GLASILO KATOLISKO-
: NARODNEGA DIJASTVA

LETNIK XVI. « ZVEZEK 8.

ZORA IZHAJA VSAK MESEC DVAJSETEGA
S PRILOGO PRVICVETITER STANE CELO-
LETNA NAROCNINA K 4, ZA DIJAKE K 2

LJUBLJANA, 1909/1910

NATISNILA »KATOL. TISKARNHA=~

s
-
R R e S o e R e e e R e e e S e o e S i S S i e e e




Vsebina:

Iz zgodovine ilirske ideje. (Fr. Trdan)) . . . . . . . . .. .. . .. ...
Ob Gajevi stoletnici. (I. Adlesic.) . s g

Spomini na Napoleonovo llirijo. (Dr. J(Mp ’\hl) ...........
Kulturne teZnje Jugoslovanov. (Andrej Veble.) . . . . . . . .. . ..
Slovensko vseuéilisko \pra:'sanjc. (Andre) Vebl&): w o o & o % 5 0% &

Grunw
Pisma.

ald. (Fr. Stele.) . . S ne B Rl on B spemia e € mte 8 S
(Ksaver MeSko.) (IIL) . . . . . . .. . CumeE & e e s 3

Listek.

Citateljem. — Leto 1909 in katolisko dijadtvo. — Fr. Ks. Mesko: Za tichych vegerit.

IZiPraRe: o 3 wonn © i % Covin B PRN% G0 SESE B D . .. 190

»Prvi Cveti.*

Pogovori o umetnosti. (Franc Bregar.) (Dalje.) . . . . . . . . . ..

Mati. (

Drama v tteh dejanjih. — Ksaver MeSko.) . . . . . . . . . . .

Pod Francozom. (Zgodovinska slika. — Pravoslav.)

Na platnicah.

Ocene.

Stran

169
176
179
182
185
186
189

192

57
59
63

Slovenska dijaSka zveza, Ljubljana, Zalokarjeva ulica 10.
— Slovensko katoliSko akademi¢no drustvo ,Danica,
Dunaj, VIII., Schénborngasse 9, Parterre, 4. — Slovensko
katol. akadem. dru$tvo ,Zarja“, Gradec, Brunngasse 7/I.

UredniStvo ,Zore“: Fr. Stele, phil.,, Dunaj (Wien) XVIIL
s Schulgasse 30. III./19. 41

Naroc¢nina naj se blagovoli posiljati potom ¢ekov post. hran. ali po nakaznici
upravniStvu ,Zore“, Ljubljana, pisarna Katol. tiskarne.

——, Izdajatelj in odgovorni urednik: Ivan Podlesnik. ,———-J




L W
Zvezek 8. Z O R A Letnik XVI.

GLASILO KATOLISKO-NARODNEGA DIJASTVA

Fr. Trdan:
Iz zgodovine ilirske ideje.

Ob spominu na postanek in geneti¢ni razvoj proslavljene ilirske ideje
hocem podati le njene vodilne misli, ki preprezajo skozi stoletja liki rdeca
nit vsa jugosiovanska kulturna, politicna in verska stremljenja. Pa¢ bi
bilo umestno in hvalezno delo ob stoletni proslavi »llirja iz Stajerja«, reSiti
v popolnem obhsegu in izérpljivo to vazno in zanimivo nalogo. Toda piclo
odmerjeni prostor zahteva., da se omejim le na posamezne poskuse po
videjstvovanju jugoslovanske vzajemnosti.

Odkar je opozoril Josip Dobrovsky (1753—1829) na skupen izvor vseh
slovanskih jezikov, je tudi med zgodovinarji previadalo mnenje, da so bili
Slovani sprva enoten narod. Prvotna domovina med Donom in Dnjeprom,
Volzo in Vislo jim je bila ena velika zadruga, ki so jo obkrozali germanski,
litavsko-pruski, finski in turfki narodi. Na enoten jezik in vzajemno brat-
sko obéevanje e danes spominjajo njihov jezik, starozitnosti, Sege in
navade, bajke, narodne pesmi i. dr. Pojem tesnega zdruZevanja, mocne
organizacije jim je bil tedaj Se neznan. Naravna geografska lega je nudila
mirnemu poljedelskemu ljudstvu potrebne zemlije. Sele prodiranje proti
zapadu in stik z narodi Ze organiziranih drzav jim je instinktivnho kazal
mod¢ organiziranega zdruzZenja. Ta kulturni pojav srefavamo v zgodovini
skozi vsa stoletja in pri vseh narodih. TeZenje po samoohranitvi rodi
izseljevanje, bivanje v tujini pa zdruZevanje raztresenih vej enega debla.
Tako se je godilo Spancem in Nizozemcem v 16. veku, tako se je godilo
nasim prednikom in se godi Se sedaj — seveda v drugadéni meri — nasim
izseljenim bratom.

Za dobe naseljevanja Jugoslovanov v njihovih sedanjih bivalis¢ih ni
mogla biti jezikovna razlika Se bogve kako velika. Prodiranje proti zapadu
se ni vriilo pretrgano, brez vsake zveze posameznih oddelkov. Vsled pri-
tiska od iztoka se je zacel cel narod pomikati proti zapadu, podobno vodi,
ki prestopa bregove in poplavlja Sirno ravan. Na to zgodovinsko dejstvo
merijo enaka ali vsaj podobna imena, s kKaterimi nazivljejo stare Slovane
grski, latinski in srednjeveski pisatelji. Narasc¢ajocega odtujenja in vedno
se mnozecega nerazumevanja bratskih rodov niso povzrocili toliko zemlje-
pisni, ampak veliko bolj zgodovinski odnogaji. Avarski jarem je za stoletja
zatrl vsak kulturno-gospodarski pokret Slovanov. Popolnoma naravno je
bilo, da se je ¢ut in spomin na nekdanjo krvno sorodnost v bodo¢ih rodovih
manjsal. Pomanjkanje demagogov, ki bi bili netili in pozivljali med rojaki
vez edinstva in misionski poskusi nems8ke duhovs&¢ine so bili centrifugalne
sile jugoslovanskega edinstva. Le spric¢o takega premotrivanja in vpogleda
v tedanje razmere Jugoslovanov nam je mogoce prav in objektivno pre-
sojati dalekoseZni pomen slovanskih apostolov sv. Cirila (827—869) in
Metoda (+ 885). Njuno delovanje je bilo kulturnega, in sicer versko-knjizev-
nega znacaja. Povestni¢ar dr. Ivan Markovi¢ ju imenuje prave osnovatelje
Crkve Slavensko-katolitke i dobrotvore velike porodice Slavenskih naroda.
Imena slove¢ih slovanskih, nemé&kih in francoskih uéenjakov, kakor
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Safarik, Kopitar, Miklo&i¢, Racki, Jagi¢, Grigorovi¢, Gorskij, Bodjanskij,
Lavrovskij, Hilferding, Bilbasou, Voronov, Martinov, MaliSevskij, Watten-
bach, Dunnuler, Ginzel, Hoffler, Léger in Lapotre — svedodijo, da je bilo
nekaj velikega v njunem pojavu.

Po razpadu avarske moci je ozivela pod egido Pribine in Kocelja vez
slovenske skupnosti. Rastislav in Kocelj sta prava reprezentanta vse-
slovanske misli. Zgodovinar Cantu trdi, da dolguje Evropa prve pocetke
ozivljene prosvete slovenskima knezoma Pribini in sinu Kocelju. Na
prosnjo Kocelja je postavil papez Hadrijan I1. Metoda, nadfkofa morav-
skega, tudi za poglavarja panonske cerkve. Znadilno za tedanje razmere
je dejstvo, da je K panonski cerkvi pripadala tudi posavska Hrvaska s
stolico v Sremu.

Po prizadevanju cerkvene in svetne oblasti je bil poloZen temelj zopet-
nemu cdinstvu. Toda »stremljenje po edinstvue, pife dr. N. Zupanic, »je
izpremenilo svojo obliko: oblika kulturne teznje je bila potisnjena v ozadje,
Se predno je izvrsila svojo nalogo. Nastopili so moZje, ki so hoteli poka-
zati, kaj so se naudili v obfevanju z organiziranimi narodi. Tako je napo-
Cila doba politicnih akeij potom diplomacije in vojsk.« Izgon Metodovih
ucencev, Klementa, Gorazda, Save i. dr. je zdruzil Jugoslovane v skupen
knjizevni jezik. Vseuciliski profesor Surmin meni, da so upotrebljali
Hrvatje, Srbi in Bulgari ravno po prizadevanju Metodovih u¢encev skupno
glagolsko pismo. Cirilica se je med Bulgari udomacila, kakor trdi Jagic,
Sele za zlate dobe carja Simeona (T927) in to vsled geografske lege in
odvisnosti od bizantinske kulture v vseh panogah socialnega Zzivijenja. Ko
s0 se Bulgarske polastili Bizantinei (leta 1019), je prenehalo knjizevno delo
med Bulgari. Zlata doba carja Simeona se ni povrnila nikdar veé. Cirilica
in bulgarska Knjiga sta se Sirili proti zapadu, toda glagolice nista mogli
izpodriniti. Glagolica je bila edino hrvasko pismo, ki je doseglo vigek v
XIII stoletju in se tudi do XVI. stoletja edino vpostevalo. Ravno pod vpli-
vom marljivega delovanja glagoljasev se je med Jugoslovani vzdramil ¢ut
narodne zavednosti in zanetil smisel za lepoto in Korist knjige. Dobo od
XIL—XVI. stoletja lahko oznac¢imo kot dobo narodnega navdusgenja, ki jo
po jakosti komaj dosega ona ilirskega pokreta. Ko se je leta 1177. papez
Aleksander blizal Zadru, so ga mescani slovesno sprejeli ter mu na cast
prepevali hrvaske popevke — immensis laudibus et canticis, altissime reso-
nantibus in eorum slavica lingua. OKkrog leta 1553. pise beneski zgodovinar
Giustiniani: »Obleka Splicanov je slovenskega kroja in njihov materinski
jezik je zeio sladek in gib¢en . . . Gospdda ne govori drugade kakor v svo-
jem materinem jeziku.« Polna patriotizima je pohvala, ki jo je isti zapisal o
Trogirankah: »Prebivavei tega mesta {Trogira) Zive po slovenskih obic¢ajih.
Res je, da nosijo nekateri laski kroj, toda ti so redki: vsi znajo dobro
romansko (franca), ali v svojih druzinah govore slovenski jezik zaradi svo-
jilh Zen, ki slabo razumejo lasko; pa tudi ¢e katera razume lasko, noce
drugace govoriti kakor v svojem materinem jeziku.«

Ta bujni pokret v Hrvaski je brez dvoma vspodbudil tudi sosedne Slo-
vence, da =o zaceli gojiti svojo narodnost in Ze tedaj polozili temelj svoji
literaturi. Eden najvaznejsih dogodkov v tej dolgi dobi je bil brez dvoma
pojav Bogomilov, ki se pa niso doslej Se prav ni¢ vpostevali v povestnici
nage prosiosti. Ne mislim na tem mestu razpravljati o slovenskih Bogomi-
lily, tozadevna znanstveno-kriticna razprava je namenjena drugam. Toda
ker so skufali ravno Bogomili pod plas¢em Krive vere ozZiveti narodnega
duha, hocem vsaj v glavnih potezah oznaciti njih versko-kulturna strem-
ljienja.

" Kriva vera Bogomilov temelji na manihejskem in staroslovenskem
dualizmu: dva sta najvisja pocela — dobro in zlo. Prvo je pocetnik vsemu
nevidljivemu in duhovnemu, drugo stvaritelj vsega vidnega in telesnega.
Prvo seme bogomilstva je vzniklo na bulgarskih tleh. Od tu se je brzih
korakov Sirilo proti zapadu v Srbijo, Hrvasko, Bosno ter med leti 1220—40
okuzevalo tudi slovensko ozemlje. Privla¢na sila nove vere je ticala v neke
vrste demokratizmu, zdruZenim s komunizmom in anarhizmom. Ko so se
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okrepili in ¢utili zadosti moéne, se je navidezna globoka vernost prelevila
v duha upernosti. Oni, ki so pred kratkim hodili okoli kakor krotka jag-
njeta in razgirjali s poboZnim zivljenjem duha kritanskih ¢ednosti, so
hoteli prevrniti ves obstojedi druzabni red in ne priznati nad seboi nobene
nadoblasii. Njih deviza se je glasila: prostost in enakost. »Oni«, pise prez-
biter Kozma, »ute, da se ni treba pokoriti poglavarjem, oni grdé bogatine,
se rogajo staredinam, ¢rné boljare, menijo, da so oni, ki sluzijo caru in nje-
govim slugam, bogumrzki ter prepovedujejo sluZziti gospodarjem.«

Veliko je pripomogel k hitremu razsirjenju krive vere tudi drugi
vaZzen moment: nporaba domadega jezika pri bogosluZju in v javnem Ziv-
ljenju. S teni. da so povzdignili in uveljavljali hrvasgko-slovensko govorico
kot knjizevni in ob¢evalni jezik, so si pridobivali v ljudstvu trdno zaslombo
in so lahko in neustrageno nastopali proti latinski duhovséini, Ki dostikrat
ni bila ve&¢a materinscéine.

V Bulgariji, Srbiji in na Hrvaskem je cvetela cerkvena knjizevnost
7e pred pojavom Bogomilov. Ze zgoraj sem omenil, da so polozili temel]j
glagolski literaturi iz Ceske in Moravske pribegli ucenci slovanskih bratov
apostolov. Toda od leta 924. dalje se je slovensko bogosluZzje polagoma umi-
kalo latinskemu. Tega leta ie namre¢ izdal cerkveni zhor v Splitu doloc¢bo,
»da ne sme niti eden &kof dopustiti, da bi se v njegovih cerkvah sveta masa
hrala v slovenskem jeziku; dovoljeno je le tedaj, ako nastane pomanjkanje
svetenikov; pa tudi v tem slucaju je treba prositi papezevega dovoljenjac.

Slovenske cerkvene knjige so torej bile razsirjene Ze pred nastopom
Bogomilov. Vendar so si tudi Bogomili postavili na literarnem polju
nezvenljiv spomenik s tem, da so voloZili temelj narodnemu slovstvu in
leposlovni knjizevnosti. Narodne basni in pripovedke, ki so jele za slabot-
nega carja ’etra zapadati proslosti, so Bogomili znova ozivili v obleki bib-
liskih dogodkov in takozvanih laziknjig. Ko so iz¢rpali knjigo blagovestja,
<0 zajemali snov iz obdajajotega jih sveta. Naravni pojavi niso Sli preko
njil tiho in brez odmeva. Tiste zagonetne prikazni, ki si jih ni znalo neuko
ljudstvo raztolmmaditi, so-skugfali osvetliti bogomilski propovedniki z raz-
novrstnimi carovnigkimi razlagami.

V oc¢igled navedenim dejstvom se mi zdi popolnoma upravicena sodba,
da so prav Bogomili pripon:ogli h koncesiji slovenskega bogosluzja, katero
je priznal Inocent 1V. leta 1248. kot »zakonit obitaj« Hrvatom in Sloven-
cem. Dr. Gruden je zapisal v »Glagolskem vprafanjuc« stavek: »Doba od
XIIL-—XVI. veka je bila doba najzivahnejfega razvoja glagolice«. Ali se ne
svita v teh besedah nekak zarek prej navedenega dejstva, da so spojili
Bogomili verski in narodni ¢ut in na ta na&in zopet povzdignili do veljave
glagolico. Ker so imeli Patareni, Albingenci in hrvaski Bogomili bogato
slovstvo najrazliénejsih apokrifov, ki so po mnenju Surmina nadomescali
»Zabavno in leposlovno knjigo«, smemo upravi¢eno isto trditi o slovenskih
Bogemilih in to tem bolj, kKer so bili v najtesnejsi zvezi s hrvaskimi. Na
Dolenjskem se je Sirila Kriva vera iz sosedne Istre in Dalmacije, »ki sta
bili skozi ves srednji vek tako tesno zdruZeni s slovenskim in hrvaskim
Primorjem, da je vsa ta skupina tvorila cerkveno in politisko enotoc.

Tako opazamo v dobi bogomilstva nov tok jugoslovanskih vzajemnih
vezi in teZenj, ki je pa prihajal — v nasprotju z onim za Kocelja in Metoda
— od juga proti severu. Pogoji skupne knjizevne koncentracije so bili dani,
nabozno-zabavna hrvaska knjiga se je Sirila s krivo vero vred po sloven-
skem ozemlju, treba je bilo le vztrajnih delavcev in nositeliev oZivljene
ilirske ideje. Ko bi bili vzajemni poizkusi postavljeni na stabilna tla, bi se
bila morebiti v teku ¢asa udejstvila ilirska ideja, vsaj tla so bila tedaj po
stoletjih zopet najbolj uglajena. Toda potom inkvizicijskega izsledovanja
in iztrebljanja so se razgubljali njeni nositelji in Z njimi vred je legala v
grob tudi ilirska ideja.

V XVI stoletju je povzro¢il PrimoZ Trubar verski razkol Slovencev.
Ni moj namen Trubarju, »stebru slovenske knjizevnosti«, kratiti in zmanj-
Sevati zaslug. Kot probuditelja slovenskega naroda in slovenskega kniiZev-
nika ga viscks cenim in spoftuiem Ampak v interesu nasega kriti¢no kaji-
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zevnega razvoja se mi zdi umestno, opozoriti na vprafanje, ki sem je
posredno ze zgoraj sprozil. Ali niso Trubar in krog hrvaskil prevajavcev
tudi povzrocitelji knjizevnega razkola med Hrvati in Slovenci? Na prvi
pogled se bo zdela misel nekoliko drzna, toda treba pomisliti in uvazevati,
da so ravno pred Trubarjem in za Trubarja bili dani vsi oni zgodovinski
C¢initelji, ki bi omogo¢ali zdruzitev dveh bratskih narodov ali vsaj polozili
temelj nadaljnjemu vzajemnemu razvoju na gospodarskem in literarnem
polju. Dr. N. Zupani¢ navaja v druzbi s Primozem Trubariem barona
Ungnada (1493 --1564) kot velikega genija jugoslovanske versko-kulturne
misli: »Ta Tolstoj s konca srednjega in zatetku novega veka je ustanovi!
ob svojih strofkih tiskarno v Urahu na Nemskem, kier so se tiskale svete
knjige v latinici, cirilici in glagolici. Baron Ungnad je zbral okoli sebe nav-
dusene in izobraZene moze iz vseh provincij jugoslovanske zemlje, ome-
njam samo Dalmatinca Jurja Juri¢i¢a, Srbina Mato Popovita. A zopet je
podlegel novi duh sovraznim vplivom, zatonila je svetla zvezda odresenja
in nastala je tem Zalostnejsa tema«. Tako dr. N. Zupanié. Ce bi Se enkrat
primerjal ta citat s celoto sicer navdugeno pisane razprave, bi gotovo dru-
gace zaokrozil navedeni zaklju¢ek. Baron Ungnad — in naj bo Se tako
velik Tolstoj — je podpiral partikularne tendence Jugoslovanov. Prav iste
cilje so imeli pred ofmi Trubar in hrvagki protestantski prvoboritelji.
Reformacija ni delala za knjizevno zdruzitev Jugoslovanov, z gojitvijo pro-
vincializmov je postajal jezikovni propad med Hrvati in Slovenci le Se
Cimdalje globlji. Sele po kon¢anih turskih bojih je vzsla na hrvagkem knji-
zevnem nebu nova zvezda jugoslovanskega edinstva. Znani Pavel Vitezovic¢
(+1713), je bil eden tistih moz, ki je uvidel, da se more uresniciti ideja jugo-
slovanskega programa le na podlagi knjiZzevnega jezika. S to mislijo se je
pecal med Slovenci sto let pozneje Jurij Japel. Toda to so bili le idealni
zanosi in nadrti posameznikov, ki pa so vendar neovrgliiva glasnica za
dejstvo, da niso mogle zamoriti ilirske ideje tudi dolgotrajne politi¢ne in
domace horbe.

Novo, vedno bolj konkretno obliko je dobivala ilirska ideja v XVIIIL
in XIX. stoletju.

Koncem XVIIL in v zafetku XIX. stoletja je zavladala med Hrvati
velika razcepljenost na gospodarskem, politicnem in literarnem polju.
Materialisticne ideje XVIIIL. veka so nasle tudi med hrvagko aristokracijo
ugodna tla. Nas zanima v prvi vrsti knjizevna razkosanost.

Odkar je potihnila muza dubrovnigkih in splitskih pesnikov, se je
pojavilo med hrvaskimi knjizevniki vzajemno nazadovanje. Vsepovsod se
je razpasel osamljeni partikularizem. »Vzajemnemu nazadovanju Hrva-
tov,« piSe Surmin, »je gotovo mnogo Krivo bilo to, ker niso znali drug za
drugega, ali v kolikor so znali, delali so vsak zase, lo¢ile so jih seveda tudi

razlicne razmere. Ze samo nazivanje jezika — dubrovnigki, dalmatinski,
bosanski, hrvaski, slavonski — dokazuje razcepljenost. Ako je tako bilo

med izobraZenimi ljudmi, preprosti narod ni imel o nikaki reci pojma.
Imena slovinski, ilirski jezik le kaZejo, da se je mislilo na edinstvo, toda
ni se moglo, niti znaly izvesti. Brez enega enotnega knjiZevnega jezika se
ni nikakor moglo priti do narodnega edinstva.« Pod vplivom idej francoske
revolucije se je tudi na Hrvafkem pojavilo novo zivljenje. Ustanavljanje
narodnih Sol, izdajanje domadcih »Novice, ki so netile rodoljubniega duha,
je bilo tedaj na dnevnem redu. Med Srbi sta izdajala »Novice« Ze od leta
1791, Davidovi¢ in Frugi¢, na Dunaju pa so zdruZevale Slovane Hrama-
skove »Videnske Noviny«. Iz stoletnega narodnega spanja so se nekako
prvi vzdramili Cehi, ki so se Ze izza sedemdesetih let XVIIL. veka borili
za svojo narodnost in enakopravnost materini¢ine v uradu in foli. Od
severa se je Sirilo liki vse poplavljajofa voda narodno probujenje proti
jugu. Leta 1790. so se Madjari pognali za svoj jezik in ga skusali vsiliti kot
edini pravi sluZbeni jezik Hrvatom. Kon¢no je veletok narodnega navdu-
Senja potegnil v svetovni vrtinec tudi Jugoslovane. Slovenska vseudiligka
mladez je ustanovila leta 1810. v Gradcu »Societas Slovenica«, ki je nasla
vrlega podpiratelja v vseudiliSkem profesorju I. Primicu. Ta navdugfeni
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rodoljub je spodbujal graske bogoslovee Kk proucevanju narodovega jezika
in k nabiranju slovenskih narodnih pesmi. Enako rodoljubno stremljenje
je vsebovala ckroznica biskupa Vrhovea.

Pod vplivom tega pokretaskega gibanja so se zaceli osnavljati v
Gradecu in na Dunaju slovanski klubi, kjer so se pobliZje spoznavali in za
narodno izobrazevaino delo navdusevali severo- in jugoslovanski akade-
miki. Ilirija je bila po steletjih iznova oZivijena, trebalo je le moz, ki bi
dali ideji tudi konkretnega izraza. Veliki zgodovinski dogodki se ne pora-
jajo naenkrat. Kali velikih idej polagoma dozorevajo in ko dozore, jih pre-
stavijo heroji na realna tla. In ilirizem je bil gotovo eden velikih dogodkov
v jugoslovanski zgodovini.

Glavna stebra ozivljenega ilirizina sta bila Ljudevit Gaj in Stanko
Vraz. O Gaju smo zZe govorili v Cetrti Stevilki letoSnje »Zore«. Kratek zivo-
topis in majhna oznacba njegovega Knjizevnega delovanja bodi tudi skro-
men spomenik Stanku Vrazu, mozu, ki je izdihnil, ovencan z zarom Kristal-
noéistega rodoljubja in z oporoko v srcu: »Preporuajte zaboga mladezi
ucenje ilirstine «

Jakob I'rass, poznej&i Stanko Vraz, se je porodil v Cerovcu blizu Lju-
tomera dne 30. junija 1810. Na odgojo nadebudnega mladenica sta vplivala
Ze v prvih letih ofe Josip, ki je bil od leta 182034 Solski nadzornik ljudske
gole v Svetinjah, in kaplan Mihael Jaklin, okrog katerega se je gibalo vse
dugevno zivljenje tedanjega slovenskega Stajerja. Od leta 1819—21 je pose-
tal ljudsko Solo v Svetinjah, naslednji dve leti pa v Lijutomeru, Kjer je bil
med tem postal Jaklin Zupnik. Po dovrseni ljudski Soli se je vpisal jeseni
leta 1823 v mariborsko gimnazijo. Vsled slabega znanja nemséine je zapu-
stil ze drugo polletje Maribor ter odsel na prigovarjanje zupnika Jaklina
v Ptuj, kjer je zbiral rodoljub in historik Anton Krempelj ukaZeljne mla-
denice, da jih je pouceval v slovensé¢ini in nemséini. Naslednjo jesen se je
zopet povrnil v Maribor. Tu je dovrsil v Sestil letih Stiri gramatic¢ne in dva
humanisti¢na razreda z maturo vred.

Pravijo, da se po malih pojavih pokaZe Ze pri mladenitu, kaksen moz
bo. Vraz ni bil bogve kako vzoren dijak. U¢il se je srednje; vendar je za
poznejSega velikega literata znadilno, da je najslabse napredoval v latin-
i¢ini, a se dostikrat odlikoval v matematiki, zgodovini in zemljepisju.
Odkar se ie v tretji Soli seznanil s tri leta mlajSim MikloSi¢em, ni vec miro-
vala njegova z romanticizmom prepojena narava. Prijateljsko obCevanje z
marljivim Miklofitem in izpodbujanje od strani profesorja Zupancica je
vzuetilo v njegovih junagkih prsih patriotitnega duha, Ki ga je pozivljal
celo zivljenje. Miklo&i¢ pravi nekje: »V Mariboru uzdrzaval je Vraz v meni
ljubezen do materinséine, koji je ze v tretjem ali ¢etrtem razredu med Sol-
skim predavanjem stihe delal, pri tem sem mu jaz bil svetovavec«.

Ta izjava velikega slavista je za Vraza Castna in nam Ze v zgodnji
mladosti kaze navduSenega »lIlirja iz Stajerja«. Le sprifo takih odnosajev
moremo razumeti, kako je mogel Vraz stopiti v svet z utrjenimi pisatelj-
skimi in wimetnigkimi naceli in to v ¢asu, ko ie Sele zatela vzhajati zornica
narodnega probujenja. Vraz je ze za dijaskih let poznal malone vso slo-
vansko literaturo v originalu, zraven se pa marljivo bavil tudi z angle-
&¢ino, la&tino in fpansfino. Sodobna romantika je popolnoma prekvasila
njegovo Zivljenje in delovanje. Prvih pesnigkih proizvodov se 3e pozneje v
Djulabijah ¢estokrat spominja.

Po maturi je odgel Vraz skupaj z MikloSi¢em v Gradec $tudirat modro-
slovje. »1lirski klubg, ki ga je osnoval Gaj Ze pred tremi leti, jima je postal
prava ocetova hifa. Polna mladostnosvezega idealizma sta kovala velike
naérte. »Vraz« pige Miklogi¢, »bi imel spisati primerjajo¢ slovar, jaz pa
primerjajoco slovnico slavenskih jezikov. Obfevanje s Poljaki v Gradcu
interniranimi podpomagalo je delovanje.« Pa prav ta navdusen Korak v
zivljenje mu je napovedal boj za nacela in vzore.

Dobo gragkega bivanja (1830—1838) je jedrnato oznafil njegov biograf
Drechsler: »On bijaSe gimnazista slab, filozof los, a pravnik nikakav.« V
teku osmih let je poskusil modroslovje in pravo, a dovrsil ni ne prvega ne
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drugega. Stremljenje po udejstvovanju svojih plemenitih idealov mu je
absorbiralo ves cas. Ko se je leta 1838, za stalno preselil v Zagreb, je za
vedno prekinil lepa dijaska leta.

Oglejmo si nekoliko poblizje knjiZevno delovanje pokojnega jubilanta.

Vrazovo pisateljsko delovanje je bilo ravno tako mmogovrstno kakor
razsezno. llrvatje ga pristevajo svojim posml\om velikanom, ker je \polyll
v hrvasko literaturo romanco, sonet, kritiko in satiro. Izprva se je nagibal
slovenskim pisateljem in slovenskim Kknjizevnim podjetjem. Prva leta aka.
demicnega studija je kar gorel za »Kranjsko Cbhelico«. — »Cbhelici« je posve-
til svoje prve evete. Nekemu »¢belarjug, ki mu ni odgovoril na pismo, tozi:

»Al to €e bi vse pretrpel,

to Se ne nar vec¢i hudo,

de b' le vedel, de b’ le vedel,
kak fe kaj se Cbelco 1iubo.«

Tudi ko je stopil v krog Gajevih ])njatol)ox ni zamrla njegova ljubav
do »Chelice«. G pocitnicah leta 1834. se je napotil v Ljubljano, samo da se
je poblizje spoznal s »Cbelico« in njenimi sotrudniki — Prefernom, Copom
in Kastelcem. Pa njegova vse ljubec¢a dufa je dozivela veliko razocaranje.
V kulturner srediséu slovenstva, Kjer je njegov kritiéni duh pricakoval
gorecega plamena narodnega navdusfenja, je moral z bolestjo v srcu opa-
zovati mlacnost za narodno prosveto in prestrog rigorizem tedanje cen-
zure. Z zalostjo se je poslovil od slovenske metropole in zacel obracati odi
pr(.u jugu, kjer so ga sprejemali s polnimi rokami, kjer je Gaj vzgajal, ué¢il
in bodril za ilirsko’idejo, kjm je narodno navdugenje prikipelo do vihunca.
»Jos Hrvatska ni propala« je v kratkem postala dufevna last celega hrvat-
skega naroda. Gajeva deviza: narod brez narodnosti je telo brez Kkosti, je
postala Vrazevo geslo: »Nije ugodnijega i velitastvenijega prizora na
svijetu, nego Sto je duhovno razviée jednoga naroda .«

Leta 1835. je objavil v Gajevi »Danici« prvo pesem, pisano v ilirséini.
Krog Gajevih prijateljev jo je navduSeno pozdravil. Po ¢emer so hrepeneli
stoletja navduseni patrioti, kar se je zdelo celo Safariku nemogode, se je
posrec¢ilo Vrazu. Hrvat se je zamislil v pradomovino velikega slovanskega
debla, Slevenec je razumel Hrvata. Ilirizem je v triumfu premagal sto-
letne boje.

Ko se je Vraz s tretje poti povrnil zopet v Gradee, so se mu iznova
vzbudile simpatije do »Cbelice« in ozje slovenske zemlje. Iznova je zacel
sanjati in delati za preporod slovenske knjiZevnosti. V letu 1837. padejo
njegovi zadnji domorodni glasi: »Nam treba, kai se narodnost med sred-
njim stanom budi . . . Zakaj kmet je preprosti, kaj bi se k nag&im mislam
podignol « To so vzvigene misli, ki najlepSe dokazujejo, kako globoko je
Vraz pojmovai prve vzroke in posledice narodovega preporoda. Le dobro
vzgojena inteligenca more zanesti med Sirse sloje zmisel za narodno pro-
sveto.

Ko je zamrla »Cbelicas, je poslal Vraz svoje nove proizvode v »Illyri-
sches Blatt«, Kjer so se oglasali tudi drugi slovenski pesniki. Pesni so
pisane v $tajerskem narecju, tupatam si je pomagal s hrvasko ali ¢esko
besedo. Toda slovenska javnost tudi to pot ni hotela umeti Vraza. Kako
malo slovanskega duha je tedaj klilo na Slovenskem, pri¢a najbolje Pre-
sernov odgovor: »Die Einrickung der beigegebenen Poesien, die meinen
vollen Beifall haben, ins Illyrische Blatt, ist aus dem Grunde unterblieben,
weil sie fur das Lesepublikum desselben zu unverstindlich sind.« Tudi
PreSeren in Kastelic da jih slabo razumeta.

Vraz ni pn(akmal tega novega neuspeha. V raznovrstnih epigramih
in satirah ironizira vzorni slovenski panslavizem. Enim se je namreé zdel
njegov jezik preve¢ kranjski, drugim preve¢ hrvaski, tromm ni ugajal
pravopis, hoteli so metel¢ico, ¢etrtim pa so bile njegove pesmi presvobodne.
7, mladostnosvezim (lomovmsklm ognjem je prvié stopll na kranjska tla,
z epigramom in satiro pa je obrnil hrbet Sloveniji in si zazelel z dugo in
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telesom v pomlajeno Hrvasko, Kjer je posvetil vse svoje moé¢i samo Knji-
zevnemu deiu. V' oprijateljskem krogu ilirskilh pokretasev v Zagrebu in
Bistrici se ie izkristalizovala Vrazova posebnost, ki mu je zagotovila
nezvenljiv lavor v hrvaski literaturi.

»Djulabije« so njegov prvi vedji pesnigki proizvod. Izhajati so zacele
1837, Beseda je turska in celo ozji prijatelji sami ne bi znali, kaj znaci ta
nenavaden naslov, ako bi ga ne bil pesnik sam raztolmadcil. »Rije¢,« pise v
»Danici«, »je turska, znamenuje u njemadkom Rosenéipfel « Toda meni
veliko bolj ugaja razlaga Davorina Trstenjaka, ki misli, da je hotel Vraz
s tem tujim naslovom prikriti pravo ime svoje prve ljubezni z Ljubico
Cautilly (Ljubica lasko Giulia).

V »Djulabijah« srefamo pravega »llirja iz Stajerja«, njegovo mehko-
cuteto naravo z istimi nazori kakor jih je zastopal celo Zivljenje. Kaj tako
milega, naravnega in ljubkega dotlej e ni bilo slifati v hrvaskem lepo-
slovju. Sentimentalnost se druzi z realnostjo, mladeniski polet sega v roke
vseobsegajodi liubezni.

Aj vi tankostruki Oj vi gusti luzi
visoki topoli, i visoke gore,
Saptajucim liscen: dignite vi svoje
sliko sréne boli! zelene zastore!

Aj tresite jace Da se nepokojna
plahe svoje vlase, dufa osvjedodi,

da to tuzno srce gd e su slatka usta
zaboravi na se. i one crne ofi.

To je sentimentalnost, a iz nje govori Zivijenje. Komu bi ne segala v
dno duse gioboko zamisljena: »Jesen se naklanja, lis¢e s grana liece: gdje
se dvoje ljubi, nij’ poirelmo trece,e ali ona: »Pjesnik rajske ptice ...« Kaj
cuda, da so »Djulabije« oarale poslufavee in ¢itatelie, da jih je moral
dostikrat pozno v not¢ prebirati v »ilirskem krogu«, da so se vsadile v dno
Lirvagke narodne duse, da jih Se danes popeva hrvaska djevo ka.

Stiri leta pozneje je izdal knjizevno delo: »Glasi iz dubrave Zeravin-
ske« To je zbirka balad in romane, iz Katerih odseva ljubav do rodne
zemlje in pesnisko koprnenje po hrvasko-slovenski slogi in edinstvu. Z
»Glasi« je Vraz dvignil hrvagko literaturo kakor e nihce pred njim. S tem,
da je uvedel v hrvasko literaturo balado in romanco, ii je odkazal mesto
v svetovni knjizevnosti. Pa tudi drugi vazen moment se zrcali v »Glasih«,
ilirska ideja se &iri, si pridobiva novih prijateljev in kaZe vedno popolnejSo,
konkretne o obliko. Ko se je Vraz vsled politiénih odnogajev lo¢il od
Gaja, se je cutil Ze toliko moé¢nega, da je osnoval v druzbi z Rakoveem in
Vukotinevitem »Kelog, ¢asopis za literaturo, umetnost in narodno Zivljenje.
On sain je prevzel urednistvo. V »Kolu« je pred hrvasko-slovensko jav-
nostjo iznova oc¢itno izpovedal ilirski program, Ki ga je Ze izza mladih let
v sreu nosil. Naloga »Kolu« je bila, »spojiti ideju ilirStine s idejam sveslav-
janstine, t. j. dignuti nasu knjizevnost priblizaju¢i je ukusu i duhu ostale
brace siavenske, koje evropskoj naobrazenosti blize stoje.«

S »Kolom« je stopil Vraz zopet korak dalje. Uvedel je kritiko in
sprejel hrvagko-slovenska poroc¢ila. Pa kakor Ze velkrat prej, tako tudi s
»Kolome« ni imel srece. Kako malo vzajemnega duha je bilo med tedanjo
inteligenco, kaze zalostna usoda »Kola«. Do¢im je Stel prvi zvezek »Kola«
700 narotnikov, jih je imel drugi le Se 200. S »Kolome« je namreé Vraz stopil
v naspiotje s konservativnimi dubrovnifkimi knjizevniki, ki so se Se
vedno kreevito drzali starega klasicizma in bili le malo naklonjeni sodob-
nim romantié¢nim struiam. Toda Vraz, uteleSen romanticizem, ni miroval.
Navduscnje za romantiko ga je nagnilo, da ie izdal leta 1839. nabrane
slovenske narodne pesni in Sest let pozneje »Vienac soneta«, najlepse lju-
bavno pcezijo hrvaske literature. Istega leta je izdal v Pragi »Gusle i tam-
bure«, zbirko balad, ki obsega Stiri dele: 1. Prvo lisc¢e, prvi cveti njegove
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muze; 1L Cviece i voée; 1. Izza mora, prikazen sestri Anki, ki pa vsebuje
pesmi iz razlicnih evropskih iezikov; IV. Grob izdajice i Hajduk i vezir.

Viharni dnevi leta 1848, so potegnili za seboj tudi mirnega in ljubez-
njivega Vrvaza. Kot odposlanec hrvaskega naroda se je udelezil vseslovan-
skega shoda v Pragi in jugoslovanskega shoda v Belemgradu. Ko se je
povrnil v Zagreb, ie priiel celo za pufko in se bojeval za domovino kot
narodni gardist. Srce se mu je dvigalo, ko je gledal, kako vzhaja osvobo-
jenja dan, kako vzdiguje glavo narod za narodom in bije boj za staro
pravdo. V dugi si je bil ze slikal, kako se v hladilni senci mogocnega ilir-
skega drevesa prijateljsko razgovarjata Slovenec in Hrvat, kako vstaja
zatiran slovanski tlafan. Toda v vrtincu ustvariajo¢ih se idealov prestrize
Atropos zivljensko nit in Vraza ni bilo. Dne 24. maja 1851. je izdihnil
svojo dugo.

To je kratka slika Vrazovega Zivljenja. »Iliria iz Stajerja« i&¢imo v
njegovili defili. Ljubezen do rodne zemlje in vseobsegajoto jugoslovansko
bratsko ljubav je poloZil Vraz v Krilate besede: »Samo slogom moZe nasa
literatura uzevétati« V borbo za povzdig jugoslovanskega Zivlia je el
romantik Vraz in v tei borbi je tudi izkrvavel. Trpljenje in delo je glodalo
na njegovih moceh, toda romanti¢ni idealizem mu je prilival hladilnega
balzama. Moz, Ki je poznal nalogo Zivljenja kakor malokdo, je posvetil vse
svoje moci dvojnemu namenu: Z dusevno izobrazbo jezikovno zdruziti vse
Jugeslovane in jih materielno dvigniti. V luéi tega dvojnega namena nam
postane razumljiv vsak njegov literarni korak, ki mu je dostikrat nakopal
tudi oCitanie narodne izdaiice.

Umrl je Vraz, toda njegova ideja ni zamrla. Odkar so si postavili
Slovenci po letu 1848. samostoino literarno ognjiie, se pojavlja in vstaja
z novo mocjo ilirska ideja. Hrvagka pisma v Katoligkem Obzorniku, Slo-
venska pisma v Hrvasgki Strazi, izmenialni cveti Hrvagke in Slovenske
Matice klitejo kK povratu ilirske misije. Tudi akademi¢na mladina, stvari-
teljica velikih idej, v tem zmislu ne zaostaja. Poleg raznih jugoslovanskih
vzajemnih shodov, politi¢nih in strokovnih, poleg Ze osnovanih jugeslovan-
skili drugtev bodi tudi »Drustvo jugoslovanskih historikove, ki skoraj stopi
v javnost, nov prispevek k zgodovini ilirske ideje.

I. Adlesic:

Ob Gajevi stoletnici.

Razvoj naroda se prispodablja razvoju poedinca. V otrofki dobi se
u¢imo jezika, v mladenigki dobi se navduSujemo za svoj rod in kraj, ga
vzijubimo in opevamo, v moski dobi si skufamo pridobiti trden stan in
potrebno premozenje, da si ustanovimo lastno ognjisfe za svojo druzino.

Dete — miadeni® — moZ: jezik — domovinska ljubezen — gospodar-
ska osamosvojitev in okrepitev. Ideje, ki se porajajo v du&i posameznika
na raznih stopnjah razvoja; ideje, ki gibljejo psiho naroda v raznih dobah.

Pred 100 leti smo se komaj zavedali sami sebe. Govoriti tuj jezik je
znacilo uéenost, gospodstvo. V domadih nare¢jih je govorilo le priprosto
ljudstvo, enotnega narodnega jezika e bilo ni. Zac¢ela se je dobanarodne
probude. Narod se je zacel ¢tutiti kot celota, enotna in individualna,
samostlojna nasproti drugim; skupen znak: jezik, ki ga je bilo treba Sele
stvoriti in uciti, otroska doba naSega naroda.

Ce se zamis!imo v lastno otrogko dobo, kdo nas je uéil izgovarjati prve
besede? Bil je to vsakemu najdrazji zaklad: lastna mati. Toliko skrbi in
truda ni imel z nami nihée, kot ona. Zato jo najbolj cenimo, ljubimo. Druga
vazna podoba iz te dobe nam stopa pred o€i, na§ — prvi udéitelj, ki nas je
udil pisati in brati, nauceni jezik natan¢neje spoznavati in uporabljati.
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Njegov trud in ljubezen pri tem delu nas navdaja s spoStovanjem in
ljubeznijo. ‘Tudi njegov spomin nam ostane drag celo Zivljenje.

V' prvi dobi svoje narodne probude in zavednosti nahajamo slavljene
moze kot prve ucitelje jezika in pisma; to so nagi Ilirci, predvsem Gaj. Kot
zahteva materino delo velike ljubezni in poZrtvovalnosti do lastnega
otroka, tako tudi delo probude in poduka lastnega naroda. Kot posveti mati
celo svoje 7ivljenje negovanju in odgoji otroka, tako tudi narodni junaki
odgoji in okrepitvi lastnega naroda.

Od tod ona ljubezen in navduSenje pri vsakem narodu za velike
domade moze* Prosiava narodnega junaka ne vsebuje osebnega Kkulta,
nego vzbuja v ljudstvu naroden ponos in samozavest, budi tvorno energijo,
rodi inicijativo za nadaljne delo in goji ideale.

Ko miladeni¢ odraste, zgubi mater, zapusti utitelje, zacuti v sebi
mod¢en nagon k samostojnemu delu in vstvarjanju necesa velikega, lepega.
Sree rodi poguimn. ki ga zene naprej k vstvorjenemu cilju: gospodarski osa-
mosvojitvi in oKrevitvi.

Tudi nasi narodni ué¢itelji spe Ze davno v hladnem grobu, a njih ideje
nosimo g vedno v svoiem sreu. Samostojna Jugoslavija, ki jo je zapisal
Gaj na svoj bojevni prapor, blesti se & vedno na nasih »narodnih in delov-
nih programili«. To idejo skugamo zanesti po raznih shodih in listih v naj-
girge sloje naroda, jo tako popularizirati in ji primoc¢i do brzega vresni-
cenja.

Zgodovina nage Ilirije nam pa kaZze, da smo danes mnogo bolj odda-
ljeni od samostojne Jugoslavije, nego smo bili pred petdesetimi ali sto leti.
QOdkod 10?

Vzroki o zunanii in notranii.

Zunanji vzroki so na&i narodni nasprotniki, ki vidijo v vsa-
kem naimanj$em zbliZanju jugoslovanskih plemen drzavno veleizdajstvo.
Pri nas namre ne pojmimo osnovinega drzavnega pojma: da je drzava
moéna, ¢e so posamezne deZele in posamezni narodi kot celki drzave moéni,
nego prekobicnemo ta pojm: drzava je moc¢na, e je doslej dominujoce
nemsko nleme modno.

Drugi, mnogo vaznejsi vzrok je nasa indolenca. Vsi hotemo
Jugaeslavijo. Toda ¢e bi posameznike sprafevali, kaj si pod tem predstav-
ljajo, bi dobili gotovo nek jako konfuzen pojm. Znano je, da si niti oni, ki
s0 prvotno postavili ta pojm in prvi narodni jugoslovanski program, niso
ni¢ dolotnega predsiaviiali, (ali nam vsaj ni dosti ohranjenega). Zato
si Jugoslavijo predstavijamo le kot nekak izliv od ¢Casa do Casa se
porajajotega narodnega navdufenja, od pofetka romanticizma do naj-
novej&e dobe.

To je tista skrivna mo¢, ki nas od Jugoslavije oddaljuje bolj kot
narodni nasvrotniki.

Le od ¢asa do ¢asa se pojavi kaka kriti¢na opazka o Jugoslaviji; naj-
rajsi se razni kritiki zaletavajo v nasprotstvo vere, kot bi ta delala
med ljudstvom najvefji razdor. Toda ta razdor delajo umetno oni, ki
ni vere ni ljudstva ne poznajo. Pravoslavno in katoliZko ljudstvo Zivi med
sabo na meji v najlepSem soglasju. O verskem nasprotstvu ni govora, o
sovragtvu ni sluha. Ganljivo je gledati mnoge pravoslavne, kako hodijo na
vetje praznike v katoliSko cerkev in fu tako pobozno molijo, da bi bili
lahko marsikateremu Kkatolicanu dober zgled.

Nekateri tarnajo pri vsaki priliki: nimamo svoje zgodovine;:
ali nam pa tujci to o¢itajo. Ce je kaka stvar naivna in neumestna, je gotovo
ta. Kateri narod je opravil vaznejo zgodovinsko misijo kot Jugoslovani?
Ohranitev evropske civilizacije je prevzvigena zgodovinska naloga, da bi
se dala primerjati z raznimi poboji ali notranjimi prepiri. Poglejmo obram-
beno in bojno organizacijo Jugoslovanov. Kje je boljgi primer nase sposob-

1 Pri drugih narodih, zlasti Amerikancih in AngleZih je kult narodnih ju-
nakov mnogo vecji. Takrat ne Stedijo ti bogati rodovi z denarjem, ko so gre za
proslavo narodnega resitelja ali prvoboritelja.
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nosti in pripravnosti za velika dela? — Nehajmo raji s takimi izgovori in
pazimo raji. da nam ne bodo nasi potemei oc¢itali, da nimajo oni nikake
zgodovine! Histori¢no pravo je lepo, toda Se lepSe je prakti¢no delo.

Drugi tarnajo: nimamo kapitala. Seveda ne, Ker si ga ne znamo
pridobiti. Med tem pa, ko mi tako toZimo, se utrja med nami nemski in
madjarski Kapital. Mi ne potrebujemo ravno lastnega kapitala; ¢e se lotimo
smotrenega prakticnega dela, dobimo kapitala dovolj. Sicer se pa doseze
tudi marsikaj brez velikega kapitala.

Ce se obrnemo od teh dnevnih kriti¢nih opazk, ki izbirajo raje ono,
Kar rusi, nego kar zida, vidimo nasprotno v nag&i prastari, po nekaterih kra-
jilh Se vedno zZivi narodni organizaciji prav trdno podlago
skupne drzave, drzavnotvorno mo¢, kKot ji ni najti z lepa
primere. To so nafe narodne zadruge, bratstva in plemena, ki se razvijajo
ena iz druge in nad drugo liki tvorbe moderne drzave, samo da so te
umetno narejene od zgoraj doli, doc¢im so one prve zrasle iz Zivljenja
naroda in imajo trdnejfo, krvno podlago. Celo zivljenje in gibanje v
zadrugi nas spominja podobnih funkeij v drzavi; ravno tako v bratstvu in
plemenu, ki Se zive v Hercegovini. Mnogi pisatelji imenujejo naravnost
zadrugo kot »der Kleine Staat im Staate«; isto se more rec¢i o bratstvu in
plemenu. Vsaka ima na znotraj veliko avtonomijo, ki jo upravija starosta
ali glavar sporazumno z domadcim svetom ali narodnim zborom.

Zaka) se pa ni iz plemena postopoma naprej razvila skupna drzava?

Vzrokov je mnogo: razli¢na kultura, ki so ji bila posamezna plemena
izpostavljena, vzhodna in zapadna; slabe oro- in hidrografi¢ne razmere, Ki
niso tezile k naravnemu centrumu, nego v nepravilni razvrstbi pospesevale
separatizem posameznih plemen; pozabiti pa ne smemo tudi nafega pra-
starega greha: rivainost in nesloznosti, ki je cvela med posameznimi
piemeni.

Zgodovina, dasi velika in imenitna, nam torej enotne drzave ni stva-
rila. Lega zemlje in danasnji politi¢ni polozaj tudi ne tezi k enotnemu cilju.
Politi¢na tvorba se odteguje nasemu delokrogu, toda eno je, kar je v nasih
rokah -— gospodarska podlaga bodoc¢e Jugoslavije. To je
najsigurnejsi korak k tvorbi skupne drzave.

Balkan, od nekdaj oreh prepira med Avstrijo in Rusijo, postal je danes
zenica cele Iivrope. Vse zre doli z nadepolnim ocesom, da najde tam zlate
zaklade z malim trudom. »Izbrani rod« in drugi podjetniki stegujejo doli
roke, da si pridobe trg ali izérpajo deviske moc¢i mlade zemlje.

Tega ne moremo gledati mirno. Ce ho¢emo res slaviti Ga’a in velike
Ilire, moramo delati v njih duhu in ne capljati po njih stopnjah; oni so
delali na narodni probudi, danasnji ¢as se pa giblje v smislu gospo-
darske politike. Tu obrnimo svojo pozornost in energijo, ¢e hotemo stvoriti
temelj skupni drzavi. Brez one je vsaki drzavni pojem fantom, ki spuhti
v ni¢ in nobeno narodno navduSenje ga ne more ohraniti, Se manj
realizirati.

Judeomadjari silijo na Balkan, da si naberejo zlate zaklade z malim
trudom izzemanja. N as naj Zene doli ljubezen do zanemarjenih in zapu-
S¢enih trpinov, nada toli hvaljena vzajemnost. Nasi bratje so tam, Kri nasih
zil, ki potrebujejo poduka, pomo¢i in — dela. Zanemarjeni in zapusceni
beZe v tujino in prepuscajo rodno grudo, namoceno s Krvjo prednikov,
pohlepnemu tujeu. To braco privesti do boljega blagostanja na domadi
zemlji, to naj bo nas namen, to naj bo nage Jugoslovanstvo!

LLLSTHES
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Dr. Josip Mal:
Spomini na Napoleonovo llirijo.

Vsled nepoznanja so
te dezele slabo sodili.
Marmont.

P’ri premiglianju in presojevanju posledic krvave francoske revolucije
ne smemo pozabiti njenih socialnih naprav, druzabnih ter drzavnih pre-
osnov, ki so na ves poznejsi razvoj evropskih narodov tako blagodejno,
bodisi posredno ali neposredno vplivale. Ne more mi biti na tem mestu
namen orisati v vseh podrobnostih vzroke in posledice one velike in vele-
vazne revolucije, marved hoc¢em le poskusiti aforisti¢no nanizati poglavitne
érte in razbrati posledice, ki jih je imel ta veliki zgodovinski proces za nas
Slovence.

V znanosti in literaturi je bila Francija pred revolucijo na visku teda-
njega omikanega sveta; spisi Voltaire-ja, Rousseau-a, Montesguieu-a, Beau-
marchais-a, so tudi drugod Sirom Evrope nasli zvestih pristaev ter pripra-
vili in ugladili pot poznejsemu prevratnemu gibanju. Tako je imela s tem
Francoska neki plus v dufevni mo¢i, med tem ko je nekdanji plus
nacionalne sile (Richelieu, Mazarin, Ludovik XIV ) minul. V zvezi z novimi
revolucienarnimi idejami je bilo treba to prejsnjo narodno mot¢
in silo zopet uveljaviti, — na povrsje se je povspela misel starega in sred-
njega veka, univerzalna monarhija. Ena dezZela‘za drugo je podlegla Napo-
Jeonovemu zmagzosiaviu, en narod za drugim je zgubil svojo samostoj-
nost. In ko se je ia politicni Kenglomerat zacel zavedati svojega razno-
bojnega, disparatnaza sesiava, takrat je tudi Napoleonovemu sijaju odbila
zadnja ura.

Sedaj pa si oglejmo, kaksno vlogo so v tem koncertu narodov igrale
nage dezele in kaka je bila njihova usoda. Ze leta 1797. si je osvojil Bona-
parte Notranjsko do Ljubljane ter poslal iz Celovea na Kranjsko prekla-
macijo, kjer je zatrjeval, da francoska vojska ni prigla v dezelo, da si jo
osvoji in opleni, da odpravi staro vero in zatre stare Sege in navade, -
vse to jim hoce i nadalje pripoznavati in jih braniti, samo da zalagajo nje-
govo vojsko s potrebnim ZiveZem. Med tem pa se je sklenil v Campo-Formio
mir in francoska vojska se je umaknila iz Kranjske.

Ko so se jeseni leta 1805. Avstrijci morali zopet pred Francozi umak-
niti iz Italije, je prifel Massena notri do Ljubljane in v poZunskem miru
(26. decembra 1805), je izgubila Avstrija Benetke, Dalmacijo, Tirolsko in
posestva v Alzaciji ter zato dobila Solnograd.

Cetudi je bil trenotno sklenjen mir, vendar je Avstrija spoznala, da bo
samovoljni Korzan ob ugodni priliki zahteval fe drugih dezZel ter se je zato
po reku »si vis pacem, para bellum« pridno pripravljala na spopad. Tako
s0 se zaceli spomladi leta 1809, na obeh straneh boji. Tudi to pot je bila
sreca na francoski strani. Marsal Macdonald je marsiral iz Italije vroti
Kraniski, in v no¢i od 22. na 23. maja 1809 se je vsled izdajstva poveljnikov,
proti volji mostva, udala posacka na Ljubljanskem Gradu. Priprosti narod
pa se je zbiral v ¢rno vojsko (posebno mot¢na vstaja je bila na Dolenjskem
in Notranjskem) ter povzrocal tako francoskim posadkam mnogo neprilik.
Sele ko so prosili ljubljanskega Skofa, da je posegel vines s svojim vplivom,
je bila dezela pomirjena. Zapovedujoti general Baraguay d Hilliers pa je
na skofovo prosnjo pomilostil vse vstase »au nom de 1I"humanite et pour
celebrer dignement le vetour de la paix publique«. Med tem pa je bil tudi ze
sklenjen schonbrunngki mir (14. oktobra 1809), po katerem je moral cesar
Franc I. odstopiti okra] Lienz na Tirolskem, beljaski okraj na Korofkem,
célo Kranjsko, Primorsko ter Hrvatsko juzno do Save z Dalmacijo in
Dubrovnikom. Vse te deZele je zdruzil Napoleon v eno upravno celoto,
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Ilirijo in marfal Marmont je postal prvi generalni guvernér. Marmont
se je izkazal Kot administrativni talent, posten in krepak znacaj, kot moz.
ki ne skusa vladati samo s pomod¢jo bajonetov, marveé¢ mu je bilo tudi na
tem, da sprijazni podloZnike z novo vlado ter spozna in upoSteva njihove
zelje in potrebe. Ce bi Marmont ostal na svojem mestu in bi bila okupacija
trajna, bi bil s svoiim treznim in smotrenim delom povzdignil .Ilirijo do
gmotnega in dusevnega procvita in blagostanja.

Napoleonu ne smemo pri ustvaritvi Ilirije pripisovati nobenega
romantiskega nagnjenja ali posebnih narodnostnih ozirov, akoravio tudi
tega momenta nikakor ne smemo podcenjevati. V prvi vrsti pa so bile zanj
merodajne in odlo¢ivne zahteve politike in lastne koristi. Z ilirskimi deze-
lami je Napoleon odrezal Avstrijo tako od Italije kakor od morja, jo gospo-
darsko oslabil in hkratu mogel zapreti tudi Jadransko obal angieskemu
blagu.

Napoleon je potreboval stika z Balkanom in Azijo, ker so mu angleske
ladije na morju zapirale dovoz kolonialnega blaga in povzrocale hudo
fkodo francoski industriji, Ilirija pa je bila vrata za dohod na Balkan ter
vazna opora pri snovanem naériu okupacije turikega cesarstva

Narodnostna ideja torej pri snovanju Ilirije ni bila odlo¢ilna. tudi
niso Francozi pri Slovencih Sele vzbudili narodne zavesti, imajo pa obilo
zaslug, ker so to stremljenje kolikor mogoce pospefevali in dali prosto pot
razvoju narodne Kulture.

Ze Vodniku so bili vazni in znameniti dogodki francoske revolucije
dobrodoslio sredstvo, s katerim je lahko v narodu zbudil zanimanje za Cita-
nje svojih »Ljubljanskih Novic«, mu razsiril obzorje in ga zavzel za napre-
dek. Ljudje so zaceli radi ¢itati, in ker so ¢itali, ni bilo ve¢ ¢asa in smisla
za staro narodno pesem, ki se je ustno izrocala od roda do roda. Tako
zamre nasa narodna pesem z »Lavdonome« 1789., hag v dobi, ko je buknila
francoska revolucija s svoiim naukom popoine svobode in radikalnega
individualizma, da si mora vsak sam izvojevati prostor na solncu, da pre-
nehajo vse predpravice To natelo individualne avtonomije se je preneslo
tudi na sorodne skupine narodov kot takih. To ie nova, vse pretresujoca
misel: vsak narod bodi sam svoje srete kovaé¢. Francoska okupacija je pri
Slovencih pospefila in pospeSevala Ze priteto narodnostno giba-
nje in jim dala vero in pogoje novega prerojenja.

Ker francoska vlada tega stremljenja ni zavirala, zato je pozdravljal
Vodnik tako navdugeno to novo skupino jugoslovanskih deZel. Tudi uradni
list »Télégraphe officiel des Provinces Illyriennes« je vneto gojil ilirsko
vzajemnost, v pravem spoznanju, da se bo tako nova uprava najpreje utr-
dila in z duhom preteZne veéine prebivalstva spojila kot mocen branik pro-
dirajofemu germanstvu.

Oglejmo si Se v kratkih obrisih smer in teZnje francoske javne uprave
v ilirskih provincah! Predvsem so te dobile v osebi dubrovnigkega vojvode,
marsala Marmonta, sreéno izbranega podkralja. DeZela se je vojasko orga-
nizirala, pravosodje je vodil generalni sodni komisar, za javno varnost je
skrbelo vojastvo, na ¢elu ostale uprave pa so bili intendanti. Francoska
vlada je skrbela za materielni in dufevni procvit podvrzenih dezel, skrbelo
se je za zdravstvo (cepljenje koz), pogozdovanje, domaco, hifno industrijo,
za varstvo lova in ribistva je vlada nastavila posebne urade ter proglasila
svobodo obrti; tako se je po treh stoletjih v Ljubljani zopet nastanil prvi
Zid, v veliko nevoljo domadcih trgoveev in obrtnikov.

Za pospefevanje prometnih naprav je skrbel poseben »cestni in mostni
kor«. Marmont je zlasti skrbel za varnost in dobro stanje prometnih cest
proti jugovzhodu: na eni strani je bilo prebivalstvo s tem o%kodovano zato,
ker je bila vsled visoke carine trgovina z avstrijskimi dezelami zelo obte-
Zena. Ves promet kolonialnega blaga se je vr&il po suhem ¢ez Reko in Trst,
deloma ¢ez Metliko—Ljubljano—Gorico—Milan na Francosko, ker je
anglefka mornarica zaprla morsko pot. Na drugi strani pa so bile te ceste
velikega pomena za morebitno okupacijo Turéije, na kar je tudi Napoleon
mislil. Tudi so Zeleli Srbi zediniti se z Marmontom (Ilirijo) in si prisvo-
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jiti srbske prebivalce na Ogrskem. V ta namen je priSel srbski poslanec
R. Vucini¢ leta 1809. nalas¢ v Ljubljano. Ali Napoleon se je bavil z darugimi
projekti in ni kazal volje prisko¢iti Srbom na pomo¢.

FFrancoska vlada je odpravila osebno tlako, proglasila kmeta za
pravnega gospodarja na svojih tleh, da je smel poslej poljubno razpola-
gati s svojim zemljisfem; vendar je Se ostala desetina ter urbarialna bre-
mena in davs€ine. Statuirala se je enakost vseh pred zakonom: kmet je
dobil enakopravnost z gospodom.

Vzlic mnogim prednostim francoska doba vendarle ni ostala med
nasim ljudstvom v dobrem spominu. Vojske so preveé izZele narodu Ziv-
ljenjske mo¢i in pretezka je bila teza davkov: 15milijonska vojna Kontribu-
cija in vrhutega Se 6 odstotkov prisilno posojilo ter krvni davek. Izgredi
soldateske in silni davki (fronk, fronkar), so zapustili v spominu nasega
naroda trajnejSe sledove kot pa prizadevanje vlade, dvigniti obéno blago-
stanje. Tudi so verski ¢ut ljudstva zZalile razne svobodomiselne novotarije:
vedina praznikov je bila odpravljena, ¢etudi se ljudstvo tega ni drzalo;
drugi odloki so prepovedovali procesije, uvedli (1812) civilno poroko ter
pristrigli poduk verouka. Dalje so mocrale ob¢ine same skrbeti za dobro-
delne naprave in nizjo duhov&éino.

7a nas Slovence je posebne vaZnosti preosnova Solstva. Na
ljudskih Solah je imela biti materin&¢ina kot ué¢ni jezik, na licejih pa fran-
cof¢ina in italijanSéina; vendar se tudi iz gimnazij ni izpodrinila sloven-
S¢ina, kakor je sploh francoska vlada smatrala jezikovno vprasanje le kot
sredstvo v dosego konénih ciljev ter ni predpisovala srednjim Solam uénega
jezika, nego je to prepuscala razsodnosti uciteljstva. Vodnik je pa pisal
slovenske uc¢ne knjige.

Centralni Soli (liceja) v Ljubljani in Zadru ste bili nekaki univerzi za
modroslovje, pravo, medicino in tehniko. Zacetkom Solskega leta 1811/12.
se je centralna Sola spremenila v akademijo z modroslovnim, bogo-
slovnim, pravnim in medicinskim oddelkom ter dobila tako Ljubljana
svoje vseudilis¢e. Vrhutega, so dobili Ilirci prosta mesta na francoskih
visokih Solah.

Francozje so imeli torej resen namen v Iliriji razSirjati prosveto in te
deZele povzdigniti na visji kulturni nivé. Izvedli so mnogo, ¢etudi je bila
za vse doba &tirih let prekratka, kajti po bitki pri Lipskem so morale Napo-
leonove cete zapustiti tudi Kranjsko: 5. oktobra 1813 se je morala vdau
zadnja francoska posadka na Ljubljanskem Gradu.

Po dunajskem kongresu leta 1815. niso ostale ilirske deZele zdruZene,
marvet so se vpeljale nazaj stare upravne razmere. S patentom 3. avgusta
leta 1816. je avsirijska vlada zdruzila Koro&ko, Kranjsko, Primorje, Gori-
g&ko in Hrvatsko v upravno skupino kraljevine Ilirije. Vsled ugovora nein-
skih Koroscev se je ilirskc kraljestvo leta 1849. razbilo. Tako se je doba in
ideja Napoleonove llirije nadaljevala notri do politi¢nih viharjev novejSe
dobe. To politi¢tno jugoslovansko edinstvo je naslo odmev tudi na knji-
Zevnem polju (prim. ilirizem Fr. Sporerja, Lj. Gaja, St. Vraza).

»Ilirija« in »ilirizem« to je prvi vaznejSi dogodek tekom stoletnega
Zivotarjenja nafega zatiranega in pozabljenega naroda in zasluZi zato, da
se ga ob stoletnici primerno spominjamo. Slovenci so se takrat zaceli zave-
dati pravic svojega jezika v Soli in uradu ter jih niso prestali poslej zahte-
vati in braniti nikoli ve®. Spoznali so vaZnost edinstva in sloge vseh
jugoslovanskih dezel: Napoleonova Ilirija, — danes zdruZenje vseh
avstro - ogrskih Jugoslovanov pod Zezlom habsburskim (trializem), —
mora fe sedaj biti ras konéni politi¢éni ideal.

SLLSHEB



RAndrej Veble:

Kulturne teznje Jugoslovanov.

Ut omnes unum sint!

Najnovejsi peizkusi na polju zblizanja slovanskih narodov nam
kazejo, kako daleC smo Se od resni¢ne slovanske vzajemnosti, od smotre-
nega dela za Kulturno in gospodarsko povzdigo vseh slovanskih narodov.
Skoda, da se vedno in povsod vlac¢i politika v tako vazna kulturna gibanja.
Danes stojijo na ¢elu vseslovanskega gibanja veéinoma ‘politiki, zato toliko
praznega hrupa na tej in oni strani, zato toliko neuspehov na celi ¢rti. Na
Celu tega tako vaZnegu kulturnega gibanja bi morali stati predvsem znan-
stveniki. Ti so poklicani za te vodilno viogo, da dolo¢ajo smer celotnemu
gibanju. O raznih skupnih politi¢nih nrogramih naj bi se govorilo kolikor
mogoce malo.

Mi pojinujemo vseslovansko gibanje kot eminentno kulturno gibanje.
Kulturna mo¢ je podlaga vsakemu napredku na gospodarskem in politi¢-
nem polju. Zato se moramo truditi, da najprej povzdignemo vsak svoj
narod v uniskem in nravnem oziru, da ga okrepimo Kulturno in gospo-
darsko. Usoda nafega naroda se ne resuje na Dunaju, ampak doma, v
domovini. Tako je tudi pri drugih slovanskih narodih. Ni dovolj, da je
samo del vsakega narcda deleZen splofne kulture, takozvani srednji in
vigji stanovi, do¢im ogromna vecina ljudstva duSevno in gmotno strada.
Kulturna mo¢ se kaze v izobrazbi in gmotnem blagostanju celokupnega
naroda.

kultura je tesno zdruZena z ekonomijo, tesneje kot se marsikomu
daozdeva. Marxovo materialisticno ali boljge ekonomsko pojmovanje zgo-
dovine je sicer pretirano in v svojih zadnjih izvajanjih zmotno, toda velik
del njegove teorije je resnicen, namred da so igrali gospodarski interesi v
zgodovini vesoljnega ¢lovestva vazno, da, prevazno nalogo. Ne moremo
sicer reci, da hi bila vsa zgodovina le zgodovina slojnih ali razrednih bojev.
(N. pr. verski boji, krizarske vojske itd.) Dejstvo je pa, da so za vsak kul-
turni napredek gotovi gospodarski predpogoji neobhodno potrebni. Vzpo-
redno z gospodarskim razvojem se razvija tudi kultura vsakega naroda.
Naloga vseh slovanskih, pred vsem pa jugoslovanskih narodov mora torej
biti: gospodarska povzdiga nagega ljudstva, istoasno pa tudi umstvena
povzdiga vseh narodnih slojev. Zato moramo izpopolniti svoje narodno
Solstvo (ljudske, srednje in visoke Sole, strokovno folstvo), ki je za vsak
narod zivljenska potreba.

Za Kulturni nrapredek jugoslovanskih narodov so posebno vazZne
lastne narodne wvisoke Sole. Na celem slovanskem jugu imamo sedaj tri
slovanska vseucilis¢a, belgarsko v Sofiji, srbsko v Belgradu in hrvasko v
Zagrebu, ki so pa rnepopolna; kajti niti eno izmed teh nima medicinske
fakultete. Na celem slovanskem jugu nimamo niti ene tehnike, nobene
poljedeiske in trgovske visoke Sole. Slovenci se borimo Ze ved kot 100 let
za lastno vseucilisce, a smo danes bolj oddaljeni od njega kot pred 60 leti.
Hrvati morda dob¢ v deglednem ¢asu svojo tehniko, ustanovni kapital je
ze daroval neki Zzupnik iz Marije Bistrice na Hrvagkem v znesku 200000 K,
o jugoslovanski medicinski fakulteti se je svoje dni precej pisalo, zdaj pa
se v Casopisju sploh ne omenja vec¢. Jugoslovani imamo skupno jugoslo-
vansko akademijo znanosti v Zagrebu, zalibog da se je Slovenci premalo
posluzujejo. Fantasti smo. Za vsemi mogo¢imi in nemogo¢imi fantomi se
lovimo, ne vidimo pa tega, kar lezi neposredno pred nami. S Cehi smo si
danes fakti¢no blizji kot s Hrvati, Srbi in Bolgari. Slovenski akademik
govori navduSeno o Wollédrju, Palackém, o Havlicku in Riegru, ne pozna
pa Gundulica, Preradovica, Vuka Stefanovi¢a KaradZita, ne pozna jugoslo-
vanskih zgodovinarjev in drugih ucenjakov, ne ve, da je Bogisi¢ najvecji
jugoslovanski pravni historik in Se marsikaj drugega ne. Da me pa ne bi
krivo razumeli! Ni napatno, da sklepamo zveze s severnimi Slovani, saj se
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lahko veliko naudimo od njih. Krivo pa je to, da prav ni¢ ne poznamo svo-
jih ozjih bratov Jugoslovanov, s Katerimi nas veze zgodovina, naravna
lega, jezikovna sorodnost in iste kulturne teznje. Pri nas je Ze nekako
moda, da zabavljamo ez Hrvate in Srbe, do¢im jih v resnici prav ni¢ ne
poznamo. Taki ljudje se nam morajo gabiti v dno duse.

Jugosiovani rabimo velikih mislecev, da nam zgradijo temelj velike
hodo¢nosti, temelj idej. Tako nekakc sem pisal v lanski »Osveétie! v ¢lanku
o slovenskem vseudiliskem vprasanju. Mi rabimo znanosti kakor vsakda-
njega kruha, mi rabimo ljudi, da se popolnoma posvetijo znanosti. Zato
zalhitevamo slovensko vseutilisée, znanstveni zavod, na Katerem naj bi se
cojila znanost ex professo. Oglasajo se sicer glasovi v nekaterih Kkrogih,
¢a bi nam Siovencem zadostovalo, ako bi dosegli reciprociteto zagrebskega
vseucilista, ced da bi to Se bolj pripomoglo k tesnejsi zdruzitvi Slovencev
in Hrvatov na kulturnem polju. A temu moramo odloéno ugovarjati. Doba
ilivizma nas je izucila, da ni mogode ustvariti enotnega jugoslovanskega
literarnega jezika. To je bilo mogote pred Trubarjem, pozneje pa ne vet.
\' tem oziru torej ne gremo niti za Gajem niti za Vrazom, ampak za Pre-
Zernom. Mi umevamo danes ilirizem drugace kakor sta ga umevala Gaj in
Stanko Vraz, vsak izmed jugoslovanskih narodov naj se razvija samo-
stojno, naj se izpopolnjuje na podlagi materinskega jezika, naj ima svoje
narodno folsivo (od ljudskih do visokih fol, v kolikor je mogoce), pat pa
moramo gledati na to, da postanejo kulturne pridobitve enega naroda tudi
last drugega naroda, da se na polju znanosti in umetnosti ¢im najtesneje
zdruzimo. Usianovitev slovenskega vseuc¢iliséa bi ne bila na Skodo jugo-
slovanski vzajemnosti, kakor se je ze od neke strani poudarjalo, pa¢ pa bi
aa tak naéin nastala neka medsebojna konkurenca, ki je do gotove meje
gotovo hvalevredna, zlasti na znanstvenem polju. Vsak jugoslovanski
parod naj ima svoje narodno vseutiliste, vse skupaj pa nas druzi jugoslo-
vanska akademija znanosti.

Pri nas Slovencih se e zalibog ni moglo razviti pravo znanstveno
delovanje, kakor bi bilo potrebno za nas Kulturni razvoj. Ta nedostatek
futimo vsi. Deloma so Krive razmere. Imamo ljudi, ki bi nam lahko na
znanstvenem polju ustvarili Se kaj velikega. Toda eden je siromak, pa ne
more dalje fiudirati. Takih je najve¢. Drugega vzame politika. Tretji pride
k viadnim jaslim ali pa se bogato oZeni. Najhujse je pa to, ker se slovenski
akademiki premalo zanimajo za znanstveno delo. Kdor se Ze kot akademik
ne zaéne zanimati za znanstvo, kdor Studira samo za svoje izpite, dru-
gade pa pohajkuje, ali pa zahaja samo na plese in v gledisca, tak akade-
mik gotovo ne bo kmalu slaven vseudiliSki profesor, tudi ako bi bili vsi
slovenski dijaki sami talenti in Zeniji, kar si navadno vsak domisljuje.
Kdor bo hotel postati pri nas vseu¢iligki profesor na ljubljanski univerzi,
)0 moral prej dokazati, da je za tako odliéno mesto tudi sposoben. Upam,
da smo v tem pad vsi edini brez razlike politi¢nega prepri¢anja, da si ne
7elimo takih razmer, kakrine so n. pr. na zagreb8kem vseudcilis¢u, Kjer
nastavlja viada razli¢ne vladne kimovce in Madzarone za vseuciliske pro-
fesorje. Naj bo to glasen memento vsem slovenskim dijakom, da se
zatnemo intenzivneje baviti z znanstvom. Poglejmo, kako je bilo pri
Cehih! Dr. Braf omenja v svojem spisu »Listy politického kaciie« (Poli-
ticka knihovna »Hlasu Naroda, v Praze, 1902, stran 101), da se je Cesko
dijagtvo v.sedemdesetih letih zelo marljivo pe¢alo z znanstvom, da je sma-
tralo znanstvene teZnje za svojo prvo narodno dolznost. »Kdor bi zasledo-
val imena, bi nafel, da je prifel iz takratne akademitne generacije v
resnici precej znaten naras¢aj med utiteljske sile na univerzo in je omo-
gotil, da se je nekaj let pozneje ustanovila ¢eSka univerza. (L. 1882.) Ljudje
iz takratne generacije stojijo danes tudi na prvih parlamentarnih mestih,
med prvimi ¢eskimi pisatelji, sodniki, industrijalei itd.« Isto omenja tudi
bivii rektor ¢eike univerze dr. Jaroslav Goll v svoji knjigi: »Rozdéleni
1 Vickova »Osvéta<, lanski letnik, julijeva Stevilka: »Slovinska universitni
otazkae,
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Prazské University Karlo-Ferdinandovy roku 1882. a poéatek samostatné
university Ceské.« (Praga 1908.) Ceska univerza je imela takoj v zacetku
nekatere odliéne ucenjake, ki se lahko merijo z najve¢jimi nem&kimi
ucenjaki. Posebno so zasloveli profesorji na juridi¢ni fakulteti, kakor n. pr.
Randa, Ott, Zucker, Hanecl, Talil, Prazak, Stupecky, Braf, Kaizl, Heyrov-
sky, Storch, Celakovsky itd. Izmed prvih profesorjev na &edki filozofi¢ni
fakulteti omenjamo slede¢e: Tomek. Studeni¢ka, Hattala, Kvic¢ala, Gebauer
(znan iz spora za kraljedvorski rokopis), Strouhal, Goll, Rezek, Jarnik,
Masaryk, bivsi docent dunajske univerze itd. Ravnotako je zaslovela
kmalu tudi ¢eSka medicinska fakulteta (n. pr. profesorji Maixner, Hlava in
drugi), ki stoji sedaj gotovo med prvimi slovanskimi medicinskimi fakul-
tetami. To pa ne bi bilo mogoce, ako se ne bi bili ¢eski akademiki Ze v
mladih letih oprijeli znanstvenega dela.

I’ri nas pa je vedno veliko preve¢ kri¢anja, zabavljanja in puhlega fra-
zersiva, intenzivnega znanstvenega dela pa veliko, veliko premalo! V eni
izmed zadnjih $tevilk »Omladine« je razpravljal jurist Weigl o slovenski
pravni fakulteti ter poudarjal, kaj bi lahko storili nasi pravniki, ako bi se
zavedali svojih dolznosti. S Kritiko se popolnoma strinjamo, vendar od
starejSe nase inteligence ne upamo veliko, pa¢ pa je dolZnost mlaj%e gene-
racije, da zapise na svoj prapor: »Znanstveni $tudij in znan-
stveno delo je prva narodna dolZnost slovenskega
dijastva.« Ako se slovenska akademitna mladina res oprime temeljiteg:
znanstvenega Studija, smemo upati, da dobimo v doglednem ¢asu sloven-
sko univerzo, ki jo tako krvavo potrebujemo. Saj je znana resnica, ki jo ze
¢ivkajo vrabei na strehi, da univerz ne ustanavljajo politiki, ampak pred
vsem znanstveniki. Tega se zavedajmo in po tem se tudi ravnajmo! Mi
hocemo imeti univerzo, ki bo popolnoma enakopravna in enakovredna
drugim avstrijskim univerzam, ne pa vzgojevali¥fe birokratov, podobno
kakemu srednjefolskemu zavodu.

Na konec Se nekaj besed! Jasno je, da smo si danes z ostalimi Jugo-
slovani bolj tuji nego si mislijo tisti navdufeni Jugoslovani, ki refujejo
jugoslovansko vprasanje pri polnih ¢afah v sladkem vinskem objemu in
pojejo na zdravje Jugoslovanov »Lepo nafo domovino« in »Slovenec in
Hrvat«, za kulturni in gospodarski napredek slovenskega in hrvaskega
ljudstva pa ne storijo nifesar. Tudi tisti niso pravi Jugoslovani, ki pra-
vijo, da konfesionelna vprasanja ne smejo deliti jugoslovanskih narodov,
sami so pa — iz konfesionelnilh vzrokov — proti trializinu zaedno s Slo-
venci, Ker bi se hrvasdki katoliSki element okrepil, ako bi se tudi slovenske
dezele zdruzile s Hrvatsko, Slavonijo, Bosno in Hercegovino ter Dalmacijo.
Pravi Jugoslovan v Gajevem in Vrazovem duhu je namre¢ tisti, ki ne lo¢i,
ampak zdruZuje, ki ne razdira, ampak zida, ki izobrazuje nase kmec¢ke in
delavske sloje ter jih dviga kulturno in gospodarsko, pravi Jugoslovan
je znanstvenik, Ki poudarja, da moramo Slovenci in Hrvati in sploh Jugo-
slovani skupno delovati na znanstvenem polju, se medsebojno spoznavati
in podpirati v nasih kulturnih stremljenjih, pravi Jugoslovani so vsi tisti,
ki delujejo na kateremkoli polju za izpopolnitev jugoslovanske kulture.

Stoletna politika avstrijske nemske vlade je bila: Divide et impera!
Visoki diplomati prejsnjih stoletij so nas politi¢no razdelili na veé¢ drzav,
baron Rauch in grof Aerenthal pa sta nedavno inscenirala proti nam pro-
sluli »Zagrebski veleizdajniski proces« in ravnotako podli »Friedjungov
proces« na Dunaju. Vse ni ni¢ pomagalo. Razdeliti nas ne morejo trajno,
kajti iz sr¢ nam ne morejo izruvati zavesti, da tvorimo Jugoslovani eno
kulturno celoto. Loeni smo Se sicer, a mi se hofemo zdruziti, zdruziti na
temelju novega ilirizma, na temelju dela za kulturno in gospodarsko
povzdigo jugoslovanskih narodov. Nas§ program je: Ut omnes unum sint!

LSS



Andrej Veble:

Slovensko vseuciliSko vpraSanje.

V praskem listu »Union« je objavil dr. M. Rostohar dne 24. in 26.
aprila dva ¢lanka o slovenskem vseudiliSkem vprasanju. Dr. Rostohar
omenja zadunje parlamentarne dogodke, ki so v zvezi z vprasanjem itali-
janskega in slovenskega vseucilis¢a. Italijansko vseudiliSko vprasanje se
ne sme resiti brez Jugoslovanov in proti nam. Pomniti moramo, da Zivi
na jugu nase monarhije eninpol milijona Slovencev in 750.000 Hrvatov, ki
pa¢ zasluzijo, da ravna vlada z nami enako pravi¢no kakor z Lahi, katerih
je v Avstriji nekaj nad 720.000. Vlada mora misliti tudi na novi dezeli
Bosno in Hercegovino, kjer zivi blizu dva milijona Jugoslovanov, da ne
preplavijo teh dezel Madzari s svojimi uradniki. Vprasanje slovenskega,
oziroma jugoslovanskega vseu€ilif¢a se ne da lotiti od laskega vseudcili-
skega vprafanja.

Sedanji poloZaj je po Rostoharjevem mnenju zelo ugoden za nas,
samo treba se je odlo¢iti. Kako pa se naj resi nafe vseuciligko vprasanje?
Dr. Rostohar pravi: »Wenn man die geographischen und politisch-nati-
onalen Verhiiltnisse in Betracht zieht, so zeigt sich uns in den Hauptzigen
die Methode, nach der man bei der Losung der Hochschulfrage im Suden
vorzugehen hiitte. In Triest liefie sich eine vollstindige siidslavische Uni-
versitit fiur zweieinhalb Millionen ideal unterbringen. Man soll bedenken,
dap dies die einzige Universitit mit der medizinischen Fakultit im Stiden
wiire. Eine solche liefe sich aber nur in Triest errichten. Die Italiener als
Minoritit hitten allen Grund, diese Universitit zu besuchen, wenigstens
die medizinische und philosophische Fakultit, da an eine vollstindige
italienische Universitit kaum zu denken ist. Den zwei Millionen von Bos-
nien und Hercegowina wiirde eine philosophische-juridische Hochschule
mit einer agrar-technischen Fakultat vorlaufig genigen.« (»Uniong,
26. aprila, str. 1. in 2.)

K Rostoharjevim izvajanjem pripomnimo sledece:

Nevarnost, da pride lagka univerza v Trst, je res zelo velika. Vecina
nem&kih poslancev, vsa socialna demokracija, velik del Poljakov in Lahi
bi glasovali za Trst, ako pride danes ali jutri do glasovanja. V vsakem
slucaju bi bili Slovenci poraZeni, tudi ¢e bi bila vsa »Slovanska Enota« z
nami. Treba bo torej napeti vse sile, da se refimo iz te zagate. Ne preostaja
nam ni¢ drugega kakor: brezobziren boj sedanjemu vladnemu zistemau.
Ako se izpremeni politicen polozaj v Korist Slovanom, bodo stale stvari
¢isto drugace kot sedaj.

Sedanji poloZaj ni za nas ugoden, temveé skrajno Kriti¢en. Dr. Rosto-
har se zelo moti, ako misli, da bi Italijani v sedanjem politiénem poloZaju
dovolili Slovencem vseu¢iliée — v Trstu. Saj nam ne dajo niti ljudskih
Sol. Dr. Rybaf je omenil v nekem svojem govoru, da se je vrsil svoje dni v
zadevi lagkega vseutilis¢a pogovor laskih in slovenskih primorskih poslan-
cev, ki pa ni rodil nobenih uspehov. Slovenci bi e dovolil i Ita-
lijanom univerzo v Trstu, ako dobimo za to pri-
merno kompenzacijo na folskem polju,ki pa sme biti
edinole slovenska univerza v Trstu, ne kaka srednja Sola
ali e celo par ljudskih Sol. Lagfki poslanci pa so izjavili, da ne morejo
nicesar obljubiti, ker je vse odvisno od Trzatanov. Ti pa so seveda sploh
proti vsaki kompenzaciji in Se slifati nocejo o sporazumu s Slovenci.

7 znanim sklepom goriskega deZelnega zbora, da naj se ustanovi
lagka univerza v Trstu, slovenska pa v Ljubljani, se nikakor ne moremo
strinjati, obzalujemo, da se je sploh kaj takega sklenilo (s pomocjo slo-
venskih poslancev), akoravno so nam Lahi s tem sklepom indirektno pri-
znali pravico do lastnega vseutilis¢a. ObZalujemo pa tudi, da se je zadeva
slovenskega vseudtilista spravila v Se hujfo zagato s skrivnostnim komu-
nikejem in ¢udeznimi popravki »Saveza JuZnih Slavenac. Taki pojavi silno
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Skodujejo nasemu vseuciliSkemu vprafanju in pri¢ajo, da niti v najvaz-
nejsih kulturnih zadevah nismo edini.

O jugoslovanski in laski univerzi v Trstu nofem razpravljati. Dvo-
mim, da bi Lahi obiskovali naso filozofsko in medicinsko fakulteto, ker
niso posebni prijatelji slovenskega jezika in sploh Slovanov. Za sedaj bi
bilo veliko primernejse, ako bi se ustanovila v Zagrebu medicinska fakul-
teta, za katero se Ze delajo priprave.

Usoda slovenskega in laskega vseudilis¢a je odvisna od praviéne
refitve slovensko-laskega spora. Dokler ne priznajo lagki poslanci trzagkim
Slovencem eksisten¢ne pravice, dokler nam ne dovolijo potrebnih %ol v
Trstu in Istri, tako dolgo Italijani ne smejo dobiti svojega vseudilisca,
najmanj pa na vroc¢ih trzaskih tleh. Med slovenskim in laskim vseucili-
Skim vprafanjem mora biti junktim, od tega ne smemo odnehati niti za
las. Ali dobijo Lahi svoje vseutili&fe bodisi na izklju¢no italijanskih tleh,
bodisi na Dunaju, Slovenci pa istofasno v Ljubljani, ali pa prideta obe
univerzi v Irst (seveda ne pod eno streho, kakor je svoje dni predlagal
dr. Slanc), drugac¢e ne bo miru med nami. Slovenci ne smemo zapustiti
svojili krvnih bratov v Trstu, ki bijejo orjagki boj za svoj in za obstanek
celega slovenskega narcda. Ob Adriji se odloluje naga
usoda, ali ostanenio gospodarsko in kulturno samo-
stojni in svobodni, ali pa postanemo suZnji dru-
gega, moinejsSega naroda. Nafa narodna lega je silno
ugodna za ekonomski in kulturni razvoj slovenskega
kakor tuwdi hrvadSkega mnaroda, morje, ob katerem
prebivamo, nam takoreko¢ samo kaZe pot do gmot-
nega blagostanja, pogoji za povzdigo naSe trgovine
sotako ugodni, da si boljSih sploh ne moremo misliti.
Ob Adriji je bodoénost jugoslovanskih narodov. S tega staliséa moramo
presojati pomen Trsta in vaZnost italijanskega vseuciliSkega vpraSanja.
Trst niso izklju¢no italijanska tla, v Trstu se zdruZujejo nagi najvaznejsi
narodni in Zivljenski interesi.

Nehoté se nam vsiljuje misel, da se v bliznji bodoé¢nosti odlo¢i usoda
slovenskega vseudilis¢a, ali ga dobimo isto¢asno z Lahi, ali pa bomo morali
cakaii nanj se desetletja in desetletja. In zopet bomo romali od Poncija
do Pilata in beracili, naj se nas spomni visoka vlada, ki ima za nas vedno
gluha uSesa, slovenska visokoSolska mladina pa bo kakor doslej trpela —
dusevni glad. Ali je res usojeno nasSemu narodu, da mora biti suZenj
drugim? Ali je res nasi vladi ljub&a laska irredenta kot vednozvesti jugo-
slovanski narodi? Poslanci! Na vas je sedaj lezele, da postavite res jugo-
slovansko stvar nad vse osebne in strankarske pomisleke, kakor je izjavil
dr. Suster&i¢ na shodu v Mariboru. Vsaj v tem najvaznejfem vpraSanju
naj se doseze edinost Slovencev in Hrvatov in enoten, jasen program.

Fr. Stele:
Grunwald' »Wiec tobie, wielka, §wieta przeszlosci,

i tobie, krwi ofiarna, niech bedzie chwala
i cze§¢ po wszystkie czasy !«
(Sienkiewicz: KriZarji.)

Dne 15. julija tega leta praznujejo Poljaki v Krakovu na najsloves-
nejsi nadin “00letnico bitve pri Grunwaldu. Vsak ¢itatelj »Zore« je gotovo
zZe ¢ul to ime, a ni vedel zakaj je postala ravno ta bitka v slovanski in
svetovni zgodovini sploh tolike vaznosti. To naj vam na kratko razjasni
naslednji sestavek.
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I8, februarja 1386. se je vrdila v Krakovu nenavadna slovesnost.
Vladarica Poljske, kraljica Jadviga, se je porocila z vladarjem Litve Vladi-
slavom JagicHo. Ki je tri dni popre) prejel sv. krst. Poroka je pomenjala
zvezo Litve s Poljsko. Kmalu nato se je odpravil Vladislav, s sijajnim
spremstvom obdan, na Litvo, svojo domovino, ki je bila e poganska, da
jo pridobi za Katolifko vero. To se mu je tudi posrefilo; Litva se je izpre-
obrnila. Medtem pa se je odpravila Jadviga v takozvano Rdeco Rusijo
(zahodna Galicija), ki se ji je podvrgla z Lvovom na ¢elu; kmalu nato
so se poklonili tudi podoljski in moldavski vladarii. Tako je postalo iz
male Poljske v kratkem c¢asu obSirno Kraljestvo.

V Malborgu (Marienburg) ob izlivu Visle je bilo takrat sredis¢e nem-
Skega Krizarskega reda, ki je bil Ze okoli poldrugsto let skoro neomejen
gospodar na evropskem vzhodu. Imel je namen Siriti katoliSko vero med
poganskimi narodi vzhodne Evrope, izrabljal pa je to svoje poslanstvo
v to, da si je utrjeval kolikor mogoce svetno oblast med prizadetimi narodi
in se bogatil na njihov racun.

NajbliZje so mu bili Poljaki in Litvini, zato so tudi ravno ti dvoji naj-
vel trpeli pod njegovim pritiskom. Poljaki so bili itak Ze katolicani, sedaj
s0 pa Se Liivini pristopili h katolicanstvu, in obe drzavi sta se zdruzili —
to je bilo veliko dejstvo, katero je najprvo odvzelo Krizarjem pretvezo,
da bi zaceli kak boj z Litvo, ¢es da gredo izpreobracat, na drugi strani pa
se je na ta nacin postavila proti njim sila, ki je pomenjala zanje biti ali
ne hiti, kakor hitro sc hoteli Se dalje Ziveti na rac¢un evropskega vzhoda.
To pa je bil pogoj njihove modci, zato so se morali enkrat pomeriti z novim
sosedom. Odloc¢ilni boj je bil le Se vprasanje Casa.

Konéni chracun je prigel Sele po dobrih dvajsetih letih, ker so se v
drzavi Vladislavovi sami porajala vedna nesoglasja med njim in njego-
vima sorodnikoma Witoldom in Skirgiettom. Krizarji so znali dobro intri-
girati in pridobiti sedaj tega, sedaj onega na svojo stran, tako da so
nastajali vedno novi tezki zapletki. Posebno Witold je bil nevaren v proti-
igri za Jagiella, Ker je bil hraber, odloc¢en in poln najvisjih naértov. Sanjal
je o tem, kako be s pomoc¢jo Krizarjev pognal Tatare iz Evrope in polem
sam zaviadal nad celim evropskim vzhodom. Te sanje pa mu je kruta res-
ni¢nost bitve ob Vorskli, 12. avgusta 1399, razprsila v ni¢. Bil je popolnoma
potoléen in je spoznal, da je njegova reSitev edino v tem, da se kolikor
mogode irdno oklene trdne Poliske.

In res je prisle do zveze med niim in Jagiellom zacetkom leta 1401.
Po pogodbi, ki sta jo naredila, je ostal Witold dosmrtni vladar Litve, po
njegovi =mrti pa pripade Litva poljski kroni.

Tako utrjena poljsko-litevska zveza nikakor ni mogla razveseliti Kri-
zarjev, ker ¢im trdnejSa je postala ta zveza, tem bolj je bilo ogrozZeno
njihovo stalis¢e na evropskem vzhodu. Sicer tudi dosedanja leta Vladi-
slavoveza viadanja niso bila brez pohodov Krizarjev proti Poljski in Litvi,
a do kake velike, vseodlo¢ilne bitke ni prislo. Sicer so bili Krizarji vselej
odbiti, a ti ponesreceni pohodi jim niso prisli do zivega, samo e bolj so
poostrevali razmerje med obema silama.

Vendar pa je bila kon¢na odlotitev neizogibna prej ali slej. Mogote
da bi se bila ze prej izvr&ila, da ni stal na ¢elu Krizarjev miroliubni veliki
mojster Konrad Jungingen. Gradivo za spor je bilo vse pripravljeno: na
poljsko-krizarski meji obmejni spori, med Litvo in KriZarji pa kneZevina
Zmudzka (Samogitien), ki jo je Witold odstopil KriZzarjem, da bi ga pod-
pirali pri njegovem prodiranju proti Tatarom. Zmudzini so bili Se pogani,
zato so jih Krizarji z ognjem in mecem izpreobracali; prebivavei so pa
bezali na Litvo in pritakovali pomod¢i od Witolda. Witold jim je po svoji
zvezi z Jagiellom tudi posvetil svojo pozornost in tako je bilo treba samo
Se tretjega: bojevitega velikega mojstra, kakor je bil Urh Jungingen, ki je
sledil svojemu bratu Konradu.
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Krizarjern nikakor ni ugajalo, da se je Witold zacel bolj brigati za
Zmmdz, zato so vprafali pri Vladislavu za pojasnilo, ta je pa odgovoril, da
mora pac¢ stati na strani Witolda, da pa rad posreduje, ¢e Ze hocejo. Vojna
je bila ncizogibna; Krizarji so zaceli. Napadli in opustoSili so poljske
obmejne kraje; na drugi strani pa je v kneZevini Zmudzki nastal upor
proti Krizarjem. Vender niso bili niti Poljaki, niti KriZzarji zadostno pri-
pravljeni za vojsko, zato so se zacela pogajanja s posredovanjem ¢eskega
kralja Vaclava in ogrskega Sigmunda Luksemburskega: vendar niti eden
niti drugi ni ime! srec¢e s svojim posredovanjem; Poljaki so se med tem
pripravili, njihove wviste je pcmnozilo tudi mnogo ¢eskih prostovoljcev,
med njimi je bil tudi pornejsi vodja Husitov Jan Zizka. Tudi Vladislav se
je sedaj odlodil, da udari. Zdruzil se je z Witoldovimi ¢etami in obruil
svojo pot naravnoest preti Malborgu. Dne 9. julija je zdruzZena vojska pre-
koradila prusko mejo. Pri Grunwaldu in Tannenbergu so se jim postavile
nasproti krizarske cete. Dne 15. julija je prislo do bitve. Poveljniki poljskih
¢ot so bili: Kkralj Vladislav sam (sredino in vrhovno poveljstvo), Witold
(desno Krilo) in Zyndram z Maszkowic (levo Kkrilo). Spocetka je Slo Nem-
cem dobro, potem se je pa sreca obrnila na poljsko stran in ob zahodu
solnca je bil poraz Krizarjev popolen; tudi veliki knez je padel. Ogromnt
poraz je Cudno vplival na podanike KriZzarjev; kamor je prisla poljska
vojska, povsod so se ji brez boja vdali. Poljaki so prisli do Malborga in ga
zaceli oblegati. Vendar obleganje ni imelo zaZeljenega uspeba. Witold se
je namre¢ kmalu po bitvi pod Grunwaldom iz neznanega vzroka odlocil
od Vladislava; ogrski kralj je napadel okolico Novega Sacza, in bati se je
bilo, da tudi moskovski knez ne napade Litve ter da bi nemske Cete ne
prisle Krizarjem na pomo¢; zato je moral Vladislav opustiti obleganje.
Leta 1411. je sklenil mir s Krizarji v Torunju. Krizarjii so mu odstopili
Zmudz kot dosmrtno last Witolda in Jagiela, na drugi strani va vrnili
Poljski obmejne kraje, radi katerih so bili ve¢letni spori; placati so morali
tudi precej v denarju.

Prva posledica te bitke, v Kkateri je bila zlomljena za vselej moc¢
nemskih vitezov, je bila velike vazZnosti za drzavo samo. Leta 1413. so se
namre¢ v takozvani horcdelski uniji $e boli utrdile vezi med Pol sko in
Litvo. kar je bilo velike vaznosti za ugled drZzave na zunaj. Tudi Sigmund,
ogrski kralj, se je pogodil z Jagiettom in pri Cehih so dobili Poljaki velik
vpliv. Ko so po smrti Husovi nastale zmesSnjave na CeSkem, so se Cehi
obrnili na Vladislava, naj sprejme ¢esko krono, ¢esar on ni storil iz verskih
ozirev (Husiti). & Krizarji je pa Slo sedaj hitro navzdol. Prisio je kmalu
do novih bojev s Poljsko, pa so bili vedno porazeni.

Leta 1454 so pruski stanovi odpovedali pokors¢ino KriZzarjem in
pozvali Kazimirja Jagiellonca, naj jih sprejme pod svojo oblast. Sledila
je vojna med Poljsko in Krizarji, ki je bila koncana leta 1466. z mirom v
Torunju. Poraz je bil usoden, celo Malborg, svojo stolico, so Krizarji
odstopili. Obdrzali so le del pruske zemlje s Kraljevecem in Se to kot poljsko
leno. Izlivi poljskih rek so prigli po tem miru v poljske roke in tako so se
odprla ¢isto nova pota poljski trgovini. Krizarska slava pa se ni nikdar
ved opomogla.

Nekateri is¢ejo kaker povsod, posebno v tej bitki nekega vseslovan-
skega znacaja. Mislim, da je to Cisto nepotrebno. Res so se bojevali takrat
s Poljaki vred tudi Cehi in Rusini in je malokdaj bilo ¢efko-poljsko pri-
jateljstvo tako resni¢no kakor ravno v tem ¢asu, a kljub temu mislim, da
je nepotrebno to stvar posebno poudarjati, ker je bilo Slovanov, zunaj
poljskega Kkraljestva bivajocih, z ozirom na domadce ¢ete le majhno Stevilo,
in si tudi ne moremo misliti, da bi jih bili kaki vigji slovanski cilji vodili
v boj kakor bojaZeljnost. Kljub temu pa je grunwaldsko slavlje vseslovan-
sko slavlje, teprav mogofe na zunaj ne bo imelo tega znacaja. Poljaki so
eden najbolj kulturnih narodov slovanskih, in zato se mora vsak posten
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Slovan veseliti slavlja v spomin enega najvec¢jih junagkih ¢inov nekdanje
svobodne Peljske.

Opozarjam na koncu ¢itatelje »Zore« na Sienkiewiczev roman »Kri-
zarji«, ki ga imamo v slovenskem prevodu. Vrsi se v ¢asih, katerih slavni
sp()lnlnn letos obhajamo, in se konc¢a s krasnim popisom bitve pri Grun-
waldu.

Ksaver Mesko:

Pisma.
111.

Vsak izmmed nas ima svoio Golgoto, in vsak mora imeti svoi veliki
petek. Nesrecen, kdor ga nima! In sicer ne le enkrat v letu, ne, vsak dan!
Ker slednji dan moramo sami sebe in svoja slaba nagnjenja krizati.

Ne mislim le na velike strasti, ki prej ali slej krizajo nas, ¢e mi njih
pravotasno ne premagamo in ne zamorimo. Ker konec vsake strasti je
katastrofa. Mislim: na malenkosti. Te so v vsakdanjem zivljenju skoro Se
vaznejse, ker jih le¢ preradi prezremo in se jih premalo bojimo. Tako nas
lahiko naposted popolnoma podjarmijo.

Te je treba vsak dan krizati!

Zal, da se na razne malenkosti pri nasi vzgoji premalo pazi in se jim
posveca prepovrina skrbljivost. Pri domadi vzgoji Ze premalo, v Soli
navadnoe ni¢ ali ne mnogo ve¢ kot ni¢. Tako nam Sole pa¢ vzgajajo uce-
njake, a ne plemenitih zna¢ajev. In kaj nam je pomagano s tem, ¢e hodijo
po demovini ljudje, napilinieni od u¢enosti kakor Cifev meh od kisa —
sicer se navadno v svojl domisljavosti le sami bolj napihujejo, nego bi jih
resni¢na ucfenost. ki je navadno zelo skromna in poniZna — a srca so
prazna ali polna smeti in neotesana kakor Stor, ki ga je smolar ravnokar
iz zemlje izkopal! Ve& Skocdujejo narodu taka srca, nego mu Kkoristijo.
Zakaj ta srca vendar ne morejo imeti plemenitih namenov, ker pleme-
nitosti ne umevajo. In kaj je vse ¢loveiko delo brez plemenitih namenov?

Zalostno je to v Zivljenju, da imajo mnogi zmisel in skrb za vse, za
srce ne. Studirajo to in ono, Se drugim ocitajo, da Studirajo premalo, dasi
morda z ve¢jo skrbjo in z globljim umevanjem nego ocitavei sami, a gredo
mimo lastnega srca, preko lastnega srca! In vendar je naSe srce prva, naj-
vaznej$a knjiga, ki bi jo naj proucevali najbolj marno, ne le z najvecjim
zanimanjem, ampak tudi z velikim strahom, da to in ono vaZno v njem
prezremo. S strahom tudi, da prezremo v kakem Kkotu skrito malenkost,
prav majhno opazko pod ¢rto, ki pa je za umevanje te najgloblje knjige
bozje in za umevanje vseh drugih src morda odloc¢ilne vaZnosti.

Taki ljudje se mi zde diletanti zivljenja. Ne maram jih, ne njihove
navidezne uenosti, ne njihovih otlih besed! Ce govori tak ¢lovek, kaj
govori iz njega? Nicesar bozjega, ta majhni ¢lovek sam! Isti ¢lovek, ki je
istoveten z egoizmom, z napuhom, s samobostvom. Ce bi molil takSen pred
menoj, najsi tudi tako gorece in pobozno, bi ga vprasal: »Koga molis? —
Pac¢ samega sebel« — Ker iz vsake besede molitve bi govoril isti ¢lovek
neskon¢éni napuh, samcljubje, samooboZevanje. — Nicesar bozZjega ne
more biti v takih srcih. Takih Jezus iz Nazareta ni blagroval, blagroval
pa je male in ponizne, v duhu poniZne in v srcu blage.

Biser bi naj bilo slednje srce. A vsak biser morajo brusiti, da dobi
pravo krasoto in vigjo ter najvisjo ceno. Tako bi naj bilo tudi z naSimi
srei. Vsak dan bi jih naj brusili, likali in ¢istili, da bi bila ¢ista kakor
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beseda bozja, svetla kakor Zarek iz oCesa velne Svetosti, blaga kakor
smehljaj Madone, Matere usmiljenja.

Zbrusimo vse ostrine, spilimo vse robove, ki le ranjajo one, kateri se
v zivljenju z nami srecujejo.

Vzemimo n. pr. nagnjenost kK ironiziranju. V mnogih mladih
srcih ima svoj dem in varno bivalisce. Ni kdove kaka podlost, a slabost je.
In sicer slabost, nepopolnost, ki ¢estokrat nasega bliznjega tako globoko
rani, da rana ne zaceli vse Zivlienje. In vsekakor kazZe ¢lovek, Ki vedno
in vse le ironizira in se Se pase na zadregi in muéni bolesti svojega bliz-
njega, zelo nizkotno srce.

Ne ponizajte se, mladi prijatelji, nikoli tako globoko, da bi se smejali
na racun tuje bolesti. Ne osramotite se nikoli s tem, da bi smesili druge v
njihovo 7alost. Vedno si mislite same sebe na mestu onega, na cigar racun
se smejite ali povzrocate, da se smeje drugi. In se vprasajte: »Kako bi bilo
pri srcu meni, ¢e bi bil na njegovem mestu?« -—— Ali ne bo vecéjega ponosa
in sladkejse radosti polno VasSe srce, e se za take zavzamete, e se
pogumno in ponosno potegnete za nje in brezsrénega ironizatorja zadenete
v srce s tem, da mu pokazete nizKotnost njegovega pocetja? A obenem ga
izkusite z Ijubeznijo in z dobroto dvigniti na ono visino, ki sami na nji
stojite, in s katere se ne bo upal in maral, ¢e ima kaj plemenitega ponosa
v sebi, nikoli ve¢ ponizati do brezsrcénosti proti svojemu bratu.

Bozje delo je, male $Cititi, za nizke se zavzemati polni so¢utja in polni
Kristusove ljubezni, slabe in zablodle dvigati. Gojite boZje v Vas! Malo
moz z velikimi, vseusmiljenimi srci je med nami. Mnogo Kkrivde na tem
moramo zapisati, kakor smo rekli, na rovas vzgoje, na ra¢un Sole. A kulti-
virajte sami svoja srca! Dan na dan! Izmed najvaznej€ih nalog VasSega
zivljenja Vamn bodi kult srca, lastnega in sre Vasih bliznjih. Naj izidejo iz
Vasih mladih vrst dolge vrste apostolskih moz, z ljubeznijo, z usmiljenjem
in s socutiem Kristusovim v srcih. Zakaj »blagor usmiljenim, ker bodo
dosegli usmiljenje .. .«

s LISTEK.

Citateljem. Pricujoco Stevilko smo posvetili slovanskim obletnicam,
ki jih to leto obhajamo. 30. junija 1810 je bil rojen Stanko Vraz, najvecji
slovenski Ilirec in najpridnejsi delavec za ilirske ideje poleg Ljudevita
Gaja, ¢egar spomin smo lansko leto kratko pocastili. Ta leta 1909 do 1913
so tudi nepretrgan stoletni spomin Napoleonove Ilirije, v katere obliZju
je stala zibelka modernega slovenskega preporoda. In Se tretjega se spo-
minjamo v tej Stevilki, to je veliko slavlje, ki ga letos praznuje poljski
narod, 500-letnice bitke pod Grunwaldom. Naj bo slava in ¢ast moZem,
katerih imena so zdruZena s temi dogodki in vsem tistim, ki so delovali
pod njibhovim vodstvom, a zgodovina mol¢i o njihovih imenih! — Ured-
nisivo.

Leto 1909. in LaioliSko dijaStve. Pod tem naslovom je prinesla
»Studentska Hlidka« (Stev. 3. in 4.) izpod peresa J. D—K. ¢lanek,
ki nas je zelo vzradostil. Prica nam namre¢ Zivo, Kkako globoko
so razumeli Cehi pomen, ki ga ima za razvoj katoliSke stvari med
slovanskim dijagtvom ustanovitev »Slovanske lige Kkatoliskih akade-
mikov«. Pisatelj popisuje v navduSenih besedah dva vazna dogodka
leta 1909: shod Ceskega katol. dijastva v Kraljevem Gradcu in pa, kakor
ze omenjeno, ustanovitev »S. L. K. A.«. Krepko oznac¢i napredne fraze o
slovanski vzajemnosti kot prave fraze, katoliSko dijastvo pa, zvezano v
»S. L. K. A.« dela smotreno in krepko za to idejo. Le mimogrede predlaga
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referent, naj bi se vrdil letos tudi tako velik sestanek, kakor je bil lani
ustanovni obéni zbor »Ligin« na Dunaju. Stvar ni napana in je ne smemo
prezreti. Po pravilih se vrsi redni ob¢ni zbor vsaki dve leti, izredni sicer
po potrebi ali na zahtevo tretjine lanov; nacelstvo, v Katero poslje vsako
nage drugtvo na vsakih deset ¢lanov enega zastopnika, ima pa svojo sejo
vsaj enkrat v letu in slednji¢ predsedstvo na Dunaju ima svoje seje vec-
krat na leto. In mislimo, da govorimo ¢isto v zmislu pravil, ¢e izrazimo
svoje mnenje takole: Ob&ni zbori »Ligini«, nastavljeni na dve leti, imajo v
glavnem namen, da volijo funkcijonarje, izvedejo revizijo, registrirajo
napredke nase stvari ter slednji¢ redijo eventuelna nesporazumljenja. Za
podrobno, tekote delo pa taka naprava ni, ker je preve¢ okorna, niti se
je ne morejo tovarisi v toliki meri udeleziti vsled krajevne razdalje, kakor
bi bilo za to potrebno; ti obéni zbori so samo manifestacije, podrobno delo
pa lezi na posameznih drustvih, ki res lahko tozadevno uspesno vodijo
tekoce zadeve, vsako v svojem delokrogu, vsako po svoji najboljsi modci.
Nekaka centrala za direktive in cilje nadaljnega dela se mi pa zdi nacel-
stvo: tn naj se predlagajo novi skupni naérti za bodoce leto, dajejo novi
impulzi, da jih poneso zastopniki v nacelstvu vsak v svoje drustvo, ki jih
skusa udejstviti.

Zelo vazna institucija so pa tudi nadi dijaski listi, nasa glasila, pri
katerih pa ravno pogresam fe vedno zadostnih informacij o bratskih
drustvih in parodih ter njih delu, dasi smo tudi v tem oziru zlasti v zad-
njem ¢asu ze veliko napredovali. Ravno z noticami o dijastvu, oziroma
bratskem narodu lahko pripomoremo na eni strani veliko k vsestranskemu
medsebojnemu spoznavanju in zblizanju, na drugi strani pa lahko uspesno
izmenjujemo ravno na tem javnem prostoru svoje misli in jih diskutiramo.
Res je, da imajo naSa glasila v prvi vrsti namen, sluziti vsako svojemu
dijastvu, —- le tako jim je tudi mogo¢ obstanek — res je pa tudi, da lahko
na ravno oznafenem potu store vsako pri svojem dijastvu veliko za skupno
korist.

Govorili smo o nagih oficijelnih skupnih sestankih in rekli, da vsled
velikih tezko¢ ne dosegajo v polni meri svojega namena. S tem pa Se ni
re¢eno, da smo proti njim. Nasprotno, ravno tak oseben stik je najvecjega
pomena za nafo stvar. In porabiti moramo vsako priliko, da obis¢emo
eden drugega, ¢etudi le v manjsem Stevilu; tako bo nasa zveza vedno ozja.
Tisti ¢asi, ko smo komaj vedeli eden za drugega, so minuli! Slovensko
katolisko dijadtvo ne bo prirvedilo lefos nobenega velikega skupnega se-
stanka, kamor bi lahko vabilo tovariSe iz »Lige«, ampak se bo posvetilo
intenzivinemu podrobnemu delu po podruznicah in pododborih »Slovenske
dijaske zveze« ter njihovim sestankom; podobno bo najbrze tudi pri drugih
Liga&ih. Le Poljaki bodo nastopili pri grunwaldski slavnosti, upamo, da
tu tudi drugih zastopnikov ne bo manjkalo.

Drugo leto 1911 pa priredimo tudi mi zopet veji sestanek ob priliki
desetletnice »Zarje« v Ljubljani, najbrZe skupno z brati Hrvati. In pred-
sedstvo »S. L. K. A.« je sklenilo, da se naj vrfi redni obéni zbor Lige ob
tej priliki v Ljubljani. Tako se bo nudila bratom Cehom in Poljakom
prilika, da si ogledajo v velikem #tevilu naso Ljubljano, da si ogledajo —
zakaj s sestankom bodo zdruZeni ravno za severne goste izleti — svetovno-
znano postojnsko jamo, Trst in sinjo Adrijo, mogoce Benetke, Gorico in
kranjski raj — Bled. In pripravljalni odbor bo pat poskrbel za vse po-
trebno, kakor stanovanja, vodnike itd. — Za tedaj Vas pa Ze sedaj naj-
iskreneje vabimo! S. S.

Fr. Ks. MeZko: Za tichych veéeri. Knihovna vybrané Cetby, IL zv.; v
Pragi 1910. V podroéju znane tefke Kkatoliske revije »Meditace« je zacela
z leto&njim letom izhajati knjiZnica z navedenim naslovom, katere drugi
zvezek obsega Medkove »Tihe velere«. Prevajalec je Slovencem dobro
znani Rudolf Linhart, ki se Ze vet let pefa s prevajanjem iz slovenstine,
posebno s prevajanjem Meska. »Tihi veleri« so pal ena najlepsih Mesko-
vih knjig. Dijaki, ki se hotete utiti festine, sezite po tem prevodu. »Kni-



hovna vybrané tetby« izhaja v seSitkih vsakih 14 dni. Posamezni seSitek
stane 10 vinarjev. Meskovo delo se zactenja v 3. seSitku. Frst.

Iz FPrage. Ko bodo te vrstice zagledale beli dan, bo slovensko katoligko
akademicno drustvo »Dang, ¢e ne bo posebne nesrece, Ze gotovo. In gotovo
bo ¢itatelje »Zore« zanimala zgodovina priprav za to drustvo.

Prvi, ki so naso namero oznanili $irgi slovenski javnosti, so bili slo-
venski svobodomiselni kolegi, ki so obenem v »Slov. Narodu« ponovili
stari radikalni refren, da so tla v Pragi za nas prevroca, za"ota\lmh da
se je razdor med slovenskimi visokoSolci ponesredil, v Pragi sami pa na
za akademike znacilen nacin, skusali delati sitnosti. Ker se je poizkus
ponesrecil in dosegel popolnoma nasproten 11\1)011 ga za enkrat zamol-
¢imo. Ce bo treba, ga objavimo pozneje kot vazen dokument za karakte-
ristiko slov. akad. (luast\u

Zares bratsko so nas sprejeli bratje Cehi iz »Ce8ke Lige akademi¢ne«
in iz »Drustva Arnosta« iz Pardubic. Toliko pozrtvovalnosti bi komaj od
»Danice« in »Zarje« mogli pricakovati. Prijetno nas je iznenadilo, da sta
ti dve drustvi ob nasem prihodu, ko so nas slovenski akademiki pozdravili
kot razdiralce, na obénem zboru »C. L. A.« dne 1. maja sklenili, Se tesneje
strniti svoja pota, da je »C. L. A.« izvolila najvejega propagatorja slo-
vanske vzajemnosti za predsednika (Bartog), postavila kot prvo totko v
programu za bodoce leto — gojiti kar najozZje stike s katoliSkimi Slovani.
Ah, ta razdor!

Tu naj napisem Se par vrstic o »C. L. A, ker je imela ravno sedaj
ob¢ni zbor. Clanov ima okoli 70. Drustvenega Zivljenja se jih od teh
udelezuje 20 do 30. Na te pa so lahko katolifki Cehi ponosni. Kakor je
bilo razvidno iz odborovegs porocila, izvriujejo ¢astno nalogo katoliskega
dijastva. In z velikimi upi smemo zreti v bodoc¢nost katoliSke misli med
bratskim c¢egkim dijasStvom.

Vidi se torej, da je bratska vez med slovenskim in ¢eskim katoliskim
dijastvom trdnejSa kot kdaj, z bratsko vezjo s slovenskimi gg. kolegi bo
najbrz vecji kriz, re¢i pa smemo, da mi v tem oziru ne bomo delali ovir.

Opomba upravnistva:

Ker se bliza tekoc¢i letnikk Ze h koncu, prosimo vljudno,
da vsi tisti, ki narocnine Se niso poravnali, to takoj store,
da moremo urediti naSe racune Se pred sklepom letnika.
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Veslav: Ko poje zvon . .. Ako ste skladbo sami zloZili — in o tem ne smem
dvomiti — brezdvomno kaZete talent. Vendar pa skladba, kakrSna je sedaj, ni
zrela za javnost. Glavna napaka pri njej je, da se pri¢ne v des- mésto v as-duru.
Take napake v tonalistiki delajo pogosto zacetniki. To vem iz lastne izkudnje.
Dalje so med 1. in 2. taktom v zadnji vrsti grde nevzporedne oktave med sopra-
nom in tenorom. Par mest je tudi glede deklamacije nekoliko &ibkejSih: »Ofe
vélni«, ker stoji poudarjeni zlog na lahki taktovi dobi (sopran v 1. taktu zad-
nje vrste na prvi strani); in »i mi zivéli kdaj« v tenoru. V zadnji vrsti (1. takt) se
nahaja med altom in tenorom neharmonicéna pre¢nost (opreka, Querstand). — Pri-
porotam Vam, da Studirate harmonijo in potem £e Kkontrapunkt. Proucavajte
vzorne skladbe priznanih skladaicljev in le Se kaj zlozite. Tudi to pesem lahko
toliko popravite, da bo dobra. Prvi del se mora na vsak nacin gibati odlo¢no v
as-duru, t. j. v onem tonovem nacinu, v katerem se pesem tudi konéa. Poéljite
nam Se Kaj, ¢e bo kaj posebnega, Vam Zora tudi rada napravi veselje, da kako reg
priobéi.

Alfa. — Skoro vse me je zadovoljilo, — nekatere stvari so se mi zdele narav-
nost lepe in zelo posrefene. Ce bi se nam na Dunaj poSiljalo ve¢ takih produktov,
bi semintja ocene veliko vgedneje izpadle. Pa Se par podrobnih opomb!

J. L. — »Skrivnost.« — Zelo dobro; vidi se, da ne samo slutite pesniiko
zvanje v svojem srcu, ampak da je res nekaj v Vas, kar Vam

... bajni svet odpre, v katerem
srea nam zacenja . ., .

Mi Vam Zelimo le mnogo srete in vztrajnosti na dolgo pot. —

J—o: »Narodilo« se Vam je istotako posrecilo, kot »Kmetiska«, kjer se v Vas
dokumentira cel Aleksandrov. — Ne vem, e ste napisali te verze po lastnem Stu-
diju ali pod kakimi mo¢nimi tujimi vplivi. Zadnje ¢ase Zalibog ne morem vsled
premnogih poslov zasledovati pesmi v nasih leposlovnih listih; toliko mi je pa
znano, da dobi stasoma Aleksandrev morebiti s vojo Solo, ki bo gledala na njega
kot na svojega dusSevnega oceta. Pozivljam Vas najiskreneje, da greste v tem
zmislu in tej smeri naprej, da ne bomo v prihodnji fazi razvoja naSe umetnosti
zopet mi tisti, ki bomo zadnji. Studirajte ru¢ino in berite pred vsem
A. V. Koljcova, ki je tako silno vplival na nasSega Aleksandrova. — Pri pesmih, kot
je n. pr. »Zlata voda«, bi bilo dobro, da drugi pot pridenete tudi mal komentar;
tako dela tudi Zupanci¢. n. pr. pesem o sv. treh kraljih. — Ob priliki seveda
priobé¢imo v »Zori«.

Cvetko Rujanov: — Vi ste tisti moj prijatelj, ki sem Vam predzadnjié
rekel, da nam Se kaj po&ljite, da se pa temeljito potrudite! Prvi del
moje profnje ste uprav sijajno izpolnili, ker ste mi poslali kar celo zbirko pesmi;
toda potrudili se pa niste temeljito, in to je, kar moram na tem
mestu javno Vam v slabo vest poudariti. Kaj mislite, dragi moj, da je spisal Franc
Levec svoj »Slovenski pravopis« samo za profesorje, ki potem s svojim rdeéim
svinénikom straSe uboge dijake. Ne, ne, — ampak ta pravopis Se veliko bolj rabijo
mladi Studentje-poctje — Kot ste n. pr. Vi. — Preved bi mi vzelo prostora, ¢e bi
Vam hotel navesti vse napake, ki sem jih zasledil v Vasih verzih. Vi piSete: »ru-
de¢, bod’, dnarji, napoljen, dalni, dovol, nepoznam, ni vrnilo mlade dni, unames,
hotla, prijatli, vedla, zmir, uroé, zogibas« . . . itd. VaSe rime Sepajo na vseh kon-
cih in krajih in so semintja naravnost smesne: log—odtod, postoj—nebroj, pre-
var—na zdar (lo je smefno!), Bog—otrok, rubin—dobim, poslal—zal (schon), zlat
—rad, dreves—ves, ... Na drugih krajih moram priznati, da so rime zelo korektne,
n. pr.: sem—sem, zapel—pel, spet—spet, — itd. Toda prijatelj moj, takih rim
Vam prinese lahko vsak Ribni¢an polno kro3njo, kadar le hocete. Torej le ne pre-
komodno! Kaka sloven&tina je n. pr. v slededih verzih:

Jaz silim tebe ne,

da more§ me ljubiti —,
pa jokal bi se le,

da hoCe& me pustiti . . .



Tako ne gre, dragi moj! — To sicer ni nobena pesniSka napaka, a vkljub
temu bi Vam le omenil, da je dobro, ¢e semintja piSete bolj razlotno. Vam vendar
ne more biti vse eno, e Citajoce in uzivajoce ob¢instvo bere: nHotel bi draga . . .«
ali pa: »Hotel bi vraga . . .« To bi bilo vendar semintja zelo sitno nesporazum-
Jjenje. — Pa v vaSem ritmu ni dostikrat prav nobene konsekvence, tako da Vas
prav resno opozarjam na to — zelo zanemarjeno stran,

Od Vasih pesmi so mi kolikortoliko ugajale sledefe: »Nikar, nikar!«, ki je
ze priobcena v »Zori«; »Pesem o sreci«, »Mamici«, »Ta veli cvet« . . . Toda vpra-
Sanje je, kdo bo pilil VaSe zanikarne verze, da bi bili zreli za »Zoro«; urednik
menda ne, jaz pa tudi ne, ker bi s tem le Va%o zanikarnost podpiral. Od Vasih
ljubavnih pesmi, ki so v velikanski vetini, naj omenim, da mi je ugajala najbolj
sledeta:

Nikoli veé...

Sem ljubil nekdaj ¢rno no¢,

a zdaj ne vecd;

Kk ljubi hodil sem pojoé,

a zdaj ne vecé;

obljube ljubi sem dajal,

a zdaj ne vec;

obljube sem ji spolnjeval —,
a zdaj ne vec.

Dajal sem prstan ji zlata —,
a zdaj ne vec;

¢e ona z drugimi kramlja —
sem jaz odved —;

ne bom je ljubil jaz

nikoli ved

Ne glede na »bomboncke«, Ki jih tudi — dasiravno jih niste omenili v tej
pesmi — ne bo nikoli ve¢, — le krepko drzite dano besedo. Za ljubico si pa izbe-
rite knjigo in resen $tudij in Se enkrat — temeljitost. — Ce sem Vas bolj trdo
prijel, sem prepri¢an, da boste razumeli, zakaj se je to zgodilo! — Torej na
svidenje!

M-j.: »Na poliu¢, — Grem Kkar »in medias res« in Vam prav lepo Castitam
k uspehu. Pesem je zato posrecena, kot je pesem »Vlahi«, Ki jo je spesnil Ale-
ksardrov, in ki je dr. Ivan Prijatelj v svojem predgovoru k njegovim poezijam ne
more prehvaliti. Menda se smem zanesti, da je originalna! — Pesem pride v
»Zori«, — Vi se pa marljivo izobrazujte in z veifim umetniskim oc¢esom romajte
po nasi slovenski zemlji z dovzetnim srcem za vse lepo in vzvigeno.

DuSana: »Intermezzo«. — Bile so to slike vseh slik, nedoloé¢nih
potez, sijaj pri sijaju, barva v barvi, razko8je v ozradju . . . Tako nekako sami
piSete, gospodi¢na, in isto velja tudi za VaSe umetniSko stvarjenje, Ali se Vam
ne zdi, da ste nametali veliko preve¢ barv na platno, tako da skoro ni mogote
razlotiti kakega enotnega vtisa, da ni ¢utiti istega, kar ste poudarili.

Vzemimo en slucaj! Vi imate n. pr. zelo lepo toaleto, toda neokusna Sivilja
Vam razobesi pc njej toliko naSivov —, ki navsezadnje, ¢etudi bi harmonirali z
obleko, celoten vtis popolnoma spremene in pokvarijo. Ali — Vi imate prav
draZestno toaleto, toda na nogah Kkri¢e obleki popolnoma neprimerni evlji in na
glavi dela prav amerikansko reklamo kak hipermoderen klobuk . . . In glejte,
zopet bi VaSa toaleta ne prisla do veljave. Isto je z VaSo ¢rtico. Vem dobro in
razumem, kaj ste hoteli napisati, toda se Vam ni posebno posretilo. Clovek bi
preje misli, da opisujete lep, solnca bogat pomladen dan, ne pa Vafo Mino, ki
gre z jasnim, veselim obrazom, a vendar z nekakim strahom skozi bogato s cvet-
jem okraSena vrata v — jeco; vsaj dosti boljSe ne bi mogel oznadciti sluzbe, ki jo
nastopi Mina . .. Vendar pa, gospodi¢na, velja pomisliti, e se drugim ne godi
dosti bolje. In ali ne bi bilo dobro takega teZkega zvanja, kamor nas pa ne
glede na tezkoce Zivljenje le klite z Zelezno silo, oplemenititi s kr&¢an-
sko ljubeznijo do svojega bliZnjega, z ljubeznijo do na-
Sega ljudstva ...

Torej, gospoditna, to ni zadnji¢, da ste nam poslali? Pri¢akujemo od Vas
lepSih, izrazitejSih stvari, ki naj bodo pisane z istim toplim fustvom, kot ta ¢rtica.
samo eno predvsem Zelimo: emancipirajte se od slabih Cankarjevih manir v
slogu in naé¢inu pripovedovanja. o

. M-c.
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Franc Bregar:

Pogovori o umetnosti.

2. Nekaj o lepoti.

Zadnji¢ smo izkusali pojasniti, da ¢utni uzitek ni nZitek lepega ter da
abimo izraz »lep« le v prenesenem in nenatan¢nem zmislu, ¢e imenujemo
Cutne zaznave same Ze lepe. Danes trdimo veé: uzitek lepote je umski
uzitek.

a) To je razvidno iz analize levega uzitka. Cesa je treba, da zaznamo
lepoto? Umetnina ali narava — in samo s tem se pe¢amo, ker o nadnaravni
lepoti ne govorimo — ni, da bi morala vzbuditi v nas vedno, kadar jo
opazamo, estetski uzitek. Mnogokrat je ta uZitek druge vrste, je anestetski.
Po dobrem kosilu ljubijo ljudje — skoro brez izjeme — godbo. Udobno
sede na mehkih stolih in se vesele tonov, ki jim S&fegefejo sluSnice; o
lepoti se tukaj sploh ne da govoriti, ker je godba le neko pikantno dopol-
nilo Kosila; okus je nasi¢en in sedaj zahtevajo e drugi ¢uti svoje pravice.
Ali ako marSirajo vejaki v stisnjenih vrstah, pradni, trudni in potnih
obrazov, tedaj jili gromeca godba kakor poZivi; ohlapne miSice se zopet
napno, sklonjena telesa se vzravnajo, tezki korak se oleh¢a; in vendar ne
moremo imenovati tega fizioloSkega uc¢inka posledice zaznane lepote;
enakomerni, Krepki takt godbe krepca trudnega ¢loveka kakor pozirek
hladne vode, a ne deluje nanj estetski. Da dobi godba estetski znataj, je
treba veliko ve¢, kot jo sliSati, je treba pazljivosti in umskega dela. Glas-
beno izobrazeni ljudje ne veterjajo, preden gredo h koncertu, da morejo
lazje uzivaii glasbo, cpazovati prepletanje fraz, njih ponavljanje sedaj v
tej legi, nato v oni, sedaj v tem glasbilu, potem v onem, da morejo zasle-
diti v skladbi idejo — to pa zahteva umskega dela in obenem odkriva
umetnostno vrednost umetnine. — Se jasnejSe je to v leposlovju, ki — ako
je pisatelj poften — sploh ne podaja nobenih ¢utnih mikov; v njem Zive
ljudje, umska in moralna bitja, ki jih ni mogote razumeti brez umskega
dela in pri katerih je uzitek nujno umski.

b) Isto nam goveri postanek umetnine. Kdor je kdaj pogledal v umet-
nikovo delavnico, kdor mu je bil ob strani pri spoéetju in rojstvu umetnine,
je bil prica intenzivnega umskega dela. Videl je njegovo dugno muko in
njegove dvome, napeto zbiranje, izbiranje in urejevanje, ki je sad dolgih
in tezkih misli. In ko je ideal gotov pred umetnikovim duhom in ga je
treba uresnititi, tedaj se zatne ono muéno primerjanje med zamigljeno in
ustvarjeno idejo, kar je izkljuéno umsko delo. Postanek umetnosti je torej
umski in nje vzitek, ki vodi opazovavca po istih potih, po katerih je hodil
umetnik, tudi.

c¢) Peljite preprostega in neukega ¢loveka v kolinsko gotsko stolnico.
Obc¢udoval bo nje Sirino in dolgost ter neboti¢no vigino, a komaj kaj veé,
medtem ko bo arhitekt, ki vidi, kako se vsi stavbeni deli strinjajo v eno
samo harmonitno celoto, kako se ista proporcija ponavlja v neStevilnih
dimenzijah vsepovsod, kako se vse medsebojno podpira ter zraita in raz-
rasta, poln obéudovanja za lepo pravi¢nost gotskega Sestila ter se zavedel
vse estetske vrednosti stavbe. In razlog, da se je arhitektu razodela lepota
stolnice v vsem sijaju, medtem ko je drugi ni videl, ne more biti v oc¢eh,
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| marved v umu: videla sta obadva isto, a uzivala nista obadva istega, ker
' ni bilo spoznanje enako. — Dajte delavcu, ki ga popolnoma absorbira tezko
telesno delo, kak dufeslovni roman Dostojevskega v roke, ki zahteva mis-
ljenja ter samoopazovanja, in Vam ga bo vrnil neprebranega. Za uZitek
lepega je treba umskega dela, zakaj bi sicer bistrooki orel ne ljubil slikar-
stva in tenkoslusni tiger glasbe?

i Ni torej ¢utna zaznava, ki provzrokuje estetski uzitek, temve¢ umska.

I‘l,opota ni v posameznih delih, Ki jih ¢utimo, marve¢ v umetni celotnosti,

I'Kki jo abstrahiramo.

* * *

a) Stara estetika je ucila, da abstrahiramo pri opazovanju umetnine
iz mnozice C¢utnih zaznav njih urejenost, ter je smatrala red za bistvo
umetnosti. Red je znak popolnosti kake stvari; stvar je urejena tedaj, ako
odgovarja svojemu smotru. Umetnina bo torej tem popolnejSa, ¢imbolj bo
odgovarjala svojemu smotru, ¢imbolj bo urejena.

Poglejmo, ali je res red bistven del lepote. Za zgled si vzemimo eno
najlepsih del, kar jih je kdai ustvaril ¢lovek. Rubensovo »Snemanje s
kriza«, ki visi v antwerpenski Kkatedrali. Kristus drsi mrtev s Kriza, zelo
mrtev, a Se lep in nadzemeljsko velicasten; kdor ga gleda, vidi, da je umrl
clovek, a da v njem zivi Bog. Okrog Njega par Njegovih ljubljenih in zve-
stili; tu ni nobena gesta zaman, noben pregib sluc¢ajen, vse v njih pric¢a o
skrbeci Ijubezni, spostljivi vdanosti in globoki boli. Med njimi je Marija,
in kdor jo je videl, je ne bo pozabil: to je resni¢no Zena, ki je rodila in ki
pokopuje Boga. Med njimi je Magdalena, ki tako nezno sprejema Gospo-
dovo mrtvo telo, da govori z vso duso, kako mnogo je ljubila v Zivljenju
in v smrti. Med njimi je sveti Janez, ki drzi vso teZo boZjega telesa, a
mirno: on je najbolj razumel Uc¢enikovo besedo in upa vanjo. Na vsakem
obrazu je izrazena druga niansa duSnega razpoloZenja, a vendar tvori ta
skupina, bejece stisnjena okrog umrlega Boga, eno celoto: to je simbol
Clovestva, Ki je na Kalvariji pod krizem spoznalo sebe in svojo zavrzenost
in Boga in boZjo ljubezen. — V tej mnogovrstni enotnosti, smotrni ureje-
nosti vidimo mojstra Rubensa, a najdemo tudi vzrok svojega uzitka nad
sliko.

Kolikorkoli je umetnin, toliko je prilik, da Studiramo v redu bistvo
umetnosti. Kdor je imel sreco, da je prebral isti Dickensov roman dvakrat
ter obcutil ono nepopisno slast, ki 0 vzbudi v ¢loveku do dna razumljena
umetniska kompozicija, ne dvomi veé¢ o tem. Umetnosti so po svojem delo-
krogu tako razliéne, umetnine same tako raznovrstne po tvarini in obliki,
da zastonj i¥¢emo med njimi skupne tofke, ako prezremo njih urejenost
Le smotrno delo, ki odkaZe vsaki podrobnosti konstruktivno mesto v celoti,
ustvarja umetnine in mi jih uzivamo le tedaj, kadar smo spoznali njih
smotrnost.

b) Definirati bi torej mogli lepoto kot lastnost stvari, vsled katere se
¢loveku, ki jih opazuje, razodene njih urejenost.! Red je, kakor smo rekli
zgoraj, znamenje popolnosti, ker so stvari tedaj prav urejene, kadar dose-
gajo svoj namen. Iz tega sledi, da bodo umetnine tem lepSe, ¢im popolnejse
bodo prikazane stvari v svoji vrsti. Tako pridemo do istega zakljucka, do
katerega je prigel H. Taine (Philosophie de 1" Art. 1., 33.), ko pravi: Namen
umetnosti je prikazati bistveni znacaj stvari, to je, neko lastnost, iz katere
po stalnem redu izvirajo vse druge ali vsaj mnogo drugih.

¢) Tako pojmovanje umetnosti ima prevazne posledice. Stvar bo lepa,
ako bo njen znacaj izrazen Kkolikor mogoce popolno. Neposredno izvira iz
tega, da ni noben predmet sam na sebi nesposoben, da ga umetnost obdela
in ga tako napravi lepega. Umetnostna zgodovina nas udci iste resnice!
Kolika razlika med Venero z Mila in Rodinovo »Staro Zeno«: tam vitko,
lepo vzrastlo telo, ki mu skoro pod marmorjem Sumi topla kri, mehki oval
obraza in globoko obsen¢ene mirne o¢i; tu Zena z usahlimi, globoko vise-

1 Dosedaj smo govorili le o objektivnem delu te definicije. O nje subjektiv-
nem delu bomo razpravljali pozneje.



¢imi prsi, nenaravno razvitim trebuhom in trudna in stara do smrti. Z
Venero so ustvarili Grki ideal svojega tipa, ki je nad vse lep. A komaj kaj
manj je lepa Rodinova starka, kolikorkoli je neprikupna, ker je idealno
ustvarjen tip Zene, Ki je delala in trpela, da trpi, in rodila in dojila otroke,
da umrje.

Dalje sledi iz tega, da je vsaka tehnika ali katerakoli struja s ¢isto
estetskega stalis¢a upravicena. Umetniku je le skrbeti, da si izbere tisto,
ki je najbolj prikladna izraziti popolni znacaj predstavljenih stvari.

1z tega je tudi jasno, da grdost sama na sebi ne obstoji. Nekateri pred-
meti so sicer pripravnejsi, da postanejo predmet umetniskega dela, ker je
njih bistvo bogatejSe, raznoli¢nejSe, kot drugi, ki so za umetnika manj
porabljivi, ker so, kakor pravimo, banalni. Vendar pa estetska grdost (tu
ne govorimo o moralni) ni v predmetu, temveé¢ v izvrsitvi. Umetnino ime-
nujemo grdo, ako je red v njej pomanjkljiv ter vsledtega ne izraza dovolj,
kar je umetnik hotel ali kar bi moral upodobiti.

d) Tako pojmovanje umetnosti nam more Sele prav obrazloziti njen
znacaj. Namen umetnosti je predstavljati bistvo stvari pod zaznavnimi
podobami. Umetnik je torej resni¢no videc in pol stvarnika. Pojmi, ki so
oziveli iz sile njegovega spoznanja, se razvrstajo, rastejo in dobivajo ¢utne
oblike in i — mi stojimo pred njimi kot pred razodetjem. V kamenu in
med barvami in med ¢rkami gori iskra boZjega spoznanja in mi, ki gle-
damo umectnost, smo je tudi delezni, ker jo ¢utimo v sebi. To je umetnosti
nmod¢ in slava.

Ksaver Mesko:

Mati.

Drama v treh dejanjih.
II. dejanje, 7. prizor.

Tinka, Kriznik.

Tinka zapre duri in stopa molée proti mizi.

Kriznik (Kkije strmel nemo in mra¢no za odhajajoc¢o). Kaj je hotela
ta tukaj, gospodicna, ta neznosna Zenska?

Tinka (vzadregi). Prisla je malo v obiske. A mame ni doma.

Kriznik. Vem. Videl sem gospo v trgu. Zato sem prigel naglo vun.
(Bolj za se). A slabo znamenje. da sem srecal to Zensko na tej moji poti.

Tinka (pokaZe na stol, tiho). Prosim, izvolite sesti.

Kriznik. Prosim. (Sede. Je v vidni zadregi; precej svefano.) Za tre-
nutek. Mudi se mi. Zato hofem govoriti naravnost. Upam, da mi dovolite,
gospoditna?

Tinka nemo in nalahko orikima.

Kriznik. Odpoklican sem odtod.

Tinka (tiho). Vem.

Kriznik. Veste? A tako, zato je prisla ona . . .

Tinka. Ni¢ hudega ni v tem, ¢e mi je gospa povedala, kaj?

Kriznik. Navsezadnje res ne. Tem bolje skoro, ker govorim tem
laZje. Vedel bi namre¢ rad eno: ko uredim vse svoje zadeve, ali smem priti
in poprositi pri gospe mami vafe roke, gospoditna? (Molk. Kriznik zre pri-
cakovaje v Tinko, ki povesa glavo ter razmiglja in se vidno bojuje sama
s seboj.)

Tinka (pe daljSem molku odlo¢no). Ne! (Spet molk. Kriznik strmi
napol razocaran, napol nevoljen v Tinko.)

Kriznik. Ne? — Jasna beseda! A ne vem, ali naj vas zahvalim
zanjo ali kaj. .
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Tinka (z drhtec¢im glasom, ki ji vfasih zastane od notranjega boja
in trpijenja). Giejte, gospod, ne morem in ne maram vam lagati! Tudi
kak&ne dvoumne igre ne maram, zato ne dajem upanja, ki bi ga ne mogla
nikdar izpoluiti.

Kriznik (uzsljeno). Torej sem se varal! (Samoljubno in visoko.)
Ker zdelo se mi je in laskal sem si, da ste mi bili naklonjeni vsaj nekoliko
bolj nego drugim.

Tinka. Ne govoriva o tem, gospod, prosim, kar je bilo ali ni bilo —
pozabijeno bodi, pokopano, izbrisano! Vse to sedaj stvari in mojega sklepa
ne more izpremeniti!

Kriznik (s potasnim, uzaljenim glasom). Dobro, dobro, gospodi¢na.
Sicer sva na jasnem, a vendar — ali vas smem prositi, da mi razlozite
vzroke, zakaj] me odbijate tako odlo¢no in enostavno?

Tinka. Vzrokov in razlogov Zelite? Cemu? Brezpomembno je to.

Kriznik. Sedaj res brezpomembno! A vendar! Zanimalo bi me.
Torej prosim.

Tinka. Ce zelite, bodi! Celo bolje je morda. Da me ne sodite krivo
in se ne srdite brez povoda — dasi se dandanes ne menim ve¢ mnogo za
sodbo sveta in za prijateljstvo ali neprijateljstvo ljudi.

Kriznik. Trpko govorite, gospodi¢na. In zelo resno, preresno skoro
za vasa leta, kar pesimisti¢no.

Tinka. Mislim, da imam precej pravice do tega. Dovolj bridkega
sem okusila v teh letih, oziroma v zadnjem c¢asu, kakor veste sami. In
glejte, mmogo sem razmisljala zadnje Case o prihodnosti; kaksno si naj
ustvarim, kako si naj uredim zivljenje.

Kriznik (zacuden). Ne verjel bi, da znate tudi vi tako trezno raz-
misljati in tako resno govoriti. Ne vidi se vam.

Tinka. Glejte, gospod, tudi vi me smatrate za otroka, za pun¢ko. Ze
to je razlog, da bi vam ne mogla postati Zena.

Kriznik. Ali sklepate tako, gospodi¢na? A to je napacno.

Tinka. Nikakor! Napac¢no je le, ¢e jemlje moz dekle, kakor bi si
kupil igracico za kratek ¢as. In zalostno je, ¢e se dekle poniZa v to vlogo in
sledi mozu z zavestjo, da je ne smatra sebi enake in enakovredne.

Kriznik. Govorite kakor bi ravnokar Studirali Bebla.

Tinka. Ga ne poznam. Mi tudi ni treba. Govorim le, kar mi pravi
pamet in srce. In ta mi pravita tudi: Ne mores dati roke mozu, ker je
madeZ na tebi.

Kriznik. Na vas? Vi vendar niste zakrivili ni¢esar, gospodi¢na.

Tinka. Vem. Vest mi izpricuje, da nisem. A glejte, gospod Kriznik,
tako govorite in me opravitujete sedaj, ko ste snubec. Kdaj pozneje bi
govorili morda drugace.

Kriznik (vznemirjeno). Kako pridete do takSnih misli in slutenj,
gospodicna?

Tinka. Saj sem vam povedala, da sem v tej samoti in tihoti mnogo
razmisljala o zakonu, o staliS¢u Zene do moza. Ko ste me smatrali vi in
menda tudi drugi za brezskrbno puncko, ki se zanima k ve¢jemu za kako
bluzo, sem se ozirala jaz skrbno okoli sebe in sem motrila svet in ljudi —
da imam od oceta to, mi ie rekla neko¢ mama. A ozirala sem se tudi v se
in sem govorila na tihem in na skrivnem s svoiim srcem in s svojo duso.

KriZnik. In tako ste pri&li do teh zakljuckov?

Tinka. Da, tako. Moje mnenje in prepri¢anje je: Nobeno dekle, ki
ve, da je madez na njeni rodbini, ki bi mogel vrec¢i kako senco tudi na njo
— Ce je madez tudi n1 njej sami, o takih niti ne govorim — naj ne stopa v
zakon. Ker ne le lastni grehi se mas¢ujejo nad nami, ne, tudi grehi drugih,
ki so §li kdaj blizu mimo nas in so se nas dotaknili vsaj nalahko, celo ti.
V zakonu Se najhuje! Grehi stargev, bratov, zakonskih moz . . .

Kriznik (jo naglo prekine). Prerno sodite, gospodi¢na.

Tinka. Ne zdi se mi. Le poglejte v zZivljenje! Koliko Zen trpi po
nedolZznem in se pokori vse Zivljenje za grehe drugih, pred vsem seve za
grehe lastnih zakonskih moZz.
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Kriznik (zaduden in nevoljen). Isto se lahko trdi o mozeh. Kdor
izmed nas trpi, trpi navadno zaradi Zenske. Ker stara resnica je: Vsak,
ki je okusil sladkost Zene, trpi bridkost.

Tinka. Ne oporekam. Tudi to je mogoce, celo res je menda. A tudi
to je Zalostno. (Razmislja.)

Kriznik (po kratkem molku). In dalje, gospodi¢na — ?

Tinka (se predrami iz razmisljanja). Dalje? — Dalje sem mislila
tako: Ce bi se kdaj mozila, bi hotela imeti moZa res povsem zase. Ker kaj
hoem z moZem, ki ga naj prosim vsak dan iznova, s solzami in s sklenje-
nimi rokami, da naj ne poseda zvecer v gostilnah in me naj ne puséa same.

Kriznik. Naravno je to. In zase bi vam lahko zagotovil, da morete
biti v tem mirni.

Tinka. Ah, obljublja vsak! (KriZznik se zgane.) — Ne, ne nameravam
vas zaliti in ne mislim ravno vas, ampak govorim vobée, kar mislim.
Obljublja vsak. A pozneje! Ze teden po poroki pozabijo.

Kriznik. Neznatajnezi morda.

Tinka. Ce jih imenujete neznatajneze, jih je med mozmi devetdeset
odstotkov.

Kriznik (navidezno malomarno, a v srcu zadet). Mogofe. Ne ma-
ram se prerekati.

Tinka (kakor bi ga ne slifala). Ker ¢e bi se mozila in bi dala mozu
vse ter bi postala res del njega, izkljuéna, popolna njegova last, bi imela
pac pravico pred Bogom in pred ljudmi, da zahtevam od moza isto.

Kriznik. Gotovo.

Tinka. Sicer raj8i ne moZitve! Ker zakon, kjer moZ ni popolnoma
zenin, z vsem zivljenjem, mi&ljenjem in hotenjem — ali je tak3en zakon res
zakon? Nenaravna zveza dveh duSevno popolnoma tujih bitij se mi zdi.

KrizZnik. A ljubezen zdruZi in zedini vse.

Tinka. Ljubezen gotovo dela ¢udeZe, verujem. Prva je in najmoé-
nejsa. A ni dovolj, ni edina.

Kriznik. Cesa torei e zahtevate?

Tinka. Isto migljenje obeh! Sicer se mora zakonska vez polagoma
razraliljati; in navsezadnje se vse strga in zrusi.

Kriznik. A v migljenju se zakonska vendar polagoma prilagodita
drug drugemu.

Tinka. V malenkostih menda paf. A % to je nevaren poizkus
mislim. A v velikih, vaznih, Zivljenskih rec¢eh! Ravno v tako vaZnih kakor
je ljubezen sama, ki ju veze.

Kriznik. In te bi bilo?

Tinka. Recimo liubezen do naroda in domovine.

Kriznik (malomarno). Ah, to!

Tinka. Da, to! Ker kako naj zZivita v neskaljenem miru, v dosmrtni
ljubezni drug ob drugem moZ in Zena, ki sta si v tem nasprotna? Ce ljubi
eden vroce in plamtece, kar drugi omalovaZuje, zanicuje ali celo sovrazi!

Kriznik (ironi¢no). Od Zupnika imate te prenapete nazore, gospo-
di¢na!

Tinka. Ne! Od moza, ki sem ga ljubila in spostovala bolj nego kate-
regakoli moZa do danes — od rajnega ofeta. Res, Zupnik me je — deloma
pac nevede in nehote — utrieval v teh nazorih; saj je istega in istotako
plemenitega miSljenja kakor je bil pokojni oce.

Krizuik. Prevet vaznosti pripisujete tem refem, gospodicna.

Tinkea. Prevet vaznosti? O ne! Nikoli si nisem mogla prav misliti
zakona med Zeno in moZem, ki sta si v narodnih vprafanjih nasprotnega
mmnenja. Sre¢nega vsaj ne! Ker zakon je vendar, ali bi naj bil, popolna har-
monija dveh ljubeéil: du§, katerih ena se popolnoma pogrezne in izgubi v
drugi. Ne?

Kriznik. Gotovo!

Tinka. Glejte, ne morete oporekati. In jaz vsaj Cutim, da bi ne
mogla zatajiti, ne prodati svoje narodnosti nikoli za ognjisce in dom, ki bi
mi ju nudil moZ drugorodec. '
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Kriznik (z zani¢ljivim nasmehom). Stotero in tisoCero jih stori to.
In se ne vznemirjajo.

Tinka. Naj store! A nizko je to! Brezvestna kupéija z najsvetejSim!
A kako morejo potem Se spoStovati same sebe? Kako jih more ceniti svet?

Kriznik. Vajen je tega in mol¢i.

Tinka. To je slabo, po mojem mnenju. — In e pomislim na otroke
v takih zakonih! Da bi ti zani¢evali, kar bi ljubila jaz! Ali da bi o¢e podko-
paval in podiral, kar bi zidala jaz s teZavo v neznih otrofkih srcih! Da bi
se morala boriti Z njim dan na dan za lastno deco — ne, ne, nikoli!

Kriznik (nevoljen, ostro). Predale¢ greste, gospodicna, v svojih
zakljuckih. Ce ste si slikali Zivljenje z menoj taksno . . .

Tinka (naglo). Rekla sem Ze, da govorim vobée, ne o vas, gospod.

Kriznik. O, razumem! Cudnih misli ste se navzeli v tej samoti, v
obevanju s starim zupnikom; zelo konservativnih in starokopitnih, da ne
recem kaj hujSega.

Tinka (zateglo). Tako?

Kriznik (le z napol skritim sovrastvom in ¢utno sirovostjo). Ce
govori Zupnik venomer o domovini, naj govori! Nima pac nifesar drugega,
kar bi ljubil. A Zenska, mlado dekle! — MoZ je Zeni domovina!

Tinka. Moz? Tudi moz ki Zene ne umeva? Moz, ki ljubi skrito ali
otito vse drugo nego Zena?

Kriznik (srdito, sirovo). Ah, vse to je neumnost! Posebno Se ta slo-
venska domovina! Ta narod robatih kmetov in gorjanskih dekel!

Tinka (naglo vstane). Evo, jaz sem ena teh gorjanskih dekel! In
ostanem!

Kriznik (%e vedno divje in sirovo). Zalibog! 2

Tinka. Hvala, gospod! Sedaj ste pokazali pa¢ pravo svoje lice.

Kriznik. Mora se razburiti ¢lovek ob taki . . .

Tinka. Omejenosti gorjanske dekle, hotete reti, kaj ne, gospod? Ni
res, v zakonu bi govorili tudi tako? (Kriznik zmaje ironi¢no z ramami in se
cinitno nasmeje.) A glejte, odkrito vam povem: Ce bi me udarili v obraz,
bi vam odpustila, ker — (se prime za srce) — Ker sem vas res ljubila. Sedaj,
ko je vse kontano, vam povem!

Kriznik (povzdigne naglo glavo in jo pogleda preseneten; oko se
mu zaiskri od novega upanja; stopi za korak proti Tinki in stegne roke
proti njej). Tinka!

Tinka (stopi za korak nazaj). Ne! Ostanite, gospod! Ne bliZajte se
mi! Saj pravim: Vse je kon¢ano! Ker da smeSite tako moj dom, narod, ki
sem izsla iz njega, in ki vam ni storil nikoli ni¢esar Zalega, prej nasprotno,
ne, tega vam ne odpustim ne sedaj in bi vam ne mogla kot Zena!

Krizunik (zmeden). Saj nisem nameraval . . .

1 inka. Ne, ne bi odpustila, ne pozabila! Zapustila bi brz v tistem
hipu vasSo higo, brez slovesa.

Kriznik (spet sirovo). Ah, z Zenskami naj govori kdo pametno.
Upal sem in si laskal, da vas dvignem do svojega miSljenja, ¢e bi mi vra-
¢ali liubezen A tako —.

Tinka (bridko). Hvala, gospod! TeZko delo bi imeli z gorjansko
deklo! A sedaj bo najbolje, da se posloviva.

Kriznik. Torej ovenete in se postarate v tej samoti in v tem tesnemn
malenkostnem ozracju?

Tinka (odlotno). Zame je prostorno dovolj in najsi je gorjansko!
Z Bogom, gospod! Za vedno! (Se mu nalahno pokloni.)

Kriznik (napol sirovo, napol ironi¢no). Pa z Bogom! Oprostite, Ce
sem bil nadleZen.

Tinka zre molfe mimo njega na duri.

Kriznik (se pokloni). Z Bogom! Za vedno, kakor sami Zelite!
(Naglo odhaja, trdo in navidezno zelo ponosno.)

LB



Pravoslav:

Pod Francozom.

Zgodovinska slika.
| &

Jesensko, oktobersko vreme. Kmetjie so svoje pridelke vedinoma
pospravili in zahvaljevali Boga za prejete dobrote. Leto je bilo rodovitno,
da ze dolgo ne tako. V miru in zadovoljnosti bi ljudje uZivali plod svojega
truda, mirno in zadovoljno bi sedeli ob dolgih zimskih veferih za peéjo in
posiusali pripovedke starih dedov, ¢e bi ne bilo teh grabezljivih Francozov
v deZeli. A tako? O, le ohrani zase, sivolasi ded, povesti o Turkih, ne bo ti
treba ob zimskih vecerih zabavati radovednih poslufalcev, ker kar so si
nadebudni mladei veasih Zeleli, da bi prisli Turki, da bi se oni izkazali kot
junaki, brane¢i dom in svojce, to se je v nekoliko drugaéni obliki res zgo-
dilo. Turek — Francoz! Koliko razlike? Sovraznika oba, la¢na in grabez-
ljiva oba; Turek je privihral, oropal, pozgal, pomoril in pobegnil, a Francoz
je obsedel! Krade kot sraka, vse mu prav pride. Pla¢uj davke, velike,
neznosne davke, ¢uvaj podnevi in pono¢i shrambo pred uzmovidi! In ¢e
ga zagrabis in ujames? Zacel bo klepetati v tisti preklicani francos&ini in
te ne bo razumel, ¢e mu pripcvedujes, da je ukradeno tvoje, da nima on
sploh nikake pravice do tujega imietja. Nazadnje bo pa zatel razgrajati in
klicati tovarise na pomo¢. Pa ga udari! Ja, potem bo§ Se-le videl vraga!
Zaprli te bodo in amen za par tednov! Pa naj ¢lovek zZivi v teh razmerah?!
Fantje se skrivajo po gorah in gozdovih, ker se boje priti v roke Fran-
cozom, Ki bi jih hitro potaknili v vojagke suknje in jih odvedli Bog ve kam;
dekleta si ne upajo iz hi§, ker je takoj za njimi kak francoski vsiljivec.
So sicer precej lepi ti Francozi v tistih visokih kapah, in tudi bréice pod
nosom se jim kaj lepo prilegajo, a kaj, ko so brezvereci, Bog veéni vedi,
kake vere so, saj v cerkev itak nikoli ne gredo! In pa kaj bi rekli ote, kaj
mati in kaj Se-le brhki mladeni¢i, ki se sedaj skrivajo po lozah in cakajo
prilike, da malinejo po preganjalcih in sovraznikih, ¢e bi katera od blizu
pogledala Francoza in se mu prijazno nasmehnila? BoljSe je biti doma in
od dale¢ gledati krepke postave in lepe obleke. Da, da, kriz je bil tedaj -—
pisalo se je leta 1809. — tako Ziveti, da ne bi prig%el v kake neprilike. iKdo
vé, Ce Avstrijei ne premagajo Francozov. In potem? No, potem bos ¢Cutil
sovrastvo Avsirijcev, Ce scdaj hvali§ Francoza, fez katerega pa tudi ne
smes zabavljati, vsaj na glas ne.

»Kaj bo, kaj bo?« je stekal komisar Leskovec v Gradeu, ko je moral
slisati dan na dan pritozbe ¢ez Francoze. »Se znorel bom, ¢e bo to dolgo
trajalo! StreZi Francozu boj se sovrasiva Avstrijcev, sprejemaj pritozbe
kmetov, svojih podioznikov, katerim pa ne mores ugoditi! Oh, oh, to je
prevec, Se znorel bom !«

Komisar je pisal dolgo v no¢ pritozbe zoper Francoze, da jih odda
vigjemu castniku. NaSleval je vse znane tatvine, ki so se izvrgile v Gradeu
in okolici, se jezil nad samim seboj, nad Francozi in Bog vé nad kom Se.
Proti polno¢i je odlozil pero, globoko zazehal in se zatel spravljati spat.
Naenkrat nastane na dvoriséu velik krik in vrisé.

»Kaj pa je, za boZjo voljo?«

Leskovec je vzel svele in hitel na dvoriste. Dva vojaka sta prinesla
napol mrtvega tovarifa z razbito ¢repinjo. Castnik, ki je imel no¢no sluzbo,
je zbudil ves grad. Z vseh strani so se vsuli napol obleceni, zaspani vojaki
in se strahoma povpraSevali, kaj je. Castnik se je drl, razbijal, zmerjal
vojake, njihovo zaspanost in poctasnost. Osuplo so zrli vsi v nezavestnega
tovariSa in premigljevali, kdo ga je pobil. Kar misliti si niso mogli, da bi
to mirno in hlapevstva navajeno ljudstvo moglo vzkipeti in se upreti
oboroZenemu tlacitelju. Komisar se je pa poniZno stisnil v kot. Jasno mu
je bilo, kaj se je zgodilo. Vedel je Ze davno, da se nekaj kuha, da ljudstvo
ne bo dolgo prenafalo sitnih in grabeZljivih Francozov in da se bo vzdig-
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nilo zoper nje. Ze véeraj mu je pripomnil kmet, ki se je priSel pritoZevat,
da so mu IFrancozi pokradli vso perutnino: »Si bomo pa sami pomagali,
¢e ne bo miru'« Ni se dobro Saliti s temi ljudmi! Prenasa nekaj ¢asa, a ko
je mera polna, vzKipi in udari, neglede na posledice.

Vojaki so izpirali rano. Pocasi se je zavedel. Obvezali so mu rano in
ga peljali v sobo.

»Kdo te je?«

Vojak je povesil o¢i in molcal.

r(Govori!«

Castnik je udaril s sabljo ob tla in jezno pogledal ranjenca.

»Neki kmetl«

»Kje?«

»Na Kkoncu vasi, zadnja hifa!«

»Ol‘OZj el«

Castnik je od£el v svojo sobo, vzel par nabitih samokresov in se vrnil
na dvorisée. Od dalel so stali vojaki in se mu niso upali priblizati, zakaj
njegov obraz jim ni obetal ni¢ dobrega.

vZa menojl«

Golo sabljo v eni, nabit samokres v drugi roki je korakal pred njimi.
Obkolili so hifo, in ¢astnik je vstopil s komisarjem in par moZmi. Pri peci
je sedel star ded in molil polglasno rozni venec, gospodinja je sedela na
postelji in tolazila otroka, ki ni hotel zaspati. S*hrupom je vstopil ¢astnik.
Zena je prebledela, ded je brezskrbno nadaljeval svojo molitev.

»Tukaj ste pobili nekega francoskega vojaka! Kje je vas moz?« je
vprafal komisar.

»Ne vem !«

»Kaj pravi?« je vpraSal Castnik v slabi nemé&¢ini komisarja.

»Da ne vé, kKje je moZ!l«

»Vprasajte za vzrok pobojal«

»Kaj vam je naredil, da ste ga?«

»Ne vem!«

»Kaj pravi?«

»Da ne veélk

»Vraga!« Castnik je stopil naprej. »Govori, sicer ti pokaZem!«
Zarvopotal je s sabljo. Zena se je plaho umaknila, ni razumela tujega
jezika, a vedela je, da ji grozi. Otroci, ki so se vzbudili, so zaplakali in
krice stegovali roke po mamici, pa se zopet skrivali pod odejo, e jih je
zadel strogi pogled francoskih vojakov.

Komisar je postal razburjen. »Govorite no, povejte, zakaj ste ga
pobilil

Gospodinja pa je mol¢ala. Stisnila se je k postelji in obrnila ¢astniku
hrbet.

»Zgrabite jol« je zavpil Castnik, razjarjen vsled te trme. Dva vojaka
sta pristopila in prijela Zeno za roke. Zganila se je, zacutila je v sebi mod
Kkljubovati tem nasilnikom. Otresla se je Francozov, objela najmlajSega
otroka, ki je najbolj vpil in jokal in ga kréevito pritisnila na prsi. Vojaka
sta planila nanjo, skusala ji iztrgati otroka in jo s silo odvesti. Otrok je
vpil Se bolj, drugi so stegovali roke in vriscali, da je bilo joj. Sosedje so
se zbudili in pridrli gledat, kaj se godi, a Francozi, ki so obkolili hiZo, jih
niso pustili blizu. Krik in vik je bil tolik, da se je zbudila cela vas in plaho
povpraSevala, kaj se godi.

»Mir!«

Ded je planil z zapelka. Njegova skljucena postava je vzrasla. Planil
je pred svojo sneho, sunil vojaka na stran in zavihtel roZni venec proti
castniku.

(Dalje.)
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