Ferdinand Fellmann

KRIZA EVROPSKEGA SVETA
ZIVLJENJA

»Svet Zivljenja« je geslo, v okroZju katerega je fenomenologija Edmunda Hus-
serla, ki je bila v 20. letih komajda opaZena, dospela do svojega poznega in
nepri¢akovanega slovesa. Viis imam, da ta tema vsc do danes ni izgubila svoje
aktualnosti. Pojem »svet Zivljenja« tako slej kot prej oznaduje osrednji problem,
s katerim se konfrontira filozofska refleksija. Vendar se sedanja Zivljenjsko-
svetna problematika ne prekriva s teoretskimi vpraSevanji, zaradi katerih je
vzvratna pot k svetu Zivljenja postala zanimiva za Husscrla. Danes nam namre¢
skrbi ne zadaja toliko kriza evropskih znanosti kot evropski svet Zivljenja sam.
Kriza evropskega sveta Zivljenja je prakti¢ne narave in se izraza v izgubi samo-
umevnosti, ki so nafemu misljenju in dejanju dajale oporo. Ce je imel za Hus-
serla svet Zivljenja $e vlogo zanesljivih tal, danes vse bolj postaja zdrsava
preproga, ki na$im vrednostnim predstavam nc ponuja ve€ opore, na katero bi
se bilo mogode zanesti. Toliko lahko reCemo, da se je Zivljenjskosvetna tema-
tika razvila v drugo smer, kot jo je imel na umu Husserl. Tu Se enkrat prihaja do
udinka zvijadnost historiénega uma, ki sc izkaZe za pametncjSega od njegovih
upravljalcev,

V nadaljevanju bom najprej rekonstruiral vpragevanje, znotrdj katerega je svojo
fenomenologijo Zivljenjskega sveta razvil Husserl (I). Nato bom predstavil
premestitev tega vpraSevanja, ki nas pripelje do aktualnosti te tematike (II).
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V zaklju¢ku pa bom razgrnil novo problematiko Zivljenjskega sveta in podal
nekaj predlogov za njeno razreSitev (III).

L. Zivljenjski svet kot tema teorije znanosti

19. stoletje je bilo stoletje znanosti. 1z tega je za filozofe sledila naloga, da
status znanstvenega spoznanja pojasnijo in zavarujejo. Za paradni primer znan-
stvenoteoreti¢ne naravnanosti filozofije lahko imamo Logiko Johna Stuarta
Milla. Kontroverza, ki se je nanjo navezovala, je potem potekala med empiristi,
ki so hoteli pri utemeljevanju znanosti uveljavljati le izkustveno vednost, in
racionalisti, ki so izhajali iz apriornih nacel. Slednjim so pripadali tudi novo-
kantovci. Ti so izhajali iz »faktuma znanosti« in iskali ¢isto logi¢no utemeljitev
znanstvenega izkustva. Empiristi¢no staliS¢e je nadalje najuspeSneje razvijal
ameri¥ki pragmatizem, kot sta ga zastopala Ch. S. Pierce in W. James. Po-
sebnost pragmatisti¢nega utemeljevanja znanstvenega spoznanja je v tem, da
poleg cutnih danosti upo3teva tudi predznanstvene forme njihove obdelave.
Zato se vodilni pojmi pragmatisti¢ne spoznavne teorije glasijo: preprianje
(»belief«), delovanjske dispozicije, ocena posledic. S tem smo poimenovali
momente procesa verifikacije, ki se jim pustijo voditi ljudje v prakti¢nem Ziv-
ljenju, za oznako teh procesov pa je James Ze veliko pred Husserlom uporabil
pojem »svet Zivljenja«.

Husserl, &igar filozofiranje ima empiristiéne in pozitivistiéne izvore, se po
svojem idealisti¢nem vrhuncu v poznih delih spet pribliZa pragmatistiGnemu
utemeljevanju znanosti. Forme kategorialnega zrenja, ki jih Husserl sprva in-
terpretira platonisti¢no, kot »ideje«, zdaj dopolnjujejo in nadomes¢ajo momenti
»anonimne« subjektivitete. K tem $tejejo nedoloCenost, predhodnost in ver-
jetnost, kakr¥ne so znadilne za normalno predznanstveno ali naravno izkustvo.
V tem smislu Husser]l utemeljevanje znanstvenega spoznanja prek vzvratne
poti k Zivljenjskosvetnemu izkustvu lahko ozna&uje kot rehabilitacijo kraljestva
prepri¢anj (»dokse«). Vendar Husserl, kljub nespregledljivemu priblizevanju
pragmatisti¢nemu pojmu izkustva, Zivljenjskosvetno izkustvo nazadnje ven-
darle interpretira drugace kot James. V nasprotju s pragmatizmom ima Husser!
za bistveno sestavino izkustva intuicijo. Toliko Zivljenjski svet pri njem ostaja
polje apriornega vedenja, ki ga sicer ne smemo zamenjevati z logi¢nimi evi-
dencami matematike, vendar pa za temi glede svoje zanesljivosti prav v nice-
mer ne zaostaja.
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Kot sem pokazal v svojih razpravah o zgodovini pojma sveta Zivljenja, Husserl
svoj pojem sveta Zivljenja ¢rpa iz Rudolfa Euckena, na prelomu stoletij enega
izmed precej branih kulturnoidealisti¢nih filozofov, kateremu je bil Husserl
svetovnonazorsko zelo blizu. Eucken, ¢igar najbolj znani ucenec je bil Max
Scheler, se je lotil poskusa, idealisti¢nemu pojmu duha dati veC realnostne
vsebine, Zato Eucken kartezijansko zastavitev — ta zacenja pri samozavedanju
— nadomesti s kolektivnimi oblikami zavesti, ki jih povzame v zbirni pojem
»svet dela«. Tega pojma ne gre razumevati v sedanjem pomenu »poklicnega
sveta, saj oznacuje vse vrste duhovne produktivnosti. Zato Eucken »svetu
dela« pravi tudi »svet duha«, pozneje pa »svet Zivljenja«.

S tem se tudi Eucken nespregledljivo pribliza Jamesovemu pragmatistiCnemu
konceptu sveta Zivljenja, le da ga naobrne kulturnoidealisticno. Eucken Ziv-
ljenjskosvetnega izkustva ne obravnava veC kot kraljestvo nad¢asovnih idej,
temveé se sklicuje na idealnost Zivljenja samega. V tem smislu »svetu Ziv-
ljenja« kot idealni formi Zivljenja in migljenja postavlja nasproti empiri¢ni
»svet bivanja«: »Nazadnje svet Zivljenja razvija bistveno drugacni sestoj kot
pa svet bivanja. V zadnjem se Zivljenje giblje od tocke do tocke; samoohranitev
tu ne pomeni ni¢ drugega kot potrditev posamezne toke v njenem sovisju 7
drugimi; svet Zivljenja pa nikoli ne bi mogel postati na$ lastni svet, kolikor na
posameznih mestih ne bi bila navzoda oziroma ne bi mogla biti navzocda celota
Zivljenja. Tako tu razmerje do celote postane osnovno dogajanje Zivljenja,
Zivljenje namesto gole ploskovitosti zadobi globino, samopotrditev pa smisel
utrditve v celoti, §e ve&, pripadnosti celoti« (Clovek in svet, 429). Idealnost
sveta Zivljenja, ki jo zastopa Eucken, sestoji v njegovi enotnosti, s &imer je
menjena homogenost neke dologene kulture. S tem izraz »svet Zivljenja« pri
Euckenu oznaduje kulturni monizem: naslov enega izmed Euckenovih naj-
uspesdnejiih del, v katerem je izrazil kulturni ideal me§canstva v asu cesarstva,
se glasi Enotnost duhovnega Zivijenja.

Na monizem sveta Zivljenja, ki ga Eucken povzdigne v kulturnoidealisti¢ni
program, naletimo tudi pri Husserlu, saj ta izrecno zanika moZnost pluralizma
svetov Zivljenja. Enotnost sveta Zivljenja, iz katere tako reko€ ne more$ izpasti,
pri¢a o zaupanju v mo¢ kulture, ki sestavlja svetovnonazorsko vsebino Ziv-
ljenjskosvetnega apriorizma. Le ob tej predpostavki je Zivljenjskosvetno iz-
kustvo pri Husserlu lahko postalo temeljnik znanosti in obenem delovalo kot
nenehni korektiv skaZenj in ogrozanj znanstvenega napredka.
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Kulturnoidealisti¢ni pojem Zivljenjskega sveta, ki ga zastopa Husserl, sega
dale prek tistega, kar nam dovoljuje zagovarjati stali§ce Zivljenjskega izkustva
in tako imenovanega zdravega razuma. Kijub temu pa Husserlova povratna pot
k svetu Zivljenja razpira uporabno perspektivo, ki nam lahko velja kot do-
polnitev stali$a pragmatizma, in sicer v tem, da se Husserlov fenomenologki
pojem izkustva da prevesti v kategorije estetskega izkustva. Kar Husserl ra-
zume kot »eidetske strukture« Zivljenjskega sveta, so po mojem mnenju forme
estetske generalizacije. Natan¢neje povedano, gre za tipi¢no, ki ga razpozna-
vamo v posamiénem primeru, kolikor zavzamemo estetsko naravnanost. Iz-
kustvo splo$nega ali tipi¢nega v posebni situaciji Zivljenjskosvetnemu izkustvu
daje pomenskost, ki presega smotrnostnoracionalna sovisja. Iz te perspektive
Husserlov Zivljenjskosvetni apriori zadobiva novo dimenzijo. Zato sem pred-
lagal, da bi fenomenologijo formulirali na novo, kot estetsko teorijo. To, v
kolik$ni meri ta predlog vzdrZi konkretne analize Zivljenjskosvetncga izkustva,
bo po mojem prepri¢anju odloc¢alo o prihodnosti fenomenologije.

IL. Svet Zivijenja kot aktualni problem

Kolikor sta moja histori¢na rekonstrukcija in estetska transformacija Husser-
lovega koncepta sveta Zivljenja zares zadevajodi — o tem pa sem prepri¢an —, se
ponuja sklep, da je bil Husserlov kulturni idealizem preseZen Ze v 30. letih.
Osupljivo pa je, da je ta Husserlov pojem ucinkoval $e v 60. letih in da $e danes
Steje med najpomembnejie filozofske teme. Da bi lahko pravilno precenili to
njegovo aktualnost, pa moramo razlikovati med dvema perspektivama. Prva je
izvorna perspektiva, perspektiva teorije znanosti, ki jo je v 60. letih spravila v
ospredje pozna konjunktura teorije znanosti v Nem¢iji, ortodoksni akademski
fenomenologi pa so ji priviZeni $e danes. Sam imam to perspektivo za iz&rpano
in izrabljeno. Oporzicija med empirizmom in apriorizmom, k prevladovanju
katere naj bi prispeval pojem sveta Zivljenja, je dancs komajda $e zanimiva, saj
je izgubilo pomen znanstvenoteoretino vpraSevanje v celoti. Znanosti so se
namre¢ tako trdno uveljavile, zaradi vzmaha tehnizacije pa na$e Zivljenje obli-
kujejo tako totalno, da je vprafanje njihove utemeljitve postalo irelevantno.
Menim, da tisti, kateremu se danes zdita besedni zvezi Zivijenjski svet in zna-
nost oziroma Znanost in Zivijenjski svet $e vredna naslova za debato, zaostaja
za Casom. Obravnava pojma sveta Zivljenja v okviru teorije znanosti je za-
nimiva le Se z zgodovinskega vidika. i
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Ce pa si pobliZe ogledamo pozno u&inkovanje filozofije #ivljenja, se nam raz-
krije $e druga perspektiva. Ceprav je bilo Husserlu veliko do tega, da bi s
povratno potjo k Zivljenjskosvetnemu izkustvu odpravil krizo evropskih zna-
nosti, je Ze pri njem in $e bolj pri njegovih, v filozofijo eksistence usmerjenih
ucencih Heideggru, Sartru in Merleau-Pontyju jasno, da ne gre toliko za krizo
cvropskih znanosti kot za krizo evropskega sveta Zivljenja. S tem se pojem
sveta Zivljenja iz sredstva, s katerim utemeljujemo znanstveno spoznanje, sam
spremeni v smoter raziskovanja. Zivljenjskosvetno izkustvo preneha biti za-
nesljivi temelj znanstvencga spoznanja in postane samolastno problemsko polje
etike. Medtem ko okroZja znanstvenega misljenja in njegovega presnavljanja v
tehni¢nem izkuSamo relativno brez teZav, se svet Zivljenja ¢loveku vedno bolj
odtujuje in zato terja — &e Ze ne utemeljitve, pa vsaj filozofsko osmislitev
/Sinndeutung/.

Zdi se mi, da prav to oznaduje sodobno stanje razvoja problema sveta Zivljenja.
Se posebno predirljivo se izra¥a v tem, da se dananje zanimanje od teoreti¢ne
filozofije vse bolj preme¥a v praktino filozofijo. Zato se mi zdi sodobni
razmah etike ve¢ kot Ic naklju¢je in veé kot le enodnevna muha. V njem vidim
naznako novega poloZaja problematike Zivljenjskega sveta. Medtem ko je Hus-
serl skupaj z vodilnimi (eoretiki 19. stoletja zastopal stali¥¢e, da se moralno
samo po sebi razume kot sestavino Zivljenjskega sveta, pravo nalogo filozofije
pa predstavlja tisto teoreti¢no, in sicer v formi utemeljitve znanosti, je danes
ravno obratno. Znanosti so postale samostojne in samoumevne, skrbi pa nam
dela svet Zivljenja, kateremu prve sicer dajejo svoj kov, vendar nikoli popol-
noma ne ponikne v njih. Danes nam namre¢ le ¢ mukoma uspeva iz njega
izvledi smisel, ki ga nujno potrebujemo, da bi lahko vodili dobro Zivljenje.

A Kkrize sveta Zivljenja nam ni treba brezpogojno stilizirati po cksistencia-
listi¢no: v besedah ,absurdnost, ,dvoumnost® itn. nam danes, ko se stvari
branimo jemati preved resno ali celo tragi¢no, narahlo pozvanja ponarejeni
patos. Kljub temu pa je neizpodbitno, da strukture naSega sveta Zivljenja kazejo
poteze »narobe sveta, poteze, ki nas sicer ne spodbujajo vec k revolucio-
narnemu zamahu totalnega spreminjanja sveta, a se vendarle prav zaradi njih
oziramo po novih interpretativnih vzorcih nafega zadrzanja. Ce se spri¢o ne-
spregledljive izgube normalnosti no¢emo zatekati v ironijo ali cinizem, mora
filozofija Zivljenjskosvetno izkustvo zapopasti kot moralni problem.
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IIL. Problematika sveta Zivljenja s semioti¢nega vidika

Zivljenjski svet kot moralni problem terja filozofski pristop, ki bo analize
sociologije, ekonomije, politologije itn. zvedel na skupni imenovalec. Tu nam
Husserl, deprav gre pri njem za vsebinsko omejevanje, e vedno lahko sluZi kot
zgled. Njegova metodi¢na izvirnost je namre¢ v tem, da se problema sveta
Zivljenja loteva s svojo teorijo zavesti. Po mojem mnenju je to naceloma pra-
vilna zastavitev, saj filozofije ne potiska v brezupno konkurenco z empiri¢nimi
znanostmi. Husserlu pa ne morem slediti pri njegovem intencionalnem poj-
movanju zavesti, saj se mi dozdeva, da s svojo izkljuéno usmerjenostjo k pred-
metni zaznavi zgre¥i specifidnost Zivljenjskosvetnega izkustva. Zivljenjski svet
namre¢ ni bil in ni svet predmetov, temvec situacij, v katerih se ljudje vedno Ze
prednahajajo. Situativnosti Zivljenjskosvetnega izkustva s strukturami pred-
metne zavesti ne moremo zajeti. Prej ji ustreza neka druga forma zavesti, zavest
stanjskosti, ki jo imam za izvornej¥o in vsezajemajocnejSo. Zavest stanjskosti
ponuja uéinkovit model za strukturalno analizo sveta Zivljenja, ki presega opis
¢istih histori¢nih razmerij. Svet Zivljenja namre¢ primarno izku$amo kot stanj-
ski svet, pri Semer nikakor ne smemo izklju¢evati dinamike razvijanja, toda pri
tem ne gre toliko za dinamiko dejanj in dogodkov kot za dinamiko struktur,
katerih spreminjanje izku$amo kot nekaj, emur se ni mogoce upreti in kar
tezko vnaprej predvidimo. Stanjskost torej zajema tako subjektivno kakor tudi
objektivno plat izkustva.

Stanjsko zavest je mogoce psihologko analizirati s pomocjo pravil prehoda od
enega stanja k drugemu. Zgled za analizo stanjske zavesti je konec 19. stoletja
pomenila psihologija W. Jamesa, kateri je Husser! tudi sicer bolj zavezan, kot
to priznava. V 20. stoletju se je pri deskripciji stanjske zavesti uveljavila semio-
ti¢na analiza, ki omogo¢a diferenciacijo pravil prehajanja glede na razli¢ne
ravnine: semanti¢no, sintakti¢no in pragmatiéno. Semioti¢ni opis stanjske za-
vesti daje nov smisel Husserlovi definiciji sveta Zivljenja kot »kraljestva sub-
jektivnega« (Hua VI, 114), Zivljenjskosvetna subjektiviteta zdaj nima veg
opraviti s »principielno nazorljivostjo« (Hua VI, 130), temve¢ sestoji iz zna-
kovnih procesov. Tak¥no tolmadenje ustreza vse vedji medializaciji naSega
sveta Zivljenja, ki gre z roko v roki z njegovo estetizacijo. Svet Zivljenja tako
postaja medij, v katerem se odigravajo vsi procesi tvorbe pojmov in doseganja
vednosti. Kot medij je svet Zivljenja deleZen premestitve smisla, h kakr¥ni se
nagibajo vsi mediji, tedaj ko postanejo nekaj absolutnega. To teZnjo je McLu-
han zvedel v pregnanten obrazec: »The medium is the message.«
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Posledica definicije sveta Zivljenja kot medija in njegove semioti¢ne analize pa
Jje Se nadaljnja premestitev njegovega smisla v primerjavi s Husserlovim poj-
mom sveta Zivljenja. Za Husscrla kot kartezijanca je bil svet Zivljenja povezan
s predstavo temelja, na katerem naj bi slonele vse dejavnosti zavesti in forme
vedenja »vi§je stopnje«. V medialno razumljenem svetu Zivljenja pa, nasprotno,
ni nikakr¥nega temelja in nikakr$ne »nadgradnje«, temveé so le enakovredna
okroZja oziroma dimenzije, ki druga na drugo vzajemno vplivajo. Svet Zivljenja
kot medij terja povsem relacijski nacin motrenja, ki izkljuc¢uje substancializem,
izhajajo¢ iz podobe temelja.

Medialna teorija sveta Zivljenja omogoca pregnantno pojmovno zajetje njegove
krize. To ni kriza zrenja, kot jc Se mislil Husserl, pa tudi ne kriza zapostav-
ljenosti temelja naSega vedenja. Kriza sveta Zivljenja nastaja iz tega, da se ena
od njegovih semioti¢nih dimenzij osamosvoji, s ¢imer pride do znatne motnje
v njegovi uravnoteZenosti. Lahko govorimo tudi o krizi tolmadenja. Ta je v
tem, da znaka, ki ga sami ustvarjamo, ne razumemo ve¢. V nerazumljivem
svetu pa ne moremo biti sreéni. Semiotiéno povedano to pomeni: Vse manj
smo zmoZni medsebojno povezovati dimenzijec znakovnega procesa. Ustrezno
trem semioti¢nim dimenzijam bom navedel tri pojave modernega sveta Ziv-
ljenja, v katerih se ta kriza tolma¢enja manifestira: nedoloenost znaka, kom-
pleksnost Zivljenjskih razmerij in nepreglednost struktur.

Najprej naj kot zgled za eksplozijo semanti¢ne dimenzije navedem poplavo
podob v medijih. Ceprav vsi voljno sledimo transformaciji resni¢nosti v znake
in podobe, ne gre spregledovati nekega doloCenega nelagodja. To se kaZe v
tem, da podobe in znaki v svetu medijev tendirajo k temu, da izgubljajo svojo
realno referenco. Posledica tega pa je, da ni ve¢ mogoce razloditi biti od videza.
1z tega potem izhaja hrepenenje po neposrednosti avtentinega izkustva. A to
hrepenenje se izkaZe za iluzorno, saj nam semanti¢ni aspekt dopus¢a nenehno
razli¢na branja danega. Medializiranje sveta pri¢a o razvezanosti semantike, ki
pa je ni ve mogode vrniti v prvotno stanje, saj je poloZena v samo strukturo
medialne zavesti. V takem poloZaju nam pomaga le stopnjevanje razlagalne
kompetence, ki nam bo omogoéilo, da nedolocenost in nerazlo¢ljivost biti od
videza dojamemo kot raz§iritev horizonta naSega izkustva. Prav zato sem sam
fenomenologijo predstavil kot estetsko teorijo.

Drugi¢ naj, kot zgled nara§€anja sintakti¢ne dimenzije prek vseh meja, na-
vedem razmreZenost informacij. Poleg socialne kompleksnosti zdravemu razu-
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mu tudi medialna kompleksnost oteZkoca, da bi se zna%el v omreZju informacij.
Zato je redukcija kompleksnosti pere¢ problem modernega sveta Zivljenja. Da
bi lahko ohranili pregled nad njo, se pa¢ moramo odre¢i neposrednemu zrenju
vseh procesov in sovisij.

Po drugi strani pa se redukcija kompleksnosti ne sme izroditi v regresijo. »Fah-
idiot« ne more biti alternativa znanstveno-tehniéni racionalnosti. V tej situaciji
nam pomaga le smisel za zgodovinsko kontinuiteto, ki v kompleksnosti raz-
poznava bistveno sestavino tehni¢nega napredka. Ker se temu napredku nihde
ni zares pripravljen odredi, je naloga filozofije Zivljenjskega sveta to, da neiz-
ogibnost stopnjujoCe sc kompleksnosti naredi za nekaj plavzibilnega, izha-
jajodega iz logike tchniénega razvoja.

Kot zgled razvezanosti pragmati¢ne dimenzije naj, tretji¢, navedem strukturno
nasilje. Kjer pri oblikovanju odlo€itev tréi skupaj mnogo interesov in kom-
petenc, kakor se to dogaja v liberalnih druZbah, strukturno nasilje vse bolj
postaja problem. Strukture, pri oblikovanju katerih sodelujemo, pogosto izku-
Samo kot nesmiselne in kontraproduktivne. To frustrirajode izkustvo zlahka
obudi hrepenenje po enovitih sistemih, ki jih obvladujejo jasne ciljne predstave.
Toda ideologije so nas naudile, da je sredi$¢no upravljani svet enotnosti zelo
oddaljen od tega, da bi zadovoljeval Zelje ljudi. Zato se moramo nauditi znotraj
neizogibnih struktur nahajati plodne kompromise. To je nauk svetovnonazor-
skega in politi¢nega pluralizma in zato svetovi Zivljenja lahko obstajajo le v
muozini.

Ob navedenih zgledih naj bi postalo jasno, da krize cvropskega sveta Zivljenja
ni mogode zvesti na kak dolocen spodleteli razvoj, ki bi se ga dalo zgodovinsko
umestiti in z restitucijo nazorljivosti spet popraviti. To je bila pot Husserlove
pozne fenomenologije. Sam jo imam za pot, ki se izgublja v gozdu. Vodi'v
ideolo8ko dovzetni kulturnoidealisticni monizem, iz katerega ni izhoda. Na-
sprotno pa se zdi, da pri€ujoca kriza razlaganja sveta Zivljenja vsebuje napotilo
k temu, da je moderno izkustvo sveta ve¢dimenzionalno in da ne potrebuje
nikakr¥nega temelja. Razli¢ne semantiCne dimenzije ne ustrezajo slojevito-
stopenjskemu modelu, temve¢ so izraz univerzalnega relacionalizma floveske
resni¢nosti. Moramo se nauciti Ziveti z relacijami in delovati v smeri proti
njihovi izravnanosti. Zato vidim nalogo filozofije sveta Zivljenja v tem, da v
skladu s scmioti¢no paradigmo pokaZe poti prevladovanja krize tolmadenja in
smisla. S tem pa naj filozofija ne bi postala konkurentka politiénemu kriznemu
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menedZmentu. Prav tako tudi ne more obljubiti, da bo-teZave s sporazumev-
nosgo, ki jih imamo s samimi seboj, dokon¢no odpravila. Kar preostaja filo-
zofiji, se zelo priblizuje hermenevtiki: namre¢ ni¢ drugega kakor to, da ljudi
navaja k temu, da bi poloZaj, v katerem so, precenjevali bolj realisti¢no in ga
vrednotili v lu¢i moZnosti njegove preobrazbe.

Prevedel Samo Kruii¢
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