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Zdruzenje evropskih univerz

PET NACINOV DO IZBOLJSAN]JA
FINANCIRANJA UNIVERZE'

Dve konferenci v letu 1995, ki sta bili posve¢eni temi financiranja univerze, sta
bili povod, da se je komisija Zdruzenja evropskih univerz (Association of
European Universities - CRE) 15. maja v Aarhusu odlo¢ila oblikovati ve¢ delovnih
skupin, od katerih je ena proucevala problem financiranja univerz. Njen cilj je bil
seznaniti rektorje, direktorje in administracijo z razli¢nimi viri financiranja uni-
verze, skupaj z njihovimi prednostmi in pomanjkljivostmi, da bi jim tako pomagali
analizirati situacijo in oblikovati politiko na njihovi univerzi.

Uprava (komisije pri CRE - op. prev.) je ustanovila delovno skupino s profe-
sorjem Pierrom Ducreyem kot sklicateljem in povabila tri eksperte, da bi zasnovali
priporocila: Francoisa Thys - Clementa, Mortona Ballinga in Luca Webra. Prof.
Weber je bil zadolzen za oblikovanje besedila in za vzdrzevanje stikov z delovno
skupino. Prvi osnutek besedila je skupina obravnavala maja 1996 v Santiagu de
Compostela, Drugi osnutek, ki je povzemal pripombe na prvega, je bil med polet-
jem poslan v posvetovanje 80 ¢lanom CRE. Ta dokon¢na razlicica je priblizek
proucevanih odgovorov delovne skupine iz zac¢etka oktobra v Olomoucu.

Cilji in omejitve

Namen tega dokumenta je seznaniti rektorje, direktorje in administracijo s pre-
prosto predstavitvijo razli¢nih virov financiranja univerz, skupaj z njihovimi pred-
nostmi in pomanjkljivostmi, in s tem pomagati analizirati situacijo na njihovi lastni
univerzi, upostevajoc razli¢ne smeri ukrepanja.

Avtorji se zavedajo, da velika raznolikost znotraj univerzitetnega sveta (sveta
univerze) omejuje prakticen domet njihovih analiz in predlogov. Vendar pa niso
ni¢ manj prepric¢ani, da lahko boljse poznavanje nacel in moznosti pomaga uni-
verzam v njihovih zahtevah po izvirni resitvi, prilagojeni lokalnim pogojem.

To vodilo se osredoto¢a na dohodkovno stran univerzitetnega proracuna. Jasno je
(seveda), da univerze lahko sprostijo osnovna sredstva za financiranje novih pro-
jektov z boljsim izkoris¢anjem obstojecih virov.

Besedilo je razdeljeno na dva dela. Prvi del jedrnato orisuje sedanji kontekst finan-
ciranja univerz in podaja povzetek osnovnih ekonomskih pravil, drugi pa opisuje
pet poti, ki naj jih vodilni na univerzi (uprava univerze - univerity authorities)
preiscejo kot prednostno nalogo, da bi si pridobili novo ali dodatno financiranje.

' “live ways to improve University Funding/"Cing pistes pour ameliorer le financement des univer-
sites”; ZdruzZenfe evropskil univerz (Association of European Universities (CRE); februar, 1997
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Kontekst in nacela

Kontekst oblikovanja univerzitetnih skladov

Od zacetka 90. let se je velika vecina evropskih univerz soocila s kruto realnostjo
dveh nasprowjocih si trendov, porast pri¢akovanih storitev univerz in stagnacijo
ali celo nazadovanje velikosti finan¢nih virov, ki so jim na razpolago. Ne da bi se
spuscali v podrobnosti lahko re¢emo, da rast zahtev lahko pripisemo naslednjim
vzrokom: porast obsega (Stevila) mladih ljudi, ki Zelijo na univerzo, potreba po
razvoju podiplomskega izobraZevanja ali vsezivljenjskega ucenja, ki bi zadovoljilo
zahteve trga delovne sile, potreba po ponudbi novih Studijskih smeri kot tudi po
razvoju vsezivljenjskega ucenja, potreba po upostevanju razvoja znanosti. Pojavlja
se tudi obveza, da se obnovi narascajoce sofisticirano znanstveno opremo, saj
postaja zastarela ali pa ne zadosca varnostnim in okoljskim standardom.
Investicije v raziskovalne laboratorije, knjiZnice, informacijsko tehnologijo in
administracijo so temeljne, da bi le s tem zagotovili kvaliteto visjih izobrazevalnih
institucij.

Do porasta finanénih pritiskov prihaja zaradi zunanjih in notranjih vzrokowv.
Kar zadeva zunanje vzroke to pomeni, da se univerze ne morejo izogniti
posledicam globalizacije in stopnjevanja kompetitivnega vzdusja, ki jo le - ta ust-
varja (globalizacija - op.prev.). Za univerze kot zasebna podijetja ali drzavne entitete
je tezje pridobiti finan¢ne vire, ker je v drugih dejavnostih tekmovalnost hujsa,
zato vsi (podjetja, drzavna telesa in davkoplacevalei) strozje nadzorujejo stroske. V
nekaterih dezelah (countries) so univerze prizadete zaradi naras¢ajoce tendence,
da bi odlog¢evalci (decision - makers), zlasti javnih oblasti, jedrnato oblikovali cilje
na skodo univerzitetnega poucevanja in temeljnega raziskovanja.

Kar zadeva notranje vzroke, so univerze izpostavljene naras¢anju (naras-
¢ajo¢im) pritiskov na njihovo unitarno (centralistiCen, enoten) proizvajanje
stroskov zaradi vsaj Stirih razlogov:

- ker njihove usluge pretezno temeljijo na delu (labour)

- ker njihov menagement ¢loveskega kapitala ni ravno fleksibilen

- ker se soo¢ajo z naras¢ajoco tekmovalnostjo iz zasebnega sektorja, ki neusmi-
lieno i3¢e nadarjene specialiste;

- ker pogosto niso dovolj investirale v tehni¢ne metode raziskovanja ali v rea-
lizacijo stro3kov, ceprav strodki ra¢unalniskega hardware- a upadajo.

Obstaja nickoliko razlogov, da verjamemo, da se bo taksna situacija nadaljevala
se naslednijih nekaj let. Zato si morajo univerze same zastaviti nekaj tezkih vpra-
Sanj. Kar zadeva stroskovno plat, se morajo hitreje in bolje prilagoditi pri¢akova-
njem druzbe, bolj selekcionirati svoje storitve, deliti naloge z drugimi univerzami
ali institucijami visjesolskega izobraZzevanja, povecati u¢inkovitost s katero proiz-
vajajo svoje storitve (services, usluge) in, kon¢no, izboljsati transparentnost svojih
izobrazevalnih in raziskovalnih dejavnosti. To pomeni, da so se prisiliene pre-
strukturirati in izbolj$ati svoj menagement. Najti morajo tudi dodatne ali nove vire
financiranja,

Ceprav je lahko ena od zacetnih reakcij razocaranje ali pomanjkanje poguma,
se zdi vredno izkoristiti priloznost tega prelomnega ¢asa, ki nudi nove izzive, da bi
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se okrepilo to, kar univerze prispevajo v druzbo in sliko, ki jo projicirajo. To je tem
bolj relevantno, ¢e upostevamo kljuéna porocila vplivnih teles, ki prepricljivo
ozivljajo velik pomen izobrazbe, vkljuéujoé visjo izobrazbo, ki jo ima ta za druzbo*.

Ekonomski temelji financivanja univerz

Medtem ko problem financiranja univerz posega mnogo dlje od podrodja eko-
nomije, nam pa lahko ekonomska teorija pomaga zastavljati pravilna vprasanja in
oblikovati pravilne strategije. Ekonomija nam pomaga prepoznati pet pomembnih
tematik?,

a) Empiri¢ne raziskave so pokazale, da je trodenje za izobraZevanje investicija (v
cloveski kapital), dobickonosna tako za posameznika kot za druzbo; nekateri so
mnenja, da je vlaganje v cloveski kapital celo bolj dobi¢konosno kot viaganje v fi-
zi¢ni kapital. Ko faktor produktivnosti narad¢a, poraba za izobraZevanje prispeva
h gospodarski rasti in razvoju.

b) Potrebno je potegniti lo¢nico med uslugami univerze, ki se neposredno prile-
gajo posamezniku (ekonomisti govorijo o zasebnih ali deljivih dobrinah), in med
tistimi, ki se veZzejo na skupnost (kolektivne ali nedeljive dobrine). Temeljna
raziskava ali uporabniska raziskava, ki je manjSega obsega, se lahko ukvarja s
kolektivnimi dobrinami, medtem ko je vsezivljenjsko ucenje pretezno zasebna
dobrina. Temeljno in specializirano uéenje ima status zasebne in kolektivne
dobrine. Ne samo, da gre neposredno v dobro vsakega Studenta, ampak tudi
drugih drzavljanov, ki imajo posredno korist od dela, ki ga opravijo dtudentje. Z
drugimi besedami, Studij nekaterih proizvede zunanje koristi za druge, odtod sta-
tus kolektivne dobrine.

¢) Politika univerze ne more temeljiti na edinem kriteriju ekonomske ucinkovi-
tosti. Ravno tako mora skrbeti za enakovreden pristop k visjemu izobrazevanju, ne
glede na finanéni status druzine, Vsakomur, ki je sposoben Studirati na univerzi,
mora biti to omogoceno, prejeti mora tudi pozitivne spodbude, neupostevajo¢
finan¢no situacijo. Slednje je najpomembneje za 1o, da se lahko ekonomska
ucinkovitost in socialna pravi¢nost v primeru izobrazevanja ustrezno prepletata.
Nenazadnje, cilj o enakih moZznostih gre onstran pristojnosti univerz in bolj zade-
va drzavo.

d) Z operacionalnega stalis¢a se zdi, da lahko poucevanje in kontinuirano izo-
brazevanje, pa tudi mnoge raziskovalne dejavnosti, oskrbujejo tako javne kot
zasebne ustanove. V prvem primeru prihaja ve¢ina finan¢nih sredstev s strani
javne oblasti; kakorkoli Ze, ustanova lahko tudi obdav¢i Solnine ali prodaja svoje
usluge. Lahko je celo tako, e se je drzava odloéila financirati Studenta neposred-
no namesto posredno subvencionirati ustanovo (model jamstvenega izobrazeva-
nja), da predstavljajo prispevki za Solnine ve¢ino virov ustanove. Nasprotno pa
zasebne ustanove pogosto prejemajo osnovno podporo od drzavnih entiter, e

* Lvropska Komisija, “White book on education and training: teaching and learning: towards the
learning society” (Bruself 1995), in poracilo Mednarodne komisije o izobrazevanju za 21. stoletje, ki ji je
pri UNESCO predsedoval Jacques Delors: “Education, the treasure within” Odile facob, Parfs, oktober. 1996

' glef Se posebej I Thys- Clenment, “The crisis of university financing’, akt CRE 3. 10671995 (govor na
44, dvolemi konferenci CRI: v Aarhusu, 17.05. 1995)
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Zlasti zato, ker si slednje prizadevajo zreducirati dostopne finanéne prepreke.
Ustanove prav tako pridobijo iz neposrednih subvencij, ko Studentje prejmejo
studijsko podporo, Stipendijo ali drzavno posojilo. Zato je ocitno, da lahko
ustanove, ki ne pridejo pod nadzorstvo drzave, pravno ali administrativno prido-
bijo drzavne vire, ustanove pod drzavnim nadzorstvom pa lahko v vecini drzav pri-
dobivajo iz privatnega financiranja. Pri vprasanju financiranja univerz je pri-
porodljivo - zaradi nejasnosti - govoriti o javnem ali zasebnem financiranju v
nasprotju z javnimi ali zasebnimi ustanovami. Z drugimi besedami, bolje je
poudariti javni ali zasebni izvor finan¢nega fonda kot pa status (javni ali zasebni)
institucije.

e) Mehanizem cene je najboljsi doslej poznani sistem za alokacijo nezadostnih
virov. Ima pozitiven vpliv na ponudbo in povprasevanje po univerzitetnih uslugah.
- Na ponudbeni strani ima prodaja uslug dve prednosti: posamezniki so tako bolj
pozorni na kvaliteto uslug, ki jih prejemajo in za katere placujejo (nekvalitetne
univerze so v nevarnosti, da izgubijo nekatere svoje stranke in odtod svoje
finanéne vire), obenem pa pomaga preprecevati prekomerno ponudbo - vir
potratnosti, saj povecuje stroskovno odprtost univerzitetnih uslug. Celo delni pre-
mik proti neposrednemu financiranju s strani studentov bi bolj okrepil ta u¢inek
kot pa posredno financiranje univerze.

- Na strani povprasevanja so mladi ljudje praviloma spodbujeni k bolj previdnemu
tehtanju svojih odlocitey za nadaljevanje Studija z danega podrocja. Ker se lahko
studij vsakega posameznika primerja z investicijo (v ¢loveski kapital), mora biti le
- ta (3tudij - op. prev.) dobickonosen v pomenu dodatnih zasluzkov, za katere lahko
posameznik pricakuje, da jih bo pridobil.

Pet nacinov do izboljSanja financiranja univerze

Naceloma lahko obravnavamo mnoge vire dodatnega ali novega financiranja.

Delovna skupina (pri komisiji Zdruzenja evropskih univerz - op. prev.) je mnenja,
da lahko vecina univerz proudi pet razli¢nih poti do izboljsanja njihove finan¢ne
situacije. Treba je redi, da bodo nekatere poti vrednejse truda kot druge, odvisno
od specifi¢nega konteksta vsake univerze. Od vsake univerze je pa¢ odvisno, da
najde najboljo mozno kombinacijo in aktivno sledi tem smernicam. Kot je Ze bilo
nakazano v ciljih in omejitvah tega vodi¢a, morajo univerze spoznati - in v skladu
s tem tudi delovati - da jim boljsi management omogoca sprostitev osnovnih
dodatnih fondov za soocenje z zunanjimi pritiski, z narad¢ajo¢imi stroski in jim
celo omogo¢i financirati nove prioritetne projekte. Vodje univerz se morajo osre-
dotociti predvsem na naslednje:
- Za cilj si postaviti nudenje svojih uslug bolj v funkciji povprasevanija in jih defini-
rati v dolgoroéni perspektivi, prav tako pa tudi ohraniti svojo vlogo v prenasanju
znanja in iskanju resnice; diverzificirati svoje usluge, da bi izpolnile pricakovanja
novih ciljnih skupin na podro¢ju podiplomskega prakti¢nega ucenja, nadaljevanju
visokosolskega izobraZevanija in raziskavah na nivoju visokosolskega izvajanja.
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- Poskusati povecati svojo akademsko in menedzersko avtonomijo nasproti nad-
zornim organom in tako univerzi omogociti, da se bo pocutila odgovornejso
druzbi in bo bolje uporabljala finan¢ne vire, ki so ji na voljo; to odgovornost naj
popolnoma izpolni z ocenjevanjem in revizijo postopkov.

- Boriti se za boljsi podro¢ni management z bolj intenzivno uporabo zgradb in
opreme in z razdeljevanjem finan¢nih virov.

- Investirati v nove tehnologije za raziskovalne in zlasti poucevalne namene, prav
tako kot zmanjsati stroske ob izboljsanju kvalitete.

- Vpeljati ve¢jo fleksibilnost v upravljanje s cloveskimi viri, da bi bile sposobne pri-
lagajati se hitrim spremembam.

- Spodbujati podjetnisko miselnost tako, da bi bil vsak ¢lan osebja motiviran za
iskanje dodatnih virov.

- Razviti mreZe z ostalimi univerzami, da bi izbolj3ale kvaliteto poucevanja in zago-
tovile boljso delitev dela, ki bi temeljila na posameznih moceh sosednjih
visjeSolskih ustanov.

- Izboljsati strukturo univerze in procese odlo&anja, da bi ustanova lahko presla od
tradicionalnega in reaktivnega managementa k proaktivnemu modelu.

1. smernica delovanja: Poudarili nujnost razvoja visjesolskega izobrazevanja in
raziskovanja
Univerze morajo biti globoko prepri¢ane v iziemno pomembno socialno vlogo, ki
jo igrajo pri prenosu znanja in akumuliranju novih znanj ter pri kriti¢ni analizi
druZzbe. Boriti bi se morale za vegji delezZ BDP namenjenega izobraZevanju. Vendar
pa morajo tudi prepricliivo pokazati, da se prilagajajo svojemu spreminjajodemu
se okolju, da bi izpolnile svoje poslanstvo.

Zagotovljeni morajo biti trije varnosti ukrepi:
- Splosni karakter ne sme odsevati le obrambo Ze pridobljenih pozicij. Nasprotno,
univerze kot celoten akademski svet morajo javno objaviti, da so nekatere kritike,
naslovljene nanje, upravic¢ene. Prav tako morajo dajati vtis, da jih bodo radikalne
spremembe v ekonomskem svetu obsle. Se posebej morajo svojo politiko obliko-
vati transparentno z jasnim opisovanjem restrukturiranja ukrepov, ki so jih spre-
jele, da bi povecale notranjo in zunanjo ucinkovitost, poleg tega pa tudi vsako spre-
membo, ki jo povzrocijo ali se soo¢ajo z njo. Prostovoljno morajo zahtevati oce-
njevanje njihovega dela in struktur organov, neodvisno od njihovih nadzornih
teles. Izpolnjujo¢ ta zahtevo, lahko univerze poudarijo, da njihova izobraZevalna
politika ne bo obrodila sadov, ¢e bodo sredstva, ki so jim na razpolago, stagnirala
ali upadala, medtem ko bo potrebno stevilo uslug in Studentov narascalo.
- To dejanje lobiranja javnega mnenja in vlade mora biti usklajeno med vsemi uni-
verzami v drzavi, skupaj z njihovo krovno organizacijo, in morajo neprestano
potekati. Poslanstvo in potrebe univerze so malo znane v $irsi javnosti, zato je
potrebno neprestano pojasnjevanje. Res je, lazje je biti dinamicen v dolgoroéni
kampanji kot reagirati na posamezne dogodke.
- Posebno pozornost je potrebno posvecati posrednikom informacij. Publikacije,
ki jih izdajajo univerze, imajo nezadosten vpliv, ker so zunaj bliznjih krogov, ki so
tako ali tako Ze prepricani, malo brane. Zato se je potrebno osredotoditi na mno-
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zicne medije, vsi deli univerze pa morajo ob¢utiti, da jih ta potreba po transpa-
rentnosti zadeva,

[financénim oblastem

Kot politiéni organ se finan¢no telo ukvarja s politi¢no “dobickonostnostjo” svojih
odlocitev. Na visoko medijsko orientiranem podrodju, ki zahteva hitre politicne
rezultate, je lahko dolgoro¢na usmeritev, ki jo zahteva visje in visokoSolsko izo-
brazevanje in raziskovanje, deprivilegirana v primerjavi z ostalimi projekti, ki so na
kratek rok politicno bolj “dobi¢konosni”.

Ta smernica delovanja je oblikovana tako, da bi povecala interes med usluz-
benci, ki predstavljajo finan¢no oblast (ministri, ¢lani parlamenta in aktivni v civil-
ni sferi) za tezave, s katerimi se soo¢a univerza, in za politiko, ki jo le - ta namera-
va izvajati, da bi teZave redila in s tem bolje izpolnjevala potrebe skupnosti.
Osredniji cilj je spodbuditi finan¢no oblast, da bi se - iz obic¢ajnega razloga - pocu-
tila popolnoma odgovorno.

Vsa bistroumnost rektorja se izkaze v sposobnosti, da finan¢no oblast preprica
o primernosti izbrane politike ter opise njene mozne finanéne posledice, mediem
ko skusa ohraniti najvisjo mozno stopnjo neodvisnosti ob izvajanju taksne poli-
tike. Ker je politi¢na oblast pogosto v skusnjavi, da bi natanc¢no preverjala porabo
dodatnih sredstev, ki so na voljo univerzi, se mora rektor truditi, da bi jo (politi¢no
oblast - op. prev.) preprical, da sistem decentraliziranega managementa ponuja
ocitne prednosti v motivaciji usluzbencev in prilagodljivosti. Vecja transparentnost
ne implicira nujno tudi manjSe avtonomije za institucijo. Ravno nasprotno, uni-
verze ne morejo ohraniti ali pridobiti resni¢ne avtonomije, ¢e javnosti niso
zmozne in pripravljene priskrbeti informacij.

S prakti¢nega stalis¢a proracunskih tehnik je potrebno ubeZati navadi, da so
univerzitetni prora¢un in njegovi pododdelki oblikovani brez tesnejsih povezav z
zahtevami in programi, ampak glede na trenutno situacijo tistega, ki skrbi za finan-
ciranje, in na temelju obstojecega ravnovesja modi. Prav tako je priporocljivo, da bi
zagotovili nujno potrebno fleksibilnost managementa, izogibati se tematsko
dolo¢enim proracunom, ki po navadi prehajajo od ene teme do druge skozi eno
finan¢no leto ali iz leta v leto. Ljudje so spoznali, da je nadzor javne porabe, ki ga
izvaja parlament, v veliki meri le navidezen, saj so proracuni in racuni predstavljeni
bolj v lu¢i skladnosti z izracuni in politi¢énimi merili kot pa s politiko javnosti in
javnim mnenjem. Se ve¢, obilica podrobnosti skrije celotno sliko.

Namesto tega je bolj zazeljeno podeliti vsoto za “zdruZene” stroske, ki prekrije
vse izdatke, ki si jih je zadala univerza, in preveriti dosezke nasproti zadanim ci-
liem. Podpora v blokih omogo¢i ustanovam podeljevanje olajsav, pocutijo se tudi
bolj odgovorne in se lahko osredotocijo na politiéno razpravo o resni¢nih zade-
vah, o ciljih politike in njenih sredstvih. Nenazadnje, da bi se izognili temu, da bi
se finanéna ustanova ne pocutila neodgovorna do osebja, bi bilo morda pametno
oznaditi del podpore za place, drugega pa za ostale stroske.

Model “zdruzenih” stroskov pomeni, da je torej vodstvo univerze tisto, ki mora
oblikovati nezaZeljene odloditve, notranje strukture odlo¢anja pa mu morajo to

2. smernica delovanja: Spremeniti nacin predstavitve financnih zahtevkov
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omogociti. Se ve¢, ¢e zakon nagrajuje univerzitetno - managersko in akademsko
avtonomijo, lahko drugi legalni regulativni in organizacijski postopki, opazni na
podrogdjih drzavnega managementa, statusov osebja, dohodkovnih leswvic ali
dostopa na univerzo, omejijo to managersko avtonomijo.

Nedvomno obstaja ve¢ razli¢nih poti do ustvarajanja transparentnosti v insitu-
cionalni politiki in njenih sredstvih izvajanja. Ena mozZnost je zacrtati strateski nacrt
vsake Stiri ali pet let, ki opisuje kontekst razvoja in desifriranja ciljev, podrodij, ki se
razvijajo in zoZujejo ali so celo potiskana v ozadje, in ki opisuje sredstva, potrebna
za dosego teh ciljev.

Strateski naért je idealen instrument za razkritje srednje in dolgoroéne vizije
univerzitetnega vodstva, vendar je njegovo elaboriranje naceloma enostranski akt,
izvirajo¢ iz univerze,

Cetudi je lahko uporabljen kot orodje v pogajanju z vlado, obstaja tveganije, da
bodo finan¢ne oblasti poskusile ne narediti dolgotrajne obveze ali pa celo ne
bodo pristojne za njeno oblikovanje ali ohranjanje. Klju¢ lezi v odkritju na¢ina pri-
tiskov na vlado in/ ali vec¢ino, ki je pooblas¢ena za sprejemanje izvedbe nadrta.

Ena moznost je v na¢rtovanju formalne ali neformalne pogodbe med univerzo
(ali verigo univerz) in vlado. Pogajanja dajo univerzi moznost predstavitve svojih
problemov in resitev zanje in nadzornim oblastem, da izrazijo svoje pripombe in
zelje. To pregledovanje razlik lahko nadzorne oblasti samo spodbudi k ob¢utku
odgovornosti za obdobje, ki se izteka preko proracunskega leta. Kakorkoli Ze,
resitev nosi tveganje vecjega vimesavanja nadzornih teles.

Upostevajoc dejstvo, da je zeljeni cilj vzpostaviti pritisk na finan¢ne oblasti, bi
se lahko kdo spraseval, ali ne bi bilo bolje in predvsem preprosteje, ¢e bi finan-
ciranje univerze utemeljili na potrebah in predstavitvenih merilib; kot na primer
Stevilo Studentov ali diplomantov oziroma sposobnost Studentov/ uciteljev. Cetudi
so ti kriteriji v nekaterih drzavah upostevani, bodo strokovnjaki neradi zagovarjali
njihovo Siroko uporabnost:

- Univerzitetno financiranje podrejajo omejenemu Stevilu meril, ki - ko so Ze usta-
liena in uporabljana - ne predstavljajo celotne vrste aktivnosti ustanove, zato je
tvegano, da se univerza zaplete v taktike, predvsem usmerjene na uporabljana
merila (na primer, razvijati politiko rasti v smislu Stevila Studentov na skodo kva-
liete ali drugih uslug), Se posebej ¢e se izkazejo kot prednosti za ustanovo, ko
uporabljeni kazalci naraséajo, sistem pa se lahko obrne proti univerzi, ko ti (kazal-
ci-op. prev.) padajo.

- Kakorkoli ze, uporaba dobro premisljenih kazalcev se lahko izkaze kot relevant-
na, ¢e predstavljajo samo eno stran tistih financnih kriterijev, ki ustanovam poma-
gajo razumeti njihovo situacijo in se pogajati z nadzornimi oblastmi. Uporaba
izmerljivih kazalcev ima lahko tudi stabilizacijski u¢inek na financiranje, ceprav so
lahko - kot vsi mehanizmi - modificirani z odlocitvijo oblasti, ¢e njih izvajanje ni ve¢
zazeljeno.
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3. smernica delovanja: Iskati financno podporo pri javnih telesih na drugi ravni
Neposreden interes drzavnih entitet, bolj kot osrednjih finan¢nih organov je razvi-
ti eno ali ve¢ univerz, lociranih na njihovih ozemljih; zato morajo biti pripravljene
na finan¢ni prispevek.

Opazovati je mogoce razli¢ne situacije, ki so odvisne od politicne organizacije
dezele. Se posebej je potrebno razlikovati med centraliziranimi drzavami, kjer je
visoko Solstvo v pristojnosti “centralne” drzave, in federativnimi, kjer visoko solst-
vo spada med pristojnosti regionalnih oblasti. V obeh primerih se druga stran
drzave nujno ne odloca proti; ravno nasprotno, te vplivne visokosolske ustanove
so njihov neposredni interes, zato je oblast pripravljena zagotoviti nadomestno
finanéno podporo. Da bi izboljSale kvaliteto, so v Franciji dolo¢ene regionalne
skupnosti pripravljene pomagati financirati univerze, ki se nahajajo na njihovem
obmodju, nadomescajo¢ finance, namenjene drzavi. Nasprotno pa v federalisti¢ni
drzavi kot je Svica, je le - ta (Konfederacija) tista, in ne univerzitetni kantoni, ki
pomagajo financirati osem kantonskih univerz, v posameznih primerih pa¢ do
dogovorjene stopnje.

Povrien pregled situacije v drugih evropskih dezelah in na evropskem kontinentu
kaze, da glavni potencial v tem smislu ostaja nedotaknjen. Pojavijo se lahko tri
vrste situacij:

DrzZave z nacionalno politiko za visoko solstvo

Univerze morajo regionalnim in lokalnim oblastem pokazati, kako dragoceno je
zanje, ¢e imajo dobro univerzo na njihovem ozemlju. Mnoge studije, ki analizirajo
posredne in neposredne stroske in olajSave, in so povezane z vodenjem ene ali vec
univerz na dolo¢enem podrodju, kazejo posebej na na naslednje prednosti:

- Mladim ljudem iz regije omogocajo studij, medtem ko pritegujejo tudi Studente
iz ostalih regij, ki se lahko po kon¢anem 3tudiju vkljucijo v delo podijetij.

- Ustvarjajo sredis¢e sposobnosti in znanja, ki so, ¢e so primerno uporabljeni, pri-
dobitev za lokalno gospodarstvo in kulturno Zivljenje v regiji. Prisotnost univerze
lahko naredi regijo privla¢nejSo za raziskave industrijskega kapitala.

- Za regijo so pedagoski delavci in drugi zaposleni na univerzi na splosno dobri
potrosniki in celo dobri davkoplacevalci.

DrzZave z decentralizivano izobraZevalno politiko (federativne drZzave)

Situacija je v tem primeru precej druga¢na. Financiranje s strani drzave je opra-
vi¢eno na dva nacina:

- Najprej, izobrazevalne aktivnosti v “Lander”, kantonih ali provincah so prido-
bitev za celotno drzavo. Dva osrednja dejavnika, ki jih je treba poudariti, sta vred-
nost temeljnega raziskovanija, katerega rezultati prispevajo v dobro celotne popu-
lacije in sprejemanje wjih Studentov, kar je del nacionalne politike. Zato morajo
univerze prepricati federalno vlado, da se bodo, ¢e jih ne uspe subvencinirati,
akademske usluge spustile pod zazeljeni nivo, kar tudi nikakor ni v interesu regij.
- Drugi¢, drzave morajo upostevati dejstvo, da napori na podrucju visokega Solst-
va niso enakomerni; opozoriti je potrebno na nevarnost, da bi nekatere regije
omejile pristopnost na univerzo za prebivalce iz drugih regij. To opravicuje obliko-
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vanje sistema izenacevanja, ali na ravni federalne drzave (vertikalno izenacevanije)
ali med regijami (horizontalno izenacevanje).

Evropska celina

Univerze, ki so locirane v Evropski zvezi (EU) in znotraj Evropskega gospo-
darskega podrogja (European Economic Area - EAA), se morajo zavedati moznosti
za pridobivanje finan¢nih sredstev za raziskovanje in poucevanje skozi programe
EU. V zadnjih nekaj letih je vec¢ina evropskih univerz financirala del svojih med-
narodnih Studentskih izmenjav skozi program ERASMUS, pricakujejo pa lahko
tudi pridobitev podpore iz programa SOCRATES. Programi EU financirajo skupni
razvoj kurikuluma kot tudi medfakultetne izmenjave. Kar zadeva raziskovalne
aktivnosti, obstajajo programi na podrodju informacijskih tehnologij, energije ali
na primer, okolja. Rektor evropske univerze si ne sme dovoliti, da bi ignoriral/a
taksne moznosti financiranja. Zdi se, da zlasti univerze Srednje in Vzhodne Evrope
resni¢no potrebujejo financiranje skozi tovrstne programe.

4. smernica delovanja: Od Studentov zahtevali realen finacni prispevek
Pobiranje prispevkov je potencialni vir prihodkov, ki jih ne sme zanemariti nobe-
na univerza, Se zlasti potem, ko smo videli, da je to prednost v okviru alokacije
virov. Kakorkoli Ze, splo3no znano je, da se vsaj v Evropi, od mladih studentov v
primeru rednega Solanja pri¢akuje le skromen delez univerzitetnih stroskov in to
iz vsaj stirih razlogov:
- Akademsko delo Studentov je koristno za celotno skupnost, zato ne bi bilo
primerno, da bi Studente silili k placevanju celotnih stroskov izobrazevanija.
= Del univerzitetnih stroskov izhaja iz raziskovalnih dejavnosti, ki imajo vse znagéil-
nosti kolektivne dobrine (pridobitev, izhajajocih iz teh dejavnosti, ni mogoce iden-
tificiriati in zahtevati, da se jih neposredno placuje).
- Evropske drzave kot celota ne bodo dovolile, da bi bili stroski studija ovira za
Studente iz manj bogatih sredin (skrb za zagotovitev enakih moZnost).
- Korist univerzitetnega Studija je neizmerljiva izklju¢no v okviru ekonomske
dobickonosnosti, potrebno je upostevati tudi kulturne prispevke k druzbi.

Da bi se lahko soo¢ili s to temo, je potrebno ugotoviti, ali so univerze v vecini
finan¢no podprte s strani drzave ali ne.

Primer univerz, ki jih v vecji meri financira drzava

V okviru alokacije virov, izpostavljanje finanéne situacije opravicuje zmerne
prispevke studentov v obliki Solnin. Kakorkoli Ze, odstotek je tezko dolo¢iti, saj bo
le - ta odvisen od zgornjih omejitev ter zgodovinskega in politicnega konteksta
vsake drzave in univerze.

Prav tako je mogoce poskrbeti za razlike, ki so odvisne od poteka studija, ven-
dar morajo ostati minimalne, da se ne bi tako kaznovalo drazjih podro¢ij, kot na
primer naravoslovne znanosti, ki med Studenti niso prav zelo priljubljene. Da bi
univerzam pomagali izkoristiti prednost multikulturnosti Studentske populacije,
taiste Solnine ne smejo biti odvisne od izvora Studenta (tematika zgoraj ome-
njenega sistema izenacevanja).
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Empri¢ne raziskave kazejo, da minimalne 3olnine skoraj ne odvrnejo Studen-
tov glede na Zeljo do Studija ter predvsem, da morajo biti stroski, ki so vsajeni v
nagrade, katerim se mora Student odredi, skriti, medtem ko je studij proporo-
cionalno veliko obseznejsi.

Ob tem se je potrebno izogibati vsaj trem pastem:

- Univerze, ki temeljijo na tej politiki, si morajo prizadevati od finanénih oblasti
pridobiti primerna zagotovila, da le- te ne bodo ukinile novih prihodkoy z
zmanj$evanjem financiranja iz drzavnega prora¢una. V resnici je taksna zagotovila
tezko dobiti.

- Univerze se morajo vzdrzati usklajevanja svojih Solnin enostransko, da bi se s tem
izognile migracijskim gibanjem in jih tako omejevale samo s finan¢nim vidikom.
Uvedba ali zvisanje 3olnin mora biti usklajena z ostalimi sosednjimi univerzami.
Nekaksna tekmovalnost med ustanovami v smislu Solnin ni nujno slaba.

- Vsekakor pa je potrebno poskrbeti, da bi se vsem ljudem, sposobnim uni-
verzitenega Studija, omogocilo visje/visoko3olsko izobrazevanje ne glede na niji-
hovo socialno ozadje. Vsakrino povisanje Solnin vkljucuje tudi zvisanje finanéne
podpore, naj bodo to nagrade, stipendije ali posojila. Ker je finanéna pomo¢ za
Studente po navadi podeljevana s strani drugih drzavnih sluzb ali dobrodelnih
ustanoy, je izredno pomembna usklajena politika med vsemi stranmi.

Dve pripombi v tem okviru:

- Nobenega razloga ni, da bi morala vse Studijske olajsave podeljevati drzava v
obliki neposrednih podpor. Ker je korelacija med ravnijo ucenja in povra¢ilom
pozitivna, obstajajo veljavni temelji za podeljevanje vsaj nekaj pomoci v obliki
vracljivih posojil, pri ¢emer je zagotovljeno, da postopki vracanja niso preved
zapleteni.

- Ker so Studijske olajsave ve¢inoma financirane s strani drzavnih entitet, so
naceloma namenjene predvsem domacim Studentom. Organe podeljevanja pod-
por je zato potrebno prepricati, da je pomo¢ namenjena Studentom, kjerkoli ze
Studirajo. Tudi univerze morajo poskusati zagotoviti podporo ali posojila tudi
drugim Studentom. Kljub temu pa je potrebno vedeti, da bo na te stroske socialne
politike delno vplivala visina Solnin.

Solnine so $e posebej obcutljiva zadeva, saj Zelja po njihovi uvedbi ali zviseva-
nju vkljuc¢uje tudi vprasanje socilanih ukrepov, ki so bili uvedeni v povojnem
obdobju. Navkljub nevarnosti konfliktov in nasprotovanjem morajo univerze ta
temeljna vprasanja odpirati. Univerza si mora vzeli ¢as za pogovore s Studenti in
jim razloziti, da so spremembe nujne in jih obenem prepricati, da so ti ukrepi v
resnici v njihovem interesu (Ce je alternativa znizanje kvalitete in/ ali omejen vstop
na univerzo).

Od drZavnega financiranja neodvisne univerze

Situacija je na univerzah, ki niso odvisne od drzavnega financiranja, druga¢na, saj
morajo vecino svojih stroskov pokriti brez pomoci drzave. Zato v Evropi taksine
ustanove tezijo k omejitvi svojih dejavnosti na tista podrocja, kjer je povprasevanje
veliko in kjer ne opravljajo veliko ali pa sploh ni¢ temeljnega raziskovanija. Se ve¢,
zelo malo pozornosti namenijo mozZnostim vstopa na univerzo. Tako je tudi
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enoten strosek za Studentovo izobrazevanje v nacelu nizji kot v primeru uni-
verzalnih, drzavnih univerz; to jim omogoca, da jim ni potrebno uvajati pretirano
visokih Solnin, kar sicer nujno deluje odbijajoce.

Te univerze se lahko problema financiranja lotijo z dveh gledisé:
- Lahko si prizadevajo povecati vpis z boljSo prilagojenostjo povprasevanju in si
tako povecati dohodke ali pa zmanjsati stroske za izobraZevanje Studentov.
- Lahko se trudijo povecati subvencije in pridobiti neposredno pomoc¢ od podjetij
ter celo od drzave. In to zadnje nas vodi neposredno k 5. smernici delovanja.

5. smernica delovanja: Pridobiti zasebni seRtor in druge tretje interesne stranke
Vse univerze, Se posebej pa tiste, ki jih ve¢inoma financira drzava, se morajo pre-
cej truditi, da bi pridobile zasebni sektor in ostale tretje stranke, ki so zainteresi-
rane za njihove dejavnosti. V resmcn so lahko podjetja, fondacije, podiplomski
Studentje in celo javnost viri dobrodoslih dodatnih finanénih prispevkov. V kom-
pleksnem kontekstu univerzitetnega financiranja, ki je Se v veljavi v Evropi, se
lahko ta peta smernica delovanja izkaze kot najplodnejsa, kot dodatek delu, ki ga
je potrebno izvesti v internem univerzitetnem managementu.

S strani univerzitetnega vodstva mora bit sprejet bolj “podjetniski” pristop, ki
naj ga vodstvo prenese na ostalo osebje. Financiranje iz zasebnega sektorja ali
ostalih tretjih strank, je mozno pridobiti na tri nac¢ine: neposredna pomo¢ brez
omejitev, prodaja uslug in razvoj esprit de corps med Studenti.

1. Neposredna pomoc brez omejitev

Univerze se morajo truditi pridobiti neposredno pomo¢ brez omejitev (vsaj for-
malno) od podjetij ali od posameznikov v obliki donacij ali posojil z nizkimi
obrestmi. Zato naj se trudijo razviti svojo infrastrukturo (stavbe in oprema) ali
raz8iriti svoje poucevanje, na primer osnovanje kateder, ki jih financirajo zasebna
podjetja (pogoj, ki ga je potrebno postaviti podjetnikom je, da bodo uéitelji izbrani
na podlagi univerzitetnih internih pravil).

Univerze bi lahko prav tako tezile k ustvarjanju dobro podprtih fondacij, ki bi
podpirale razlicne univerzitetne dejavnosti. To bi bil nac¢in ohranjanja podpore
podijetij ali posameznikov, ki ne bi bili v polozaju dajanja neposredne pomoci
drzavni ustanovi in tistih, ki Zelijo sodelovati pri izbiri projektov v prihodnje. Za
uspesno izvajanje te strategije je nujno potrebna organizirana kampanja za iskanje
finanéne podpore (ang. fund- raising), osredoto¢ena na natan¢no doloc¢eno
javnost, in ji predstaviti vabljive projekte. Prav tako je potreben profesionalen fon-
dacijski management (ang. fund management).

2. Prodaja uslug

Univerze lahko ponudijo razvijanje izdelkov ali instrumentov v okviru uporabnih
raziskovalnih pogodb, izvajanje sofisticiranih analiz ali pripravljanje specializi-
ranih ekspertiz. V tem primeru univerze porabljajo tako materialne kot ¢loveske
vire. Finan¢ni interes bo zato odvisen od cene, po kateri lahko prodajajo svoje
usluge in od ucinkovitosti svojega lastnega dela. Vendar moramo ostati realisti:
raziskovalne pogodbe ne prinasajo mnogo denarja. Vseeno pa je tako mozno pri-
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dobiti novo opremo, bolje izkoristiti obstoje¢o opremo in financirati dodatne
raziskovalce, s tem pa povecati potencial celote. Provizija vseZivljenjskega ucenja
na zahtevo podijetij ali organizacij spada pod isti naslov.

Dolo¢eni deli univerze so tradicionalno bolj primerni za tovrstno prodajo
uslug. Vendar pa je celotno univerzitetno vodstvo vedno bolj del vsega tega. V
nekaterih primerih, kot je kontinuirano izobraZevanje, je to preprosto rezultat
potrebe po vedji koordinaciji in harmonizaciji prakse. Sodelovanje managementa
pa je postalo tudi nujno za dinami¢no politiko prodaje akademskih produktov.
Taksna politika lahko vklju¢uje najemnine za udilnice, dvorane in opremo, ¢e jih
univerza poseduje. Univerze pa lahko za skupnost ustvarijo celo prave servisne
druzbe. Najvecje Stevilo primerov dobickonosnih komercialnih dejavnosti, ki
bogatijo univerze, so iz ZdruZenih drzav ali iz Japonske: razvoj in proizvodnija
sofisticiranih instrumentov, kemi¢nih elementov, bioloskih virusnih kolonij ali pa
produktov ucenja na daljavo, management bolnidnic, oblikovanje znanstvenih
parkov. V¢asih univerza sodeluje v proizvodnji skupnih dobrin in uslug kot je na
primer produkcija elektricne napeljave ali hotelski management.

3. Razvoj esprit de corps

Kon¢no lahko univerze poskusijo razviti l'esprit de corps ustanove z bolj siste-
mati¢nim izrabljanjem svojih ¢lovedkih virov in potencialov. Ameriske ustanove
zaposlujejo Studente na osnovi polovi¢nega delovnega ¢asa, kar prihrani nekaj
denarja, obenem pa utrdi obc¢utek skupinske pripadnosti, Vendar pa je najpo-
membnejsi vidik ohraniti vezi z diplomanti, ki bi lahko prenasali pozitivno pred-
stavo o ustanovi, obenem pa bi lahko prispevali finanéna sredstva, s katerimi bi
lahko vzpostavili nek fond ali izpeljali dolo¢en projekt.

Omejitve financiranja z zasebnimi ali tretjimi strankami

Potreba po vedji finan¢ni podpori zasebnega sektorja ali drugih strank ni brez tve-
ganja. Tveganje, ki bi mu bili lahko izpostavljent, je izguba neodvisnosti ali vsaj pre-
velik zunanji vpliv na poucevanje in raziskovanje. Sicer pa tveganje verjetno ni ni¢
vedje kot je lahko pritisk politi¢nih krogov na univerze, ¢e so le - te pod drzavnim
nadzorom. Tega ne moremo spregledati ali zmanjsati Ze zaradi kvalitete in ugleda
ustanove, Ki sta dolgoro¢no gledano v nevanosti.

Uspesnost nekaterih evropskih univerz v iskanju finanénih sredstev ali proda-
ji uslug je tudi v tem, da jih je relativno malo. Trg in donatorje je mogoce zelo hitro
popolnoma zadovoljiti, ¢e vse ve¢ in veé ustanov razvija tak$no prakso. Ce lahko
donator pridobi tudi zaradi davénih olajav, potem je tudi donatorje veliko lazje
najti. Poglavitna ovira pri iskanju finanénih sredstev in podjetniskih dejavnosti pa
je v tem, da taksne prakse za Evropo niso tradicionalne. Seveda se tudi na tem
podrodju vse spreminja in razlike v pristopih so ze lahko vidne v drzavah kot je na
primer Anglija. Vendar bo preteklo e kar nekaj ¢asa, preden bodo tako univerze
kot javnost sprejele to idejo in priznale, da financiranje visokega Solstva in razisko-
vanja ni ekskluzivna odgovornost drzave.
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Zakljucek

Vse moznosti dodatnega ali novega financiranja, ki so bile opisane, so pri-
merne. Namen tega dokumenta je dati univerzitetnim vodstvom - rektorjem, direk-
torjem, prorektorjem, predstojnikom in administraciji - preprosto vodilo za ana-
liziranje situacije v njihovi ustanovi in za prouc¢evanje nadaljnih moznih poti delo-
vanji.

Iskanje dodatnih financnih virov kar kli¢e po potrpezljivosti, vztrajnosti in
odlo¢nosti, ¢e ne celo pogumu. Z drugimi besedami, to je kontinuiran trud zaznati
potencialne partnerje, jim vse razloziti ter jih obenem prepri¢ati. Ne smemo pa
pozabiti, da se vse organizacije, brez izjeme, borijo za izvajanje preve¢ obseZne
naloge s precej premalo sredstvi. Zato ne preseneca, da samo tiste, ki se temu
popolnoma posvetijo, lahko pridejo do ugodnih rezultatov. Vloga rektorja je pri
spreminjanju truda v uspeh nedvomno odlocilna.

Prevedla: Jelena Aleksic¢
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