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Epvenski Pravnik.

Stev. 1.

Leto XXVI. V Ljubljani, 15. januarja 1910.

wJudicium rescindens, judicium res-
cissorium.‘

Spisal H. Sturm, c. kr. deZelnosodni svétnik.
IV.Y)

V ob&e je postopati o obnovni in ni¢nostni toZbi, kakor je
predpisano za navadno toZbo (§ 533 c. pr. r). Potemtakem ne
bi bilo nobenega zédrika, da se ne bi mogle dolo¢be o umiku
torbe (§§-a 237 in 238) neomejeno uporabiti v postopanju o
omenjenih toZbah, zlasti ker za te toZbe ni v zakonu dololena
izjema. Stvar pa ni tako jednostavna.

Gotovo je dopusten umik ni¢nostne in obnovne toZbe,
ako se toZba umakne do pri¢etka prvega naroka, doloCenega za
ustno razpravo v zmislu §-a 538 c. pr. r, ali tudi e pri tem
naroku, ako ni priSel toZenec. Sploh veljajo predpisi §-a 237
c. pr. r, kolikor je umik toZbe dopusten brez toZenleve pri-
trditve, za ti toZbi prav tako, kakor za navadno toZbo. Vpra-
8Sanje, Ce je tu moZno vnovi¢ podati umakneno toZbo,
je zavisno od konkretnega slu'éaja. V podkrepljenje tega
nazora navedem le primer, da je toZnik nepravega toZenca ime-
noval v toZbi, kar se vsekakor lahko pripeti. Ako toZnik vsled
takega in enakega vzroka umakne ni¢nostno, oziroma obnovno
tozbo, tedaj ni ovire, da ne bi mogel vnovi¢ podati toZbe. Drugo
vpraSanje je, Ce se je vnovi¢ podana toZba vloZila v zasilnem
roku §-a 534 c. pr.r.

Pri umiku toZbe s privolitvijo toZenevo tekom nadaljnjega
postopanja o ni¢nostni in obno¥ni toZbi je razlofevati uvodno
postopanje od postopanja v glavni stvari. V prvoomenjenem
stadiju je umik toZbe dopusten brez omejitve, dokler se ne izda
»judicium rescindens«. Ako toZnik v tem stadiju, odrek$i se
toZbenemu zahtevku, umakne toZbo, ima to za posledico, da
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2 ,2Judicium rescindens, judicium rescissorium.“

ostane vse pri starem in se obnovna, oziroma ni¢nostna toZba
ne more vel vloZiti iz uveljavljenega razloga. Drugace je, ako se
izda »judicium rescindens« in zalne postopanje v glavni stvari.

Ze glede navadne toZbe se je izrekla praksa in teorija za
to, da ni moZno umakniti toZbe po razglasitvi razsodbe (Neu-
mann str. 899). Ta nazor ima svojo oporo sosebno v §-u 416,
odst. 2 c. pr. r, po katerem je sodi$¢e vezano na svojo odlotbo
precej, ko jo razglasi ali ko jo v primeru §-a 415 izroli v pis-
menem odpravku. Ker ni nikake izjeme, velja to tudi za posto-
panje o ni¢nostni in obnovni toZbi, torej tudi za »judicium res-
cindens«. Vendar ne glede na pravkar omenjeno nalelo so vaZni
pomisleki, ki se podajo iz pravne narave obnovne toZbe in go-
vore proti umiku te toZbe po razglasenem »judicium rescindens«.
Ni¢nostna toZba pride tu le toliko v postev, kolikor dopusca
postopanje v glavni stvari po razveljavljenju izpodbijane raz-
sodbe.

O tem, da je umik obnovne toZbe sam ob sebi, seveda
s pritrditvijo toZencevo, izkljuen v postopanju v g'avni stvari,
se najbolje prepricamo, ako razmotrujemo slulaj, da bi se sma-
tral umik toZbe dopustnim. Kak8ne posledice bi mogel imeti tak
umik ?

Izpodbijano razsodbo je sodiSe bilo razveljavilo, recimo, v
celem obsegu. Po §-u 416 odst. 2 je sodi§¢e vezano na »judi-
cium rescindens«. Torej ni doti¢na pravdna stvar razsojena,
ampak visi, dejali bi, v zraku. Umik toZbe naj bi pa imel ulinek,
da se ne bi moglo vel nadaljevati obnovno postopanje. Ako
n. pr. toZznik, ki je v prej$njem postopanju dosegel ugodno raz-
sodbo, sedaj izpodbijano z obnovno toZbo, privoli v umik ob-
novne toZbe Sele potem, ko je izSel »judicium rescindens«, tedaj
naj bi bilo v tem trenotku konfano obnovno postopanje. Ker se
pa le-to ne more ve¢ nadaljevati, morala bi biti odprta kaka
druga pot, da toZnik najde pravno zaS&ito, ki je potrebna za
uveljavljenje njegove zasebne pravice nasproti toZencu. Recimo,
da toZnik vloZi popolnoma novo toZbo. Napram tej toZbi bi bila
povsem upravitena »exceptio litis pendentis«, kajti s tem, da se
je izpodbijana razsodba razveljavila, ni pravdna ref Se reSena,
ampak tefe tako dolgo, dokler ne izide nova razsodba ali se
sklene poravnava, ki stopi na mesto izpodbijane razsodbe. Na-
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stala bi torej kolizija med pravdnimi posledicami tekole pravde
in med pravnim ufinkom umika toZbe. To kolizijo bi bilo modi
le tedaj re$iti v prilog umika toZbe, ako se bi tolmacilo in sma-
tralo, da se je toZnik, privoliv§i v umik obnovne toZbe, hkratu
odrekel svoji pravdni pravici, t. j. pravici, da sme iskati
pravno za$¢ito svoje zasebne pravice v obliki, ki jo dolola
civilnopravdni red. Kaj takega je pa nemoZno. Nikdo se namrel
ne more odreli samo pravdni pravici, ker ta je javno-
pravnega znalaja in dopu§fa razpolago le v tesni
zvezi z zasebnopravnim zahtevkom.

Umik obnovne toZbe sam na sebi nima torej v postopanju
v glavni stvari istega pravnega pomena in udinka, kakor je sicer
zdruZen z umikom toZbe. Ako navzlic temu umakne toZnik ob-
novno toZbo s pritrditvijo toZencevo, nima to druge posledice,
kakor da poliva postopanje. More se pa postopanje v glavni
stvari povzeti po preteku roku §-a 168 c. pr. r. Tu je nekaj
sli¢nega, kar izreka justi¢no ministrstvo v odgovorih k §-u 139
c. pr. r.: ako nobena stranka ne pride k naroku, odrejenemu na
predlog za postavitev v prejSnji stan za ustno razpravo, tedaj
nastopi pocivanje postopanja (§ 170 c. pr. r.).

Oni pomisleki, ki jih navaja Grabscheid v svojem
Clanku »Gibt es ein Ruhen des Restitutionsverfahrens?« v »Ge-
richtszeitung« &t. 36 iz leta 1901, niso tu umestni. Imenovani
pisatelj je namre¢ mnenja, da je navedeni pravni nazor justi¢nega
ministrstva napacen ter da je stvarni poloZaj v slutaju, ki ga
imajo v mislih »odgovori«, tako tolmaciti, kakor da se ne bi bil
nikdar vloZil predlog za postavitev v prej$nji stan. V nasem
sluCaju je pa treba upoStevati to, da je iz$el »judicium rescin-
dens«, ki se ne da vel odstraniti in vsled tega tudi ne dopusla
mnenja, ¢e§, da se ni bila nikoli vloZila obnovna toZba.

Vendar je moZen slu¢aj, da se umakne obnovna toZba v
postopanju v glavni stvari pravnoveljavno ter z ulinkom, da je
tako koncano prejSnje postopanje in ono, ki se je uvedlo vsled
obnovne toZbe. Ta slucaj je, ako se ne umakne samo
obnovnatoZba,ampak hkratutuditoZbavprej$njem
postopanju, ki je bila podlaga izpodbijani ter raz-
veljavljeni razsodbi. Da je ta nazor pravi, se poda iz uva-
Zevanja, da morejo stranke razpolagati s svojimi zasebnimi za-
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htevki, akoravno radi le-teh tefe pravda. Te prostosti strank
ne omeji okol3Cina, da je iz8el »judicium rescindens«.
Saj s tem izrekom ni reSena pravda in, dokler ni kon¢ana,.
morejo stranke poljubno razpolagati s svojimi pravicami, se jim
odredi ali kakorkoli se glede njih poravnati. lzkljueno je v
postopanju v glavni stvari jedino le, da bi se mogla umakniti
samo obnovna toZba, ne pa, ako umik zadeva tudi toZbo iz
prejSnjega postopanja.

V.

Ni naloga te razprave, ki smo si jo zalrtali v zaglavju, da
bi pretresali in preiskovali vsa moZna vpraSanja, ki se pokaZejo
na zanimivem polju obnovnega postopanja. Glavni vpra$anji, ki
smo si ju stavili, sta reSeni. Vendar bi tudi ta reSitev ostala ne-
popolna, ako se ne bi dotaknili vprasanja, ki ni za prakti¢nega
pravnika prav ni¢ manj vaZno, namre¢ vprasanja, kaks$no for-
malno obliko mora po zakonitih predpisih imeti petit obnovne
toZzbe ter enunciat razsodbe, bodisi pri »judicium rescindens« ali
pri »judicium rescissoriums.

Za toZbeni zahtevek pri obnovni toZbi je merodavna do-
lo¢ba §-a 536 &t. 5 c. pr. r, ki pravi, da se mora toZnik izjaviti,
koliko predlaga, da se naj razveljavi izpodbijana razsodba in ka-
tera druga razsodba se predlaga v glavni stvari. O tem, da bi
se moral toZbeni zahtevek glasiti tudi za dovolitev
obnove, ne omenja zakon nicesar. ToZnik mora le v
toZzbi oznaliti zakoniti izpodbijalni razlog, na katerega opira
toZzbo (§ 536 §t. 2).

Iz tega je izvajati, da spada oznatba obnovnega razloga med
to, kar se zahteva za utemeljitev toZbe, torej med dejanske na-
vedbe, na katere se opira toZbeni petit. Kakor mora imeti na-
vadna toZba doloten toZbeni vzrok (§§ 226 in 235 c. pr. r.)
ter mora biti na pr. pri toZbi, s katero se uveljavlja obligatorna
terjatev, razvidno iz toZbenih navedeb, iz kakega pravnega na-
slova je nastala terjatev, ali vsled storjene Skode ali vsled po-
sojilne ali darilne pogodbe itd,, tako je izpodbijalni razlog
toZbeni vzrok pri obnovni tozbi. Z drugimi besedami:
izpodbijalni razlog je le bistvena premisa, iz katere se poda
conclusum, da se razveljavi izpodbijana razsodba in izda druga.
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Po naSem mnenju bi bilo v obnovni toZbi, ako vzamemo
za podlago na$ tipi¢ni slucaj, najprej predlagati, da se razsodi
»v obnovnem postopanju«, potem pa strogo drZel se zakona
zahtevati :

1.) »V pravdni stvari A-ja je proti B-jx radi priznanja ne-

obstoja sluZnosti iz$la razsodba sodis¢a X. z dne ..... St
se razveljavi« — po vnovi¢ v glavni stvari se izvr8ivsi razpravi
pa razsodi:

2.) »ToZenec B. je dolZan priznati, da mu ne pristoja slui-
nost, da bi smel skladati drva, deske.in druge re¢i na toZnikovem
prostoru Z,; dolZan je vbodoce se zdrZati izvr$evanja take pravice
in povrniti toZniku pravdne stro$ke, vse v 14 dneh proti izvrsbi.«

Samo iz teh dveh delov obstoja toZbeni zahtevek pri
obnovni toZbi. Ako se bi zahtevalo, da se izpodbijana razsodba
razveljavi samo deloma, moral se bi doti¢ni skr¢itvi primerno po-
staviti tudi toZbeni zahtevek.

Ni pa potrebno po zakonu, da bi se zahtevalo, naj se »do-
voli obnova«. Saj tudi v navadni toZbi ne predlagamo, da se
razsodi: »toZbi se ugodi itd.«, Sicer se v praksi vefkrat pripeti,
da se zahteva v obnovni toZbi celo »premenitev« izpodbijane
razsodbe, a to je povsem napacno.

Od nas formulirani toZbeni zahtevek se strinja z zakononn,
“vzlasti s predpisom §-a 536 c. pr. r, iz katerega je natanko
posneti;, da spada oznalba izpodbijainega razloga med toZbene
navedbe, ne pa v toZbeni zahtevek. To se sklada tudi s pravno
naravo naSe obnovne toZbe, ki ni nikak3na restitucija.

V zmislu §-a 404 c. pr. r. mora razsodba res$iti toZbeni za-
htevek t. j. predloge, ki so v njem obseZeni. Ce torej toZba ne
vsebuje po zakonu predloga, da se dovoli obnova, ga tudi izrek
razsodbe ne more obsegati, ker je zanj vedno potreben predlog.

Cestokrat se zgodi, da sodie, ako se mu pokaZejo pomi-
sleki, pusti v pravdi, ne da bi se stavil predlog, uradoma raz-
pravljati o nepristojnosti, ki se ne da odstraniti po sporazumljenju
strank. Ako se potem tekom razprave pokaZe, da so ti pomisleki
neutemeljeni, ne bode sodiSCe zato, ker se je pealo z vpraSanjem
nepristojnosti, storilo in objavilo nobenega sklepa o tem, da se
smatra pristojnim, kajti, to se ni bilo predlagalo.
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To nacelo velja splo$no. Proti zakonu bi bilo torej, ako se
bi v razsodbi o obnovni toZbi (»judicium rescindens«) izreklo, da
se dovoli obnova, ker tega predloga ne obsega toZba.

Stvar je pal ta. Kakor mora sodnik po nafelu naSega ci-
vilnopravdnega reda razmotravati in reSiti vpraSanje glede toZbe-
nega vzroka, ki se nanj opira navadna toZba, v razlogih
razsodbe, tako se mora sodnik, izdajajo¢ razsodbo o obnovni
toZzbi, s katero se razveljavi izpodbijana razsodba, pecati z vpra-
Sanjem, le je uveljavljeni izpodbijalni razlog dopusten ali ne,
edino le vrazlogihrazsodbe ne pa v izreku njenem.
V razlogih razsodbe se je sodniku tudi o tem izredi, kateri izmed
vel uveljavljenih izpodbijalnih razlogov je utemeljen in kateri
ne; tam mora oznadliti izpodbijalni razlog, vsled katerega se je
izdal »judicium rescindens«, tam navesti vse one izpodbijalne
razloge, katere je smatral za nedopustne, ter tam zadértati
meje, v katerih je opraviti razpravo o glavni stvari
(»judicium rescindens«). ;

Ako se »judicium rescindens« ne izda pred razsodbo v glavni
stvari (§ 542 c. pr. r.), je Zeleti, da se v zapisniku povodom raz-
glasitve omenjene razsodbe kratko zabeleZi njena utemeljitev
t. j. katerega izmed izpodbijalnih razlogov (nanovo najdeno
okol§&ino ali novo pri¢o) se je smatralo dopustnim in katerega
ne. To ni neobhodno potrebno, vendar pa umestno, da se tako
spozna tok in obseg razprave, ki se nadaljuje o glavni stvari.

Seveda ne tvori nikake ni¢nosti, ako se v besedilu razsodbe
(»judicium rescindens«) izrefe n. pr.: »dopusti se obnova v svrho
provedbe dokaza po pri¢i C o nanovo najdeni okol3¢ini X,« in
ako za tem pride izrek o razveljavljenju izpodbijane razsodbe-
Le ugovarja se lahko proti takemu izreku razsodbe, da se ne
drZi mej, ki jih mu veleva zakon.

Formalno obliko, ki ustreza zakonu, si mislimo skratka tako,
da obsegaj izrek razsodbe in sicer pri »judicium
rescindens« samo to, da se razveljavi izpodbijana
razsodba, pri »judicium rescissorium« pa, kako se v
glavni stvari vnovi¢ razsodi. Tako kaZe tudi zu-
nanja oblika razsodbe obnovnotoZbo za institucijo
v modernem duhu, ki ni enaka restituciji obénega
sodnega reda.
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VI

Pretresali smo slufaj, da je sodnik v naSem primeru pra-
vilno postopal o obnovni toZbi. Mislimo si pa, da tega ni storil
ter da je pri prvem naroku, h kateremu se ni zglasil prita C, raz-
pravljal o dopustnosti obnovne toZbe, ne da bi bil razpravljal
zgol to to&ko v zmislu §-a 189 c. pr. r; da je potem z ozirom
na Ze v toZbi po pri&i izkazano verojetnost izrekel razsodbo, da
se dopusti obnova, ter objavil sklep v zmislu §-a 542 c. pr.r, da
je pred izdajo te razsodbe razpravijati v glavni stvari, in da je
razpravo preloZil v svrho sprejema dopuslenega dokaza po prici
C. Na prihodnjem naroku zasliana prita je negativno izpovedala
o nanovo najdeni okol§¢ini. Radi tega je sodnik s sklepom
zavrnil obnovno toZbo.

Na podlagi nacel, ki smo jih bili prej obrazloZili, ni teZavno
reSiti vpraSanja, koliko je postopanje sodnikovo v tem slulaju
pravilno in koliko ne.

Kakor kaZe vzgled, je sodnik razpravljal dejansko najprej
o dopustnosti obnove. Formalen nedostatek je, da ni
storil in objavil sklepa, da bi se razpravljalo zgol o tej tocki
(§ 189), kajti ocCividno je bilo njegovo postopanje prikrojeno za
tri stadije, kakrSne pozna literatura za nemski civilnopravdni red.
Drugo formalno napako je zakrivil sodnik, ko je ob-
javil razsodbo in Z njo izrekel, da se dopusti obnova. Tega izreka
ne bi smel storti, ker § 189 dopuscéa le lolitev razprave o sa-
mostalnem napadnem ali zagovornem pomocku, ne pa tudi po-
sebne odlo¢be o njem. Smatrajo¢, da je obnova dopustna, moral
bi bil sodnik, ne da bi smel izre¢i o tem odlo¢bo, razpravljati
Se o vzroku obnove in v to svrho preloZiti razpravo.
Razpravo je zares preloZil, vendar se mu je vrinila tretja
formalna napaka, ko je storil sklep v zmislu §-a 542 c. pr. r.
da se razpravlja o glavni stvari. Po dejanskem poloZaju ni ta
sklep, ker se je na novi razpravi razpravljalo samo o vzroku
obnove. Sicer pa sodnik ni $e izrekel svojega »judicium rescin-
dens« in tako dolgo ni mogel razpravljati o glavni stvari.
Povsem pravilno je, da je sodnik s sklepom zavrnil ob-
novno tozbo. Re¢ niti ni bila dospela izven uvodnega postopanja,
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niti se ni razveljavila izpodbijana razsodba, in zato je §lo le za
vpraSanje, ali je zahtevku, da se razveljavi izpodbijana razsodba
in potem vnovi¢ razsodi v glavni stvari, ugoditi ali ne Kakor
hitro je sodnik zanikal to vpraSanje, moral je obnovno toZbo
zavrniti; iz navedenih razlogov ne pride tu v postev, da je sodnik
prej Ze z razsodbo bil dopustil obnovo ter objavil sklep zastran
razpravljanja v glavni stvari, ker so to formalne napake, ki se
ticejo le vodstva pravde (§ 522 c. pr. r.). Edino prava oblika od-
lo¢be, s katero se je zavrnila obnova, je pa le v tem sludaju
sklep.

Po predpisu §-a 543 c. pr. r. je zavrniti toZbo s sklepom,
ako se pokaZe 3ele ob ustni razpravi, da se opira obnovna
toZba na zakonito nedopusten izpodbijaini razlog ali da se je
podala prekasno. Zakoniti vzrok tej dolo¢bi je iskati v tem, da
po nacelih, izraZenih v civilnopravdnem redu, sme sodnik od-
lo¢be, s katerimi se ne reSi toZba meritorno, voble izdati le
v.obliki sklepa. Iz omenjene dolo¢be je pa sklepati, da je
zavrriti obnovno toZbo z razsodbo tedaj, kadar se je toZba
sicer pravofasno vloZila in je izpodbijalni razlog po zakonu do-
pusten, vendar pa je ustna razprava podala, da ni izpodbijalni
razlog utemeljen, ker na pr. stranka ni uporabila doti¢ne na-
novo najdene okol$¢ine pred sklepom ustne razprave le vsled
svoje nemarnosti. Tega nazora je tudi odlo¢ba najvi$jega sodisca
z dne 25. julija 1900 Stev. 10.600 u. zb. 280 ter Neumann
str. 1368.

Vpradanje, ali je obnovno toZbo na ustni razpravi zavrniti
s sklepom ali z razsodbo, je torej »quaestio facti«.

V naSem slufaju je pri¢a C izpovedal, da se je doti¢ni
dogodek, ki tvori nanovo najdeno okol$¢ino v zmislu §-a 530
§t. 7 c. pr. r.,, vr8il pred 32 leti. Ako bi bil toZnik to navedel Ze
v toZbi, je nedvojbeno, da bi se bila toZba zavrnila »a limine«
po predpisu §-a 538 c. pr. r, kajti ta okol$fina ne bi bila taka,
da bi toZnik mogel z njeno navedbo in rabo doseli v prejSnjem
postopanju sebi ugodnej$o razsodbo glavne stvari. Ta okol$&ina
je torej po zakonu nedopusten izpodbijalni razlog, in ker se je
to izkazalo Sele na ustni razpravi, je pravilno, da je sodnik za-
vrnil toZbo s sklepom.
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VIL

Zanimanje vzbuja tudi vpra$anje, kako se naj glasi izrek
razsodbe, s lkatero se zavrne obnovna toZba. To vpraSanje je v
ozkem stiku s predmetom na3e razprave in zato izpregovorimo
nekoliko o njem. Skoraj samoobsebi bi bilo umevno, kaj naj bi
obsegal izrek razsodbe, ako se zavrne obnova, vendar povzrota
stvar teZkole v praksi. To dokazuje nastopni sluaj, ki ga je
objavil »Slovenski Pravnik« iz leta 1900 na str. 271 in nasled.

C. kr. okrajno sodid¢e v Celju je z razsodbo z dne 21. ju-
nija 1899 opr. &t. CIl 112/99-4 razsodilo, da morata toZenca 5
in C pladati toZnici od terjatve iz dolZnega pisma z dne 21. marca
1895 v znesku 250 gld. skréeni znesek 17 gid. s pr.

ToZnica je, trdea, da ima terjati razen zneska 17 gld. Se
nadaljnji znesek 50 gld., vloZila obnovno toZbo, sklicujé se na
izpodbijalni razlog, ki ne pride tu v poStev.

Prvo sodi$¢e je ugodilo obnovni toZbi in prisodilo toZnici
$e naknadno zahtevani znesek 50 gld.

C. kr. okroZno prizivno sodi§¢e v Celju je vsled priziva
razsodilo: :

»Prizivu toZencev se ugodi, razsodba prve instance spremeni
in spozna, da se zavrne zahtevek za obnovo proti razsodbi c. kr.
" okrajnega sodi$¢a v Celju od dne 21. junija 1899 op. §t. Cll 112/99
in daljnji zahtevek, da se razveljavi ta razsodba, in da toZenca
razdelno plalata toZnici razen onega Ze z razsodbo od 21. ju-
nija 1899 prisojenega zneska 17 gld. Se tudi znesek 50 gld. s pr.«

C. kr. najviSje sodi$¢e je revizijo zavrnilo, kolikor se je z
razsodbo prizivnega sodi$¢a odklonila zahteva za obnovo posto-
panja, sklenjenega z razsodbo c. kr. okrajnega sodi$¢a od 21. ju-
nija 1899, oziroma zahteva, da se razveljavi ta razsodba; raz-
veljavilo pa je razsodbo prizivnega sodi$¢a, kolikor se je Z njo
odklonila zahteva, naj se toZenca nerazdelno obsodita, da morata
pladati znesek 50 gld. c. s. c.

Glede izreka prizivnega sodi$¢a, ki sodis$¢a, ki se je predru-
gacil, kolikor se je zavrnila zahteva, da se obsodita toZenca v
platilo zneska 50 gld., je dodalo vrhovno sodisle svoji odlo&bi
nastopne razloge:
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»Prva inStanca je ta znesek priznala, ker je ugodila ob-
novni toZbi; prizivna instanca pa ni mogla in ni smela glede te
zahteve soditi, ker je odklonila obnovo in je Ze po obnovni
toZbi ta zahteva bila le nasledek zahteve, da se obnovi prej$nje
postopanje. Le pod pogojem, da se obnova dovoli, je toZnica
zahtevala nadaljnji izrek, da se naj obsodita teZenca v platilo
zneska 50 gld.«

Ta odlo¢ba najviSjega sodi§fa je pravnopo-
motna, pravilna pa je razsodba prizivnega sodi$¢a toliko, ko-
likor se je zavrnil zahtevek, da se razveljavi izpodbijana razsodba,
ter nadaljnji zahtevek, da se toZenca obsodita v pladilo zneska
50 gld.

Predvsem je napalno naziranje vrhovnega sodi$ca, ce§, ker
je dovolitev obnove premisa nadaljnjemu zahtevku, da se prizna
vprasljivi znesek, in je le-ta zahtevek smatrati le za »nasledek«
prvega zahtevka, ne bi smelo prizivno sodi$¢e zavrniti zahtevka
glede zneska 50 gld, ampak moralo se bi zadovoljiti samo z
zavrnitvijo obnove.

Nepravilnost tega nazora se takoj uvidi, ako uvazZujemo,
kako je izre¢i razsodbo v sluaju navadne toZbe, s katero se ne
zahteva samo ugotovitev pravnega razmerja, ampak tudi dajatev.
Da so take toZbe S$tevilne, kaZe vsakdanja praksa. Recimo, da
je zavarovalna druZba 4 sklenila zavarovalno pogodbo s toZencem
B, vsled katere se je zavarovalo toZenfevo poslopje proti ognju
za dobo 10 let in se je toZenec zavezal plalevati letne premije.
ToZenec 'si je pa stvar premislil ter nole iz kateregakoli razloga
niti placati premije, niti priznati obstoja pogodbe. ToZnik je pri-
siljen toZiti in zahteva: [. ugotovi se, da obstoja zavarovalna
pogodba sklenjena med 4 in B i.t. d.; Il. toZenec je dolZan pla-
¢ati premijo.

Brez dvojbe je prvi zahtevek premisa ali pogoj
drugega. Ako pa sodnik smatra prvi zahtevek neutemeljenim,
se ne zadovolji s tem, da zavrne v izreku razsodbe samo prvi
del toZbenega zahtevka, (e$, drugi del je le posledica prvega
zahtevka, ampak bo izrecno odklonil v razsodbenem enunciatu
tudi drugi del zahtevka. Ce ne bi tako postopal, gresSil bi zoper
predpis §-a 404 c. pr. r, ki pravi, da mora razsedba reSiti vse,
glavne stvari se tiCofe predloge. Tak predlog je pa toZbeni za-



,,wJudicium resciadens, judicium rescissorium.® 11

htevek, ki lahko obstoja iz ve¢ delov. Zato mora sodnik, ako
ho¢e vse dele toZbenega zahtevka zavrniti, to tudi izre¢i v be-
sedilu razsodbe, ne pa samo v razlogih.

To pa, kar velja za navadno toZbo, mora veljati tudi za
obnovno toZbo, ker zakon ne dela glede le-te nikake izjeme.

ToZbeni zahtevek pri obnovni toZbi ima, kakor smo prej
dokazali, dva dela, in ta dva dela zahtevka je zavrniti v izreku
razsodbe ali sklepa (§ 543 c. pr. r.), ako se hole odkloniti ob-
novno toZbo, inale se krsi zakon glede doloeb §§ 404 in 536
SEaSccdpriin

Navedeni vzgledi kaZejo, kako zamotano in zagonetno utegne
postati v posameznih sluajih postopanje o obnovni toZbi in
kako lahko se pride tu navskriZ s priznanimi naceli in jasnimi
zakonitimi dolo¢bami, urejajoimi postopanje o navadnih toZbah,
ako se ne upoSteva pravna narava obnovne toZbe ter v §-u 533
c. pr. r. izraZeno nalelo, da veljajo za obnovno postopanje, ko-
likor zakon sam ne dela razlike, isti predpisi, kakor za navadno
postopanje. Predoditi si je pa¢ treba, da je obnovno postopanje
le nadaijevanje prej$njega, na Cigar podlagi je iz$la izpodbijana
razsodba; da obsega obnovna toZba samo dva zahtevka, namreé
zahtevek, naj se razveljavi izpodbijana razsodba, ter zahtevek,
kako se naj vnovi¢ razsodi; da je le v slucajih, ako se je prvemu
zahtevku ugodilo na podlagi takezvanega uvodnega postopanja, raz-
" soditi o drugem zahtevku s posebno razsodbo, sicer pa, ako se toZba
zavrne Ze v uvodnem postopanju (»absolutio ab instantia«), mora
doti¢na sodna odlo¢ba bodisi v obliki sklepa ali razsodbe zavr-
niti v svojem enunciatu oba toZbena zahtevka. Uporabljajo¢ na$a
razvita nacela, se lahko izognemo vsem teZavam, pomotam in
napakam, ki utegnejo nastati v obnovnem postopanju, in moZno
je rediti povoljno Se tako zamotano pravno vpra$anje, tiole se
tega postopanja.

-
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Vazne odlo¢be upravnega sodisca od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

XIX. UboZne zadeve.

133. KatoliS§ka duhov&&ina mora uboZce brez-
plaéno pokopavati ne glede na to, imajo li doti&ni
domovinsko pravico v obcini ali ne. (O. 13. junija 1888
§t. 1807. Z. XII. §t. 4160.)

Dekan V. H. v A. se je pritoZil proti odloku ministrstva za
bogocastje in uk, da bi moral brezplatno pokopavati uboZce,
umrle v bolnici v A

Upravno sodiS¢e je to pritoZbo iz nastopnih razlogov
zavrglo: _

PritoZnik se sklicuje na § 23, odst. 3 zakona z dne 7. aprila
1874 st. 50 drZ. zak., po katerem bi morale domovne obline
pladati pogrebne stro$ke. To je napalno, kajti ta dolo¢ba obvezuje
samo stranko, oziroma njene sorodnike k pladilu stroSkov,
nikdar pa ne domovne ob¢ine, ako uZiva ali je uZival pokojnik
pravico uboZcev. Domovna oblina je obvezana le tiste stroSke
povrniti, ki jo zadenejo po zakonu, nikdar pa ne onih stro$kov,
od katerih jo zakon sam oprosti.

Kako neutemeljena je pa pritoZzba, je razvideti iz posledice,
da bi morale domovne obline razne stro$ke trpeti, ako bi reveZ
v domovni ob¢ini ali drugje umrl, kajti v zadnjem, ne pa v
prvem sluaju bi morale pristojbine za $tolo pladati, in da. bi
bila potem duhov3¢ina po tej razliki tudi upravi¢ena zahtevati
Stolo ne glede na to, ali je uboZec umrl v bolnici ali drugje.

Oboje pa je nemogole, kajti na eni strani je domovna
oblina dolZna samo to povrniti, kar je njena dolZnost, na drugi
strani pa ne prevzame duhovsina del bremen obcinskih, marve¢
izvr§uje samo dolZnost, katera ji je neposredno naloZena na
podstavi zakona z dne 7. maja 1874.

Ker pa hoce konéno pritoZnik iz pojma »parochus proprius«
izvajati, da se razteza njegova dolZnost samo na v oblini pri-
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stojne reveZe, jé samo omeniti, da ta pojem »parochus proprius«
velja le za bivali§&e posameznega, ne pa za njegovo domo-
vinsko pristojnost.

134. Osebno neimovite Zene premoZnega moZa
ni modli smatrati za uboZno. (O. 25. aprila 1889. §t. 790.
Z. XIIL. 8t. 4647.)

V svrho opro$cenja kolkov in pristojbin za pravdo je Marija
K. prosila, naj se ji izda uboZen list; to je pa ob¢ina H. odklonila,
¢e§, da je soprog prosilke jako premoZen.

Proti temu in odlokom vi§jih instanc je vloZila navedena
prosilka pritoZbo na upravno sodiS¢e, ki je pa pritoZbo iz
nastopnih razlogov zavrglo:

Po §-u 1. dekreta dvorne kamore z dne 26. julija 1840. 1. je
smatrati za uboZnega tistega, ki od svojega posestva, kapitala
ali iz sluZbenih prejemkov ne uZiva vi§jih dohodkov, kakor zna$a
navadna dnina. 1z predloZenih spisov je pa neizpodbijano doka-
zano, da je soprog prosilke v jako dobrih gmotnih razmerah,
ker ima jako lepo in veliko posestvo in $e drugih dohodkov.

Ugovor, da prosilka nima svojega premoZenja — ako bi
bil tudi resni¢en — ne pride v poStev z ozirom na dolo&bo
§-a 91 obl. drZ. zakonika, ker je moZ obvezan dajati svoji Zeni
stanu primerno vzdrZevanje.

135. Pristojnost avtonomnih oblastev glede za-
"sebnih zahtev, da se povrnejo izdatki iz naslova
uboZne oskrbe? (O.27. junija 1899 §t. 5275. Z. XXIII. §t. 13.026.)

Marija K. je zahtevala od pristojne ob&ine D. povrnitev oskr-
bovalnih stro$kov v znesku 130 gld. za nezakonskega otroka M. F.

Okrajni odbor in na zadnji in$tanci deZelni odbor je ob-
sodil obc¢ino D. v povrnitev zahtevanih strodkov iz naslova
uboZne oskrbe.

Upravno sodiS€e je na pritoZbo ob¢ine D. ta odlok zaradi
nepristojnosti avtonomnih oblastev iz nastopnih-razlogov razve-
ljavilo:

Po sedanjem stanju zakonodavstva pripada upravnim obla-
stvom iz naslova uboZne oskrbe razsoja.le takrat, ako zahteva
oskrbovani reveZ sam ali njegov zastopnik oskrbo neposredno
od domovne obtine, ali pa, ako oblina, v Kateri reveZ biva, od
domovne obtine zahteva povrnitev stro$kov za tujega reveZa.
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V prvem slufaju so po §-u 44 zakona z dne 3. decembra
1863. §t. 105 d. z. in §-u 35 uboZnega zakona za Celko pristojna
avtonomna oblastva, v drugem slu¢aju pa po §-ih 28 in 39 do-
movinskega zakona politi¢na oblastva.

Nobenega teh slulajev ni tukaj, nego gre le za pravno
razmerje tretje osebe iz naslova, da je za domovinsko ob¢&ino
imela izdatke, ki zadevajo domovinsko oblino. To odloéiti pa
niso poklicana avtonomna oblastva.

136. Zahtevanje uboZne oskrbe ni odvisno od
popelne ali delne nezmoZnosti za prisluZek. (O.
14. oktobra 1903 §t. 10.372. Z. XXVII. §t. 2041/A))

DeZelni odbor v P. je instaninim potom odlo¢il, da mora
ob&ina 1. udovi M. R. in njenim trem nedoraslim otrokom mese&no
podporo treh kron dajati toliko ¢asa, dokler se gmotne in rod-
binske razmere prosilke bistveno ne zbolj3ajo.

Obcina I. je vloZila pritoZbo na upravno sodiile, &e$ da je
prosilka brez dvoma za delo in prisluZzek sposobna, da pa je
obCina obvezana le one oblince podpirati, kateri so za delo in
prisluZek popolnoma ali vsaj deloma nezmoZni.

Upravno sodiS¢e pa je pritoZbo radi neutemeljenosti iz
naslednjih razlogov zavrnilo:

Po §-u 26 zakona z dne 3. decembra 1863. §t. 105 drZ. zak. res
nastopi dolZnost obline za oskrbovanje uboZcev 3ele takrat,
kadar si reveZ sam ne more potrebnega ZiveZa preskrbeti, in po
§-u 1 zak.z dne 3. decembra 1868. §t. 59 deZ. zak. (za Cesko) pa
nastopi javna oskrba le toliko, kolikor se oskrbovanec iz svojega
premoZenja in iz svojega prisluZka ne more preZiviti. Tako pa
oskrba reveZev Se ni od tega odvisna, da je reveZ popolnoma
ali deloma za delo in prisluZek nezmoZen, nasprotno nastopi
dolZnost ob¢ine tudi takrat, kadar si za delo zmoZna oseba s
svojim trudom ne more prisluZiti potrebnega ZiveZa.

Potrebni ZiveZ uboZca ne obsega samo onih strogo za
njegov preZivitek potrebnih sredstev, ampak — ako mora po
zakonu skrbeti za nedoletne in nesposobne otroke — tudi po-
trebne stroSke za preZivitek in odgojo teh otrok.

Ako torej v le-tem slulaju zasluZek prosilke ne zado§¢a,
da bi svoje za prisluZek nezmoZne otroke preZivila, je zahteva
prosilke utemeljena, Ceprav je sposobna za delo in prisluZek.
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Iz tega dejanskega stanu je iz8el izpodbijani odlok, ki
navaja, da zasluZi M. R. poleg hrane na dan 50 vinarjev, a mora
s tem preZiviti tri otroke v dobi od 5 do 11 let, katerih ne-
zmoZnost za delo in prisluZek je pal razvidna iz neZne mladosti
in iz $oloobveznosti.

Vsled tega je zahteva prosilke za meseino podporo v po-
kritje stanarine stvarno utemeljena in ni na8lo upravno sodis¢e
nikake pomankljivesti v postopanju ali nezakonitosti v izpod-
bijanem odloku. 2

XX. Ustanove — Solske.

137. Poslednja volja, po kateri se dohodki go-
tovega premoZenja za velne ¢ase namenjeni v po-
boljSanje uditeljeve plade, ima na sebi vse znake
§olske ustanove. Ustanovno glavnico mora oskr-
bovati krajni Solski svet pod nadzorstvom okraj-
negaSolskega sveta. (O.18. marca 1886 §t. 417. Z. X. §t. 2970.)

Dne 20. aprila 1791. umrli I. V. je v svoji oporoki odlo¢il,
da spada polovica vnukom namenjenega premoZenja »v pobolj-
$anje uliteljske plage v trgu S.« ter naj se to premoZenje zaradi
varnosti naloZi v drZavnih obligacijah. Dasi se na podlagi- te
oporoke ni napravila ustanovna listina, so vendar smatrala
oblastva ta izrek poslednje volje za Solsko ustanovo.

Obé&ina S. je ta odlok izpodbijala, trdeta da je ona lastnica
doti¢ne glavnice. )

Upravno sodi§le pa je pritozbo obtine S. iz nastopnih
razlogov zavrnilo:

Navedeni izrek poslednje volje, da so dohodk:' gotovega
dela premoZenja namenjeni v poboljSanje plale ulitelja v S. za
vse velne Case, ima vse znake ustanove in sicer $olske usta-
nove v zmislu §-a 646 obf. drZ. zak. Vsled tega so bila tudi
Solska oblastva v zmislu §-a 38 S$tajerskega Solskega zakona
z dne 4. februarja 1878 d. z. 15 popolnoma upraviena obstoj
Solske ustanove v celem obsegu vzdrZevati; ako si pa prisvaja
obtina S. lastninsko pravico do glavnice, bi morala v zmislu
dvornega dekreta z dne 7. julija 1840 3t. 541 j. z. uveljaviti svojo
zahtevo pravdnim potom.
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UvaZevaje, da je tu Solska ustanova, je ministrstvo za
bogolastje in uk nadalje odlolilo, da mora krajni 3olski svet
pod nadzorstvom okrajnega Solskega sveta to glavnico upravljati,
obresti glavnice pa deZelnemu odboru kakor upravniku deZelnega
Solskega zaklada oddajati, sklicevaje se na 3olski zakon z dne
8. februarja 1869 (§ 14), deZelni zakon z dne 4. februarja 1870.
§t. 16 (§ 21) in 5. junija 1876 §t. 24 (§ 2).

Upravno sodis¢e je tudi to odredbo priznalo za zakonito,
kajti § 14 zakona o Solskem nadzorstvu z dne 8. februarja 1869.
dolotuje, da oskrbuje krajevno ustanovno premoZenje krajni
Solski svet in da pripada v zmislu §-a 27 istega zakona drZavno
nadzorstvo o ustanovah okrajnemu Solskemu svetu. Po §-u 21
deZ. zakona z dne 4. februarja 1870. pa pripadajo vsi stalni
dohodki iz ustanov za uliteljska mesta — ako nimajo posebnega
namena — Vv Solski zaklad, iz katerega se uliteljstvo plaluje,
istotako po §-u 2 deZ. zakona z dne 5. junija 1876. vsi do-
hodki iz ustanov v deZelni Solski zaklad.

Kar se pa ti¢e uporabe obresti, ni oblina zahtevala, da se
obresti ulitelju poleg njegove stalne plafe izplafujejo, zatorej
tudi upravno sodi8fe v tej toCki ni niCesar ukreniti moglo.

Pripomnja. Ta judikat je zaradi tega tudi za Kranjsko
vaZen, ker se baje dolgo vrSe obravnave glede enakega sluaja,
namrel zaradi Bregentijeve Solske ustanove za trg V. in vas V.;
te obravnave pa se, kolikor je piscu teh ¢lankov znano, dosedaj
Se niso koncale.

139. Ako se souZitek ustanovnega premoZenja
ne zahteva iz privatnopravnega, ampak iz javno-
pravnega naslova, tedaj so razsojati poklicana
Solska oblastva, ne pa sodis¢a. (O.20. februarja 1890.
§t. 575. Z. XI1V. §t. 5166.)

S prisojilno listino c. kr. okr. sodi§¢a v L. z dne 28. junija
1875. §t. 9454 prisodila se je zapu$lina umrlega A. V. krajnemu
Solskemu svetu v St. V. z omejitvijo, da je dosmrten uZitek
ustanovne glavnice namenjen krajnemu $olskemu zakladu v St. V.
in Sestero sorodnikom po enakih delih, torej vsakemu sedmi del
in da ob smrti enega uZitkarja zopet pripada uZitek krajnemu
Solskemu zakladu in ostalim uZitkarjem po enakih delih in
konéno, da ob smrti vseh uZitkarjev pripada vsa ustanovna
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glavnica krajnemu Solskemu svetu, kateri sme pa le obresti
porabiti, glavnico pa nedotitno Cuvati.

Vasi Zg. S. in K.. ki ste bili do leta 1882. v St. V. volani, ste
povodofn izSolanja iz St. V. zahtevali, da se del te ustanovne
glavnice, oziroma obresti iz te glavnice njima prisodi, ker ste
smatrali, dokler ste bili v St. V. v3olani, da ste soudeZeni na na-
vedeni $olski ustanovi.

Te vasi utemeljujejo svojo zahtevo na podstavi prejSnje
pristojnosti k $oli v St. V. in. svoje pravice na preje skupni
krajni Solski zaklad, torej na v3olanje v St. V. Vs$olanje je pa
predmet javnega prava, souZitek na ustanovnem premoZenju se
torej zahteva na podlagi javnega, a ne privatnega prava.

PritoZbo krajnega Solskega sveta v St. V. zoper odlok mini-
strstva za bogoclastje in uk, s katerim je to potrdilo izreke
podrejenih oblastev, da so v razsojo te sporne re¢i poklicana
upravna oblastva, a ne sodiS¢a, je upravno sodi$ce iz zgoraj
navedenih razlogov zavrglo. (Dalje prihodnji.)

CB)EO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Besedilo ugotovitvene ali storitvene toZbe, vsebina sodke,
(8§ 228, 405 c. pr.r.) :
(Odloéba vrhovnega sodi$¢a od 16. junija 1909 Rv VI 221/9 in Rv VI 245/9/1,
preminjajoCa soglasni razsodbi okrajnega sodi$¢a v Visnjigori od 26. jan.
1909, C 8/9/3 in C 3/9/3 ter okroZnega sodis¢a v Rudolfovem 7. aprila 1909,
Bc 1 24/9/5 in 20. aprila 1909, Bc [ 29/9/5.")

ToZnika trdita in toZenec ne oporeka, da sta na draZbi
prodajala svoje zemljis€e po kosih, ter da so se pred pri¢etkom
draZeb precitali draZbeni pogoji. V teh pogojih je bilo med drugim
tudi dolofeno: da se vsaka izklicana nepremitnina domakne naj-
boljSemu ponudniku, Ki je precej po drazbi vezan na kupno
pogodbo; da je vsak kupec dolZan napraviti s toZnikoma o izdra- .
Zeni nepremi¢nini pismeno kupno pogodbo tisti dan, ki ga do-

!) Sli¢no odlo¢bo od 14. marca 1905 $t. 3130 glej v »Slov. Pravniku«
1. 1905. str. 236, v »Pravnikovi« zbirki 1V. zv. pri §-u 228.
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lolita ona dva; da nastopi kupec istega dne dejansko posest in
uZivanje kupljene nepremi¢nine in trpi od tega dne naprej tudi
vse na kupljeno nepremicnino spadajoCe davke, vzlasti tudi bero;
da kupi kupec nepremi¢nino brez dolgov in bremen in da plata
eno tretjino pri pismu, ostanek pa v treh enakih zaporednih
letnih obrokih, prvikrat o BoZi¢u 1. 1908, od dolZne glavnice pa
6/, obresti od dneva napravljene pismene pogodbe naprej; da
trpi kupovalec sam stro$ke pogodbe, prepisa in prav tako tudi
odstotnino. :

ToZnika dalje trdita, da je toZenec na tej draZzbi kupil
natantno doloeni del parcele gozd kat. ob¢. Vrhi za 582 K, da
je po kontani drazbi to kupno pogodbo izrecno potrdil in odo-
bril, da pa ni hotel kasneje na poziv z njima napraviti pismene
kupne pogodbe.

Predlagata torej, naj se razsodi: »Ugotovi se, da je toZenec
sklenil s toZnikoma veljavno kupno pogodbo, glasom katere je
kupil od toZnikov natantno doloceni del parcele gozd kat. obc.
Vrhi za 582 K pod draZbenimi, v razloZitvi toZbe opisanimi po-
goji v last in da je torej zavezan v zmislu te pogodbe napraviti
s toZnikoma pismeno pogodbo glede kupljene nepremicnine in
povrniti toZnikoma sodne stro$ke.«

Glasom zapisnika o ustni razpravi je toZenec, ki ni imel
zastopnika, pripoznal, da je oznafeno zemlji§¢e res kupil pod
navedenimi pogoji ter da je veljavnost pogodbe po koncani
drazbi potrdil obema toZnikoma, — ugovarjal je pa in sicer
edino-le, da pogodba ni veljavna, ker si do tedaj zemlji$¢a Se ni
popolnoma ogledal.

Sodnik je razpravo sklenil in razsodil: ToZenec je
dolZan priznati, da je dne 27. novembra 1908 sklenil s toZnikoma
kupno pogodbo, glasom katere je toZenec kupil od toZnikov
natanno dololeni del parcele gozd kat. ob¢é. Vrhi za 582 K in
sicer pod temi pogoji, da se toZenec odrefe pravici razveljaviti
to pogodbo zaradi prikrajSanja ¢ez polovico prave vrednosti, da
mora kupec placati 3"/, kupnine za stroSke prodaje, da je nadalje
kupec zavezan napraviti s toZnikom glede prodanega gozda
pismeno pogodbo in sicer tist dan, ki ga bosta podajalca dolotila;
da nastopi kupec istega dne dejansko posest in uZivanje kupljene
nepremi¢nine in trpi od tega dne naprej tudi vse na kupljeno
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nepremi¢nino spadajole davke, zlasti tudi biro; da kupi kupec
nepremiénino brez dolga in bremen in da plata eno tretjino
kupnine pri pismu, ostanek pa v treh enakih zaporednih letnih
obrokih, prvikrat o BoZi¢u leta 1908, od dolZne glavnice pa 6"/
obresti od dneva napravijene pismene kupne pogodbe naprej;
da trpi kupovalec sam stro§ke pogodbe, prepisa in ravno tako
tudi odstotnino; toZenec mora toZnikoma povrniti pravdne stroSke.

ToZenec je vloZil priziv proti tej razsodbi po vsem
obsegu in je uveljavljal med drugim tudi razlog napalne pravne
presoje in ga izvajal s tem, da sta toZnika stavila ugotovit-
veni toZbeni zahtevek, ki pa ni upravien, in da je prvi sodnik
ta zahtevek pretvoril v storitveni zahtevek, Cesar bi po za-
konu ne bil smel.

Prizivno sodi$le je priziv zavrnilo in o reenem prizivhem
razlogu navedlo nastopno:

Napaéne pravne presoje tudi ni uvideti v tem, da je prvi
sodnik premenil, oziroma popolnil toZbeni zahtevek. ToZbeni
zahtevek po svojem zmislu ne meri na ugotovitev, dasi se pri-
fenja z besedami »ugotovi se«, temul na storitev, ker po uvodu
zakljuluje, da mora toZenec v zmislu opisane pogodbe
napraviti s toZnikom pismeno kupno pogodbo o
kupljeni nepremic¢nini. Kakor je razvidno iz dejanskega
stanu, je prvi sodnik pa¢ premenil besedilo toZbenega zahtevka,
‘toda obdrZal je njegovo vsebino in toZnikoma ni prisodil nifesar,
Cesar nista predlagala (§ 405 c. pr. r.), zato pa ni modi reéi, da
je stvar presodil nepravilno.

Vrhovno sodiS¢e je ugodilo toZenlevi reviziji in
zavrnilo toZbeni zahtevek iz razlogov:

ToZbeni zahtevek je zgol ugotovitveni zahtevek, ker ne
zahteva, da bi se kaj storilo, temve¢ le, naj bi se ugotovilo:
prvi¢, da se je sklenila kupna pogodba, torej dejstvo; drugig,
da je toZenec zavezan napraviti pismeno pogodbo, — ne zahteva
pa, naj se toZenca obsodi, da tako pogodbo v resnici napravi.

Ta toZbeni zahtevek se v razpravi tudi ni predrugadil.
Sodnik torej ni bil upraviten razsoditi, da mora toZenec pogodbo
pripoznati in napraviti pismeno pogodbeno listino. S tem, da se
sodba glasi v tem zmislu, se nikakor ni premenilo samo bese-
dilo njegovo, obdrZala pa njegova vsebina — kakor misli pri-

2*
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zivno sodis¢e — temvel je namesto prvotnega toZbenega za-
htevka vsaj v drugem delu postavljeno nekaj drugega, kar meri
na storitev, in prisodilo se je toZnikoma proti predpisu §-a 405
c. pr. r. nekaj, kar se ni predlagalo, $lo se je torej »ultra petitum«.

Sodniku je soditi le o zahtevku, ki se stavi, tu torej o ugo-
tovitvenem zahtevku. Ugotovitveni zahtevek pa po dolocilih
§-a 228 c. pr. 1. Ze zategadelj tu ne velja, ker ni izkazana pravna
korist, da bi se pred toZbo na storitev zahtevala kaka ugotovitev,
kajti ne trdijo se niti take okolnosti, iz katerih bi izhajalo, da
storitveni zahtevek $e ni bil moZen, niti take, ki bi potrebovale
takojSnje ugotovitve.

TozZbeni zahtevek, ki iz pravnih razlogov ni dopusten
v obliki, izbrani po toZniku, je torej bilo zavrniti, ¢eprav toZenec
proti njemu ni ugovarjal, ker je toZbeno nedopustnost, izvajano
iz dolo¢nih predpisov zakona, upoStevati uradoma; saj sme so-
dnik soditi le v primerih, v katerih mu to dovoljuje zakon.

Podana je torej napalna pravna presoja stvari, zato je
bilo prizivno razsodbo, ne da bi se govorilo o nadaljnjih revizij-

skih izvajanjih, premeniti iz navedenih razlogov in toZbo za-
vrniti. —i—.

b) Sklicevanje na pravico ubogih pri pravdnih narokih, pri

katerih morajo biti stranke zastopane po odvetnikih, ne ovre

zamudne razsodbe, ako je prosto voljeni odvetnik bil svoji

stranki pooblastilo odpovedal, a rok 14 dni v zmislu §-a 36

c. pr. r. Se ni potekel; in to tudi tedaj ne, ako brez odvetnika

doSla stranka o odpovedi Se ni niéesar zvedela. (K §-u 73
in 402 Stev. 2 ¢. pr. r.)

Odvetnik dr. N. je za Ivana V. vloZil zoper Antona L. pri
okroZnem sodi$¢u toZbo. Zastopal ga je pri prvem naroku. Anton
L. je podal po svojem zastopniku dr-ju O. odgovor. Dne
5.aprila 1909, t. j. $e pred ustno razpravo je dr.N.odpovedal Ivanu V.
pooblastilo. Na ustni razpravi dne 13. aprila 1909 je bil toZnik sam
brez odvetnika navzoen, nasprotnik s svojim odvetnikom.

ToZnik je navedel, da odpovedi pooblastila $e ni dobil, niti
mu ni njegov najeti zastopnik pooblastila osebno odpovedal; na-
dalje se je skliceval na to, da ima pravico ubogih, in pred-
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lagal, da se mu postavi v tej pravdi zastopnik ubogih. ToZenlev
zastopnik pa je predlagal, naj se izda zamudna razsodba po
§-u 399 c. pr. r. in pa, da naj se toZniku pravica ubogih odvzame.
Ugotovilo se je, da dostavitev odpovedi pooblastila ni izkazana.
Senat je sklenil, da se toZenlev predlog, naj se izda za-
mudna razsodba, odkloni in razprava po §u 134 t. 1. c. pr. I.
na nedololen ¢&as preloZi. Dasi zadobi po §u 36 c. pr. r. od-
poved pooblastila pravno veljavo glede nasprotnika $ele z nazna-
nilom drugega zastopnika, je pravni poloZaj v tem slucaju radi
tega drugalen, ker ima toZnik pravico ubogih, ki ga upravituje
zahtevati, da se mu prida odvetnika za zastopnika. Te pravice pa
se toZnik $e ni mogel posluZiti, ker se mu odpoved Se ni vro-
¢ila. Razpravo je bilo torej na nedoloten &as preloZiti, ker je
proti temu sklepu dopusfen rekurz, in so glede predloga toZenca,
da se toZniku odtegne pravica ubogih, potrebne poizvedbe.
Vsled rekurza toZenfevega zastopnika razveljavilo je vi§je
deZelno sodis¢e v G. izpodbijani sklep in okroZnemu sodi$¢u
zaukazalo, da zastran izdaje zamudne razsodbe v smilu §-a 399
. pr. r. nadaljuje postopanje. Le-ta sklep je vrhovno sodi§ce
vsled revizijskega rekurza zastopnika toZnikovega, t.j. nanovo
postavljenega zastopnika ubogih, odvetnika dr-ja P. potrdilo.

Razlogi.

V le-tej pravdi, v kateri morata biti stranki zastopani po
odvetnikih, zastopal je toZnika, ki ima pravico ubogih, od njega
samega najeti odvetnik dr. N. v M. Ta odvetnik je bil navzlic
odpovedi pooblastila z dne 5. aprila 1909 po §-u 11 odvet. r. in
po §-u 36 odst. 2 c. pr. r. zavezan, da zastopa toZnika e 14 dni,
da ga obvaruje kakih zlih pravnih posledic. ToZnik je bil torej
dne 13. aprila 1909 v zmislu zakona $e vedno po odvetniku za-
stopan; to, da pooblasfenec svojim zakonitim dolZnostim ni za-
dostil,  pa¢ ni brez pomena za razmerje med odvetnikom in za-
stopano stranko, toda nasprotnika v pravdi nikakor ne ovira, da
uveljavi pristojete mu pravdne pravice. Ker je potemtakem to-
Znik, ki je dne 13. aprila 1909 brez odvetnika dosel, v zmislu
doloCila §-a 133, odst. 3. c. pr. r. narok zamudil, bil je toZenec
upravien predlagati izdajo zamudne razsodbe po §-u 399 c. pr.
r. in ustreza sklep rekurznega sodi$¢a zakonu.
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Na izvajanja revizijskega rekurza se Se pripominja, da pred-
pis §-a 402 Stev. 2 c. pr. r. tu ne velja, ker se tamos$nji izraz
»izostala stranka« v pravdah, v katerih morajo biti stranke po od-
vetnikih zastopane, tudi na odvetnike nanasa in je po zakonu
Steti prihod stranke brez odvetnika za izostalost; nadalje ker je
tu toZnika odvetnik zastopal in je bil ta dolZan, priti zanj k na-
roku dne 13. aprila 1909 in Cuvati njegov interes, in
ker zanemarjenja te dolZnosti brez dokaza zapreke po §-u 401
c. pr.r. ni moli smatrati za »neodvratno nakljutbo«. Sicer je pa
opozarjati na §-a 39 c. pr.r, po katerem dolo¢be c. pr. reda glede
strank veljajo tudi za njih zastopnike, kjer zakon sam ne dela
nikakega razlolka.

Pa tudi predpisa §-a 73 odst. 2 c. pr. r. tu ni modi uporabiti,
ker hole ta dolo¢ba ne glede na to, da velja le za toZeno stranko,
samo ono toZeno ubogo stranko obvarovati zlih pravnih posledic,
za kojo v zastopni§kem procesu vzlic podeljeni pravici ubogih
Se ni brez njene krivde bil postavljen odvetnik za zastopnika.
ToZnik pa je bil v tem sluaju, kakor je bilo Ze navedeno, po
drju. N. zastopan. Dr. M. D.

¢) Ce se za kuranda nadskrbstveno sprejme in odobri pre-

zivitna ponudba, za sodiSée ni povoda, pritrditi novi, za

kuranda slab$i ponudbi; v izvenspornem postopanju sploh
ni moéi odloéevati o veljavnosti prejSnje ponudbe.

A, prevzemnik domadije, je predlagal, naj se mu odpusti
izplatilo deds$line za slaboumnega, pod skrbstvom se nahajajo-
lega svaka B v znesku 365 fl. proti temu, da kuranda kakor
dosedaj preskrbuje s stanovanjem, s skupno hrano, potrebno
obleko in sploh z vsem potrebnim, in da se po B-ovi smrti
terjatev pr. 365 fl. izknjiZi.

Okrajno sodi§ce je ta predlog s sklepom od 15. junija
1901 sprejelo in Se dodatno izreklo, da je A4 dolZan tudi -dajati
B-u v bolezni potrebno postrezbo in zdravnisko pomol in po-
plalati za njim pogrebne stro$ke in Z njim spodobno ravnati,
sicer bi se mu kurand B odvzel in na njegove stro$ke izrotil
komu drugemu v preskrbovanje ali pa bi se izrekla sedanja
naredba za neveljavno in bi bil 4 zavezan predmetno terjatev
popolnem izpladati,
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Ta ureditveni sklep je postal pravomocen.

Sedem let pozneje pa je prediagal 4 prenareditev doseda-
njega poloZaja in med drugim zahteval, da se zanaprej za vsako-
letno oskrbovanje odraCuni in izknjiZi od A-ove glavnice del
120 K, in ko bo na tak nalin cela glavnica povZita in izknjiZena,
— naj se B-ovo oskrbovanje na novo uredi.

Okrajnosodi§le je, zasliSavsi B—ovega skrbnlka predlog
zavrnilo.

Razlogi.

S tus. sklepom od 15. junija 1901 se je sprejela ponudba
A-a, da kakor dosedaj preskrbuje kuranda B-a s stanovanjem,
skupno hrano, potrebno obleko in sploh z vsem njemu potrebnim,
in da se po kuradovi smrti terjatev 730 K izknjiZi.

S tem se je razmerje med sedanjim predlagateljem A-jem
in kurandom B-om enkrat za vselej uredilo, in po zasli$anju
skrbnika ni nobenega stvarnega razloga na kurandovi strani,
niti za sodiS¢e zadostnega povoda za kako premenitev. —

V rekurzu je A4 izvajal, da je sodis€e leta 1901 njemu
enostransko naloZilo dolZnosti po njegovem dolo¢nem predlogu
in da doti¢ne ureditve ni mo& smatrati za obojestranski do-
govor; ta ureditev sploh ni zadostna in zlasti ne vsaj toliko do-
lofna, da bi mu B-ovi dedii ne mogli delati kdaj neprilik.

Rekurzno sodis¢e ni ugodilo rekurzu, nego je potrdilo
|zpodbljam sklep prvega sodiita iz njegovih, stvarnemu stanju
in zakonu ustrezajolih razlogov, katerim se je Se dodalo, da
sklep od 15. junija 1901 rekurentu ne nalaga novih od njega
ne prevzetih dolZnosti, ampak jih le precizuje natanéneje, in da
se je rekurent sam na omenjeni sklep skliceval.

Vrhovne sodi$le je na A-jev revizijski rekurz izdalo
sklep od 16. novembra 1908 R VI 343/8:

Revizijskemu rekurzu se ob nedostatku predpogojev §-a 16
ces. pat. 9. avgusta 1854 St. 208 drZ. zak. ne ugodi, kajti za
skrbstvenega, kurandove koristi $Citefega sodnika ni povoda,
pritrjevati predlogu, ki kurandov poloZaj pravno poslabSuje, in
ker se v tem postopanju ne da odlolevati o veljavnosti prejsSnje
ponudbe. Dr. Fr. M.

oS
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LISTEK.

Juridi¢na druzba v Ljubljani.
(»Juristische Gesellschaft in Laibaech“.)
Zgodovinske Crtice iz leta 1861 do 1868.

Dne 2. aprila 1841 skli¢e dr. Julij pl. Wurzbach 14 prav-
nikov iz raznih strok, da se posvetujejo o ustanovitvi pravniske
druzbe v Ljubljani. Potreba take druZbe se soglasno prizna, ter
se najpreje izvoli odsek, kateremu naloga bi bila, sestaviti pravila
in izposlovati najviS§je odobrenje.

Ta pravila sestavi dr. E. H. Costa, katera se z neznatnimi
premembami sprejmo.

Iz pravil naj posnamem najvaZneje dolocCbe.

§ 1. Pravni$ka druZba v Ljubljani, ima namen splo$no po-
speSevati juridicno znanje, posebno pa z ozirom na deZelne
razmere.

§ 2. V to svrho ustanovi druzba: 2) bralno sobo in polagoma
tudi knjiZnico, ) prireja razgovore, predavanja in govorni$ke vaje 0
pravnih in drZavoslovnih vprasanjih v nem8kem in slovenskem
jeziku, ¢) pospeSuje slovensko pravno terminolo-
gijo, d) izdaja vaZneje razprave svojih ¢lanov, in ako dopuste
razmere, tudi strokovne liste.

§ 3. O vsprejemu ¢lanov, kakor tudi o i'zkljuc':enju odloCuje
druzba v tajnem glasovanju.

§ 4. Clani so ustanovniki, pravi ¢lani, ¢astni ¢lani.

§ 8. V vodstvo druStva za zastopstvo na zunaj in zvrSitev
sklepov se izvoli vsako leto predsednik, dva namestnika, prvi
in drugi tajnik, blagajnik in racunski pregledovalec.

§ 11. Prvi petek vsakega meseca je reden shod ¢lanov;
sklicujejo se pa tudi izredni shodi po ljubljanskih asnikih, ako
zahteva to najmanj 10 clanov.

§ 12. Prvi petek marca meseca vsakega leta pa je glavna
skup$¢ina, h kateri je vabiti posebej Se vse ¢lane. Pri tej poroca
tajnik o poslovanji v preteklem letu in blagajnik o rafunskem
sklepu in o proraunu za prihodnje leto.
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Imenovani odsek je sestavil tudi poseben poslovni red, ki
pa nima posebnih vaZnih ali zanimivih dolo&eb.

V razpravi o pravilih predlaga tedanji finan¢ni koncipist
Avgust Dimitz najsev §-u 2. odstavek ¢) »pospedevanje slovenske
pravne terminologije & rta« ; ta predlog pa se z veliko veino odkloni-

Dr. Supanz (notar v Ljubljani) pa predlaga, naj se v pravila
vsprejme tudi dolo¢ba, kaj je ukreniti z druZzbenim premoZenjem,
ako preneha ali se razpusti druZzba. Ta predlog tudi ni obveljal,
kar je pa jako obZalovati.

Odsek je potem predloZil pravila deZelni vladi v potrdilo,
ter utemeljeval svojo pro$njo nastopno: »Novo Zivljenje se razvija
v celi Avstriji. Ustavna pota so zafrtana, narodi sami so pokli-
cani sodelovati v vseh vpra$anjih, ki zadevajo njih duSevni in
gmotni blagor. Da pride nova preustroja v kri in meso narodov,
je treba najpreje pomnoZiti duSevno razpoloZivost ljudstva s po-
vzdigo znanstvene omike, potem bode posejano seme, kal nase
bodo&nosti, vzraslo v mo¢no drevo in rodilo obilen sad. Ze dolgo
se kaZe v naSem mestu potreba ustanovitve druZbe, katera bi
bila za pravnike srediS¢e v svrho skupnih razgovorov in katera
bi jim poleg knjiZnice nudila tudi priliko govorniS8kih vaj. Ta
druzba bode nameravani globoko sezajoli preosnovi pravnega
zakonodavstva nujna potreba.«

Ta vloga s pravili se je predloZila dne 14. aprila 1841 c. kr.
deZelnemu predsedstvu; c. in kr. apostolsko Velitanstvo je z
najvi$jim odlokom 2z dne 23. junija 1861 ustanovitev druZbe
odobrilo in pravila potrdilo.

Z odlokom z dne 4. septembra 1861 &t. 42 fin min. ukaz-
nega lista je pa finan¢no ministrstvo tej druZbi privolilo pro-
stost poStnine za vse dopise drZavnim in drugim oblastvom.

lz tega se sme sklepati, da se je ta druZba Ze iz poletka
smatrala za poluradno, in to potrjuje tudi dejstvo, da se je pri
sklepanju o pravilih izrecno poudarjalo, da ima druZba na pod-
lagi §-a 2. /2. d) pravil pravico oddajati pravna mnenja, in de-
jansko je bil prva leta tedanji deZelni predsednik, oziroma cesarski
namestnik tudi predsednik te druZbe. ;

Prvi zaznamek S$teje 89 ¢lanov, izmed Slovencev sta Ziva
samo Se dva (namre¢ gospoda Anton Globo¢&nik pl Sorodolski
na Dunaju in Luka Svetec, c. kr. notar v Litiji).
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V prvem letu se je vrSila dne 16. januarja 1862 slovesna
skupsctina v proslavo 50letnice uvedbe ob&nega drZavljanskega
zakonika. V tej slavnostni seji je poleg nem8kega govornika go-
voril tudi dr. Toman v slovenskem jeziku »o0 civilnem pravu.
V tem znamenitem in navduSevalnem govoru se je govornik
spominjal velikega slovenskega pravnika drja. TomaZa Dolinarja
ter je s citati iz slavnega drja. Zeillerja dokazoval nujnost in
pravi¢nost slovenskega uradovanja, rek$i: »Pravi¢nost in
sodnijam potrebni zaup zahtevata, dapostave po-
stanejo Zive, karpa lemorejobiti, esevnarodovem
jeziku oznanujejo in izpolnujejo«. Tudi na banketu, ki
je sledil slavnostni seji, je govoril dr. Lovro Toman v slovenskem
jeziku o vpeljavi porotnih sodis¢.

Omeniti se mi zdi vredno, da se je tedanji okrajni pred-
stojnik g. Anton Globo¢nik spominjal v vzne$enih besedah zad-
njega glavnega urednika ob¢nega drZavljanskega zakonika, Antona
Pflegerja viteza Wertenau, rojenega Kranjca. (Anton Pfleger se
je rodil 1746 1. v Zeleznikih na Gorenjskem, je postal leta
1774 pravi vseuliliS8ki profesor v Lvovu, 1778 apelacijski svetnik
ravno tam, 1801 dvorni in 1806 drZavni in konferenni svetnik;
leta 1806 je bil povisan v vite$ki stan in je postal kancelar
reda zlatega runa. Vsled neomejenega zaupanja cesarjevega je
bil pozvan predsednikom na najviSje justi€no mesto. Umrl je
27. maja leta 1820 na Dunaju).

V prvem letu druZbe je $tevilo ¢lanov naraslo na 131; umrla
sta dva ¢lana, izstopil je eden. Meselnih zborovanj je bilo 7, na
katerih je bilo 15 znanstvenih predavanj, najvaZznejSa »o razkosanju
kmetskih posestev«. V teh predavanjih, katera so dobesedno na-
tisnjena v izvestjih tega druStva, so z veliko bistroumnostjo ter
s temeljitim teoreti¢nim in praktiénim poznanjem zakonov in
deZelnih razmer vtemeljevali svoja nasprotna staliS¢a najugled-
neji &lani, kakor dr. H. Costa, dr. Schoppl, Avgust Dimitz, Viljem
pl. Fritsch.

V drugem letu je imela druZba 138 ¢lanov, meseénih shodov
je bilo 11; pri teh se je predavalo 10krat, ta predavanja so na-
tisnjena v izvestjih. ;

V letu 1863 je bilo 12 mese¢nih shodov; 12. marca pa zopet
skupen obed, kateri je bil po porodilih jako Zivahen; dve napit-
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nici, dr. E. H. Costa na edinost vseh narodov in dr. Ahadi¢ ml.
s citati PreSernovimi na Kranjsko deZelo, sta vzbudili splo$no pozor-
nost. Predavanj je bilo 12, ki so vsa natisnjena v izvestjih druZbe.

Leta 1864 je bilo 9 meseénih shodov. V izvestjih tega let-
nika je priob&enih 16 pravni$kih ¢&lankov in slulajev; ali so se
vsi ti tudi na mese&nih shodih predavali, ni natantno razvidno.

Stevilo ¢lanov v teh letih je menjavalo od 130 do 145.

Leta 1865 je bilo 7 mese&nih shodov, predavanj pa, ki so
natisnjena v izvestjih, je bilo 11.

Leta 1866 je bilo zaradi vojnih homatij in kolere v Ljub-
ljani samo 5 mesetnih shodov in 4 obelodanjenih predavanj. V
seji dne 19. oktobra 1866 je naznanil prvi tajnik, da je umirov-
ljeni vseuliliski profesor c. kr. vladni svetnik dr. Ivan Kopa¢
v Gradcu vso svojo jako bogato in dragoceno knjiZnico, kakor
tudi vse rokopise druzbi podaril. Sklenilo se je, da se blagemu po-
daritelju izrece najiskrenej$a zahvala pismenim potom in obenem
v uradnem listu »Laibacher Zeitung« objavi; dalje, da se cela
knjiZnica zase shrani in na omaro napiSe: »KnjiZnica c. kr. vlad-
nega svetnika drja. Ivana Kopafa«. Ta knjiZnica obsega — kakor
je iz izkaza v izvestjih razvideti — 352 knjig; rokopisi pri tem
olividno niso Steti.

Leta 1867 je bilo 8 mesetnih shodov in v izvestiih 9 na-
tisnjenih razprav. Dne 16. avgusta je prvi tajnik dr. E. H. Costa,
ki je bil od poletka dusa te druZbe, zaradi preobilih druzih opravil
odloZil tajniStvo, na kar je dobil pismeno zahvalo od druZbenega
vodstva.

Leta 1868 je bilo samo 5 mese¢nih shodov, a tiskana ni
bila nobena razprava. Veliko razburjenost pa je povzrolila raz-
prava drja. Iv. Ahatita st. o sluZnostnih pravicah na zemljis&ih.
V tej razpravi je ostro napadal politi¢na oblastva, osobito ko-
misije za odvezo in uravnavo zemljiskih bremen. Ker se je pre-
davatelj protivil ublaZiti svoj rokopis, je shod odklonil vsprejeti
to razpravo v izvestja, a nato je dr. Ahali¢ prijavil svoj izstop
iz druZzbe in demonstrativno od3el.

OdloZitev tajniStva po drju. E. H. Costi, izstop drja. Ahati¢a
iz druZbe in izstop druzih odli¢nih ¢lanov, osobito ¢lanov slo-
venske narodnosti, so bili prvi pojavi, da druZba hira in se svo-
jemu Koncu pribliZuje.
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Dne 13. novembra 1868 pozwlja »Laibacher Zeitung« ¢lane
te druZbe, naj se redno vsak petek shajajo k razgovorom o jako
vaznih novih zakonih in zak.nskih naértih. Prvi tak shod je bil
napovedan na petek, dne 16. novembra 1868 leta, ki se pa ni
vrsil, kajti takrat $e mlado »Konstitucijonaino drustvo« je raz-
vijalo jako Zivahno delovanje, razpravljalo o vseh perelih dnevnih,
osobito politi¢cnih vpraSanjih, ter pritegnilo k sebi skoro vse
Clane juridi¢ne druzbe — od tedaj pa ni bilo vel prostora za
juridi€no druZbo. To je bil zadnji pojav te druZbe.

Glasom izkaza zadnjega meselnega shoda je imela takrat
druZzba 126 clanov, knjiZnica z dr. Kopafevo vred pa je brojila
1800 knjig in zvezkov, poleg raznih rokopisov in nekaj inventara.

* *
*

Preteklo je torej Ze 40 let, odkar se ni ta druZba pokazala
v Zivljenju, ni imela nikakega ob¢nega zbora, ni izvolila nobenih
druzbenih funkcijonarjev, ni polagala nikakih porocil ali raunov,
ter ni vposSiljala oblastvom nikakih izkazov. Brez dvoma je bila
7e davno dana prilika postopati proti druzbi v zmislu §-a 20 in
26 zakona z dne 15. novembra 1867, 8t. 134 drZ. zak, Kajti
v dobi dolgih let ni ta druZba ve zados$Cala pogojem svojega
pravnega obstanka.

In vendar obstoja »de jure« ta druZba $e dan-
danes! Nikdar se namred ni sama raz8la in nikdar
je ni oblastvo razpustilo.

Ko je namre¢ ta druZba brez smrtnega boja zaspala, je
zadnji predsednik, tedanji c. kr. finan¢ni prokurator dr. vitez
Kaltenegger prenesel vso knjiZnico in ves inventar v urade
c. kr. finanéne prokuratore, kjer se Se sedaj nahaja, ob enem se

je pa — kakor sem iz prav verodostojnega vira izvedel — oblastvo
" naprosilo, naj se druZba $e ne razpusti, ampak polaka ugodnejsih
tasoviges Ti so pa donesli, da se je l. 1889 ustanovilo —
druStvo »Pravnik«. Stefan Lapajne.




Razne vesti. 29

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. januarja 1910.

— (Kronika drustva »Pravnikac.) V svoji seji dne 14. t. m. je
odbor dolocil dnevni red glavni skups¢ini, ki je sklicana na 28. t. m. Poleg
obi¢ajnih totk bode tudi porocilo o premembah drustvenih pravil, kakrsne
so nasvetovali na lanski glavni skups¢ini nekateri drustveniki iz Rudolfo-
vega. — Nadalje je sklenil odbor, da se drustvo obrne do predsedstva
c. kr. viSjega deZ. sodis¢a v Gradcu s pro3njo, naj bi podrejeno sodno osobje
opozorilo na »Pravnikovo« zbirko zakonov, kakor sta to storili in sicer z
uspehom predsedstvi c. kr. vj$jih deZelnih sodis¢ v Zadru in v Trstu. —
Vzelo se je z zahvalo na znanje, da je predsedstvo deZ. sodis¢a ljubljanskega
dalo v justi¢ni palali sobo na razpolago za drusStvena predavanja. —
Te odborove seje se je na povabilo udeleZil tudi gosp. sodni predstojnik
Fr. Regally iz Radovljice, ki je ob3irno in zanimivo porocal, kako prireja
ob&ni drzavljanski zakonik za »Pravnikovo« zbirko. Odbor je sklenil
uvaZevati njegove nasvete, da ¢im preje pride na svetlo ta prepotrebni za-
konik v dobri slovenski izdaji.

— (Osobne vesti.) Vpokojen je na svojo pro3njo sod. predstojnik
v Ribnici, vi$. dez. sodisca svetnik Fr. Visnikar, ki je tem povodom prejel
laskavo pismeno priznanje predsedstva vis. deZ. sodis¢a v Gradcu. — Imeno-
vani so za dvornega svetnika na dosedanjem sluZbenem mestu vis. deZelni
sod. svetnik v Gradcu dr. A. Feldner; za vis. deZ. sodis¢a svetnike na
dosedanjih sluzbenih mestih deZ. sod. svetniki J. Hauffen in I. Kavenik
v Ljubljani, Fr. Garzarolli pl. Thurnlack in G. Smolej, nadalje A.
Kotzian v Celju, I. baron Falke pl. Lilienstein v Celovcu; za prvega
drZavnega pravdnika na dosedanjem sluZbenem mestu drz. pradnik V. Ver-
derber v Mariboru; za deZ sod. svetnika okr. sodnik Fr. Mil¢inski v
Ljubljani. — Odvetniki so postali: dr. J. Globevnik v Novem mestu,
dr. Fr. Frlan v Ljubljani, dr. Jos. Leskovar v Mariboru.

— (Predplacniki na VI. zvezek sPravnikove« zbirke,) ki
bo obsegal predpise v nespornem postopanju itd.,, se lahko oglase do
15. prih. meseca. Zanje bo stala knjiga namesto 6 K;:le 5:Ki26:h::iTeo
narocnino treba do oznalenega dne poslati drustvu »Pravniku« v Ljubljani.

— (Pripomnjek predosnutkomkazenskega postopnika.))
Pravosodno ministrstvo je, objavivsi predosnutek k avstrijskemu kazenskemu
zakonu, naznanilo, da pripravija preosnovna komisija in njen oZji odsek Ze
eden osnutek in sicer za premembo kazenskopravdnega prava. Le-ta osnutek
in Z njim zvezana osnutka zakona o premembi uvod nega zakona
h kazenskopravdnemu redu in zakona o sestavi porotniskih in
sosodniskih imenikov je sedaj dokonZan in objavijen.

') Iz predgovora k objavljenemu osnutku premenjenega kazenskega
postopnika.
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Komisija in njen odsek sta imela dva smotra : da se prilagodi ka-
zenskopravdni red novemu materijalnemu pravu, in da se premeni organi-
zacija v zmislu izdatnejSe udeleZbe nestrokovnih sodnikov.

Namena, prirediti popolnoma novo postopanje, ni bilo; uvodno
postopanje, postopanje v glavni razpravi in sestav o pravnih pomockih
ostanejo v glavnih potezah neizpremenjeni. Vendar so premembe postopanja
dokaj izdatne. Mnogokatere ustanove mladostnega kazenskega prava in
varnostna sredstva so zahtevala nove predpise za postopanje: razvrstitev
kazni, ki jo je ukrenil osnutek kazenskega prava, ustanova odnehanja od
kazni, ustanova pogojnega odpusta kazni in varstvene vzgoje ter nacela za
izmero kazni — to vse je povzrocilo nove dolo¢be o rabi pravnih pomockov.
Podrobni in natan¢ni predpisi urejajo izvrsitev kazni in varstvenih sredstev.
Predpisi o vporabi varstvenih sredstev in o izvrSitvi prostostnih kazni in
zavarovanja zaradi obCe nevarnih oseb, so sprejeti v dveh novih poglavjih,
ki sta se kazenskemu postopniku pridejali. V teh mejah so se vrSile pre-
membe. Komisija in odsek sta bila mnenja, da je marsikateri predpis ka-
zenskega postopnika potreben premembe; odlolilo pa je uvaZevanje, da
je prememba materijalnega prava mnogo nujnejSa naloga in da se ta
prememba ne sme zadrZavati ali celo onemogociti, e bi se obenem celotno
postopno pravo spravilo v razpravo in v posvetovanje v zbornicah.

Iz te omejene naloge izhaja oblika osnutka. Razlogi, ki so bili me-
rodajni za uvedbo sosodniSkih sodis¢, so ti-le:

Veljavno ‘kazensko pravo pozna tri vrste sodiS¢, namre: porotna
sodis¢a, sodidta prve stopinje kakor razsojajota sodiSca in okrajna sodisca.

Porotnim sodis¢em so odkazana politi¢na in vsa po vsebini tiskovin
povzrofena hudodelstva in pregreski, nadalje hudodelstva, ki se kaznujejo
z vel kakor petletno jeto. Razsojajotim sodi¢em je razsojevati o vseh
hudodelstvih, ki niso porotnim sodi§¢em odkazana. Sodnikom posameznikom
pripada kazensko postopanje vseh prestopkov.

Osnutek ustanavlja $tiri vrste razsojajo¢ih sodis¢.

1. Porotna sodis¢a so za razsojo politi¢nih hudodelstev in pregreskov
ter Cinov, ki so z ve¢ nego z desetletno kaznijo kaznivi.

2. Ostali, dosedaj v podsodnost porot spadajoci ini, namre¢ kaznivi
&ini, povzroceni po vsebini tiskovine, in z vef nego petletno kaznijo obgro-
Zeni Cini se odkaZejo zbornim sodiS¢em prve stopinje kakor velikim so-
sodniSkim sodiS€em. Le-ta se sestavljajo iz treh sodnikov in treh
sosodnikov. Nestrokovnjaki in sodniki uradniki sestavljajo enotno
sodstvo (kolegij) in razsojajo v skupnem posvetovanju in glaso-
vanju o vpraSanju krivde, kazniin o vseh vpraSanjih posto-
panja.

3. Namesto razsojajolih sodis¢ postavlja osnutek (mala) sosod-
niSka sodi8ta, ki so zasedena z dvema sodnikoma in dvema
sosodnikoma.

4. Okrajna sodiita ostanejo v dosedanji sestavi.
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Vodilna misel prememb je bila, da se nestrokovnjaStvo pritegne v
ve&jem obsegu h kazenskemu sodstvu. Dolim je doslej pridrZan le majhen
del hudodelstev in pregreskov porotam, naj bi poslej razsojala o vseh
hudodelstvih in pregreSkih sodii¢a, ki so zasedena po sodnikih (strokov-
njakih) in nestrokovnjakih. Samo pri sodis¢ih najniZje stopinje, pri okrajnih
sodis¢ih, se je opustilo nestrokovnjake; ta novost bi zahtevala toliko
stevilo sodnikov nestrokovnjakov, da se ni nadejati povsodi v to svrho
sposobnih oseb.

Udelezba drZavljanov pri kazenskopravnem sodstvu je primerna
razvoju, ki se je Ze v drugih strokah sodstva in uprave izvr$il. Za nestro-
kovnjake ni razsojanje ni¢ vsakdanjega. Oni prineso seboj sveZost v
zaznavanju, njih sodba ni pristopna vplivu judikatov, njih zanimanje ni
oslabljeno ; imajo oster pogled za posebnosti posameznega sluéaja, iz raznih
poklicov in Zivljenskih razmer razpolagajo nestrokovnjaski sodniki z ved-
nostmi in izkuSnjami, ki so pri sestavi dejanskega stanu velike koristi.
UdeleZba drZavljanov pri kazenskem sodstvu poviSuje zaupanje ljudstva v
neodvisnost pravosodja. Osnutek nofe tega v korist porot. Le-te niso iz-
polnile upov, ki se jih je stavilo vanje ob njih ustanovitvi. Razlog ti&i,
ker so napacno sestavljene, ker je sodise lo¢eno v dve sodni celoti, izmed
katerih naj vsaka zase resi del sodniske naloge. Iz te logitve izvirajo vsi
nedostatki, ki se drZe postopanja pred porotami. :

SosodniSka sodi3¢a imajo vrline porot, ogibajo se njih nedo-
statkov. Nenaravno raztrganje sodniSke naloge odpade. Nestrokovnjaki in
uradni sodniki skupaj imajo razsojati o vpraanju krivde in — kar je zelo
vazno — tudi o vprasanju kazni.

Po predlogu osnutka se v sosodniska sodi&ca poziva enako
Stevilo sodnikov in enako 3tevilo sosodnikov. Oba Cinitelja sta
za pravosodstvo enako vredna. Preglasovanje enega dela po drugem naj se
izkljutuje; do obsodbe ne more priti, ako ne sogla3ajo sodniki in sosodniki.

Osnutek pripoznava sosodnidka sodi$¢a za umestnejSo obliko nestro-
kovnega sodid¢a. Dosledno bi bilo odpraviti porote. Osnutek te doslednosti
ni izvajal. Porote veljajo v ljudstvu $e v marsi¢em za paladij drZavljanske
svobode. Njih odprava bi, predno pokaZe sosodnigko sodiSte, da je tudi pred
njim zajamcena svoboda drZavljana, morda zaupanje v pravosodje omajala.
Osnutek je zato obdrzal poroto in omejil samo njeno podsodnost, ostane
pa pristojna za politi¢ne kaznive &ine. 1z podsodnosti porote izloceni kaznivi
¢ini pa se niso odkazali pred navadno, ampak pred veliko sosodnisko so-
diCe, ki po svoji pomnoZeni sestavi daje vetje jamstvo za prave razsodbe.

Konetno naj se opomni, da je sestavljeni odsek drZavnega zbora za
posvetovanje o tiskovnem zakonu sklenil, podsodnost porot omejiti in so-
sodniSka sodi3¢a pozvati za razsojanje pregreskov, povzro&enih v tiskovinah.

Pravosodno ministrstvo izro¢a osnutke za premembo kazenskega po-
stopnika javnosti, predno se o njih parlamentarno razpravlja. Kakor pri
posvetovanju o kazenskem osnutku je pravosodno ministrstyo tudi vplivalo
na nekatere dolotbe osnutka, ne da bi zavzelo nasproti njim svoje konéno

stalisce. Dr. Fr. M,



32 Vabilo.

Nabitto:

Po zmislu drustvenih pravil §-ov 7 do 10 sklicuje odbor
drustva »Pravnika«

redno glavao skapsting

za letoSnje leto

na dan 28. januarja 1910 ob 8. uri zveder

v ,Narodni dom“ v Ljubljani.

Dnevni red.

1. Nagovor naclelnika.
2. Letno porocilo odborovo:

a) tajnikovo,

b) blagajnikovo,

¢) knjiZnikarjevo.
3. Porocilo preglednikov ralunov.
4. Volitev:

a) druStvenega nacelnika,

b) odbornikov,

¢) preglednikov ra¢unov za bodocle leto.
5. Porolilo odborovo o nasvetovanih premembah drustvenih

pravil.
6. Posamezni nasveti.
V Ljubljani, dne 14. januarja 1910.

K obilni udeleZbi vljudno vabita

za odbor:

dr. D. Majaron, v dr. 1. Stojan,
nacelnik. tajnik.
»Slovenski Pravnike izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaino; neflanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in up}avnistvo jev Ljubljanri,"MikloéiCevarces}a §t:726. 0Z. 22,
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Or. B0, VOIGE v Novem mestu (Hranisko)

je za drustvo ,Pravnik v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri njem in pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni z obSirnim
slovenskim in hrvatskim stvar-
nim kazalom, nad 900 strani,
vez. a K 8—.

b) knjige hrvatske:

| Zakoni o javnim knjigama . dio

(A), vez. a K 360.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

Dopolnilo Civilnopravdnim za- |
konom za leta 1906 do 1909 |

K 1-20.

Odvetniska tarifa od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisti, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1:80.

sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6 —.
Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.
Tabela o zemljisni¢koj biljego-
vini, a K —80.

| Jezikovna naredba za Dalma-

Nova odvetniska tarifa od 3. ju- |
nija 1909 s alfab. stvarnim ka- |

zalom K —:80.
Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.
Zakoni o javnih knjigah, I in
1I. del, vez. 3 K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, L del,

vez. a K 3:20.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 320.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60. S

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili 3 K —40.

ciju od 26. aprila god. 1909,
a K —08.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon, uredil dr. J.

Kav¢i¢, vez. K 5:60.

| Kazenskopravdnired (postupnik),

dr. J. Kav¢ié, vez. K 6 —.

| Izvrsilni red (ovrSni postupnik)

Pristojbinske olajsave ob kon- |

verziji hipotec¢nih
a K —380.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2-—.
Predpisi o obrambi polji€ine,
a K —380.
Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

terjatev,

uredil Iv. Kav¢nik, K 7"—.
Ako ni dogovorjeno drugale, se
posiljajo - knjige s poSto proti

| postnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priracunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

roCilih do 2 K je najceneje, ako

se poslje naprej kupnina in 10 h

postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.
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