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POSAMEZNA ST.2'- DIN
Min. predsednik CSR dr. Mi-
lan Hodza:

»imeli bomo tollko miru,
kolikor sl ga bomo prl-

borill*,
(27. I11. 1937. Radio CSR, radio
Kopenhagen, London, Paris,

Strassburg, Amsterdam, Beo-
grad, Zagreb, Ljubljana, Bu-
karest, Stockholm, Beromiin-
ster.)

AKADEMSKO GLASILO ZA UNIVERZNA IN JAVNA VPRASANIA

Nase prijatelistvo bo v skupnem naporu
za mir, kulturo in demokracijo

Prezident-Osvoboditeljy T. G. Masaryk,

¢astni doktor slovenske univerze.
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Govor generalnega konzula
CSR v Ljubijani
slovenski akademski mladini
Spostovani in dragi prijatelji!

7 velikim in iskrenim veseljem sem sprejel
vest, da se je slovenska akademska mladina odlo-
¢ila javno izraziti svoje simpatije za Ceskoslo-
vaSko in poudariti svoje zaupanje v njeno mi-
rovno politiko.

Vi vsi veste, za kaj se danes borijo drzave
mirovnega bloka in za kaj se bori Ceskoslovaika.

TeZimo za tem, da bi izlodili nasilje iz zunanje
in notranje politike. Hotemo, da bi bila svoboda
in ¢ast malih narodov enako sveta in nedotak-
ljiva, kakor svoboda in ¢ast velikih narodov.
Branimo $¢ Proti naziranju, da ne bi imeli ev-
ropski narodi danes, po tako ogromnem razvoju
znanosti in k““““f- toliko zmoznosti in pravice,
da bi o svoji usodi sami, syohodno odlo¢ali.

Mi sami imamo {0 Zaupanje v sebe in me damo
si ga vzeti od nikogar in nikdyr.

Dopustamo, da morejo nastati v zgodovini
nekaterih narodov usodni trenutki, ki si izsilijo
izredne odlo¢he in utemeljujejo eventualno tudi
vlado moénega poedinca. Prepustame vsakemu
narodu pravico, da sam odlodi, ali smatra to le
za zalasn0 motnjo v normalnem ragzygiy nje-
gove zgodovine, ali pa hote videti v omejeva-
nju svobodne volje ljudstva najboljfe porostvo
svoje bodotnosti.

Nug ideal pa j[‘ in ostane []lll'lilln{‘-ntﬂr]‘l{‘t vla-
da, sodelovanje vseh sestavnih delov naroda,
Hofemo, da se drzavljani republike medsebojne
spoStujejo, da imajo spoStovanje pred polititnim
prepri¢anjem drug drugega, da tutijo kot samo
ob _Sfibi. umevno dolZnost toleranco v verskih,
polititnih in kulturnih vprasanjih,

Prepri¢ani smo, da more narod Komenskega
in Masaryka priznavati v svoji zemlji samo eno

Slovenska akademska
‘mladina Prezidentu

Ceskoslovaske repub-
like dr. Edvardu Benesu

Slovenska akademska mladina Aleksandrove
univerze v Ljubljani izraza svoje tople simpatije
do Ceskoslovaike republike ter svoje ogorcenje
nad prozornimi napadi, s katerimi skusa dolocen
del evropskega tiska izpodkopavati ugled, ki ga
uziva resni¢na demokracija Vade bratske drzave,
osnovana v duhu nadel VaSega Prezidenta Osvo-
boditelja T. G. Masaryka.

Odklanjamo te napade, ker smo si v svesti,
da je njih glavni namen, omajati prijateljstvo in
zvestobo, ki nas veZze s Cehi in Slovaki.

S hvaleZnostjo se spominjamo, kako je pod-
piral Va3 bratski narod v &asu borbe za narodne
pravice v dunajskem parlamentu zahteve Jugo-
slovanov in je na Stevilnih manifestacijah branil
tudi naSo zahtevo po slovenski univerzi. Zaveda-
mo se, kakSno silo predstavlja Jugoslavija v
trdni zvezi Male antante in njej prijaznih bal-
kanskih drzav v sedanjem mednarodnem polo-
zaju.

Zato izjavljamo vsi akademiki Aleksandrove
univerze v Ljubljani, da nas ne bo nih&e omajal
v zaupanju v CeSkoslovasko demokracijo in v
zvestobi do Valega naroda, s katerim nas vezejo
skupne borbe za svobodo in uveljavljenje nasih
narodov in drzav.

avtoriteto — avtoriteto razuma, resnice in pra-
vitnosti,

Hodemo biti svobodni drzavljani in se za ob-
varovanje svoje svobode ne bojimo nobenih Zr-
tev in nobenega sovraznika. '

Imamo le to, kar je posteno naSe in kar je
bilo stoletja nase.

V veliko oporo in vzpodbudo nam je zavest,
da smo v tem nasem polozaju na skupni fronti z
bratsko Jugoslavijo.

Zato vas zagotavljam, da bo pri nas sprejet
vas izraz solidarnosti in simpatije za Ceskoslo-
vasko s Guvstvom resni¢ne radosti. Nasi javnosti
bo v dokaz, da je enako kakor pri slovenski
mladini tako tudi povsod drugje nravna sila in
politi¢na zrelost zagotovilo neuspeha tudi naj-
bolj sistematitne propagande, ako temelji na
lazi.

Slovenska akademska mladina izraza s svojo
danasnjo manifestacijo zvestobo ne le &eiko-
slovaski republiki, ampak tudi svoji zgodovini,
tradieiji in duhu svojega naroda.

Bratstvo svobodne Jugoslavije in svobodne
Ceskoslovaske je najkrasnej®a in najdragocenej-
Sa zapustina naSe preteklosti. Vanikly je iz za-
vesti skupne krvi, skupnega” trpljenja v prete-
klosti in se mora obdrzati tudi z zavestjo skup-
nih interesov v bodotnosti.

. Na3 glavni skupni cilj je ohranitev miru v
Evropi. Cetkoslovaska, enako kakor Jugoslavija
stori vse, da ne bi rudila tega miru,

Vsi pa morajo vedeti, da je Ceskoslovaska
trdno odlofena ne le mir vzdrievati, ampak ga
tudi braniti in to do vseh posledic.
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Predsednik Ceskoslovaske republ. Edvard Benes.
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Vemo, da nismo v tej trdni odlotitvi sami, da
s0 z nami najvecje drzave sveta in zato smo
mirni.

Smo prepri¢ani, da je bodofnost pravitnega.

Va%a manifestacija je nov dokaz, da zaupajo
tudi nasi bratje v Jugoslaviji v pravi¢nost nase
stvari in s tem tudi v naSo zmago.

Prosim, da sprejmete tudi vi in vsi, ki jih za-
stopate mojo iskreno in sréno zahvalo za vase
prijateljstvo in vaSo zvestobo, Bodite prepricani,
da nade geslo »Zvestoba za zvestobo« niso le be-
sede, ampak so na$ resni¢ni narodni program za
sedanjost in za bodoénost, za dobre in slabe Case.

Hvala vam vsem, Zivela Jugoslavija, Zivela
slovenska akademska mladina!

Nzrodna svoboda in demo-
kracijia

V simpatijah nas, mlade slovenske generacije,
za Celkoslovaiko je manj nezavestne zgodovin-
ske Cuvstvenosli, manj samo splofne, meglene
7elje po slovanskem bratovstvu, kakor pa pro-
grun]ulif‘nusii. h()tt_-[]ja po (]t'liﬁt':'L‘l'li. ‘Ill’l‘(lit\'i j';l\'-
nih zadev. Ne da bi v nas ne Zzivele vet sanje po
zlati svobodi, katere so gnale naSe prednike ¥
utopi¢no vseslovanstvo. Nasprotno, te sanje so
v nas Se mnogo bolj Zive, te sanje nam ne dajo
ved miru. Toda merili smo jih in jih merimo na
zgodovini zadnjih sto let in prav zadnjih dni,
na zgodovini zlasti malih, in ne samo slovanskih,
narodov in prihajamo do zakljudka: narodna
svoboda je za male narode samo v demokraciji.
Zato nam je Ceskoslovaska program.

So drzave, ki so tipi¢ne, ki so tip v smislu
ideala. Taka je n. pr. Francija za Zapadno, taka
je Ceskoslovaska za Srednjo Evropo. Obe ti dr-
zavi sta nastali iz nekompromisnega boja cele
dobe za &lovelanske ideale, boja, ki je v drugih
narodih in v drugih drzavah bil mnogo bolj me-
del. Nad tretjo republiko Se vedno bdi Slavna
revolucija s svojimi jakobinskimi tradicijami.
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Nad CeSkoslovasko pa bdijo milijoni mrtvecey
svetovne vojne — ¢e je ta vojna sploh imela kak
smisel in &e nam morda ne dokazejo ekstremno
desni¢arski teoretiki Zistega nasilja nasproinega,
da je samoodlotba narodov tudi v glavah teh
ubogih mrtvecev bila samo pretkan racun.

Toda pustimo Francijo, veliko zapadno de-
mokracijo, ki je Ze zdavnaj svobodna narodna
dr7ava francoskega maroda. Za Zapadno Evropo
vprasanje narodnega zdruZevanja in osvoboje-
nja, narodne samostojnosti do zadnjega sploh ni
obstajalo v naSem smislu. CeZkoslovaska pa je
nadvse zanimiv in res programaticen primer na-
stanka narodne drzave v Srednji Evropi, kjer je
to vpraSanje zadnjih sto let prav osrednje po-
litiéno vpraSanje; nad vse zanimiv in programa-
ti¢en primer, zlasti ¢e jo primerjamo z Nemcijo
in Italijo, ki sta v nasprotju s Francijo prisli
do zedinjenja Sele v 19. stoletju.

Narodno zdruZenje in narodna svoboda, na-
rodna samostojnost — ta marodni ideal se po
nafe ne more izérpati v barvi obmejnih kolov.
Po besedah enega zapadnih mislecev pomenja
narodna samostojnost »povisanje srede Cclove-
Stvac. Tako povisanje srele ¢loveStva pa po-
menja narodna samostojnost samo, kadar dvigne
vedje Stevilo posameznikov do udelezbe na jav-
nem zivljenju in s tem na oblasti; kadar daje
velji mnozici moZnost prebiti se iz partikula-
rizma samo osebnih in gmotnih interesov do raz-
umevanja, urejanja in obvladovanja skupnih za-
dev druzbe, politike, kulture in gospodarstva;
kadar dviga mnozice k vedno bolj ¢loveskemu
zivljenju. Narodna samostojnost mora biti ko-
rak k veéji sre¢i posameznikov v majSirSem
gmotnem in duhovnem smislu, da je na ta nacin
povisanje sre¢e Clovestva. Prava narodna samo-
stojnost zraste torej iz drobovja ljudskega ho-
tenja. Potem so po besedah istega misleca posle-
dice narodnega samoupravljanja res sspostova-
nja samega sebe, vzpon, tvorna silac.

Ce s tega stalifa motrimo zdruZenje Nemdéije
in Ttalije, vidimo, da je v Nemdiji 1. 1848./49.
propadel poskus zdruZiti Neméijo z demokrati-
éno revolucijo od spodaj, z bojem ljudskih mno-
zic za narodno in socialno pravico in da je do
zdruzitve prislo Sele v letih 1866. do 1871. s tako-
imenovano srevolucijoe od zgoraj, s hegemonijo
pruske dinastije. Prav tako vidimo v Italiji, kako
piemontska dinastija izigra Garibaldija, heroja
Sirokih ljudskih mnoZic. Pruski junker Bismarck,
spretni diplomat Cavour — to sta krstna botra
narodno zedinjenih Neméije in Ttalije. In Nem-
¢ija in [talija sta danes zapustili demokracijo.

In Cesfkoslovatka je Se danes demokrati¢na
republika. In to ni slu¢aj. Ceskoslovaska je pri-
gla do narodne svobode po doslednem izvajanju
drzavniske zamisli celega naroda. Ceskoslovaske
niso izbili posamezniki kot sreéni dobitek iz di-
plomati¢ne igre. Cehi in Slovaki so med svetovno
vojno, ko je na njihovem éloveSkem in gmotnem
bogastvu ¢epel vampir dvojne monarhije, da iz-
tisne iz njih zadnjo kapljo za svoje zivljenje.
ustvarili svojo vlado z diplomacijo in financami,
ustvarili svojo armado in svoje legijonarje,

Ali bi bilo to mogote, da ni zivela tudi v
malem ¢eSkem in slovatkem Eloveku njegova
drzava kot sanja o vedji pravici in pravi svo-
bodi? »Kje dom je moj?¢ In k Zivljenju vstala
Ceskoslovaska se je izkazala vredno tega zaupa-
nja, ¢e ne z drugim, potem z radikalno agrarno
reformo, ki je likvidirala fevdalne ostanke in
pritegnila tisoe in tisole kmetov k Zivljenju
nove drzave kot njihove drZave. Po vsem na-
stanku je Cefkoslovaska last Sirokih Ijudskih
mas. In zato je demokrati¢na in ne more drugaée
biti.

Ceskoslovagka ni samo uresni¢enje abstrakt-
nega narodnostnega nadela. Njeni tvorei niso ho-
teli, da bi se ljudske mnozice zadovoljevale s
paradami visoko dviganih nog in plapolajo&ih
zastav. Njeni tvorci so si Zeleli ljudskih mnoZic,
ki bodo zahtevale vedno veé pravice, vedno res-
ni¢nejfo svobodo. Zato pa so tudi bili ljudje
filozofske globine in etiénega zanosa.

Nismo slepi. Predobro iz lastne skusnje po-
znamo probleme soZitja slovanskih narodov v
skupni drZavi in preved imamo razumevanja za
manjsine, da ne bi — &e ostanemo samo pri na-
rodnostni strani vprafanja — videli nalog, ka-
e e T T s e ey Ep——

Poslanstvo Cefkoslovaike republike: »...{u v Sred-
nji Evropi nositi visoko dvignjeno zastave svobode,
miru in strpnosti, zastavo dobre volje in vere v poli-
ti¢ni in socialni napredek,zastavo vere v moénejsega
in moralno boljSega éloveka.«

{(Predsednik ¢SR dr. Bene$ za bozi¢ 1936.)

terc se postavljajo Ceskoslovaiki v njenem na-
daljnjem razvoju., Vendar prav v bistveni de-
mokrati¢nosti CeSkoslovaske vidimo jamstva za
reSitev teh nalog na srefo bratovsko ljubljenih
narodov.

Zato brez rezerve pozdravljamo CeSkoslova-
§ko, pozdravljamo v njej demokracijo dveh ma-
lih slovanskih narodov, pozdravljamo svojo stvar.

Vrednote demokracije

Od ljudi, ki jim je zaupano politiéno vodstvo
kakega naroda in poverjena naloga, upravljati
in uravnavati zivljenje drzavne skupnosti, mo-
ramo kakor od nikogar drugega zahtevati visokih
intelektualnih in moralnih kvalitet. Kajti poli-
tiéno vodstvo je tezko in odgovorno delo, ki bi
moralo biti po vsebini in pomenu nad vsako dru-
go dejavnostjo, saj odlo¢ilno posega v ves raz-
voj narodov. Toda &e pregledamo vrste danas-
njih evropskih politikov, pri veéini od njih takih
kvalitet zaman iS¢emo. Nasprotno zdi se, kakor
da se v politiki nadih dni ¢edalje bolj uveljav-
lja tisti primitivni, neprosvetljeni natin vlada-
nja iz preteklih stoletij, ko ni bilo vpradanja
ne ¢lovecnosti ne pravne varnosti, ko se ni za-
htevala ne sposobnost ne odgovornost.

Ceskoslovatka republika je danes med tistimi
redkimi drzavami, ki se po svoji politicni ure-
ditvi, gospodarski moti in kulturni stopnji mod-
no odrazajo od drugih. V ne polnih 20 letih ob-
stoja si je ta mlada republika prav s tem, da je
na vseh podrotjih svojega zivljenja uveljavila
demokracijo, mstvarila veliko tradicijo, ki jo
postavlja ob stran zapadnih demokratskih drzav,
s katerimi v najtezjih okolis¢inah z vso pozrtvo-
valnostjo in odlotnostjo uresni¢uje in brani ve-
like &loveske ideale svobode in miru.

Veljava, ki si jo je pridobila CeSkoslovatka
republika, je uspeh zrelosti in razumnosti, ki
obvladuje ¢eskoslovaiko politiko in ji daje tisto
kvaliteto, po kateri se tako zelo lo¢i od politike
drugih drzav. Kaj je vzrok temu uspehu? Paé
demokracija, ki sta jo ¢eski in slovaski narod
pravilno pojmovala in globoko ¢utila, jo znala
ustvariti in obraniti pred vsemi napadi. V &esko-
slovadki politiki se izprituje zrelost obeh naro-
dov, ki se zavedata, da more njuna narodna
svoboda obstati le v demokraciji, ki zahteva za
razvoj in napredek drzavne skupnosti najboljsih
sil. Razvijanje in uveljavljanje vseh sposobno-
sti v drzavljanih je med prvimi zahtevami demo-
kratske drzave.

In v resnici moramo Ceikoslovasko republiko,
kakrina Zivi in se uveljavlja, oznatiti kot uspeh
dela in vodstva njenih politikov in drzavnikov.
Cehi in Slovaki so bolj kakor kateri drugi narod
znali preceniti sposobnosti odlitnih ljudi, ki so
jih imeli, in upoitevati te sposobnosti, ko se jim
je bilo odloéiti, komu naj zaupajo vodstvo nove
drzave.

Tomaz G. Masaryk — prvi prezident, Edvard

Benes — njegov naslednik, prej 18 let zunanji
minister, Kamil Krofta — danadnji zunanji mi-
nister — so mozje, ki poleg %e nekaterih zavze-

majo najvaznejSa mesta v zivljenju prvih dveh
desetletij republike. In obenem so najvidnejsi
stvaritelji in predstavniki dana¥nje visoke stop-
nje Getkoslovaske politike. Zakaj ti mozje niso
katerikoli. Priéli so na svoja mesta, ker so v
tistem trenutku, ko so prevzeli polititne funk-
cije, zaradi svojega dela Ze mnogo veljali, In Sele
na to delo se opira njihova polititna dejavnost,
!ci jim daje tudi kot politikom svojsko vrednost
in pomen.

Vsi trije — Masaryk, Benes in Krofta so naj-
prej kot univerzitetni profesorji posvecali svoje
delo mladini in jo pripravljali na veliko uro v
zgodovini feSkega in slovaSkega naroda. Toda v
odlotilnem trenutku dejanja in boja za marodno
osvoboditev so v zavesti svojih dolZznosti do na-
roda zapustili svoje delovne kabinete in aka-
demske predavalnice ter stopili v prve vrste de-
laveey za novo drzavo. In, kakor poudarja pa-
riski profesor Eisenmann, pri tem so ohranili vse
visoke lastnosti pravega znanstvenika — brez-
osebno, nesebitno spoznavanje in iskanje, kri-
tiénost in odgovornost — ter jih prenesli v po-
litiko,

Pri teh &elkoslovaskih politikih ne moremo
lo¢iti politi¢nega od drugega dela. Minister Krof-
ta je mogel le kot ¢lovek, ki si je pridobil pri
svojem deln znanstvenih metod in znanstvene
postenosti, formulirati tdko politi¢no izjavo: »Ce
ze ni mogole doseci ne v zgodovini ne v politiki,
da bi bila ena sama resnica splodno priznana, se

more zahtevati vsaj to, da v politiki isti &lovek
nima dveh ali celo ved vidikov, pa® po ljudeh,
katerim govori ali piSe... Nikdar ne bi smel
politik redi, v kar sam ne veruje, in nikdar ne
bi smel po potrebah trenutka na Skodo resnice
potvarjati zgodovinskih dejstev.c

Druga izjava ministra Krofte oznatuje visoko
pojmovanje moralne odgovornosti v izvrievanju
politi¢ne funkcije: »Nikdar ne bom dopustil, da
bi me moj uradni polozaj privedel do dejanja,
ki bi bilo nasprotno mojemu osebnemu prepri-
¢anju, moji vesti.c

Tudi Ce3koslovaika republika ima danes
mnogo tezkih problemov pred seboj, med njimi
nekatere specifi¢no svoje, ki izhajajo iz njene
strukture. Nihe v CeSkoslovaski, zlasti tudi vo-
dilni drzavniki, si tega ne prikriva. Toda velika
vedina je prepricana in véruje, da se da vse
urediti le v pravi demokraciji. Zato je na dr-
zavljanih republike velika naloga, da branijo in
poglabljajo demokracijo kot osnovo edino mogoce
politike republike, ker le iz demokracije morejo
zrasti in se razviti duhovne in moralne mo¢i, ki
jih drzava potrebuje, da zagotovi svojim drzav-
ljanom v vseh pogledih svobodno zivljenje.

Ko prihaja k nam v goste za zunanjim mini-
strom Kamilom Krofto sam drzavni poglavar Ce-
Skoslovaske republike, prezident Edvard Benes,
bi hoteli poudariti pomen kvalitete v politiki in
Se poscbej vrednost naSega zaveznistva in prija-
teljstva s Ceskoslovaiko republiko prav zaradi
teh osnovnih &rt éeskoslovadke politike, ki pribli-
zujejo kakor Cehe in Slovake, tako nas in vse
narode velikim idealom svobode in miru.

‘Regeneracija ideje slovanske

Druga polovica osemnajstega stoletja je pri-
nesla Zapadni Evropi veliki socialni prevrat,
francosko revolucijo, V isti dobi je zajel Sred-
njo Evropo prerodni val slovanskih narodov. Tam
je imel boj odprt znataj nastopa nizjih plasti
ljudstva, meStanstva, kmetstva in delavstva proti
sicer Steviléno slabotni, toda silno priviligirani
in bogati fevdalni oligarhiji. Tu je bil socialni
boj zakrit z narodnostnim, &eprav je bil v svo-
jem jedru enako socialnega znacaja, kajti slo-
vanski narodi so bili v sestavi svetega rimskega
cesarstva vseskozi tladeni razred, saj niso imeli
niti svojega dvora, niti plemstva in visoke du-
hovséine. Razvojno naprednejdi zapad je bil
zrel za neprimerno jasunejio akcijo kot temni,
zaostali, srednjeveiko togi vzhod, ki ga je ob-
vladoval germanski element. Ce je hotel ideolog
slovanske vzajemnosti Slovak Jan Kollar sploh
dosedi moznost za tisk svojih propagandnih del,
je moral v naprej in sam zagotavljati, da nimajo
nikakega politi¢nega, ampak zgolj kulturni zna-
caj: i

Namen vzajemnosti ni  politi¢na  zdruzitev
vseh Slovanov., ne demagoiko zavijanje ali re-
volucionarni nastopi proti dezelnim oblastem in
vladarjem. To bi moglo prinesti le zmedo in ne-
srece. Ni nevarna posvetni in cerkveni gosposki
ter deZelnim gospodom, ker pudta v miru meje
in dezele, odvisnost podanikov od tega ali onega
monarha in druge podobne politi¢ne zadeve; za-
dovoljna je z obstojeim stanjem stvari, se pod-
reja vsem oblikam vlade in mesCamskega zivlje-
nja, ne krdi pravic in postav drugih dezel, skrat-
ka, zivi v miru z vsakim gospodarjem in v pri-
jateljstvu z vsakim sosedom, Je tiho nedolZno
jﬂg[]j(\“ ki sicer pripll(lll Vl_“lil\'.i EI‘(‘{“. a s¢ pase
na svojem posebnem travniku. DrZava je zveza
vet dezel in razlitnih narodov pod skupnim po-
glavarjem, njen namen je: varstvo. praviea in dvi-
ganje kulture med njej podrejenimi narodi. Za-
tfo ljubezen naSemu narodu in jeziku., Toda zve-
stobo in pokoritino regentom. Ceprav so druge
narodnosti. Pri literarni vzajemnosti ni freba
gojiti zelj ali stavljati predlogov.

(Ali ni zanimivo, da je Kollar polemiziral s
tem svojim stavkom s Slovencem Linhartom, edi-
nim, ki je hotel dati boju Ze koncem osemnaj-
stega stoletja odprt politicen znalaj?)

Zapad je s svojim bojem izbil kar je hotel:
plemstvo je bilo omajano, S¢ nekaj sankcij in
oblast je prevzel novi razred. Toda tudi vzhod
je uspel. Ideja slovanske vzajemnosti je pove-
zala Cehe, Slovake, Slovence, Hrvate in Srbe (v
kolikor so pripadali monarhiji) v skupen boj
proti germanski nadvladi nad zemljani, duSami
in telesi Slovanov; dolgo je bil Sibek sprito so-
vraznega kolosa, toda konéno vendarle uspefen.
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Bi bila kdaj razbita podonavska monarhija Habs-
burzanov brez slovanske vzajemnosti?

Neka paralela iz povojnih let se nam vsiljuje
k izkuinjam iz prerodne dobe.

Obe veliki nasledstveni drzavi sta se po vojni
odlod¢ili za enako politiko. Vseslovansko vzajem-
nost z vsemi njenimi posebnostmi kot jih je hotel
tisti ¢as, navduSenostjo, zanesenjastvom. slepo
vero, ki je pretiravala lastno Steviléne moe, da
bi se sama ohrabrila, je zamenjala politiéna for-
macija kot jo terja naSa doba. Stara psihologka
gesla je zamenjala Mala Zveza 2 novimi, mo-
dernimi: gospodarsko izmenjavanje, kulturno so-
delovanje, politiéni pakti. Primera z zapadom je
popolna: tudi tam se je premaknil cas. Nekdanji
druzbeni boj je za korak napredoval in tudi da-
nes ga bije evropski zapad jasnejSe kot Sred-
nja Evropa. Iz¢istil se je v geslo za demokracijo,
tlovekovo csebuno svobodo in napredek. Oviral-
ne sile so se zbrale v skoro istem elementu kot
nekod.

V wvsej zapleteni strukturi evropskega sveta
in raznih drzav je nekaj osnovnih spoznanj. ki
jih nikdar ne smejo prekriti trenotne teznje.
Tako osnovno spoznanje je tisto, ki se je rodilo
v tisotletju slovanske odvisnosti od tujega po-
spodarja. V zaprtih razmerah ni vsem narodom
dano, da bi imeli jasen pogled kot odlikuje in
osrecuje prosvetljeni, napredni zapad. Toda da
bi izgubili vero v geslo, ki je stoletje uspesno
vodilo njih borbo in tvegali njegovo preizkus-
njo?

{ehi z nami v borbi za
slovensko univerzo

Prihod predsednika &eSkoslovaske republike
dr. Benesa v Jugoslavijo je predvsem politi¢nega
pomena., Obisk dr. BenesSa naj pokaze svetu, da
je Mala antanta Se trdna in da jugoslovansko-
ceskoslovaska zveza ni samo na papirju, kakor
to govorijo in pifejo oni, ki jim Mala antanta
ne gre v racune. Zlasti med Slovenei in Cehi so
ze od nekdaj zelo tesni stiki. Poglejmo samo,
kako so nam Cechi pomagali v nasi borbi za slo-
vensko univerzo. '

Ko je 1. 1901. tedanji avstrijski prosvetni mi-
nister Kartel obljubil Italijanom italijansko vse-
uCilisée v Trstu, se je zganila vsa Slovenija. Bilo
splodno mnenje, da ima mnogostevilnejse sloven-
sko, hrvasko in srbsko dijaStvo vsaj isto, ¢e Ze
ne mnogo veéjo pravico do predavanja v lastnem
jeziku nego italijansko. Slovenski visokosolci so
sklicevali shode za slovensko univerzo v Ljub-
ljani. — Ogromen shod za slovensko vseudilidce
se je vrdil novembra 1901 na tehniki v Pragi.
Udelezilo se ga je okrog 3000 &eskih in juzno-
slovanskih dijakov in mnogo odli¢nih feskih pri-
jateljev Slovencev. Predsedoval je shodu pro-
rektor CeSke tehnike Hrasky, ki je govoril slo-
venusko in Cesko in zavracal nemske ugovors
proti nasi univerzi, Poslanee Fiedler se jo izre-
kel v imenu ¢egkih poslancey solidarnega s slo-
ven_slco zahtevo. Udelezenei so z velikim navdu-
Senjem sprejeli resolucijo in izvoljena deputa-
cija 3ot Je izrotila obema rekiorjema praskih
vseudilisé S profnjo, da jo takoj predlozita na-
uénemu ministrstyu, Ne dolgo za tem se je ob
udelezbi vet tisofev vriil zopet shod v Pragi za
slovensko univerzo. Sklical ga je slovanski klub;
na njem je govoril &eski poslance Herold, od Ju-
znoslovanskih poslancey ;4 Gabricek, Ploj, zit-
nik in drugi. L. 1902, sta bila na Ceikem dva
shoda za slovanska vseu@ilisea, to je za cesko v
Brnu, za rusinsko v Lvovu iy 24 slovensko v
l;Jub]jani. I?n shod se je vrSil v Strakonicah pri
F lznu, df“ﬁl v Pragi. Tudi na shodih na Dunaju
HV Pragi 1. 1903. so Slovenci iy Cehi najtes-
neje sodelovali,

Pa ne samo na shodih, ampak tud; v
skem parlamentu so geski poslanci stalye pod-
pirali Slovence v boju za slovensko vseudilisce.
100 poslancey je podpisalo predlog poslanca Iran
Hribarja z dpe 12. VIL 1907, ki vsestranske ute-
meljuje upravicenost zabteve po slovenski .
verzi in hkrati zahteva takojinjo otvoritev 4.
venske juridine fakultete v Ljubljani, za |,
tero $0 une modi ze na razpolago. Poleg juino.
slovanskih in rusinskih poslancey so podpisali ta
ﬂl"-‘-EUDS tudi Zeski poslanci. Zalibog je bil ta Hri-
barjev predlog brezuspesen. V teh letih je po-
stajalo vedno bolj aktualuo vprasanje habili-
tacije slovenskih docentov, Kje naj se slovenski
znanstveniki, ki naj bi zasedli stolice na bodo-

dunaj-

cem slovenskem vseuciliscéu, habilitirajo? 15. VI
1907 se je vriil shod slovanskih akademikov v
Pragi, ki so se ga udelezili rektor Hlava, profc-
sorji Masaryk, Hrasky, Celakovsky, Veliych, O
vprasanju slovenske univerze je govoril dr. Mi-
hajlo Rostohar. Tukaj je dr. Rostohar prvi¢ po-
udarjal, da bi bilo najprimernejse, ¢e se Slo-
venel habilitivajo na ¢eski univerzi v Pragi. Leta
1908. so slovenski visokofolei v Pragi prosili aka-
demiéni senat CeSke univerze, da omogoéi habi-
litacije slovenskih docentov, L. 1909, je ljub-
ljanski zupan Hribar potoval v tej zadevi v
Prago in razpravljal o tem z rektorjem éeikega
vseuciliséa dr. Heyrovskym, ki je bil slovenske-
mu  vseudiliséu posebno naklonjen, Fakultetna
sveta juridiéne in modroslovne lakultete sta se
tedaj glede habilitacije slovenskih docentov v
Pragi Zze ugodmno izjavila. Ceska univerza je ta-
ko 5la v vsem na roko slovenskim znanstveni-
kom, ki so se pripravijali za znanstveno udej-
stvovanje na bodoci slovenski univerzi.

Zalibog so bili Slovenci tudi v yprafanju uni-
verze razeepljeni, Strankarstve v boju za slo-
vensko univerzo se je poglobilo po drzavnozbor-
skih volitvah 1. 1907. Politi¢ni voditelji sloven-
ske katolisko narodne stranke niso bili za habi-
litacijo slovenskih docentov v Pragi, kajti Praga,
zlasti pa praska univerza jim je bila presvobodo-
miselna, saj so tam delovali taki apostoli svobo-
domiselstva kakor je bil tedanji profesor in kas-
nejsi prezident Masaryk. Slovenska katoliska
narodna stranka je bila za habilitacijo na Polj-
skem v Krakowem. Tu naj se ustvari slovenski
vsceuciliski provizorij.

Avstrijske vlade pa so priznavale upravice-
nost slovenskih zahtev, so obljubljale, dale pa
niso skoraj ni¢. Se najbolj realen uspeh so bile
drzavne ustanove za bivanje na inozemskih vse-
uciliséib, ki jibh je dosegel za mlade slovenske
znanstvenike ljubljanski vseuciliski odsek z Zu-
panom Hribarjem na ¢elu. Na ta nadin so mogli
v inozemstvo dr. Gojmir Krek, dr. Skerlj, dr Po-
lee, dr. KuSej, dr. Pitamic in drugi.

(12 vazprave dr. Junka Polea: Ljubljansko vigje
solstvo v preteklosti in borbu za slovensko univerzo.)

Knafljeva ustanocva

Slovenski oz toéneje kranjski Studentje imamo
ni Dunaju svojo hiso. Nekoliko nenavadno to zveni.
A dokumenti in postave to dokazujejo.

V prvem okraju, kjer je zbrana dunajska bogatija
in cesurska nafopirjenost, v srediséu mesta, v nepo-
sredni blizini dvorne opere in promenadne Kiirntne-
rice imamo tudi mi svoje bogastvo. Kratke precne
ulice vezejo osrednjo dunajsko zilo Kérntnerice z
manj prometno, a dosti lepo ulico Seilerstiitte. Ob
njenem koncu je jugoslovansko poslaniStvo, ob za-
tetku pa hiSa kranjskih Studentov. Velika Stirinad-
stropna’ stavba leZi na vogalu in sega skoraj v tri
ulice. Napisi znanega reklamnega podjetja Mosse
so razvri¢eni po prodelju pritli¢ja in S visje. »Esku-
lope, zalozba medicinskibh knjig, ima i tudi svoje
prostore. Veliko stanovanj, gotove okolj dvajset ali
fe ved ter drugih lokalov se nahaja v Lz Zunaj
izgleda stara, o vendar Se lepo ohranjena, a znotraj
imas vtis, da je bila Sele pred kratkim prenovljena.
Gotove spadajo tudi v njej stanovauja pod zakon o
zasCiti najemnikov, vendar mora donalati lep denar.
Vratar ti poirdi, da je hiSa zapubtina Zupnika Knaf-
lju; a na nadaljna vpradanja dobis le nezaupne po-
glede ter lapidaren odgovor, da vpraSaj na univerzi.

Pred priblizno 260 leti je zapustil to hi%o in 3.000
goldinarjey Zupnik Luka Knafelj (Lukas Kuaffel),
Kranjec (natione Carniolus) kranjskim Studentom.
(Gl. v »1551¢<: Dokument nase malomarnosti). Vedina
kranjskih Studentov je pred vojno dobivala te pod-
pore. Tik pred vojno je bilo 30 Stipendij po 1200
gron. S tem so dobro shajali, ¢eprav so na svojega
mecena popolnoma pozabili, ali pa le megleno slutili,
kdo je bil njih dobrotnik. Dobra mesta so zasedli
vsi ti gospodje v novi drZzavi in hitro pozabili na trdo
Studentovo zivlijenje. Slovenski Student pa je zivel
svoje bedno Zivljenje, bednejfe od onega nadih pred-
nikov. Kmeeki in delavski otroei so skoraj izginili
1z slovenske univerze, Stevilo onih, ki ge zmore jo
placevati za syoje otroke indtrukcije, se krci. Student
bo kmalu prisel tudi ob ta tradicionalni zasluzek.
Vsak dan postaja ugodnejdi teren za razno barvane
posestnike akademskih domov. A nade ljudstvo in
nasa zemlja potrebujeta danes bolj kot kdaj preje
-*i\_'u_lmdnih. zgrajenih, odloénih ljudi. Slovenski mece-
ni, I_Si bi zasigurali slovenskemu Studentu tako Ziv-
lienje, da bi lahko sledil le svojemu spoznanju in
stew, bi bili danes nujnejsi ko kdajkoli prej. Na prste
cne roke bi jih lahko nasteli — a vendar Se po-

zabljamo, da bi uresnicili njih voljo. Zato ni ¢udno,
da se morajo nadi Studentje pehati za plesnivo sta-
novanje ali pregodrnjano vederjo — a na Dunaju
imajo veliko hi%o, ki je po vseh paragrafih njihova
in vendar ni njihova, -

Leta 1918, smo preSli v govo drzavo, par let nato
smo ze sklenili z Avsirijo sentzermensko pogodbo, ki
je uredila tudi terjatve obeh drzav (zadnji odstavek
Clena 266 in ¢len 273), vendar je te terjatve natand-
nejSe precizirala 3ele konvencija iz 1. 1927. Ona po-
polnoma jasno doloa, da pripade nepremi¢no pre-
mozenje Knafljeve ustanove Jugoslaviji (¢l. 3.). Tako
so se¢ vendar spomnili na ustanovo — a le tako rahlo,
da ni za to nihde vedel. Zato je bilo treba Ze 5 let
(nov, 1932), da je o priliki obfnega zbora »Sloven-
skega krozkae na Dunaju njegov predsednik g. A.
Gabritek v svojem govoru zameril jugoslovanski
viadi, da ni ni¢ ukrenila, da bi Knafljeva ustanova
sluzila svojemn namenu. Delegat jugoslovanskega
poslanidtva, ki je bil pri zboru navzoden, je porodal
o tem poslaniStvu. Zadeva je stopila v prvo [azo.
Pri¢ne se podrobno iskanje. Kdo je bil Knafelj, kaj
je zapustil, kako se glasi zapud¢insko pismo, kdo
ustanovo upravlja, koliko donaSa itd. Banska uprava,
ki naj Dbi iskala informacij, odstopi zadevo rektoratu
ljubljanske univerze — radi § 29. zakona o ustanovah

in na Dunaju ¢akujo zaman na pismo rektorata,
Tako se je zadeva v novembru 1932 vzbudila, da je v
decembru istega leta lahko spet zaspala.

Vendar po dveh letih zvedo za nstanovo slovenski
Studentje. Akademska akcija prevzame vso stvar v
svoje roke. sAkademski glase porofa o ustanovi. Po
izidu poroé¢ila v sAkad. glasu« priob&i g A, G.-K.
(Gabrscek) v sPohodus (3t. 2, leto 1935.) ¢lanek o
ustanovi in pristavlja, da se je bavilo z ustanovami
glasilo nafih akademikov le akademi¢no, brez prave

podlage. Nato sam navaja podatke o Knaflju — za
oni ¢as, dosti vazne. Oni so sluzili nadaljnjemu iska-
nju.

Akademska akeiju je v nadaljnjem iskanju do-
gnala vazne ugotovitve, katere so Zele pomagale, da
je vsa zadeva stopila korak dalje. Dognala je, da je
s strani Avsirije za terjatev Knafljeve ustanove me-
rodajen avstrijski Bundeskanzleramt (oddelek za zu-
nanje zadeve). Vse iskanje podatkov s strani banske
uprave, univerze in poslanidtva se sedaj nameri na
Bundeskanzlerami. Intervencije v tem uradu se vr-
stijo od poletja 1935 dalje. Avstrijska vlada pa vedno
odgovarja, da i%¢e podaike in da jih bo sporodila,
ko jih na merodajnih mestih najdejo. Dalje je Aka-
demska akeiju zvedela pri g. prof. Janku Poleu, da
je bila sklenjena med Jugoslavijo in Avystrijo kon-
vencija, ki je doloéila, da pripade Jugoslaviji pre-
mozenje Knafljeve ustanove. S to informacijo je
dobilo vse iskanje Scle pravi rezultat in zahteva pe
izrotitvi ustanove pravno podlago. To svoje dognanje
sporoti Akademska Akcija v Belgrad, v zunanje mi-
nistrstvo. Tu najdejo res konvencijo podpisano leta
1927, in jugoslovansko poslanitvo na Dunaju vprafa
Bundeskanzleramt, zakaj se konvencija 3¢ do danes
ni izpolnila.

Vse drugo je sedaj stopilo v ozadje in vsa zadeva
#¢ je koncentrirala okoli konvencije. Ta konvencija
je bila sklenjena novembra 1. 1927, na Dunaju in
podpisana od tedanjega avstrijskega finan¢nega mi-
nistra in jugoslovanskega delegata g. dr. M. Ploja,
danasnjega podpredsednika senata. Ona popolnoma
Jasno dolo¢a v svojem 3. &lenu, v tocki 3., da pripade
nepremiéno imetje Knafljeve ustanove Jugoslayiji,
pod pogojem, da ona izpolni namene te ustanove. In-
tervencije in urgence pri avstrijski vladi so se pri-
¢ele in se ponavljajo vse do danes. Bundeskanzler-
amt is¢e razloge zakasnitve, a do danes jih Se ni nagel.

K vsemu temu bi morali omeniti $e to, da je od
Januarja 1936 dalje dajal .dragocene informacije
Akademski Akeciji tudi g. dr. Vilfan ], predsednik
kongresa narodnih manjSin, Vendar na svoje zad-
nje pismo s {. novembrom preteklega leta ni od Aka-
demske Akecije prejel ved odgovora. Skoda za tako
omalovazevanje ¢loveka, ki hoée pomagati sloyen-
skemu Atudentu.

Ako resumiramo, obstoji danes ves problem Knaf-
ljeve ustanove v tem, da se izpolni konvencija iz
1. 1927. O 3000ih goldinarjih, katere omenja oporoka,
konvencija ne govori; sicer pa so oni tako ob in-
flaciji propadli. Ostane torej le hi%a na Seilerstiitte
Stev. 2. S

Pot, po kateri je mogote dosedi to izpolnitey, je
le zunanjepolitiéna: jugoslovansko zunanje ministr-
stvo — jugoslovansko poslanistvo na Dunaju — av-
strijski - Bundeskanzleramt (Xussere Angelegenhei-
ten). VP

VpraSanje, ki bi s tem v zvezi moralo biti najprej
razjasnjeno, je, fe je konvencija sploh stopila v ve-
ljavo. Zaukaj ona mora biti prijavljena, odobrena od
obeh vlad in izmenjena. Ce to §e ni izvrdeno, je tre-
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ba najprej to dose¢i in Sele nato je moZna izpolnitev
konvencije.

Te vrstice so imele namen, pokazati v glavnih
obrisih historiat in danasnje stanje Knafljeve usta-
nove vsem, ki jim je na tem, da slovenski Student
zivi. Njih naloga je, da to izpolnijo a naloga slo-
venskih Studentov, da na to pazijo, da stalno bdijo,
da ne zaspi vse zopet v uradnih predalih. Zakaj, si-
cer se bo kmalu zgodilo, da bodo na slovenski uni-
verzi Studirali le 8e izkoreninjenci svojega naroda,
ali pa, da bodo hrbtenice Se bolj upognjene. Prvi
bodo sicer hodili pokonei, a njih dom bo salon, dragi
pa bodo res doma na na$i zemlji, a njih duh bo iz-
krivljen in njih polet bo zatrt.

Ob premieri nase drame
Ivo Brnéié: Med 5tirimi stenami.

Ne veste, kako nestrpno smo pri¢akovali tega
vetera. Saj smo ze tolikokrat premisljevali in
ugibali te stvari: Nasi mladi literati, katerih delo
zasledujemo z neko tovarisko pozornostjo, se

mnogo vbadajo s pripovedovanjem o nasi zemlji, |

o slovenski vasi, o malem &loveku, ki je prebil
vojno. Poskulajo se s tezkimi in po premogovem
prahu dise¢imi podobami nasih fabriskih delav-
cev, rudarjev s ¢érnih bregov. Nekateri so s temi
svetovi tesneje zvezani in jih poznajo; drugi, od-
maknjeni, se morajo trudoma vzivljati vanje in
omahujejo. Vse prav, nada zemlja, tovarna, voj-
na, to so najvaznejsi problemi naSega zivljenja,
najbolj pereéi, socialno najtehtnejsi.

Res je, da so o nasi problemi. Studiramo |

jih, primerjamo $tevilke, z boleéino in kritiko za-
sledujemo delo tistih, ki so za vse tezko odgo-
vorni, vidimo in vsepovsod postavljamo te pro-
bleme, te osnove slovenskega vpraSanja. NaSe
skupno delo, na%a borba, na%a ideoloska samo-
vzgoja, vse to velja predvsem tem Sirokim pro-
blemom slovenske realnosti, kmetu in delaveu.
In vendar — mi sami $tudentje nase univerze, mi
danes po veliki veéini nismo ne kmecki ne delav-
ski otroci. Iz hi§ smo, kjer otrok ne ve dobro, kaj
je to glad, ne ¢uti mraza, skrajne socialne za-
postavljenosti, pa vendar iz hi§, kjer danes tudi
ni lahko in preprosto, biti mlad. 1z his, v katerih
ni zdravja, ni Sirokih obzorij in ustvarjajoce
skupnosti, mi smo iz hi§, v katerih odmeva en
sam odloten glas, velja ena sama volja, volja go-
spodov inSpektorjev Galetov. Iz his, v katerih za
mlado vejo ni sonca in zraka, v katerih zadevajo
vsi vzponi in napori mlade duSe ob — Stiri stene.

Nihée ni tu prisluhnil, nihée ni naslikal, kako

¢udno vegasta je véasih pot teh mladih malome- ;

Marko Gabor:

Ko sta se $la Diogen in Aleksander sonce in
zemljo, bi bil jaz rad poleg. Zakaj! Da bi izrabil
ugodno priliko in bi udaril Diogena v obraz. Hi-
tro, nepri¢akovano in mo¢no, da bi ga prehitel z
odgovorom: Stopi mi s sonca. Nato bi pokleknil
pred Aleksandra Velikega, poljubil bi mu palec
na nogi in bi mu rekel:

»Veliki vladar! Nisem ¢élovek tega veka in se
bom tvojo slavo uéil na pamet mnogo stoletij za
teboj. Pa vendar poslusaj rajii mene, kakor one-
ga starca Diogena, ki se mu je zmesalo.« Tedaj bi
jecljal: »Aleksander Veliki, vse tisto bogastvo,
katero si namenil Diogenu, preden si ga vpradal,
daj meni. Lepo prosim, milostni vladar. Glej, tam
dale& v Tliriji je mesto, ki se bo imenovalo Ljub-
ljana. Tu bodo kneZji dvorec spremenili v visoko
Solo po zgledu kulturnih narodov. Ves, mladi in-
teligenti bodo ponosno korakali v veliko stavbo,
z rokami v Zepih in s klobuki po strani. Hodili
bodo srebat vse tajne zemeljske in skrivnosti an-
tiénega veka. Vi vsi,« bi se jaz rad priliznil Ale-
ksandru, shoste postali veliki, Se oni starec v
sodu. Res.«

Tedaj bi mu razlozil, da se je tudi meni neka-
ko posretilo priti do srebanja. Rekel bi mu, da bi
jaz hodil tudi brez klobuka v veliko stavbo, ki bo
postala stasoma sila premajhna, ker se bo po-
mnozilo Stevilo ukaZeljnih zemljanov, posebno
me&éé¢anoy in bodo vladarji rade volje skakali na
pomo¢ in zidali nove in zopet nove stavbe, da
omogotijo srebanje v veliki meri. Jaz se bom pa
tedaj priklatil s kmetov, poln trahoma, ostudnih
tvorov po nogah in v obleki, smrdeéi po stelji.
Ni¢ ne bi skrival, tako bi mu rekel.

Za tiste zaklade, ki jih je namenil starcu v
sodu, bi pa Jaz najel stanovanje, hodil bi na

§¢anskih sinov in héera v Zivljenje, do sebe, do
sveta, do... slovenskih problemov. Ko si pa ze
tam doma »vse tako straino izpridi. ..

Ivo Brnei¢ je prislubnil. V ognevu in bolesti
nam je izkrical v sliki cuega samega popoldneva
toliko grenkega iz teh his, toliko tega majhnega,
prikritega galetovstva, da je peklo. Kot, da stoji
nad teboj brezobzirni psiboanalitik in ti odkri-
va napol zaceljene rane. Ti pa ob spominu
trepeces in prav zaradi tega ves, da si morda vse
to prebolel komaj na pol. Ves, da je veliko tiste

more izza Stirih sten oblezalo nad teboj, da si 3¢

zdaj morda prav zato slabsi Kot bi moral biti,

" tudi galetovstvo — slovenski problem.

Najstarejsi, Andrej, Pred Sestimi leti je za-
pustil dom, v katerem
in se dotipati do sebe. »Prekinil
mom in se posvetil drugim nalogam.
sprenapeteze, sanarhiste, srovare,
kaksno je njegovo delo, Je ubral pravo pot? Je
mogode kar sprekinitic z domom? Tu morda to ni
vazno, vsaj nocoj ne. Tu vemo predvsem: sam,
obupno sam, brez pomoci in dobre besede od !
kjerkoli je moral ubrati to svojo pot. In drugi,
Pavel. Ali res mislite, da ni na tucate med nami
teh nesreénih Pavlov z izbi¢animi zivei? leh tri-
indvajsetletnih razvalin. Student, zaradi nesreée
pri izpitu faliran $tudent. brezposeln. Pavel ni
imel modéi za okolico, ki jo je ¢util vso proti sebi.
Ta bledi trepetajoci fant bi rabil opore, pomoci.
ne pa samega strahovanja, obsojanja, pritiska,
Pavel je podlegel, Ne prenese ved zavesti o sebi.
»Kaj vrtas vame? Vsi me samo grizete!.. .« Pa-
vel si ne more ved trezno iskati svojega odgovora
na vprasanje, kaj zdaj, kako najti neko niozno
zivljenje. Ven, odtod? Pretrgati z vsem? »Vem,
vem, toda zato mora biti ¢lovek zdrave... In
konténo dekle, Stana. Prej plaSno, zagrenjeno de-
kletee, zaprto brezbarvno bitje. Ko je prisla pre-

IFantasta,
Ne vemo,

je cutil, da ne more rasti |
je s tem do- I

pozno iz Sole, je bila zlasana do krvi. Zaprla se |
se je na podstredje in se Cisto resno hotela obesiti. |

Zdaj je uradnica, pladéuje svojo sobo in gleda na
svoj «om mirneje, »prakticno«. Bolj jo pusté pri
miru, ker vidijo, da ne reagira, da je Cisto vse-
eno, ¢e govorijo ali moléijo. Tudi Stana je po
svoje, kot pasivno dekle, prekinila z domom in
prisla do prve svoje odlocitve, Porotila se bo,
pa 0 tem domaci niti ne slutijo. Tu ni veé kraj
zanjo. Po svoje hoce Ziveti.

In prav za to gre: ¢e hote kdo od teh mladih
ljudi Ziveti po svoje, uveljaviti vsaj enkrat svo-
Jo voljo do zZivljenja, tedaj se mora prebijati
skozi tisoC ovir, da se mu vse pristudi, ali se od-
trgati nasilno, mrzlo, ali pa se zlomiti in raz-

"drobiti na kosce, Dom, velik del tega doma je

proti njemu ,mu ne da ziveti. Ne, ni kar tako
lahko in preprosto, biti mlad in kam stremeti,
tudi v teh solidunih hisah ne, Predreti te stivi stene
in se znajti pred velikimi, pred pravimi vpradanji
mlade inteligenéne generacije, pa biti se zmerom
mocan, §e¢ zmerom zdrav, ¢ zmerom mlad .. .7
To nam je pokazal Brnéié. Zato je za nas §e tu
zmagal. Ta veler nismo vprasali ni¢esar drugega
vet. Ali je vse to dobro zgrajena drama? So te
osebe pravilno risane? Nismo S¢ mogli z vsem

R : =l . | tem biti v teatru. Vse prevet je bila Stana za nas
¢e naj bi bil sposoben za svoje delo, Ves, da je !

Cisto prava, ena izmed resniénih Stan, vse preved
nam je Sumel v usesih Pavlov strel, vse preved
je bil Andrej zares Andrej in ne oscba v drami,
da bi mogli biti kriti¢ni. Gotovo, gotovo bomo e
govorili tudi o tem, ¢akali bomo na ocene v re-
vijah, obravnavali vse do podrobnosti v svojem
dramatskem krozku. Nemara bomo tudi tu $e pi-
sali o umetniskem oblikovanju, o lastnostih »pr-
vencas, o osebah, psiholoskih utemeljitvah itd.
In gotovo bo najveé in najbolj do kraja moral o
tem premisljevati Brn¢ié sam; saj bo gotovo enim
Andrej nezivljenjski pridigar, Stana medla, dru-
gi bodo pogresali matere, metali na cesto staro
teto, evileco poSast, nekaterim bo stari Galé ven-
darle preve¢ zgolj negativna podoba. Kritizirali
bomo vse, zgradbo, preved suhe in le razumske
odnose med osebami, mnogo bomo govorili o Kr-
lezi in Glembajevih. Toda danes nam ni &lo za to.
Za dancs smo hoteli le malo razumeti, odkod to,
da na premieri nismo utegnili tako gledati. Dva,
tri prizore Se. Potem nas je potegnilo. Potem ni-
smo bili ve¢ v teatrn, bili smo med Stirimi ste-
nami, Nismo tehtali, ob teh Andrejih, Stanah,
Pavlih, pred temi Galeti smo — trepetali. In pro-
testirali.

Pridobivaite novih
naro¢nikov!

obede in vecerje, pa tudi za vsako premiero bi

odlozil dva obula. Knjige bi si izposojul. Vse po |
pravici bi mu povedal in vem, da bi on zgubal |

med obrvmi koo in me radi moje skromnosii
pokaral. Jaz bi mu pa zaupal, da je $e¢ eden iz
nase vasi, ki bi tudi rad prisel v Ljubljano sre-
bat za mano, pa prav tako smrdi po stelji kot jaz.
Na srebanje pa tako ne moreva hoditi. Z njim bi
delil rad.

»Silno sem talentiran, veliki vladar in bom ge
postal sila oster retor med pastirji, ko bom maj-
hen. Vedi, da bo moja govorniska sila Se ostrejsa
od Demostenove, ki se je prej toliko ukvarjal s
kamen¢ki in sekirami, da je potem tako ostro
nastopil proti tvojemu o¢etu. Meni tega ne bo
treba.«

Za primer mojega govorniskega darn bi mu
deklamiral Robovo: »Pekel ali sprehod po rovih
kemicnega instituta.c Pateti¢no bi govoril in bi
pri tem z rokami kazal.

Zalhteval to je prorac¢un pristranski
slovenska beda in stvari prikrite:
ki bolj smrde kot HsS neznanski.

Veliki bojeynik bi pri tem potegnil meé, na-
redil v vse vetrove znak in bi sunil sod z Dioge-
nom v morje, ki je prav tedaj — kakor vemo
moé¢no pljuskalo v obalo. Prijel bi me pod roko
in bi mi pravil o svojih avanturah in mi opisoval
in poudarjal malenkosti, da jaz ne bi &esa pozabil
v svojih govorih.

Sla bi k njegovi potniski blagajni (on je bil
namreé tedaj na bojnem potovanju, kakor zme-
raj, a k Diogenu je vseeno stopil, da bi bila tudi
filozofska panoga zastopana v njegovi zgodovini).

V svojem Sotoru bi mi ponudil svoje leziscc.
Gotovo bi me prepustil nekaj éasa negi svojih
divnih sluzabnic. Jaz bi pa vznak lezal, strmel v
njihove okretne postave, ki bi se premikale po

Sotoru in pahljale vame prijeten vonj egiptov-
skih roz. Siril bi duhovne nosnice in bi uzival.

Tedaj bi namignil Grkinji, naj pristopi. Ona,
v beli tanki obleki bi se sklonila nad mene, s pri-
prtimi trepalnicami bi me gledala v odi in bi se
ji nobena poteza v obrazu ne spremenila, kakor
se ne spremeni nobeni Zzenski ob takih prilikah.

Dojemal bi v svoje duhovne moZgane vse, Ge-
lo, o¢i, nos, ah da, grski nos, zobe, vse, in ona bi
me gledala. Dobremu govorniku je sila potrebno
poznanje anti¢nih Zen in to bi Aleksander vedel.

Preprican sem, da bi mi vse to Aleksander
dopustil, ker bi bil pa¢ le duhovno prisoten. Na-
to bi mi podaril svojo potnisko blagajno in jaz
bi zaklad zakopal in bi si zapomnil kraj do svo-
jega telesnega vstajenja in do svoje zrelosti za
srebanje. .

To sem si neko€ mislil in o tem so zvedeli tudi
drugi. Bogme mi je zal, da sem sploh kaj mislil.
Ce kje sedem v kot in si narocim detrt, zaénejo
pri mizah takoj stikati glave, se hehetati in me
po strani pogledovati. Penzionisti so to in kvali-
ficirani dubovni delavei vseh vrst. Diogena, ideal
ne vem kakSnih kreposti, da bi udaril in prego-
voril Aleksandra na svojo stran! Reva.

»Ucil bi se rajsi antitne kulture, starih modri-
janoy in pjihovega pomena za danasnji €as. To
naj bi bil ¢lovek, mlad, ki bi z enim samim po-
ljubom Aleksandru na mogo prodal Diogenovo
prostost! Fej bagazal«

Vstajali so od miz, zabuhli, z debelimi trebu-
hi, si odevali suknje in odhajali. Da, tudi oni so
so ucili modrijanoy in tudi druge so ucili o njih
in se redill in postajali penzionisti, Diogen pa ni
postal nobeden, Nobeden Se ni dejal: »Stopi mi s
soncac, ko ga je vprasal v Zivljenju »Aleksan-
dere, kaj hote, S sodom vred je sleherni trepetal
in buljil v »Aleksandra<: denar, denar. Tedaj
nisem vedel, ali bi s¢ uéil starin in posnemal Dio-
gena kot oni, ali bi ga udaril kakor sem mislil.
Za trenutek sem pomislil, nato bi pa udaril Dio-
gena dvakrat, hitro in nepri¢akovano,
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Zdaj smo spoznali: Volilna
demagogija

Dva milijona. Je to uspeh? Za
nekatere bo. Nam slovenskim $tu-
dentom pa sta dva milijona odmak-
nila nade vizije o skorajinji lepsi
usodi slovenskega naroda v bodoé-
nosti in sta nas postavila v trdo re-
alnost sedanjosti.

(»1551¢, §t. 17, 19, 1V, 1937)

Dne 17. marea t. L. (v 20. stev. 1I1. leta) govori
»Straza v viharjuc na Cetrti strani o letoinjem
uspehu Akademske sekcije. Natanénejic pove-
dano‘ g()vori O uspehih prt‘(!ﬁl‘{]llikll A. A. ali Se
toénejie, govori o uspehu ljudi, ki jim s fana-
titno nekriti¢nostjo sledi.

Ne bi odgovarjali, ¢e ne bi upali, da nam bo
mogote vsaj v tej obliki povedati resnico o »uspe-
hu«. Ne bi govorili ljudem, ki kot da ne smejo
kriti¢no gledati piSejo po nujnosti, ¢e ne bi upali,
da bo morda Ze vendarle koga od njih sram, ¢e
ne bi imeli vsaj nekoliko upanja v te ljudi vsaj
za potem, ko se bodo v gmotnem ozirn osamosvo-
jili. Ne bi pisali, &e se ne bi pri enem delu nase
mladine tako o&itno pokazal greh, ki je za njimi:
vzgajanje v laZi in hinavstvu. In predvsem, ne bi
pisali polemike, &e bi mogli povedati vse to v
drugi obliki. :

sStraza v viharjue piSe: ».. . Novi odbor A. A.
predvsem pa sedanji predsednik, je takoj uvidel,
da nafa univerza glede prostorov Zivotari in se
njene fakultete oz. instituti nahajajo v Zalostnih
razmerah .. Na podlagi vseh ugotovitev si je mo-
ral odbor zadrtati linijo, po kateri se bo najuspes-
nejSe priblizeval naSemu skupnemu cilju: po-
polni univerzi. Ta pot je sistematizacija potreb,
zaporednost, po kateri je treba graditi fakulte-
tam in oddelkom primerna poslopja. Predsednik
Derka¢ je temu ustregel in na podlagi proradun-
skih mo’nosti sestavil vrstni naért, ki je bil v
tem listu e objavljen s podrobnejSo razlago.
Vrstni naért predvideva dokontno izgraditev
nade univerze, ki naj se izvaja postopno, v treh
etapah.

I. Tehnika: kemi¢ni institut, hidrotehni¢ni la-
boratorij, rudarski oddelek, strojni oddelek, elek-
trotehniténi oddelek.

H. Klinika s predhodno dopolnitvijo medicin-
ske fakultete.

I11. Centralno poslopje in ostale fakultete.

Vrstni red je bil sprejet Ze januarja na seji
odbora A. A., na informativhem sestanku A. A.
predoden slusatel jem, predloZzen rektorju in koné-
no ga je predsednik 6. februarja izrotil v ved-
nost obema slovenskima ministroma v Beogradu.
Z realizacijo prve zahteve — dosego kemiénega
instituta — je vrstni naért za izpopolnitev uni-
verze afirmiran!

...Sedanji predsednik, kakor tudi veina od-
bornikov ima dober namen, se zaveda odgovor-
nosti in dela. Dokaz temu je kemiéni institut, ki
se bo zaZel graditi sredi leta. Zloba tistih, ki jim
popolna slovenska univerza ne didi, bo razgaljena
prej, kot si predstavljajo.

... Prvi korak je storjen. Nam vsem pa bo v
bodrilo, da slozno delo podere vsako zapreko, da
Odgo"omi'éinitclj, ¢e hote, mnogo doseze, in da
ima sedanja ylada razumevanje za nase zahteve.
... 72 ozirom mg prejinja leta lahko ugotovimo:
upravitene zahteve slovenske univerze so v Bel-
gradu vendar Ze zugel; upoitevatile

Nas odgovor more biti 7e v sami sliki njih
govoridenja. y

Ob zadnjih volitvah v A, A nas je presenetila
grupa katoliskih akademikov g Zirokim in odlo¢-
no postavljenim programom: Dg |, 1940, popolna
univerza. Izdali so resolucijo, preplavili so uni-
verzo z letaki. Povdar_;u!:_ 80 v gvoji resoluciji:
’H'ldl'_fafehni(‘.ni laboratorij, Kemi&ni institut in
K':mflje‘va ustanova so potrebe, katerih uresnite-
nje holemo v l_eboﬁn_]em i m) proratunu.
Potrebe paée univerze so jasne, dokazane, nujne
(PO gornjem por\om.lu )Sf'mze( je moral predsed-
nik — ki si je kot svoje glasilo izbra] prav to
»Strazoc — §ele uvideti, da nada univerzy glede
prostorov zivotari. Op. ref.). Ako jugoslovangka
vlada tem najnujnejsim potrebam nase Univerze
ne bo zadostila v letoinjem prorafunu, proti na-
Semu prepridanju, da namenoma zapostavlja
naso univerzo, ne bo imela izgovorale

T.a Program skatolikih akademikove smo
sprejeli vsi, toda me za volitve. Sprejeli smo ga
kot dolZnost, ki nam 7e danes nalaga izvajanje
konsekvenc.

In vi? Kaj smatrate, da smo vas minimalni

program za letos dosegli? Hofemo zopet pri-
merjati?

Ze v rednem prora¢unu je napovedana: ured-
ba o osnovanju umetnike akademije v Beogradu,
uredba o osnovanju komercialne visoke Sole v
Beogradu, glasbene akademije v Beogradu, sred-
nje Sole za upodabljajoo umetnost v Beogradu
in srednje strokovne Sole v Beogradu. Gradili bo-
do Se nove gimnazije v Beogradu, Krufeveu in
na Cetinju.

Se bo slika spremenila, ¢e navedemo 3e po-
oblastila iz amandmajev? Teh amandmajev, ki
vam predstavljajo uspeh in uvidevnost. >Pro-
svetni minister se pooblasti, da sme s pristankom
ministrskega sveta najeti 20 milijonsko posojilo
za zgradbo prosvetnega ministrstva v Beogradu,
15 milijonsko za dograditev in instalacijska dela
v zgradbi drzavne tiskarne v Beogradu, 6 mili-
jonov za detjo kliniko pri medicinski fakulteti v
Beogradu, 5 milijonov za zgradbe, ki jih rabi ve-
terinarska fakulteta v Zagrebu, 2 milijona za no-
vo zgradbo kemiénega instituia tehniske fakultete
v Ljubljani, 3 milijone za dograditev 1. realne
gimnazije v Beogradu in 1,1 milijon za dograditev
I. Zenske real. gimnazije v Beogradu.«

Beograd 11 zgradb, Zagreb 1, Ljubljana 1
zgradbo.

Ali & pogledamo celotne kredite samo za
univerze: Beograd 43,3 milijone, Zagreb 20 mili-
jonov in Ljubljana 2 milijona.

Poglejmo Se nazaj. Beograjska univerza je
dobila od 1. 1919, do 1. 1934. izrednih kreditov za
zidave 1214 milijonov (ne vitetih bogatih repa-
racijskih zneskov), zagrebska 57,3 milijonov in
Ijubljanska univerza komaj 10,7 milijonov.

Ali: dosedaj Beograd 61%, Zagreb 30%, Ljub-
ljana 9%, letos Beograd 66,3 %, Zagreb 30,6, Ljub-
ljana 3.1%.

Povedali smo Ze v svojem listu: »Svoje zahteve
smo postavili kot del slovenskega politi¢nega
vprasanja, — Prevzeli smo s tem tezko odgo-
vornost, da bomo morali v slu¢aju neuspeha iz-
vajati konsekvence. Druge poti ni.«

Druge poti res ni. Tudi ne za vas vse, ki nas
pustite danes v tezki borbi same. In vendar, odgo-
vornost je pretezka, da se ne bi borili in ¢eprav
— sami.

Preberite S¢ enkrat zadnji odstavek svojega
dlanka in primerjajte ga s svojim letakom. Za-
kaj ste postavljali zahteve in pisali resolucije?
Ni bilo onega uspeha, ki smo ga mi vsi hoteli
kot minimalnega.

To veste tudi vi sami. Toda saj vi ne sluZite
stvari, ki govorite o njej. Vi sluzite...

Ne, va%a pot je napaéna, ni akademska in ni
slovenska. Je vad polozaj res tako slab, ste res
taki revezi, da ne morete imeti nobene svoje
volje? — Izvajajte konsekvence!

Zgodovina slovenskega
agrarizma

(O predavanju univ. prof. dr. M. Kosa v sNjivic)

Ob sodobni dinamiki Zivljenja narodnega ohdestva,

Ercplctcncgu s pere¢imi gospodarskimi, socialnimi,
ulturnimi in politi¢nimi problemi, nas naSe spozna-
vanje teh problemov sili, da razkrivamo in prouu-
jemo naSo preteklost, da zajamemo v njej vse tisto
zivljenje slovenskega naroda in zlasti njenega glav-
nega predstavnika, kmectkega ljudstva, ki se je iz-
lilo po tej zemlji v sto in stoletjih. Pri tem prouce-
vanju nas ne zanimajo samo neZivljenjski in suho-
parni podatki o raznih zgodovinskih dogodkih, tem-
ved bi hoteli prodreti do vseh vzrokov in povodov,
ki so spreminjali gospodarske oblike in drui[:enc od-
nose v preteklosii ter do vseh socialnih gibanj in du-
hoynih tokov, ki so nam ostali kot sadovi in slika
zivljenja, ki ga je prezivel slovenski kmet, odkar je
prvi¢ kot polnomad stopil na fo zemljo. Tako pisane
zgodovine o slovenskem narodu Se nimamo.

V predavanju o zgodovini slovenskega agrarizma
smo spoznali zunanji okvir, v katerem se je razvi-
jalo in spreminjalo Zivljenje slovenskega kmeta od

rve naselitve do najvedjega socialnega gibanja, kar
Jih pozna slovenska zgodovina, kmeckih puntov. Pred
nami so se razgrinjala firna obdobja preteklosti. So-
ciolofko Se amorfna truma polnomadskega ljudstva je
posedla Sirne, Ze od prej kultivirane predele zemlje
in se ustalila na njej. Takrat, od 7.—9. stol. se je iz-
vrdil prvi veliki zgodovinski dogodek, nastala je slo-
venska vas. Kmalu je sledil za poznejsi razvoj vaZen
moment: nemdko naseljevanje med Slovenci. Pove-
¢ana gostota je ljudstvo prisilila, da je Ze kultivirano
zemljo smotreno razdelilo. Zasajeni so bili prvi mej-
niki med njivami, dofim je ostala druga zemlja Ze
dolfo skupna last. DruZbeni razvoj, ki je nastal kot
gos edica gospodarskih sprememb, je spremenil druZ-
ene odnose in nastal je nov stan nesvohodnih kme-
tov, tlafanoy, ki je pozneje zajel vse slovensko kmet-
sko ljudstvo. Novo druzbeno stanje oznadujejo go-
Sposki dvori (ki so jih v 12. stol. zamenjali utrjeni
ﬂ'ﬂd‘?\'l}. katerim so obdelovali zemljo hlapei in’ de-

€ In pa dajanje zemlje v zakup, za kar je moral

tlaan dajati zemljifkemu gospodu desetino in delati
tlako. Razmerje med zemljiskim gospodom in tlada-
nom je dolofevala stara pravda, zapisana v urbarjih,
ki je bila fez stoletja geslo kmeckih puniarjev. Vse
te gospodarske in druzbene spremembe, ki so nasta-
jale tja do 12. stol. ter silna ekspanzivnost kmeckega
judstva, ki ji je sledilo drobljenje kmetij, nosijo v
sebi klice bodo&ih gibanj, ko je kljub prodiranju
poljedelskega Zivlja v Se neobdelane gozdnate, vi-
sinske in modvirnate predele nastajal nov druZbeni
sloj: kmeé¢ki proletarijat. Tako stopamo v 15. sto-

je, v dobo, ko se je naturalno gospodarstvo umi-

let

knllo denarnemu. V tem in naslednjih stoletjih imamo
na eni strani %Ze kmeta brez ali s prcmufu zemlje,
kajZarja, na drugi pa kmeta, ki ni samo suZenj svoje
zemlje, njene skoposti, uim, su$ in slabih lefin, tem-
veC ze postaja tudi suzenj kapitalizma. Vse to pa je
vodilo slovenskega kmetkega ¢loveka v najvedje so-
cialno gibanje slovenske preteklosti, v bojy za staro
pravdo.

V tem okyviru je potekalo Zivljenje naSega ljud-
stva v stoletjih, ko je kmet spreminjal zunanje lice
zemlje in ko so se iz socioloSke amorfnosti zaCeli raz-
vijati novi sloji, ko se je spreminjala druzbena struk-
tura, v kateri je bil slovenski kmet socialno in po-
zneje tudi narodno zatiran. V znamenju borbe za
socialno in s tem narodno osvoboditev je potekalo
zivljenje slovenskega ljudsiva. V_vseh teh stoletjih
vidimo kmeta kot nosilea vseh gibanj do danasnjih
dni. To je tudi velika vsebina zgodovine slovenskega
naroda. —Ij.

Neodvigna akademska menza

V eni prejinjih Stevilk smo obSirno govorili o lan-
skih naporih in moZnostih za neodvisné akademsko
menzo. Danes se je poloZzaj bistveno spremenil v to-
liko, da je fond dijaske bolnifke blagajne Ze narasel
na 12 milijonov dinarjev. S tem je torej tu moZnost
brezobrestnega posojila za menzo. Z gotovostjo pri-
¢akujemo, da bo univerza takoj storila vse, kar je
treba, da se ena naSih najnujnejSih zahtev uresni¢i!

Z zagrebske univerze

V dobi Sestojanuarske diktature, ko se je vsa-
ko politi¢no in kult. delo studentov v kali zati-
ralo, so bili na zagrebski univerzi strokovni klubi
pozoriita politicnega in kulturnega udejstvova-
nja, Danes so razmere nekoliko druga&ne. Na za-
grebski univerzi je cela vrsta kulturnih, pa tudi
dve &isto politiéni organizaciji: »Sveuéili¥na orga-
nizacija b. H. S. S.¢ in »Samostalni akademski
klub Seljatke demokracijes. Zato se je letos po-
javila med akademiki na zagrebski univerzi tez-
nja po depolitizaciji strokovnih klubov. Politi-
ziranje v strokovnih klubih je onemogodilo vsak
poizkus borbe za izboljSanje ekonomskih pogo-
jev hrvaskega Studenta in vsako resno strokovno
delo. S programom depolitizacije strokovnih klu- -
bov je nastopila organizacija b. H. S, S.

Tej teznji pa se je zoperstavila sHrvatska na-
cionalna ligae, ki jo tvorijo pristadi frankovskega
pokreta, ki ga vodi dr. Bué. Ta grupa je znana
po svojih objestnih metodah in se v tej smeri
udejstvuje tudi na nestudentovskem terenu. Tako
so demolirali knjigarne, preprefevali predava-
nja, dejansko napadli tajnika »Gospodarske slo-
ge« Rudolfa Bicaniéa. Pred nedavnim so se pri-
stasi Lige zlasti izkazali pri znanih dogodkih ob
demoliranju uprave dr. Mackovega glasila »>Hr-
vatski dnevnike. Liga je v zatetku letoSnjega leta
ob volitvah v strokovne klube postavila nasproti
listom organizacije b. H. S. S. svoje liste, poziva-
jot vse akademike v borbo proti »judomarksi-
sti¢ni nevarnostic. Na ta nadin se je posretilo
razbiti vrste H. S. S, z motivacijo, da se bori proti
levi nevarnosti, dasi akademiki levicarji letos ni-
so nastopali s svojimi listami, ampak so pozvali
vse akademike, da glasujejo za demokratske liste
organizacije b. H. S. S. V tej borbi proti H.S. S.
je Liga v velini strokovnih klubov zmagala. Ven-
dar kakor gledamo polozaj danes, so bila gesla
Lige navadna volilna demagogija, kajti vedina
strokovnih klubov, ki so v rokah Lige, ni poka-
zala na strokovnem polju nikake aktivnosti. Po
razpadu Interkluba nima zagrebska univerza
skupnega organa, ki bi strokovne klube med se-
boj vezal,

Na kulturnem polju se udejstvuje zlasti klub
naprednih akademikov »Svjetloste, ena &teviléno
najmo¢nejsih kulturnih organizacij na zagrebiki
univerzi; dalje klub slovenskih akademikov
»Triglave, klub Crnogorcev »Vardare itd.

Iz vsega tega razvidimo, da strokovno delo na
zagrebiki univerzi radi teh politi¢nih borb med
organizacijo b. H. S. S, in Ligo trpi. Pozdraviti
pa je teinjo po depolitizaciji strokovnih klubov,
ker le ako se bodo iz strokovnih klubov izlodila
strankarsko politi¢na prerekanja, bo mogode
hrvaskim akademikom zafeti borbo za njihove
strokovne in stanovske interese. Na vseh demo-
kratsko usmerjenih akademikih zagrebske uni-
verze je, da to izvedejo.
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Ceski In slovaski dijaki v borbl za mir

Cefkoslovadki dijaki so bili vedno iskreni borci
za mir in demokracijo. Na Zenevskem kongresu so
bili Stevilno in reprezentativno zastopani. Med veé
kot 60 delegati iz C, S. R. so Studentje predstavljali
vse politi¢ne, nacionalne in religiozne pokrete.

U. 8. €. S. osrednja zveza Studentov v C. S. R.
in obenem njihova oficielna organizacija igra veliko
vlogo v gibanju za nedeljiv mir, za kolektivno var-
nost in demokracijo. Njihov najnovej$i dnevnik »Stu-
dentské Noviny«< kaZe, kako se Studentje v €. S. R,
brigajo za te probleme poleg svojih ¢isto Studentov-
skih problemov.

Glavne tocke programa njih mirovnega dela so:
uresni¢enje zenevskih resolucij in tesno sodelovanje
z teSkoslova8kimi manjdinami. Zadnje poroéilo o tem
delu pove, kako je to sodelovanje plodno: sDa bi
prijateljski odnosi, ki so se navezali v Zenevi za asa
svetovnega kongresa mladine, trajali naprej, so se
zastopniki ¢eskoslovaike, nemske in madZarske
mlade generacije zbrali v Moldavi. Glavni pred-
met njihovih diskusij je bila Zelja, da se manife-
stira njih volja po medsebojnem razumevanju, po
izboljSanju njihovih odnosov, in diskusija o temelj-
nih problemih ti¢o¢ih se razlitnih narodnosti nafe
republike.<

Prijatelijsko sodelovanje ¢e3kih in nemskih
Studentov

Na iniciativo dr. Alice Masarykove, héerke prezi-
denta Masaryka, in ¢eSkoslovaskega ministra prosvete
dr. Franke so ¢efki Studenije povabili na pocitnifke
tabore nemske Studente iz C. S. R. Rezultat teh skup-
no prezivetih politnic so bili tesni prijateljski od-
nosi in v znak zahvalnosti za takratno gostoljubje
so sedaj nem3ki Studentje pozvali svoje Celke kolege
na druzabni vecer, ki so ga priredili v praski &tu-
dentski menzi.

Vederu so prisostvovali zastopnik CeSkoslovaSkega
ministrstva prosvete in zastopnik ministra zunanjih
zadev, rektorja obeh pradkih univerz, Stevilni pro-
fesorji in vodilni predstavniki &tudentovskih organi-
nizacij. Pozdrave ministra dr. Franke, ki je izrazil
svoje veselje radi dobrih odnosov med ¢CeSkimi in
nemSkimi Studenti in obljubil znatno pomoé, da se to
prijateljstvo Se bolj poglobi, je izrodil rekior Karlove
univerze dr. Weigner. Izrazil je obenem svoje zado-
voljstvo, da se Studenti obeh narodnosti tako prija-
teljsko sestajajo in dajejo s tem primer stari gene-
raciji, kako se more srefa obeh narodov zasnovati
samo na prijateljskem skupnem Zivljenju obeh na-
rodov. — Po uradnih govorih so se skupno prepevale
¢efke in nemfke pesmi. Zdaj bo na vrsti poziv s
strani CeSkih Studentov in s polno pravico smemo
upati, da je to zaletek izravnavanja narodnostnih
trenj in iskreni poizkus éefko-nemSkega sodelova-
nja.

Univerzne svoboiéine

J. L. Hromadka, profesor protest. teologije na
pradki univerzi, je objavil pred kratkim élanek, ko-
mentar k manifestacijam nekaterih nemskih snpacio-
nalistiénihe akademikov v Pragi proti prof. Kelsenu.
Clankar opozarja na nevarnost, ki preti univerzitet-
nim svobod&inam:

sNa razliéne nacine se je vse to tolmacilo. Neka-
teri so to tolmacili kot hitlerjansko provekacijo. Ne-
kateri so ta ostro ohsojali, drugi so samo kritizirali.
Medtem je javnost nekaj éisto pozabila, to je ne-
varnost, ki s te strani grozi univerzitetnim svobo-
§¢inam. Malo je danes ljudi, ki se zanimajo za mo-
godnost svobodnega izraZanja v donosu znanosti. Jay-
no mnenje ni postavilo v okviru tega dogodka vpra-
danje obrambe znanstvenega dela in svobode na uni-
verzi, Javno mnenje ni bilo v tem vpraSanju razde-
ljeno na dva tabora: na one, ki so za in na one, ki
so proti tem svobo$tinam. Fronte so bile politi¢no
opredeljene: za hitlero-fasiste in za demokrate.

Profesor Kelsen je v svojih predavanjih zastopal
demokratsko ureditev drzave. Njegovo pojmovanje
prava in drZave je bilo demokratsko. Henleinovi
prista8i, &tudenti, so ga hoteli z demonstracijami pri-
siliti k molku. Danes lahko ugotovimo, da se o pra-
viei znanstvenika do svobodnega misljenja govori
samo Se iz spoS$tljivosti. Univerze niso danes veé tri-
bune velikih borb razuma in svobodne kritike.«

Arhitekt Neidhardt razstavlja

Opozarjamo tovariSe na razstavo zagrebikega
arhitekta Neidhardta v Jakopievem paviljonu.
Neidhardt je razstavljal doslej v Zagrebu in Sa-
rajevu in je povsod zbudil pozornost strokovnih
krogov. Vstopnina za dijake Din 2.—.
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KOLEGICE IN KOLEGI!

Drustvo medicincev v Ljubljani sklicuje za
ponedeljek 12, t. m. ob 10, uri dopoldne

ZBOROVANJE VSEH STUDENTOV

ljubljanske univerze, da jih informira o pomenu
nove medicinske uredbe, o zahtevah in akeiji
medicincev vseh treh univerz gledé te uredbe,

Ljubezen je bila, ki v to jazbino
zvodila njo je, druge je speljala,
da so pogreznili se v to globino.

Ljubezen, ki je vernim moé dajala,
jih v katakombah je také prevzela,
da jim namesto sonca je sijala.

Ljubezen do naréda in do dela
mo¢i jim daje, daje jim opore,
ko jim drZfava je podporo vzela.

Ivan Rob: Le s to ljubeznijo vzdrZati more
ta truma zvesta. Moé& je v trdni veri,
Pekel all sprehod po rovih kemitnega i B, poredil b ee 16 savorar
Instituta
(Konec.) Bridké v sreé beseda ta mi meri.

Razjokam se. Od teh, ki tu so zbrani,

Tja v drugo jamo, kjer krdelo jadno zagodrnja nekdd: sLe kaj se cmeri?

v posodah znanstveno si juho cmari,
prisla sva. Tu ozraéje smradno Dovolj ze vlage luknja ta nam hrani,

Brez solz njegovih smo do zdaj vzdrzali,
obdaja nje, ki duh jim strumno guzi vzdrzali bomo $e, e smrt ne brani.c
po vseh skrivnostih, ki jih zemlja krije,

: ; R : Zasmehovanje to mi zali
zato skrivnostni so i njih obrazi. anj mi dufo Zali.

Zbezim. Po kljuki bliZznji roka segne,

Tu delo poje svoje simfonije; zakel jsem \ia, kier H.S se’pali

nihéé duha z lenobo tu ne kvari,

) Kar smrad gnilobni me v nosnice dregne,
prodreti vsakdo hée v skrivnost kemije,

zrahlja mi sklepe, sapo mi ukrade;
po meni no¢ rokd temalno stegne
Ker zvedeti Zelim kaj ta si vari, in padel sem, kot truplo mrivo pade.
kaj oni si naliva v epruveto,

pristopim k njim, da blize bil bi stvari.

Predavanje o Zenskem spolnem Zivijenju

Univerzitetni zdravstveni fond javlja: V to-
rek, dne 13. aprila t. |. ob 18. uri zvecer pri¢ne
v predavalnici Zenske bolnice predavati g, prof.
dr. Zalokar ciklus predavanj o Zenskih boleznih
in o zenskem spolnem zivljenju. Predaval bo spe-
cialno za akademitarke in bo spremljal preda-
vanja s praktiénimi demonstracijami.

PRIPOROCAMO

NOVO KUHINJO

ALEKSANDROVA C.
NASPROTI PALACE ..DUNAV*

Devica — v jami tej jih je neSteto —
mi razlozi, a z glasom tak jokavim,
da od sofutja je sreé prevzeto.

Kaj vzrok besedam je fako solzavim
premidljam. Ker ne najdem pojasnila:
»0O mojster, jasna lu¢ razuma,¢ pravim,

»s ¢im se je ta devica pregreSila,
da mir, ki tiho ji z obraza seva,
je s svojim glasom kruto perusila?c
A on: sVelika res je njena reva,
a greh e vedji. Glej, vso to druzino
tezi ta greh, ki v njej se razodeva.

OTVARJAMO ,
POMLADANSKO SEZONO

Z ogromno izbiro novosti za obleke, plasce,
povrinike itd.

Posetite nas, da se prepricate o nasih konkuren¢nih cenah

MANUFAKTURA NOVAK
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LIUBLJANA, Kongresni trg 15 (pri nunski cerkvi)

Urejuje uredniiki odbor. — Odgovorni urednik in predstavnik konzorcija Modic Lev.

Tiskarna >Slovenijac v Ljubljani (predstavnik A. Kolman).



