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uvodnik

FRANCE POPIT

Zahteve po reformi politicnega
sistema — zakaj in kje se pojavljajo

Temeljni vzvod za razresevanje nakopicenih gospodarskih problemov
in trajno poroStvo za hitrejsi in stabilnejsi gospodarski in splosni druzbeni
razvoj sleherne organizacije zdruZenega dela in druzbenopoliti¢ne skup-
nosti, slehernega nasega naroda in narodnosti je samo uresnicevanje in
utrjevanje ustavnega polozaja delavcev v zdruZenem delu in delovnih
ljudi pri odlo¢anju o dohodku in preseznem delu tako v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela kot z delegati v interesnih in druzbenopoli-
ticnih skupnostih. Povedano je bistvo sistema socialisticnega samouprav-
ljanja, nase poti za odpravo druzbenoekonomskih odnosov, ki temeljijo
na zasebno ali drZavnolastninskem odtujevanju presezne vrednosti od
tistih, ki jo ustvarjajo. To je revolucionarna pridobitev nasega delavskega
razreda in organiziranih socialisticnih subjektivnih sil za razresevanje
protislovij in problemov nasega razvoja. To je lahko eden izmed mozZnih
nacinov tudi za razresevanje protislovij in problemov razvoja v svetu.

Sistem socialisticnega samoupravljanja smo postopoma razvijali ves
cas naSe revolucije, ki Se traja. Z njim in z njegovim razvojem smo doslej
premagovali Stevilna vprasanja nasega druzbenega razvoja. Tako ni
razlogov za to, da ne bi bili sposobni to storiti tudi danes in v prihodnje. V
ustavi, zakonu o zdruZenem delu in drugih zakonih smo na danasnji
stopnji nasih spoznanj v glavnem zaokrozili pravnoinstitucionalne osnove
sistema socialisticnega samoupravljanja, ki je dobil svojo konkretno in
teoreticno podlago v Kardeljevih Smereh razvoja politicnega sistema
socialistiCnega samoupravljanja ki so $e danes pomembno izhodis¢e za
nadaljnji razvoj nasega politicnega sistema. Ob tem velja posebej opozo-
riti na odnose, ki izvirajo iz nase originalne druzbenoekonomske katego-
rije dohodka. Dana je podlaga za samoupravne integracije zdruZenega
dela in druzbe v celoti. S tem se ustvarja prostor za uveljavljanje trznih
zakonitosti in ekonomskih kriterijev gospodarjenja, kar je pomembno za
gospodarsko ucinkovitost sistema socialisticnega samoupravljanja. Pro-
dukcijski odnos zagotavlja in opredeljuje posebno naravo odnosov na
enotnem jugoslovanskem trgu in omogoca njegovo delovanje. Drugace
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povedano: ustavno opredeljene enotnosti jugoslovanskega trga ne mo-
remo uveljaviti s subjektivistiénim opredeljevanjem, z naCelnim zavzema-
njem in z zakoni, ampak s hitrejsim uvel ;avl}an]em Stevilnih oblik dohod-
kovnega povezovanja delavcev temeljnih organizacij. Z uresnicevanjem
dohodkovnih odnosov bomo spodrezali korenine odtujenemu odlocanju o
druzbenem kapitalu in dohodku, s tem pa tudi elemente razrednih odno-
sov v na$i druzbi. S tem bomo presegli druzbenoekonomske temelje
mednacionalnih konfliktov, ki so v bistvu konflikti med nosilci ekonom-
skih in politi¢nih funkcij odtujenih politi¢nih in izvrSilnih struktur. Kardelj
je pokazal, da je Sele povezanost delavca z druzbenim minulim delom,
torej ne samo s teko¢im dohodkom, tista pot in nujni pogo; za to, da se
osvobodi mezdnega dela in poloZaja ter na¢ina razmisljanja in obnasanj ja,
ki je lastno mezdnemu delavcu ter se tako iz mezdnega delavca spreminja
v gospodarja druzbene reprodukcije in s tem tudi ekonomskih in politic-
nih funkcij druzbe.

Pri teZavnem in poc¢asnem uresni¢evanju pravnoinstitucionalnih teme-
ljev sistema socialisticnega samoupravljanja smo dosegli Ze nekatere
rezultate. Izpeljali smo samoupravno organiziranje organizacij zdruZe-
nega dela, konstituirali samoupravne interesne skupnosti in delegatske
skupiéine Izvajamo preobrazbo celotne druZbene in poslovne organiza-
cije. V zdruZenem delu se postopoma uvel;avl;a]o kakovostne spre-
membe. Cetudi v druzbeni reprodukciji $e prevladujejo drzavnolastninski
in skupinskolastninski odnosi, se Ze krepijo tudi samoupravni druzbeno-
ekonomski odnosi, ki izhajajo iz druzbene narave proizvodnih sredstev.
Smo $e vedno v fazi iskanj prakti¢nih izkuSenj v organizacijah zdruZenega
dela in celotni druzbi, éeprav v zaostrenih materialnih okolis¢inah.

V Stevilnih organizacijah zdruZenega dela se Sirijo odnosi skupnega
prihodka, skupnega gospodarjenja z denarnimi sredstvi, zdruZevanja
sredstev za skupne nalozbe ipd. Uveljavlja se zdruZevanje dela in sredstev
na podlagi 67. in 68. ¢lena zakona o deviznem poslovanju in kreditnih
odnosih s tujino. Kakovostno se spreminjajo odnosi pri pospesevanju
razvoja gospodarsko manj razvitih republik in pokrajine Kosovo. In Se bi
lahko nasteval. Ta progresivni proces bo dolgo obremenjen s Stevilnimi
usedlinami starih odnosov. Opredeljeni cilji se bodo konfrontirali z dejan-
skimi druzbenimi razmerami in materialnimi moZnostmi. Zaradi notranjih
protislovij naSega razvoja, razmerja druzbenih sil ipd. je in bo tudi v
prihodnje prihajalo do zastojev, stopicanja na mestu ipd. Bistveno pri tem
je, da se socialistino samoupravljanje kot teZznja uveljavlja in razvija.

Cetudi izhajamo iz ocene, da smo Sele na zaCetku zgodovinskega
procesa uresnievanja socialisticnega samoupravljanja, moramo ugotoviti
veliko neskladje med doseZeno stopnjo razvitosti proizvajalnih sredstev in
dejansko uveljavljenimi druzbenolastninskimi odnosi. Z druzbenolastnin-
skimi odnosi mo¢no zaostajamo tako za stvarnimi moznostmi, ki jih nudi
doseZeni razvoj proizvodnih sredstev, kot za zahtevami uéinkovitega
gospodarjenja. To je eden izmed vzrokov za gospodarske tezave, v katerih
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se nahajamo. Imamo neustrezno strukturo proizvodnje in majhne mozno-
sti za hitrejSe vkljucevanje v mednarodno delitev dela. Dohodkovno
premalo ucinkovito izrabljamo svoje naravne in surovinske vire, tehni¢no
visoko razvita proizvodna sredstva in obseZno strokovno znanje ter de-
lovno usposobljenost delaveev in delovnih ljudi. Upada rast proizvodnje
in produktivnosti dela. Preskrba z energijo je skrajno teZzavna. TrdoZivo se
ohranjajo zastarele metode upravljanja, organizacije dela in poslovanja
ter ukrepanja. Imamo velike teZave z nelikvidnostjo v odnosih s tujino.
Vse to se celovito izraza v visoki inflaciji.

Stevilni so vzroki za to, da se temeljni produkcijski odnos prepocasi
uresnicuje, da se trdoZivo ohranjajo tisti odnosi, ki ne utrjujejo polozaja
delavca kot samoupravljalca, ampak ga glede bistvenih vprasanj — posebej
glede odlocanja o razsirjeni reprodukciji — ohranjajo v mezdnem polozaju
in krepijo monopolni polozaj poslovodnih struktur, povezanih z izvrsil-
nimi in politicnimi. To so druzbenoekonomski temelji razrednih odnosov
v nasih specifi¢nih razmerah.

Menim, da je bistveno, da skladno z zahtevami kongresov zveze
komunistov in neposrednih proizvajalcev osredoto¢imo vse ustvarjalne in
progresivne druZbene sile za odpravljanje vzrokov, ki zavirajo hitrejse
uveljavljanje socialisticnega samoupravljanja. Brezkompromisno se mo-
ramo spopasti s procesi in teznjami, ki zapirajo gospodarjenje na mikro
ravni in gospodarsko nesmotrno razdruzujejo zdruZeno delo, drobijo
druZbeni kapital in pocasi zdruZujejo delo in sredstva. Spoznati in odpra-
viti moramo vzroke, ki delavce v sistemu zdruZenega dela razdruzujejo in
Jih potiskajo v tozdovska, podjetniska, teritorialna skupinskolastninska
ravnanja.

Pri iskanju nacina, na katerega naj bi pospesili dohodkovno povezova-
nje temeljnih organizacij zdruZenega dela, se moramo v prvi vrsti osredo-
tociti na ustvarjanje in povecevanje dohodka z izrabo elementov in
dejavnikov produktivnosti dela v daljSem ¢asovnem obdobju. Vrsto let Ze
previladujejo gospodarske razmere, v katerih ni bilo zadostne dohodkovne
motivacije niti ekonomske prisile za ustvarjalno iskanje in uveljavljanje
ucinkovitejsih tehnoloskih in proizvodnih resitev in procesov dela z vecjim
vkljuéevanjem znanja oziroma domacega raziskovalnega dela. Prepoca-
sno spreminjanje razmer so prikrivali kratkoro¢no ugodni rezultati gospo-
darjenja, ki so jih organizacije zdruZenega dela lahko dosegale predvsem s
prodajo na domacem trgu, kar je omogocalo prenasanje vseh vrst stroskov
oziroma porabe v cene proizvodov. K tak$nim razmeram je zelo veliko
prispevala tudi ekonomska politika, ki je bila in je $e vedno usmerjena v
zaS¢ito najslabsih subjektov gospodarjenja. Zato tudi toliko administra-
tivnega urejanja ckonomskih problemov. Vse to nas je pripeljalo v
sedanje ekonomsko stanje. Ekonomska politika — posebno $e na podroc¢ju
cen — ne omogoca uresni¢evanja ustavno opredeljenega mesta in vioge
delavcev pri upravljanju druzbene reprodukcije, krepi drzavnolastninske
odnose in ohranja sedanjo nepovezanost organizacij zdruZenega dela,
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neracionalno gospodarjenje z druzbenimi sredstvi, vse (0 pa povzroca
zastoje v rasti produktivnosti dela.

Povedani razlogi kratkoro¢no omogocajo, da temeljna organizacija
zdruZenega dela kot podjetje ustvarja vecji dohodek, kot bi ga sicer, Ce bi
sla v zdruzevanje dela in sredstev z organizacijami zdruZenega dela, s
katerimi je proizvodno, poslovno ali interesno povezana. Prav je imel
Kardelj, ko je opozarjal na dvojno naravo dohodka. Prvi¢, dohodek je
druzbeno priznano delo temeljnih organizacij zdruZenega dela, in drugic,
dohodek temeljnih organizacij zdruZenega dela je rezultat skupnega
druzbenega dela. To je izraz druzbene lastnine sredstev za proizvodnjo ter
soodvisnosti in povezanosti delavcev razlicnih temeljnih organizacij zdru-
Zenega dela v delovnem procesu. Dohodek, ki izhaja iz razlicnih oblik
zdruzevanja dela in sredstev, $e vedno ni dovolj spodbuden za poveceva-
nje dohodka na tak nacin.

Ves c¢as boja za uveljavitev socialisticnega samoupravljanja se soo-
¢amo z razlicnimi pritiski, ki zanemarjajo produkcijski odnos pri razrese-
vanju nasih gospodarskih in druzbenih problemov in razvojnih protislovij.
Ti pritiski in teZznje Se posebej prihajajo do izraza v sedanjih teZavnih
gospodarskih razmerah, ko njihovi nosilci ponujajo svoje stare koncepte.
Teh pritiskov oziroma sil ne smemo podcenjevati. Skrivajo se za verbal-
nim zavzemanjem za socialisticno samoupravljanje, ker vedo, da nimajo
realnih moZnosti za odkrito konfrontacijo s socialisticnim samoupravlja-
njem. Nosilci teh teZenj govorijo, da je sistem socialisticnega samouprav-
ljanja dober, da pa se ga v kriznih gospodarskih razmerah ne da izvajati
oziroma da je neucinkovit. Govori se o nekak$nem prehodnem obdobju,
ko moramo z drzavnimi ukrepi ustvariti realne moZzZnosti za razcvet
samoupravnih odnosov. Dohodkovne odnose se poskusa tako v teoriji kot
v praksi utemeljevati kot nezdruzljive z ekonomskimi zakonitostmi. Delo-
vanje ekonomskih zakonitosti vrednotijo v taksnih oblikah, v kakrsnih so
se izrazale in se Se izrazajo v razmerah zasebne lastnine sredstev za
proizvodnjo ali pa na niZji stopnji razvitosti proizvajalnih sil. Poskusajo
spremeniti temeljne resitve zakonov, ki urejajo podrocje cen, ekonomskih
odnosov s tujino, denarja in kredita ipd., ¢es da niso dosledno izpeljane iz
ustave SFRJ.

Skupni imenovalec za vse te pritiske in teZnje je nasprotovanje
socialisticnemu samoupravljanju kot produkcijskemu odnosu, nasproto-
vanje dohodkovnim odnosom kot izrazu druzbene lastnine nad proizvajal-
nimi sredstvi. Kaj lahko ponudijo vsi tisti, ki se za vse omenjeno zavze-
majo? Lahko ponudijo samo zahodno ali vzhodno varianto, to je tehno-
kratsko-liberalisticno ali birokratsko-etatisti¢no varianto. Poznamo eno in
drugo. Izku$nje kazZejo, da problemov ni mogoce razresevati na te nacine,
ker ne odpirajo nobenih perspektiv.

Ker se ob spreminjanju nekaterih resitev v sistemu in prilagajanju
realnim razmeram ne pove, zakaj, kako in kaj se spreminja, ustvarja vse
to zmedo in idejna omahovanja med delavskimi mnoZicami. Sklicevanje
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na nerealnost samoupravnega sistema kaZe na nezaupanje v socialne
nosilce ekonomskih in politi¢nih odnosov v druzbi, v zdruZenega delavca v
temeljni organizaciji zdruZenega dela kot nosilca reprodukcije.

Pri tem ne trdim, da je vse, Kkar je bilo sprejeto po ustavi in zakonu o
zdruZenem delu, najboljSe. V praksi se kaze, da nekatere pragmaticne in
voluntaristicne resitve, ki smo se jim zoperstavljali s samoupravnih pozi-
cij, niso najboljse, da nekaterih ni mozno uveljaviti ipd. Zato bomo morali
izvedbene zakonske akte ter instrumente in mehanizme ekonomske poli-
tike ustvarjalno prilagajati socialisticnim samoupravnim druzbenoeko-
nomskim odnosom. NajbrZ ne potrebujemo toliko najrazli¢nejsih predpi-
sov, kot jih imamo sedaj (in ki so znacilni za drZavno planiranje), ¢e
hocemo, da se bo socialisticno samoupravljanje hitreje razvijalo. Po-
trebno je temeljito analizirati dosedanjo prakso in vzroke za to, da se
nekatere sistemske resitve prepocasi uveljavljajo ter jih na tej podlagi
spremeniti. Jasno je, da ni samoupravno, ¢e bi pri tem spreminjali
temeljne samoupravne socialisticne produkcijske odnose.

Ni mozZno sprejeti teze o krizi samoupravljanja, ki se utemeljuje z
raznimi konflikti v druzbi, z zapiranjem v meje organizacij zdruzenega
dela in druzbenopoliticnih skupnosti ipd. Konflikte v druzbi so izzvala
nasprotovanja prodorom samoupravnega odlocanja delavcev na tista po-
drocja, ki so bila do sedaj zgodovinski rezervat in monopol odtujenih
druzbenih struktur pri razpolaganju, zlasti s preseZznim delom, z razsirjeno
reprodukcijo, z monetarnim in banc¢nim sistemom, deviznim sistemom, s
planiranjem itd. Pri uveljavljanju samoupravljanja na teh podrocjih gre za
realna — ne za izmisljena — razmerja, za fronte interesov in druZbenih sil,
gre v bistvu za elemente razrednega konflikta, ki se je kot tak pokazal tisti
hip, ko so nosilci zgodovinsko pridobljenih monopolov zacutili, da jim ti
uhajajo iz rok. Gre za vprasanje, kdo bo iz tega spopada izsel kot
zmagovalec, kaksno je razmerje sil v druzbi, kateri so pogoji za to, da bi to
bilo zdruzeno delo, kaksna je pri tem vloga subjektivnega dejavnika.

Poskusi in teZnje spremeniti temeljni produkcijski odnos so povezani z
zahtevami po spreminjanju nasega politicnega sistema, katerega bistvena
sestavina je delegatski sistem; sistemu se namre¢ o€ita, da je nerealen in
zato neucinkovit. Kritike gredo celo tako dale¢, da se pod vprasaj postav-
lja realnost ustavne zasnove nase federacije. Na te napade na sistem
socialisticnega samoupravljanja moramo biti zelo ob¢utljivi. Druge alter-
native, ki bi nasemu delavskemu razredu in delovnim ljudem dajala
razvojno perspektivo, kot jo daje socialisticni samoupravni sistem, ni-
mamo. Na podlagi naSega politicnega sistema, kolikor smo ga ze doslej
razvili, imamo vse mozZnosti za razresevanje vseh tistih protislovnih in-
teresov in nasprotij, ki nastajajo v gospodarskem in druzbenem razvoju.

Pri tem se nikdar nismo vdajali iluzijam, da bo lahko na$ razvoj
potekal brez konfliktov, da bo Ze sam sistem gladko usklajeval objektivno
razlicne interese. Pomembno je, da se ti razli¢ni interesi morajo izraziti,
Getudi vedno niso in ne bodo napredni, in da jih je mo¢ uskladiti po
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demokrati¢nih poteh v institucijah politicnega sistema. Zato moramo
socialisticne subjektivne sile z delovanjem v institucijah politicnega si-
stema, ne forumsko, zunaj njih, kot je to sedaj marsikje praksa, iskati
skupno z delovnimi ljudmi, z dogovarjanjem in s sporazumevanjem
resitve, ki bodo v skladu z njihovimi kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi
interesi, in ki bodo prispevale k uresni¢evanju ekonomske stabilizacije in
utrjevanju socialisticnega samoupravljanja.

Za dogovarjanje in sporazumevanje ni dovolj samo pripravljenost
oziroma subjektivna volja. Najmanj toliko pomembno je to, kako se
pripravlja strokovne predloge za dogovarjanje, da se ti priblizujejo skup-
nemu interesu. Cilj, o katerih se dogovarja in sporazumeva, morajo biti
realni, to je uresnicljivi v danih materialnih in drugih okolis¢inah. Demo-
krati¢ni postopek usklajevanja interesov pa vedno ne izkljucuje tudi
preglasovanja in interventnih ukrepov. Drugace povedano: ni res, da je
vse, kar ni doseZeno na podlagi soglasja, nedemokrati¢no in v nasprotju z
nasim politiénim sistemom. Stevilni objektivni razlogi véasih onemogo-
¢ajo soglasno usklajevanje interesov delavcev temeljnih organizacij zdru-
Zenega dela, obcin, republik in avtonomnih pokrajin. Zato je v ustavi, v
zakonu o zdruZenem delu in drugih sistemskih zakonih zapisano, v kaks-
nih primerih in s kaksnimi interventnimi ukrepi (kot nekaksnim zas¢itnim
mehanizmom) je treba razreSevati probleme, katerih razreSevanja ni
mozno odlagati. Ti ukrepi so Ze po ustavi zacasni. To pomeni, da je treba z
angaziranjem vseh socialisti¢nih subjektivnih sil najti resitev, glede katere
ba dosezen dogovor oziroma sporazum. Glede tega pa v preteklosti, Se
posebej na ravni federacije, ni bilo vedno tako. Zato niso bili sprejeti
Stevilni dogovori, zakoni ipd., ki so bili nujni za uresnic¢evanje druzbenega
plana Jugoslavije, ¢eprav tudi ta ni bil vedno usklajen z zakonom o
druzbenem planiranju.

Nerealno planiranje je ena velikih slabosti v nasem sistemu. Danes se
v glavnem ne uporablja sistema planiranja, za katerega smo se opredelili v
zakonu. Plan bi moral temeljiti predvsem na nacrtih organizacij zdruze-
nega dela, pri nas pa se planira globalno, na ravni federacije in republik.
Niso e preseZene metode planiranja iz centralisticnega obdobja vodenja
gospodarstva. Bistveni problem je v tem, ker nismo uresniCili pravice
zdruZenega dela, da odloc¢a o celotnem dohodku. Na izvajanje nacrtov pa
lahko najbolj vpliva tisti, ki odlo¢a o presezku dela in o akumulaciji; od
tod tudi temeljne slabosti naSega planiranja. ReSitve, ki so po ustavi
zacasne, postajajo trajne. Na ta nacin se krepi drZzavna intervencija, ki oZi
prostor socialisticnemu samoupravljanju in ga blokira.

Veliko je kritik na raun uresni¢evanja ustavnega koncepta federacije.
Kriti¢ne ocene se najveckrat argumentira s samozadostnim zapiranjem
republik in pokrajin in z nepripravljenostjo za usklajevanje in uresniceva-
nje skupnih interesov v federaciji in na enotnem jugoslovanskem trgu.
Ugotavlja se, da republike in pokrajine v prvi vrsti enostransko teZijo k
uresnievanju svoje ustavne odgovornosti za lastni razvoj, da pa odgovor-
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nost za skupni razvoj Jugoslavije podrejajo ozkim in egoisticnim in-
teresom. Vse te ocene so v veliki meri to¢ne. Toda z njimi se ne sme
argumentirati teZenj po spreminjanju ustavnega koncepta federacije v
smislu drZavno-centralisticne krepitve na racun republik in pokrajin.
Vedno moramo imeti pred o¢mi, da je ustavni koncept federacije sestavni
del socialisticnega samoupravljanja, in da v celoti deli njegovo usodo.
Samo toliko, kolikor je to razvito in pribliZzano svoji zamisli, toliko je Ze
mogoce govoriti o pribliZzevanju zamisljenim odnosom v federaciji.

Ce ne bi upostevali tega, bi odpirali prostor za uveljavljanje pogledov
in interesov, ki so v nasprotju z nasimi temeljnimi druzbenimi opredeli-
tvami. Vsaka organizacija zdruZenega dela, ob¢ina, republika in avtono-
mna pokrajina ima moznost, dolZnost in pravico, da se razvija v skladu z
rezultati dela in v skladu z razvojem proizvajalnih sil, ob upostevanju
druzbene narave dohodka, ki ga ustvarjajo in pridobivajo delavci v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela na enotnem jugoslovanskem trgu
- in to v vse Stevilnejsih odnosih zdruZevanja dela in sredstev, v odnosih,
ki temeljijo na nacelih skupnega dohodka in prihodka ter svobodne
menjave dela, ob upostevanju socialisticne solidarnosti. Uresnicevanje teh
nacel zagotavlja materialno podlago kulturnega, znanstvenega, social-
nega, gospodarskega in drugega razvoja slehernega naroda in narodnosti
ter vseh skupaj. Ekonomska samostojnost republik in pokrajin oziroma
narodov in narodnosti v okviru ustavnih nacel ni nekaj nasprotujocega,
ampak je izhodisCe in pogoj njihovega zdruZevanja in povezovanja prek
institucionalne strukture federacije, ki ni niti klasi¢cno federalna niti
konfederalna, marve¢ in ¢edalje bolj neposredno med republikami in
pokrajinami, med organizacijami zdruZenega dela, med druzbenopoliti¢-
nimi organizacijami in drustvi ter neposredno med ljudmi.

Zaradi vsega povedanega moramo zavrniti teze, da je sistem sociali-
sticnega samoupravljanja uresnicljiv samo v stabilnih gospodarskih raz-
merah, da je zaradi sistema, ki ga uveljavljamo, ogroZena enotnost
Jugoslavije ipd. Nasprotno, nas sistem, kot je zastavljen v ustavi, zagotav-
lja trdnost socialisticne samoupravne federativne Jugoslavije. Zato je
veliko bolj stvarna ocena, da smo v nevarnosti, da bo pod pritiskom starih
sil zavrt razvoj socialisticnega samoupravljanja. Popus¢anje tem pogle-
dom in interesom pa bi v nasih razmerah do skrajnosti zaostrilo tudi
mednacionalne odnose.
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¢lanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR UDK 301.17(497.1)
Krizni pojavi in mobilizacija
razvojnih potencialov

1. Vloga druzboslovnih spoznanj pri pojasnjevanju in preseganju
kriznih pojavov*

1.1. Problemi, teorija, empirija

Vrsta razlogov terja, da pri obravnavi danasnjih kriznih pojavov v
jugoslovanski druzbi Se posebno pozornost namenimo dejanski in poten-
cialni vlogi sociolo$kih, politoloskih in sploh druzboslovnih spoznanj:

a) Veliko Stevilo konkretnih, zaostrenih problemov v praksi in (daljse
ali krajSe) obdobje neuspesnih prizadevanj za njihovo razreSevanje v
praksi nesporno kaze na pomanjkljivo poznavanje medsebojnih odvisno-
sti posameznih razvojnih procesov ter (neposrednih in posrednih) posledic
zavestnih intervencij subjektivnega dejavnika v te procese. Najbolj izra-
zito se pomanjkljivo poznavanje kaze v primerih, ko so izhodis¢a in pogoji
za dolocene akcije (intervencije) drugacni ali celo nasprotni od posledic,
ki jim dejansko sledijo. Pri tem gre za ve¢ znacilnih primerov razhajanj
med nameni (cilji, naérti, pricakovanji) in dejanskimi doseZenimi spre-
membami, kot npr.:

— cilj akcije ni bil dosezen bodisi v kvantitativnem ali kvalitativnem
smislu;

— «cilj je bil sicer dosezen, vendar pa so nastopile tudi druge, neprica-
kovane, negativne posledice, zaradi katerih je doseZena sprememba — bolj
ali manj — razvrednotena;

— program ali cilj ni bil uresni¢en v predvidenem ¢asu (Ceprav sicer
njegova uresni¢ljivost nasploh ni ogrozena), kar pa prizadete lahko demo-
bilizira ali celo okrepi negativna staliS¢a v odnosu do tega programa itd.

Na ta nacin se v vsakdanji praksi manifestirajo »domet« zavestnega
obvladovanja druzbenih sprememb in meje njihove obvladljivosti. Nezna-

* Vse tri prspevke, ki jih objavijamo v tej rubnki, so avtorji pripravili zit strokovno-znanstveno sredanje ni
Ziherlovih dnevih 82.
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nje v teh primerih sicer ni edini pojasnjevalni dejavnik, upostevati je treba
tudi konkretno Kkostelacijo interesov in strukturo druzbene moci itd.
Pomena njegove navzocnosti sicer ni treba Se posebej dokazovati, vseeno
pa naj navedemo nekatere primere, Ki izzivajo k razmisljanju:

— Paradoksalna je ugotovitev, da so celo nekatere akcije oz. ukrepi, ki
so bili sprejeti v imenu »gospodarske stabilizacije«, imeli povsem na-
sprotne ucinke, tj., Se povecali so motnje v gospodarskem razvoju, pove-
¢ali nesorazmerja in negotovost ipd.’

— Nekateri ukrepi, ki so bili sprejeti kot intenziviranje kontrole zato,
da bi obvladovali razvojne procese (npr. urbanizacijo), so dejansko vodili
do Se vecje stihije (npr. povecano Stevilo nedovoljenih gradenj).

— Nekatere normativne spremembe, s katerimi naj bi povecali samo-
upravno angaziranost ob¢anov, dejansko niso zagotovile njihovega vec-
jega vpliva in so Se dodatno podkrepile teznje k njihovi pasivizaciji.

— V procesu decentralizacije odlo¢anja je bila sicer normativno pove-
¢ana samostojnost ob¢in, obenem pa je prislo tudi do nepricakovanega
povecevanja neenakosti med ob¢inami na razli¢ni stopnji ekonomskega
razvoja.

- S pravnimi predpisi se je hotelo odpraviti moinosti §pekulacije z
do zmanjsanjd pmmeta z nepremic¢ninami in s tem posredno do manjsc
izrabljenosti obstojecega stanovanjskoga fonda.

Navedeni in Stevilni drugi primeri nam kaZejo, da je brez celovitejsega
poznavanja medsebojnih odvisnosti druzbenih pojavov odlocanje dosti-
krat le navidezno in pravzaprav pomeni nekaks$no samoprevaro. Ne glede
na normativna dolo¢ila o samoupravnem odlo¢anju se to — braz popolnej-
Sega poznavanja dejanskih posledic alternativnih odlocitev — dejansko ne
bo moglo uveljaviti in ne bo moglo obvladovati stihije druzbenih spre-
memb.

b) Specifi¢no socioloska obravnava pride Se bolj do izraza, kadar
prehajamo ozke okvire identifikacije (fenomenologije) kriznih pojavov.
Brez taksne razsiritve pa bi pomenilo:

— da z eksemplifikativnim navajanjem konkretnih primerov zelo hitro
tréimo v zgornjo mejo tistega, kar na ta nacin lahko prikazemo oz.
obvladujemo;

— da ne bi mogli uvesti razlo¢evanja med bistvenim in nebistvenim,
kar Ze samo po sebi implicira tudi omejene moznosti zavestnega spremi-
njanja oz. mobilizacije razvojnih zmogljivosti;

— da bolj verjetno ostajamo le pri posledicah, ne da bi se priblizevali
razkrivanju temeljnih vzrokov kriznih pojavov in procesov;

' Svojetasna dokila © prepovedi uporabe osebnih avtomobilov prav na dolodene dneve v tednu so, npr., brez
potrebe togo Easovno zafiksirals to omejitev, saj bi isti cilj lahko dosegl tudi tako, da bi obfanom omogodili veéjo
samostojnost glede nadina omejevanja uporabe goriva (to spoznanje je vplivalo tudi na prehod od prvotnega ukrepa »par-
nepar« na sedanje »bonex).
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— da zaradi preokupacije s perifernimi ali parcialnimi vidiki kriznih
razmer pus¢amo ob strani pomembne cloveSke in materialne razvojne
zmogljivosti.

Tudi ob zelji, da bi bili ¢imbolj odzivni na sedanje konkretne pro-
bleme v nasi druzbi, nas vse to vendarle navaja k temu, da Se enkrat
parafraziramo Ze znano misel, da »ni nicesar bolj prakti¢nega, kot je
dobra teorija«. To pa seveda velja le v striktnem, aksiomatskem smislu
tega pojma, ne pa za vsakr$no splosno meditiranje o doloceni problema-
tiki.

¢) Ker smo kot predmet nase obravnave izbrali socioloske in politolo-
$ke razseznosti kriznih pojavov, smo s tem obenem prevzeli obveznost, da
— v odnosu do drugih strokovnih in znanstvenih podrocij, npr. ekonomije,
prava ipd. — ne ponavljamo katerihkoli si Ze bodi vprasanj, temve¢ da
poizkusamo identificirati prav specificne razseZnosti, ki bi sicer ostale
zanemarjene. Obenem pa naj bi specificnost sociolosko-politoloske
obravnave bila tudi v tem (Cesar pa v nasem prispevku v vecji meri ne
moremo upostevati), da bi opozorila na Ze obstojeca spoznanja iz doseda-
njih empiri¢nih raziskav tega podrocja, ki so neposredno ali posredno
odlo¢ilno pomembna za oblikovanje programov in strategije preseganja
sedanjih kriznih razmer.

Vsaj ilustrativno lahko opozorimo na naslednje tematske sklope, ki so
bili predmet socioloskih ali politoloskih raziskovanj in bi jih kazalo
reinterpretirati z vidika tukajsnjih preokupacij, npr.:

— odnos obc¢anov do varcevanja,

— stali$¢a ob¢anov Ljubljane do samoprispevka,

— hierarhija motivacijskih dejavnikov pri delu v industriji,

— pripravljenost ob¢anov za sodelovanje v razlicnih prostovoljnih
akcijah,

— odnos prebivalcev Slovenije do razpisa posojila za gradnjo cest,

— proucevanje determiniranosti razli¢ne dinamike razvoja (obcin),
vloga subjektivnega dejavnika v razvojnih procesih,
— prodornost in zaustavljanje pobude in kritike,
diferencirano »nagrajevanje po delu« in vrednotenje druZbene
enakosti,

— socioloski vidiki nove investicije v OZD,

— dejavniki, ki vplivajo na u¢inkovitost delovnih organizacij,

— problematika brezposelnih delavcev (v nekdanjem CIMOS-u v
Sempetru pri Novi Gorici),

— proces (delegatskega) odlo¢anja,

— prostovoljci in prostovoljno socialno delo,

— socialno-psiholoska raziskava mladinskih delovnih brigad,

— proucevanje integracijskih procesov in avtarki¢nih tendenc na go-
spodarskem in drugih podrocjih,

— spreminjanje druzbenih vrednot, vrednote mladih ipd....
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Ceprav je neugodna okolis¢ina, da v smislu izhodis¢ za to obravnavo
nismo imeli na voljo prav posebnih raziskav, pa se — kot vidimo - §tevilne
Ze proucevane teme vsaj parcialno ali posredno vklju¢ujejo v razreSevanje
te problematike. Ker pa se na ta nacin znajdemo spet pred izredno Sirokim
spektrom raznovrstnih vsebinskih vprasanj, se tudi tu Se enkrat potrdi
potreba po teoreti¢nih kriterijih, ki naj bi bili zaobseZeni v merilih za
ocenjevanje relevantnosti konkretnih tem.

Glede na vse povedano se nam, torej, relevantnost druzboslovnih
spoznanj za preseganje kriznih pojavov in mobilizacijo razvojnih zmoglji-
vosti nakazuje na dva nacina:

a) s tem, da Ze pridobljena spoznanja apliciramo na konkretno obli-
kovanje strategije nadaljnjega delovanja na izbranem podro¢ju in

b) kot izhodis¢e za osvescanje o §irsih, Se ne upostevanih razseznostih
razvojnih zmogljivosti, ki lahko (v pozne;jsi fazi) postanejo element razsir-
jenega programa razvojne mobilizacije.

1.2. Marksisti¢na dialektika in samoupravljanje — temelj razvojne
mobilizacije

Kot najsplosnejse spoznavno-teoreti¢no izhodis¢e pri razkrivanju raz-
vojnih zmogljivosti nase druzbe upoStevamo spoznanja marksisticne dia-
lektike, ki jih povezujemo s tremi desetletji prakticnih izkuSenj samo-
upravnega druZzbenega razvoja, oboje pa nam sluzi za ¢imbolj dolo¢no
razkrivanje »emancipacijske logike« v druzbenem razvoju, ki isto¢asno —
Ceprav protislovno — odpira tako humanizacijske kot produktivisti¢ne
vidike nadaljnjega razvoja. Le to lahko razkrivamo

— tako v druzbenoekonomskih razvojnih procesih kot

— v pravno-politi¢ni sferi njihove regulacije in

— v sferi spoznavnega procesa oziroma znanstvenega raziskovanja.

Prav marksisti¢cna dialektika nas neposredno ali posredno usmerja k
mobilizaciji razvojnih zmogljivosti s tem, da se, npr.:

— ne zadovoljuje in ne ostaja v okvirih obstojecega, temve¢ se usmerja
tudi k razkrivanju elementov mozZnega, k tistemu, kar je Sele v nastajanju;
naso pozornost usmerja k novemu in progresivnemu (¢eprav ne v smislu
enkrat za zmeraj, temvec glede na konkretne druzbene okolis¢ine);

— s tem, da ne sprejema razlag o nekaks3ni socialni harmoniji, temve¢
vsepovsod poizkusa razkrivati notranja druzbena protislovja kot izhodisce
in jedro razvojnih sprememb;

— s tem, da poudarja, da spoznavni proces ni namenjen samemu sebi,
ampak da je le izhodiS¢e za spreminjanje obstojeCega sveta;

— s tem, da razlaga razvoj kot enotnost kontinuitete in diskontinui-
tete;

— § tem, da postavlja v ospredje ¢lovekov aktivni odnos do druzbeno-
razvojnih procesov, ki se uveljavlja z zavestnim in planskim obvladova-
njem druzbene stihije in tako prispeva k vec¢jim razvojnim efektom itd.
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Vsa ta in Se druga znana metodolosko-teoreti¢na vodila nas lahko
usmerjajo pri pojasnjevanju procesa emancipacije ¢loveka — delaveca v
konktekstu prehoda iz razredne v brezrazredno druzbo, vendar pa to velja
le pod pogojem — to je v svojem govoru v Kumrovcu nakazal ze Edvard
Kardelj — da gre za ustvarjalno uporabo splosnih marksisti¢nih izhodiS¢ v
naSih razmerah.” To pa seveda ni dosezeno tedaj, ko gre za nekaksno
mehani¢no ponavljanje, »citatologijo«, ki zanemarja posebnosti nasega
¢asa in prostora.” Véasih gre za popolno nasprotje med gostobesednim
verbalizmom, ko gre za sklicevanje na avtoriteto, ter popolno lastno
sterilnostjo.

S temi vprasanji se navidezno odmikamo od predmeta naSe obrav-
nave. Vendar pa lahko opozorimo, da je samostojnost, ki se kaze v
ustvarjalnosti, Ze v spoznavnem procesu pogoj za to, da bi lahko »ideja
postala materialna sila« in torej mobilizirala »ljudske mnoZice« za dolo-
¢ene razvojne cilje. Tega pa ne moremo doseci tedaj, ¢e vimenu prihod-
nosti zaobidemo in pusc¢amo ob strani tukajSnje in danasnje druzbene
razmere. Idejna progresivnost, ki izgubi stik z realnimi druzbenimi silami,
se hitro izkaZe kot povsem brezpomembna — suha veja, ali pa se po
dejanskih uéinkih spremeni v svoje pravo nasprotje.

V tem smislu lahko kriticno ocenimo tisto gostobesedno in abstraktno
kvazi-radikalno meditiranje o delavskem razredu in razrednem boju, ki je
obenem grobo ignorantsko do dejanskih Zivljenjskih problemo. Jelavstva
pri nas. Taksne razprave in razpravljalci so preokupirani s preve¢ »po-
membnimi« vprasanji in na tako »visoki ravni«, da pri tem spregledajo
malenkost, da so izgubili »stik z realnimi druzbenimi silami in se sami
znasli v odtujenosti in sterilnosti. Predvsem pa niso v ni¢emer prispevali k
izboljSanju druzbenega polozaja tistih (delavcev), o katerih razpravljajo
na tak3en nacin. Tako se kot nekaksno splosno logiciranje, z deduktivnimi
izpeljavami itd., brez minimalnega poznavanja dejanskih potreb in delov-
nih ter zZivljenjskih razmer in zavesti delavstva pri nas bohotijo skrbnisko
paternalisticna razglabljanja o interesih delavskega razreda. Tako apriori-
sticni konstruktivizem na spoznavnem podrocju Ze sam po sebi deluje bolj
v smislu paraliziranja, kot pa aktiviranja delavskega razreda za dolocene
programe nadaljnjega socialisti¢nega razvoja.*

Tudi preseganje sedanjih kriznih razmer bo konec koncev odlocilno
odvisno od tega, koliko bodo programi »stabilizacije« Zivljenjsko vkljucili
ustvarjalne sile delavskega razreda in obcanov v celoti. Vsakrsni apriori-
zem pri obravnavanju temeljnega nosilca nadaljnjega razvoja — kot bomo

* Edvard Kardelj, »Revolucionama praksa in marksistiéno tzobrazevanje«, Komunist, Ljubljana 1. XI1, 1975

' Pri tem gre za tendenco podobno tisti, kakrino sicer razkrivamo tudi glede nase, jugosiovanske druzbonopolitiéne
misli; tudi tu gre dostikrat preprosto za mehaniéno ponovitey splodne ideje, ki bi jo sicer morali sprevestic v razmere
konkretne obéine ali OZD ipd.

* V tem smislu bi kazalo natanéneje analizirati akcijski in mobilizacijski pomen posameznih pojmovnih kategorij, ki
zadevajo gibalne sile socialistitnega razvoja druzbe. Vseskozi bi morali pozorno spremljati in upodtevati morebitna
razhajanja med pojmovnimi konstrukcijami in dejansko Zivljenjsko prakso. Cim vedja pa so ta razhajanja, tem manjse
imamo moZnosti, da bi ideje zares prevzemale viogo mobilizatorja mnoZic v socialistitnem razvoju druzbe.
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Se videli — pomeni, da se odrekamo delu te ustvarjalnosti. Tako kot je
raz€lenjena in zapletena notranja struktura delavskega razreda in celotne
druZbe, tako bi morali tudi diferencirano vzpostavljati sistem spodbud, ki
naj bi aktivirale latentne ustvarjalne zmogljivosti. Ze v dosedanji praksi se
je izkazalo za kontraproduktivno vsakr$no mehani¢no izenaéevanje (npr.
v stimulacijskih mehanizmih) fizi¢nega in umskega dela.’

Vse bolj diferencirano upostevanje dejanskih ustvarjalnih zmogljivo-
sti pa obenem nakazuje perspektivo prehajanja iz okvirov razredne
druzbe k upostevanju individualnih potreb in ustvarjalnih sposobnosti
vsakega posameznika, ki jih bo le-ta lahko uveljavljal v najSirsem kontek-
stu druzbene skupnosti.

1.3. Spoznanje o enotnosti nasprotij med procesom individuacije in
socializacije kot mobilizacijski potencial

Da bi presegli povsem fragmentarno obravnavo kriznih pojavov in
procesov, bomo poizkudali — na kratko in poenostavljeno — skicirati
teoreticno koncepcijo, ki nudi najsirsi okvir za interpretacijo in mobiliza-
cijo razvojnih zmogljivosti. Zahteve v tem smislu najdemo tudi Ze v
razpravah o »gospodarski stabilizaciji«<. Tako, npr., Aleksandar Grlickov
ugotavlja: »Zdaj le deloma poznamo protislovja v druzbi, ki bi jih morali
celovito prouciti. To bi bil porok za smotrnej$o uporabo politiéne moéi, in
tudi bolj ustvarjalne sestanke. Izogniti se moramo pasti, da bi za zapletena
vprasanja iskali enostavne resitve. Ce govorimo o krizi ali ne, samouprav-
ljanje ogroza poplava drzavnega posredovanja. (»Razprava na seji CK
ZKJ, Delo, 25. 9. 1982).

Napredek, stagnacijo ali nazadovanje z vidika samoupravnega sociali-
sticnega druzbenega razvoja lahko presojamo na podlagi poteka dveh
procesov, ki nenechoma prihajata v medsebojno nasprotje. To je proces
individuacije (osamosvajanja) ter proces socializacije (povezovanja, zdru-
Zevanja). Po eni strani gre za nenehno osamosvajanje delov neke celote
(individuacija), po drugi strani pa za povezovanje in zdruZevanje osamo-
svojenih subjektov v Sirsih vsebinskih, prostorskih in ¢asovnih okvirih.”
Kot jedro tega dogajanja — po marksistiéni interpretaciji — upo$tevamo
obmocje dela in proizvodnje. V tem smislu imamo nenehoma pred seboj
dva nasprotnosmerna tokova: po eni strani élenitev t. im. »makro struk-
tur« (decentralizacija, deetatizacija), s teZznjo po uveljavljanju veéje sa-
mostojnosti proizvajalcev v ozZjih enotah, vse do TOZD; po drugi strani

* Kot so pokazale Z¢ Stevilne socioloske in socialno-psibioloske raziskave, je hierarhija motivacijskih dejavnikov za
delo pri fizitnih delaveih drugaéna (vedji poudarek na materialnih spodbudah) kot pri umskih delavah (vedji pomen
zadovoljstva s samim delom). Vendar pa te razlike niso ustrezno upodtevane tudi v sistemu nagrijevanja pn nas.

* V zvezi s tem pridemo do znadilne zadrege, ko po sedaj uveljavijeni terminologiji govorimo o szdnuZevanjue
»zdruzenega delae, O&NO je neustrezno proces, ki poteka, oznadevati v dovrsni obliki, torej kot da je to 2druzevanje 7¢
zakljuleno. Takina praksa oznadevanja sedanjega stanja lahko demobilizacijsko vpliva na prizadete subjekte, o demer
bomo podrobneje S govorili.
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gre za zdruzevanje delavcev, ki so si pridobili ve¢jo stopnjo samostojnosti,
Vv nasprotni smeri.

Proces individuacije (osamosvajanja) poteka v enotnosti nasprotij s
procesom socializacije (zdruZzevanja). Obenem je etapa socialistiCnega
razvoja tudi prehodno obdobje od uveljavljanja vecje samostojnosti in
povezanosti enega subjekta (druzbenega razreda, skupine, posameznika)
na racun zmanjsevanja ali omejevanja samostojnosti in povezanosti dru-
gega subjekta (razreda, skupine, posameznika), torej od takSnega »mo-
dela« razvoja k drugemu, ki ga oznacuje povsem nasprotno nacelo, to je,
da se poveCevanje samostojnosti in povezanosti enega uveljavlja kot
spodbuda in moznost za vejo samostojnost in povezanost (svobodo)
drugega’. Tu se torej nakazujeta kontekst in dialektika ¢lovekove emanci-
pacije, kar je temelj za razumevanje in nacrtno mobilizacijo razvojnih
zmogljivosti. Prek teh protislovnih procesov prihaja do razsirjanja okvirov
clovekove svobode in razvoja clovekove osebnosti, zato tudi v akcijskem
smislu lahko v teh okvirih izrazimo najbolj fundamentalna izhodisca za
nacrtno pospesevanje druzbenega razvoja.

Ne da bi na tem mestu hoteli v podrobnosti prikazati nacin poteka teh
procesov (npr. znacilno ¢asovno dinamiko individuacije socializacije, ki se
sicer nasprotnosmerno medsebojno pogojujeta, obenem pa oba prehajata
na vi§jo stopnjo z vse hitrej$im ritmom), naj vendarle opozorim, da Ze to
medsebojno razmerje opredeljuje tako razvoj kot tudi krizne razmere v
razvoju. Ce se, npr. samostojnost (samoupravnih) subjektov nesora-
zmerno poveca (glede na Ze doseZeno stopnjo povezanosti »zdruZevanja
dela in sredstev«)se s “fem m nujno povecata tudi naklju¢nost oz. anarhic-
nost v druzbi, kar pa pomeni stagnacijo ali celo nazadovanje v razvoju.

Stevilne probleme, s katerimi se danes spopadamo, bi lahko pojasnje-
vali v tem smislu. Vzemimo, npr., vrsto razli¢nih rezimov in tehnoloskih
resitev, ki so jih posamezne ZelezniSke organizacije uvedle na progi
Jesenice-Gevgelija, tako da so s tem:

— povecali stroske obratovanja,

— dosegli manjso izrabo razpolozljivih strojev,

— povzrodili ve¢jo izgubo ¢asa tudi za mnozico potnikov itd.

Ceprav je bil ta primer Ze veckrat kritiéno obravnavan, do resitve e
vendarle nismo prisli, ker bi le-ta o€itno terjala kompleksnejse organiza-
cijske spremembe.

Gradbena podjetja so imela v dosedanji praksi o€itno toliko »proste
roke«, da so neodvisno eno od drugega zacela uvajati nove tehnoloske
reSitve na podlagi povsem razlicnih standardov. Kolikor jim je bilo
dopusceno,” da so te standarde prevzemala od razli¢nih tujih partnerjev,
je s tem samo Se dodatno ilustrirano, da je s tem sistem kot celota

7 O tem smo razpravijali tudi v: »Samoupravijanje in razvoje, FSPN, Ljubljana 1980,
* Tega ne dopuidajo v Stevilnih drugih drZavah, kjer - npr. na Finskem ~ so enotni standardi obvezni in sami po sebi
umevni, 1ako kot so za nas sami po sebi umevni dolodeni prometni predpisi ipd
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dopuscal svojo notranjo fragmentacijo. Zaradi razli¢nih standardov je
prihajalo do razbijanja trzis¢a na manjSe zaprte enote, znotraj katerih se
je uveljavljal monopolni poloZaj posameznih podjetij. Povecani avtarki-
zem torej za lagodno inertnost, nizko produktivnost, visoke stroske,
ravnodusnost do uporabnikov, ki nimajo na voljo alternativne izbire itd.
Taka verizna pogojenost vsaj do dolo¢ene mere pojasnjuje jugoslovanski
rekord z najvi§jo ceno kvadratnega metra stanovanjske povrsine v Evropi.

Ob tem, ko pozivamo k vklju¢evanju v mednarodno delitev dela — kar
sicer ne more biti sporna razvojna usmeritev — pa seveda lahko ugoto-
vimo, da tega nismo dosegli niti znotraj drzavnih meja. KaZe se pomanj-
kanje splosnih kriterijev in standardov poslovanja, ki jih ne bi smeli
avtomati¢no enaciti z vlogo drzavne prisile. Nekateri ukrepi v imenu
deetatizacije pa niso bili usmerjeni k odpravi elementa prisile, temvec so
dejansko pomenili tudi odpravo Ze vzpostavljenih koordinacijskih meha-
nizmov, v Katerih je bilo zagotovljeno enakopravno predstavniStvo vseh
zainteresiranih. Odrekanje le-tem je dejansko pomenilo predvsem zmanj-
Sevanje povezanosti na ravni Jugoslavije kot celote. Bodisi da je §lo pri
tem za »razformiranje« ali reorganizacijo posameznih organov — v obeh
primerih je $lo za dezangaZiranje na zvezni ravni in za povecanje pristoj-
nosti (samostojnosti) republik in pokrajin, kar se je kaj kmalu zacelo
kazati tudi v negativni obliki, kot okrepljeni avtarkizem in kot potreba po
ponovnem poenotenju delovanja na ravni celotne Jugoslavije.”

Glede na ze omenjeno ¢asovno dinamiko individuacije in socializacije
bi sicer lahko pricakovali, da se bo, npr., s pove¢ano samostojnostjo
dolocenih subjektov le zacasno zmanjsala stopnja povezanosti v okviru
celotne druzbe, da pa bo postopoma ta povezanost spet narascala do
ponovne medsebojne uskladitve. Vendar pa ostaja odprto vprasanje:
kaksno ceno smo pripravljeni placati za taksno spontano izravnavanje teh
procesov (»cik-cak« razvoj)? Obenem pa se ravno v teh okvirih vodilnim
subjektivnim silam ponuja moZnost zavestnega usmerjanja in s tem
zmanjSevanja teh neskladij, kar naj bi pospesilo razvoj. Pogoj za to pa je
jasna predstava o tem, kje in kdaj prihaja do zaostajanja onega ali
drugega procesa.

Glede na velike razlike v stopnji razvitosti posameznih teritorialnih
obmodij, pa tudi glede na izrazito nacionalno heterogenost Jugoslavije se
tu Se posebej zaostruje problem povezanosti na ravni celotne druzbe.
Povecana avtonomija ozjih enot (v pravno-politiénem smislu) ni le en od
izvirov okrepljenih teZenj k avtarkizmu vseh teh enot, temve¢ vodi tudi do
povecane neenakosti med skupino razvitih in nerazvitih. Tako teoreti¢no

“ Ob tem se zastavlja vprasanje, ali niso nacionalistiéne in separatistiéne tend ki 50 se pojavile na Hrvaskem —
Geprav previadane ~ posredno vendarle pogojevale éezmerno »dezangaZiranje « na ravni federacije. V nekaterih primerih je
vioga e obstojecih organov bila enostavno zmanjiana, tako da je pridio do fragmentacije prej enotnega sistema, v drugih
primerih pa je postala (medrepubliska, medpokrajinska, medobéinska) koordinacija tako zamotana in dolgotrajna, da je
odvracala Se tiste subjekte, ki so sicer Ze imeli razvit interes za (sodelovanje na ravni celotne Jugoslavije. Vsekakor pa se je
v zadnjem desetletju okrepila sprovincializacija« (npr. na podrodju raziskovalnega dela), ki je vodila do neracionalnosti
(ponavijanja), do povedane arbitramosti v ocenjevanju, do neinformiranosti itd.
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kot empiri¢no je bilo ugotovljeno, da se stopnja povezanosti hitreje
povecuje znotraj skupine razvitih kot pa znotraj skupine manj razvitih
teoritorialno druzbenih enot ali kot med prvimi in drugimi. To pa pomeni,
da se spontano uveljavija nekaks$na tendenca k polarizaciji med razvitimi
in manj razvitimi obmod¢ji. Medtem ko prve z vecjo samostojnostjo se
poveéajo svoje moznosti za hitrejsi razvoj, je za druge vecja (normativno
dolo¢ena) »samostojnost« le nominalna in razlog za Se vecje zaostajanje.
Obenem pa je stalno navzoca tudi teZnja, da se dinami¢ni razvoj prvih —
po bolj ali manj klasiénem vzorcu razredne druzbe — uveljavlja tudi na
racun zaostajanja drugih.

Zato manj razvita obmo¢ja praviloma poizkusajo na dva nacina
preprediti, da bi prisla v (povsem) podrejen poloZaj ali bila celo predmet
izkorii¢anja bolj razvitih obmocij:

a) po eni strani se zapirajo in poizkusajo prepreciti ekspanzijo gospo-
darsko razvitih na svoje obmocje,

b) po drugi strani pa terjajo centralno, drzavno intervencijo, ki naj bi
imela tudi vlogo nekak$nega izravnalnega mehanizma.

Taksna slika razvojne dinamike nam posredno ali neposredno pomaga
razkrivati tudi vzroke zaostajanja v druzbenoekonomskem razvoju. Razu-
mevanje in obvladovanje teh procesov je tezavno:

a) Ze v kolikor zadeva splosne pravilnosti v medsebojnem pogojeva-
nju individuacije in socializacije in

b) $e bolj pa glede na dinamiko teh procesov v okolis¢inah neenako-
mernega regionalnega razvoja.

Glede na to nas ne preseneéa, da so ukrepom v eni smeri (npr. k vecji
samostojnosti oZjih enot) povsem nepri¢akovano sledile posledice, ki so
jih razvrednotile.

Kot splosno spoznanje in izkusnjo, ki jo na tej podlagi lahko povza-
memo in uporabimo za naprej, pa vsaj, kot primer, navedimo naslednje:

Praksa je potrdila splosno dialekti¢no podmeno o enotnosti nasprotij.
Uporabna vrednost tega spoznanja pa se, npr., kaze v tem, da je treba
korigirati dosedanjo prakso, ki se je skoraj praviloma tudi najpomemb-
nejsih razvojnih akcij lotevala le enosmerno, ne pa obojestransko. Zato
nam zgodovinska retrospektiva za nazaj razkriva znaCilno zaporedje
enostranskih, po intenziteti premoénih, vsebinsko in ¢asovno prevec ome-
jenih (kampanjskih) akcij, ki so v manjsi smeri sledile zaradi operacionali-
zacije dolgoroénega programa kot pa zaradi ex post reagiranja na neprica-
kovana odstopanja od zami$ljene smeri razvoja.

Bolj dialekti¢no zasnovano delovanje bi isto¢asno'” z akcijo za decen-
tralizacijo odlo¢anja spodbudilo tudi akcijo za intenziviranje povezanosti
(npr. t. im. »medrepublifko komuniciranje«, mobilnost »druzbenega ka-
pitala«, mobilnost kadrov, intenziviranje procesa standardizacije v proiz-
vodnji, menjavi itd.).

9 Ne pa 2 zamudo - kot reagiranje na Ze nastale negativne posiedice enostransko zasnovanih sprememb
pa girany &4
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Ob ve¢jem upoStevanju samostojnosti in razlik pa dejansko nismo
vzporedno Sirili tudi razsezij tistega, kar nam je vsem skupno, pa bodisi
gre za raven republik, ob¢in ali TOZD ipd. Posledica je lahko le stagnacija
ali nazadovanje.''

2. Zaostajanje v razvoju: demobilizacija razvojnih zmogljivosti
2.1. Preusmeritev iz pravno-institucionalne v produkcijsko sfero

Ker nas na tem mestu Se posebej zanimajo vloga subjektivnega
dejavnika in moznosti za naCrtno pospesevanje razvojnih procesov, je
treba analiticno posebej spremljati, kako se dialektika individuacije (osa-
mosvajanja) in socializacije (zdruzevanja) uveljavlja a) v sferi druzbeno-
ekonomskih sprememb in b) v sferi pravno-politi¢nih sprememb.

Medtem ko znana marksistina interpretacija druZbenega razvoja
pripisuje odlocilno vlogo materialnim, ekonomskim temeljem druzbe, pa
je obenem znacilno, da je bila temeljna preokupacija vodilnih subjektiv-
nih sil v preteklih desetletjih osredotocena na spremembe v pravnopoli-
ticni nadstavbi. V tej sferi je bilo mogoce v relativno najkrajsem ¢asu
doseci — vsaj navidezno — najvecje spremembe. Drzava, ki je bila v ¢asu
revolucionarnega etatizma tudi dejansko okrepljena, je na Siroko delila
socialne pravice in uvajala politicne spremembe, kot da bi bila povsem
avtonomna sila, neodvisna od stopnje materiainega, ekonomskega razvoja
druzbe.

Razhajanje med razmeroma nizko stopnjo ekonomske razvitosti ter
pretencioznimi razvojnimi aspiracijami (programi), je bilo torej »prese-
Zeno« tako, da je programsko-normativna sfera v preokupacijah subjek-
tivnega dejavnika povsem prevladala. To je nujno vodilo do dolodene
ignorance in odtujitve od dejanskih razmer, obenem pa do idealizacije in
prehitevanja le-teh. S tem so bila nekako zasenéena in odrinjena v stran
temeljna vpraSanja produkcijskega procesa in razvoja proizvajalnih sil
(npr., pogosto se obravnava problematiko delitve dohodka, manj pa
pogoje in moznosti za njegovo ustvarjanje). Utrdila so je nekaksna iluzija
o avtonomnosti vodilnih subjektivnih sil ter njihovi moéi, kot da ta ni
konec koncev odlo¢ujoce pogojena s stopnjo razvoja proizvajalnih sil.

K iluziji in nerealnim pri¢akovanjem (pretenzijam) glede vloge sub-
jektivnega dejavnika v povojnem obdobju sta prispevali $e dve okolis¢ini:

a) uspesno izvedena revolucija (v oZjem smislu), odprava privatne
lastnine in okrepljena mo¢ drzave, ki ji je na &elu delavska avantgarda;

' Znadilno je, da se S¢ nadalje vrstijo Stevilne akcije, ki so zrazito enostransko zasnovane. Vzemimo, npr.,
ustanavljanje obCinskih raziskovalnih skupnosti. Vsa pozomost je usmerjena le v sporodne tezavee, ki se ob tem pojavijajo
po posameznih obinah. Pri tem pa pogresamo vzporedno akcijo, ki naj bi okrepila vkljuéenost teh novih subjektov v
globalni sistem na ravni republike (federacije), znotraj katerega bi Sele (torej ob kar najvedji dostopnosti vsega, kar jim je
skupno opredelili svoj specifitni, lastni program in svojo lastno identiteto. V nasprotnem primeru lahko pri¢akujemo -
vzemimo absurdni ekstrem ~, da bomo tudi 64-krat ponovili enake operacije in sorazmerno povedali strodke,

19 Teonja in praksa, let. 20, &t. 1, Ljubljana 1983



b) velika dinamika industrializacije, ki je daljsi ¢as potrjevala mobili-
zacijsko uspe$nost te avantgarde tudi z vidika ekonomskega razvoja.

Danasnji ¢as pa bi lahko oznacili kot obdobje, ko z institucionalno-
organizacijskimi ukrepi ne moremo ve¢ razsirjati mnozZi¢ne mobilizacije
¢loveskih in materialnih razvojnih zmogljivosti. Celo nasprotno, ¢e bi s
tak$no preusmeritvijo nadaljevali, bi le-ta postajala vse bolj kontrapro-
duktivna. Potrebna je torej radikalna preusmeritev v delovanju vodilnih
subjektivnih sil, ki naj bi presegala takSno prakso, kot se kaze, npr., v
naslednjem:

1. Sterilnost mnozi¢nega angaZiranja in izguba energije mnozice de-
lavcev — ob¢anov, ki jo namenjajo nenchnim normativnim in institucio-
nalnim spremembam ter reorganizacijam, medtem ko zivljenje tece dalje
in pus¢a ob strani to sterilno dinamiko.

2. Preokupacija z normativnimi, institucionalnimi in organizacijskimi
spremembami odvraca pozornost od temeljnih vsebinskih vprasanj mate-
rialne in duhovne proizvodnje, kar se kaZze tudi v njunem zaostajanju.
Konec koncev nam to potrjuje dvoje znacilnih ekstremov: v Jugoslaviji
imamo rekordno veliko Stevilo upravno-organizacijskih inovacij in mini-
malno Stevilo inovacij v materialni proizvodnji.

3. Ko po veckratnem (optimisticnem) angaZiranju, — kljub vsem
porabljenim silam — pri¢akovanih dejanskih sprememb ni, sledi pasiviza-
cija obéanov. Da bi angaziranost postala trajnejsa, jo morajo vsaj ob&asno
potrjevati doloeni rezultati. Nenehne normativne ter institucionalno-
organizacijske spremembe, ki pa niso imele takSnih ucinkov, so nujno
vodile do upadanja motivacije obcanov. Na taksni podlagi se Sirita ravno-
dusnost, privatizacija, utrjuje se malomescanska miselnost ipd. Ce posa-
meznik dozivlja druZzbenost kot normativisticno praznino, potem je lo-
gi¢no, da se umika v svojo zasebno sfero in pasivizacijo. Tako se znajdemo
v sprevrnjenem svetu, ko sfera druzbenosti ne pomeni ve¢ tistega, kar bi
priakovali, tj. vsebinske obogatitve Zivljenja posameznika, temvec se
pojavlja kot neZivljenjska praznina (npr. — znacilno — zlasti na Stevilnih
sestankih, ki ne spodbujajo k vecji angaZiranosti in intenzivnejSemu
vkljuc¢evanju, temve¢ prej ravno nasprotno).

Ce torej iS¢emo moZnosti in pota za preseganje sedanje stagnacije, se
tu vsekakor ponuja moznost za preusmeritev ustvarjalne energije mnozic
v bolj produktivne sfere materialne in duhovne proizvodnje. To naj bi
zagotavljalo veéje rezultate in s tem Ze samo po sebi intenziviralo stimula-
tivne ucinke (zadovoljstvo z opravljenim delom), ki naj bi spodbujali k
preseganju sedanje inertnosti na Stevilnih podro¢jih delovanja.

V produkcijskem procesu so sociolosko-strukturalni pogoji za naj-
vedjo ustvarjalnost spet izpolnjeni tedaj, ko je isto¢asno zagotovljena
najve¢ja samostojnost in povezanost vseh relevantnih elementov tega
procesa. Ko gre za veliko bogastvo raznovrstnosti in za moznosti povezo-
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vanja razlicnih elementov v nove smiselne celote, je torej najvecja verjet-
nost, da pride do inovacij in nadaljnjega razvoja proizvajalnih sil. V
takSnih razmerah ustvarjalno delo samo spodbuja k nadaljnjemu delova-
nju in zmanjSuje potrebo po zunanjih materialnih in nematerialnih spod-
budah in sankcijah. Ravno takSna perspektiva razvoja pa se zdi, da je v
nasi polpretekli praksi — tako kot v drugih socialisti¢nih drzavah —
zameglila dejanske razmere in tako niso bili vzpostavljeni zadovoljivi
stimulacijski mehanizmi.

Dvoje izhodis¢, tj.: a) dolgoroéna perspektiva osvobajanja dela nas-
ploh in b) pretirana priakovanja o pomenu normativnih sprememb za
vlogo in polozaj delavca pri delu in v druzbi — oboje je vplivalo tudi na
oblikovanje pristranske nerealne predstave o delu in delaveu v danasnjih
razmerah.

Produkcijska sredstva in delovne okolis¢ine so se dosti pocasneje
spreminjali kot pa pravno-politicna nadgradnja. Za velik deleZ aktivnega
prebivalstva je — zlasti fizicno — delo Se vedno teZavno, omejujoce,
dolgocasno (ponavljajoce se), pa celo zdravju $kodljivo in Zivljenjsko
nevarno. Se danes preseneca, kako lagodno sprejemamo podatke o Stevilu
nesre¢ pri delu (ali pa niti nismo seznanjeni z njimi). Tako je razumljivo,
da se je v vsaki socialisti¢ni drzavi prej ali slej pojavilo vprasanje mate-
rialne stimulacije za delo. Kolikor so vizionarske predstave o prihodnosti
(ustvarjalno delo, ki Ze samo nudi zadovoljstvo!) nadomestile analizo in
upostevanje dejanskih razmer, je, seveda, po drugi strani, primanjkovalo
spodbud, s tem pa tudi motiviranosti za delo in intenziteto tega dela. To pa
je le drugi izraz za nujno posledico — zastoj v razvoju."?

Da bi pospesili nadaljnji razvoj, je torej neizogibno:

a) preusmeriti pozornost od iluzorno osamosvojene pravno-politiéne
sfere v produkcijsko sfero,

b) dolociti realnejSo ¢asovno perspektivo osvobajanja dela ter bolj
realno — in torej diferencirano — upostevati razli¢ne stopnje spodbudnosti
samega dela,

¢) bolj diferencirano uporabljati $irSi spekter stimulansov materialne
in nematerialne narave (pri umskem delu relativno manji pomen mate-
rialnih stimulansov),

d) prese¢i sedanje zanemarjanje moralnih spodbud za angaZiranje
ljudi (npr. prostovoljno socialno delo),

e) upostevati clovekovo osebnost tudi SirSe, prek togih in institucio-
nalno-organizacijskih okvirov (npr. preseéi kategorialno delitev na ak-
tivne — neaktivne, zaposlene — upokojence itd.).

' Na razliéne natine bi lahko prikazali, kako se je v preteklosti splodna pozormost odmaknila iz seme produkeijske
sfere (obenem pa je bila trgovina bolj ali manj poistovetena s parazitsko in $pekulativno dejavnostjo). Pri Stipendiranju
kadrov je, npr., izstopalo vse vegje $tevilo pravnikov in ekonomistov, zmanjievalo pa je dtevilo kadrov tehniénity profilov;
napredovanje strokovnjakov je bilo opredeljeno predvsem z vidika poloZaja v upravnoorganizacijski hicrarhiji, ne pa tudi
po Gisto strokovnt poti; zanemarjeno je bilo strokovno izpopolnjevanje; o odmiku pozomosti prica tudi Stevilo inovacij na
zaposienega itd
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2.2. Omejevanje samostojnosti in povezanosti

Na splo$no lahko — glede na naso interpretacijo razvojnih procesov —
nakazemo, da do zastoja v razvoju prihaja iz dveh temeljnih raziogov:

a) tedaj, ko prihaja do omejevanja realnih moZnosti samostojnega
delovanja in povezovanja in

b) tedaj, ko se domneva in poskusa opredmetiti tak$no samostojnost
in povezanost, ki pa dejansko ne obstajata.

Poglejmo najprej prvi znacilni polozaj.

2.2.1. Omejevanje samostojnosti

Pozornost bomo namenili nekaterim znacilnim primerom omejevanja
samostojnosti, ki ne izhajajo iz omejitev v materialni, ekonomski osnovi
druzbe. Prav zato lahko pri¢akujemo, da bo te omejitve lahko lazje
odpraviti in tako pri spros¢anju ¢loveskih in materialnih razvojnih zmog-
ljivosti v relativno kratkem casu doseci velike ucinke.

Najsirsi, globalno druzbeni in razvojni kontekst zavestnega usmerja-
nja procesov osamosvajanja v okviru socialisticne druzbe predstavljata
dva vzporedna (komplementarna) programa:

a) Izhodis¢e je podrejeni poloZaj delavskega razreda in revolucio-
narni program za preseganje tega stanja (prevzem oblasti, podruzbljanje
produkcijskih sredstev idr.); v tem smislu delavski razred nastopa kot
kolektivni subjekt, ki neposredno in prek svojih predstavnikov postaja
odlo¢ujoca sila v druzbi. Gre za osvobajanje delavskega razreda kot celote
v procesu preseganja razredne neenakosti in razredne druzbe nasploh.

b) Druga razseznost socialistiénega razvoja in preseganja razrednih
okvirov druzbe pa postavlja v ospredje razvoj ¢lovekove osebnosti, oseb-
nosti delavca, proizvajalca. Nobena kategorija, nobeno predstavnistvo,
nobena stranka — pa tudi delavska — ne more (kot je to prepricljivo
prikazal ze Edvard Kardelj v svoji Studiji »Smeri razvoja politicnega
sistema socialistiénega samoupravljanja«) v celoti in brez ostanka repre-
zentirati edinstvenih znadilnosti (sposobnosti, zmogljivosti, potreb) oseb-
nosti vsakega posameznika. Ce bi ostali izkljuéno pri poudarjanju raz-
redne polarizacije, bi s tem — vsaj na ravni druZbene zavesti — sami
konzervirali tisto, kar naj bi ravno socialisticna revolucija presegla. V teh
okvirih se zdi razumljivo, da smo se prek Kardelja — dokopali tudi do
koncepcije — »pluralizem samoupravnih interesove.

Kaksna je in kak$na-bo mobilizacijska vioga vodilnih subjektivnih sil,
je v veliki meri odvisno ravno od nacina razresevanja teh vprasanj. Pri tem
lahko reéemo, da tako absolutizacija prvega kot drugega nacina ne vodi
do maksimalne mobilizacije ¢loveskih in materialnih sil. Prvi nacin se
opira na moé¢ delavskega razreda kot organiziranega kolektivnega sub-
jekta, ki naj v druzbi uveljavi tisto, kar je skupno vsem pripadnikom tega
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razreda. Tu gre za konfrontacijo z birokratsko-tehnokratskimi silami
oziroma razlicnimi centri in monopoli druzbene modi, proti ¢emer se
postavljata zahteva po povecanju vpliva neposrednih proizvajalcev ter
neposredno odlocanje o »pogojih in rezultatih dela«.

Toda ¢e se zaustavimo le na ravni, ki zadeva vse pripadnike in sloje
(Siroke in notranje heterogene kategorije) delavskega razreda, nas to sili k
takSni stopnji sploSnosti, da zaradi tega lahko pride do vsebinskega
osiromasenja in odtujitve od tistih, ki naj bi bili obenem »subjekt in
druzbeni cilj« (E.Kardelj) razvojnih programov. Iz tega vidika nas ne
preseneca, da se tudi v zvezi komunistov zaostrujejo zahteve po konkreti-
zaciji ter individualizaciji dela in odgovornosti, obenem pa kritika dokaj
razSirjene prakse nediferenciranega »razlivanja« in »socializacije« odgo-
vornosti (v zvezi s tem je prislo do nasprotovanja avtomati¢nemu »po-
druzbljanju rizika« in izgub).

Tako nam izkuSnje in kritina opazanja iz prakse potrjujejo, da
program preseganja razredne neenakosti ne izkljuCuje zahteve po vse
vecji individuaciji, in sicer tako na ravni druzbenih skupin kot posamezni-
kov. Prav nerazumevanje tega razmerja pa se zdi, da je v nasi pretekli
praksi vodilo do deformacije v tem smislu, da so preseganje razredne
(socialne) neenakosti dostikrat pojmovali kot spopad z vsako diferencia-
cijo (individuacijo, individualizacijo) kar je torej vsaj implicitno pomenilo
teZznjo k uniformiranosti, »pavsaliziranju«, »nivelizaciji«, povpreénistvu,
¢rno-belim poenostavitvam, grobo stereotipnim sodbam, majorizaciji ipd.
Egalitarni sindrom, ki ne temelji le na socialistiéni programski usmeritvi,
temve¢ se mu prikrito pridruzujejo izredno mocni tradicionalistiéni ele-
menti druZbene zavesti primitivne skupnosti, o¢itno ni sluzil kot izhodisce
le za spopad z razredno neenakostjo ali izkoris¢anjem, temve¢ je imel tudi
druge (lahko bi rekli — »spill over«) efekte. Najbolj »usodna« je bila
navzocnost ali celo prevlada taksne miselnosti prav za delovno ustvarjal-
nost, ki ima deklarativno v vsech pomembnih programskih dokumentih
priznano vzviseno vlogo — izhodi$¢a in temelja razvoja ¢lovekove osebno-
sti in druzbe.'* Realnost tak$nega nasprotja nam potrjujejo paradoksalni
primeri inovatorjev pred sodis¢i (?!), vsebinske obrazlozZitve taksnih pri-
merov in seveda tudi posledice, ki se kazejo v (Ze omenjenem) rekordno
majhnem obsegu inovativne dejavnosti pri nas.

S socioloskega stalis¢a torej tu skrivamo eno od temeljnih protislovij v
nasi druzbi, ki se neposredno ali posredno izraza tudi v kriznih pojavih, ki
jih danes poskusamo pojasnjevati.

Vrsta primerov kaze, da je stopnja individuacije v razvojnih progra-
mih in regulacijskih mehanizmih naSe druzbe premajhna, tako da se
ustvarjalna zmogljivost in specificne potrebe skupin in posameznikov
teZko prebijajo skozi povprecniStvo in pavsalizacije, ali pa se njihovo

¥ Glej v zvezi s tem tudi empiriéne ugotovitve iz ankete Slovensko javno mnenje v: Zdravko Mlinar, Niko Tos,
»Neizkoriséeni potenciali za druzbeni razvoj«, Komunist, Ljubljana 1971

23 Teorija in praksa, let. 20, &. 1, Ljubljana 1983



delovanje nemoteno razvija v Skodo skupnosti, ker ostaja anonimno in
prikrito z navideznim kolektivnim delovanjem in odlocanjem.

Ta vprasanja ostajajo kot skupni problem na vseh podrocjih delova-
nja, bodisi da gre za u¢ence ali ucitelje v osnovni 3oli, za delavee v tovarni
ali za raziskovalce v znanstveno-raziskovalnem zavodu. Druzbena skup-
nost torej neposredno ne registrira njihove dejanske individualne vioge —

a) bodisi zato, ker nima razvitih (diferenciranih) mehanizmov, s po-
mo¢jo katerih bi lahko reagirala na izredno razli¢ne »prispevke« posa-
meznikov ali skupin, npr. nima izoblikovanega mehanizma za ugotavlja-
nje (merjenje) dejanskega pomena in ustvarjalnosti in sploh za kvalita-
tivne dimenzije njihovega delovnega prispevka:'*

b) bodisi zato, ker reagira na podlagi togih, Ze naprej dolocenih
vzorcev sprejemljivega odlocanja. Zunaj teh okvirov pa ostaja delovanje
ali »neopazeno« ali pa zavrnjeno.

V zvezi s tem se nam — socioloSko — nasploh razkriva naslednje
protislovje: po eni strani nenehoma pozivamo, da je treba povecati vpliv
delavca — samoupravljalca, po drugi strani pa se bodisi ne zavedamo ali pa
nismo pripravljeni sprejeti pogoja za uresnicenje taksSne zahteve, torej
tega, da ne gre preprosto za pritrjevanje in ponavljanje; vplivamo lahko le
tedaj, ¢e smo razli¢éni od drugih (in seveda povezani z njimi). To proti-
slovje deluje torej kot pomembna razvojna inhibicija, ki Ze s svojo
notranjo logiko pojasnuje brezplodnost verbalisticne »progresivnosti«, ki
samo ponavlja cilje, ne zanima pa se za specifikacijo moznosti za njihovo
uresnicevanje.

Analiza nam pokaZe, da vpliva »samoupravljalcev« (ki Se niso povsem
samoupravljalci) ne moremo povecati brez nadaljnjega povecevanja nji-
hove individuacije (in seveda tudi — socializacije), ker ta proces v druzbo
vnasa vse vecje bogastvo raznovrstnosti, ki je spet pogoj za visjo stopnjo
ustvarjalnosti itd. Vendarle pa se zdi, da imamo opravka s sumnicavo
»rezerviranim odnosom« do novega in razlicnega, ki kakorkoli prehaja
toge, rutinizirane vzorce in institucionalne okvire delovanja. Osnova za
takino »previdno« stalisée in negativno vrednotenje razli¢nosti pa je spet
lahko zelo razli¢na. Ze (oz. Se posebej) v nerazviti druzbi je vsaka novost
in razliénost pomenila nezasliSan izziv in spopad s »skupnostjo« kot
celoto. S podrobnejsim proucevanjem bi kazalo ugotoviti — podobno kot
se je ze Josip Zupanov pred ¢asom lotil zelo odmevne analize »egolitar-
nega sindroma« — v kolik$ni meri tak$na tradicionalistiéna miselnost Se
obstaja med nami in deluje kot inhibitor samoupravnega druZbenega
razvoja. Drugi pomembni izvor pa lahko is¢emo v birokratsko-tehnokrat-
skih centrih in monopolih druzbene moci, ki Ze po svojem poloZaju
postavljajo v ospredje predvsem kontrolo in obvladovanje obstojecega,

" Pri tem % posebej ne moremo razlagati kot golo nakljudje, kot tehni¢no pomanjkljivost ali le kot pomanjkanje
potrebnega znanja, dejstva, da, npr., v preteklih treh desetletjih nismo razvili niti najbolj elementarncga sistema

indikatorjev za spremljanje uéinkov in uéinkovitosti najpomembnejiih akeij subjektivnega dejavnika na vseh nivojih. Tu je
3¢ toliko bolj pomembno demaskirati viogo najvplivnej3ih posameznikov, ki ostaja prikrita za fasado kolektivnosti
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medtem ko so — podobno kot »tradicionalisti« — nezaupljivi do novega in
razlicnega.

Zavracanje ali »zadrzanost«, »budnost« ipd. v odnosu do novega in
razlicnega nam torej Ze sami po sebi opredeljujejo in organizirajo na$
»domaci prostor«, kar nam zbuja asociacije na Engelsov prikaz poniznosti
in duhovnega mrtvila ter »tihega rastlinskega Zivljenja« angleskih roko-
delcev v predindustrijskem Casu. Obeh situacij seveda $e zdale¢ ne izena-
¢ujemo, saj gre bolj za karikaturo, ki pa v svoji ekstremnosti lahko
pripomore k ozaves€anju in identifikaciji tendenc, ki se zoperstavljajo
samoupravinemu druzbenemu razvoju.

2.3. Dialektika moZnega in obstojecega

Tako, kot smo Ze nakazali, da imata v marksizmu in pri usmerjanju
socialisticnega razvoja v praksi pomembno vlogo razloéevanje in razkriva-
nje mozZnega in obstojeCega, tako lahko pride tudi do razvojno negativnih
ucinkov tedaj, kadar je to razloCevanje ukinjeno. Namesto da bi spozna-
nja © moznemu in nastajajocem sluZila kot spodbuda za hitrejSe spremi-
njanje obstojecega, v praksi prva dostikrat preprosto substituirajo drugo.
Prihaja torej do ukinitve razlo¢evanja med enim in drugim po eni strani
ter do nadomescanja obstojeCega z moznim na drugi strani. Tako se torej
dialektika obstojecega in moZnega povsem spreobrne. Lahko bi rekli, da
smo jo na tak nacin negirali. Tako pridemo v polozaj, ko v imenu moZnega
spreminjanja in preseganja obstojecega ne dinamiziramo, temve¢ ga
konzerviramo. S tem pa tudi nosilci, subjekti tega dogajanja lahko dejan-
sko neopazno prevzemajo povsem nasprotno vlogo od tiste, ki jo deklari-
rajo. Ob tem se torej Se enkrat potrdi misel o nesprejemljivosti vsakrnega
apriorizma, ko gre za opredeljevanje progresivnih in konzervativnih sil v
druzbi. Kako naj bi sicer pojasnili protislovje, ¢e — nominalno — »progre-
sivne sile« s svojim delovanjem producirajo regresivne procese?!

Ce torej ob mozZnem ne vidimo (ne upostevamo) obstojecega, se
konec koncev znajdemo na enakih pozicijah in sprozamo enake prakti¢ne
implikacije kot tedaj, ko gre za klasi¢no konzervativno gledanje, ki v
obstoje¢em ne vidi mozZnega. V tem smislu torej lahko upravi¢eno govo-
rimo o dialektiki moZnega in obstojecega kot idejnem, spoznavnem
izhodis¢u za razumevanje hitrejSega ali pocasnejSega druzbenega razvoja
in Se posebej za opredeljevanje in pojasnjevanje mobilizacijske vloge
subjektivnega dejavnika v tem razvoju.

V delovanju subjektivnega dejavnika tako prihaja do pomembnega
odmika od realnosti, saj so ukrepi, akcije in razvojne usmeritve, ki jih
sprejema, dostikrat bolj opredeljeni z idejnimi konstrukcijami kot pa z
dejanskim stanjem. Odmik od realnosti se kaze na dva nacina:

a) Hipostaziranje in prenasanje prihodnosti v sedanjost. Domneve in
vizije o prihodnosti substancionaliziramo kot sedanjost. V zvezi s tem
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podaja Josip Zupanov celo oceno, da ne gre za projekt druzbene spre-
membe, temveé za »fantazmagoricni svet«, ki nima nobene relacije do
realnega ¢lovekovega sveta.” Vsekakor gre za elemente druzbene zavesti,
ki so bolj ali manj odmaknjeni od konkretnih druzbenih razmer, v kKaterih
delujemo.

Ta odmik je odvisen od tega

— kako dale¢ posegamo v domnevno oz. pricakovano prihodnost,

— kako velike so razlike v dejanski razvitosti posameznih druzbenih
enot (npr. pri nas republik, ob¢ine ipd.)

— kak3na je stopnja kognitivnega obvladovanja razvojne dinamike in
kompleksnosti.

b) Tako kot smo v prvem primeru razkrili hipostaziranje v smislu, da
nekaj je, ¢eprav (S¢) ni, tako imamo v drugem primeru opravka z
odmikom od stvarnosti v smislu dolo¢ene ignorance, ko ravnamo tako, kot
da necesa ne bi bilo, ¢eprav dejansko je. Z vidika nase obravnave lahko
taksno »nojevsko logijo« opazamo predvsem v odnosu do dedis¢ine, ki jo
nam zapui¢a preteklost celotne etape razredne druzbe in njenih predhod-
nikov. Kot ilustrativni primer bi lahko navedli ignoranco v odnosu do
izrazito neenakomerne porazdelitve dejanskega vpliva in modi, ki se Se
vedno pojavlja tudi znotraj institucionalne strukture politicnega sistema
socialisticnega samoupravljanja. Iz tega pa takoj sledijo tudi daljnosezne
prakti¢ne posledice, ki se danes kazejo kot znacilni krizni pojavi. Ker »ne
vidimo« (noemo videti) zelo neenakomerne porazdelitve vpliva v pro-
cesu odlo¢anja, pride do protislovnega polozaja, v katerem idealizirana
slika nadomesti percepcijo dejanskega stanja in ga do te mere prikrije, da
omogoca nekontrolirano delovanje ravno tistim posameznikom, ki so si
pridobili najveéji vpliv znotraj institucionalnih okvirov kolektivnega odlo-
¢anja. Cimbolj neenakomerna je torej dejanska porazdelitev vpliva, tem
vedja koli¢ina celotnega vpliva (moci) se zaradi takSnega apriorizma
»nojevske logike« izmika kontroli. S tem pa v precejsnji meri pojasnju-
jemo, zakaj — kot je Ze bilo nakazano v nekaterih Studijah — najvecji vpliv
dostikrat pomeni najmanjso odgovornost.'®

Tako pretenciozno hipostaziranje v imenu mozZnega na eni strani, kot
tudi nekaksna kolektivna amnezija ali »nojevska logika« v odnosu do
tistega, kar naj bi sicer Ze bilo preseZeno, pa ni, na drugi, definirata
poseben svet druzbene zavesti in ideoloske usmeritve, ki odlocilno pogo-
juje celotni sistem upravljanja ter usmerjanja razvojnih sprememb in s
tem sluZita kot pomembni pojasnjevalni spremenljivki v interpretaciji
dinamike ali zaostajanja v druzbenem razvoju. Cimbolj se tako skonstrui-
ran svet odtujuje realnim druzbenim razmeram in subjektom — predvsem
pa delavskemu razredu, v Cigar imenu se razSirja — tembolj verjetno

' Josip Zupanov: Teze o dnsitvenoj krizi. Revija za sociologiju, $t. 34, Beograd 1979

* Od tu pa seveda ni veé daleé¢ do konkretnih primerov — razliénih tovarn aluminija, energo-kemijskega kombinata,
razliénih nenameravanih eksperimentov itd. Glej tudi: Z Mlinar, B. Kawveic. .. et. al. (ured.) Odgovomost v samoupravni
druzbi, FSPN, Ljubljana 1982.
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prihaja do demobilizacije in zaostajanja v razvoju. Tudi tu imamo opraviti
z znaCilno enotnostjo nasprotij: ¢imbolj izrazita je idealizacija na eni
strani, tem bolj verjetni sta pasivizacija in demobilizacija na drugi strani.
Do tega prihaja iz naslednjih razlogov:

1. Idealizacija preprecuje ali zadrzuje identifikacijo realnih proble-
mov in sil, nosilcev nadaljnega razvoja, pa tudi odstopanj od zaértane
smeri razvoja.

2. Svet fikcij ustvarja videz dovrSenosti tistega, kar dejansko Sele
poteka in kar je razvojni proces, ki ga je treba spodbujati in usmerjati.
DovrSenost pa razdolzuje in pasivizira, pove¢uje ravnodusnost in s tem
tudi umik ter demoralizacijo.

3. Idealizacija vodi v demobilizacijo tudi zato, ker v praksi kompro-
mitira dolgorocne razvojne cilje. Do tega prihaja bodisi zato, ker ljudje
ocenjujejo dolgorocne razvojne koncepcije (ki naj bi v smislu substancia-
lizacije dejansko bile Ze ve¢ ali manj uresni¢ene) na podlagi tega, kakor
jih danes dozivljajo. Kot drugi vzrok za taksne posledice pa se pojavlja
zivljenjska izkusnja ljudi o neskladju med besedami in dejanji, kar vedno
vkljucuje tudi elemente moralne obsodbe. Tako iz obeh razlogov prihaja
do razvrednotenja vrednot in — kot rec¢eno — do kompromitiranja dolgo-
ro¢nih razvojnih ciljev, kar v obilni meri izrablja tudi sovraZzna propa-
ganda.

4. Idealizacija pomeni tudi skrajno poenostavitev poti do cilja, tako
da nikakor ni »naklonjena« operacionalizaciji splosnih ciljev in vrednot,
organiziranemu uvajanju postopnosti v programiranju akcij za dosego
cilja ipd. S tem pa se med prizadetimi povecujeta zadrega in dezorienta-
cija. TakSno vzdu§je jih namre¢ nenchoma sili k nekaksni belo-¢rni
opredelitvi, ki pa spet sili k prekinitvi enotnosti nasprotij med moznim in
obstojecim. Odlocitev za »naso usmeritev«, »nase cilje« ipd. namre¢ kljub
vsej,dobronamernosti ne prinasa pomembnega moralnopoliti¢nega kapi-
tala, ¢e nas taksna usmeritev ali cilj konkretno in akcijsko v nicemer ne
zadolZujeta.

5. Teznja k idealizaciji se v najvecji meri uveljavlja prav v skodo
interesov delavskega razreda, tako da je njen obstoj v obratnem soraz-
merju s pridobitvami, ki pomenijo uresni¢evanje njegovih zgodovinskih
interesov. Cim bolj prevlada normativno-programski apriorizem, ki $e
posebej nastopa prav v imenu tega razreda, tem vecja je — na splosno
vzeto — verjetnost, da bo prislo do konzerviranja danega polozaja in vloge
delavstva. Cim bolj se na eni strani utrjuje legitimiteta paternalizma, ki se
povezuje z birokratsko-tehnokratskimi centri druzbene modi, tem bolj
razorozen in nemocen je vsak delavec — posameznik v odnosu do svojih
lastnih predstavnikov. Cim bolj je vsa legimiteta borbe za njegove pravice
institucionalizirana, tem bolj verjetno se on kot posameznik pasivizira.

Ceprav z navedenimi primeri analiza $e nikakor ni zakljucena, nam
vse povedano vsekakor potrjuje Kardeljevo misel, da »ljudi ni moé¢ v
naprej in za zmeraj deliti na napredne in konzervativne« (citirano po
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povzetku Mitje Ribi¢i¢a na seji CK ZKJ, gl. »Delo«, 25. sept. 1982).
Tak3en, marksisti¢no-dialekti¢ni vidik pa pomeni, da bi moralo ravno
druzboslovno raziskovanje poglobljeno razkrivati protislovnost razvojnih
sprememb in ugotavljati, v kak$nih okolis¢inah odigravajo doloceni ljudje
progresivno ali konzervativno viogo. Cim popolneje bo to raziskovanje,
tem manjsi bosta tudi moznost in potreba po kakrSnemkoli aprioristicnem
razvri¢anju obé&anov, ki se sicer na najrazlitnejSe nacine vkljucujejo v
tokove samoupravnega druzbenega razvoja. Cim bolj na povrini pa
ostajamo druzboslovci, tem vecjo soodgovornost prevzemamo nase za
tak$no aprioristi¢no stigmatizacijo, zaznamovanje, ki ¢loveka, samo-
upravljalca, postavlja v vlogo nemoc¢nega objekta.

4. Zasnova SirSega proucevanja mehanizmov razvojne mobilizacije

Kot smo Ze nakazali, je posebna dolznost sociologije prispevati k
razkrivanju in torej ozaves¢anju (posredno — mobilizaciji) o razvojnih
zmogljivostih v najsirSih okvirih spoznavanja in delovanja. Kot odziv na
taksno usmeritev na tem mestu podajamo skico naslednjih znacilnih
mehanizmov, s pomocjo katerih lahko aktiviramo razvojne zmogljivosti.

1. Identifikacija s sploSnim interesom

Pri tem gre za znacilni mehanizem, Ki je izstopal predvsem v prvem
obdobju socialisti¢ne revolucije, ko je bila v ospredju neposredna privrzZe-
nost novi druzbeni skupnosti. Samostojnost posameznika je pri tem
stopila v ozadje, toliko bolj pa sta prevladovali simboli¢na vklju¢enost in
(le) simboli¢na povezanost ljudi.

Ugotoviti bi bilo treba, ali nismo z nadaljnjim razvojem prevec
zanemarili takSnega izhodis¢a razvojne mobilizacije (seveda, upostevajoc
drugaéne domneve glede samostojnosti posameznih subjektov).

2. Individualna stimulacija

Ko je bilo ugotovljeno, da le simboli¢na identifikacija s skupnimi
interesi ne pomeni zadostne spodbude za delo na obmo¢ju materialne in
duhovne proizvodnje, je stopila na prvo mesto individualna, zlasti mate-
rialna stimulacija. Aktiviranje razvojnih zmogljivosti je tudi danes Se v
veliki meri pogojeno z neuveljavljenim »nagrajevanjem po delu«. Pri tem
gre torej Se za osrednja vpraSanja, ki zadevajo tudi sedanje krizne
razmere.
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3. Tekmovanje

Tekmovanje se pojavlja kot spodbuda za angaziranost, bodisi v nave-
zavi na materialne in duhovne dobrine. Lahko ga zavestno intenziviramo
in s tem posredno vplivamo tudi na stopnjo angaziranosti in s tem na
razvojne efekte. V okviru blagovne proizvodnje se tekmovanje pojavlja v
klasi¢ni obliki konkurence, ki prepre¢uje monopolizacijo in stagnacijo.
Zato so tu odlocujoce tudi razprave o naravi in vlogi blagovne proizvodnje
in trzis¢a v socialisti¢ni druzbi. Z vidika preseganja gospodarske stagnacije
so seveda prav glede tega odprta Se bistvena vprasanja.

4. Solidarnost

Solidarnost se v okviru socialisticnega druzbenega razvoja pojavlja kot
posebej poudarjena kategorija. V dolocenih situacijah je Ze v dosedanji
praksi odigrala izredno mobilizacijsko vlogo. Po drugi strani pa smo njeno
vlogo — zavestno ali nezavestno —zmanjsevali s éezmerno institucionaliza-
cijo druzbenega Zivljenja, ki je pasivizirala ljudi v njihovem vsakdanjem
delovnem in Zivljenjskem okolju. Na ta nacin se je Sirila ravnodusnost do
soCloveka in torej tudi demoralizacija. Vsakdanje Zivljenjske razmere pa
po drugi strani izpricujejo tudi neizmerno razseznost pripravljenosti ljudi
za delovanje na taksni podlagi. Toge strukture in poenostavljene pred-
stave o izklju¢no materialni motiviranosti za delovanje prihajajo v grobo
nasprotje s teznjami po humanizaciji v nadaljnjem razvoju.

5. Konfrontacija

Sociolosko je dokaj znano razmerje med »konfrontacijo navzven« ter
»kohezivnostjo znotraj«. V dosedanjem razvoju nase druzbe so se po
zlitju okolis¢in pojavile razmere, v Katerih — ne le v ¢asu oborozene
revolucije, temve¢ tudi po njej —smo dosegli izjemno stopnjo mobilizacije
obcanov na taksnih temeljih. Ta mehanizem sicer ponekod tudi zlorab-
ljajo in sicer kot nain manipulacije z mnoZicami. Tudi konfrontacija z
»razrednim sovraznikom« ima lahko z vidika aktiviranja delavskega raz-
reda nedvomno pomembne mobilizacijske ucinke, kolikor gre pri tem za
realna razmerja sil, ne pa za stalinisticni nacin utrjevanja oblasti.

6. Prisila
Pri tem mislimo predvsem na klasi¢no drzavno prisilo, ki jo v nasi
preteklosti poznamo v razlicnih oblikah davénih obveznosti in njihovih

izterjav, ali pa kot znacilni obvezni odkup kmetijskih pridelkov ipd. Gre
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seveda za nacin, ki odstopa od usmeritev k samoupravnemu druzbenemu
razvoju. Pojavlja pa se vendarle tudi danes z razli¢nimi nepopularnimi
administrativnimi ukrepi, s carinskimi dajatvami ipd. Prav v taksnih
primerih pa je razhajanje med prevladujoc¢imi nadini obnasanja in drzav-
nimi, pravnimi normami v velikem neskladju (neplacevanje carine, npr.,
ne zbuja obéutka krivde, temve¢ je lahko celo predmet samohvale).

V nakazanih smereh torej lahko razkrivamo Se ne identificirane
razvojne zmogljivosti in s tem prispevamo k preseganju sedanjega zastoja
v druzbenem razvoju.



FRANCE CERNE

Druzbenoekonomska protislovja
v nasi druzbi

(in poskus njihovega politicnoeckonomskega diagnosticiranja)

Nekaj uvodnih pripomb — vprasanj

Danes srecujemo v besednjaku politikov in v slovarju druzboslovcev
vse pogosteje besede, kot so nestabilnost, tezko stanje, zastoj, stagnacija
pa celo kriza.! Toda ti termini nam malo povedo ali nas celo zavajajo, ¢e
ne napravimo celovite, zgodovinsko sistemske, to je dialekti¢ne analize
procesov-protislovij, v okviru Katerih se je razvijala in se razvija nasa
druzba.

Z druge strani se soofamo z nekaksnim avtarki¢nim, izolacionisti¢nim,
nezgodovinskim razmisljanjem o problemih. Ceprav sem dale¢ od mne-
nja, da nam je zunanji svet povzrocil pretezni del sedanjih tezav, moramo
vendar vedno videti Jugoslavijo — geopoliticno, gospodarsko, socialno,
kulturno, filozofsko itd. — kot del evropske in e SirSe — svetovne zgodo-
vine. Samo en primer naj navedem: ¢e ne bi nikjer v svetu zasledili tezenj
po delavskem samoupravljanju, potem ne vem, ¢e bi mogli edino mi,
Jugoslovani, (do kraja) uresniciti to institucijo.

Naslednja tak$na pomanjkljivost v nasem razmiSljanju oziroma v
analiziranju je ta, da sistemskih problemov ne razlikujemo od razvojnih
ter gospodarsko-politicnih problemov. Ni za vse negativne pojave kriv
sistem, niti politika, ampak tudi na$ zgodovinski razvoj, razvoj mnogona-
cionalne zdruzbe narodov z mnogimi podedovanimi, pa tudi na novo
nastalimi nesorazmerji in problemi.

Posebno vprasanje je razlikovanje »stagnacije«, »krize« v gospodar-
stvu, od »stagnacije« v razvoju sistema druzbenoekonomskih odnosov.
Kapitalisticna druzba v Zahodni Evropi ali v ZDA je dozivela veliko
gospodarskih kriz, zaradi ¢esar so reformirali tudi sistem, toda zaradi teh
razvojnih kriz sistem $e ni propadel. Nisem za lo¢evanje razvoja gospo-
darstva od sistema, vendar ne bi smeli razvoja obeh kategorij razumeti

' Osebno govorim o kriznih pojavih (gospodarskib, socialnih itd.) v nadi druzbi in ne o nekakdni splodni krizi.
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strogo korelirano. Le tisti, ki idealizirajo samoupravni sistem, ali pa ga
sovrazijo, istovetijo krizne gospodarske pojave s krizo sistema.

Res pa je, da problemov ne bomo uspesno razresevali, ¢e jih bomo
obravnavali popolnoma lo¢eno: kot tehnoloske, kot gospodarske, kot
socialne, kot politi¢ne itd. Sistem druzbe (tudi gospodarstva) je vedno bolj
— sicer dialekti¢en, toda celovit sistem, ki ga moramo tudi celovito
dialekti¢no proucevati; torej skupno, vse discipline znanosti o druzbi.

O sistemu in druzbeni ureditvi v Jugoslaviji

Veliko napak nastaja zaradi nerazlikovanja med sistemom (tudi »mo-
delom«) doloc¢ene druzbe, dolo¢enega gospodarstva (na primer samo-
upravni socialisticni sistem) ter konkretno gospodarskopoliti¢no uredi-
tvijo druzbe, kot je, na primer, jugoslovanska. Gospodarskopoliticna
ureditev je konkretiziran pa tudi specificiran sistem druzbe, ki prevladuje
v dolo¢eni drzavi.?

Sistem pa je zaokrozZena, urejena celota med seboj povezanih bistve-
nih elementov (kategorij), ki dolo¢ajo objektu kot sistemu temeljno
znacilnost oziroma funkcijo v svetu. Z delnim rekombiniranjem elemen-
tov sistem »variira«, zaradi ¢esar pa ni nujno, da se tudi bistveno spre-
meni. Ce pa pride do bistveno drugaénih elementov ali do drugacnega
kombiniranja, se seveda sistem bistveno spreminja v drugacen sistem. Ali,
¢e se gospodarsko-politi¢na ureditev oddaljuje od kakega tako ali drugace
formuliranega sistema, pravimo, da gre za drugacen sistem v tej in tej
ureditvi.

Se pravi, ¢e govorimo konkretno o ustavno-zakonsko oblikovanih
institucionalnih normah, ki naj urejajo naso druzbo, gre za konkretno
institucionalizirano druzbeno-gospodarsko ureditev v Jugoslaviji, Ki naj bi
jo sistemsko razlagali s samoupravnim socialisti¢nim sistemom (kot nje-
nim modelom). Kar nadalje pomeni, da lahko nekatere dele (institucije)
nase gospodarsko-politicne ureditve vendarle spreminjamo, ne da bi zato
morali spreminjati bistvo sistema.

O razvoju in sistemu

Pogosto naletimo pri druzboslovnih teoretikih na nerazlikovanje med
njihovim znanstvenim proucevanjem razvoja ter stalis¢i (sodbami), ki jih
imajo kot pripadniki nekega svetovnega nazora, politicnega gibanja, in ki
bi radi videli, da poteka razvoj samo v dolo¢eni smeri. Tako smo prica
temu, da se celo druzboslovni teoretiki zatekajo k popolnoma enostran-
skim, to je nedialekti¢nim formulacijam (sklepom).

* Videti mojo knjigo: Sploina teorija ek sk i druzbe. Ljubljana, Uradni list SRS, 1981 ter razpravo

Shvacanje ekonomskog (privrednog) sisterna u razvoju nase ek ke misli, Eke 1979, 4. 1

32



Ko govorimo konkretno o protislovjih ali celo o kriznih pojavih nase
druzbe, moramo najprej napraviti kapitalni dialekticéni kriticni rez v
sistem, ne pa, da posamicne dele sistema barvamo z raznimi roznatimi
barvami. S tem, da izhajamo od dialekti¢nih nacel, da vsaj razvoj temelji
na protislovjih oziroma na njihovem razresevanju ter zopetnem pojavlja-
nju drugih, da v posami¢ni druzbi kot dialekti¢ni celoti obstoje ravnoteZzne
(integrativne, centripetalne sile), da sistem kot celota sestoji vedno vsaj iz
dveh delov — polov, ki se dopolnujeta in sta si v nasprotju (v opoziciji); da
se nasprotja kumulirajo ali dekumulirajo; da nasprotja oblikujejo v druzbi
protislovna stanja; da so nasprotja oziroma protislovja hierarhizirana; da
imajo nasprotja svojo mejo (mero), doklej so motor razvoja in napredka,
kdaj pa postanejo motor nerazvoja, to je povzrocitelji zastoja, celo
nazadovanja; da zato druzbeni razvoj ne poteka vedno nekonfliktno,
enakomerno, ampak bolj ali manj valovito (cik-cak, po Leninu); da je
naloga znanosti o druzbi, da odkriva razli¢nosti, nesorazmernosti, neskla-
dnosti v druzbi kot vir nasprotij in protislovij ter jim doloa mero oziroma
dinamiko kot podlago za njihovo razreSevanje itd.

Napaka, ki je ne sreCujemo le pri politikih, ampak tudi pri mnogih
druzboslovnih teoretikih, je, da pozabljajo, da z enostranskimi, enodi-
menzionalnimi, enosmernimi analizami ne morejo odkriti protislovij, da
ustvarjajo tako »false consiousness«, napacni informacijski sistem.
Skratka, da nekateri druzboslovci Zivijo v nekaksnem — ne le blagovnem,
ampak tudi v institucionalno-normativnem in ideoloskem fetisu, odtujeni
od stvarnosti — kot da je dejanska stvarnost stvarnost naSega misljenja, pa
nas seveda Soki dogodkov ob¢asno zbujajo tako, da reagiramo zaradi tega
zelo kratkoro¢no, nepremisljeno, skoraj pani¢no in zopet enostransko, s
ponovno nedialekti¢no idealizacijo sistemskih institucij, posameznih pro-
cesov itd. (primer sedanje [sicer hoces-noces] neomerkantilisti¢ne izvozne
evforije in investicijske fobije).

O Marxovem sistemu in sistemu nase druzbe, temeljec¢e na marksizmu

V svetu, posebej pa pri nas, imamo (zlasti med ekonomisti) opravka z
dvema nasprotnima tezama: 1. da je (da mora biti) Marxov sistem (kot
celota Marxovih Kriti¢no-analiti¢nih kategorij) temelj naSega sistema,
institucionaliziranega v obliki ustave in drugih sistemskih zakonov, 2. da
Marxov sistem ne more biti temelj, ker je njegovo glavno sistemsko delo
»Kapital«, kritika klasicne politicne ekonomije in kapitalisticnega pro-
dukcijskega nacina.

Mnenja sem, da je eno kot drugo stalis¢e posledica napacnega razu-
mevanja Marxovega teoreticnega sistema. Mnoge Marxove kategorije so
abstraktne kategorije, le pripomocek za razlago, ni jih mogoce operacio-
nalizirati oziroma spremeniti v institucionalno-pravne norme, ali pa zahte-
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vajo za svoje uresni¢evanje kake druge, ustrezne elemente.’ Recimo,
marksisticno pa tudi ustavno nacelo (»norma«) je, da je delo edini
doloc¢evalec materialnega in druzbenega polozaja ¢loveka v nasi druzbi.
Ta kategorija zahteva za svoje uresni¢evanje celo vrsto drugih elementov,
kot so: razvita druzbena lastnina, neblagovna asociacija dela oziroma
produkcije, delitev po delu itd.

Se pravi, da v blagovni produkciji to nacelo a priori ne more biti
izkljuéno ali edino ali celo prevladujoce nacelo. Pa je zato vpraSljiva
uresnicitev 11. ¢lena ustave, kar bi moralo biti celo predmet kazenskega -
pregona. Nekaj podobnega velja za mnoge druge nase ustavne ali sistem-
ske zakonske kategorije, kot so delitev po Zivem in minulem delu,
svobodna menjava dela, razpolaganje delavca s celotnim preseznim delom
itd.

To pa $e ne pomeni, da imajo prav tisti. ki Marxove kategorije
razumejo kot nasploh neuporabne v prakti¢nem Zivljenju in zato uporab-
ljajo ali neoklasi¢ni ali keynesijanski sistem. Nasprotno. Marxov sistem
nam lahko pomaga razloziti razvoj in izoblikovanje raznih druzbenih
oblik, njegova operacionalizacija pa zahteva posebno transformacijo, ki je
mi nismo opravili.

Tako se razvija ideolosko, politi¢no, institucionalno — pravno ter
stvarno dualni sistem, ne kot konsistentni hibrid, ampak kot meSanec, kjer
elementi enega sistema blokirajo elemente drugega sistema (npr., zavze-
mamo se za spostovanje blagovnih zakonov in jih nekaj res spros¢amo
[véasih prav tam, kjer ne bi bilo potrebno], z drugimi institucionalnimi
naceli in tudi politicnimi ukrepi pa zanikamo samo abecedo blagovne
ckonomike itd.).

Vprasanje opredelitve temeljnega protislovja nase druzbe

V hierarhizaciji nasprotij, tudi protislovij, je v dolo¢eni druzbi, v
dolo¢eni dobi eno protislovje vendarle temeljno, poglavitno; iz njega
lahko izvedemo druga, izvedena protislovja.

Temeljno protislovje nase druzbe izvajam iz nasprotja:

1. a) med ideoloSko koncipirano, postulirano, institucionalno-pravno
normirano obliko druzbe, b) med pretirano forsiranim razvojem gospo-
darstva, drugih dejavnosti ter odnosov z ene strani ter

2. a) nasimi zgodovinskimi materialnimi, nacionalno-demografskimi,
kadrovskimi, znanstvenimi itd. zmogljivostmi oziroma naSim delom, delo-
vanjem, produktivnostjo, pa tudi b) svetovnim sistemom in razvojem (kot
omejitvijo), katerega del je nasa druzba.

Drugace povedano, temeljno protislovje v naSem povojnem razvoju
vidim v pretirani, neutemeljeni teznji, v hlastanju za hitrimi spremem-
bami, za preskocitvijo, za odpravljanjem celo z dekreti, s pravnimi nor-

' Videti mojo razpravo: »Za marksistiéno razumevanje Marksovog ekonomskog sistema. Ekonomist 1982, 51 3
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mami »naravnih razvojnih faz« (parafrazirana Marxova misel iz predgo-
vora h Kapitalu, zv. 1, str. 12) ter dejanskimi razvojnimi dejavniki, nasim
ustvarjalnim delovanjem, naSo organiziranostjo, integriranostjo itd.

To protislovje bi lahko razlozili s preprostim Marxovim razvojnim
modelom, rekog, da je nas gospodarski in druZzbeni razvoj podoba naglo se
razvijajoCih ekonomskih in drugih druzbenih odnosov ter nezadovolji-
vega, neustreznega, nezadostno ucinkovitega razvoja (celo zaostajanja)
produktivnih sil.

To temeljno druzbeno ekonomsko protislovje se je konkretno izrazalo
in se izraza:

1. kot vse vecje nasprotje med institucionaliziranim samoupravnim
sistemom kot sistemom produkcije zaradi uporabne vrednosti, zaradi
druz! ene Koristnosti, zaradi zadovoljevanja pristnih ¢loveskih potreb,
zaradi razvoja Cloveka kot delovno ustvarjalnega, neodtujenega bitja itd.
(en vrednostni sistem) ter blagovnim sistemom kot sistemom produkcije
zaradi vrednosti, dohodka, dobicka, zaradi uzivanja v stvareh samih kot
zunanjih predmetih, tudi zaradi kopicenja premozZenja, prestiza, ekonom-
ske moci (drug vrednostni sistem). To nasprotje se kaze drugace kot
nasprotje med deklariranim planskim usmerjanjem gospodarskega raz-
voja, ki naj za naprej racionalno razresuje temeljne druzbeno ekonomske
probleme razvoja, ter razvijajofim se trznim gospodarstvom, ki nima
ustrezno razvitega okvira v institucionalnih postulatih;

2. kot vse ve¢je nasprotje med druzbenolastninsko institucionaliza-
cijo odnosov ter skupinsko-kolektivnim in zasebnim obnasanjem
(vkljucno prisvajanjem) vse vecjega Stevila ekonomskih osebkov oziroma
ljudi; tudi med postuliranim splosno druzbenim (ob¢ejugoslovanskim)
razreSevanjem temeljnih problemov nasega razvoja ter republisko-pokra-
jinskim in ob¢inskim partikularisti¢cnim obnasanjem druzbenih osebkov;

3. kot vse vec¢je nasprotje med ustavno postuliranim in temeljnim
nacelom, da delo in rezultati dela dolo¢ajo materialni in druzbeni polozaj
Cloveka (11. ¢len) in stvarnim Zivljenjem vse vecjega Stevila ljudi, ki ne
zive, Ki ne ustvarjajo dohodka ali imetja le iz dela;

4. vsa ta nasprotja pa dopolnjuje $e t. i. zunanje nasprotje: med naso
novo, originalno, drugacno politi¢no, gospodarsko, socialno ureditvijo (in
razvojem) ter vse vecjo gospodarsko odvisnostjo od svetovnega (pretezno
kapitalisticnega) gospodarstva oziroma vse vecjim vplivom t. i. zahodnega
(mescanskega) vrednostnega sistema na vrednostni sistem nasih delovnih
ljudi.

Tako se postopoma oblikuje dualnost sistema: tisti, ki je zapisan v
programskih deklaracijah, v ustavi, v sistemskih zakonih, in tisti, ki se
stihijsko (»ilegalno«) oblikuje v sami stvarnosti. Ta dualnost seveda
zahteva razreSitev vprasanja »legitimnosti« enega ali drugega sistema, kar
pa ni v rokah niti politologov niti ekonomistov, ampak je potrebna
zgodovinska odlocitev vseh segmentov nase druzbe z delavskim razredom
na Celu.
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Dinamicni prikaz nekaterih, med seboj povezanih nasprotij

Protislovja delujejo na podlagi sistema paralelograma sil kot naspro-
tujode si tendence — nagibi (po zakonu akcije in reakcije).

Oglejmo si najpomembnejse!

Na podlagi opredeljenega temelj-
nega protislovja so se z ene strani
razvijali tile nagibi-tendence:

1. tendenca k vse bolj ekstenzivne-
mu gospodarskemu razvoju

2. tendenca k relativnemu, celo ab-
solutnemu upadanju delovnega
»inputa«, ucinkovitosti gospodar-
jenja

3. tendenca k zaostajanju produk-
cije (ponudbe) za povprasevanjem

4. tendenca k visokemu investira-
nju, zlasti na temelju tujih sredstev,
ne pa lastne akumulacije

5. tendenca k stalnemu narascanju
cen zaradi nezadostne ponudbe,
nara$¢anja stroskov pa tudi zaradi
monopolizacije ponudbe (in s tem
padanje kupne moci dinarja)

6. tendenca k relativnemu upada-
nju izvoza oziroma manjsanju nje-
govega delezZa v svetovni trgovini in
k naras¢anju primanjkljaja v trgo-
vinski, placilni in devizni bilanci

7. tendenca razvitih podrocjih Ju-
goslavije k zdravemu ekonomske-
mu razvoju, oprtemu vse bolj na
lastne sile posameznih republik in
pokrajin

8. tendenca tako prebivalstva kot
(ozjih in $irSih) druzbenopoliti¢nih
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Razvijali so se ob nasprotovanju
(neusklajenosti) nagibov-tendenc z
druge strani:

ob tendenci k hitri rasti standarda,
nepokritega s produktivno dejav-
nostjo,

ob tendenci k ekstenzivnemu Sirje-
nju zaposlitve, zlasti v negospodar-
ski dejavnosti, ob tendenci k razde-
ljevanju dohodka v korist osebnega
in skupnega standarda,

ob tendenci k vecanju vseh oblik
porabe, ob potrosniski mrzlici, pre-
sezni kupni modi,

ob tendenci celo k zmanjSevanju
realne akumulacije (iz dohodka),
ob tendenci k zniZevanju investicij-
ske  ucinkovitosti, investicijske
(medpanozne, medrepubliske) us-
klajenosti,

ob hkratni tendenci k naglemu na-
ras¢anju nominalnih, dodatnih do-
hodkov, dohodkov brez dela, k za-
dolzevanju vsevprek, k varéevanju
v devizah itd.,

ob tendenci k visoki uvozni odvi-
snosti ter k vecanju zadolZenosti
(nelikvidnosti) v inozemstvu,

ob tendenci manj razvitih podrocij
k ¢&m vedji prerazdelitvi jugoslo-
vanskega narodnega dohodka, in
sicer ob nevracanju sredstev itd.,

ob tendenci k skrajnemu narasca-
nju druzbeno-rezijskih stroskov, ob



skupnosti ter SIS k vse vec¢jim sred-  upadajoci stopnji rasti ND, ob upa-
stvom danju konkurencne sposobnosti
nasega gospodarstva itd.

Ce strukturno-agregatno vse te tendence izrazimo kot nesorazmerja,
bomo ugotovili, da so ta predvsem tale:

— med produkcijo (ponudbo) in porabo (povprasevanjem),

— med produkcijo in akumulacijo,

— med akumulacijo in investiranjem,

— med delovno sposobnim prebivalstvom ter zaposlenimi,

— med dejanskim in moznim druzbenim produktom,

— med realno stopnjo gospodarske rasti ter mozno stopnjo,

— med prometom blaga in denarnim obtokom,

~ med prilivom in odlivom deviz,

— med gospodarstvom in superstrukturo,

— med razvojem infrastrukture ter preostalim gospodarstvom,

— med razlicnimi gospodarskimi sektorji in panogami,

— med razlicnimi vrstami porabe,

- med razliénimi (oZjimi in SirSimi) regionalnimi obmoc¢ji Jugoslavije.

Kot verizni odziv na vse te in Se druge tendence v gospodarstvu in v
druzbi sploh je prislo oziroma prihaja do nenormalnega, nezdravega
vedenja ljudi, razli¢nih osebkov v razli¢nih funkcijah oziroma do procesov
— tokov, ki so bili in so vzrok za nadaljnje poglabljanje Ze obstoje¢ih in
novih nesorazmerij ter procesov. Razvrstimo jih po sorodnih podrocjih!

Nenormalno, nezdravo vedenje:

1. zmanjSanje nagiba k napornemu, ustvarjalnemu, tezkemu delu, beg
v lazje zaposlitve, v administracijo, kjer so celo vecji osebni dohodki; vse
slabse vrednotenje produktivnega dela, teZnja po umetni, Solski prekvali-
fikaciji, naras¢anje nediscipline, vecanje neupravicenih odsotnosti z dela,
slabljenje organizacije dela, nepotrebna sistemizacija novih delovnih
mest, vse manj uresni¢evanja delitve osebnih dohodkov in osebnega
standarda po delu in delovnem prispevku itd.;

2. slabsanje odgovornosti za (slabo) gospodarjenje, slabljenje podjet-
niSke in druge invencijsko-inovacijske dejavnosti, naras¢anje megaloma-
nije in brezskrbnosti pri gospodarskem naértovanju, prenasanje tveganja,
izgub na »druzbo«, naras¢anje tehnobirokracije itd.;

3. dirka ljudi za ¢imprejSnjim povecanjem standarda pa tudi premo-
Zenja za vsako ceno, vse manj na podlagi delovnega prispevka — z
brezskrbnim zadolZevanjem prek realne odplacilne sposobnosti (na racun
inflacije), na podlagi SuSmarskega dela in drugega neevidentiranega,
neobdavéenega dohodka, z glasovanjem za umetno povecanje nominalnih
osebnih dohodkov; teznja vse vecjega Stevila ljudi po kopicenju denar-
nega in realnega premozenja doma in v inozemstvu, po spreminjanju
dinarskega v devizno premozenje itd.;
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4. Sirjenje poslovne nelojalnosti, nemorale, krsitev sporazumov, do-
govorov, pogodb pa tudi zakonov, rast korupcije in kriminala, dajanje
laznih informacij o poslovanju, razni pritiski za izjeme, za privilegije,
slabSanje odnosa do druZbene lastnine, utaje, neplacevanje davkov, celo
prisvajanje druzbene lastnine, bogatenje na tuj racun itd.;

5. slabljenje socialisti¢ne, skupne zavesti, atomizacija druzbe, nara-
S¢anje malomes¢anskega individualizma, Karierizma, odtujenosti, rast
anarhizma, elitizma, birokratsko manipuliranje, vecanje socialne diferen-
ciacije, vendar ne na podlagi dela ter celo vecanje nacionalne nestrpnosti
in konfliktov.

Posledice taksnega vedenja (ravnanja) so zopet tile procesi:

— dolgoro¢no padanje stopnje gospodarske rasti,

— nizka (nezadostna) rast produktivnosti dela,

— slaba izraba sklada delovnega ¢asa, delovne sposobnosti, premajhna
izraba zmogljivosti ob hkratni mocni teznji po novih investicijah,

~ vse vidnejsi zaostanek v tehni¢nem-tehnoloskem napredku,

— hitro naras¢anje vseh vrst stroskov, Se posebej (notranjih in zuna-
njih) rezijskih stroSkov, s tem pa slabSanje konkuren¢ne sposobnosti
naSega gospodarstva,

— stalno nara$¢anje cen, inflacija, celo pojav stagnacije,

— rast nezaposlenosti,

— nizanje udinkovitosti investiranja, ve€anje kapitalnega koli¢nika,
vecanje deleza bruto investicij v druzbenem produktu,

- Sirjenje dvovalutnega sistema, kjer je dinarska valuta vse bolj
podrejena; padanje kupne modi dinarja, zmanjsevanje vioge dinarja kot
nacionalne mere vrednosti, umetno ohranjenje nerealnega tecaja dinarja,

— zaustavljanje rasti (ali celo padanje) zivljenjskega standarda pred-
vsem tistega dela prebivalstva, ki Zivi od dela ali pa je socialno ogrozeno,

— slabsa preskrbljenost gospodarstva in prebivalstva z energijo, mate-
rialom, investicijskimi dobrinami, potro$nim blagom in s storitvami,

— vedanje izgub, slabSanje notranje in zunanje likvidnosti, novo za-
dolzevanje v inozemstvu,

— izvazanje za vsako ceno, praviloma ne glede na rentabilnost pa zato
slabsanje ponudbe doma,

— Sirjenje kvazi sociale, financiranje nepotrebnih objektov in priredi-
tev itd.,

— nara$¢anje administrativne intervencije drzave (zlasti federacije),
nara$¢anje proracunske porabe prek meje nase produktivne sposobnosti,
vzdrzevanje velikega, dragega in pogosto neucinkovitega drzavnega apa-
rata,

— zapiranje gospodarstva (zdruzenega dela) v meje republik, pokrajin
pa celo obéin oziroma regij ter s tem zmanjSevanje enotnosti jugoslovan-
skega gospodarskega sistema in trga.
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Za mnoge je beseda stabilizacija stanje, ki nas bo resilo vsega zla.
Politiki ji dajejo glavno besedo.® Al je to res?

Stabilizacija v strogem ekonomskem jeziku pomeni ustalitev-umiritev
cen. To pa gotovo ne more biti niti edini niti glavni cilj naSega nadaljnjega
razvoja, poleg tega umiritev cen ni mogoca, ne da bi razresili vsaj nekatera
protislovja.

Drugi zopet namesto besede stabilizacija uporabljajo besedo reforma.
Reforma ¢esa? Reformatorji odgovarjajo: potrebna je reforma naSega
obnasanja. Vprasanje je zopet, od kod naj pride do sprememb v obnasa-
nju?

Tretji, zlasti radikalno usmerjeni filozofi, so za nadaljevanje revolu-
cije. Toda bojim se, da revolucija — Kot si jo zamisljajo — ne bi izboljsala
atmosfere za ucinkovitejSe gospodarjenje. Stabilizacija gospodarstva za-
hteva tudi stabilizacijo, ne pa rusenje institucij.

Kje je resitev?

Za nami so republiski kongresi in 12. kongres ZK, kongres sindikatov;
imamo prve dokumente komisije za stabilizacijo. Drugace povedano: ni
pomanjkanja dokumentov. Pa vendar ne ste¢e premisljeno, mnozi¢no
podprto gibanje. Edino plodovitost imamo na podro¢ju delovanja kla-
si¢ne drzave.

Potemtakem mora biti inertnost protislovij globlje narave. Osebno
sem mnenja:

1. da vendar nismo opravili dovolj temeljite, kompleksne, dialek-
ticno-kriticne analize vseh protislovij, ki so danes znacilna za naso druzbo;

2. da se v kriznih pojavih nase druzbe odseva tudi dolo¢ena splosna
kriza socialisticnih idej, socialistitnega gibanja ter socialisticne prakse v
svetovnih razmerah;

3. da je v zadnjih letih priSlo pri razreSevanju poglavitnih vprasanj
naSega nadaljnjega razvoja sistema in druzbe do precejsnjih razlik med
republikami in pokrajinami oziroma v samem vodstvu, pa odtod tudi
pomanjkanje tiste uCinkovitosti skupnega, enotnega reSevanja proble-
mov, ki so se nagrmadili pred naso druzbo;

4. da delovne mnozice ali menijo, da problemi niso tako tezki, ali pa
so prepricane, da do vecjih, bistvenih sprememb ne bo prislo;

5. da niti gospodarski niti politi¢ni sistem nista zadovoljivo opravila
tiste svoje vloge pri sprotnem razreSevanju protislovij, ki jo vsak sistem
mora opraviti na temelju povratnih zvez (seveda ob asistenci tekoce
politike).

Poudarek mojega razmisljanja o razreSevanju protislovij nase druzbe
je zato na politicnem in na gospodarskem sistemu oziroma ureditvi.

a) Politicni sistem moramo nadalje razviti in utrditi, kajti le tako
bomo Jahko oblikovali u¢inkovitejsi gospodarski sistem oziroma mehani-
zem, pa tudi gospodarsko politiko.

* Videti naslov porodila v Delu: »Vsa dejavnost ZK je usmerjena v izvajanje stabilizacijskih nadoge (21, 9. 1982).
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Nam je potreben danes takSen politicni sistem. 1. ki bo Se bolj
uveljavil delavca-proizvajalca (v SirSem pomenu besede) in njegovo de-
lovno organizacijo kot temeljnega gospodarskega in druzbenega subjekta,
kot nosilca razvoja, 2. ki bo omogocil enotnejsi gospodarski prostor in
sistem, 3. ki bo omogocil celovitejse uveljavljanje demokrati¢nega meha-
nizma pluralizma konstruktivnih idej, zamisli, interesov pri razresevanju
druzbenih problemov, 4. ki bo oblikoval u¢inkovit selekcijski, sintetizira-
jo¢ mehanizem za sprejemanje najboljsih resitev, 5. ki bo razvil ucinko-
vito kontrolo nad razreSevanjem problemov z demokraticnim bojem
nasprotij (mnenj, idej, interesov) kot »konstruktivno socialisticno opozi-
cijo«.

b) Le tako bi dobili ustrezen institucionalni okvir za razvijanje ustrez-
nega gospodarskega sistema (kot urejene celote institucionalnih ekonom-
skih instrumentov, pa tudi dolgoro¢no (plansko) vgrajenih gospodarsko-
politicnih intervencij), ki bi relativho avtonomno in objektivno »sam«
sproti razreSeval vecino protislovij Ze ob nastajanju. Seveda z roko v roki s
politicnim sistemom, brez prevlade enega ali drugega. Protislovja so
vedno veclastnostna in ve¢dimenzionalna, zato jih lahko razreSujemo le z
zdruzenimi mo¢mi.

TakSen demokrati¢ni gospodarsko-politicni sistem pa zahteva tudi
drugacen druzbeni (drzavni) intervencijski mehanizem. S Skarjami in
rezanjem ni mogoce razumno urejati in usmerjati sodobnega, socialisticno
naravnanega gospodarstva. Za ckonomskimi agregati so ljudje, razredi,
sloji, skupine itd. s svojimi potrebami, interesi.

V tem pomenu je Marxova politicna ekonomija Se vedno ziva, ak-
tualna. Vsebini integralno razvite delavsko-samoupravne ekonomike ne
ustreza niti neoklasi¢na, mikropotrosniska, homo oeconomicus teorija niti
keynesijanska etatistiCna, makro-agregatna teorija in politika manipulira-
nega povprasevanja. Integralno razvito delavsko samoupravno ekono-
miko je potrebno zgraditi na produkcijski-razvojni teoriji, ob upostevanju
ne le kon¢nih individualnih, skupnih in splosnih potreb, ampak tudi
preostalega okolja, to je tako naravnanega okolja, v katerem Zivimo, kot
nase civilizacijske, kulturne dediSc¢ine.

Taksna integralno razvita delavsko-samoupravna ekonomika pa bo
zazivela le, ¢e se bo opirala na tri stebre: na delo, na znanje in znanost ter
na progresivno zavest (kulturo) delovnega c¢loveka, ki bo renovirala
produkcijske in druge odnose vedno sprotno, tedaj in v tak$ni meri, ko in
kolikor bo to omogoc¢ala nova stopnja v razvoju.

V okviru tako zasnovanega gospodarskega in politicnega sistema se bo
potrebno spopasti z vsemi problemi (nesorazmerji, protislovji), ki sem jih
navedel (ali pa jih tudi nisem), Se posebej pa zmanjsati temeljno proti-
slovje. Seveda pa si ne delajmo utvar, da bo kdajkoli obstajala druzba, ki
bo brez protislovij (zavedajoc se pri tem tegale pomembnega sklepa: da
bomo nastala protislovja uspesno razresevali le, ¢e se bomo zavedali, da je
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ena zgodovinska faza v naSem razvoju kon¢ana in da zadenjamo z novo, ki
bo morala temeljiti na novih, kvalitetnih dejavnikih razvoja).

Za taksnim inoviranim sistemom in politiko pa mora stati mnoZi¢no
politicno gibanje z delavskim razredom na ¢elu.

O sami fiziognomiji samoupravnega gospodarskega sistema sem v
preteklosti dovolj pisal, pa zato idej v tem zapisu ne bom ponavljal.’

* Videti dve moji zgodnejsi razpravi: Privredni sistem i stabilizacija, Ekonomist 1967, 3t, 1-4 ter Politiéno
ckonomski aspekt daljeg razvoja jugosiovenskog privrednog uredenja, Beograd, SEJ, 1970 in knjigo Teoreticni problemi
nase drubenc in gospodarske ureditve, 2. knjiga, Ljubljana, MK, 1974
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O kriznih pojavih v mednacionalnih
odnosih

(socioloSki prispevek k njihovemu razkrivanju in preseganju)

Krizni pojavi v jugoslovanski druzbi

Z druzbeno krizo razumemo taksno zaostreno stopnjo druzbenih
konfliktov in nasprotij, ki zahteva temeljite druzbene spremembe. Druz-
beni razvoj se znajde na razpotju: ali bodo v njem prevladali pozitivni
razvojni trendi, ali pa bodo prevladali konservativni, regresivni trendi
druzbenega dogajanja. Krizni pojavi so vrhunec v konfliktnih odnosih,
odlo¢ilni trenutek ali odlo¢ilno obdobje, ki zahteva spremembe. Znacil-
nost druzbene krize je tudi negotovost glede tega, v katero smer se bo
obrnil tok prihodnjega druzbenega razvoja. Negotovost druzbene krize
zadeva ucinke socialne kontrole v zvezi z uspesnim usmerjanjem druzbe-
nega dogajanja k temeljnim druzbenim ciljem.

Teoreti¢no je potrebno razlocevati med druzbeno krizo in kriznimi
pojavi. Druzbena kriza zadeva vse bistvene segmente globalne druzbene
strukture in prodira v globino temeljnih druzbenih sestavin. Izhodi iz
druzbene krize so mogoci z revolucionarnimi druzbenimi spremembami.
Posledice druzbene krize zahtevajo dolgorocno razreSevanje.

Krizni pojavi nastajajo v posameznih segmentih druzbe in med njimi,
pa¢ glede na intenzivnost pojavljanja (povrsinski, globlji krizni pojavi),
prihaja do skladnosti in neskladnosti. Kadar krizni pojavi niso vsestransko
razSirjeni in kadar prizadevajo povrSino druzbenih struktur, so iz teh
parcialnih kriznih pojavov mogo¢i izhodi z evolucijskimi reformami.
Povrsinske krizne pojave je mogoce razreSevati v krajsih ¢asovnih obdob-
ljih.!

Zastavlja se vprasanje o obstoju druzbene krize ali kriznih pojavov v
sodobni jugoslovanski druzbi. Proucevanja in opazovanja druzbenih

' Dictionary of Sociology. Littieficld, Adams, New Jersey 1962, str. 280, P Klinar: Krizni pojavi, Teorija in praksa,
S 9-10/1982
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odnosov’ pokaZejo, da v jugoslovanski druzbi obstajajo raznoteri eko-
nomski, politiéni in idejni Krizni pojavi. Intenzivnost kriznih pojavov je v
posameznih podrocjih Jugoslavije in v posameznih druzbenih segmentih
razlicna. Ti krizni pojavi so glede na intenzivnost svojega pojavljanja,
glede na pojavne oblike, ipd. zelo razlicni. KakSen kriterij velja uporab-
ljati za ugotavljanje kriznih pojavov in intenzivnosti njihovega pojavlja-
nja? Stagnacija v razvoju materialnih in subjektivnih produktivnih sil ter
stagnacija v razvoju stvarnih samoupravnih odnosov z omejevanjem
pojavov druzbene neenakosti in odtujenosti so temeljni kriteriji za ugo-
tavljanje obstoja kriznih pojavov. Intenzivnost kriznih pojavov, tj. nji-
hovo prodiranje v globino ali ostajanje na povr§ju, moramo meriti tako,
da ugotavljamo, kaksno je oddaljevanje stvarnih druZbenih pojavov in
odnosov od prej omenjenih temeljnih ciljev druzbenega razvoja.

Neskladnost v intenzivnosti kriznih pojavov, neenakomerna razpore-
jenost v druzbenih segmentih in v jugoslovanskem prostoru nas navajajo
na hipoteti¢ni sklep o obstoju kriznih pojavov v nasi druzbi, kar pomeni,
da v naSi druzbi ne gre za krizo globalne druzbene strukture, ki bi
pomenila celovito, izrazito intenzivno globinsko krizo ali drugace reéeno:
vsestrano razsirjenost kriznih pojavov in njihovo skladnost glede na
poudarjeno intenzivnost v vseh segmentih druzbe.

Krizni pojavi v mednacionalnih odnosih

Mogoce je postaviti hipotezo, da raznoteri krizni pojavi v jugoslovan-
ski druzbi vplivajo na krizne pojave v mednacionalnih odnosih in da
mednacionalni odnosi izraZajo krizne pojave. Pri tem je mogoce ugotoviti,
da so krizni pojavi razlicno intenzivni glede na posamezne vidike medna-
cionalnih odnosov in da je globina kriznih pojavov v mednacionalnih
odnosih razlicna v posameznih obmoc¢jih jugoslovanske druzbe. Katere
kriterije velja uporabljati za ugotavljanje kriznih pojavov v mednacional-
nih odnosih? Neuresnicevanje in oddaljevanje od temeljnih ciljev, ki
teZijo k spoStovanju narodaih posebnosti, enakopravnosti, bratstvu in
enotnosti narodov in narodnosti, njihovem sodelovanju, zblizevanju in
povezanosti, sporazumevanju, utrjevanju solidarnosti in vzajemnosti.
Med temeljne cilje nacionalnih odnosov sodi tudi zagotavljanje moznosti
za razvoj svobode, suverenosti narodov in narodnosti ter ustvarjanje
moznosti za njihov vsestranski razvoj v socialistiénem samoupravljanju.’

Regresivni nacionalizmi

Temeljne cilje mednacionalnih odnosov ogrozajo raznotere vrste ne-
gativnih — regresivnih nacionalizmov, s katerimi se soo¢amo v sodobni

? Sodobna jugoslovanska druzba. Sociolosko rziskovanje varokov krize in moznosti izhodov JUS, okrogla miza, 27
in 28. maj 1982, Ljubljana

* Resolucija 12. kongresa ZKJ, Delo, 1. 7. 1982,

Resolucija 11. kongresa ZKJ, Komunist, Ljubljana 1978, str. 110, 144, 145, 181
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jugoslovanski druzbi. Gre za pojave unitarizma, Ki temelji na zapostavlja-
nju narodov, na asimilaciji in odpravi etni¢nih znacilnosti narodov in
narodnosti. Unitarizem je identi¢en z etatisticno-birokratskim centrali-
zmom. V njem so teznje po favoriziranju najvecjega, najStevilénejSega
drzavotvornega naroda. Unitarizem, kakrSen se pojavlja v Jugoslaviji,
moramo oznaciti kot nacionalizem vecjega naroda. ki ima svoje korenine
ze v preteklosti in zaradi tega kot nevarno obliko nacionalizma, to je
kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih. Unitarizem si prizadeva z
administrativnimi sredstvi ustvariti nov jugoslovanski narod, umetno nad-
nacionalno tvorbo, kar pa pomeni le razsiritev najvecjega naroda. Unitari-
zem je mogoce oznacevati tudi kot veliko-drzavni Sovinizem, ki zbuja
mrznjo do narodov in narodnosti ter skuSa z raznarodovalno politiko
zagotoviti superiornost najvecjega naroda v sklopu nove nadnacionalne
tvorbe.

Partikularisti¢ni nacionalizem izhaja iz lastnih narodovih interesov. Je
ozko usmerjen in otezuje ali onemogoca sodelovanje med narodi. Zaradi
tega Skoduje procesu integracije, Sirsi delitvi dela in zapira narod v
omejene nacionalne okvire. Usmeritev te vrste nacionalizma izhaja iz
hegemonije enega naroda nad drugimi, saj je temelj vsakrSnega negativ-
nega nacionalizma etnocentrizem, kar pomeni neenakopravne odnose
med narodi, superiornost nad drugimi narodi in vrednotenje drugih z
vsiljevanjem svojih norm in vrednot. V Jugoslovanski druzbi se pojavlja
partikularisticni nacionalizem pri manjsih in veé¢jih narodih in narodno-
stih, pri tistih, ki jih Stejemo med ekonomsko razvitejSe, kakor tudi pri
tistih, ki so manj razviti.

V okviru nacionalisticnega partikularizma se porajajo ekstremnejse
pojavne oblike Sovinizma, pa tudi revanSizma in separatizma. Za vse
pojavne oblike negativnega nacionalizma je znacilno, da imajo zelo
razli¢ne druzbene izvore (ekonomske, politicne, kulturne, ipd.), indasov
izrazitem nasprotju z naceli samoupravnih mednacionalnih odnosov. Na-
cionalizmi pomenijo obnavljanje pojavov druzbene neenakosti v medna-
cionalnih odnosih ali — drugace re¢eno — oddaljevanje od nacel enako-
pravnosti narodov in razvijanja druzbene enakosti in sodelovanja v med-
nacionalnih odnosih. Razsiritev pojavov razli¢nih nacionalizmov moremo
Steti kot izrazanje kriznih pojavov.

Pojave negativnih nacionalizmov uvrS¢amo med disjunktivne — odda-
ljevalne procese socialne dezorganizacije. Ti pojavi omejujejo koheziv-
nost SirSe druzbene skupnosti in oteZujejo ali onemogocajo uresnicevanje
njenih temeljnih ciljev. Lahko prerastejo v socialno patoloske pojave.
Pojavne oblike nacionalizmov so povezane s procesi diskriminacije, segre-
gacije, etni¢ne stratifikacije; Stejemo jih kot zaostrene konflikte v medna-
cionalnih odnosih, ki imajo znake kriznih druzbenih pojavov.*

* R.Rizman: Marksizem in nacionalno vprasanje. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, str. 301-311
E. Kardelj: Aktualni problemi razvojas mednacionalnih odnosov v nadi druzbi, Problemi nase socialistitne graditve
VIL DZS, Ljubljana 1968, str. 342-343. P. Klinar: Mednarodne migracije. Obzorja Maribor, 1976, str. 216-218
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O vplivu kriznih pojavov v nacionalnih odnosih na Kosovu na
mednacionalne odnose v Sloveniji

Pregled kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih pokaze, da gre za
najbolj intenzivne krizne pojave na Kosovu. Kosovski dogodki leta 1981,
pred tem in kasneje kazejo na to, da tam Ze dalj ¢asa obstaja kriza v
mednacionalnih odnosih. Na tem podrocju se soocajo razli¢ne pojavne
oblike nacionalizmov in ena oblika spodbuja drugo. Unitarizem spodbuja
albanski nacionalizem, ta pa spet unitarizem in srbski nacionalizem.
Kosovski dogodki odmevajo po Jugoslaviji in prispevajo k razsirjanju
kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih. Posledice kosovskih dogodkov
se kazejo tudi v tujini, v delovanju ekstremne protijugoslovanske politicne
emigracije.

Ob upostevanju raziskave slovenskega javnega mnenja leta 1982,
opravljene na Raziskovalnem institutu FSPN, moremo soditi, da so ko-
sovski dogodki vplivali na zniZzevanje pozitivnih splos$nih ocen o medna-
cionalnih odnosih v Jugoslaviji, kar ustreza stvarnosti, saj kosovski do-
godki in tudi druga dogajanja, ki zadevajo mednacionalne odnose, kazejo
na navzo¢nost kriznih pojavov v odnosih med narodi in narodnostmi.

Ugotovimo lahko, da so kosovski dogodki vplivali tudi na spremembo
staliS¢ o pripravljenosti Slovencev za povezovanje s pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov in narodnosti. Pri Slovencih upadajo stalisca o
pripravljenosti vstopati s pripadniki drugih narodov in narodnosti v prija-
teljske odnose, pripravljenost vstopanja v intimne primarne odnose (za-
konske skupnosti) s pripadniki drugih narodov in narodnosti pa je izra-
Zena z nizjimi delezi pritrdilnih stalisc.

Delezi stalis¢, ki izrazajo etni¢no distanco, so najvisji za pripadnike
albanske narodnosti. Povecani delezi stalis¢, ki odsevajo etni¢no distanco
do Albancev in opazno znizanje® deleZev staliS¢ o razvijanju prijateljskih
odnosov z njimi kaZzejo na to, da so kosovski dogodki v Sloveniji vplivali
na staliS¢a, ki zadevajo etni¢no blizino in oddaljenost Slovencev do
pripadnikov drugih narodov in narodnosti, Se posebej Albancev.

ZviSevanje delezev ocen o ogrozenosti domacinov zaradi notranjih
imigracij v Slovenijo moremo deloma pripisati tudi kosovskim dogodkom.

Narascanje stalis¢ o etni¢ni distanci, ki se poraja v odnosu do Alban-
cev s Kosova, povecevanje delezev stalis¢, ki kazejo na endogamno
zapiranje Slovencev ter na njihovo ogrozenost zaradi priseljevanja delav-
cev iz drugih republik in pokrajin, odseva dogajanja na Kosovu, njihovo
interpretacijo v javnih komunikacijskih sredstvih, ocene v javnosti.

Nacionalizmi, ki se pojavljajo na Kosovu, rojevajo elemente naciona-
lizmov tudi v drugih podroc¢jih Jugoslavije.

Kosovski dogodki so vplivali tudi na spremembe stalis¢ Slovencev o
pomoci manj razvitim republikam in pokrajinam za njihov hitrejsi razvoj.

* Kadar govorimo o zvitanju ali znizanju delezey stalidé, pomeni to primerjavo delezev stalidd iz raziskave SIM 1982,
z delei stalid iz raziskave 1980.
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V javnosti so prodrle informacije o nesmotrnih gospodarsko in razvojno
neutemeljenih investicijah na Kosovu. Delezi skrajno solidaristi¢nih sta-
1i8¢ 0 odnosih med razvitimi in manj razvitimi republikami v Jugoslaviji so
upadli, kar kaze na premike od skrajnih, enostranskih ideoloskih staliS¢ k
stvarnejsim, bolj ekonomsko utemeljenim solidarnostnim pogledom na
odnose med razvitimi in nerazvitimi republikami v Jugoslaviji. Opozoriti
pa velja Se na minimalno zviSevanje nizkih delezev partikularisticno-
nacionalisti¢nih stalis¢ o ekonomskih odnosih med bolj in manj razvitimi
republikami.

Zvisevanje delezev stalis¢ o dezintegracijskih dejavnikih in zniZevanje
delezev stalis¢ o integracijskih dejavnikih v mednacionalnih odnosih
opozarja na obstoj kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih, med
katerimi, glede na svojo zaostrenost, gotovo izstopajo odnosi na Kosovu.

Posebej velja omeniti, da se ocene 0 samoupravljanju in socializmu
kot integracijskem dejavniku znizujejo, naras¢ajo po ocene o drzavno-
oblastnih dejavnikih v integracijskih procesih med narodi in narodnostmi
v Jugoslaviji. Med dezintegracijskimi dejavniki pa je bolj poudarjen
pomen razli¢nih delovnih navad v Jugoslaviji. Ociten je vpliv kosovskih
dogodkov na taksne spremembe ocen o pomenu integracijskih in dezinte-
gracijskih dejavnikov v odnosih med jugoslovanskimi narodi in naro-
dnostmi.

Stalisca o kosovskih dogodkih

Iz dosedanjega razglabljanja sledi, da so kosovski dogodki vplivali na
stalis¢a Slovencev o mednacionalnih odnosih. Hkrati moremo omeniti
nekatere sklope ocen slovenskega javnega mnenja, ki zadevajo dogajanja
na Kosovu. Raziskovalni podatki opozarjajo na prizadetost, ki je nastala
zaradi kosovskih dogajanj, kar pomeni, da je Siroko prodrlo prepricanje o
pomenu teh dogodkov za SirSo jugoslovansko druzbeno skupnost (vpliva-
nje kosovskih dogodkov na mednacionalne odnose v slovenski druzbi smo
Ze obravnavali). Lahko tudi sklepamo, da prizadete ocene izrazajo tudi
razumevanje resnosti teh kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih in
zaskrbljenost zaradi njih. Morda moremo prizadetost razumeti tudi kot
izraz zavedanja kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih, kar utegne
vplivati na odgovornejse ravnanje pri iskanju izhodov iz te vrste kriznih
pojavov.

Med objektivnimi vzroki dogajanja v pokrajini in neposrednimi sub-
jektivnimi krivei tega dogajanja so nekatere povezave. Raziskovalni po-
datki kazejo, da slovenski anketiranci iS¢ejo krivee za dogajanja na
Kosovu predvsem doma in v manj§i meri med zunanjimi silami. Med
notranjimi krivei so v ospredju predvsem takratno politicno vodstvo
Kosova in gospodarstveniki, v manjsi meri pa so kot krivci teh dogodkov
omenjeni mladina in Studenti, ucitelji ter profesorji in odgovorni v federa-
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ciji ter republiki Srbiji. Med zunanjimi krivci omenjajo sile, ki delujejo
proti Kosovu iz LR Albanije in politi¢no emigracijo iz Kosova. Prikazana
staliS¢a ocenjujemo kot takSna, ki so se priblizala stvarnim ocenam o
subjektivnih kriveih dogajanja na Kosovu. Subjektivno krivdo je treba
povezati z objektivnimi vzroki, kot so: ekonomska in druzbena nerazvi-
tost, zapleteni nacionalni odnosi, specificnost albanske narodnosti na
Kosovu ipd. Iz raziskovalnih rezultatov sledi tudi pravilna ugotovitev, da
je dogajanja na Kosovu potrebno pripisati pretezno notranjim vzrokom in
da birokratsko upravljanje, prikrivanje dejanskega stanja, ekonomsko
neutemeljene investicije, neustrezna Solska politika ipd. — vodijo do
druzbene krize in Se posebej do krize mednacionalnih odnosov. Krivci za
izbruh kosovskih dogodkov so krsili temeljna nacela o razvijanju nacio-
nalnih odnosov v Jugoslaviji in povzrocili medsebojno oddaljevanje in
konflikte med narodi in narodnostmi na Kosovu, pa tudi v Jugoslaviji.

V zvezi z raziskovanjem kriznih pojavov je pomembna ocena njihove
intenzivnosti. Da gre na Kosovu za globoko krizo, dokazujejo tudi raz-
iskovalni podatki, iz katerih sledi, da je urejanje zadev na Kosovu
potrebno razumeti kot dolgotrajen proces. Iz tega tudi sledi, da bo
kosovska kriza mednacionalnih odnosov dalj ¢asa prizadevala celotno
jugoslovansko druzbo.

Dogodke na Kosovu ocenjujemo kot izbruh ekstremnega albanskega
nacionalizma — Sovinizma, Ki je dobival tudi znake separatizma. Ti pojavi
nacionalizma so imeli dovolj Siroko zaledje, ker je pokrajina ekonomsko
nerazvita, ker so jo pretresali krizni ekonomski pojavi z dokajsnjo neza-
poslenostjo, in ker je v njej prihajalo do opaznih pojavov druzbene
neenakosti. Procesi demokrati¢nega samoupravljanja so bili slabo razviti.
V taksnih razmerah je bilo veliko moznosti za birokratsko vzpodbujanje
nacionalizma, razSirjanje Sovinisticnih informacij in za birokratske priti-
ske, usmerjene na pridobivanje sredstev za hitrejsi razvoj Kosova, ki so se
troSila premalo ekonomsko premisljeno. Albanski nacionalizem je bil
vzpodbujen s Steviléno vecino pripadnikov albanske narodnosti na Ko-
sovu in s hujskanji, ki so prihajala iz sosednje LR Albanije.

Prezreti ne kaZe zapletenih razmerij, ki so v tem, da je narod razdeljen
na dvoje drzav s povsem drugac¢nimi druzbenimi razmerami in druzbeno-
politi¢no ureditvijo. Albanska narodnost v Jugoslaviji je zelo Steviléna in
dozivlja demografsko eksplozijo. Opozoriti velja na intenzivne unitari-
sticne pritiske na Albance Kosova in na pojave velikosrbskega nacionali-
zma, ki so delovali v stari Jugoslaviji in tudi v novi Jugoslaviji od sredine
Sestdesetih let. Unitaristi¢ni centralizem in srbski nacionalizem sta vzpod-
bujala albanski nacionalizem in obratno, albanski nacionalizem je spod-
bujal unitaristi¢ni centralizem in srbski nacionalizem.

K pojavljanju razli¢nih nacionalizmov je prispevala tudi kulturna
razlicnost narodov in narodnosti, ki Zivijo na Kosovu in pa razlike v
razredni slojevski strukturi med pripadniki narodov in narodnosti na
Kosovu. Nacionalizmi so se povezali z drugimi razSirjenimi pojavi socialne
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dezorganizacije (anomija, nespoStovanje pravnih norm, drzavljanska in
delovna nedisciplina, nered, ipd.). Globina krize mednacionalnih odnosov
na Kosovu se kaze v tem, da je albanski nacionalizem usmerjen v rusenje
Jugoslavije in njenega samoupravnega sistema. V tej ludi je treba gledati
tudi na pojave unitaristicnega centralizma. Globino krize nacionalnih
odnosov ilustrirajo nemiri in izgredi v letu 1981, dolgotrajni pritiski na
izseljevanje Srbov in Crnogorcev iz Kosova, fiziéni spopadi, napadi na
materialne in kulturne dobrine, hujskaske parole, Sirjenje dezinformacij,
prikrita solidarnost z izgredniki, sabotaze pri delu, nacionalizmi v delova-
nju drzavnih organov in v kadrovski politiki ipd.”

Izvori kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih
1. StaliS¢a o informiranosti o narodih in narodnostih

Raziskovanje izvorov kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih je
mogoce zaceti pri razlicnih vidikih medsebojne informiranosti o narodih
in narodnostih. Zbrani raziskovalni podatki’ kaZejo na majhno ekonom-
sko, kulturno, pa tudi politicno poznavanje drugih narodov in narodnosti.
Ekonomska neseznanjenost z nacionalnimi dohodki, pomembnimi delov-
nimi organizacijami iz drugih republik in pokrajin se giblje od 38 do 65%.
Nepoznavanje osebnosti iz nacionalne zgodovine, kulturnih osebnosti in
pomembnih zgodovinskih dogodkov drugih narodov in narodnosti je Se
ve¢je in se giblje od 38 do 89%. Pri tem pa je Se treba redi, da se v
Jugoslaviji kaZe izrazito neenakomerna seznanjenost. Kulturna seznanje-
nost z dosezki manjsih jugoslovanskih narodov in narodnosti je Se posebej
nezadostna. Opazno je na primer, da so pripadniki Kosova najslabse
informirani o dogajanjih v drugih republikah in v Vojvodini, in da tudi
pripadniki drugih narodov in narodnosti o Kosovu (pred kosovskimi
dogodki leta 1981) malo vedo. Medsebojna informiranost znotraj srbohr-
vatskega podrocja je Se zadovoljiva, neustrezna pa informiranost tega
podro¢ja o nesrbohrvatskih nacionalnih obmocjih.

Prav tako je razvidno, da obstaja neustrezna informiranost med
slovenskim, makedonskim in kosovskim druzbenopoliti¢nim in kulturnim
prostorom. Do podobnih raziskovalnih rezultatov o neenakomerni sezna-
njenosti prihajajo raziskave v Sloveniji.* Seznanjenost Slovencev z doga-
janji na Hrvaskem in v Srbiji je Se zadovoljiva, vecja neinformiranost pa
se kaze v zvezi z dogajanji v Makedoniji, na Kosovu (pred kosovskimi
dogodki leta 1981), pa tudi v BiH, Crni gori in v Vojvodini. V zvezi z
mednacionalno seznanjenostjo je treba Se reci, da gre v veliki meri za

" P.Klinar: O mednacionalnih in medrepubliskih odnosih. SIM 82, Progilo RI FSPNSLjubljana 1982,

7 Raziskava: Informiranost gradana Jugoslavije o vaznim drustvenim pitanjima. Indtitut drustvenih nauka, Beograd
1980,

¥ Raziskava Slovensko javno mnenje 1980 — RI FSPN,

P. Klinur: O informiranosti med jugoslovanskimi narodi in narodnostmi ter odnosih med njimi: Posvetovanje JUS
Beograd, 26. 10. 1981, str. 12 (razmnoZeno).
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nepoglobljeno seznanjenost, Ki se pridobiva prek mnozi¢nih komunikacij-
skih sredstev. Pomembni razsirjevalci informacij so Sola in druzina. Pri
tem pa se¢ zastavlja problem razSirjanja aktualnih informacij v manj
razvitih okoljih, kjer je osnovni informator Sola in kjer mnozi¢na komuni-
kacijska sredstva Se niso dovolj razSirjena.

Raziskava o informiranosti Slovencev o kosovskih dogodkih leta
1982” kaze, da je delez dobro informiranih premajhen. O razmerah na
Kosovu pred letom 1981 je bilo v Jugoslaviji premalo informacij in Se te
so bile nepopolne in enostranske. Zaradi neobjektivnih in nepopolnih
informacij o razmerah na Kosovu, ki so prikrivale dejansko stanje, je bila
jugoslovanska javnost ob izbruhu kosovskih dogodkov leta 1981 presene-
¢ena in prizadeta. Tudi informacije neposredno po kosovskih dogodkih so
bile skope in nepopolne in Sele ¢ez ¢as so sledile natancnejse in popolnejse
informacije. Sedanje kosovske razmere so $e zmeraj v sredi$¢u pozornosti
javnosti, Ki jo zanima ucinkovitost ukrepov, usmerjenih v odpravljanje
vzrokov krize in v normalizacijo razmer. Ker so sedaj informacije o
Kosovu na voljo, lahko sodimo, da med neinformiranimi in slabo informi-
ranimi Slovenci ni dovolj interesa za dogajanja na Kosovu.

Na splosno moremo reci, da je neinformiranost o drugih narodih in
narodnostih, republikah in pokrajinah, ki je visoka, povezana s premajh-
no odprtostjo mnozi¢nih komunikacijskih sredstev, z izmenjavo kulturnih
in drugih dosezkov in dobrin, z nezadostno razvitostjo neposrednega
sodelovanja. Zaradi tega je interes za informacije o drugih narodih in
narodnostih neredko nizek, ve¢ pa je moznosti za Sirjenje negativnih
predsodkov in stereotipov ter pojavov negativnega nacionalizma.

2. Stalis¢a o povezanosti z drugimi republikami

S problemi obvescenosti o drugih narodih in narodnostih lahko pove-
Zemo Se ocene o povezanosti z drugimi republikami, kar je mogoce
razumeti tudi kot povezanost z drugimi narodi in narodnostmi. Znano je,
da so gospodarske, kulturne, znanstvene in druge vezi med republikami
slabo razvite. Zapiranje republik v lastne okvire, zapiranje ekonomskih
trZis¢, to je izraz lokalizmov in partikularisticnega nacionalizma. Repu-
blike so razvijale svoje sisteme, ki so bili premalo povezani med seboj in
integrirani v skupni jugoslovanski sistem. Jugoslavijo prizdevajo procesi
premajhne funkcionalne integracije, majhnih republiskih in pokrajinskih
sistemov.

Slovenski anketiranci o povezanosti z drugimi republikami sodijo
pozitivno. Ta njihova staliS¢a moremo oznaciti kot premalo kriti¢na,
hkrati pa sodimo, da postavljajo nizke kriterije za medrepublisko in
mednacionalno sodelovanje. Mogo¢e so premalo seznanjeni s pojavi
republiskih lokalizmov, morda pa je v tak$nih sodbah najti tudi zado-

¥ P.Klinar: O mednacionalnih in medrepublidkih odnosih, SIM 82, str. 28-30,
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voljstvo s sedanjim nerazvitim povezovanjem in z dokajsnjo zaprtost jov
republiske meje, kar pa Ze lahko oznacimo kot zametke nacionalisticnega,
ali republiskega partikularizma.'’

3. Splosne ocene mednacionalnih odnosov

Ce opazujemo letosnje rezultate raziskovanja slovenskega javnega
mnenja, lahko ugotovimo, da so splosne ocene mednacionalnih odnosov
pozitivne. Te zadevajo odnose med jugoslovanskimi narodi in naro-
dnostmi, odnose med Slovenci in pripadniki italijanske in madzarske
narodnosti v Sloveniji, med Slovenci in delavci iz drugih republik in
pokrajin. Primerjave letosnjih stalis¢ s stalis¢i v prejSnjih raziskovalnih
obdobjih odkrivajo spremembe v stalii¢ih in nas opozarjajo na pojavija-
nje zapletov v mednacionalnih odnosih. Prav tako razkriva te zaplete
raziskovanje bolj konkretnih ravni mednacionalnih odnosov. Potem, ko
smo ugotovili vpliv kosovskih dogodkov na spremembe stalis¢ o medna-
cionalnih odnosih v Sloveniji in nekatere izvore nacionalisticnih pojavov,
je treba z raziskovanjem v tej smeri $e nadaljevati in razkriti morebitne
izvore nacionalizmov v Sloveniji. Raziskovanje izvorov nacionalizmov in
njihovih pojavnih oblik nas vodi do sklepanja o obstoju zametkov kriznih
pojavov v mednacionalnih odnosih.

Ponavljamo ugotovitev, da so kosovski dogodki vplivali tudi na za-
plete v mednacionalnih odnosih v Sloveniji, kar smo Ze prikazali s
pomogjo analize staliS¢ in spremembe stalis¢, ki zadevajo mednacionalne
odnose. Mednacionalni odnosi, ki so neodvisni od kosovskih dogodkov, so
ocenjeni z nespremenjenimi pozitivnimi ocenami. To so odnosi med
Slovenci in obema narodnostima, ki Zivita v Sloveniji. Kljub nekaterim
problemom lahko ugotovimo, da v tem sklopu odnosov ni pricakovati
izvorov nacionalizmov ali zametkov konfliktov v mednacionalnih odnosih.

4. Stalii¢a o delavcih iz drugih republik in pokrajin

Raziskovalni podatki nas opozarjajo na obstoj problemov, ki se
pojavljajo med domacini in delavci iz drugih republik. Ti problemi so bolj
izraziti v kraju bivanja, kot na delovnem mestu. Omenjeni problemi niso
le posledica kosovskih dogodkov, marve¢ predvsem kriznih gospodarskih
razmer. Opozoriti velja, da se v letodnji raziskavi opazno povecujejo
delezi stalis¢ o ogrozenosti Slovencev zaradi priseljevanja delaveev iz
drugih republik. Slovenci izraZajo svojo ogroZzenost na podrocju zaposlo-
vanja in v zvezi s slovenskim jezikom ter narodnostnimi znacilnostmi. Te
ugotovitve opozarjajo na latentne konflikte, ki morejo prerasti v naciona-
listiéne pojave. V kriznih razmerah bodo pritiski delovne sile iz nerazvitih
podroéij Jugoslavije vse ve&ji, mogoce je pricakovati razlicne vrste ilegal-

% Iidem, str. 31, 32
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nega zaposlovanja, pa tudi omejevanje pravic in grobo izkoris¢anje delav-
cev iz drugih republik ipd. V taksnih razmerah se med domacini mnozijo
pojavi ksenofobije, diskriminacije, negativni predsodki in stereotipi, kar
pomeni obstoj zaostrenih nacionalnih konfliktov, ki povzrocajo krizo v
mednacionalnih odnosih.

5. Stalis¢a o pripravljenosti povezovanja s pripadniki drugih
jugoslovanskih narodov in narodnosti

Pozornost moramo nameniti tudi diferenciranim stalis$¢em o vstopanju
v prijateljske odnose s pripadniki jugoslovanskih narodov in narodnosti
ter maloStevilénim staliS¢em, ki nas opozarjajo na pojave etni¢ne distance
do pripadnikov narodov in narodnosti, ki so kulturno razli¢ni in geograf-
sko bolj odaljeni. Slovenci v glavnem niso pripravljeni vstopati v primarne
(druzinske) odnose s pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narod-
nosti, kar lahko ozna¢imo kot endogamno zapiranje Slovencev v intimnih
primarnih odnosih. Stalis¢a o pripravljenosti vstopanja v intimne pri-
marne odnose s pripadniki drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti in
staliS¢a o razvijanju prijateljskih odnosov z njimi, upadajo. Krizni pojavi
vplivajo na pojave etnicne distance in na zaprtost etni¢nih skupnosti, kar
je povezano z medetni¢nimi komunikacijami in sodelovanjem. Pojave
etnicne distance, Ki je zaenkrat ¢ minimalno izraZena in etni¢ne zaprtosti,
ki se nakazuje v primarnih odnosih, moremo razumeti kot zametke
kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih.

6. StaliSca o integracijskih in dezintegracijskih dejavnikih v
mednacionalnih odnosih

ZviSevanje deleZev ocen o dezintegracijskih dejavnikih in zniZevanje
delezev ocen o integracijskih dejavnikih v mednacionalnih odnosih je
naslednji izvor morebitnih kriznih pojavov, ki ga je potrebno pazljivo
analizirati. Med izrazitimi dejavniki, ki povezujejo jugoslovanske narode
in narodnosti, se kaze moralno nacelo bratstva in enotnosti ter tradicije
NOB. Kot srednje poudarjeni integracijski dejavniki so ocenjeni: samo-
upravljanje in socializem ter drzava in obramba ter JLA. NiZje deleZe pa
namenjajo anketiranci tradicionalni narodnostni sorodnosti in ZK. Na
zaplete v mednacionalnih odnosih kaze to, da se integracijske ocene o
pomembnih omenjenih dejavnikih (bratstvo in enotnost, samoupravlja-
nje, ZK) znizujejo, nara¢ajo pa integracijske ocene o dejavnikih:
obramba in JLA ter narodnostna sorodnost. Te ugotovitve o spremembi
staliS¢ veljajo za kratkoro¢no obdobje, od 1. 1980 do 1982.

Med izrazitimi dezintegracijskimi dejavniki so omenjeni: razli¢nost
jezikov, verska pripadnost in razlicne delovne navade. Srednji pomen
pripisujejo anketiranci Zivljenjskemu standardu in kulturni tradiciji kot
dezintegracijskima dejavnikoma. Kot manj pomembni dezintegracijski
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dejavniki pa so omenjeni: gospodarske koristi, redoljubnost in urejenost.
Dezintegracijski dejavniki so tedaj — posploseno receno: tradicionalno-
kulturne razlike in sodobni ekonomski problemi. Narascanje delezev
dezintegracijskih ocen v obdobju 1980-1982 za dejavnike: delovne na-
vade, verska pripadnost, kulturne tradicije, gospodarske koristi, govori za
obstoj zapletov v nacionalnih odnosih.

Povezovanje med narodi in narodnostmi, ki temelji na moralnem
nacelu in tradiciji NOB ter tudi na oblastno-drzavnih dejavnikih, utegne
biti nezadostno, ¢e se ne okrepijo sodobni integracijski dejavniki — procesi
samoupravljanja in ZK. Krepitev drzavno-oblastnih dejavnikov integra-
cije in slabitev samoupravnih izraZa krizne pojave v nacionalnih odnosih.
Utrjevanje integracijske vloge drzavno oblastnih dejavnikov v odnosih
med narodi lahko Stejemo kot izvor kriznih pojajvov v mednacionalnih
odnosih, obstoj tradicionalnih kulturnih razlik in sodobnih ekonomskih
problemov kot razdruZevalnih dejavnikov pa kot nadaljnji izvor nacional-
nih konfliktov in morebitnih kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih.

Iz posredovanih staliS¢ o dezintegracijskih dejavnikih moremo skle-
pati, da se uveljavljanje kulturnega pluralizma v nasi vecnacionalni skup-
nosti slabo uresni¢uje. Prav tako pa je zaskrbljujoce, da so vsi sodobni
ekonomski problemi oznaceni kot dezintegracijski dejavniki v mednacio-
nalnih odnosih. Razlike v delovnih navadah, razlike v Zivljenjskem stan-
dardu in gospodarske koristi povzro¢ajo po ocenah iz raziskave sloven-
skega javnega mnenja razdruzevanje narodov in narodnosti. Ekonomska
kriza zaostruje sodobne ekonomske probleme mednacionalnih odnosov:
Sirijo se negativni stereotipi, ekonomska zaprtost, nestrpnosti, zahteve po
uravnilovskem egalitarizmu, birokratskih intervencijah, privilegijih ipd.,
kar lahko ozna¢imo kot pojave ekonomskega nacionalizma ali krizne
pojave mednacionalnih odnosov.

7. Stalis¢a o razvoju druzbenoekonomskih odnosov med razvitimi in
manj razvitimi republikami in pokrajinama

Izvor krize mednacionalnih odnosov utegne biti tudi pomo¢ razvitejsih
za hitrejSi razvoj manj razvitih republik in pokrajin. Raziskovalni podatki
kaZzejo, da se skrajno solidarnostna stalis¢a znizujejo, da pa prevladujejo
solidarna stalis¢a, tj.: da naj bi prihodnji razvoj odnosov med razvitimi in
neravzitimi temeljil na prizadevanjih manj razvitih za svoj razvoj, ob
hkratni solidarni pomo¢i jugoslovanske druzbene skupnosti. Ker se parti-
kularisti¢no nacionalisti¢na staliS¢a nekoliko zviSujejo, Ceprav so deleZi
teh ocen nizji, velja opozoriti, da moremo s poglabljanjem ekonomske
krize pri¢akovati upadnje solidarizma in poveCevanje nacionalisticno-
partikularistiénih pogledov in ravnanj."'

' Ibidem, str. 1-28.
P. Klinar: Integracijski in dezintegracijski dejavniki v mednacionalnih odnosih. Strokovno posvetovanje: Integracij-
ski in dezintegracijski procesi v jugoslovanski druzbi, Maribor, 17, in 18. 6. 1982 (razmnoZeno)
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Prispevek k obvladovanju in preras¢anju kriznih pojavov
v mednacionalnih odnosih

1. Razmere na Kosovu

V svojih raziskovanjih'* smo se lotili tudi ugotavljanja stalis¢ o moz-
nostih urejanja kosovskih razmer. Slovenski anketiranci vidijo moZnosti
predvsem v ekonomskem razvoju pokrajine, v zviSevanju produktivnosti
in delovni disciplini ter v povec¢evanju zaposlitvenih moznosti. Poudarjajo
pomen zagotovitve razmer za enakopravne odnose med narodi in naro-
dnostmi ter za razvoj demokrati¢nih samoupravnih odnosov. Omenjeni so
tudi predlogi za uskladitev razvoja Solstva s potrebami gospodarstva. Ob
teh predlogih dolgoro¢nih ukrepov so omenjeni tudi kratkorocnejsi:
ugotovitev odgovornosti vodilnih in kaznovanje povzroéiteljev neredov in
nemirov. Med manj razSirjenimi stalis¢i so predlogi za usmerjanje demo-
grafske politike in za omejevanje stikov z LR Albanijo.

Nizki delezi predlogov zadevajo urejanje kosovskih zadev s pomo¢jo
vojske. Z vecinskimi deleZi zavracajo parolo »Kosovo-republika«.

StaliS¢a anketirancev o urejanju kosovskih zadev so skladna z njiho-
vim ugotavljanjem krivcev in vzrokov za krizne razmere na Kosovu
(poudarek na dolgoro¢nih notranjih ukrepih, ugotovitev odgovornosti
vodilnih ipd.). Mnogoteri krizni pojavi v pokrajini izvirajo iz njene
ckonomske in druzbene nerazvitosti ter pojavov druzbene neenakosti, kar
anketiranci izrazajo s poudarjanjem usmeritve na ekonomski razvoj po-
krajine. Ekonomski vzroki so temeljni vzroki obstojecih kriznih pojavov v
nacionalnih odnosih. Ker je kriza na Kosovu razvidna kot kriza nacional-
nih odnosov, so utemeljeni predlogi za zagotavljanje razmer za stvarne
enakopravne odnose med narodi in narodnostmi na Kosovu, ne glede na
Stevilcnost posamezne etni¢ne skupine. Pri pregledu predlaganih ukrepov
izstopa tudi predlog, naj se zadeve razresuje predvsem z razvojem stvar-
nega samoupravljanja in manj z administrativnimi prisilnimi ukrepi."*

2. Informiranost o narodih in narodnostih

Kosovski dogodki morejo sluziti kot primer o tem, kako neinformira-
nost ali dezinformiranost prispevata k obstoju in h krepitvi kriznih poja-
vov. Po nasem mnenju do tako globoke druzbene krize in $e posebej krize
mednacionalnih odnosov na Kosovu ne bi moglo priti, ¢e bi bila jugoslo-
vanska javnost objektivno informirana o stvarnih druzbenih razmerah v
pokrajini. Verjetno bi se bilo mogoée najbolj grobim izbruhom kriznih
pojavov izogniti. Ob tem se je treba Se posebej vprasati o vlogi sociolo-
Skega in drugega druzboslovnega raziskovanja v pokrajini. g‘c bi bile
razvite in dopus¢ene objektivne socioloske raziskave mednacionalnih

¥ Slovensko javno mnenje 1982 — RI FSPN
" P, Klinar: O mednacionalnih m medrepublidkih odnosih, str. 37-42
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odnosov na Kosovu, potem trdimo, da dejanske razmere ne bi mogle biti
izkrivljeno predstavljene ali prikrite, in da bi se druzbena akcija pricela
pred izbruhom nemirov. Usmerjanje druzbenega razvoja bi bilo verjetno
drugacno in krizni pojavi ne bi dosegli taksne globine in obsega.

Druzboslovno raziskovanje dejanskih druzbenih razmer pa se ne more
zaustaviti samo pri ugotavljanju, marvec je treba raziskovalne ugotovitve
tudi sporoéiti javnosti. Ce javnost ni seznanjena ali je neobjektivno
seznanjena z izvori sedanjih kriznih pojavov, potem taksno ravnanje
odpira nove izvore kriznih pojavov in prispeva k temu, da se Krizne
spodbude razvijajo v krizne pojave. Presene¢enjem in prizadetosti zaradi
kosovskih dogodkov bi se mogli izogniti. Hkrati pa sodimo, da bi ob
objektivnih informacijah o razmerah na Kosovu bilo mogoce prepreciti ne
samo najbolj globoke krizne pojave v pokrajini, ampak tudi posledice
kosovskih razmer, ki so u¢inkovale na nacionalne odnose v Jugoslaviji.
Mogoce je tudi zastopati mnenje, da bi objektivne informacije o kosov-
skih razmerah omejile stopnjo nezainteresiranosti za to dogajanje, s
katero se soo¢amo v Sloveniji po kosovskih dogodkih zaradi poprejSnjega
zaprtja informacij in razirjanja dezinformacij.

Objektivne informacije o nacionalnih odnosih, o drugih narodih in
narodnostih so nujnost v zvezi s prizadevanji, da se omeji nacionalizme
kot izvore mednacionalnih konfliktov. K objektivnosti informacij pa more
prispevati druzboslovno raziskovanje. Nenavadno je, da pri nas ni skupnih
jugoslovanskih raziskav mednacionalnih odnosov. DruZboslovni prispevki
k obvladovanju kriznih pojavov v nacionalnih odnosih, pa tudi prispevki k
omejevanju izbruhov novih kriznih pojavov so pri nas slabo uporabljeni.
Mnozi¢na komunikacijska sredstva bi mogla posredovati ve¢ popularnih
in poglobljenih informacij (povzetih iz druzboslovnih raziskav) o drugih
narodih in narodnostih.

Opozoriti velja na druge ustanove (druzbenopoliticne organizacije,
drustva, druzbenopoliti¢ne skupnosti, Sole), ki za medsebojno informira-
nje lahko veliko storijo. Prezreti ne gre izmenjave kulturnih prireditev,
ckonomskih dobrin, razli¢nih oblik sodelovanja in zdruzevanja, sodelova-
nja znanstvenih institucij, Sirjenja osebnih stikov. Razsirjene kvalitetne,
uéinkovite, vsestranske, relevantne informacije so pogoj za uresniCitev
temeljnih ciljev razvoja nacionalnih odnosov, to pa pomeni omejevanje
nacionalizmov, predsodkov, stereotipov, administrativnih in drugih priti-
skov in manipulacij. To je tudi pot za razvoj kulturnega pluralizma:
enakopravnosti narodov in narodnosti, ne glede na njihovo Stevil¢nost in
stopnjo ekonomske razvitosti.'*

3. Problemi delavcev iz drugih republik in pokrajin

Pot k razreSevanju problemov, ki prizadevajo delavce iz drugih repu-
blik in pokrajin, je raziskovalno spremljanje teh vidikov mednacionalnih

* P.Klinar: O informiranosti med jugosiovanskimi narodi in narodnostmi ter odnosi med njimi
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odnosov. Ucinkovito je potrebno razkrivati razli¢ne manifestacije nacio-
nalizmoyv, predsodkov domacinov do tujih delaveev, preprecevati njihovo
diskriminacijo in kakrsnekoli oblike njihovega ilegalnega dela — poveza-
nega z izKoriS¢anjem. Javnost kaze obves$Cati o delovnih in bivalnih
razmerah, v Katerih Zivijo delavci iz drugih republik in pokrajin.

Interne imigracije v Slovenijo je treba bolj prouciti in izdelati nacela
imigracijske politike, ki zahteva ve¢ organiziranih priprav za priseljevanje.
Imigracijo kaze povezati z razvojnimi nacrti delovnih organizacij, obéin,
republike. Med imigrantskimi podroc¢ji v Sloveniji in emigrantskimi po-
drocji, iz katerih prihajajo delavci v Slovenijo, je treba razviti sodelova-
nje. Precej prizadevanj bi bilo treba za razvijanje tolerance do drugih
nacionalnih kultur, in sicer s seznanjanjem in sodelovanjem z njimi. Gre
za teZavno nalogo razviti ozracje kulturnega pluralizma in nasprotovanja
prisilnim procesom akulturacije in enostranske adaptacije. Potrebno si je
veliko vec prizadevati, da se prepreci izolacijo delaveev iz drugih republik
in pokrajin, ali pa siljenje v prisilno asimilacijo. Pri tem utegnejo biti
uporabne Stevilne pozitivne izkusnje, povezane z razreSevanjem socialnih
in kulturnih problemov narodnosti v slovenski druzbi.

4. Stiki med narodi in narodnostmi

Zdi se, da v Sloveniji Se obstaja mentaliteta zaprtosti v ozke slovenske
okvire in mentaliteta nekakSne samozadostnosti. Razvijanje neposrednih
stikov med samoupravnimi subjekti in pripadniki narodov in narodnosti v
Jugoslaviji ter uveljavljanje zahtevnejsih kriterijev za razvijanje stikov
med narodi in narodnostmi utegne omejiti tradicionalno slovensko endo-
gamno zaprtost.

5. Integracijski in dezintegracijski dejavniki v mednacionalnih odnosih

Splosne ugotovitve o integracijskih in dezintegracijskih dejavnikih
nakazujejo smer delovanja, skladnega z uresnicevanji temeljnih ciljev
mednacionalnih odnosov. Seveda pa je operacionalizacija takSnega delo-
vanja bolj zapletena zadeva. Kako torej dosegati trdnejso integracijo med
narodi in narodnostmi? Ob tradicionalnem moralnem nacelu bratstva in
enotnosti in tradicij NOB bi kazalo tembolj razviti in okrepiti sodobne
integracijske dejavnike, ki pomenijo temelje sistema, to je socialisticno
samoupravljanje in integracijsko vlogo ZK. Afirmacija in utrditev samo-
upravnega razvijanja nacionalnih odnosov hkrati pomeni utrjevanje soli-
darnosti in kohezivnosti jugoslovanske skupnosti. Zvezi komunistov se
nalaga dolZnost, da se vsestransko ukvarja z mednacionalnimi odnosi, in
da je dosledna pri uresni¢evanju temeljnih nacel, na katerih sloni sodelo-
vanje in povezovanje jugoslovanskih narodov in narodnosti. Taks$na
usmeritev v razvoju nacionalnih odnosov pa narekuje omejevanje
oblastno-administrativnega urejanja mednacionalnih odnosov. Treba je
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Se redi, da kulturne razlike, ki se jih ocenjuje kot dezintegracijske, lahko
ob razvoju kulturnega pluralizma prerastejo v integracijske razlike.

Ekonomska integracija je ocenjena kot problematicna, saj so sodobni
ckonomski dejavniki oznaceni kot dezintegracijski. Ekonomska integra-
cija pa je temeljna. Do nje je mogoce priti postopno: z odpiranjem,
komuniciranjem, zdravim konkuriranjem, s spros¢anjem ekonomskih na-
sprotij, z adaptacijo.

6. Razvoj druzbenoekonomskih odnosov med manj in bolj razvitimi
narodi in narodnostmi

Organsko solidarnost v odnosih med bolj in manj razvitimi narodi in
narodnostmi in njihovimi druzbenopoliticnimi skupnostmi je treba razvi-
jati na podlagi samoupravnih odlocitev, medsebojne delitve dela, cko-
nomsko utemeljenih in razvojno usmerjenih nalozb ter ob doslednem
spostovanju medsebojne odgovornosti. Solidarnost se utrjuje, ¢e so javno
znani rezultati solidarnostne pomo¢i za hitrejSi razvoj manj razvitih
republik in pokrajin, in ¢e ta pomo¢ utrjuje ekonomske in druge vezi med
bolj in manj razvitimi narodi in narodnostmi."

) Zupanov: Aktualni drustvent trenutak, jedan socolodki pogled. Sodobna jugostovanska druzba: Socioldko
raziskovanje vzrokov krize in moznosti izhodov, JUS, okrogls miza, Ljubljana, 27, in 28, 5. 1982, str, 132-134

P. Klinar: Dvoje sklopov druzbenih problemoy povezanih s kriznimi pojavi, Okrogla miza, JUS, Ljubljana, 27, 1n 28
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pogovor z avtorjem

JANEZ MILCINSKI

Zapleteni in obcutljivi svet
zdravstvenega delavca

Povod za razgovor z dr. Miléin-
skim je bil izid njegove knjige »Me-
dicinska etika in deontologija«, ki je
izSla konee leta 1982 pri Dopisni
delavski univerzi Univerzum. Naj
avtorja na kratko predstavimo.

Akademik Janez Milcinski, ro-
jen 3. 5. 1913 v Ljubljani, dr. iur.
(Ljubljana 1936), dr. med. (Zagreb
1940). Od julija 1943 do osvobodi-
tve je bil partizanski zdravnik v bol-
nisnicah na Rogu, v Zumberku in v
Zadru. Po osvobaoditvi je sodeloval
pri ustanavljanju popolne medicin-
ske fakultete v Ljubljani, nato pa Se
kot maticar medicinskih fakultet v
Sarajevu in Skopju. Po osvoboditvi
leta 1945 je predstojnik Instituta za
sodno medicino in deontologijo. V
letih 1950 do 1955 je bil prodekan in
dekan Medicinske fakultete, v letih
1970 do 1976 pa prorektor in rektor
Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-
ljani, ki mu je leta 1979 podelila
Castni doktorat. Leta 1961 je bil
izvoljen za dopisnega, leta 1970 pa
za rednega clana Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti. Od leta
1976 je njen predsednik. Leta 1973
je prejel nagrado AVNOJ, leta 1982
pa nagrado mesta Ljubljane. Je castai ¢lan ve¢ inozemskih strokovnih drustev in Ligurske
akademije znanosti in umetnosti, redni ¢lan Nemske akademije naravosloveey Leopoldina,
dopisni ¢lan petih jugoslovanskih akademij. Nosilee veé jugoslovanskih in inozemskih
odlikovanj.

Medicinska etika in deontologija pri nas Ze dolgo nista veé¢ nezorana
ledina. V preteklih dvajsetih letih ste obravnavali vsa kljuéna vprasanija s
tega podro¢ja — ne samo v zelo zanimivih predavanjih, eno zadnjih
predavanj je bilo v prostorih Slovenske matice, ampak tudi v objavljenih
razpravah — ki so tokrat, skupaj z Se nekaterimi neobjavljenimi besedili —
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zbrana v posebni knjigi in na voljo slovenskim bralcem. V vseh teh letih
ste bili najboljsi pri¢evalec o tem, kako so vzniknila in zorela stalis¢a do
obravnavanih problemov, in pa tudi o tem, kam peljejo oz. kam naj bi
peljala pota v prihodnje. Prosimo vas, da ob nekaterih vprasanjih skusate
strniti svoje poglede na to podro¢je medicinske znanosti, pri ¢emer se
vnaprej zavedamo, da se boste nekaterih podrocij iz te Siroke tematike
lahko komaj dotaknili.

UREDNISTVO: Najbrz ima redkokatera znanstvena disciplina ali po-
drocje ¢lovekove ustvarjalne dejavnosti tolikSne moZnosti, da spremlja
rast, razvoj in usihanje ¢lovekovega Zivljenja, kot jo imata zdravstvena
etika in deontologija. Kako bi lahko na podlagi vasih izkusenj in pozna-
vanja problematike opredelili te mozZnosti ter odgovornost zdravstvenega
delavca?

J.MILCINSKI: S »pravom« razumemo skupnost nacel in predpisov, ki
urejajo razmerja med ljudmi v okviru njihove organizirane skupnosti,
danes je to drzava. Pravo zajema pravice, dolZnosti in odgovornosti ¢lanov
skupnosti med seboj in do skupnosti same. Potemtakem sodita v pravo, v
tem SirSem pomenu, tudi medicinska etika in deontologija. Od le-te pa se
brez jasne meje zacenja podrocje zapisanega, pozitivnega prava, v Kate-
rem najdemo za medicino pomembne dolo¢be kazenskega zakona, norme
odSkodninskega prava, pa $e vrsto posebnih predpisov o zdravstveni sluzbi
in v zvezi z njo (npr. o zdravilih, o pravicah invalidov in o postopku za
ugotavljanje nezmoznosti za delo, pa tudi o mrliskem pregledu in o
pokopavanju umrlih, pa Se mnogo drugih predpisov).

Eticna pravila si je izoblikoval zdravnik pred tiso¢letji in jih je —
kolikor vemo — pred dobrimi dva tiso¢ leti tudi zapisal v Hipokratovi
prisegi. V tem obdobju in $¢ mnogo stoletij po tem ne kaze govoriti o
»zdravstvenem delavcu«, ker je bil nosilec medicinske in strokovne izo-
brazbe samo zdravnik. Drugi poklici v zdravstvu, Kot »kirurg« (ranocel-
nik) in babica, nastopajo pozneje, medicinska sestra Sele v minulem
stoletju. »Zdravstveni delavec« kot zbirni pojem je naSa iznajdba, prvic
uporabljen v Kodeksu etike zdravstvenih delavcev SFRI iz leta 1963,
Lahko simbolizira solidarnost med njimi, ni pa uporaben za razpravo o
nalogah in dolznostih, ki izvirajo iz poklica, prav tako tudi ne tedaj, ko
govorimo o pravicah in odgovornosti. V taksnih razpravah moramo pac iz
nedolo¢ne mnozice zdravstvenih delaveev po imenu poklicati tistega, o
katerem bomo govorili: zdravnika, morda celo natancneje, sploSnega
zdravnika, specialista te ali one stroke, zobozdravnika, medicinsko sestro,
laboranta, streznika itd. Sele tedaj lahko opredelimo delovne naloge in
poklicne dolznosti in obseg ter stopnjo odgovornosti.

DolZnost in odgovornost pa lahko obravnavamo po kazenskih, poklic-
nih in moralnih merilih, ki se ne le pokrivajo, marvec si lahko kdaj pa kdaj
pridejo celo navzkriz.
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UREDNISTVO: Kadar pomislimo na poklic zdravnika, se 7e kot laiki
nehote zavemo zahtevnosti stroke, dolznosti in odgovornosti za ukrepe in
odlocitve. Se pred manj kot 100 leti je bil zdravnik edini pristojen za
odlocitve in je zanje tudi sam odgovarjal (iz novejSe zgodovine so take
razmere znacilne za obdobje NOB). Danes je ta odgovornost presla tudi
na skupine zdravnikov specialistov in na druge delavee, ki sodelujejo pri
zdravljenju. V ¢em je pomen takega razvoja za odnose med bolnikom in
zdravnikom?

J.MILCINSKI: V zdravljenju, ki je Se danes poglavitna in najbolj zapa-
zena dejavnost v zdravstvu, je zdravnik Se danes, enako kot pred dva tiso¢
ali pred sto leti, poklican za odlocitve in zanje odgovoren. Res se je zlasti
zadnjih sto let — nacin zdravljenja spremenil. Kar je stari zdravnik
prevzemal in tudi opravil sam, diagnozo, indikacijo in terapijo, to je danes
pogosto (morda celo prevec pogosto) razdeljeno med razne strokovnjake,
tako v diagnostiki kot v terapiji. Preden se ugotovi, kaj bolniku pravza-
prav je, in preden se odloci, kako ga bodo zdravili, obide bolnik vrsto
specialisticnih ordinacij in bogato tehni¢no opremljenih laboratorijev, se
sreca s kopico specialistov in njihovih sodelaveev. To proceduro vdano
sprejema, morda mu celo zbudi ali potrdi obéutek pomembnosti, ¢e ne
osebne, pa vsaj pomembnosti njegove lastne bolezni.

Najbrz bi bilo krivicno pocez obsojati ta udomaceni postopek. Medi-
cina je danes toliko razvejana, da je en sam, $e tako ucen zdravnik ne
more obvladovati vse. Prav je, da specialisticno delo opravi strokovnjak;
amaterskega polihistorstva si v sodobni medicini pa¢ danes ne smemo
privosciti. Brez dvoma pa se v tem udomacenem postopku opravijo
nekatere preiskave, ki bi jih bilo mogoce bolniku in zavarovanju prihra-
niti; to velja tudi za ponavljanje preiskav, ki so bile Ze drugje opravljene.

Da se vrnemo k odlo¢itvam: Te ostajajo slejkoprej pri zdravniku, in
sicer praviloma pri enem samem zdravniku, tistem, ki bo pregledal zbrane
specialisticne izvide in rezultate laboratorijskih preiskav in bo sporazum-
no z bolnikom odlocil o zdravljenju. Celo kadar zapletena diagnoza
zahteva posvet v konziliju, ostane nazadnje odlocitev pri enem samem
zdravniku. Odgovornost se porazdeli samo toliko, kolikor je bil ta ali oni
izvid specialista napacen in bi neprimerno zdravljenje temeljilo prav na
njem. Kolektivne odgovornosti za napako pri zdravljenju ni. Celo v
operacijski skupini Stirih ali petih ¢lanov, zdravnikov in sodelavcev, so
dolznosti in s tem tudi odgovornosti natanéno opredeljene.

TakSen red — neodvisen od zglednega tovaristva — je vladal tudi v
NOB. O zdravljenju je odlocal zdravnik (¢etudi je bil véasih na polozaju
zdravnika samo medicinec) in je za svoje odlo¢itve tudi sam nosil odgo-
vornost. -

Oba, bolnik in zdravnik, se morata zavedati takSne porazdelitve pravic
(natancneje: dolznosti) in odgovornosti. 1z tak3ne osveséenosti izvira tudi
medsebojno zaupanje, temelj uspesnega zdravljenja.
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UREDNISTVO: Razvoj sodobne medicine odpira stevilna vprasanja, ki
posredno ali neposredno zadevajo podrocje prava. Taksna vprasanja
sistemati¢no razélenjujete v svojih razpravah; obravnavate jih z vidika
pravic pacienta v procesu zdravljenja, vlogo bolnika v medicinskem
izobrazevanju, v biomedicinskem raziskovanju, uveljavljanju tako imeno-
vanih prekinitev Zivljenja (plodu), uveljavljanju pravice do smrti, uporabe
medicinskega znanja zunaj zdravljenja, kjer se pogosto zaostruje eti¢na
odgovornost zdravstvenih delavcev.

J.MILCINSKI: Temeljne pravice bolnika, ki mu zagotavljajo polozaj
subjekta v zdravljenju, izhajajo iz Ze zdavnaj zapisanih nacel zdravniske
etike: Bolnikova zdravstvena korist je za zdravnika prvi zakon; s svojimi
odlogitvami in posegi ne sme zdravnik nikdar Skodovati. 1z teh nacel
izvirajo bolnikove pravice: prosta izbira zdravnika in zavoda, pravica
vedeti za diagnozo in prognozo bolezni in odlocati (= sprejeti ali odklo-
niti) o predlaganem zdravljenju, pravica do poklicne tajnosti glede na
samo bolezen in na osebne skrivnosti, za katere je izvedel zdravnik v
poklicnem stiku z bolnikom.

V posebnih okolis¢inah se navedene bolnikove pravice utesnijo, vcasih
z zakonito prisilo (v izvedenstvu), praviloma pa s prostovoljno in obve-
$¢eno privolitvijo bolnika (biomedicinsko raziskovanje, medicinsko prak-
ti¢no izobraZzevanje, dajanje tkiva ali organov za presaditev).

Vsa ta odstopanja pa imajo stroge meje, deloma v zakonih, deloma v
etiénih nacelih in pravilih. Onstran teh meja se zdravnikova pravica
odlo¢anja neha. Meje pa, priznati moramo, niso vselej natancno zacrtane.
Zdravnik mora sam presoditi, do kod sme. Zakonodaja ne more vnapre]
predvideti in opredeliti vsakr$nega novega razpotja, ki ga bo jutri odprl
razvoj medicinskega znanja ali medicinske tehnike. Slediti mora —in to je
najve¢ kar more — dogajanju, razkrivati mora pojave in procese, ki
prestopajo okvire dosedanjega. Poskusa jih usmerjati in, kadar je treba,
omejevati. Kadar gre za probleme iz zdravstva, bi si prihranila obilo truda
in — spodrsljajev, ¢ bi se bolj oprla na tiso¢letno modrost, zbrano v
zapisih medicinske etike.

UREDNISTVO: Biomedicinska raziskovanja na ljudeh dobivajo vse Sirsi
razmah. Pri tem se, kot pogosto navajate, postavljajo vprasanja, kam so
naravnana. Kako in koliko sodobne druzbe uzakonjajo moZnosti in ome-
jitve v raziskavah na ljudeh. Pri tem o€itno ne gre zgolj za poklicno
odgovornost v primerih, ko zdravnika spodbuja in zavaja Zelja, da bi
koristil bolniku ali razvoju znanosti. Gre tudi, kot dokazujete, za zaple-
tena razmerja, kaj vse dopuséajo druzbeni odnosi in zdravstvena regula-
tiva. Kot svare¢ primer za to navajate obdobje nacizma, ko dejansko
lahko govorimo o polomu medicine oz. zdravniske etike. Te izkusnje so
po drugi svetovni vojni spodbudile nastanek ve¢ eti¢nih dokumentov.
Kako so ti dokumenti odrazili vsa tista vprasanja, ki jih je v tem casu
uvrstila v svoj delokrog medicinska etika?
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J.MILCINSKI: Biomedicinsko raziskavanje na ¢loveku je za napredek
medicine neogibno potrebno. To vedo raziskovalci Ze od zdavnaj. Ne
upam si trditi, da dobivajo raziskovanja na ljudeh vse §irSi razmah.
Gotovo pa je, da ima svetovna medicinska javnost danes nad njimi dale¢
boljsi pregled in da so danasnja merila za umestne in dovoljene raziskave
na Cloveku bistveno stroZja, kot so bila pred tridesetimi ali celo pred
desetimi leti, in sicer tako na tujem, kakor tudi pri nas. Ne vitevamo v ta
pregled eksperimentov v nacisti¢nih koncentracijskih taboriséih. Le-ti
sodijo v razpredelnico zlo¢inov zoper ¢loveka in Elovestvo. Njihovo
razkrivanje v niirnberSkem zdravniskem procesu je bilo alarm za medicin-
sko vest, ki se je temu alarmu tudi odzvala. Vsaj pri veéini raziskovalcev in
v veCini drzav. In se Se odziva: Vrsta mednarodnih zborovanj razpravlja o
teh vprasanjih in izdaja daljnoseZne in pretehtane sklepe in priporocila.

Mi pa orjemo zorano ledino in odkrivamo Ameriko. Z zanosom in
prepri¢anjem. Dokler. ..

Te dni mi je prisla v roke knjiga (v preprosti razmnoZevalni tehniki)
»Human Experimentation and Medical Ethics«, ki jo je izdal Svet medna-
rodnih organizacij za medicinske znanosti (CIOMS), Zeneva 1982, 505
strani. To so zapisi XV. panelne konference CIOMS v Manili, 13. do 16.
septembra 1981. Publikacija prinasa mnogo zanimivih in aktualnih &lan-
kov in stalis¢ o biomedicinskem raziskovanju z bogato bibliografijo o
medicinskih poskusih na ljudeh in besedila mnogih listin nacionalnih in
mednarodnih organizacij, ki se ukvarjajo s temi problemi. Prinasa tudi
predlog mednarodnih priporogil za biomedicinsko raziskavanje na | judeh.
Seznam raziskovalcev in svetovalcev pri tem projektu obsega 83 imen
strokovnjakov iz raznih deZel, med njimi iz Poljske, Sovjetske zveze,
Kolumbije, Sudana, Tur¢ije, Kitajske, Indije, Gane, Nemske demokra-
ticne republike, Danske, Portugalske, Spanije, Brazilije, Gréije — da
omenimo samo tiste, ki jih redkeje sreujemo na konferencah taksnega
pomena. Iz Jugoslavije nikogar. Objavljen je tudi seznam zakonskih
predpisov in eti¢nih zakonov v raznih drzavah: med 29 dezelami, iz
katerih so citirani dokumenti, najdemo npr. Avstrijo, Kostariko, NDR,
MadzZarsko, Indijo, Nepal, Norvesko, Poljsko, Tunizijo - o Jugoslaviji niti
besede.

V globoki zadregi in osramodeni se sprasujemo, kako da mi Jugoslo-
vani, povsod pricujo¢i borci za ¢lovekove pravice in za humanizacijo
odnosov med ljudmi, nosilci prvega in edinega (kolikor vemo) kodeksa
etike zdravstvenih delavcev — ne samo zdravniskega, ostajamo anonimni
in sploh »nul et pas existé« pri tako pomembnem mednarodnem sre¢an ju.
Ne dvomimo, da Jugoslavija sodeluje, ali je vsaj kako vélanjena v
CIOMS. Ce ni, zakaj ne in kdo je za to odgovoren? Ali nas res niso
vprasali po nasih dokumentih in predpisih o medicinski etiki in posebej o
zakonskih dolo¢bah o biomedicinskem raziskovanju? Ce so nas, bi lahko
brez zadrege pokazali 110. in 140. ¢len iz Zakona o zdravstvenem varstvu
SRS, poleg Kodeksa in precej$njega Stevila publikacij s tega podrocja.
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Kolikor vemo, je Slovenija med republikami in pokrajinami edina, ki
je z Zakonom o zdravstvenem varstvu iz leta 1980 in v praksi postavila
pogoje in omejitve za biomedicinsko raziskavanje na ljudeh. Dolocbe v
navedenem zakonu so skladne s Helsinskimi priporo¢ili iz leta 1964
oziroma njihovimi dopolnili iz Tokija leta 1975. Navedenima mednaro-
dnima listinama, ki ju je sprejelo Svetovno zdravnisko zdruZenje, lahko
danes dodamo $e tretjo, skupni predlog Svetovne zdravstvene organiza-
cije in Sveta mednarodnih organizacij za medicinske znanosti, 1zdan v
Zenevi leta 1982.

Ta najnovej$a listina z naslovom »Predlog mednarodnih vodil za
biomedicinsko raziskavanje na ljudeh« ne posega v veljavnost nacel in
predpisov iz helsin§ko-tokijskih priporocil, marve¢ nakazuje, kako naj se
uporabljajo v posebnih razmerah, zlasti v deZelah v razvoju. Posebej se
ustavlja pri vpraSanjih, kako zagotoviti zavestno (obves¢eno) prostovolj-
nost udeleZzencev v raziskavi, kako zavarovati huje ogrozene skupine, kot
so otroci, duSevno bolni, zaporniki, kako poskrbeti za tajnost podatkov,
kolikor gre za osebne skrivnosti sodelujocih oseb. Opredeljuje, kaksni
pogoji naj bodo izpolnjeni, kadar raziskavanja tecejo v drugih dezelah, ne
v tisti, kjer je sedez raziskovalnega programa; pri tem listina z enakimi
merili obravnava raziskave iz te skupine, ¢etudi jih financirajo mednaro-
dne organizacije, in tiste, ki jih oskrbujejo nacionalne ustanove ali pa
farmacevtska industrija. Nazadnje zahteva listina Se materialno varnost
sodelujocih oseb, ¢e bi jim raziskovanje povzrocilo Skodo na zdravju.

UREDNISTVO: Zanimala bi nas vasa ocena razvoja medicinske etike po
drugi svetovni vojni, ¢e jo opazujemo skoz pravno regulativo.

J.MILCINSKI: Iz povedanega se vidi, da se v obdobju po drugi svetovni
vojni medicinska etika pojavija v besedi in pismu mnogo pogosteje kot
prej. O njej razpravljajo mednarodne organizacije, gojijo in razvijajo jo
nacionalna in svetovna zdruzenja (npr. Svetovno zdruzenje za medicinsko
pravo), predmet je mnogih Kongresov in simpozijev, utrla si je pot v
zakone in si priborila polozaj samostojnega predmeta v visokem in viSjem
medicinskem izobrazevanju. VpraSujemo se, odkod in zakaj tolikSna
razgibanost, ko pa je v letih pred vojno Slo tudi brez tega, in Se kar v redu.
Besed »medicinska etika« med Studijem medicine v letih pred drugo
svetovno vojno nismo slisali. Pa¢ pa smo lahko slisali o eti¢nih problemih
tistega casa mnogo modrih misli od nasih uciteljev tistega Casa: Janeza
Ple¢nika, zagrebskega Julija Budisavljevica in Se drugih.

Za sedanjo institucionalizacijo medicinske etike in deontologije vi-
dimo dvoje vzrokov:

1. Nova odkritja v medicini in vsak dan nove moznosti, ki jih tudi
medicini odpirajo nove tehnike, se vrstijo tako hitro, da ne puscajo Casa za
zorenje presoje o njihovi upravicenosti, smotrnosti in dostojnosti.
Umetno vzdrzevanje vegetativnega Zivljenja, racunalnisko ugotavljanje
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bolezenskih in poSkodbenih sprememb na moZganih, odkrivanje zasevkoy
malignih tumorjev v organih z radioaktivnimi izotopi, odkrivanje pohab
na plodu v zgodnji noseénosti z ultrazvokom, presajevanje organov, tudi
zivljenjsko pomembnih — vse to, in Se mnogo drugega je zadnja desetletja
v medicini dvignilo valove navdusenja, povzrocilo pa je tudi razocaranja
in zgresene poti. Pred vsem tem se zdravnik prav lahko znajde neodlo¢en
in zmeden: je prav ali ni, je skladno ali ni skladno z naéelom bolnikove
koristi kot prvega pravila za zdravnika? Zavoljo vsega tega, mislim, je
zdravstvo zacutilo potrebo, da zdravniku kot nosilcu odloéitev v medicini
pomaga z vodili, ali pa mu — kadar je treba — postavi tudi nekatere meje.
Zdravnik pa tudi sam ¢uti potrebo, da mu pri taksnih odlogitvah stoji ob
strani drZava s svojo mocjo in vplivnostjo, ki jo izraza prek zakonodaje.

2. Drugi razlog pa so po naSem mnenju bridke izkusnje iz preteklosti.
Ne mislimo samo na sramotni polom medicinske etike v nacizmu, marveé
tudi na spodrsljaje iz let po vojni, ki so se — ¢etudi po dobronamernih
zasnovah — kon€ali z negativno oceno in so takdni $li v zgodovino
medicine. Taksno usodo so dozivele kirurSke metode v »zdravljenjuc«
dusevnih bolezni, nekatere herojske pohabljujoce operacije, presajevanje
nekaterih velikih organov, najbrZe tudi presajevanje srca, nekatera obeta-
joca nova zdravila. V ¢asu po vojni so se razbohotili poskusi na ljudeh,
sporni glede na privolitev oseb pod posebnim rezimom, zlasti zapornikov,
medicinske metode v kazenskem postopku, raziskovanja na otrocih in
podobno. Vecina teh podvigov je bila ob tistem ¢asu za njihove snovalce
eticno neproblematic¢na, vsaj po njihovi oceni, gotovo pa niso bili v
nasprotju z eti¢nimi predpisi, ker pa¢ za taksne primere posebnih predpi-
sov takrat Se ni bilo.

Vse to je pobudilo zdravniske nacionalne in svetovne organizacije, da
so se lotile sestavljanja navodil oziroma priporocil za usmerjanje zdravni-
kov v razli¢nih posebnih okolis¢inah. Razen Ze omenjenih listin o razisko-
vanju na ljudeh, je izsla Se vrsta novih dokumentov: o ugotavljanju smrti,
o prepovedi uporabe medicinskih metod za torturo, o raziskovanju na
otrocih, o terapevtskem splavu in Se drugi. Vzporedno pa so mnoge
nacionalne zdravniske organizacije izdale etiéne oziroma deontoloske
kodekse. Med njimi je eden zgodnjih tudi Kodeks etike zdravstvenih
delavcev Jugoslavije iz leta 1963. Le-ta, skoraj dvajset let star, ni mogel
zajeti mnogih vprasanj, ki so se pojavila pozneje. Sedaj razpravlja o njem
posebna komisija, ki bo predlagala dopolnitve in spremembe, nakar ga
bodo morala v izpolnjenem besedilu sprejeti strokovna drustva zdravni-
kov in drugih zdravstvenih delavcev.

UREDNISTVO: Kako so vplivala na razvoj medicinske etike odkritja
bioloskih ved in tehnike. S katerimi krivimi potmi smo se srecevali na tem
podrocju, zaradi Cesar je prislo, kot navajate, recimo do gibanj za pravico
do smrti, za spostovanje Zivljenja in bolnikovo osebnost. Smemo morda
domnevati, da je prav v zadnjih petnajstih letih prislo prav zaradi tega do
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vrste pomembnih zdravniskih eticnih dokumentov. Ali to ne pomeni, da
smo prisli na posameznih podroc¢jih v razvoju medicine tudi do kriticnih
situacij?

J.MILCINSKI: Novi dosezki elektronike in biokemije, pa tudi globlje
poznanje bioloskih procesov v organizmu, umetno hlajenje in skoraj
neomejene moznosti sodobne anesteziologije, vse to izziva pogumne
zdravnike, da se lotijo posegov v ¢loveski organizem, Ki v prejsnjih ¢asih
niso bili mogo¢i. Ne gre samo za operacije na mozganih, na srcu in velikih
zilah in Se za druge, marve¢ tudi za nove nacine zdravljenja malignih
tumorjev, za umetno vzdrzevanje Zivljenja — vcasih za ceno tveganja
trajnih hudih telesnih in dusevnih pohab.

Razmisljanja o tem so zastavila vpraSanje, »ali medicina sme vse, kar
zmore«? V teh razseznostih se medicina lahko pokaZe nevarno in — morda
prej za poucene kot za nepoucene ljudi — zastraSujoco. Odtod zahteva
»pravice do smrti«, torej zagotovilo, da bo spoStovana bolnikova prepo-
ved dolocenih posegov, izrazena Se preden nastopi kriticno stanje, v
katerem bolnik ne more ve¢ odlocati. Vprasanje je sporno in bo najbrz
ostalo odprto. Tezko je namre¢ predpostavljati, da bolnik v kriticnih
razmerah ne bi odlocil drugace, kakor je izjavljal, dokler mu je Slo Se
razmeroma dobro. Njegove sprotne odlocitve o predlaganem zdravljenju,
tudi odklonilne, ¢eprav so v Skodo zdravljenju, je treba upostevati. S
takSnimi se srecujemo pri bolnikih, ki iz verskega prepricanja odklanjajo
transfuzijo krvi ali operacijo, celo kadar gre za Zivljenje. Na sreco je
mogoce vsaj otroke obvarovati pred Skodljivimi posledicami taksnih
odlocitev njihovih starSev. Zakon pooblas¢a zdravnika, da v taksnih
primerih tudi zoper odlocitev starSev nadaljuje zdravljenje, kar pomeni,
da tudi sam izbira potrebne ukrepe.

UREDNISTVO: Pravo se v medicini napaja iz zakonskih predpisov in iz
nacel medicinske etike, se pravi iz eticnih norm, ki kaZejo na eni strani
nagel razvoj, po drugi strani pa tudi stalnost, vsaj kar zadeva temeljna
nacela, ki nakljub vsem izzivom ohrabrujejo tako bolnika kot zdravstve-
nega delavea. Za pravno regulativo zadnjih sto let ne moremo govoriti 0
tako izraziti stalnosti in trdnosti. V svojih tekstih govorite celo o koliziji in
véasih tudi o nasprotjih med medicinskimi eticnimi naceli in pravno
regulativo. Kako naj se v vseh teh primerih odloc¢a zdravstveni delavec. Pri
tem uposStevamo, da so izrazite kolizije ali celo nasprotja v mirnem casu
redkejsa, vsekakor pa so tudi preskus nacel, po katerih naj se odloca
zdravstveni delavec. Ali ne kaZe pri tem vzeti v zakup tudi neprijetnih
posledic?

J.MILCINSKI: Odlogitve so zdravnikov vsakdanji grenki kruh. Odlo¢ati
mora o diagnozi, o zdravljenju, kakr$nega bo svetoval bolniku. V kriti¢nih
okolis¢inah, denimo pri nenadni hudi komplikaciji se mora v trenutku

64



odlocati namesto bolnika. Napacna odlocitev ima lahko usodne posledice.
V vsakem primeru mora biti skladna s sodobno medicinsko doktrino, ki jo
zdravnik mora poznati.

V¢asih se mora odlociti na razpotju med predpisom zakona in eti¢nim
nacelom, pa naj gre za navodilo etiCnega zapisa ali pa za ¢isto splosno
¢lovesko nacelo. Za primer: Zakon zagotavlja bolniku in sicer samo
bolniku, vso resnico in samo resnico o njegovi bolezni in njenem predvi-
denem razvoju in izidu. Natan¢neje povedano, zagotavlja mu pravico
izvedeti vse to, ¢e Zeli. Kodeks pa daje prednost bolnikovim svojcem in
smiselno nakazuje, naj bi zdravnik bolniku »prihranil« resnico, ¢e ni
ugodna zanj. Nacelno pravilno je stalis¢e zakona, zdravnik pa ve, da bi
brezdusno izvajanje tega staliS¢a lahko hudo prizadelo tako bolnika
samega kot tudi njegove svojce. Izbrati mora torej taksno pot, ki bo
najmanj zadela bolnika in ki bo tudi njegovim najblizjim olajsala stike z
‘bolnikom v dneh, ko je njegova usoda na tehtnici ali kadar je celo ze
o€itno, da se njegovo Zivljenje izteka. Manj dramati¢ne, vendar pa glede
na mozne neprijetnosti za zdravnika bolj perece so odlocitve v nasprotju z
dokaj konkretnimi dolo¢bami zakona: opustitev prijave v dvomu o vozni-
Ski sposobnosti, ovadba v zvezi s poSkodbo, razpolaganje z zaupnimi
podatki, za katere je zdravnik izvedel pri zdravljenju.

Kar se ti¢e »Neprijetnih posledic« — ocitno gre za sankcije, ki so
predvidene za krSitev zakonskega predpisa — pa tole: Zdravnika Ze iz
¢asov Studija navajamo, naj se na razpotju med zakonom in etiénim
nacelom ravna po eticnem nacelu. Pri odlo¢itvi ga ne sme voditi misel na
lastno materialno ali moralno korist, marve¢ samo ocena, kaj je za
njegovega bolnika v konkretnih razmerah najbolje. Strah pred »neprijet-
nimi posledicami« ne bi smel vplivati na njegovo odloéitev. Praksa kaze,
da tudi sodiS¢a in drugi organi, ki skrbe za izvajanje predpisov, z razume-
vanjem ocenjujejo takSne, ¢etudi formalno nezakonite zdravnikove odlo-
Citve.

UREDNISTVO: Ob premajhni strokovno-filozofski zavesti, ki jo ugotav-
ljamo v novejSem Casu, se sprasujemo, ali imajo zdravstveni delavei dovolj
trdne temelje za eticno presojanje svojega dela kakor tudi nekaterih
dilem, do katerih prihaja na poklicnem podrocju?

J.MILCINSKI: Prizadevamo si, da bi zdravstvene delavce obvarovali
pred tem, da bi se — ocarani z ob¢udovanja zbujajoco danasnjo medicin-
sko tehniko ~ zagledali enostransko samo v ozko strokovno plat zdravlje-
nja in ob tem prezrli subjekt tega procesa, to je bolnika.

Ob razumevanju in podpori Medicinske fakultete smo, kolikor vemo,
prvi v Evropi, ali vsaj med prvimi na svetu, uvedli predmet medicinska
deontologija Ze na zaCetek medicinskega Studija. Obvezen in izpitni
predmet je deontologija tudi na visji Soli za zdravstvene delavee. Menimo
namrec, da je medicinca treba opozoriti na nacela medicinske etike in
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prakso njihovega izvajanja ze zgodaj. preden se pri prakticiranju sreca s
spornimi vprasanji poklicne skrivnosti, porazdelitve dolznosti in odgovor-
nosti pri zdravljenju, nedotakljivosti bolnikove pravice vedeti in odlocati
in Se z drugimi podobnimi vprasanji. Po tej poti nadaljujemo tudi pozneje
v medicinskem $tudiju na fakulteti in Se po diplomi na raznih tecajih in
specializacijah, pa Se v ZdravniSkem drustvu oziroma v njegovih sekcijah.

Treba pa je opozoriti na Zive pobude Jugoslovanskega centra za
medicinsko etiko in boljSe Zivljenje, ustanovljenega pred letom dni pri
Soli za narodno zdravje v Zagrebu, ki je letos Ze drugic priredil Studentom
in profesorjem simpozij za medicinsko etiko v nepozabnem okolju parti-
zanske bolniSnice na Petrovi gori. Prihodnji simpozij leta 1983 bo imel kot
vodilno temo »Bolnikove pravice«.

Nimamo zanesljivih meril, ki bi pokazala, ali in koliko so nasa prizade-
vanja uspeSna. Lahko samo upamo. Sodili bodo nasi nekdanji slusatelji
sami in, seveda, njihovi pacienti.

UREDNISTVO: Vse delo v medicini je prepleteno s pravom, hkrati pa se
sreCujete z razliénimi stalisci in poudarki, ko marsikatero komisijo na tem
podroéju pravna plat ne zanima. Kako se prepletanje prava in medicinske
etike kaZe pri nas. V kolik$ni meri lahko govorimo o socasnem razvoju
pravne regulative glede na izzive, s katerimi se srecuje zdravniski poklic.
Katera spoznanja je medicinska etika po vasih izkusnjah vgradila v svoj
razvoj in v pravno regulativo?

J.MILCINSKI: Za primerjavo imamo pet republiskih in dva pokrajinska
zakona o zdravstvenem varstvu in uéne programe jugoslovanskih medicin-
skih fakultet, vsaj deset jih imamo. Ni neskromno, ¢e trdimo, da smo
korak pred njimi, tako v zakonodaji kot v pouku.

Izhodisée za povezavo (ali razhajanje) med pravno ureditvijo in
medicinsko etiko je spoznanje, da so pravne resitve po svoji naravi
prehodne, namenjene urejanju trenutnih napetosti, in brez posebnih
pretresov pripravne za hitre spremembe, celo v bistvenih tockah. Eticna
nacela v medicini pa so zapisana Ze vec kot dva tiso¢ let in so veljavna Se
danes (Ce jih iz arhaiénega jezika prevedemo v sodobno »medicini¢ino«).
Mimogrede: na nekaterih inozemskih fakultetah se zdravniki ob diplomi
e danes zaobljubljajo na Hipokratovo prisego.

Potemtakem velja, da bi zakonodaja brez nevarnosti za lastno veljavo
lahko bolj upostevala etiéna nacela, ki so preZivela Ze toliko zakonodajnih
obdobij in bodo brez dvoma prezivela tudi sedanje. Za zdravnika —
druzbenega delavca pa velja, naj si prizadeva prilagajati nove zakonske
resitve eti¢nim nacelom, ne pa obratno. Ni zdravo, ¢e bi zdravnika, ki se —
sklicujo¢ se na medicinsko etiko — dovoli izraziti dvom o upravicenosti
tega ali onega politicnega stalis¢a, ki prehaja v zakonodajo ali kar mimo
nje v prakso, odpravili — ko ni tehtnih argumentov — z oznako zaostalosti
ali svetovnonazorske deviacije. Tak$na razhajanja se lahko pojavijo v
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zvezi s problemi poklicne tajnosti, uporabe medicinskih metod v kazen-
skem postopku, tudi v rokah izvedencev, splava in sterilizacije brez
medicinskih razlogov, Siroko zastavljenih raziskavanj na ljudeh, zasnovah
v dezelah, kjer taksni projekti ne bi bili izvedljivi (t.i. poligonske razi-
skave) in ob podobnih vprasanjih.

UREDNISTVO: Pravica vedeti in odlocati je vgrajena kot ena temeljnih
pravic v zakon o zdravstvenem varstvu. S stali§¢a zakona so zapisane e
mnoge druge pravice, ki so ocitno povsem utemeljene. S kaksnimi izkus-
njami se sreCujejo zdravstveni delavcei pri njihovem uveljavljanju v praksi,
ko skusate biti varuhi bolnikove Koristi in upoStevati njegovo voljo?

J.N LCINSKI: Razen pravice vedeti in odlo¢ati so bolniku z zakonom
zagotovljene Se druge: poklicna tajnost, prosta izbira zdravnika in zavoda,
posvet z zdravnikom, ki ga bolnik sam izbere, strokovni nadzor na
bolnikovo zahtevo, ¢e meni, da so bila kriena strokovna ali eti¢na pravila.
Pravica vedeti in odlo¢ati ne zajema samo bolnikove pravice, hkrati —
zdravnikove dolZnosti, glede na informacije o diagnozi in prognozi bo-
lezni, marve¢ tudi dolo¢no zapisano obveznost, da so kirurski in drugi
posegi dovoljeni samo s privolitvijo bolnika, ki je bil o naravi intervencije
(tudi o njenih moznih komplikacijah in slabih posledicah) vnaprej obve-
S¢en. Pri mladoletnih in drugih opravilno nesposobnih bolnikih se ta
pravica prenese na starSe oziroma skrbnika. V praksi s temi vprasanji
pravzaprav ni oziroma ne bi smelo biti tezav, zahtevajo pa od zdravnika
nekaj ve¢ potrpljenja in trosenja neto¢kovanega dela in ¢asa ob bolnikovi
postelji. Enostavno receno: Ve¢ se mora brigati za bolnika, ne samo za
njegovo bolezen. Med obema skrajnostima, brezdu$nim ravnanjem po
¢rki zakona in vzviSenim preziranjem zakonskih dolo¢b, mora zdravnik ob
vsakem posameznem bolniku najti pravo mero, najbolj primerno glede na
bolnika in njegovo bolezen ter na posebne okoli¢ine.

Uresnicevanje nekaterih drugih bolnikovih pravic se izmika iz zdrav-
nikovega dosega: Prosta izbira zdravnika in zavoda se je skrhala na mejah
med obcinami, regijami in republikami. Po poklicni tajnosti segajo, de-
loma zakonito deloma nepooblaséeno, pravosodje, zdravstveno zavarova-
nje, delovne organizacije, svojci in znanci. Pa tudi pri nekaterih zdravni-
kih je cut za poklicno diskrecijo otopel. Pouk in vzgoja sta premajhna
protiutez, kadar se sreCamo z nasprotnimi druzbenimi tokovi. Véasih ni
mogoce ve¢ kot reSevati, kar se resiti da. Zaskrbi pa nas, kadar opazimo,
da se zdravnik Kar sprijazni s pojavom ali pritiskom, ki po eti¢ni plati ni
sprejemljiv. Dokler ga tak3$no dogajanje muéno vznemirja, si bo prizade-
val najti ali zahtevati boljse resitve. Hudo je, kadar ga vdano sprejme kot
danost, ki nanjo ne more ali ni dolzan vplivati!

UREDNISTVO: Pogosto se srecujete s pogledi in pripombami laicno
Javnosti, ki kriti¢no in prizadeto opazuje izvrsevanje poklica zdravstvenih
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delaveev. Javnost je, kot je mo¢ razbrati iz razprav, precej zahtevna tako
glede na strokovno raven zdravstvenih storitev kakor tudi glede na
njihovo delo po eti¢nih nacelih.

J. MILEINSKI: Javnost ima vso pravico spremljati dogajanja v zdravstvu
in to tudi dela, budno in kritiéno. Pri opazanju in ocenjevanju dogodkov,
zlasti negativnih, se ¢lovek hitro poistoveti s prizadetim pacientom in
reagira Custveno, kot bi reagiral le-ta. Casopisje rado prilije olja ob
taksnem dogodku. V razpravi, kadar se razvname, se medicinska ctika
uporablja kot orozje za napad in obrambo. Medicinska etika kot pozi-
tivna kvaliteta zdravstvenih delaveev, ki od njih zahteva poleg drugih
naporov tudi mnogo Zrtvovanja prostega asa, ki popre¢nemu obcanu
pomeni nedotakljivo bogastvo, pa le redko najde koticek in prijazno
besedo v dnevnem Casopisju. Le-to je naklonjeno senzacionalnim poroci-
lom o vrhunskih dosezkih, pripravljeno se je postaviti za tajinstvene
¢udodelnike v zdravstvu (ki imajo ponavadi tudi vplivne o€arane zascit-
nike), razpise se, enostransko pouceno, o spodrsljaju v zdravstvu, redko
pa popravi krivico, ki jo je s tak$no objavo povzrocilo zdravstvenemu
delavcu.

Kratko, javnost, vkljuéno paciente, bi bilo treba izérpneje pouciti 0
delu zdravstvenih delavcev, pa ne samo vrhunskih, o njihovih naporih,
uspehih in tezavah. Tak$na poucenost bi koristila zaupanju med pacien-
tom in zdravnikom, le-to pa je eden pomembnih pogojev za uspesno
zdravljenje.

UREDNISTVO: Kot eno posebej zahtevnih nalog zdravstvenega delavca
obravnavate podrocje medicinskega izvedenstva. Zlasti v primerih, ko
Zelijo sodiséa od zdravnikov izvedencev razen pojasnil glede povsem
strokovnih medicinskih vprasanj tudi odgovore o eticni plati ravnanja
zdravstvenih delavcev v dolo¢enih okolis¢inah. O tem pricajo tudi obcasne
razprave, ki se zavzemajo za to, da bi bil zdravstveni delavec oproscen
pri¢evanja. Po vaSem mnenju se na podro¢ju izvedenstva pravo in medi-
cinska etika tesno prepletata, hkrati pa ugotavljate, da je poklic medicin-
skega delavca etiéno vedno bolj izpostavljen. Katere znacilne izkusnje
spodbujajo take razprave?

J. MILCINSKI: V dolo¢enih okolii¢inah so pacientove pravice, ki mu jih
zagotavljata medicinska etika in zakon, okrnjene, ¢etudi zunanji videz ne
razodeva, da se je med zdravnikom in bolnikom kaj spremenilo. Pacient,
ki sodeluje v biomedicinskem raziskovanju ali v praktiénem medicinskem
izobrazevanju, se prostovoljno odrece pravici iz nacela, da mora biti vsak
zdravnikov poseg konkretnemu bolniku v zdravstveno korist. Enako je
tudi s krvodajalcem ali dajalcem transplantata. Najbolj korenito se spre-
meni poloZaj pacienta, kadar se mora na njem opraviti izvedenski pregled:
nima ve¢ pravice odlocanja, pravica vedeti (= biti obvescen) je omejena;
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ne more izbirati zdravnika in zavoda, kajti izvedenca postavi sodiice; ne
more se sklicevati na poklicno tajnost; in konéno, medicinski posegi, ki so
z zakonom dovoljeni pri izvedenskem pregledu, niso v zdravstveno korist
preiskovanca.

Zdravnik se mora lotiti izvedenstva, ¢e ga je sodis¢e poklicalo kot
strokovno primernega za konkretno zadevo. To je drzavljanska dolZnost
in ni razloga, zakaj bi zdravnika ne vezala — na splo$no. Nasi predlogi za
oprostitev prievanja in izvedenstva se ticejo samo posebnega primera, ko
bi moral zdravnik pricati o dejstvih in podatkih, za katere je izvedel v
zvezi z zdravljenjem Konkretnega pacienta, od njega samega ali od
njegovih svojcev, takrat kot poklicno skrivnost. Se toliko bolj je sporno
postavljanje zdravnika za izvedenca v zadevah njegovega dotedanjega
pacienta. V tem primeru bi moral zdravnik globoko poseci v zaupni odnos
s pacientom, ki mu je brez pridrzkov razkril, zaupajo¢ v njegovo molceé-
nost, svoje osebne skrivnosti. Le-te zdravniku pomagajo pri zdravljenju,
niso pa namenjene drugim. Kot izvedenec pa bi jih zdravnik ne smel
zamol¢ati in bi jih moral uporabiti tudi na $kodo svojega dotedanjega
pacienta.

Se drug razlog govori za zdravnikovo oprostitev prievanja in izveden-
stva v zadevah njegovega pacienta: Med zdravljenjem se zdravnik do
svojega bolnika tudi Custveno opredeli: bodisi pozitivno, da v pacientu
spozna osebnost, vredno obc¢udovanja in simpatije, bodisi negativno,
kadar ga utrudijo bolnikove odbijajoce lastnosti, kot so preobéutljivost,
neupravicena zahtevnost, pretiravanje v oceni lastnih tezav in nezmozno-
sti za delo. V taksnih razmerah je tezko zagotoviti neprizadeto objektiv-
nost, ki jo mora izkazati izvedenec. Zavoljo tega, in samo za primer
priCevanja oziroma izvedenstva ob lastnem pacientu, se zavzemamo za
oprostitev te dolznosti. Pri tem nas podpirajo tudi tuji vzori in izkusnje.
Mnogi zakoni o sodnem postopku iz drugih drzav imajo Ze dolga leta
takSne dolo¢be. Ne razumemo, zakaj zakonodajalec, navzlic ponovnim
utemeljenim predlogom, zdravniku noce priznati olajsave, kakr$no Ze iz
prvih let po vojni brez pridrzkov daje verskemu spovedniku o tem, kar mu
je izpovedanec povedal pri spovedi. Saj je danasnji zdravnik pri mnogih
nevernih, ne da bi to Zelel, nadomestil verskega spovednika, celo o
zadevah, ki nimajo neposredne zveze z zdravljenjem.

UREDNISTVO: Ali to ne pomeni, da mora zdravnik ohraniti in uveljaviti
svoje odlocitve kot dobre, lepe in pravicne, Cetudi ne vselej »pravilne« po
¢rki zakona. Ko vztrajate na nujnih in trdnih pravnih okvirih, se obenem
srecujete z mnogimi intimnimi stiskami in dilemami, pred katerimi stojite
kot zdravnik. To govori v prid vasemu prepricanju, da mora biti zdravnik
trdno zavezan eti¢nim nacelom.

J.MILCINSKI: Iz doslej povedanega je nemara dovolj ogitno, da so
okolis¢ine, ki silijo zdravnika k odlogitvam, tako razli¢ne in toliko pove-
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zane z osebnostjo in lastnostmi tega ali onega pacienta, da ni mogoce niti z
zakonskim predpisom niti s posebnim eticnim navodilom predvideti in
normirati vseh, za vsak primer in vsak ¢as veljavnih odlocitev. Tako
ostajajo zdravniku kot usmeritev splosna eti¢na nacela. Ob teh in obog.l-
ten z izkuSnjami, lastnimi in tujimi, mora pac pretehtati dqstvd in se
odlogiti po najboljsi vesti, pogumno in premisljeno. V upanju, da se je
odlogil prav. Véasih bo pogresil. V teh razseznostih mu moramo priznati
tudi pravico do zmote.

UREDNISTVO: Kako gledate na lastno delo na podro¢ju medicinske
etike? Kako ocenjujete nekdanje motive za vase delo na tem podrocju in
na razvoj teh motivov do danes. Ali imate obcutek, da je vase delo
dozivelo $ir$o potrditev in razmah. V ¢em se to kaZe?

J. MILCINSKI: Tezko je ocenjevati lastna prizadevanja in njihovo uspes-
nost ali zagreSenost. To oceno je pac treba pustiti drugim, morda zdravni-
kom — nekdanjim $tudentom petintridesetih generacij, ki so dozivljali
skupaj z menoj zorenje medicinske etike in deontologije kot problem-
skega sklopa v medicinskem Studiju na ljubljanski fakulteti. Skrbeti za to
plat vzgoje sem Stel in Se Stejem za svojo dolznost. Prizadevam si, da bi jo
opravil vestno in posteno. Z ob¢udovanjem in hvaleznostjo mislim na vse,
pri katerih sem se ucil, naj so za to vedeli ali ne. Pokojni dr. JoZe Potr¢ mi
je stal ob strani s svojo bogato mislijo, globoko ¢loveénostjo in plemenitim
zgledom, Zze pri prvih korakih dolge poti. Njemu v prvi vrsti velja moja
hvaleZna misel.

Z Janezom Mil¢inskim se je pogovarjal Ivan Hvala
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javna tribuna

ADOLF BIBIC

Obcanska druzba?

Prispevek k razpravi o marksisticni terminologiji

Komaj je med delom filozofov in ekonomistov nekoliko utihnila
diskusija o prevajanju nckaterih osrednjih Marxovih terminov, Ze se
zastavljajo nova vpraSanja. Mislim tu na prevajanje enega izmed osred-
njih terminov v Marxovih in Engelsovih delih, to je termina »die biirger-
liche Gesellschaft«. Ce listamo po raznih prevodih tega kljuénega izraza,
bomo lahko ugotovili, da tu vlada dokajSnja zmesSnjava: prevajajo ga zdaj
kot »drzavljanska druzba« (Nova revija, 5-6/1982, str. 562) zdaj kot
»mescanska druzba«, in najveckrat, ¢e vzamemo v roke zlasti MEID, kot
»ob¢anska druzba«. Kateri prevod je najustreznej$i? Na to vprasanje bi
seveda lahko natan¢no odgovorila le obsezna diskusija, oprta na genezo te
besedne zveze in upoStevajoca tiste pomenotvorne prvine, ki naj bi
odlocilno vplivale na opredeljevanje pravilne rabe tega termina.

Kaj pravzaprav, na kratko, oznacuje ta termin pri Marxu?

Na to vpraSanje ne moremo odgovoriti, ¢e ne upostevamo, kaj ta
beseda, tj. »biirgerliche Gesellschaft«, pomeni pri Heglu. Kot je iz zgodo-
vine politicne filozofije znano, je z besedo »die biirgerliche Gesellschaft«
Hegel poimenoval enega najpomembnejsih delov svoje Filozofije prava
(paragrafi 182-256). V »biirgerliche Gesellschaft« so, kot pravi na nekem
mestu Hegel, ljudje »privatne osebe (pocrtal Hegel), ki imajo za svoj
smoter (Zweck) lastni interes« (par. 187). Ce govorimo le na kratko,
lahko recemo, da tu ¢lovek nastopa kot nosilec zasebnih in posebnih
ekonomskih interesov, zaradi ¢esar Hegel tudi slikovito pravi, da je tu
clovek »Biirger (als bourgeois)« (par. 190, pripomba). Tu nas seveda ne
more zanimati zgradba same »biirgerliche Gesellschaft« (sistem potreb,
pravosodje, korporacije in policija), pa¢ pa predvsem to, da gre tu za
¢loveka kot nosilca posebnih viog v procesih dela, menjave, zadovoljeva-
nja potreb, posebnih interesov, itd., v moderni, burzoazni druzbi. Tu se
posameznik-zasebnik razlikuje od ¢loveka kot bitja skupnosti, ki se, po
Heglu, uresnici, Sele v »politiki«, pravzaprav v »politi¢ni drZavi«.

Heglovo razumevanje »biirgerliche Gesellschaft« smo morali vsaj
skrajSano navesti zaradi tega, ker je odlo¢no vplival na Marxovo uporabo
tega termina. O tem se prepricamo, ¢e beremo Marxova dela, zlasti v
obdobju »mladega« Marxa, na Heglov vpliv pa opozarja kasneje tudi
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Marx sam, npr. v Predgovoru k Prispevku h kritiki politicne ekonomije in
drugod.

Ce vzamemo v roke, npr., njegovo Kritiko Heglove filozofije drzav-
nega prava (glej izbor v MEID), se zlahka prepricamo, da tudi Marx
uporablja besedo »biirgerliche Gesellschaft« v smislu druzbe, v kateri
¢lovek kot individuum (in vse njegove tvorbe) deluje kot zasebnik, kot
bourgeois. Naj navedemo le nekaj nakljucno izbranih navedb: »Hegel
postavlja ob¢ansko druzbo kot privatni stan (!) nasproti politi¢ni drzavi.«
(str. 93) »Obcanska druzba« in drzava sta loceni. Torej sta lo¢ena tudi
drzavljan drzave in drzavljan kot ¢lan ob¢anske druzbe ... Toda v tej (1j. v
»obcanski druzbi«, A. B.) stoji kot privatnik (!) zunaj drzave . . .« (str. 97).
»Sele francoska revolucija je dovrSila preobrazbo politiénih stanov v
socialne ali naredila stanovske razlike obcanske druzbe za zgolj socialne
razlike, za razlike privatnega (!) Zivljenja. ..« (str. 100).

Kot se Ze iz teh navedb vsakdo lahko preprica, je Marx v svoji Kritiki
iz leta 1843, podobno kot Hegel, razumel »biirgerliche Gesellschaft« kot
druzbo zasebnikov, privatnikov, ki se v njej ljudje ne povezujejo v
skupnost kot ob¢e, obestveno. Zato je prevajanje samostalnika » Blirger«
kot »ob¢an« v tem kontekstu popolnoma nasprotno duhu tako Marxove
kot Heglove rabe tega termina. Prav tako pa tudi prevajanje izraza »die
biirgerliche Gesellschaft« z »obcansko druzbo«, kakor je to, kot smo
videli, narejeno v slovenskem prevodu, nasprotuje vsebini tega termina, Ki
ravno oznacuje ljudi kot posameznike, kot zasebnike, kar je nasprotje
oznaki druzbe kot »obCanske«. Zakaj izraz »obcanska« druzba poudarja
druzbo kot skupnost »obc¢anove, ki bi jim torej Slo za ob¢i interes, ne pa
kot druzbo zasebnikov (bourgeois!), ki jim je glavno vodilo njihov zasebni
in posebni interes.

Morda bo kdo ugovarjal, da je Marx besedo »biirgerliche Ge-
sellschaft« uporabljal — zlasti kasneje — v drugih pomenih, in da to Se bolj
velja za nekatere druge marksiste.

Res! Ce vzamemo v roke Nemsko ideologijo, ze najdemo mozne
drugacne in SirSe razlage. Tako npr., beremo: »Obc¢anska druzba zajema
vse materialno ob¢evanje individuov znotraj dolocene razvojne stopnje
produktivnih sil. .. Beseda ,ob¢anska druzba’ se je pojavila v 18. stoletju,
ko so se lastninski odnosi Ze izvili iz anticnega in srednjeveskega obcestva.
Obc¢anska druzba kot taka se razvija Sele z burzoazijo; druzbena organiza-
cija, ki se je razvila neposredno iz produkcije in iz ob¢evanja, ki v vseh
dobah tvori bazo drZzave in sicerSnje idealisticne superstrukture, pa je bila
vendar oznacevana vedno s tem istim imenom.« (MEID I1, str. 94).

Tej izjavi seveda lahko pridruzimo tudi znano Marxovo avtobiograf-
sko prievanje iz omenjnega Predgovora k Prispevku h kritiki politicne
ckonomije, kjer beremo: »Prvo delo, ki sem se ga lotil, da bi razprsil
dvome, ki so se me polasc¢ali, je bila kriticna revizija Heglove filozofije
prava, delo, katerega uvod je izSel v ,Deutschfranzosische Jahrbiicher* leta
1844 v Parizu. Moje raziskovanje se je koncalo z rezultatom, da pravih
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odnosov kakor tudi drzavnih oblik ni mogoce razumeti niti iz njih samih
niti iz tako imenovanega splosnega razvoja ¢loveskega duha, marveé da
temeljijo v materialnih Zivljenjskih odnosih, katerih celotnost obravnava
Hegel, kakor so to delali Anglezi in Francozi 18. stoletja pod imenom,
Jmescanska druzba® (!) (nemski original »die biirgerliche Gesellschafte,
"A.B.), da pa je treba iskati anatomijo mescanske druzbe v politicni
ekonomiji« (MEID, IV, str. 104-105).

Torej tako v letu 1845/46 kot v letu 1859 je Marx pojmoval »biirger-
liche Gesellschaft« kot »vse materialno obéevanje individuov znotraj
dolocene razvojne stopnje produktivnih sil« oziroma kot »celotnost«
materialnih odnosov. Toda ocitno je tudi, da kljub mozni Sirsi razlagi tega
termina Marx vedno vztraja pri poreklu tega termina v Heglovi pravni
filozofiji, in da ga Se posebej povezuje z moderno burzoazno, tj. meséan-
sko druzbo. S tem dobi ta termin tudi razlo¢en razredni pecat.

Glede na vse receno je veé kot o€itno, da prevajanje tega kljuénega
termina politiéne filozofije Hegla, Marxa in poznejsih marksistov v slo-
vens€ino ostaja Se vedno odprto. Na vsak nacin se samo po sebi ponuja, da
ima slovens¢ina ve¢ moznih terminoloskih inacic, ki se lahko uporabljajo
glede na specificni pomen tega izraza. Toda naj najprej navedemo, kateri
prevodi se nam zdijo nesprejemljivi.

Najprej je treba kot pomenski ekvivalent izlo¢iti termin »drzavljanska
druzba«. Ta termin je prevec arhai¢en (neko¢ so zasebno pravo imenovali
drzavljansko pravo) in preve¢ zavaja sodobnega ¢loveka (ker ga na zunaj
povezuje z drzavo, Ceprav je Marxu pravzaprav pomenil le »bazo« dr-
zave). Ce beremo v Novi reviji na omenjeni strani, da Marxovega »seda-
njega stanja« ne smemo razumeti kot »kapitalizem in njemu pripadno
drZavljansko druzbo in drzavljanskega ¢loveka in drZavijansko (vsaki¢
podértal A.B.) kapitalisticno predmetnost«, moramo ugovarjati takemu
slovenjenju »biirgerliche Gesellschaft«, saj v tem primeru o¢itno ne gre za
tisto, kar Marx — in pred njim ze Kant — imenuje »staatsbiirger«-ja
(citoyen), marve¢ za »Stadtbiirger«-ja, kar je Kantu nemski pomen za
francosko besedo — »bourgeois« (burzuj, mes¢an). TakSen pomen pa
seveda ocitno nasprotuje tistemu, kar danes v slovenskih usesih pomeni
beseda drzavljan, drzavljanski.

Ocitno je tudi, da je prevajanje termina »die biirgerliche Ge-
sellschaft« za »ob¢ansko druzbo« (kakor se to pretezno dela v prevodih v
sicer odli¢ni izdaji Marxovih in Engelsovih Izbranih del (MEID), nespre-
jemljivo. Menim, da je to vprasanje potrebno &imprej razjasniti, saj pri
mnozici, ki zelo rada sega po tem izboru, lahko zbuja napaéne predstave o
pravi vsebini tega termina pri Heglu in pri Marxu. Ta termin lahko
prevajamo z »zasebnisko«, »delovno« druzbo ali s &imerkoli Ze prej kot z
druzbo obcanov. Tem je Ze po definiciji pred oémi predvsem obce, ne pa
posamezno in posebno. Ravno to je bilo pred o¢mi Heglu in Marxu, ko sta
uporabljala ta termin.
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Med ustreznejSe terminoloske resitve Stejem »mescansko druzbo« ali
sburzoazno druzbo«. Tu je jasneje oznaCena vezanost tega termina na
mesc¢ansko oziroma burzoazno epoho oziroma na burzoazijo. Hkrati pa je
ohranjen tisti partikularizem, ki ga je ta beseda imela zaradi svoje prvotne
vezanosti na mescana kot burzuja (»als bourgeois«).

Toda tudi to ne bi mogel biti in tudi ni edini mozni prevod nemskega
izvirnika. Kdor je pazljivo bral nase novejse razpravljanje o tej temi, se je
lahko srecal Se z eno uporabo, ki jo kljub oc¢itnim pomanjkljivostim prav
tako priporo¢amo: gre za »civilno druzbo«. Ta termin kot enega moznih
nasih ekvivalentov za nemsko »biirgerliche Gesellschaft« se ponuja naj-
prej zato, ker se je uveljavil tako v romanskih kot anglosaskih dezelah,
kjer govore o njem kot o »societa civile« (it.), »soci¢té civile« (fr.),
»socyedad civil« ($p.), ali »civil society« (angl.). Prav tako se s takim
prevajanjem izognemo Casovni redukciji termina, ki ga ima »mescanska
druzba«. Hkrati pa se¢ z njim izognemo varljivi predstavi, ki jo lahko
termin »obéanska« druzba zbudi s tem, da vsebinski partikularisticni
tvorbi nadene privlacen zven ob¢ih hotenj. Dasi je izraz »civilna« druzba
deloma tujka, nas to ne sme motiti, saj se s tem dokaj poveca sporo€ilna
mo¢ strogo tehni¢nega izrazanja v SirSem prostoru. »Civilna druzba« pa se
sligi sodobnemu, vsaj pravnisko Solanemu uSesu tudi mnogo bolj domace,
saj, npr. tudi v pravni znanosti prevajamo »biirgerliches« Recht kot
»civilno« pravo, kar pomeni tudi »zasebno« pravo. Hkrati pa se ta termin
organsko vkljucuje v sodobne rabe, ki jih je inspiriral Gramsci in za katere
je vse bolj znacilno, da izgubljajo prvotni razredno-partikularisticni in
negativni proizvok.

BOZIDAR DEBENJAK

Se na temo: obc¢anska druzba

Z zanimanjem sem prebral prispevek prijatelja dr. Adolfa Bibica, v
katerem odpira vprasanje slovenjenja Marxovega pojma »die biirgerliche
Gesellschaft«. Moram redi, da se z najvec¢jo vecino argumentacije povsem
strinjam, &eprav je facit mojega razmisljanja potem drugacen. Da bi lahko
argumentiral, zakaj menim, da je prevod »ob¢anska druzba« primeren,
moram v telegrafskem slogu preiti tri sklope.

Prvi sklop: Kako se je izraz »biirgerlich« doslej slovenil? Mislim tu
seveda na druzbeni, ne »mestni« pomen besede, ¢eprav se prepletata.

1833 (Murko): grajS¢aninsk, gradniSk, mestjansk, mestavnisk, me-
§¢ansk, mestnicansk, drzavnisk, drzavinsk — torej Se neiz¢iS¢eno, netermi-
nolosko.
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1853 (Cigale): drzavljanski, meScanski, civilni (v tem pomenu le
sodnik!)

1858 (Drobnic): gradjanski.

1860 (Cigale): mescansk, gradjansk, derzavljanski, biirgerliche Ge-
sellschaft derzavno drustvo; biirgerliches Gericht vs. Strafgericht derzav-
ljanska, civilna sodnija; vs. Militargericht nevojaska, civilna sodnija.

1880 (Cigale): Biirger 1) drzavljan 2) mes¢an, grajan.

1881 (Skrabec): grajanski (»To besedo smo razbili... za latinsko
civilis. .. grajan /je/ beseda, ki je bila nekdaj gotovo tudi pri nas domaca,
...in bi nam bila potrebna tudi Se dandanasnji; zakaj ¢e pravimo mescan,
to ni Biirger, temvec Stidter, ¢e pravimo derzavljan, je pa ze Staatsbiir-

er.«)
9 1894 (Babnik): mescan, drzavljan, mes$canski, drzavljanski (civilen).

1894 (Pletersnik): drzavljanski staatsbiirgerlich; biirgerlich (zakonik)
grajanski biirgerlich, civilni — (grajanske pravice; grajansko pravo Civil-
recht); mescanski stadtisch, Biirger-.
obcan das Gemeindemitglied (kdor biva v ob¢ini)
obcinar/ob¢inec/ob¢injan = obcan.

Za razvoj v naSem stoletju velja, da je v njem izginila druZina »grajan,
grajanski«, ki dolgo ni dobila nadomestila, dokler ni ustavni razvoj
1962/63 terjal novega poimenovanja — na podlagi Marxove zahteve, da je
treba politi¢no sfero zvesti na druzbeno sfero (prim. Prispevek k zZidov-
skemu vpraSanju). Takrat je obcan postal poimenovanje za tisti indivi-
duum, ki je ravno clan druzbe in sposoben v tendenci vase vsesati
»abstraktnega drzavljana«, kot bi rekel Marx.

Drugi sklop: Zgodovina pojma »ob¢anska druzba«. Kot dobro opo-
zarja moj kolega in prijatelj, Marx in Engels v Nemski ideologiji izrecno
govorita, da je ta druzba obstajala Ze zdavnaj, da pa je v dobi mescanstva
dobila prav poseben razcvet in pomen (in seveda specificno mescanski
obrat s poudarjeno privatniskim in profitniskim delovanjem). Zato ni
presenetljivo, da je tudi sam pojem ustvaril Ze Aristoteles (hé koinonia hé
politiké kot »skupnost/zdruzenje ob¢anov« v polisu). Ta izraz prevaja
Cicero v latins¢ino s »conciliatio«, »communitas« in »societas civilis«. V
13. stoletju se uveljavljajo prevodi kot »communitas«, »communicatio
civilis« »c. politica«, v 16~17. stoletju pa so utrdi izraz »societas civilis«, ki
ga prevzame Hobbes (civitas seu societas civilis); Locke, Gravina, Mon-
tesquieu to prenesejo v moderne Zive jezike (npr. Locke: Of political or
civil society). Obenem pa se za¢ne problematizirati »ali« v frazi »politi¢na
ali obcanska druzba«. Ce je v zaCetku v ospredju »civilni« in celo
»civilizacijski« presezek nasproti »naravnemu« (kot »naravno bitje« je
»Clovek ¢loveku volk«, kot »druzbeno/drzavno bitje« pa je »civilizirano/
moralno bitje«), pa se z mes¢anstvom vse bolj zacenjata stapljati »homo
oeconomicus« in »homo civilis«. Me$¢anska revolucija prinese dualizem,
ki ga oznacuje Ze naslov »droits de I'homme et du citoyen« — »pravice
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¢loveka in drzavljana«. Marxov Prispevek k Zidovskemu vprasanju dovolj
jasno karakterizira to dvojnost in obenem kaze izhod iz nje v redukciji
odtujene politicne sfere, tega »onstranstva v tostranstvu«, na »tostran-
stvo«, se pravi, na sfero druzbe, na ¢loveka-obCana. V tej zastavitvi
presega Marx tudi Hegla, ki je na nacin, ki ga je dobro prikazal na
Slovenskem Adolf Bibi¢, razmejil drzavo in druzbo. Hegel je moral
konstituirati drzavo kot »realnost nravne ideje« in »nravni univerzume«
ravno zato, ker je bila druzba zanj samo sfera »moralnosti«, se pravi,
kvecjemu trgovske postenosti, ki omogoca kohezijo privatniStva.

Hegel kot ena centralnih figur filozofije pa v rabi pojma »biirgerlich«
ni Cisto ves ¢as enoten. Mladi Hegel govori o »christlich-biirgerliche Welt«
~ 0 »kr§¢ansko-ob¢anskem svetu«. V svojih centralnih obravnavah pa
oznacuje »die biirgerliche Gesellschaft« tako, da se izkazujejo njene
specificno mes¢anske poteze. Vendar je izraz »mescanska druzba« prevec
ekspliciten, zlasti pa tezko uporabljiv za predmescansko »biirgerliche
Gesellschaft« — pa tudi za njeno po-mes¢ansko transformacijo.

Tretji sklop: Predlogi za prevajanje termina danes. Ce je Ze Skrabec
pred dobrimi sto leti pravilno opazil, da nam manjka izraz med »mesca-
nom in »drzavljanom« in neuspesno predlozil »grajana« (izraz, ki smo ga
nashi pri Drobnic¢u 1858 in Cigaletu 1860, Pletersnik pa ga je poznal tudi v
izpiskih iz Novic, o¢itno v petdesetih letih), sta torej nesprejemljiva oba
vzporedna redukcionizma: »meS¢anska druzba« in »drzavljanska
druzba«. Izraz »grajan« ni bil sprejemljiv, ker v slovenskem jezikovnem
sistemu ni dovolj motiviran. Ostaneta torej »obcanska druzba« in »civilna
druzba«. Znacilno je, da je druga mocno v dislih pri strokovnjakih, ki
imajo za seboj pravno izobrazbo, medtem ko je vsakdanja asociacija bolj
vezana na nasprotje »civilen« — »vojaski«. (Kot smo videli, nas je na to
asociacijo napotil tudi Cigale 1860). A ravno pravne konotacije govore
zoper rabo izraza »civilna druzba, saj je Marx bil dovolj jasen v zaCrtova-
nju meja prava in je njihove Stevilne prekoracitve obravnaval pod zaglav-
jem »juristische, also falsche Vorstellungen« — »juristi¢ne, torej napacne
predstave«. S tem ni bilo misljeno pravo, temve¢ znana povodenj nedo-
pustnih ekstrapolacij pravnih pojmov, kot da niso izraz stvari, temvec
stvar sama. Zato ravno asociacija na civilno pravo in civilnega sodnika
najbolj govori proti izrazu »civilna druzba« v vsakem jeziku, ki si ab-
straktnega jezikovnega superstrata ne gradi na latinscini, torej v vsakem
neromanskem jeziku (izvzemsi angles¢ino, katere abstraktni superstrat je
moc¢no romanski). In tako smo po metodi izkljuc¢evanja prisli do »ob¢an-
ske druzbe« kot najbolj sprejemljivega izraza. V njen prid govore tudi
argumenti, s katerimi Bibi¢ koncuje: da se je treba »organsko vkljuc/iti/v
sodobne rabe, ki jih je inspiriral Gramsci in za katere je vse bolj znacilno,
da izgubljajo prvotni razredno-partikularisti¢ni in negativni prizvok.«
Bolj ko bo druzba napredovala od razredno-partikularisticne strukturira-
nosti v skupnost »svobodno asociiranega dela«, bolj bo izraz »ob¢anski«
dobival emfati¢ne pomene obcestvenosti.
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In Se postscriptum: StarejSa slovenska marksisti¢na raba je bolj razsi-
rila izraz »burzoazen«, kot bi bilo upravic¢eno iz samih virov, namrec iz del
Marxa in Engelsa. Kjer »mojstra« (oprosti, Roza!) govorita o Bourgeoi-
sie, je ta prevod na mestu. Kjer pa uporabljata izraz Biirgertum in
biirgerlich, je tofno »mescanstvo« in »mescanski«. Izdaja MEID je
obticala sredi terminoloske transformacije; dva zvezka je zalozba eno-
stavno izsilila v tako kratkem roku, da so bile opravljene samo najnuj-
nejse korekture (IIT in IV), ni pa bilo ¢asa za nujno potrebne preglede
prevodov. Odtod nedoslednosti v prevajanju izraza »die biirgerliche
Gesellschaft« in tudi izrazov »Biirger, Biirgertum, biirgerlich«, kjer se Se
marsikje neupraviceno bere »burzoazija« in »burzoazen«. (Upravicena je
tak$na raba v Komunisticnem manifestu, Nemski ideologiji in Se kje,
neupravicena v Predgovoru H kritiki politicne ekonomije in Se kje.)
Pretiravanje z izrazom »burzoazija« je seveda Ze samo interpretacija. Se
tembolj pa bi §li v interpretacijo, ¢e bi v prevod Marxa vnesli pojem
»burzoazma druzba«. V zadnji selekciji sta lahko samo izraza »civilna« in
»ob¢anska druzba« — med njima govore tehtni argumenti za »ob¢ansko«.
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stabilizacijski program

FRANJO STIBLAR

Ob izhodiscih dolgoroc¢nega
programa gospodarske stabilizacije

(prispevek k razpravi z ekonomskega zornega kota)*

V danem trenutku so »Izhodi$¢a« predvsem druzbeno politi¢ni doku-
ment. Njihov namen in cilj je podati globalni politi¢ni pogled na druzbe-
noekonomsko in socialno problematiko nase druzbe. Analiza »1zhodiS¢« z
ekonomskega zornega kota je spodbudila zapis misli in pogledov, katerih
namen je prispevati k nadaljnjim razpravam in izpopolnitvi programov pri
reSevanju obravnavanih problemov.

Poleg uvodnega dela »Izhodis¢« je predmet razpravljanja v prispevku
predvsem poglavje o druibenogospodarskih in druzbenopoliticnih odno-
sih. Poglavja o poloZaju v svetu in predvsem o materialnem razvoju
Jugoslavije zasluzZijo pozornost v ‘obliki posebne razprave in jih na tem
mestu ne bomo obravnavali.

a) Terminoloske (definicijske) dileme

Tisto, kar bi od osnovnega dokumenta kot so »Izhodis¢a«, najbolj
pri¢akovali, definicije osnovnih ekonomskih institucij naSega sistema ter
razmerij med njimi, ni zaslediti, obravnavajo (prejudicirajo) pa se neka-
tera povsem ekonomsko strokovna vprasanja. Opredelitev vsebine osnov-
nih institucionalnih ekonomskih pojmov se med ekonomisti — teoretiki pa
tudi med druzbenopoliticnimi delavci bistveno razlikuje. Ne glede na
teoreti¢ne dileme bi bilo pricakovati od osnovnega dokumenta, tudi glede
na sestavo komisije, ki ga je sprejela, polititne opredelitve vsebine

* Clanck Franja Stiblarja s svojo naravnanostjo in vsebinsko zasnovo (cclovitostjo) posega v jedro sedanjih
druzbenoekonomskih razprav v Jugoslaviji in je s tega vidika aktualen. Ceprav je zastavijen kot znanstveno kriticen dialog
(7 ckonomskega zornega kota) s sklepi »Kraigherjeve komisijes in »Podkomisij«, na koncu vendarle izzveni kot monolog,
ki namesto ckonomsko ne dovol) razdirgene in opredeljene a vendarle realne kompromisne in heterogene zasnove
predlozenih dokumentov ckonomske stabilizacije vzpostavija altemativo ~ homogeno celoto ekonmskih reditev, kot jo
predlaga avior. S tem podpiramo uveljavijeno prakso kocksistence »homogenih« reditey posameznih avtorjev, ekonomskih
0l in padobno, praviloma medsebojno izkljudujodih 0z, mejno komplementamih stalidd, da bi podprli odprt, javen dialog
Avtorjevo razumevanje politekonomske problematike je v veliki ment konsistentno in zato v pluralizmu razhinih
alternativnih teoretiénih odgovorov na dnizbenockonomska protislovia v Jugoslaviji, vredno pozormosti.
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osnovnih pojmov kot so: druzbenoekonomski sistem, gospodarski sistem,
mehanizmi in institucije gospodarskega sistema, instrumenti ekonomske
politike in njihova kvantifikacija. Ob njih pa bi morali biti imenovani
druzbeni subjekti, odgovorni za izgradnjo ter uravnavanje teh institucij. S
tem bi bile vsaj politicno reSene dileme in doseZeno enotno pojmovanje o
nacinu, subjektih in postopkih uresni¢itve v praksi osnov nasega druzbe-
noekonomskega sistema, kakor so podane z ustavo. Onemogoceni bi bili
nesporazumi v razpravah o uspesnosti delovanja navedenih institucij ter o
odgovornosti za slabosti in nedograjenost, ob jasnih terminoloskih opre-
delitvah pa bi bila tudi onemogocena politicna diskvalifikacija kot sred-
stvo, ki je v diskusijah o delovanju naSega gospodarskega sistema Se
vedno ¢esto uporabljena, kadar zmanjka strokovnih argumentov. Jasne
politicne opredelitve bi omogocile konsenz o tem, na katera podro¢ja in
predvsem kako dale¢ naj poseZe program gospodarske stabilizacije.

b) Vloga trga in upostevanje ekonomskih zakonitosti

Potreba po ve¢jem upostevanju ekonomskih zakonitosti ter uveljavitvi
enotnega jugoslovanskega trga se v tekstu »Izhodis¢« pojavlja kot rdeca
nit. Ze uvodni del vsebuje napaéno vzroéno-poslediéno zvezo, da gospo-
darstvo premalo uposteva trg. Kolikor trg ne deluje, za to ni odgovorno
zgolj gospodarstvo, ampak predvsem tisti druzbeni dejavniki, ki delegat-
sko ali upravno normativno urejajo pogoje gospodarjenja, ¢e delegatski
samoupravni sistem ne deluje, kot bi Zeleli. Gospodarstvo (zdruzeno delo)
je aktiven subjekt, Ziv mehanizem v smislu delovanja in prilagajanja:
vedno optimizira svoje obnaSanje v institucionalno danih gospodarskih
razmerah.

Na$ nacin »obvladovanja trZzne stihije« prinasa arbitrarnost samo-
upravnega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja, ki v praksi vse
bolj nadomesca trzis¢e. Ob dani stopnji razvoja materialnih sil je dogovar-
janje kot edini in vsesploSen nacin urejanja druzbenih odnosov prevec
ambiciozen cilj, na gospodarskem podro¢ju pa v sistemu blagovnega
gospodarstva kot edini sploh neuresnicljiv.'

Nacelo enotnosti jugoslovanskega trga se v praksi vse manj uveljavlja.
Obstojeci gospodarski sistem (kot sistem ekonomskih instrumentov) in
ekonomska politika (kot kvantifikacija teh instrumentov) ne le da onemo-
gocata druzbenoekonomsko optimalno obnasanje in enotnost trga (ob
zamrznitvi cen oziroma ob njihovi administrativni kontroli, negativni
realni obrestni meri, nerealnem tecaju dinarja, in nerealnih razmerjih med
cenami produkcijskih dejavnikov), vodita v republikanizacijo narodnega
gospodarstva, pri ¢emer so republiSke meje ¢esto mocnejSa zapreka od

! Gre celo za korak dalje od ureditve v centralno-planskib gospodarstvih, kjer je trg nadomedéen s centralnim
planom, ki sankcionirano regidno usmerja delovanje gospodarskih celic. Postopek urejanja se seveda bistveno razlikuje od
dogovarjanja glede demokratiénosti, toda medtem ko je vsebina planskih obvez znana, gre pri nasem dogovarjanju za
popolno vsebinsko arbitramost
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drzavnih, uéinkovitost gospodarjenja pa je bistveno zmanjsana. Tako
negativna realna obrestna mera z zakonodajo o zdruZevanju dela in
sredstev stimulira avtarki¢no investicijsko obnasanje znotraj meja drzave,
precenjeni tecaj dinarja pa povzroca avtarki¢nost v mednarodni menjavi,
saj se izvoz vse manj splaca, uvoz pa je omejen z obsegom izvoza.
Zamrznjene cene konénih izdelkov (ob katerih pa je inflacija kljub vsemu
¢ez 30%) vodijo v oblikovanje strukture proizvodnje po neekonomskih
kriterijih in v zmanjSevanje ponudbe v dejavnostih, ki zaradi istoCasne
rasti stroSkov (osebnih dohodkov in cen drugih produkcijskih dejavnikov,
ki niso zamrznjeni) proizvajajo z izgubo.

Kot so v svetovnem gospodarstvu za ¢imbolj svobodno trgovino brez
carinskih omejitev najbolj zavzete gospodarsko razvite drzave, so v okviru
Jugoslavije za enoten trg v najvecji meri ekonomsko najbolj razvite
republike.”

Sistem samoupravnega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja
je v gospodarstvu pogosto zlorabljen, postaja legalno izhodis¢e za mono-
polizacijo® (dogovarjanje med ponudniki o cenah, koli¢inah in podrocjih
prodaje). Omejuje konkurenco na trzis¢u in s tem uveljavljanje ekonom-
skih zakonitosti. Dogovarjanje nadomes¢a trg. Se gospodarsko razvite
kapitalisti¢ne drzave, ki nimajo podobne formalne moZnosti za monopoli-
zacijo normativno vgrajene v sistem, so se z zakonskimi omejitvami zelo
zgodaj postavile v bran proti dejanskim monopolnim dogovorom (tako na
primer ZDA ob zacetku tega stoletja s protitrustovsko zakonodajo), mi pa
smo celo ustvarili mozZnosti za legalizacijo tega zla. V naSih razmerah naj
bi na gospodarskem podro¢ju sporazumi in dogovori ne bili temelj karteli-
zacije trga, urejali naj bi kooperacijo prizvajalcev (tehnicne in tehnoloske
oblike sodelovanja na trajnejsi podlagi), ne bi pa smeli vsebovati dogovo-
rov o cenah, koli¢inah na trgu ali v geografski razdelitvi trga.*

¢) Sistem (ustvarjanja) dohodka

Po nekaterih pojmovanjih je med temelji nasega druzbenoekonom-
skega sistema dohodek (dohodkovnost). Sistem dohodka je dosledno

? Z interventnim zakonom uveljavijeni sistem delitve deviz daje finalnemu producentu (njih je ved v razvitih
republikah) potencialno prednost pred drugimi producenti istega produkta pri delitvi ustvarjencga deviznega dohodka.
Producente niZjih stopenj (pretezno) dodelanosti produkta gospodagsko manj razvitih republik 10 sili v izvoz polizdelkov,
i bi sami prishi do deviz, nupnih za izravaavo lastne, obdinske in republiske devizne bilance ali vsaj do deviz, potrebnih za
nadaljnjo proizvodnjo. Zato razumljivo prihaja do zniZevanja stopnje dodelanosti nade protzvixdnje, ki gre vizvoz. Vse bolj
SC USMCTJAmO v Zvoz th virov, moZnosti za real 10 z delom ustvarjencga preseZnega produkta na tujih trgih pa je
vse manj. Ce ob tem upostevamo, da zaradi administrativno dolodenc negativne realne cene uporabe druzbencga kapitala
ter zaradi vse vidjih davénih in prispevnih stopen) ob vse vidji cem dela ostaj strogkovno nek nint in Zato iz
produkte kapitalno intenzivaih panog, potem ni presenetljivo, da napadno izvaZamo tisto, &esar Ze sami nimamo v izobilju
(naravni viri, kapital), uvazamo pa delovno intenzivne produkte (hrana, vse ved storitev), pri katerih nimamo primerjalne
prednosti.

' O ugotovijeni monopolizaciji s pomodjo dogovarjanja je Ze v letu 1981 govoril predsednik ZIS tovand Zvone
Dragan. J. Mencinger pa ugotavlja, da je ena od posledic monopoliziranosti dejstvo, da nimamo srednje velikih gospodar-
skih organizaci, ampak le zelo velike in zelo majhne.

* A.Bajt: Gospodarski sistem in uéinkovitost socialistiénega samoupravljanja. Nasi razgledi 1981
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uveljavljen v zakonu o zdruzenem delu. V sedanjih razmerah omejene
funkcije trga in administriranja v gospodarstvu je nacelo dohodka (nomi-
nalnega, kot ga imenuje Bajt, v PKJ, IX/82) nepravi¢no in nesprejem-
ljivo. Dosezeni dohodek ni izraz socialisticnih produkcijskih odnosov
(placilo za delo), kot bi Zeleli in k ¢emur naj bi pripeljala uveljavitev tega
nacela v naSem sistemu. V dejanskem delovanju gospodarstva nepopoln
oziroma nedograjen gospodarski sistem, administrativno napac¢no kvanti-
ficirani instrumenti sistema pri vodenju gospodarske politike (cene upo-
rabe produkcijskih faktorjev niso primerne, cene konénih proizvodov so
administrativno zamrznjene, relativni odnosi cen pa so izraz druzbene
modi® posameznih skupin proizvajalcev in ponudnikov ter povprasevalcev
in ne ekonomskih faktorjev) vodijo v izmali¢enje nacela dohodka kot
nacina uveljavitve sistema delitve po delu. Vlll‘djdll]L prl uvdjavljanju
»nacela dohodka« ob nu/gra]cmh temeljih za njegovo pravi¢no izvajanje,
ne deluje spodbujevalno in ne prispeva k ucinkovitosti sistema v vec
smislih.

a) Pri izboru nacina vecanja dohodka preko cen ali preko produktiv-
nosti (in produkta) odlocitev za lazji nacin dviganja cen pretezno prevlada
(z mikrockonomskega vidika je tudi bolj v skladu z ekonomskim nace-
lom), kar seveda povecuje druzbenoekonomsko neucinkovitost.

b) V OZD se umetno napihuje obseg in rast dohodka (kumuliranje
zalog surovin na ilegalni osnovi, reduciranje amortizacije na minimalno
raven, ki je predpisana), saj je njegova velikost osnova za samoupravno
delitev osebnih dohodkov, sredstev za namene skupne porabe, pa Se
dogovorjeni kriteriji delitve na osnovi Ze tako napihnjenega obsega
dohodka so posebrio v zadnjem ¢asu Cesto prekrieni.

¢) V ze omenjenih pogojih neprimernih relativnih in absolutnih cen
sodelovanja produkcijskih faktorjev v proizvodnji (cena uporabe druzbe-
nega kapitala je celo negativna, cena zemlje in naravnih virov pretezno
prenizka, prav tako cena tehni¢nega napredka in izboljsav, cena dela pa
ob nizki produktivaosti in vseh dajatvah, ki jih je nanj treba placati,
mnogo previsoka), ki vplivajo na stroske proizvodnje ter ob neenakih
pogojih oblikovanja trznih cen konénih produktov (administriranje, ne
trg), je nominalni dohodek kot razlika med prihodkom OZD (kot produk-
tom cene in koli¢ine) in stroski proizvodnje prav tako neekonomska
kategorija. Ni odraz delitve po koli¢ini vloZzenega druzbeno potrebnega
dela, ne odraza redkosti produkcijskih faktorjev v proizvodnji in proizve-
denih dobrin na trgu, ni »pravic¢en«. Po drugi strani pa tudi ni rezultat
trajne, kot to velja za administrativne posege v centralno-planskih siste-
mih.

Tako dosezeni dohodek ni odraz socialisticnih druzbenockonomskih
odnosov, kakor so opredeljeni z ustavo in sistemskimi zakoni. Vzrok

* Resda prek lobijev velja to delovanje za vse sisteme. Vendar pa pri nas ni ekonomske narave (ne izhaja iz potreb),
temved je administrativno-politiéne narave.
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slabosti je v nedograjenem ali napacno izgrajenem gospodarskem sistemu,
katerega rezultat naj bi bil dohodek kot eden od temeljev nasega druzbe-
noekonomskega sistema: trga s konkurenco kot kriterija ni, instrumenti
gospodarskega sistema za druZbeno usmerjanje gospodarstva ali ne obsta-
jajo, ali pa niso pravilno kvantificirani.

Nagin pridobivanja in delitve nominalnega dohodka v praksi ne uve-
ljavlja delitve po delu (in rezultatih gospodarjenja) kot encga temeljnih
nacel naSega druzbenockonomskega sistema.

Pri tej ugotovitvi ne gre za negacijo dohodka samega kot cilja ustvar-
janja in predmeta delitve, potrebno bi bilo le izoblikovati realni dohodek,
ki bi bil v resnici zgolj izraz dela (v SirSem smislu), upostevati in izlogiti
torej iz njega zgoraj navedene anomalije.

d) Sistem delitve (dohodka) po delu

Kot nacdin ustvarjanja dohodka v nasih trenutnih gospodarskih raz-
merah ne ustreza praviénim socialisticnim odnosom, zato delitev tega
dohodka v praksi Se zdale¢ ne pomeni delitve po vioZzenem delu in
uspesnosti upravljanja. Poleg dela sodelujejo pri ustvarjanju produkta Se
drugi primarni faktorji proizvodnje (druzbeni kapital, naravni viri v
druzbeni lasti in izumiteljstvo). Zaradi tehnoloske pogojenosti se kombi-
nacija teh faktorjev od dejavnosti do dejavnosti razlikuje. Ce ob tem ni
ustrezno izoblikovana cena uporabe teh faktorjev kot izraza njihove
relativne redkosti, potem &isti dohodek ni samo rezultat vioZenega dela
delavcey v asociaciji (delovni skupnosti), temve¢ tudi sodelovanja druzbe-
nega kapitala (ki je lahko upraviceno vezan na Kolektiv le, ¢e gre za
njegovo lastno odpovedovanje porabi v prid akumulacije v preteklosti),
naravnih virov v druzbeni lasti, izumiteljstva in upravljalstva.” Mikro
(individualno, kolektivno) prisvajanje prispevkov navedenih faktorjev
razen dela in upravljanja prakti¢no razveljavlja druzbeno last nad njimi.
Po Marxu so odnosi v razdelitvi dolo¢eni z odnosi v proizvodnji, le-ti paz
lastnino nad produkcijskimi dejavniki. Z navedeno Marxovo ugotovitvijo
je v nasprotju trditev v »IzhodiiCih« in sicer v poglavju o ekonomski
funkciji dohodka, da naj bi bila delitev dohodka dolo¢ena z druzbenim
naértom. Doloéena je lahko le z razmerami v proizvodnji, le-te pa z
lastnino produkcijskih dejavnikov, kar v nasem primeru pomeni dosledno
uveljavljanje druzbene lastnine kapitala in delno zemlje ter izumiteljstva
in nagrajevanje po porabljenem delu in uspesnosti upravljanja. Indivi-
dualno (skupinsko, kolektivno) prisvajanje prispevkov faktorjev, ki so
druzbena last in katerih »ius frutendi« bi morala pripadati vsem ¢lanom
na§e7dmibe enakopravno, ni v skladu z navedenim marksisti¢nim nace-
lom.

* Vet o tem A.Bajt: Osnovi ekonomske analize i politika, Informator, Zagreb 1979, stran 301-304

7 Delitev po delu bi bila uresnidens v navedenem sistemu le v dveh primerih

1. & bi bili nedelovni produkeijski dejavniki na razpokago v relativiem izobilju, tako da bi bili proste dobrine in ne bi
imeli cene kot izraza njihove redkosti v uporabi, ali
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Za dejansko uveljavitev sistema delitve po delu (kot ene od temeljev
. paSega druZzbenckonomskega sistema — poleg samoupravljanja in druz-
~ pene lastnine, iz katerih organsko izhaja) bi morali pri primarni delitvi® (o
kateri trenutno razpravljamo) ustvarjenega druzbenega produkta in naro-
dnega dohodka dosledno upostevati druzbeno lastnino nedelovnih pri-
‘marnih produkcijskih dejavnikov. To bi pomenilo postaviti realno ceno
'..' njihove uporabe (kot izraz relativne redkosti) ter druzbene stroske sode-
~ lovanja teh faktorjev v konkretnem produkcijskem procesu (asociaciji
- zdruZenega dela) izloditi iz celotnega prihodka OZD. Sele tako dobljeni
~ dohodek bi bil dejanski izraz prispevka dela in upravljanja posameznikov
l v asociaciji zdruZenega dela. Dejstvo, da stroSki uporabe produkcijskih
dejavnikov v druZbeni lastnini niso izlo¢eni (ali pa so izlo¢eni napac¢no) iz
dohodka posamezne asociacije zdruzenega dela, pomeni odziranje druz-
- bene substance z individualnim prisvajanjem (skupinskim ali kolektivnim)
druzbene lastnine. Gre torej za napaten mehanizem uveljavljanja teme-
ljev naSega druzbenoekonomskega sistema: za sistem delitve dohodka,
kakor se danes uveljavlja v praksi.
Sekundarna delitev druzbenega produkta (in dohodka) opredeljuje
- ekonomski polozaj neproduktivnih druzbenih dejavnosti. Prevladujode
mnenje je, da se je v nasi druzbi sistem samoupravnih interesnih skupnosti
pprevec razbohotil, da druZbena reZija v obliki skupne in splosne porabe v
sedanjem polozaju preve¢ obremenjuje gospodarstvo (zdruzeno delo).
‘Normativno slone odnosi svobodne menjave dela na enakopravnosti
produktivnega in neproduktivnega dela, uporabnikov in izvajalcev
(ustava, zakon o zdruzenem delu). Dejansko (pozitivno) pa so neproduk-
tivne dejavnosti pri dogovarjanju v boljSem polozaju. Prispevki za njihove
dejavnosti so doloceni s samoupravnimi sporazumi in druzbenimi dogo-
“vori, ne nujno vedno in za vse na povsem prostovoljni podlagi in z
zavestno odlocitvijo uporabnikov. Izvajalci imajo v podporo lastne stro-
covne sluzbe in nastopajo organizirano (monopolizirano) nasproti neor-
ganizirani (vsaj dejansko) amorfni mnoZici uporabnikov.”
- Polozaj ni bistveno boljSi niti v interesnih skupnostih materialne
proizvodnje. V praksi se navedena neenakopravnost kaZe v relativno
(primerjava z drugimi drzavami iste stopnje razvoja narodnega gospodar-
a) preve¢ razvitem obsegu druzbenih dejavnosti glede na stopnjo
ega gospodarskega razvoja. Presezki s prispevki in davki pridobljenega

2. & bi ob sicerSnji njibovi relativii redkosti (ki bi jo izraZala pozitivna realna cena uporabe) bila njihova
ija v vseh dejavnostih enaka. Ceprav redki, bi bili v tem primeru produkcijski dejavniki v enaki meri na razpolago
n Elanom druzbe, razlike v ustvarjenem produktu in dohodku pa res odvisne ke od rzlicne produktivnosti neposrednega
in uspesnosti upravijanya

Oba primera sta wtopicna in neuresnicljiva: prvi zaradi nizke splosne stopnje rvvoja produkcijskih sil, drugi pa zaradi
nujno L nega razvoja tehnike in znanosti na razlidnih podrodjib dejavnosti, ki pogojuje razliéne kombinacije
produkcijskih faktorjev v proizvodaji razlicnih dejavnosti

p * Z izrazom primarna delitev pojmujemo v tem prispevku delitev med primarne produkeijske faktorje (delo, kapital,
) 'm vire, upravljalstvo in izumiteljstvo), v jugoslovanski literaturi pa pomeni ta izraz relativne cene med panogami. V
kontnem se »zreduciratac na isto stvar

“To potrjujejo po primerjalnem studiju Cinla Ribidiéa tudi raziskave o delegatskem sistemu po cell Jugoslaviji.
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dohodka druzbenih dejavnosti nad planiranim se ne vracajo nazaj v
gospodarstvo. Premocna obremenitev gospodarstva se kaze kot prevelik
del stroskov druzbene rezije v strukturi cene, kar je eden izmed razlogov
za cenovno nekonkurenénost v mednarodnih razmerah. Prav dejstvo, da
je enakopravnost partnerjev v svobodni menjavi dela Cesto zgolj navi-
dezna, nas je pripeljalo v relativno hipertrofijo neproduktivnih druzbenih
dejavnosti, taksno, ki presega nase sedanje materialne moznosti. Ce 7e
dejanska enakopravnost partnerjev dogovora ni zagotovljena, vztraja pa
se pri obliki svobodne menjave dela, bi se morala uveljaviti »diktatura«
produktivnega dela, kar pomeni:

a) resniéno svobodno (prostovoljno) sklepanje samoupravnih spora-
zumov, s katerimi prevzema produktivno delo obveznosti plaevanja
prispevkov za druzbene dejavnosti zavestno, in ne prisilno (zakonsko)
podpisovanje aktov s tak$no vsebino.

b) natanéno opredeljeni delovni program druzbenih neproduktivnih
dejavnosti s finanéno konstrukcijo dohodkov in izdatkov bi morali biti od
zdruZenega dela potrjeni ex ante, pritok dohodkov s prispevki in davki
prek dogovorjenega planskega zneska pa avtomaticno ustaviti, ko doseze
dogovorjeno vsoto;

¢) ob koncu delovnih obdobij podana porocila izvajalca (povratna
kontrola uporabnikov bi morala biti dejansko uveljavljena) o izvedbi
menjave dela in 0 uporabi sredstev in pravocasno (za naprej, ne za nazaj,
kar vodi v razne vrste izsiljevanj) bi moral biti sklenjen dogovor o
svobodni menjavi dela za naslednje obdobje, v katerega bi bil hkrati
vkljuéen celotni skupek vseh vrst storitev druzbenih dejavnosti in mate-
rialnih obveznosti uporabnikov.

Dosledna uveljavitev navedenih nael'’ bi bila koristna tudi za druge
oblike splosne in skupne porabe (financiranje proracunov druzbenopoli-
ticnih skupnosti, na primer).

V tercialni delitvi se dolo¢a delez (dohodke) delaveev znotraj njihove
asociacije. Pravi¢nejsa delitev zahteva bolj izdelan sistem nagrajevanja po
delu (tudi neproduktivnih druzbenih dejavnosti, kot so zdravstvo, kultura,
kjer so Se velike rezerve, vse to pa bi prispevalo k vecji u¢inkovitosti tudi
teh dejavnosti) in odpravo miselnosti na nacin uravnilovke, ki se skriva
pod plaséem socialne skrbi. Konéno bi bilo potrebno opredmetiti nacelo
minulega dela.'' Eden od mozZnih nacinov bi bil z nagrajevanjem za
stalnost zaposlitve, ki naj bi izrazala uspesnost izvajanja upravljalske
funkcije v asociaciji (posebej ¢e je kolektivna odlocitev v preteklosti v
korist akumulacije za investicije namesto povecanih osebnih dohodkov
prinesla boljie rezultate poslovanja asociacije v sedanjosti). Materialna
(pa tudi druga) odgovornost zaposlenih bi morala biti dosledneje izve-

" Med ckonomisti obstajajo tudi drugadna misljenja: da je uveljavljeni nadin sutopijac in edino. kar s stahila
ckonomske udinkovitost deluje, je prisila drzave in davek.

' Ved o minulem delu med drugimi v zadnjem Casu Ivan Lavrad: (npr. Prispevek k proucevanju kategonje minulo
delo) Teorija in praksa 3t. 3/1982, 337-354.
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dena, saj bi tak$no materialno sankcioniranje dobrih ali slabih odlogitev
zaposlenih v njihovih organih upravljanja ob zmanjsanju ali odpravi
socializacije izgub lahko vodilo k bolj zavzetemu izvajanju upravljalske
funkcije. Morda bi tako vgrajeni individualni materialni interes posredno
»prisilil« delavee, da bi resni¢no zaceli gospodariti s celotno ustvarjeno
novo vrednostjo sami, brez tutorstva tehnokratskih ali politiénih struktur.
Na zalost v tem trenutku sistem $e ne dela tako.

Socializem pa isto¢asno ne bi smel tolerirati mnogo manjse mobilnosti
produkcijskih faktorjev dela in kapitala, kot je v razredni druzbi, in kar
nujno vodi v suboptimalno kombinacijo teh dejavnikov, njihovo neizrab-
ljenost in s tem suboptimalno rast druzbenega produkta.'” Stalna, za vso
delovno dobo zagotovljena zaposlitev v rojstnem kraju, po moznosti ob
istem delu, gotovo pomembno izboljSuje socialno varnost prebivalcev in s
tem njihovo Zivljenjsko blagostanje, a meja s stalis¢a ekonomske racional-
nosti vendar obstaja. Socialisti¢ni samoupravni sistem, kakor je zamisljen
v svoji ekonomski funkciji, ne predvideva manjse gibljivosti produkcijskih
faktorjev od elstemov razredne druzbe, izkrivljanja v praksi pa to vendar
uresnicujejo."?

Samouprava na gospodarskem podro¢ju pomeni, da ustvarjalci do-
hodka (samo iz dela in upravljalstva) z njim tudi v celoti dejansko
razpolagajo. V praksi smo danes dale¢ od tega ideala, morda dlje kot
kdajkoli v preteklih 25 letih. Dosledna uveljavitev opisanih treh sistemov
delitve bi nas idealu znova priblizala.

e) Sistem samoupravnega druzbenega nacrtovanja (plan)

\% sodobm jugoslovanski ekonomski literaturi se od planiranja preveé
pnéaku;e To se delno kaze tudi v tekstu »Izhodisé«. Ker se na¢rtovano
ne uresnicCi, za kar pa nih¢e ne odgovarja, izgubljajo sami planski doku-
menti na tehtnosti in pomenu.

Dejstvo je, da je pri dani stopnji razvoja proizvajalnih sil nemogoce
vzpostaviti poljubno razvite produkcijske in druge druzbenoekonomske
odnose (kot nadstavbo): v konkretnem primeru nasega narodnega gospo-
darstva trga in denarja ni mogoce v celoti zamenjati s samoupravnim
dogovarjanjem, ki bi v nadstavbi pomenilo skupno urejanje druzbenoeko-
nomskih odnosov v skrbi za vse. Kot izrodek tak3nega preveé¢ ambicioz-
nega koncepta urejanja odnosov za danasnjo stopnjo razvoja se lahko
pojavi oblast ¢loveka nad ¢lovekom, odtujevanje, prevlada birokracije.

' Nasprotje med stalnostjo zaposlitve kot osnovo za minulo delo in mobilnostjo produkcijskega faktorja delo je le
navidezno. V pr\om primeru gre za stalnost upravijunja v dolodeni asociaciji dela, kar pa ne nasprotuje gibljivosti njenih
insti h oblik (geografski, po vrsti produkta) v teZnji po optimalnem ckonomskem rezultatu.
Y O problemu mobilnosti druzbenega kapitala posebej kasneje.
" Po Koracu, na primer, delavci pri nas zavestno regulirajo ne le svoje delo, ampak tudi medsebojne odnose
M. Kora&: Samoupravni sistem planiranja. Socializam 12/1981, 20032032
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Do teh ugotovitev je prisel tudi Marx v Osnovah in kritiki politicne
ekonomije."”

Znano je, da je ekonomsko znanstvena (teoretiCna) raven naSega
planiranja na izjemno nizki ravni. Njegov kvantitativni del je ve¢ ali manj
subjektivno postavljanje Stevilk kot posledic 7<,lja ali obcutka suby,knvmh
sil, zato njlhova korekcija prav tako ne pomeni nikakrinih problemov.'
Druga teznja je zmanjSevanje Stevila nalog in ciljev plana, ki so konkretno
kvantificirani, kar seveda zmanjSuje moznost kontrole uresniCevanja
plana, ugotavljanja napak nacrtovalcev in izvajalcev ekonomske politike.
S tem odpade vsakrina odgovornost za sestavo plana in za njegovo
izvrSevanje.

V sedanji obliki plan ni sposoben usmerjati, usklajevati, korigirati, kot
se od njega pricakuje. Ni operativni druzbenockonomski dokument,
ampak bolj skupek posploseno formuliranih Zelja. Tezi o planu kot cilju
akcije, in ne kot ugibanju o samogibanju gospodarstva velja odgovor, da
materialni okviri gospodarjenja pomenijo objektivno omejitev, ki jo je
treba pri nacrtovanju upostevati. Po drugi strani pa je realno nacrtovanje
potrebno mikro gospodarskim subjektom kot stalnica za njihove gospo-
darske odlocitve.

Operacionalizacija druzbenega nacrtovanja v pravem smislu ni bila
nikoli izvedena. To velja za sam zakon o druzbenem planiranju (ki je
premalo konkreten, ureja zgolj inslitucije in postopke, ne pa vsebine),
dolgorocnc srdnjero¢ne plane razvoja in letne resolucije. Operacmnallza-
cija je bila izvedena le v smislu institucionalizacije.'” Institucionalno je
bila naloga opravljena. Na vrsti so strokovnjaki, ekonomisti, ki bi morah
dati sistemu plamran ja znanstveno vsebino, pa tega doslej nismo storili."®
Metodologija in postopek planiranja sta z dosedanjimi dokumenti Ze
dovolj urejena, manjka pa ekonomske vsebine ter dolocil o konkretni
odgovornosti za realnost na¢rtovanja in za stopnjo uresni¢evanja planov.

Poseben problem je neurejen odnos med subjekti planiranja, med
druzbenopoliti¢nimi skupnostmi in asociacijami zdruZenega dela. Pogosto
gre za prevlado mo¢nejSe druzbenopoliti¢ne skupnosti nad organizacijami
zdruzenega dela na njihovem podrocju kot Sibkejsimi partnerji. Dogovar-
janje o nacrtovanih obveznostih ni prostovoljno, neodtujljive pravice
delavcev so odtujene. Tak3ni posegi imajo lahko v¢asih tudi ekonomsko

* K, Marx: Osnovi kritike politicke ckonomije. Naprijed, Zagreb 1974, strani 55-56,

Veé o tem A, Bajt: Dali je Marx zaista pogredio? Socializam 4/1982, 715-721.

' Tipicna izkusnja je tekodi srednjeroéni plan. Ze ob sestavi plana so bili v njem postavljeni kvantificirani cilji med
seboj nekonsistentni, kar nam je, na primer, uspelo dokazati za razmerje med iz plana implicitno izvedeno premajhno
realno ak lacijo in p likimi Zels i ijami Ze ob nastajanju plana v letu 1980, Nerealna zastavitev ciljev
zahteva letodnjo revizijo ali morda celo njegovo opustitev. Ni pricakovati, da bodo revidirane postavke plana izpolnjene v
vedji meri. Tako ostaja planu v glavnem le indikativna funkcija, pa $¢ ta nerealna. $¢ en dokaz za to, kako slabo poznajo
planerji resniéno delovanje nadega gospodarstva.

7 Podobna izkuinja velja za operacionalizacijo na podrodju sistema cen, razdirjene reprodukgje in S na nekaterih
drugih podrogjih gospodarskega sistema,

'* Pojavija se seveda bojazen, da je institucionalno postopek planiranja urcjen tako, da ekonomska (empiriéna)
znanost s svojimi dognanji ne najde mesta v njem.
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pozitivne intencije (izvoz), vendar so v vsakem primeru nesamoupravni,
za dosezek Zelenih namer pa obstajajo uc¢inkoviti ekonomski instrumenti.

f) Sistem razsirjene reprodukcije in zdruZzevanje dela in sredstev

Razprave o ceni druzbenega kapitala v Jugoslaviji trajajo ze dalj
¢asa.!” Ustavno razglaseno dejstvo, da je kapital druzbena last, $¢ ne
pomeni, da nima cene uporabe. Cena je izraz relativne redkosti dobrine in
se na trgu oblikuje v ravnotezju, v katerem se ponudba in povprasevanje
po dobrini izenacita. Ponudbe kapitala pa Se ni toliko, da bi pri kakrsnikoli
pozitivni ceni dale¢ presegala povprasevanje po njem, niti v gospodarsko
mnogo bolj razvitih dezelah, Se manj pa pri nas. Ker taksne cene ne
priznavamo — kljub temu, da dejansko obstaja (ker kapitala Se¢ nimamo v
relativnem izobilju) — je povsem razumljivo, da z druZzbenim kapitalom
razmetavamo kot z vsako prosto dobrino brez cene. Druzbena last primar-
nega produkcijskega faktorja, kapital, bi se morala izrazati na ta nacin, da
bi realizirane (realne) pozitivne obresti kot placilo za uporabo kapitala in s
tem dohodek njegovega lastnika (celotne druzbe, ¢e je ta kapital druzbena
last) prehajal v roke vseh, vsaj koristi bi morali imeti vsi. Privatno
prisvajanje ne bi smelo biti mogoce. V danasnjih razmerah, ko OZD,
veje, panoge razpolagajo z razli¢nimi koli¢inami druZbenega kapitala in je
realna cena njegove uporabe kot razlika med nominalno obrestno mero in
stopnjo pricakovane inflacije celo negativna (kar pomeni, da konkretni
upravljalci dobivajo dohodek iz samega dejstva, da razpolagajo z druzbe-
nim kapitalom), kapital v resnici ni druzbena, temve¢ postaja skupinska,
kolektivna lastnina, kar je med mnogimi ekonomisti Ze¢ dobro znana
ugotovitev.

Nasproti trditvi o vzpostavitvi kapitalistiénih odnosov s priznavanjem
pozitivne realne obrestne mere kot cene za uporabo druzbenega kapitala
(pa tudi tistega v privatni lasti, kot je v primeru finanénega kapitala —
prihrankov ali pri delu s sredstvi ob¢anov v zasebni lasti) kot nedelovnega
dohodka pa je mo¢ reéi, da:

a) Samo dejstvo obstoja pozitivnih realnih obresti (kot dejanskega
izraza relativne redkosti tega primarnega produkcijskega faktorja) $e ni
znak izkoriS¢evalskega sistema, temve¢ je opredelitev sistema odvisna od
tega, kdo si dohodek faktorja (torej obresti) prisvaja: ¢e vsi predstavniki
druZbe enakomerno (ali ¢e je dohodek iz privatne lastnine finanénega ali
realnega kapitala obdavéen, tako da privatnemu lastniku ostaneta le
placilo za delo in za njegovo podjetni§tvo), ne gre za izkoriscevalski
sistem. Kapital je v ekonomskem smislu resni¢no last vse druzbe.

b) Sistem negativne realne obrestne mere prav tako pomeni izkori-
S€anje (prerazdelitev), tokrat tistih, ki sredstva dajejo (varéujejo), od

" Samo v Sloveniji so o tem med drugimi pisali Bajt, Frankovi¢, Lavrad, Senjur, Vah&g, v jugosiovanskem okviru pa
Je krog piscev mnogo Sirss
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tistih, ki si ta sredstva izposojajo (najemajo kredite) in to vse dotlej,
dokler bodisi vsi ne razpolagajo z enakimi koli¢cinami druzbenega (in
privatnega) kapitala, ali pa niso zadolZeni v isti meri. Prvo je onemogo-
¢eno s tehnoloskimi omejitvami in moznostmi za zaposlovanje vseh clanov
druzbe povsod, drugo z nujnostjo, da v druzbi dolznikov morajo obstajati
tudi upniki, e si neto zadolZevanje v tujini odmislimo (kar je na dolgi rok
nujno). Prav dolzniski odnos s tujino nas je prvi brez milosti postavil na
realna tla: pokazal je, da naSe gospodarsko obnaSanje na podrocju
razpolaganja s kapitalom ni pravilno. V internem obnasanju do taksnega
spoznanja Se nismo prisli.

Vse navedeno govori v prid oblikovanju trzne realne cene uporabe
druzbenega kapitala, ki bo pozitivna, kot edini primerni resitvi (tudi s
stalis¢a racionalne alokacije relativno redkih kapitalnih resursov). Dose-
zeni dohodek kapitala® (maso realnih obresti) bi morali s primernimi
institucionalnimi reSitvami razdeliti vsej druzbi: zgolj kot nekatere moz-
nosti uveljavitve njegovega resni¢no druzbenega prisvajanja (ob vseh
nujnih omejitvah) naj na tem mestu zgolj omenimo akumulacijski sklad za
izgradnjo infrastrukture ali za pomo¢ nerazvitim, vir sredstev skupne in
splosne porabe na narodnogospodarski ravni, ali, dolociti obveznost rein-
vestiranja tako dobljenih sredstev na mikro ravni OZD, ne nujno v lastni
OZD.

Zaradi neprimernih institucionalnih resitev je nujno zakonsko predpi-
sovanje minimalne amortizacije®', ki pa je ob neupostevanju inflacije in
ob nezadostnih revalorizacijah kljub e vedno neizrabljenim moznostim
za tehniéni napredek pri nas nezadostna za obnovo obstoje¢ih zmogljivo-
sti. Sistem delitve pri o¢itnem preferiranju individualnega nad druzbenim
prilas¢anjem (torej osebnih dohodkov nad akumulacijo v asociaciji zdru-
zenega dela) vodi k teznji po pretakanju cimvecjega deleza Cistega do-
hodka v osebne dohodke (v preferenco sedanje nad odloZeno potrosnjo,
tudi zaradi inflacije). Pogoj za &im vedji Cisti dohodek pa je po sedanji
shemi delitve ¢im vi§ji dohodek OZD, zanj pa ¢im visji prihodek (ob
pocasnejsi rasti produkta ¢im vecji dvig cen) in ¢im manjsa amortizacija.
Ker nominalna amortizacijska sredstva ne zado$¢ajo niti za obnovo obsto-
jecih zmogljivosti v druzbeni lastnini, prihaja pri uveljavljanju sistema
delitve v praksi v resnici do odziranja druzbene substance. Taksnega
obnasanja ne bodo izkoreninili niti represivni ukrepi niti kakrSnekoli
politi¢ne akcije. Posameznik tudi v socialisti¢ni druzbi v kon¢ni posledici
vendar maksimizira svojo individualno korist prek Zivljenjskega ciklusa
ob sredstvih, ki so mu dana v tem obdobju, kot omejitvi.** Zato je

* Bajt, na primer, imenuje takien dohodek minimalna akumulacija, PKJ, 1981,

I [nstitucionalne reditve v drugih tenih sistemih so takine, da zahtevajo predpisovanje maksimalno mozne
amortizacijske stopnje. Kako zelo v skladu bi bile takine reditve z Zeljo nade druzbe o nadaljnjem podruzbljanju
produkcrskih sredstev

2 Pri tem sta sprejemljivi razsiritvi sindividualnega« tako glede koristi kot sredstev. Morda lahko korist definicamo v

nati socialistiéni druzbi nekoliko dirse, na primer v &asovni dimenziji medgeneracijsko (druZinske vezi), v danem trenutku
pit balj solidarnostno, med lani socialistiéne druzbe.
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potreben primeren ekonomski institucionalni mehanizem, ki bi ob maksi-
mizaciji individualne koristi vodil tudi v maksimizacijo druzbene koristi.

Iz poudarjanja potrebe po zadostni amortizaciji za obnovo obstojecih
zmogljivosti ter po sistemu delitve, ki bo v narodnem gospodarstvu
omogocil realno akumulacijo (in eliminiranje dosedanjega sistema kredit-
nega financiranja investicij brez realne akumulacije), pa $e ne izhaja
sistem samofinanciranja kot edini primeren in pravilen, saj le-ta lahko
vodi v suboptimalno alokacijo akumulacije (izbor neoptimalnih investicij-
skih projektov, neoptimalnih izvajalcev investicij ali neoptimalnih upo-
rabnikov novih objektov). Sele dobro organiziran trg realne akumulacije
za investicije bi omogocil financiranje najboljsih investicijskih projektov.
Samofinanciranje pomeni investiranje le v projekte lastnega podrodja, ki
niso nujno najbolj druzbeno donosni (napaka v objektu) ali pa prehajanje
samofinancerja na tehnolosko povsem nova podroéja, ki jih niti tehnolo-
8ko niti trzno ne obvlada (napaka v subjektu investiranja), kar ob verjetno
manjsi ucinkovitosti poveca tudi druzbeni riziko tak$nega investiranja.

Zavzemamo se torej za realno akumulacijo, ki naj bi ji ob sicer
dovoljSnji amortizaciji dodali Se del amortizacijskih sredstev. To bi bila
dva temelja za investiranje v narodnem gospodarstvu, vendar ne nujno v
obliki samofinanciranja, temve¢ z moznostjo pretoka privaréevanih sred-
stev, do katerega bi ob realno pozitivni obrestni meri priSlo avtomati¢no,
saj bi marsikdo, ki nima donosnega investicijskega projekta, raje dal
sredstva v banko.

Ureditev enotnega (sicer druzbeno usmerjenega) trga prihrankov
(kapitala) bi veliko pomenila za povezavo jugoslovanskega ekonomskega
trga v enovito celoto. Edino ekonomski interes (korist) bi omogoéil
oZivitev instituta zdruZevanja sredstev in dela, za kar sta sicer politi¢na
akcija in sklicevanje na solidarnostni motiv premalo. Institucionalne
resitve bi morale upostevati ekonomske interese vseh partnerjev zdruze-
vanja. Funkcionalno zdruZevanje na podlagi ekonomskega interesa bi
izrinilo politicno — administrativno zdruZevanje, ki nima svojega gospo-
darskega raison d’etre in je zato obsojeno na Zivotarjenje, hkrati pa
pomeni (z druzbenoekonomskega vidika) suboptimalno uporabo razpo-
lozljivih redkih ekonomskih resursov za investicije in s tem suboptimalno
rast druzbenega produkta (in z njim standarda). KroZenje sredstev bi bilo
pri predlagani resitvi medpanozno, med dejavnostmi in medregionalno.
Le materialni interes in prisila lahko na dolgi rok funkcionalno uveljavita
svobodno zdruZevanje dela in sredstev.”

Vet o tem, F.Stiblar: The Stability of Aggregate Savings: An Empirical Study of Denison’s Law, neobjavljena
disertacija, University of Pennsylvania, Philadelphia, 1980.

Obstaja obéutna razlika med obsegom pravic, ki jih dajeta zasebna lastnina in druzbena lastnina nad sredstvi, o demer
Je vet pisal, na primer, Furubotn, Dokler takina razliki obstaga (in z administriranjem namesto samoupravljanja se razlika
Se poglablja) bo s stalista ekonomske racionalnosti v delitvi povsem razumljivo odlodanje delaveey v prid oscbnih dohodkov
in na tkodo skladov OZD

# Pri tem je vioga bank v vedjem delu posredniika, Seprav pri njihovem obnaganju ne gre zanikati neracionalnosti
Izposoja si pri njih isto gospodarstvo, ki vanje tudh viaga. Ob negativni realn ceni uporabe druzbencga (finanénegs)
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Konéno ostane Se problem upravljanja z druzbenimi sredstvi (sociali-
sticnega podjetnistva). V specificni obliki gre za upravljalsko funkcijo kot
enega primarnih produkcijskih faktorjev. Uspesno upravljanje se lahko
odrazi na visini (gibljivega dela) osebnih dohodkov, trajnost uspesnega
upravljanja pa bi lahko bila izraZena z institutom minulega dela, kot smo
ga Ze obravnavali. Z redkimi izjemami je bila doslej njegova prakticna
uveljavitev neuspesna in ni zazivela. Casovno obdobje in predvsem uspes-
nost upravljanja z druzbenimi sredstvi v doloceni asociaciji zdruZzenega
dela naj bi bila izhodis¢e za mnogo bolj elasti¢en sistem placil ob upokoji-
tvi (ali morda tudi Ze nekoliko prej), seveda nad eksistencialno ravnijo, ki
bi jo morali zagotoviti vsem. Tako izdelan sistem bi lahko povecal
identificiranje delovnega ¢loveka z interesi njegove asociacije zdruZzenega
dela, kar bi zblizalo instituta druzbene lastnine, dane v upravljanje, in
zasebne lastnine.

g) Subjekti odlo¢anja v gospodarstvu in odgovornost

Vsebinska (definicijska) opredelitev temeljnih kategorij ekonomskega
sistema bi omogo¢ila tudi dolocitev subjektov, Ki so za njihovo razvijanje
in izvajanje odgovorni. Z natan¢no dolo¢eno odgovornostjo pa bi ob
morebitnih napaénih odlo¢itvah lahko identificirali druzbene subjekte in
posameznike, ki so odgovorni za napake.”*

Pogosto je ob sprejemu gospodarskih dokumentov Ze naprej jasno, da
jih ne bo mogode uresniCiti. Postavlja se vprasanje smisla sprejema
taksnih norm. Neuresni¢evanje norm vodi v slabitev pravnega in ekonom-
skega reda, neodgovornost pa v neucinkovitost sistema. Ali so res vsi
navedeni dokumenti sprejeti le kot smernice, indikatorji, cilji za akcijo
brez stvarne Zelje (namena in moZnosti), da bi bili uresniceni, subjekti
sprejemanja tak$nih normativnih aktov in v njih delegirani izvajalci pa naj
bi odgovarjali za uresnic¢itev? Tako neodgovornega in neobvezujocega
odnosa do sprejetih ekonomskih aktov ni mo¢ zaslediti niti v drzavah z
mnogo bolj liberalisticnim ekonomskim konceptom. Pri njih kljub vsej
relativni »svobodi« na gospodarskem podrocju pravni red velja, norme so
sankcionirane in sankcije se izvajajo. Prav bi bilo, da se sprejme kon-
kretne (po moznosti kvantificirane) gospodarske naloge z dolocitvijo

kapitala, kjer Ze samo najetje posojila prinada v dolodenem &asu dohodek, je nujno, dit ob kateremkoli obsegu ponudbe
nujno obstaja presezno povprasevanje za banénimi krediti. Trajno negativea realna cena nujno vodi v trajno neravnoteZno
trzisde, iz Gesar izhajajo razliéne (navidezne) deformacije v obnadanju sicer racionalnih gospodarskih subjektov. Ved o tem
A. Bajt: Autonomno pravo monetizacije, Jugoslovensko bankarstvo, 3/1982, str. 3-27

Nasprotno misljenje o viogi bank zastopa 1. Peridin s skupino ckonomistov, na primer: »Platforma za promene u
emisionom mehanizmue, Beograd X/1981 in »Novi emuisioni mehanizam na osnovi nekreditnih monetizacijae,

Kot je prikazal Bajt v ¢ anku, prediaga fi baninega poraja v stvamosti veliko
problemov

¥ To velja tako za zakone, odloke upravnih organov, de bolj za splodne akte, kot so plani, resolucije in poscbej za
samoupravnie akte, kot so druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi. Dolodil slednjih se v velikem odstotku sploh ne
izvaja, neizvajanje pa ni sankcionirano.
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konkretne odgovornosti subjektov za njihovo uresni¢evanje, ki bo tudi
sankcionirana v pozitivnem in negativnem smislu, ali pa da se dokumentov
sploh ne sprejme. Neuresnicevanje brez posledic za odgovorne pomeni
neucinkovitost in ne le to: razrahlja pravni in ekonomski red, kar se
potencialno izraza tudi kot politicna slabost.

V postopku sprejemanja gospodarskih odlocitev v Jugoslaviji je v
zadnjem casu veliko slabosti, ki se kazejo tudi v dolo¢anju odgovornosti
(materialne, moralne, politicne, kazenske) zanje:

— ponovno, kot leta 1971, je opaziti vse mocnejse zras€éanje politic-
nega in/ali partijskega vodstva z gospodarskim (tehnokratskim) na vseh
ravneh,

— posegi politicnega vodstva v gospodarske odlocitve, brez posledic za
posegovalce, so moc¢nejsi. Delno jih omogoca (podpira) sistemska uredi-
tev: drzavno administriranje kot substitut za nesprejete ali neuresnicene
samoupravne odlocitve. Ni nakljucno izrazena misel, da predsedniki IS
obcinskih skups¢in z odloCitvami, ki jih sprejemajo, vse bolj postajajo
prakti¢no direktorji velikih proizvodnih aglomeracij na obmo¢ju njihovih
obcin,

— opisani nacin odlocanja v vse vecji meri vodi v ob¢insko in republi-
$ko avtarkicnost, v razbitje enotnega jugoslovanskega ekonomskega pro-
stora. Gre za prekinjanje horizontalnih gospodarskih vezi med regional-
nimi druzbenopoliticnimi enotami;

— isto¢asno so prekinjene (ali pa sploh nikoli niso bile vzpostavljene)
vertikalne vezi delegatskega sistema odlo¢anja na gospodarskem po-
drocju. V veliki meri je demokraticna razprava o predlaganih (pretezno
administrativnih) ukrepih ekonomske politike zajela le republiske vrhove
in povzrocila medrepublisko polemiko (devizni, naftni in drugi interven-
cijski zakoni iz sredine leta 1982 na primer). Vprasanje je, v kolik$ni meri
so v razpravi zaradi pomanjkanja ¢asa in pomanjkljive organizacije lahko
sodelovali neposredni proizvajalci v OZD, torej tisti, ki jih sprejeti ukrepi
dejansko najbolj prizadenejo;

- konéno, kazejo empiri¢ne analize, da se prekinjajo vezi delegat-
skega sistema znotraj asociacij zdruZzenega dela, med delavci — delegati
zborov zdruzenega dela, ki sprejemajo normativne akte v delegatskih
skupscinah in poslovodnimi organi teh asociacij zdruZzenega dela z njiho-
vimi strokovnimi sluzbami, ki naj bi sprejete akte uresnicevali.

Veliko navedenih slabosti v gospodarskih odlo¢itvah izhaja iz nepri-
merne vloge, ki jo je imela in jo $e ima ekonomija kot znanost v nasi
druzbi. Zras¢ena od osvoboditve dalje tesno s politiko, se smatra za
podro¢je, kjer je doma vsakdo, vsekakor ne kot znanost. Eksaktna
izobrazba nasih ekonomistov je nezadovoljivo dale¢ pod ravnijo dezel
tako na Zahodu kot na Vzhodu.

Pri natan¢ni razdelitvi gospodarskega sistema institucij in postopkov
(eksaktno izobraZeni ekonomisti niso sodelovali v zadostni meri). Za
ucinkovitost delovanja gospodarskega sistema je sedaj odlocilnega po-
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mena napolniti ga s pravo ekonomsko vsebino. V preteklih 30 letih
razvoja »sistemski« ckonomisti niso ponudili vsebinsko primernih in
realnih resitev za nadaljnjo izgradnjo nasega gospodarskega sistema. V
doloéeni meri lezi krivda v naéinu marginalnega obravnavanja ckonomije
kot znanstvene discipline pri nas, delno pa tudi v ekonomistih, ki niso dali
pricakovanega prispevka kot ¢lani socialisticne druzbe. Razlogi za slednje
so tako subjektivne kot objektivne narave.

Potrebno se je sprijazniti z dejstvom, da se v prihodnje ne bomo mogli
ekonomsko razvijati tako hitro kot smo se v preteklih treh desetletjih, saj
smo tehnoloski zaostanek kot faktor razvoja Zze dodobra izkoristili. Ob
manijsi realni akumulaciji za investicije (tuje ne bo, domaca bo manjsa) in
bistveno nespremenjenih razpoloZljivih naravnih virih in energiji nam kot
najbolj obetajoca produkcijska tvorca z veliko neizkori$éenimi rezervami
ostaneta delo (kvalitetno izobrazevanje, delovna ucinkovitost) in organi-
zacija celotnega druzbenega reprodukcijskega procesa (socialisticno
upravljanje). Slednja lahko tudi v ekonomskem smislu postaneta resni¢no
faktorja prednosti nasega sistema pred drugimi.
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okrogla miza

MIHA RIBARIC

Racionalizacija politicnega sistema
— kaksna in zakaj?

Uvod v razpravo

Ce razumemo pod racionalizacijo politicnega sistema izboljsanje nje-
govega delovanja, poenostavitev organizacije in povecanje njegove ucin-
kovitosti, potem je jasno, da ne gre samo za organizacijsko-tehni¢no
vprasanje, ampak za globoko vsebinsko, druzbeno in politi¢no vprasanje.*

Pri politicnem sistemu sta bistveni dve stvari. Prvi¢, kaksna je njegova
funkcija in drugi¢, kako se ta funkcija uresniCuje v praksi. Funkcija
politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja je zagotavljati, da
samoupravno organizirani delavski razred skupaj z vsemi delovnimi
ljudmi odloca o pogojih, sredstvih in rezultatih svojega dela, o uresniceva-
nju politicne oblasti in o upravljanju vseh drugih druzbenih zadev. Funk-
cija politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja mora zagotavljati
uresni¢evanje samoupravnega produkcijskega odnosa. Dominantna vloga
samoupravnega zdruZenega dela na temelju druzbenolastninskih odnosov
je temeljni pogoj politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja. Z
ustavo opredeljen politiéni sistem pomeni negacijo vloge drzave kot
nosilca druzbenega razvoja na temelju drzavne lastnine. Delovanje drzave
na vseh ravneh njene organiziranosti mora prispevati k stabilnemu raz-
voju druzbe na temelju samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in v
razmerah socialisticne demokracije na temelju pluralizma samoupravnih
interesov.

Nelodljivi sestavni del odlocilnega druzbenoekonomskega in politic-
nega polozaja delavskega razreda in delovnih ljudi je pravica vsakega
naroda in narodnosti, da odlo¢a o novoustvarjeni vrednosti in naravnih
bogastvih v svoji republiki in avtonomni pokrajini. Razredna in nacio-
nalna razseZnost se po konceptu socialisti¢nega samoupravljanja povezu-
jeta v celoto. Zveza komunistov in druge druzbenopolitiéne organizacije

* Objavljamo avtorizirane prispevke udeleZzencev okrogle mize, za katero so razprav-
ljali o racionalizaciji naSega politicnega sistema. Okroglo mizo je organizirala Pravna
fakulteta v Ljubljani novembra 1982 v okviru tedna marksistiénih razprav.
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so konstitutivni del druzbenockonomskega in pohticnega sistema kot
njegova notranja sila pri uresnicevanju vodilne vloge samoupravnega
subjekta v njegovi ¢loveski, razredni in nacionalni razseznosti v zgodovin-
skem procesu osvoboditve dela in ¢loveka.

Ce soocimo funkcijo politi¢nega sistema z njenim uresni¢evanjem v
praksi, smo pri¢a Ze precej splosno priznanemu, ne pa tudi dovolj analizi-
ranemu neskladju med zamislijo sistema in njenim uresnicevanjem. Pri
obravnavi neskladja velja najprej ugotoviti, da se ne uresnicujejo ali vsaj
ne v bistveno zadostni meri temeljni druzbenockonomski odnosi, kot so
opredeljeni z ustavo iz leta 1974, v bistvu pa Ze s prej (leta 1971)
sprejetimi ustavnimi amandmaji. Smo v gospodarski in SirSi druzbeni krizi,
gospodarski tokovi so silno moteni, intervencije drzavnih organov pa vse
StevilnejSe in vse Sirse.

Kako c¢edalje bolj zaostrena gospodarska kriza odseva v politicnem
sistemu? Kaj je v krizi? Ali politi¢ni sistem kot opredelitev za samouprav-
ljanje, druzbeno lastnino, trzne zakonitosti, enakopravnost narodov in
narodnosti, federativno ureditev in nacelo sporazumevanja in dogovarja-
nja o temeljnih skupnih interesih enakopravnih narodov in narodnosti,
njihovih republik in avtonomnih pokrajin v jugoslovanski druzbeni in
drzavni skupnosti ter za samostojno in neuvrséeno, v svet odprto samo-
upravno socialisticno Jugoslavijo? Ali pa je v krizi praksa birokratskega in
tehnokratskega voluntarizma, dejanskega odlo¢anja zunaj institucij poli-
ticnega sistema in prenasanja Ze sprejetih odlocitev samo Se bolj ali manj v
potrjevanje in sprejemanje pred delavee, samoupravne organe in v dele-
gatske skupscine, kar vse je vodilo tudi k zamegljevanju odgovornosti za
pripravljene in sprejete odlocitve? Ce je v krizi tista praksa, ki ni uposte-
vala temeljnih opredelitev druzbenoekonomskega in politicnega sistema
in je zavirala uveljavljanje odlocilnega druzbenoeckonomskega polozaja
samoupravnega zdruzenega dela v vseh zadevah druzbene reprodukcije,
je s tem tudi Ze receno, da je Se kako aktualno vprasanje vsakodnevnega
funkcioniranja politicnega sistema, njegove racionalnosti in u¢inkovitosti.

Upostevati velja izhodisce, da prizadevanja za racionalizacijo in ucin-
kovitost funkcioniranja politiCnega sistema ne smejo iti na Skodo z ustavo
doloc¢enih temeljnih nacel in temeljne opredelitve politicnega sistema tako
v njegovi samoupravni kot nacionalni razseZnosti. Racionalizacija ne sme
pomeniti, da se samoupravljanje v zdruzenem delu nadomesti z odloca-
njem drzavnih organov, birokratske in tehnokratske strukture ali kombi-
nacije obeh. Samoupravljanje pa zopet ne pomeni, da morajo delavei v
zdruzenem delu odlocati o tistem, kar so Ze odlocili prek svojih delegacij
in delegatov v skups¢inah druzbenopoliticnih skupnosti.

V mislih imam Stevilne samoupravne akte, ki prevzemajo mnozico
norm iz zakonov, s ¢imer ne samo po nepotrebnem obremenjujemo
samoupravno odlo¢anje, ampak Se posebej zmanjSujemo prostor za speci-
ficne in izvirne odlocitve, ki jih je potrebno in smotrno sprejemati v
posameznih delovnih okoljih. Dalje so moZnosti za racionalizacijo v tem
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smislu, da bo delavec z osebnim izjavljanjem sprejemal tiste odlocitve, ki
jih razume in lahko zanje prevzame polno odgovornost, in ki so resni¢no
temeljne, druge odloCitve pa naj delavci sprejemajo prek svojih samo-
upravnih organov.

Mnenja sem, da velja analizirati tudi praktiéni odnos med delavskim
upravljanjem in strokovnim upravljanjem. Strokovno upravljanje mora
biti podrejeno samoupravno zdruzenim delavcem kot dejanskim nosilcem
ekonomske in politicne oblasti. To pa ne preprecuje, ampak naravnost
zahteva, da se jasno opredelimo glede tega, da nosilci strokovnega uprav-
ljanja v druzbeni reprodukciji ne bodo skrivali svoje odgovornosti za
samoupravljanjem, ampak da bo zagotovljena njihova odgovornost tako v
vsaki posamezni organizaciji in skupnosti kot druzbi v celoti. Odlo¢anje
delavcev v celoti, bodisi z osebnim izjavljanjem o neodtujljivih pravicah
ali z delegati in delegacijami, mora imeti dejansko vsebino, ki je ne gre
zamegljevati s sprejemanjem mnozice aktov in norm, dejansko odlo¢anje
o temeljnih druzbenockonomskih in drugih vprasanjih pa uresnicevati v
poslovodnih organih in razli¢nih njihovih povezavah z vodilno strukturo v
bankah, drzavnih izvrSilnih in drugih organih in organizacijah.

Analizirati kaZe prakso samoupravnih sporazumov. Pri tem velja
ugotoviti, ali se o temeljnih druzbenoeckonomskih odnosih res sporazume-
vajo delavci, ali pa se namesto samoupravno organiziranih delavcev v
raznovrstnih dohodkovnih povezavah dejansko sporazumevajo atomizi-
rani, vase zaprti nosilci in centri grupne lastnine. Ce ne vidimo realnih
odnosov, lahko istovetimo delovanje tehnokratskih in drugih sil, ki negi-
rajo ali slabijo in nadomes¢ajo uveljavljanje samoupravnih druzbenih
subjektov z delovanjem samoupravnih subjektov samih. Upostevati je
treba, da imamo v ustavo vgrajene mehanizme za zagotavljanje Sirsih
druzbenih in splosnih interesov za primere, ko je treba preprecevati ali
odpravljati ve¢je motnje ali Skodo in zagotavljati izpolnjevanje nujnih
planskih nalog, odprto pa ostaja vprasanje, ali ima druzba tudi sicer na
podrocju samoupravljanja na razpolago ustrezna sredstva za zagotovitev
SirSih druzbenih interesov.

Pri odnosih v federaciji ni mogoce iskati racionalnosti v tem, da bi
nacelo soglasja republik in avtonomnih pokrajin o v ustavi to¢no navede-
nih zadevah nadomestili z odlo¢anjem veéine. Racionalizacija ne more biti
v tem, da bi zozevali v ustavi taksativno navedene zadeve, ki se jih
sprejema v zboru republik in pokrajin na podlagi soglasja republiskih in
pokrajinskih skupscin, zaradi zagotovljene pravice delavskega razreda in
delovnih ljudi, narodov in narodnosti, da samostojno razpolagajo s svojim
delom in dohodkom v skladu z ustrezno dolo¢enimi odnosi. MoZno pa je
razpravljati o postopku sporazumevanja in o razmerju med dolgotrajnimi
Postopki sporazumevanja in predlaganjem zaCasnih ukrepov. Posebej
- Velja zavrniti tudi teznje, da bi nacelo soglasja $irili $e na druge zadeve ali
$e na druga podroéja poleg tistih, ki so dolo¢ena v ustavi. Tako zanesljivo
ni prispevala k ve¢ji ucinkovitosti sporazumevanja in dogovarjanja in
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oblikovanja skupnih reSitev v federaciji praksa minulih let, ko so v
medrepubliskih komitejih pri zveznem izvrSnem svetu usklajevali stalis¢a
z izvrSnimi sveti republik in avtonomnih pokrajin, namesto da bi to storili,
kot je to z ustavo dolo¢eno, v zboru republik in pokrajin, pred ocmi
javnosti in z odlocilno vlogo delegatskega skupscinskega sistema. Vecjo
racionalnost in u¢inkovitost pa je iskati v krepitvi samostojnosti in odgo-
vornosti tako izvr$nih svetov kot upravnih organov za sprotno spremljanje
stanja in za pravocasno dajanje pobud in predlogov skups¢inam in azurno
sprejemanju ukrepov v lastni pristojnosti pri uresni¢evanju politike, zako-
nov in odlocitev skupscin druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Velike moznosti za racionalizacijo in potrebe po njej so v delovanju
celotnega politicnega sistema — od temeljne organizacije zdruzenega dela
do vseh nadaljnjih oblik organizacije zdruZzenega dela, v krajevni skupno-
sti, v samoupravnih interesnih skupnostih in v celotnem delegatskem
sistemu za skupscine druzbenopoliticnih skupnosti. Delavec — samouprav-
ljalec, delovni ¢lovek in obcan, njihovi samoupravni organi, delegacije in
delegati morajo imeti zagotovljen pregled nad celoto. Zato je potrebno
izpolniti ve¢ pogojev.

Na prvem mestu je treba zagotoviti, da se bo odlo¢itve pripravljalo in
sprejemalo v sistemu in njegovih institucijah, ne pa zunaj njih. Potrebna
koordinacija in pripravljalno delo, vklju¢no z angaziranjem druzbenopoli-
ticnega delavnika in vseh sil znanosti in strokovnosti, ne smeta nadome-
stiti angaziranja samoupravne strukture pri pripravi in sprejemanju odlo-
c¢itev in s tem tudi pri odgovornosti za njihovo izvajanje.

Na drugo mesto bi postavil zahtevo, da se na vsaki ravni in na vsaki
tocki politicnega sistema dejansko sprejema tisto, kar tja sodi. V ta sklop
sodi tudi problematika tako imenovanega razbremenjevanja skupscin. Tu
gre za to, da se doseze ustreznejSo razmejitev med tistim, kar je stvar
skupscinskega odlocanja, in tistim, kar je stvar samoupravnega urejanja;
kar je pristojnost skupséine v federaciji ali republiki, kaj pa v obCini in
naposled, kaj je stvar skups¢ine, kaj pa njenega izvrSnega sveta in
upravnih organov.

Na podro¢ju zakonodaje vidim moznosti za racionalizacijo predvsem v
tem, da se vsi druzbeni subjekti mnogo bolj zavzamejo za uresniCevanje
tistega, kar je Ze sprejeto in da se odlo¢no spopadamo s pojavi, ko si
ustavnost in zakonitost marsikdo razlaga kot pravico, da uresnicuje le
tisto, kar trenutno ustreza njemu ali njegovemu ozjemu okolju - ne glede
na Sirse in dolgoro¢nejse druzbene potrebe in interese. Kolikor pa zakon-
ske reSitve ne ustrezajo dejanskim potrebam, potem je treba uveljaviti
njihovo spremembo v rednem postopku. Dalje se je potrebno mnogo bolj
pretehtano lotevati sprememb zakonskih predpisov in predloziti analizo
vseh posledic, vkljuéno z materialnimi in to ne samo za proracun doti¢ne
druzbenopoliticne skupnosti, ampak za samoupravne organizacije in
skupnosti, delovne ljudi in ob¢ane. Prenchati moramo s prakso, da zelimo
v zakonih za vsako posamezno podrocje ponovno vec ali manj enako
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urejati tisto, Kar je Ze urejeno z drugim sistemskim zakonom za veé

roCij v republiki ali s sistemskim zakonom v federaciji. Analizirati bi
bilo treba prakso in prenchati s tem, da z zakoni predpisujemo tisto, kar je
bodisi Ze predpisano ali pa je stvar samoupravnega urejanja in odnosov in
tega sploh ni potrebno predpisovati in spodbujati z zakonom. Kriti¢éno bi
morali analizirati tudi prakso, da z zakoni podrobno predpisujemo organi-
zacijo samoupravnim organizacijam in skupnostim.

Podrocje, ki zasluZi v okviru nasega razmisljanja posebno pozornost,
so zanesljivo tudi samoupravne interesne skupnosti tako na podrodju
druzbenih dejavnosti kot na podro¢ju materialne proizvodnje. Tu gre tako
za razvoj teh dejavnosti v celoti, kot na prvem in drugem velikem
podrocju in na vsakem podrocju posebej, za vkljucitev teh dejavnosti v
celoto sistema samoupravnega in druzbenega planiranja; za odnos med
tistim, kar mora biti zakonsko ali druzbeno zagotovljeno in drugim; za
racionalen nacin odlocanja, ki bo zagotovil, da bodo zadovol jeni druzbeni
interesi, in da ne bodo prevladali parcialni interesi tega ali onega segmenta
zdruzenega dela, zlasti pa, da ne bi nad samoupravnim zdruZenim delom
in SirSimi druzbenimi interesi zagospodarili vodilni delavci in strokovni
aparat v samoupravnih interesnih skupnostih v povezavi z vodilno struk-
turo posameznih oZjih segmentov druzbenega dela. Svobodna menjava
dela je eden od nacCinov za uresniCevanje temeljnega produkcijskega
odnosa. Utemeljene in mozne so torej vse tiste sistemske in organizacijske
izpeljave, ki najbolj ucinkovito zagotavljajo dejansko uresni¢evanje tega
odnosa.

Za druzbenopolitiéne organizacije bi veljalo, da lahko veliko prispe-
vajo k racionalnejSemu in bolj uc¢inkovitemu delovanju politicnega si-
stema, h kvaliteti dela in odlocitev na vseh ravneh samoupravljanja in
upravljanja druzbe, ¢e Se bolj razvijajo svojo lastno specifiéno vlogo v
sistemu. Pogoj za to je med drugim tudi to, da druzbenopoliti¢ne organi-
zacije presezejo Se obstojece pojave zras¢enosti ali povezanosti z drzav-
nimi izvrsilnimi organi in poslovodno strukturo v bankah, organizacijah
zdruZenega dela in na podobnih mestih. To bo druzbenopolitiénim organi-
zacijam omogocilo nujni vedji prostor za samostojno ocenjevanje tega,
kako se uresni¢uje druzbena politika in Se posebej, omogoéilo jim bo, da
bodo odigrale svojo vlogo v kadrovski politiki, zlasti $e na kljuénih mestih
v politicnem sistemu in organizaciji druzbenega dela sploh.

Politi¢ni sistem, njegovo racionalnost in uéinkovitost lahko samo
pogojno obravnavamo lo¢eno od druzbenockonomskega sistema, raz-
vojnih vprasanj druzbe in celotnega spleta odnosov, ki jih imenujemo
problematika gospodarske stabilizacije. Osrednjo tocko za povezavo
druZbenoekonomskega sistema in politi¢nega sistema bi bilo morda treba
iskati v odgovoru na vprasanje, zakaj se tako pocasi in v majhnem obsegu
uveljavlja samoupravna koncentracija sredstev druZbene reprodukcije,
kaj pogojuje pojave zapiranja in monopolov v obginske, regionalne,
republiske in pokrajinske meje, zakaj se v nezadostni meri uveljavljajo
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ekonomske in trzne zakonitosti itd., inr kaksen je delez drzavnih organov v
ob¢ini, republiki — pokrajini in federaciji pri teh pojavih.

Dosedanje delo in $e najavljeno gradivo komisije zveznih druzbenih
svetov za probleme gospodarske stabilizacije ali Kraigherjeve komisije,
kot ji popularno pravimo, daje po druzbenoekonomski plati nedvomno
Siroko osnovo za obravnavo tega dela problematike.

V okviru zveznega druzbenega sveta za vprasanja druzbene ureditve
pa bo stekla tudi razprava o aktualnih vprasanjih funkcioniranja politic-
nega sistema. V ta okvir sodi tudi pobuda dr. Najdana Pasica za formira-
nje kompetentne in avtoritativne komisije za preucevanje odprtih in
urgentnih problemov funkcioniranja politicnega sistema. Navedena po-
buda pledira za analizo perecih vprasanj politicnega sistema in bi bilo zato
preuranjeno ocenjevati posamezne ugotovitve avtorja, ker te Se niso
opremljene s potrebno argumentacijo. Vsekakor pa je prav, da se vzpore-
dno in“povezano z druzbenoekonomsko problematiko obravnava tudi
politi¢ni sistem, saj je edino samoupravno zdruzeno delo v politicnem
sistemu socialisticnega samoupravljanja tisto, ki more in mora razreSevati
probleme gospodarske stabilizacije in spremeniti tokove druzbenega raz-
voja na temelju povecevanja produktivnosti dela, trznih zakonitosti,
sodobne tehnologije in organizacije dela in vkljucevanja v mednarodno
delitev dela. Z avtorjem se lahko strinjamo tudi glede tega, da naloga
razprave o delovanju politicnega sistema ni pripraviti spremembe ustave,
ker sedanje ustavne opredelitve pusc¢ajo Sirok prostor za razvoj proizva-
jalnih sil na sedanji stopnji razvoja socialisticnega samoupravljanja. Pre-
veriti velja avtorjevo ugotovitev, da se zmanjSuje sposobnost organizira-
nih sil socialisticne zavesti, vklju¢no z zvezo komunistov, za uspesno
usmerjanje druzbenih gibanj in nadaljnje revolucionarno spreminjanje
druzbenih odnosov. Pri tem nam bo lahko v pomo¢ ocitno Se vedno
aktualno Kardeljevo opozorilo v Smereh razvoja politicnega sistema
socialisticnega samoupravljanja, ki pravi, da je polozaj, vloga in nacin
delovanja zveze komunistov in vseh drugih subjektivnih socialisti¢nih sil
»verjetno najvaznejsi problem n-Jaljnje graditve politicnega sistema v
Jugoslaviji«.

Eno od osrednjih vprasanj politi¢nega sistema so prav gotovo procesi
samoupravne integracije druzbe in v tem okviru svobodnega zdruzevanja
dela in sredstev — ne glede na kakrSnekoli ob¢inske, republiSke ali
pokrajinske meje — v razmerah delovanja enotnega jugoslovanskega trga
in vklju¢evanja v mednarodno delitev dela. Pri zavracanju kakrsnekoli
zaprtosti v oZzje meje pa ni mogoce prezreti pravice delavskega razreda in
delovnih ljudi v republiki in avtonomni pokrajini, da samoupravno razpo-
lagajo in odlo¢ajo o pogojih, sredstvih in rezultatih svojega dela in o
naravnih bogastvih. Pri zadovoljevanju specifi¢nih nacionalnih interesov
svobodnih in enakopravnih narodov in narodnosti na temelju pravice dela
z druzbenimi sredstvi pa je seveda treba upoStevati enake pravice drugih
republik oziroma avtonomnih pokrajin in nacelo vzajemne pomo¢i in
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solidarnosti narodov in narodnosti Jugoslavije, ustavne pravice federacije,
enotni druzbeni sistem socialisticnega samoupravljanja in enotni jugoslo-
vanski trg.

Med mnogimi aktualnimi vprasanji pobude dr. Najdana PaSi¢a bi
omenil le Se vpraSanje v zvezi s federacijo. Avtor se vprasuje, ali nac¢in, na
kakrSnega se danes uresniCuje nacelo odlocanja v federaciji na podlagi
sporazumevanja in dogovarjanja republik in avtonomnih pokrajin, ne
odvzema organom federacije kot najsirSe druzbenopoliti¢ne skupnosti
nekaterih bistvenih atributov samostojne pravnopoliti¢ne subjektivitete.
Ob vsem ze povedanem v pricujo¢em razmisljanju naj k temu recem le to,
da bi kazalo predvsem ugotoviti to, kateri so tisti elementi, ki na druzbe-
noe’-onomskem podro¢ju omogocajo in spodbujajo vse tiste pojave v
pra. si, Ki tezijo k zapiranju gospodarskih in drugih tokov v samoupravni
socialisticni Jugoslaviji, in ki izvajajo pritisk na samostojno odgovornost
organov v federaciji, da ti opravljajo naloge, za katere so po ustavi
zadolZeni in pooblasceni. V tem sklopu velja posebej analizirati, kaj ovira
republike in avtonomni pokrajini pri tem, da bi lahko poleg odgovornosti
za lasten razvoj celovito uveljavljale tudi svojo ustavno odgovornost za
razvoj socialisti¢ne skupnosti kot celote.

Vprasanja racionalizacije politicnega sistema se torej lotevam z izho-
diSca, da je racionalizacija vse tisto, kar lahko in mora prispevati k
uveljavljanju temeljnega produkcijskega odnosa v druzbenolastninskem
sistemu socialisticnega samoupravljanja. Racionalizacije ne more biti pri
omejevanju in spreminjanju temeljnega samoupravnega produkcijskega
odnosa, ker potem to ni vec racionalizacija, ampak spreminjanje temelj-
nih osnov samoupravnega zdruZenega dela in na njem temeljece druzbene
ureditve. Celotna operacionalizacija politicnega sistema, njegova institu-
cionalna in organizacijska izpeljava, ki mora uveljaviti temeljni produkcij-

) ski odnos, pa je odprta za racionalizacijo.

BOSTJAN MARKIC

|
- O dvigu mobilizacijske sposobnosti

sistema

1. Vprasanje o racionalizaciji politicnega sistema samoupravne
‘druzbe zahteva neka] kratkih uvodnih razjasnitev. Ce se sprasujemo o
{!acwnahzacnjx naSega politinega sistema, gre predvsem za to, kaj storiti
za boljSe dejansko delovanje polmcnega sistema samoupravne druzbe;
Vkljucuje tudi vecjo stabilnost sistema, vecjo samoupravno funkcionalnost
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in manjse trosenje odvecne energije za to, da bi sistem deloval v skladu s
pri¢akovanji. Z racionalizacijo politicnega sistema razumemo tudi izbolj-
save in izpopolnjevanje sistema, ki ni mrtev organizem, temvec se stalno
»popravlja« ravno v razgibani dinamiki druzbenega dogajanja. K raciona-
lizaciji politicnega sistema spada tudi odmik od institucionalnega podvaja-
nja, ki se je relativno mo¢no zalezlo v na$ politi¢ni sistem. Tako kot si
zamisljamo racionalizacijo politicnega sistema — ¢e Ze v skladu s temeljno
temo nase razprave ostanemo pri tem pojmu —, le ta ne zareze v bistvo
politicnega sistema samoupravne druzbe, temve¢ se dotika predvsem
posameznih mehanizmov in instrumentov v obstojecem sistemu. Razli¢ni
politi¢ni sistemi poskusajo razlicne oblike racionalizacije, tudi navidezne
racionalizacije. »Racionalizacija« politicnega in ustavnega sistema, kot ga
je, denimo, izvedla Turéija generala Kenana Evrena, gotovo ni sprejem-
ljiva za nobeno demokrati¢no druzbo.

2. Kako je s tezo 0 zmanj$evanju sposobnosti organiziranih sil sociali-
stiéne zavesti za uspe$no usmerjanje druzbenih gibanj? Izhodov iz druz-
bene krize ni mogoce iskati le z naslonitvijo na drzavno oblast, le z
administrativnimi ukrepi (¢eprav »v sili hudic muhe Zre«), temvec z
dejavnostjo zveze komunistov kot notranje sile samoupravnih odnosov in
s frontno dejavnostjo SZDL. Pri tem pa ne gre pozabljati, da ZK deluje
tudi v teZznostnem polju oblasti, in da je tudi sama izpostavljena birokrati-
zaciji. V dinamiki pluralizma empiri¢nih interesov ZK ponekod podlega
tendencam partikularizma, tako da obstaja nevarnost, da bi z iracionalnim
partikularizmom razgradili zakonite temelje samoupravne demokracije.

Racionalizacije sistema ne vidimo v eliminiranju interesnih razlik, v
nekaksni sivini interesov, v vracanju v lazno monolitnost, temvec v
okrepitvi politi¢ne akcije med mnoZicami, v uresni¢enju SZDL. kot mesta
druzbenopoliti¢ne sinteze, v ustvarjalnem spoju spontanosti in organizira-
nosti. Etatistiéna racionalizacija, ki bi se zagledala v drzavo in oblast, ki bi
obcana skréila v naslovnika ukrepov drzavne oblasti, bi bila kaj slabo
nadomestilo za samoupravno organiziranost delovnih ljudi. Zdi se nam,
da do dolocene mere — Se zlasti kot posledica neprestanih, stopnjevanih
administrativnih ukrepov — dejanska samoupravna udelezba mnozic pri
uveljavljanju eksistencnih druzbenih vprasanj Ze postaja ozko grlo si-
stema. Upada mobilizacijska sposobnost nasega samoupravnega sistema,
ki je bila vse doslej velika primerjalna prednost v odnosu do etatisti¢nih
oblik realnega socializma, ki mu je dajala teoreti¢no podlago indoktrina-
cija suslovskega tipa. Z ofenzivnejSo dejavnostjo druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij (Se zlasti SZDL) v teh kriznih obdobjih, ko se mora SZDL Se
naprej osvobajati transmisijske vloge in opuscati prvine zgolj »izvajalne«,
»izvedbene« druZzbenopoliticne organizacije, se lahko premaguje pojave
druzbenopoliti¢ne apatije, ki so se Ze razvili v tkivu naSe druzbe. Seveda:
¢e hoemo sistem racionalizirati, ga ne bomo le z demokrati¢no — in v
pozitivnem smislu besede razumljeno — populisti¢no akcijo SZDL., temve¢
tudi ob korektnem prakti¢nem ravnanju strokovno usposobljenega (dr-
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zavnega) aparata, osvobojenega profesionalnega diletantizma, pa tudi

liticnega analfabetizma. Tudi drzavnemu aparatu, logi¢no, a priori ne
odrekamo vloge pri racionalizaciji sistema; zato njegovi spodrsljaji in
napake (zlasti Se ob izjemni gostoti administrativnih ukrepov) lahko resno
blokirajo prizadevanja SZDL in drugih druzbenopolitiénih organizacij in
kaj lahko zaustavljajo samoupravno pobudo in dejavnost mnozic.

3. Etatizem je v sedanji »etatisti¢ni civilizaciji« povsod pognal kore-
pine. Etatizmu smo se v Jugoslaviji umikali s samoupravljanjem, ki je za
usklajevanje interesov primernejsi mehanizem kot centralizem drzavno-
lastniSkega tipa. Niso razli¢ni interesi sami po sebi Ze izvor partikularizma.
Le svobodno, odgovorno, neprikrito soocanje interesov razvija zavest o
potrebi po medsebojnem spostovanju interesov. To velja tudi za odnose
med republikami kot drzavami in samoupravnimi skupnostmi. Zato v
postopni »demontaZi« republik kot samostojnih subjektov v jugoslovan-
ski federaciji ne moremo videti nikakrsne racionalizacije sistema. Sedaj
precej govorimo tudi o pojavih policentri¢nega etatizma. Ce s tem mislimo
na pojav etatizma (Ki se je razpasel na ravneh vseh druzbenopolitiénih
skupnosti) kot na ¢loveku odtujeno oblast, potem se je takSnemu policen-
tricnemu etatizmu dejansko nujno zoperstavljati. Ce pa se s tem meri na
zmanjSevanje vloge republik v nasem federativnem sistemu, ¢e se za tem
skriva teZnja po centralisti¢ni viogi federacije kot skupka zveznih drzavnih
organov, je seveda taksna »racionalizacija« sistema nesprejemljiva. Spo-
razumevanje in dogovarjanje republik organom federacije ne odvzema
atributa samostojnega pravnopoliticnega subjekta. Po nasi sodbi je bi-
stveno, da sporazumevanje in dogovarjanje med republikami ni le kupé-
kanje, pogajanje (»bargaining«) republiskih vrhov, temve¢ da je oprto na
zdruZeno delo in delegatsko sestavo nasega politicnega sistema. Ce bo
tako, bo rastla tudi zaupljivost, spoStovanje (»respektibilnost«) do si-
stema, veCja bo stopnja istovetenja ob¢anov in delovnih ljudi s samo-
upravnim sistemom, Ki je ob sedanji administrativni evforiji dokaj naceto.

VALERIJA SKERBEC

Najprej temeljita analiza — potem
1izpopolnjevanje sistema

Ko govorimo o racionalizaciji polititnega sistema, potem s tem poj-

~ mom razumem prizadevanja za izboljSevanje in izpopolnjevanje politi¢-
nega sistema socialisticnega samoupravljanja. Sistem politicne demokra-

~ cije gradimo na samoupravnem produkcijskemu odnosu ter z integracijo
dela in politike odpravljamo odtujenost delavea od sredstev, pogojev in
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rezultatov dela. Uresni¢evanje politicnega sistema socialisticnega samo-
upravljanja mora torej prispevati k hitrejSemu uresnicevanju odlocilnega
polozaja in vloge zdruzenega delavea ter njegovih pravic in obveznosti v
celotnem sistemu druzbene reprodukcije ter v sistemu politicne oblasti.
Nesporno se v vseh obdobjih naSega razvoja druzbene ureditve kaZe
teznja po povezovanju in usklajevanju druzbenoekonomskih in politicnih
odnosov ter po prilagajanju in izpolnjevanju njihovih institucionalnih
okvirov potrebam konkretnega obdobja v razvoju socialisticnega samo-
upravljanja. Celoten politicni sistem socialisticnega samoupravljanja, ki
smo ga zgradili na podlagi ustave in zakona o zdruzenem delu, naj bi
zagotavljal uresnicitev zlasti naslednjih smotrov:

— krepil oziroma vzpostavljal naj bi neposredno ekonomsko zvezo
delaveev v zdruzenem delu z njihovim podruzbljenim minulim delom
oziroma druzbenim kapitalom, ki mora zagotoviti razpolaganje, gospo-
darjenje in upravljanje delavcev iz temeljne organizacije zdruzenega dela
s celotno druzbeno reprodukcijo;

— prispeval naj bi k uresni¢evanju in utrjevanju demokrati¢nega
sistema odnosov in zvez v zdruzenem delu, ki naj bi omogocile integracijo
interesov zdruzenega dela, v katerih naj bi se izrazala celovitost teh
interesov, Kar je osnova za integracijo s skupnimi in sploSnim druzbenim
interesom.

— vzpostavil naj bi dialekticno zvezo med samoupravnim zdruZenim
delom in drzavo in njenimi druzbenoekonomskimi funkcijami, pri cemer
mora biti zagotovljena vodilna vloga interesov zdruzenega dela pri spreje-
manju druzbenih in oblastvenih odlocitev.

Po mojem mnenju so to tudi tisti kriteriji, ki bi jih morali upostevati,
kadar govorimo o izpopolnjevanju in izboljSevanju politicnega sistema
socialisticnega samoupravljanja. Tudi kriti¢ni odnos do nekaterih defor-
macij ter prepocasnega uveljavljanja vsebine odnosov, ki se urejajo
znotraj posameznih institucij politiCnega sistema, je potrebno prvenstveno
ovrednotiti na podlagi ciljev in smotrov, ki jih ima posamezna institucija
in ne oblikovati odnosa do institucij na podlagi neustrezne prakse. To Se
posebej velja za samoupravne interesne skupnosti, kjer bi morali — preden
govorimo o preorganiziranosti in veliki institucionalizaciji samoupravnih
interesov — vendarle najprej ovrednotiti druzbenoekonomsko vsebino
odnosov, ki naj bi jih urejali v posamezni samoupravni interesni skupnosti
ter iz tega pokazati na slabosti v institucionalnem organiziranju. Namrec¢,
nikoli ne bi smeli pozabiti, da smo vse oblike politi¢ne demokracije
oblikovali zato, da bi delavec odlo¢al o vprasanjih, ki so bila v preteklih
obdobjih rezervirana za odloc¢anje v drzavnih ali drugih, bolj ali manj
odtujenih organih.

Menim, da je prej, preden zacnemo z aktivnostmi za izpopolnjevanje
politicnega sistema, potrebna njegova temeljita analiza. Nesporno pa se
danes kaze dejstvo, da bi morali zato, da bi postalo odlocanje v instituci-
jah politicnega sistema ucinkovitejSe, bistveno bolj okrepiti svojo aktiv-
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nost v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih, iz katerih
raste celoten splet odnosov, zlasti prek delegatskih razmerij ter okrepiti
delovanje organiziranih socialisticnih sil zavesti — pa tudi znanosti in
stroke — kot podlage in pogoja za najsirSo mnozi¢no aktivn ost delavcev,
delovnih ljudi in obcanov za urejanje njihovih delovnih in Zivljenjskih
interesov.

Posebej aktualno je vprasanje preseganja kratkoro¢nih in parcialnih
interesov oziroma sposobnosti za doseganje skupnega interesa delavskega
razreda na podlagi dolgoro¢nih strateskih smeri razvoja. Se posebej
postaja to vprasanje aktualno v razmerah ekonomske stabilizacije, ko je
na samoupravni podlagi potrebno in nujno doseé¢i koncentracijo druzbe-
nega kapitala ter ga usmeriti na klju¢na podro¢ja druzbene reprodukcije.
V zvezi s tem so aktualna vsa tista vprasanja oziroma odnosi med delavci v
zdruzenem delu, ki jim omogocajo gospodarjenje in upravljanje s tako
zdruzenimi sredstvi druzbene reprodukcije. Ne bi smeli pozabljati, da so v
nasem sistemu delegatski sistem in odnosi tisti integralni instrument, ki
omogoca vklju¢evanje delavcev v razli¢ne oblike njegovega povezovanja.

Danes se vprasanja funkcioniranja politicnega sistema kazZejo Kot
aktualna zlasti pri urejanju druzbenoekonomskih odnosov, gospodarjenju
z druzbeno lastnino, pri opredeljevanju pogojev gospodarjenja in eko-
nomske politike. Aktualno pa je vsekakor vpraSanje razvijanja samo-
upravnih in nadzornih funkcij skupscin druzbenopoliti¢nih skupnosti pri
uresnievanju razvojnih vprasanj, pri izvrSevanju v skups¢inah oprede-
ljene politike na posameznih podrocjih in pri razvoju druzbenoekonom-
skih odnosov na podlagi druzbene lastnine.

DRAGO ZAJC

Za racionalizacijo politicnega in
ekonomskega sistema

Ko postavljamo vprasanje racionalizacije politicnega sistema, gre na
eni strani za to, kako naj institucije politicnega sistema in nac¢ini njegovega
delovanja bolje prispevajo k doseganju temeljnih smotrov (npr. k obvla-
dovanju celotne druzbene reprodukcije itd.). V tem smislu gre predvsem
za vpraSanji, kako zmanjSati posredniStvo in kako napraviti sedanje
institucije bolj ucinkovite. Iskanje drugacnih vprasanj in odgovorov po-
meni v danem sistemu oZenje pobude delovnih ljudi in njihove kontrolne
funkcije pri uresnicevanju sprejetih resitev.

Prav gotovo se v zvezi z ucinkovitostjo institucij strinjamo, da lahko
delegatske skups¢ine precej izboljsajo svoje delo. Tu lahko racionalizacija
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pripomore k razresevanju problemov pri razmejevanju pristojnosti med
skups¢inami in izvr$nimi sveti ter k vecji skladnosti njihovega delovanja z
ustavno dolocenimi pristojnostmi. Prav tako so neizrabljene moznosti za
dopolnjevanje metod in na¢inov dela delegatskih skupscin, ki naj bi bolj
poudarile njihovo vlogo (npr. stalno delo skupscine, nadzorna funkcija,
predhodni postopek itd.). K ve¢jemu vplivu skupséin pa bi seveda lahko
bistveno prispevali tudi z ustvarjanjem vecje preglednosti nad druzbenimi
problemi, tako sedanjimi kot moznimi problemi prihodnosti. Delegate bi
bilo prav tako treba razbremeniti odlo¢anja o nebistvenem, saj bi se
potem lahko osredotocali na res poglavitna vprasanja druzbenega razvoja.
Oboje je izredno pomembno za ucinkovitost, saj smo v preteklosti v¢asih
izpuscali nekatera pomembna vprasanja, po drugi strani pa kljub opozori-
lom nismo pravocasno reagirali na spremembe v svetovnem gospodarstvu.

Vendar pa o delovanju institucij naSega politicnega sistema lahko
razpravljamo le pogojno, ¢e ne obravnavamo hkrati tudi celote realnih
druzbenoekonomskih razmer. Te razmere nujno vplivajo na procese
oblikovanja interesov, dogovarjanja in odlocanja ter pogojujejo preveliko
osredotoc¢anje moci odlocanja v posameznih upravnih in politicno izvrsil-
nih organih. Ob obravnavanju (vec¢je) ucinkovitosti politi¢nih institucij bi
torej morali vecjo pozornost nameniti stopnji vpliva delovnih ljudi na
tistih podrocjih, kjer obstoje monopoli odtujene gospodarske, finan¢ne in
politi¢ne moci.

Ce analiziramo sedanje gospodarske razmere, ne moremo mimo dej-
stva, da pogoji gospodarjenja in nacini reguliranja gospodarskih procesov
niso pospesevali oblikovanja in usklajevanja celote individualnih in kolek-
tivnih ekonomskih interesov. Ena pomembnih ugotovitev letosnjih Ziher-
lovih dni je bila, da je ekonomska politika po nacinu vodenja razmeroma
avtonomna v odnosu do deklariranega sistema samoupravnega urejanja
odnosov v reprodukciji (Milan Kuc¢an). TakSna ekonomska politika je
vodila v inflatorno potro$njo, v prelivanje sredstev, razvrednotenje denar-
nega dohodka proizvajalcev itd. Znano je, da inflacija izkrivlja nacela, ki
veljajo v vsakem pravnem sistemu in omogoca prelivanje dohodka ustvar-
jalnih delovnih organizacij na tiste, ki zaostajajo v razvoju. Na ta nacin trg
ne more opravljati funkcije selektorja, izogibanje predpisom pa postaja
ne samo eden glavnih ciljev, ampak tudi pogoj za obstanek Stevilnih
delovnih organizacij, ki morajo iskati oporo v okolju, kjer delujejo.
Posledice take ekonomske politike so nesporno vodile v vedno vecjo
odvisnost delovnih organizacij od upravnih organov na vseh ravneh.
Odloéitve so tako Ze na ravni temeljnih organizacij zaceli pripravljati in
sprejemati mimo samoupravnih organov oziroma ob njihovi formalni
vlogi. Vse to pa se izraza tudi na visjih ravneh odlocanja.

Razmere, ki jih je — ob zanemarjanju ekonomskih zakonitosti —
ustvarjala nasa ekonomska politika, so vodile v destabilizacijo gospodar-
skega sistema in onemogocale racionalno delovanje politicnega sistema. V
okolis¢inah, ko se ne spoStuje temeljnih kriterijev delovanja ekonom-
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skega sistema, ki tudi niso jasno definirani, ko obstajajo razlicne razlage
narave in pomena ekonomskih zakonitosti (Se posebej se to nanasa na
razmerje med uveljavljenostjo objektivnih instrumentov ekonomske pri-
sile in moc¢jo voluntarizma), ko niso jasni in raz¢lenjeni kriteriji za
uresnicevanje druzbene solidarnosti, ko nimamo ckonomskega instru-
mentarija, ki bi spodbujal skupno gospodarjenje itd., ne more prihajati do
izraza tisti ekonomski interes, ki je najnaprednejsi, komplicira se nacine
usklajevanja razlicnih interesov in zmanjSuje racionalnost vsakih odloci-
tev. Uveljavljanje pretirano politiziranih in institucionaliziranih, parcial-
nih ekonomskih in drugih interesov na Skodo skupnih in dolgoro¢nih
interesov ter pretirana formalizacija postopkov, povzrocajo resne defor-
macije Se posebej v naSem sistemu samoupravnega in politicnega odloca-
nja.

Zato verjetno racionalizacija zgolj na podrocju politi¢nega sistema v
nakazanem smislu sama po sebi ne bo mogla prispevati k vecji uc¢inkovito-
sti, razen Ce je ne usmerimo v povecanje vpliva delegatskih skupscin pri
zagotavljanju delovanja ekonomskih zakonitosti, ki so bile doslej zane-
marjene. Zato pa bi morali, kot sestavni del tako pojmovane racionaliza-

! cije, krepiti zlasti vlogo skupscin pri uveljavljanju ekonomskih spodbud

ter odgovornosti za gospodarjenje z druzbenimi sredstvi temeljnih gospo-
darskih subjektov. Okrepiti bi se morala zlasti vloga zborov zdruZzenega
dela pri spremljanju gospodarjenja ter sprejemanju ukrepov druzbenega
varstva, kar je bistveni pogoj za uveljavljanje samoupravnih socialisticnih
druzbenoekonomskih odnosov nasproti linearnim administrativnim ukre-
pom. Posebej pa bi morali okrepiti vlogo samih delegatskih skups¢in pri
proucevanju dejanskih vzrokov za to, da nekatere sprejete sistemske

reSitve in ukrepi niso imeli predvidenih in zazelenih u¢inkov.

CIRIL RIBICIC

Kaksna racionalizacija ustreza
delegatskemu sistemu?

Pomemben vidik razprav o racionalizaciji politicnega sistema je opo-
zorilo na nevarnost, da se za »racionalizacijo« lahko skrivata teznja po
spremembi ustavne zamisli politicnega sistema socialisticnega samouprav-
ljanja in revizija Kardeljeve razlage te zamisli. TakSne teZnje se pojavljajo
Vv zadnjem Casu zlasti v zvezi z razpravami o PaSicevem predlogu (o
oblikovanju posebne avtoritativne skupine, ki naj bi se ukvarjala s pro-
blemi delovanja politicnega sistema), éeprav v njem avtor izrecno zanika
_potrebo po spreminjanju ustave.
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Opozorilo glede tega, da racionalizacija politicnega sistema ne sme
pomeniti njegove revizije, se kaj lahko sprevrZe tudi v oviro ali izgovor,
uperjena proti kakrsnikoli racionalizaciji politinega sistema sploh. Tudi
proti taks$ni racionalizaciji, ki je uperjena proti ostankom starega v
politiénem sistemu ter proti neracionalni izvedbi ustavnih nacel, in ki bi
prispevala k doslednejSem uresni¢evanju teh nacel in k ve¢ji u¢inkovitosti
politicnega sistema, utemeljenega na samoupravljanju in delegatskem
sistemu.

Sedanja gospodarska in druzbena kriza nista izraz krize politicnega
sistema socialisticnega samoupravljanja, ceprav ljudje radi presojajo
ustreznost ustavnih resitev po prakti¢nih rezultatih in ne samo po deklari-
ranih nacelih. Toda preve¢ omahovanja, neodlocnosti in poCasnosti pri
zagotavljanju ucinkovitosti politicnega sistema Siri prostor tako nadalje-
vanju stare prakse kot kritiki ustavne zamisli.

Nasa druzba je bolj dojemljiva za uvajanje novih institucij kot pa za
manj popularno »racionalizacijo«. Kako naj si drugace razlagamo dejstvo,
da kljub Kardeljevim jasnim opozorilom o sisomaniji, nujnosti racionali-
zacije delegatskega sistema v samoupravnih interesnih skupnostih, nujno-
sti razbremenjevanja delegatskih skupscin itd., ni pomembnejsih praktic-
nih rezultatov?

Razprave o racionalizaciji politicnega sistema so spodbudile krizne
gospodarske razmere. V novih razmerah je ocitneje kot preje, na Katerih
mestih je politiéni sistem preinstitucionaliziran in neucinkovit; bolj ocitna
je draga delegatska papirnata vojna, ki temeljne druzbene probleme bolj
prikriva, kot da bi jih kristalizirala; ob vrsti v nekaj dneh rojenih admini-
strativnih ukrepov, ki urejajo bistvena Zivljenjska vprasanja delavcev in
krajanov, je bolj ocitna tudi okornost in zasi¢enost dela delegatskih
skupséin.

Ni res, da ne bi mogli ni¢esar storiti brez bistvenih sprememb druZbe-
nockonomskih odnosov v temeljnih samoupravnih skupnostih. Pac pa je
res, da bi racionalizacija metod, na¢inov dela in vsebine v delegatskih
skupséinah, vodstvih druzbenopoliti¢nih organizacij, druzbenih svetih,
izvrinih svetih in upravnih organih lahko pomembno prispevala k spodbu-
janju interesa delavcev in krajanov za ustvarjalno odlo¢anje o najbolj
perecih druzbenih, zlasti gospodarskih vprasanjih tega trenutka. V nasih
skups¢inah je preve¢ ostankov taksnega delovanja, ki racunajo s stalnimi,
(pol)profesionalnimi odborniki oz. poslanci, ne pa z odgovornostjo najSir-
Sega kroga delavcev in krajanov v temeljnih samoupravnih skupnostih,
njihovih delegacijah in samoupravnih organih itd.

Ce Zelimo delegacije tozdov in krajevnih skupnosti uveljaviti kot
sredstvo za odlocanje delavcev na vseh ravneh (in ne la na ob¢inski) — in
to je ustavno nacelo —, moramo ustvariti nekaksen izhodis¢ni polozaj, v
katerem bo to realno, nekaksno temeljno preglednost bistvenih druzbenih
problemov, ki jih obravnavajo ob¢inske, republiske in zvezna skupscina.
V nasprotnem primeru se bodo v sestavi, vsebini in nacinu dela delegat-
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skih skupscin Se naprej ohranjali ostanki starega politi¢nega predstavnis-
tva, namesto da bi se spremenile v sredstvo za upravljanje druzbenih
zadev, ki je v rokah delavcev.

PrenaSanje zadev in odgovornosti z uprave na izvrsne svete in s teh na
delegatske skupscine, pretirana zakonodajna in premalo ustvarjalna sa-
moupravna normativa, obsezno formalno odlo¢anje v skupscinah, torej
odlocanje brez ustvarjalne vloge Siroke samoupravne delegatske baze,
zasicenost skupscinskih razprav s kupi nepreglednih gradiv in obseznih
uvodnih obrazlozitev predlagatelja, neustrezno reagiranje predlagatelja
na delegatske pobude, pretirano Sirjenje pristojnosti druzbenopolitiénih
zborov in zanemarjena aktivnost druzbenopoliti¢nih organizacij v pripra-
vah na odloanje drugih delegatskih zborov itd. — so le nekateri vidiki
veljavne (»neracionalne«) prakse, ki pomembno vplivajo na neuéinkovi-
tost delegatskih skupsc¢in, na zamegljevanje odgovornosti, na formalizira-
nje delegatskih razprav in odlo¢anja ter na zmanjSevanje pripravljenosti
samoupravne delegatske baze za ustvarjalno oblikovanje odlogitev. »Ne-
racionalno« je tisto delovanje skupscin, ki ne seze v samoupravno delegat-
sko bazo, ker ustvarja laZen privid o delegatskem odlo¢anju, ne more pa
dati rezultatov, ki jih od delegatskega sistema pri¢akujemo (kvaliteta
odlocitev, poznavanje vsebine odlocitev v najsir$i delegatski bazi, ustvar-
janje vzdusSja za uresni¢evanje odlocitev itd.). Menim, da v tem trenutku
tem vprasanjem namenjamo premalo pozornosti. Bolje redeno: nacel-
nemu zavracanju nesprejemljivih predlogov, ki Zelijo spremeniti temeljni
produkcijski odnos ali ustavna nacela za urejanje odnosov v federaciji,
moramo dodati prakti¢ne usmeritve in aktivnosti, usmerjene v vecjo
ucinkovitost delovanja politicnega sistema.

IVAN KRISTAN

SIS in racionalizacija politicnega
sistema

Sprejemljivo se mi zdi izhodis¢e razprave o racionalizaciji politicnega
sistema, namre¢ da ne gre za spreminjanje temeljev ustavnega sistema,

‘ampak predvsem za odpravljanje ovir in slabosti pri uresniéevanju ustav-

nih nacel.

Ko je govora o racionalizaciji, gotovo ni mogoée misliti (samo) na
finan¢no, ekonomsko plat, ampak (tudi) predvsem na vsebinsko plat, na
delovanje institucije politiénega sistema in sicer s stalis¢a, kako uresnicu-
Jejo ustavno doloéene cilje.
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Med podrogji, ki so vse bolj v ospredju zanimanja SirSe javnosti, so
tudi samoupravne interesne skupnosti (SIS). Vse ve¢ je slisati kriti¢nih
miSljenj o njihovem delovanju. V delovanju samoupravnih interesnih
skupnosti se je nakopicilo nekaj slabosti, ki ogrozajo ustavni koncept teh
skupnosti.

Smisel uvedbe samoupravnih interesnih skupnosti se kaze predvsem s
staliS¢a deetatizacije druzbenih odnosov, torej s stalis¢a dolgoro¢nega
procesa odmiranja drzave. Z. ustanovitvijo samoupravnih interesnih skup-
nosti je druzbeno samoupravljanje dobilo svoje logi¢no nadaljevanje na
podrogjih, ki so sicer tradicionalna podrocja drzave (javne sluzbe).

Druzbenockonomski sistem SFRIJ, ki temelji na svobodnem zdruze-
nem delu s produkcijskimi sredstvi, ki so druzbena lastnina, in na samo-
upravljanju delaveev v proizvodnji in delitvi druzbenega proizvoda, pred-
postavlja enak druzbenoekonomski polozaj delaveev ne glede na to, na
katerem sektorju zdruzenega dela delajo. Zato je uvedeno nacelo svobo-
dne menjave dela, ki se uresniCuje predvsem v okviru SIS.

Vendar pa na podroc¢ju delovanja SIS prihaja do ocitnih slabosti. Vse
ve¢ je kritiénih pripomb na racun delovanja SIS. To omogoca da se
postavijo nekatere hipoteze — kar je pravzaprav tudi smisel okrogle mize.

Lahko bi rekli, da te slabosti ogroZajo idejo deetatizacije kot nosilno
idejo SIS. Samoupravne interesne skupnosti so prerasle v velik, tezko
pregleden paradrzavni upravljalski sistem. Pretirana institucionalizacija je
na podro¢ju samoupravnih interesnih skupnosti privedla do tezko obvlad-
ljivega in skoraj\ncpreglcdnega sistema. To je stanje, ki ga je Edvard
Kardelj imenoval »sisomanijo«. Zal E. Kardelj ni uspel kritiénih opaZanj
tudi materializirati z izdelanim konceptom reorganizacije.

Veliko Stevilo SIS in kompliciran, od delavcev dokaj odtujen sistem
upravljanja daje vtis razvijanja odnosov v smer, ki bi idejo SIS lahko
privedel v lastno nasprotje. Dejstvo, da imamo na podro¢ju izobraZzevanja
in raziskovanja prek Stirideset posebnih SIS, kaZze na moc¢no razcepljenost
odnosov, ki jih delavei ne morejo obvladovati niti parcialno, Se manj pa
lahko obvladujejo celoto, ker jim manjka sinteza, manjka jim pregled nad
celoto.

Prav v tej razcepljenosti in Stevilénosti parcialnih odnosov in v po-
manjkanju sinteze, celovitega pogleda na celotno podrocje izobraZevanja
oz. raziskovanja je verjetno eden izmed vzrokov za tako mocno viogo
strokovnih sluzb SIS. Ce k temu pristejemo Se dejstvo, da te sluzbe
razpolagajo z vsemi potrebnimi informacijami, potem je razumljiv domi-
nanten polozaj strokovnih sluzb oz. upravljalskega aparata SIS.

Ce so ta kritiéna razmisljanja o SIS, s katerimi se sre¢ujemo, to¢na, bi
kazalo prouciti mozne variante za reorganizacijo SIS, tako da bi ohranili
osnovno idejo SIS, hkrati pa odpravili nakopicene slabosti v njihovem
delovanju. Po eni strani se verjetno kaze potreba, da bi Stevilo SIS
zmanjsali na razumno mejo, tako da bi delavci lahko obvladali posamezna
podrocja in celoto, po drugi strani pa bi kazalo razmisliti o moznosti
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zdruzitve strokovnega aparata za druzbenopoliti¢ne skupnosti in za samo-
upravne interesne skupnosti.

Reorganizacija z obeh vidikov bi kon¢no pomenila tudi znatno racio-
nalizacijo z materialnega vidika, saj troSimo za strokovne sluzbe SIS in za
celoten zapleten sistem upravljanja vseh SIS znatna druzbena sredstva.

Kon¢no je treba ugotoviti, da imamo glede ustanavljanja in delovanja
vecine SIS pravzaprav opravka z izjemo, namesto s pravilom: vecina SIS
je nastala in deluje na podlagi zakonske obveznosti, tako da jim pravijo
»ZIS« (zakonske interesne skupnosti) namesto »SIS« (samoupravne in-
teresne skupnosti). Od tu tudi parafiskalni sistem financiranja SIS, ki je
prav tako eden izmed vzrokov za dominantno vlogo upravljalskega apa-
rata SIS. Upostevati je treba, da se za skupno porabo v okviru SIS zbirajo
milijardna sredstva, ki so z vsebinskega vidika odlocanja v precejs$nji meri
odtujena od delavcev.

STANE VLAJ

Racionalizacija v samoupravni
smeri

V zadnjem casu se veliko govori in piSe o sistemu socialisticnega
samoupravljanja: nekateri govore o krizi naSega politi¢nega sistema nas-
ploh, drugi opozarjajo na (ne)uresniCevanje vioge posameznih njegovih
institucij — zlasti se pri tem napada samoupravne interesne skupnosti; zelo
mocna je zahteva po racionalizaciji politicnega sistema itd. Ne vem, ali je
mogoce enako (precej ¢rno) oceno dati za celotno Jugoslavijo, ali pa so

razlike znotraj njenih delov, kakor tudi v delovanju posameznih sestavin

politiCnega sistema.
Zdi se, da razprave Cesto zanemarjajo temeljno izhodisce, da je »cilj

- samoupravne demokracije v sedanjih druzbenozgodovinskih razmerah

- odpiranje poti boju delovnega ¢loveka za osvoboditev dela, se pravi

‘osvoboditev samega sebe« (Kardelj), oziroma da je sprejemljivo, kar

krepi samoupravni polozaj delavcev v zdruZenem delu in drugih delovnih

ljudi v drugih skupnostih samoupravnih interesov pri obvladovanju druz-
bene reprodukcije in opravljanju drugih zadev v druzbi. Ponujajo se — v

bolj ali manj odkriti obliki — celo nekateri etatisticni koncepti razreseva-
nja posameznih problemov politi¢nega sistema in njegovih institucij. Tako
S0 zlasti samoupravne interesne skupnosti obsojene na to, da so nekaksni
(slabi) paradrzavni mehanizmi (kar je delno res, a ne velja za vse SIS
enako) in obstajajo stali¢a, da bi njihovo delo bolje opravljala drzava

109 Teorija in praksa, let. 20, 31 |, Ljubljana 1983



oziroma njeni upravni organi (kar je znana kategorija SIS ob zacetku
njihovega ustanavljanja koncem Sestdesetih le v Sloveniji). Ne da bi se
spuscali v podrobnosti, menim, da je treba pri SIS diferencirano obravna-
vati posamezno vrsto — Se zlasti tezka se mi zdi situacija pri SIS materialne
proizvodnje — pri SIS druzbenih dejavnosti pa videti tudi vprasanja, kot
so: (ne)oblikovanje njihovih enot, nevkljucevanje ali slabo vklju¢evanje v
skupsc¢inski sistem idr. Zdi se mi tudi, da se o SIS govori in pise (pri
napadih nanje) precej neargumentirano in nedokazano. Sploh nimamo
dovolj raziskav in analiz tako s tega kot z drugih podrocij politicnega
sistema, na katerih bi bolj zanesljivo temeljile nase ocene v sedanjem
trenutku.

V ¢lankih in razpravh se vse pogosteje pojavljajo tudi problemi
hiperinstitucionalizacije in hipernormativizacije v naSem sistemu. Nedvo-
mno je to zares temeljni vzrok za slabSe in neracionalno u¢inkovanje
sistema. Tito je na X. kongresu dejal, da je »pri razvijanju novih samo-
upravnih institucionalnih oblik prav tako potrebno stalno imeti pred o¢mi,
da je ¢lovek smisel in smoter revolucionarnega boja delavskega razreda.
Boj za ¢lovesko med ljudmi, za vedno boljSe in bolj humane odnose, za
¢loveka kot svobodnega proizvajalca in ustvarjalca — to je koncni cilj in
smisel boja delavskega razreda. Institucionalne oblike organiziranja
druzbe niso same sebi namen. (pod¢rtal S.V.)... Tu so zato, da so na
voljo ¢loveku, uresni¢evanju njegovih neposrednih in dolgorocuih mate-
rialnih, kulturnih in drugih potreb. Tu so zaradi ¢loveka. To je bistvo
socialisticnih samoupravnih odnosov, za katerih uresni¢enje se bojujeta
delavski razred Jugoslavije in njegova zveza komunistov.«

Ali smo vedno in povsod pri uresniCevanju ustave izhajali iz takSnega
vidika? Mislim, da ne. Za primer vzemimo krajevne skupnosti in nacelo
njihove samoorganiziranosti. Po ustavi sprejeti zakoni so to nacelo krepko
»najedli« s togim predpisovanjem vrste organov, ki naj bi jih imele vse
krajevne skupnosti, z zelo podrobnim opisovanjem njihovih pravic in
dolznosti itd. Tako so danes Stevilne karajevne skupnosti preorganizirane
ali neracionalno organizirane oziroma se »interesi« delovnih ljudi v
krajevnih skupnostih vkalupljajo v oblike, ki ljudi bolj pasivizirajo, kot pa
nasprotno. Ob vseh zakonodajal¢evih zahtevah, mnogih usmeritvah iz
dokumentov druzbenopoliticnih organizacij, normativnih zahtevah obcin-
skih statutov in aktov in drugem krajevne skupnosti do svoje »osebne
legitimacije« niti priti ne morejo. Pri tem pa, na primer, ni kaj veliko
prizadevanj organov in teles SirSih skupnosti, kako uresniciti neposredno
povezovanje krajevne skupnosti s temeljnimi organizacijami zdruzenega
dela pri planiranju njihovega razvoja, samoupravnem zdruZevanju sred-
stev itd., kar so osrednja vprasanja uresni¢evanja ustavne zamisli krajevne
skupnosti.

Mogoce in nujno je marsikaj bolj racionalno urediti tako na institucio-
nalni ravni kot pri prakti¢nem delovanju politicnega sistema socialisti¢-
nega samoupravljanja. Vendar pa mora iti za racionalizacijo, ki temelji na
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pristnih interesih in potrebah delovnih ljudi in ob¢anov in je njihovo
samoupravno dejanje, ne pa za tehnokratsko ali birokratsko racionaliza-
cijo, ki se tudi vse bolj ponujata.

MAJDA STROBL

O skodljivosti pretiranega
normativizma

S svojim prispevkom v razpravi ob danasnji okrogli mizi ne namera-
vam povedati kaj bistveno novega. Zelim samo ponovno evidentirati
problem, ki ga ne moremo zaobiti, ¢e govorimo o racionalizaciji politic-
nega sistema. Gre za pomemben vidik racionalizacije, Ki je Ze ugotovljen,
kritiziran, in Ki se pojavlja v Stevilnih teoreti¢no poglobljenih razpravah in
ocenah stanja v praksi. Gre za t. i. pretirani normativizem. KaZe se po eni
strani v urejanju druzbenih odnosov z oblastvenimi akti, ki vse prepogosto
prebijajo z ustavo dolo¢eno mejo na Skodo samoupravnega urejanja in v
narascajocem Stevilu samoupravnih splosnih aktov. Po drugi strani pa ta
pojem pokriva tudi neustrezno prakso normativne dejavnosti, ki se kaze v
normativni tehniki.

Stara navada, ki se nevarno razraSCa, je prepisovanje integralnih
besedil ustave v zakone, obeh pa v druge predpise in samoupravne splosne
akte. Znano je tudi, da temeljne organizacije zdruZenega dela v isti
delovni organizaciji sprejemajo Stevilne samoupravne sploSne akte z
enakim besedilom in to utemeljujejo s potrebo po enotnosti in enakoprav-
nem polozaju delavcev v delovni organizaciji. Mnogo zelo »sorodnih«
aktov v temeljnih organizacijah, krajevnih skupnostih, drugih samouprav-
nih organizacijah in skupnostih, pa tudi druzbenopoliti¢nih skupnostih se
sprejema na podlagi raznih vzorénih aktov ali po naroilu izdelanih
standardov v razli¢nih institucijah in podobno.

Po tem si lahko ustvarimo predstavo o poplavi veljavnih aktov, ki
opredeljujejo vedenje in ravnanje ljudi (v Jugoslaviji naj bi bilo vec
milijonov takih aktov). Ce pustimo ob strani pravo pravno zmedo, ki je s
tem nastala, je v zvezi z racionalizacijo potrebno ponovno ugotoviti, kako
neracionalno in potratno je omejeno ravnanje.

Spreminjanje teh pojajvov je nujno in zanj ni potrebna nobena
sprememba zakonov ali ustave. Treba je preprosto upostevati, da to, kar
je predpisano ali samoupravno dogovorjeno, velja. Vsi predpisi in samo-
upravni splo$ni akti oZjih samoupravnih organizacij in skupnosti, pa tudi
druzbenopoliti¢nih skupnosti, naj uredijo samo tisto, kar je specifi¢no in
Cesar SirSe organizacije in skupnosti niso oziroma ne bi smele urediti.

V skladu s temeljnim nacelom delegatskega sistema so akti SirSih
oupravnih organizacij in skupnosti izraz SirSega interesa delavcev in
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obcanov in so samoupravno organizirani delavci in obcani Ze sodelovali
pri njihovem sprejemanju.

Drugo, s tem povezano vprasanje, je nacin sprejemanja samoupravnih
splo$nih aktov. O njem ne Zelim ponovno SirSe razpravljati, moram pa
nanj vsaj opozoriti. V skladu s temeljnim ustavnim nacelom in posebno z
dolo¢bami zakona o zdruzenem delu morajo samoupravne splosne akte,
ki urejajo neodtujljive pravice delavcev v temeljnih organizacijah, ti
sprejemati z referendumom ali z drugimi oblikami osebnega izjavljanja.
Enotne teoreticne definicije tega kaj je v podrobni razélenitvi, npr.,
posameznih medsebojnih odnosov delaveev v zdruZzenem delu neodtuj-
ljiva pravica, nimamo. Se manj pa je teoreticno jasna nadaljnja delitev
neodtujljivih pravic na temeljne in druge neodtujljive pravice (v zakonu o
delovnih razmerjih). Praksa pa je tudi zelo razlicna.

Brez podrobnih raziskav in analiz ni mogoce ugotoviti, kateri nacin
sprejemanja: z osebnim izjavljanjem ali prek delegatov v organih samo-
upravljanja, v praksi prevladuje. Brez posebnih raziskav in analiz pa z
gotovostjo lahko trdimo, da imamo mnogo sprejemanja z referendumi in z
drugimi oblikami osebnega izjavljanja. Upam si trditi, da je tega prevec.

Tako mislijo tudi mnogi delavci, ¢e bi smeli do doloc¢ene mere posplo-
Siti odgovor neke temeljne organizacije, ki ga je ta dala ustavnemu
sodiscu, ko ji je dolocilo rok za uskladitev ene od dolo¢b samoupravnega
splosnega akta z zakonom. Zaprosila je ustavno sodis¢e za podaljSanje
roka ¢e§, da morajo tudi kaj delati, ne pa samo upravljati in odlocati.

Menim, da odloc¢anje z referendumom in pa obravnavanje sploSnih
aktov, ki jih sprejemajo organi samoupravnih organizacij in skupnosti,
samo po sebi ni bolj demokrati¢no. Ce upostevamo Ze omenjeno ugotovi-
tev o Stevilu teh aktov, bi prej lahko trdili nasprotno. Odlo¢anje postaja
vse bolj formalno, rutinsko opravilo, ki pasivizira delavce, posebno ker ti
vse prepogosto odlo¢ajo o zadevah, ki jih ne razumejo, ne poznajo ali jim
niso bile dovolj pojasnjene posledice, ki jih odlocCitve povzrocajo. Tako
»samoupravno« sprejetih odlocitev delavci ne upostevajo kot svojih.

Na ta roblem, ki je na videz proceduralne narave, sem Zelela opozoriti
v svojem prispevku in upam, da mi je uspelo pokazati, da gre za globoko
vsebinsko vprasanje.

ALBIN IGLICAR

Razhajanje med kvaliteto in
kvantiteto samoupravnega prava

V svojem diskusijskem prispevku se Zelim posebej pridruZiti tistim
mislim uvodni¢arja dr. Ribari¢a in dr. Stroblove, ki sta jih namenila
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problemu obseZne drzavne normativne dejavnosti in vprasanjem obsega
ter Stevila samoupravnih splosnih aktov. Na tem podroéju nasega politic-
nega in pravnega sistema imamo namre¢ gotovo velike rezerve oziroma
moznosti za racionalizacijo Stevila in obsega splosnih pravnih aktov.

Za podrocje drzavne zakonodaje sicer lahko ugotovimo doloéen na-
predek v smislu kodifikacije nekaterih sklopov druzbenih odnosov in
vecje nacelnosti v zakonih. DoseZena je temeljna zaokrozitev normativne
podlage druzbenockonomskega in druzbenopoliticnega sistema. Ne glede
na povedano pa Se vedno obstaja vrsta zakonov, ki vsebujejo dolocila
strokovno-tehnicne, izvrSilne in upravne narave. Z urejanjem taksnih
zadev v predpisih upravnih in izvrsilnih organov bi dosegli racionalizacijo
v zakonodaji, izognili bi se lahko njeni preveliki podrobnosti in kazuistiki,
prepogostemu spreminjanju in prestevilénosti.

V zadnjem obdobju se je izredno povecalo Stevilo samoupravnih
splosnih aktov. Te Steviléne rasti pa ni spremljala tudi rast kvalitete
samoupravnega prava. Predvsem lahko ugotovimo, da je v samoupravnih
sploSnih aktih ogromno prepisovanja in ponavljanja ali parafraziranja
(kar je Se slabse!) ustavnih in zakonskih norm. Tako v popreéju ugotav-
ljamo, da je v samoupravnih splosnih aktih le okrog 10% resitev, ki so
specifitne za doloceno samoupravno organizacijo oziroma skupnost, éez
90% vsebine pa je prepisano iz drugih splosnih pravnih aktov — od ustave
in zakonov do samoupravnih splosnih aktov sosednjih ali podobnih samo-
upravnih organizacij oziroma skupnosti.

Ce bi torej samoupravne organizacije in skupnosti v svojih samo-
upravnih sporazumih, statutih, pravilnikih itd. uredile podrobneje samo
odnose, ki so zanje specifi¢ni, glede drugega pa bi pa¢ veljale splosno
obvezne ustavne in zakonske dolocbe, bi lahko bistveno skrajsali dolZzino
Stevilnih samoupravnih splosmh aktov. Po tej poti bi lahko dosegli tudi
njlhovo veCjo preglednost in medsebojno usklajenost. Resni¢éno se na-
- mreC postavlja vprasanje, ali je potrebno, npr. v statutu TOZD, prevze-
- mati in povzemati obsezne dolo¢be zakonov o planiranju, splosni ljudski
“obrambi in druZbeni samozas¢iti, referendumu, volitvah in delegiranju v

- skupicine, volitvah in odpoklicu organov upravljanja, delovnih razmerjih
itd.

~ Zastavljanje taks$nih vprasanj in razmisljanje o racionalizaciji vsebine
rsamoupravmh splosnih aktov seveda ne bo niti za las premaknilo razmer
~na podrocju samoupravnega prava, ¢e ne bo dobilo domovinske pravice v
ustavnih sodiscih in sodiscih 7dru7encga dela, v komisijah za pregledova-
‘nje samoupravmh splosnih aktov pri skupscmah druzbenopoliti¢nih skup-
‘nosti, in ¢e ne bo naslo zagovornikov pri druzbenih pravobranilcih samo-
‘upravljanja. Navedeni dejavniki namre¢ ne razpolagajo le z mo¢jo argu-
‘mentov — kot to velja za stroko in znanost — temve¢ tudi z oprijemljivimi
argumenti moci. Zato bo mogoce izvajati doloceno racionalizacijo samo-
upravnih sploSnih aktov Sele, ko bodo organi nadzorstva in usmerjanja
samoupravne normativne dejavnosti priceli delovati v tej smeri.
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Seveda tudi znanost in stroka ne moreta in ne smeta teh prizadevanj
neprizadeto spremljati. Poleg same pobude — Ki je Ze dana — za zmanjse-
vanje obsega samoupravnih splosnih aktov in odpravo odvecnega prepiso-
vanja ter podvajanja teh aktov (v TOZD in DO) bo potrebno poiskati
dodatne poti in nacine za informiranje delovnih ljudi in ob&anov o vsebini
ustave, zakonov, pa tudi ustreznih samoupravnih splosnih aktov. Poleg
tega bo nujno izoblikovati jasna teoreti¢na izhodis¢a v odnosu do nekate-
rih od teh aktov (npr. do samoupravnega sporazuma o zdruzevanju dela
delavecev v temeljni organizaciji).

Tako bi z bolj§im informiranjem delavcev o zakonu o zdruZzenem delu
in zakonu o delovnih razmerjih lahko nadomestili — sicer upravi¢eno —
zahtevo, da naj delavec v lastnem samoupravnem sploSnem aktu (npr. v
pravilniku o delovnih razmerjih) dobi celovit pregled nad vsemi svojimi
pravicami in dolznostmi, ki izvirajo iz dela. Ob zadostni informiranosti o
vsebini omenjenih zakonov ne bi bilo treba te vsebine bolj ali manj
posreéeno ponavljati v samoupravnem sploSnem aktu (pravilniku) vsake
TOZD posebe;j.

Nujno je treba bolj dore€i vsebino samoupravnega sporazuma o
zdruzevanju dela delaveev v temeljni organizaciji. Ob ustrezni vsebini
tega temeljnega samoupravnega splosnega akta v TOZD bi bili drugi akti
lahko krajsi in bolj naravnani na specifi¢nosti doloCene samoupravne
organizacije. Ponovno bi tudi kazalo prouciti razmerje med istovrstnimi
akti DO in TOZD v njeni sestavi ter opozoriti na pogostna nepotrebna
ponavljanja dolocb z enako vsebino.

V postopku sprejemanja samoupravnih splosnih aktov je prav tako
mogoce — brez Skode za demokracijo — upostevati nacelo, da je z osebnim
izjavljanjem treba sprejemati splosne akte le, kada gre za oblikovanje
novih pravic in dolznosti, kadar pa Ze konstituirane pravice in dolznosti
dolo¢en akt sam razlenjuje, naj ga sprejemajo organi samoupravne
organizacije. To nacelo je dosledno izpeljano v procesu planiranja, kjer
smernice za plan sprejemajo delavei na zboru, osnove plana dolocijo na
referendumu, plan pa sprejema delavski svet. Po podobnem modelu bi
torej lahko sprejemali tudi druge samoupravne splosne akte, tako da bi,
npr., referendum uporabili le v tistih primerih, ko sam zakon o zdruzenem
delu zahteva za sprejem sploSnega akta referendum oziroma osebno
izjavljanje.
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JANKO RUPNIK

O razredno-integrativni vlogi
najviSjih drzavnih organov

Moja razprava se omejuje predvsem na nekatere zakonitosti, ki se
pojavljajo v nasem politicnem sistemu. Te zakonitosti so povezane pred-
vsem s kriznimi razmerami, Ki so se pojavljale v preteklosti, in ki smo jim
prica danes. Krizne razmere so se pojavljale pri nas v dolo¢enih ciklusih.
Bile so povezane z nasprotovanji samoupravljanju, njihova posledica pa
je bila konfrontacija s temi druZbenimi silami. Izkusnje iz preteklosti
kazejo, da so se pojavljale krize priblizno vsakih 10 let, in sicer leta 1962,
1971/72 in zdaj, v letih 1981/82. Vse krize izraZajo zahtevo, da je treba
odlo¢no razc€istiti s protisamoupravnimi tendencami v tej ali oni obliki. V
krizi leta 1962 se je naS samoupravni sistem, Ki je bil Sele v nastajanju,
konfrontiral z birokratsko-etatisticnimi silami. Tedaj je mo¢no odmeval
govor tov. Tita v Splitu, ki je mobiliziral mnozice za takSen obracun s
centralisticno birokratskimi silami. Iz takti¢nih razlogov je do konfronta-
cije prislo Sele na 4. plenumu CK ZKJ leta 1966. Na 3. plenumu v
februarju mesecu leta 1966 je tedanji podpredsednik republike Aleksan-
der Rankovi¢ izjavil, da imajo ve¢je pravice tisti narodi, ki so tudi
Stevilcnejsi. S tem se je zavzemal za vodilno vlogo socialisti¢ne Srbije v
okviru Jugoslavije. Tako je bila konfrontacija neizbeZna. Po 4. plenumu je
prislo do drugih skrajnosti. Pojavili so se republiski etatizmi, ki so dobili
svoj izraz v partikularizmu in nacionalizmu. Tudi te druzbene sile so
skusale boj proti birokratskemu centralizmu izrabiti za protisamoupravne
napade in so izrazale skrajni nacionalni partikularizem. Najbolj so prisle
do izraza v znanih dogodkih na Hrvaskem leta 1971. Takrat je Tito z
energicno akcijo na 21. seji predsedstva CK ZKIJ ostro obsodil taksne
pojave.

Danes se sootamo s podobnimi protisamoupravnimi tendencami, ki se
izraZajo v izigravanju zakonov, z odlo¢anjem v neformalnih skupinah, v
skupinsko lastniSkem uzurpiranju oblasti ter v drugih pojavnih oblikah
razlaS¢anja samoupravnega odlocanja. Tak$no stanje pri nas traja Ze
nekaj Casa in povzroca pri ljudeh ob¢utek malodusja in nemodi. Ti pojavi,
e se nadaljujejo, imajo lahko tezje posledice za samoupravno sociali-
sti¢no skupnost. Tako lahko dobivajo svojo lastno dinamiko in logiko in se
lahko razrastejo v nevarne oblike protisamupravnega delovanja. Za take
‘razmere lahko recemo, da sama racionalizacija politicnega sistema ne
-more dati nekaksnih vecjih rezultatov. To lahko vidimo, npr., pri samo-
‘upravnih interesnih skupnostih, ki so posledica, ne pa vzrok dolocenega
Stanja.
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Ce primerjamo sedanje razmere s preteklimi, lahko ugotovimo, da se
danes soo¢amo z nekaterimi novimi pojavnimi oblikami in s kvalitetno
novim polozajem. Pri preteklih razreSevanjih sta imela tovaris Tito in
Edvard Kardelj izjemno visoko vlogo. Uzivala sta velik ugled in imela sta
veliko integracijsko vlogo v politicnem sistemu. Danes imamo poleg tega
Se svetovno ekonomsko krizo, ki se izraza tudi pri nas. V taksnem
polozaju, brez Tita in Kardelja, se moramo lotiti razreSevanja teh nakopi-
¢enih tezav drugace. Subjektivne sile, zlasti pa ZK, morajo odlo¢ilno
presekati z negativnimi tendencami. Veliko se sicer v zadnjem ¢asu govori
o tezavah in o mobilizaciji vodilnih politi¢nih sil za razresevanje teh
problemov. Toda ni pravih rezultatov. Tudi predsedstvo SFR Jugoslavije
je v preteklosti Ze veckrat skusalo odlocilno poseci v razmere. Tako sta se
v preteklem letu na skupni seji sestala predsedstvo SFRI in zvezni izvrsni
svet. Potem je sledilo pismo predsedstva SFRJ skupscini SFRI, toda tudi
brez kaksnih ve¢jih rezultatov. Zato se postavlja vprasanje: kako odlo-
¢ilno razresiti te nakopicene tezave?

V diskusiji je bilo omenjeno tudi vprasanje vecje mobilizacijske vioge
¢lanstva ZK pri premagovanju tezav. O tem je govoril tov. BoStjan
Marki¢. Toda praksa kaze, da tisti ljudje, ki najve¢ govorijo o tem,
navadno najmanj spostujejo zakone, predpise in druge dogovore. Pri
ljudeh se namre¢ poraja dolo¢en nemir zaradi neucinkovitega spreminja-
nja obstojecih razmer. Zavedati se moramo, da smo v preteklosti ustvarili
pri ljudeh veliko stopnjo soglasanja z naso samoupravno politi¢no uredi-
tvijo. Vsekakor tega ne smemo zapraviti, kajti takSno soglasanje je
temeljni pogoj za integracijo naSega samoupravnega sistema v novih
razmerah. Praksa kaze, da brez odlocilne konfrontacije s protisamouprav-
nimi silami ne bo §lo. Taksne primere smo imeli tudi v preteklosti. Tu ne
more biti kompromisa s tisti silami, ki izpodkopavajo nas samoupravni
sistem. V tej konfrontaciji imata ZKJ in predsedstvo Jugoslavije lahko
odloc¢ilno vlogo. Prek predsedstva Jugoslavije se lahko bolj odlocilno
poseze v nakopicene probleme. Predsedstvo pri svojem odloanju ne
more izrazati samo enakopravnosti republik in pokrajin v svoji sestavi, ker
bi na ta nacin bilo v pat poziciji, ampak mora prek njega priti do izraza
tudi razredna komponenta v strukturi oblasti; tega je bilo v preteklosti
premalo. Kot kolektivni organ tezi k enakopravnemu odlo¢anju vseh
¢lanov, toda v izjemnih razmerah mora priti do izraza tudi njegova
razredno-integrativna vloga. Samo na ta nacin bomo lahko prebrodili
ogromne tezave, Ki so, in ki bodo Se pred nami.
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GOJKO STANIC

Izhod je v razvijanju stvarne
demokracije

Okroglo mizo razumem Kot moznost za odpiranje novih vprasanj. V
Jugoslaviji Zivimo obdobje krize, ki se obnavlja nekako na deset let, svet
pa dozivlja globoko strukturalno krizo, ki jo je mogoce razresiti samo z
temeljnimi posegi v nacin upravljanja svetovnih druzbenih odnosov.
Ostanimo pri domaci temi!

Ce bi se vprasali, zakaj smo prisli v tak$no tezko stanje, potem bi bilo
najbrz mogoce Kar takoj reci, da tudi zato, ker je bilo premalo politicne

‘demokracije, zlasti pa premalo ucinkovite politicne odgovornosti. Pre-

malo se je uporabljalo pamet, ki jo premoremo v Jugoslaviji. Nismo v
krizi zato, ker bi bilo politicne demokracije prevec. Gre za to, da se zavrne
vse tiste poskuse, ki bi skusali videti izhode iz krize z manj politicne
demokracije. Take ideje je treba zavrniti, sicer se odrekamo nasi revolu-
ciji, Titu in Kardelju, vsemu tistemu, kar onadva sta, in kar sta nas ucila.
Ugila pa sta nas zlasti misliti. Jugoslavija je iz dosedanjih kriz izSla vedno z
ve¢ stvarne demokracije in z bolj§imi razvojnimi koncepti. Se pravi,
aksiom tega trenutka mora pravzaprav biti ve¢ politicne samoupravne
ucinkovitosti, s ¢cimer mislimo tudi na vecjo racionalizacijo sistema. Izhod
je v razvijanju stvarne politicne demokracije.

Vzemimo konkretni primer! Ali je normalno, da delegati ob koncu
mandata zaCnejo spraSevati ¢lane zveznega izvrSnega sveta po politi¢ni
odgovornosti? Ali ne bi bilo bolj normalno, da bi zaceli postavljati
vprasanja pravocasno? Morda bi potem preje nehali jemati kredite. Rusi
jih niso najemali, pa so jim jih ravno tako ponujali. To tematiko se je
obravnavalo kot drzavno skrivnost, ni pa bila skrivnost za tuje banke.

Ne bi skodilo, ¢e bi socialistiCna zveza pokrila celotni politicni spekter
socializma kot procesa, tako kot ga vedno spremljajo tudi levi in desni
odkloni. Takih sil danes v sekcijah SZDL ni dovolj. V njih naj bi bil
navzoc¢ celoten ideoloski spekter, ki nujno spremlja dialektiko revolucije
in socializma, povsod, tudi pri nas. Vloga ZK pa je potem v tem, da v
SZDL. zagotavlja dominacijo marksisti¢ne struje.

Ob zadnji krizi smo ugotovili, da moramo, ¢e Zelimo smeleje spodbu-
jati samoupravljanje v bistvenih tockah, celo krepiti klasi¢ne funkcije
drzave, zlasti na podrocju zakonitosti. Pri poskusih razreSevanja krize v
zadnjih nekaj letih (paketi ukrepov) gre v bistvu za drugacno strategijo.
Prakticna, nedeklarativna strategija je utrjevanje administriranja na eko-
nomskem podrocju, in sicer do tega prihaja zato, ker sprejetih sklepov ne

- realiziramo enotno v vsej Jugoslaviji. Namesto da bi do skrajnosti uvelja-
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vili (zlasti) klasiéne funkcije drzave, bi bilo koristneje, da bi tisto, za kar se
v Jugoslaviji dogovorimo, tudi izvedli. Sem za to, da, ¢e je potrebno glede
teh vprasanj, tudi uveljavimo centralistitne resitve; seveda to ne sme
veljati za vpraSanja ekonomije, ker bi ubijalo samoiniciativo samoupray-
ljalcev.

Pogosto se v nadi praksi in tudi v teoriji mesa dve temeljni kategoriji —
drzavo kot razredno organizacijo in drzavo kot ob¢o druzbeno organiza-
cijo. Karkoli na$ slovenski izvrini svet naredi v vlogi obce druZbene
organizacije, ker se mora pa¢ soogiti s partikularnimi procesi - interesi, se
ga ozmerja, da je to naredil kot drzava. Cisto enostavno se ne zna lociti
teh dveh temeljnih kvalitet. Toda ob¢a organizacija mora zastopati obce
interese zoper premoéne, pobesnele partikularne in posamicne interese.
Manj kot bo razrednega boja — ta je dandanes Se vedno kljucno vprasanje
— bolj bo dinamika teh konfliktov prisla v ospredje. Ze pred desetimi leti
se je vedelo, da bo nas sistem izaziteje postavil v ospredje partikularne
interese. Danes smo se tega zaceli zavedati, zato moramo sedaj poudarjati
obce interese.

Tovari§ Kristan je govoril o izobrazevalni sferi, o aparatu interesnih
skupnosti. Sodobno druzbo v obdobju znanstveno-tehnoloske revolucije
in izredno hitrega razvoja znanja si je nemogoce zamisliti brez sijajnega
uveljavljanja integracijskega procesa reprodukcije raziskav in strokov-
nega Solanja. Ali sploh imamo strokovno sluzbo, ki je sposobna to
spremljati? Imamo ve¢ ali manj organizatorje in administratorje. Razvite
strokovne sluzbe nimamo niti v zbornici (tam jo je sicer mogoce Se
najve¢), v Izobrazevalni skupnosti Slovenije prakti¢no take sluzbe ni, v
Raziskovalni skupnosti pa tudi ne. Uvajali smo razsirjeni aparat, vendar
brez ustreznega znanja, brez zadostne vrhunske strokovnosti. Usmerjeno
izobraZevanje je nasa najveja »tovarna«, toda kako izgleda aparat tega
»SOZD-a«? Pogovarjamo se o Stevilu zaposlenih, ne pa o njihovih
kvalitetah, o tem, kaj od njih pricakujemo!

Podobne so stvari tudi v ob¢inah itd. Tu se moramo odlociti za enoten
strokovni aparat, ob&e druZbene organizacije in drzave. Poudariti pa gre
njegovo strokovno in politi¢no kvaliteto. Mislim, da je treba temo o
kvaliteti aparata zaostriti do skrajnosti.

Konéarjev primer je postavil v ospredje tudi vprasanje neracionalne
proizvodnje. Vzemite, recimo, odnos ekonomske in tehnoloske optimal-
nosti in nasega politiénega sistema. Dejstvo, kako se tega ne uposteva
npr., v nasi metalurgiji, naftni industriji itd. Povprasajmo se, ali bi imeli
trenutno toliko mrtvega kapitala v rafinerijah, ¢e bi imeli drugacen
politiéni sistem upravljanja takih objektivnih jugoslovanskih monopolov?
Kidri¢ je razmisljal o enotnih panoznih delavskih svetih. Zakaj pri takih
gospokarskih subjektih niso uveljavljena zastopstva pokrajin in republik
in samoupravnega zdruzenega dela iz vse Jugoslavije? Kadar gre za taksne
monopole, je potrebna enotna samoupravna druzbena organizacija. Mi-
slimo se vkljuéiti v mednarodno delitev dela, pa bomo dovolili, da se bo
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delalo, npr., na desetine racunalniskih sistemov. Potem sploh ne
razumemo nicesar. Na tem podrocju trg ne funkcionira. Tu funkcionira
zavestno anticipirano odloanje, najprej na nivoju znanosti, potem eko-
nomike, politike, in tako dalje. To so zadeve, kjer se je treba ucinkovito in
pravoéasno dogovoriti. Bilo bi dovolj, ¢e bi vedeli, o ¢em se je treba na
tem razvojno-raziskovalnem podro¢ju v Jugoslaviji dogovoriti, potem bi
morali dolociti realne kratke roke za to dogovarjanje, sicer pa naj bi sledili
zacasni ukrepi. Naj bo to, recimo, delitev proizvodnje in raziskav mikroe-
lektronike. Pri vsem tem je treba poleg samoupravnega zdruzenega dela
vedno upostevati tudi nacionalno dimenzijo. V jugoslovanskih razmerah,
&e eleminiras element nacionalnega, grozi vedno tudi hegemonizem naj-
vecje nacije.

Ucinkovitost kongresov — 35 jih bo letos. Koliko so prispevali v
primerjavi s tako imenovano Kraigherjevo komisijo, ki je, glede na moj
vtis, izredno plodna. To je verjetno zato, ker so se po dolgem ¢asu pojavili
v pisanju ideologije strokovni, znanstveni kadri. Ce bi politi¢ni kongresi,
vsaj kar se odgovornosti ti¢e, stvari skonkretizirali, potem bi jim ¢lovek
lahko zaploskal, bili bi u¢inkoviti. Sedaj pa dozivljamo, da najvi§ji funk-
cionarji pozivajo naj se konkretizira odgovornost na vrhu in povsod.
Potem se ¢lovek spraduje, ali ne vedo — glede vrha — kdo je odgovoren?
Kaj potem sploh pocno? Nobenega ucinkovitega politi¢nega sistema ne bo
brez odgovornosti. Na nivoju temeljnih samoupravnih organizacij je z
odgovornostjo le malce drugace; ugotavlja se bolj konkretno. Tam gori pa
e ni dovolj moci za tako konkretizacijo: gre za odnos sil. Kak$en odnos
razrednih sil bi bil verjetno bolj ustrezen, da bi se v zvezi s tem morda le
kaj spremenilo? Za sestavo kongresa ZK sem predlagal, naj bi bila taka,
da bi le vsak sedmi delegat smel biti dolgoletni politi¢ni delavec. Drugi naj
bodo ¢lani, ki delajo v zdruZzenem delu. Predlagal sem, recimo, da bi bili
predsedujoci tisti, ki niso politiéni profesionalci. Gre tudi za to, da
neprofesionalno ¢lanstvo izraza poklicnim funkcionarjem dolo¢no zaupa-
nje. Smo v krititnem polozaju, vendar se zdi, kot da politi¢ni profesionalci
ne zaupajo navadnemu ¢lanstvu. Da ne bi poenostavljali: kar se tice
problema odgovornosti, se dandanes zelo hitro odmisli mnoge objektivne
dejavnike. Recimo, nivo zaostalosti Jugoslavije v odnosu do razvitih
dezela.

Razmerje sil v skupsi¢inah pred 10 leti in danes. Takrat so v zboru
zdruZenega dela v glavnem sedeli generalni direktorji, to se pravi koncen-
trat tehnokracije. Takrat se taki zbori niso zanimali za samoupravljanje,
za socialne razlike itd. Potem se je direktorje, razen redkih, ki so v
druzbenopoliticnem zboru, izkljuéilo iz delegacij in skupi¢in. Oglejmo si
sedanjo sestavo skups¢in! Zlasti se mi zdi, da je problemati¢no to, da je
vrhunskih raziskovalcev v skups¢inah zelo malo. DruZbenopoliti¢ni zbor
je enostransko %stavljen Dominirajo politologi, sociologi, ekonomisti —
ti se Se pnznajo za znanost. Celotno obmoc;e naravoslovne in druge

 inteligence pa je v glavnem izpuséeno. Med njo se ne dela dovolj poli-

[ ,
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ticno, ni neposrednih stikov. Vsak se vrti v svojem zaprtem krogu.
Ucinkovitost politiénega sistema je odvisna od celotnega umskega poten-
ciala. Zlasti se mora politika naslanjati na delavsko-razredne sloje, in to je
tudi tehniéna inteligenca, ki zZivi in dela v funkciji meterialne proizvodnje.
Ucinkovitosti ne more biti, ¢e se intelektualno (ne) dela kolektivno. V
debatah o tekstih Kraigherjeve komisije bi se tako kolektivno umovanje
lahko razvilo. Zato je treba brez dogem oceniti, kaj je racionalno in kaj ni
— le tako bomo vredni izrocila nase revolucije.
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pred konferenco neuvrs¢enih drzav

VLADO BENKO UDK 341.123:327.55

Glasovalno ponasanje neuvrscenih
drzav v generalni skups¢ini OZN

1. Vprasanje razmerja med teorijo in prakso neuvrséénosti

Obstaja vtis, da ni razlik med rezultati politoloske analize in stalisci

' politi¢ne prakse tedaj, ko obravnavata neuvricenost kot protagonista boja

za politicno emancipacijo. Da bo bistvenih razlik ne prihaja, se zdi
razumljivo zaradi idejne oz. programske usmeritve neuvriéenega gibanja'
in pa njegove prakti¢ne dejavnosti — predvsem v procesu dekolonizacije,
zaradi boja za ekonomski razvoj in naposled tudi zaradi ustvarjanja
taksnih razmer v mednarodni skupnosti — krepitve OZN in njenih funk-
cij —, ki naj bi omogocile uresnicitev temeljnih ciljev. To bi, med drugim.
pomenilo, da med elementi triade v pojavu neuvri¢enosti, tj. med idejo
(konceptom), gibanjem in mednarodnopoliti¢no prakso, ni resnejsih ne-
skladij, ali z drugimi besedami, da se teorija neuvr§¢enosti v praksi
potrjuje.

Vsekakor sta obstoj in ohranitev skladnosti med elementi te triade
bistvenega pomena za poloZaj neuvrséenosti danes in za njene perspektive
v prihodnosti. Kot sicer lahko ta pojav obravnavamo iz razli¢nih zornih
kotov zanimivih tako za teorijo kot za prakso mednarodnih odnosov, npr.
kot doslej najbolj dognano stratesko opcijo majhnih in srednjih drzav v
specificnih okolis¢inah blokovske konfiguracije in hladne vojne ali pa kot
obstoje¢im mednarodnim pogojem ustrezajoo »skupino pritiska« na
obmocju boja za prerazdelitev »svetovnega proizvoda« itn., pa je neuvr-
$éenost »novume prcdvsem kot boj za politicno emancipacijo v Sirokem
‘okviru procesov integracije sveta. Ni dvoma o tem, da bi bila neuvrséenost
izziv teoriji mednarodnih odnosov tudi, ¢e bi jo razumeli zgolj kot
specificno koalicijo majhnih in srednjih drzav, ki naj bi si zagotovile

| ! Opredelitev neuvricenosti kot wbanja se v vse vedji men uporablja od lusaske konference na vihw (1970) naprej
:&pmv tedaj neuvriéene drzave niso sklenile nobenih pogodb ali pa podpisale dokumentoy, ki bi jih zavezovali v smislu
s ja obveznosti, ali pa formalizirali Sanstvo, se je uporabi tega izraza ustalila, S sklepi konference zunanjih
ministrov neuvriéenih drzav v Georgetownu 1972 in konference na vrhu v Alfiru 1973 se nadaljuje proces utrjevanja
sti kot gibanys, ki tedi K institucionalizaciji.
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avtonomno identiteto v mednarodnem prostoru, kajti domnevati je mo-
goce, da se zgolj s postulati realisticne Sole ne bi dalo razresiti vseh
vprasanj, ki jih strategija in taktika neuvrScenosti naslavljata na teorijo.
Prav isto velja tudi za neuvrscenost, ¢e bi jo obravnavali kot specifi¢no
skupino pritiska na obmo¢ju boja za razvoj, kjer si teorija ne bi mogla
pomagati z nobenim ustreznim presedanom iz zgodovine mednarodnih
odnosov.

Vsekakor pa ne more biti sporno, da je neuvrscenost, bolj kot koali-
cija majhnih in srednjih drzav in bolj kot »skupina pritiska« na obmocju
boja za razvoj, svoje mesto v teoriji in praksi mednarodnih odnosov
dobila s tem, ko jo vgrajujemo v »dolgi pohod« zgodovinskega procesa
politicne emancipacije. Prav zato pa je tudi neizogibno, da dejavnost
neuvricenega gibanja nenehno preverjamo tako, da jo soo¢amo z njegovo
idejo, kajti — to poudarjamo — ta ideja je edina integrativna sila, ki
povezuje in zdruZuje deZele iz razlicnih geopoliti¢nih obmocij, na razlicnih
stopnjah gospodarskega in druzbenega razvoja, z razlicnimi standardi
civilizacije, z razli¢nimi politicnimi ustroji pa tudi z razlicnimi ideoloskimi
afinitetami. Zato tudi ne bi moglo biti sporno, da je v sicer zapletenem
povezovanju in medsebojnem pogojevanju elementov preje omenjene
triade ideja dominantna, kot tudi, da je mo¢ pripadnost temu gibanju
obrazloziti kot splosno stratesko usmeritev le na podlagi te ideje.

Toda Se predno bi na podlagi teh premis soo€ili teorijo s prakso —in to
na primeru raziskovanja obnasanj neuvrs¢enih drzav v generalni skupscini
Zdruzenih narodov — bi se veljalo vprasati: ali je res, da so vsebinske
razseznosti pojava neuvrscenosti teoreti¢no razc¢iSéene, nesporne ali pa
vsaj tako zadovoljivo dognane, da jih je mo¢ uporabljati v »operativne«
namene? Odgovor se mora, po nasem mnenju, glasiti nikalno. V nadalje-
vanju bomo navedli vsaj toliko argumentov v prid tej trditvi, kolikor je
potrebno, da dokaZzemo njeno resnost, kajti res je, da postaja literatura o
neuvrs¢éenosti Ze tako obilna, da oteZuje popolnejsi pregled nad stalisci
posameznih avtorjev.

Predvsem velja za jugoslovanske pisce, da razumejo neuvrs¢enost kot
Siroko gibanje za »politi¢no emancipacijo«, nastalo z »mocjo zgodovinske
nujnosti«.” Inherentno temu je stalisée — ki ga v glavnem sprejemajo tudi
pisci zunaj Jugoslavije, npr. indijski® —, da sta nastanek in razvoj blokov-
ske konfiguracije samo eden od vzgibov za pojav neuvri¢enosti. Zavzema-
nje neuvri¢enega gibanja za vsestransko uveljavitev in utrditev nacel
spoStovanja neodvisnosti, ozemeljske celovitosti, nevmesavanja v notra-
nje zadeve, zavraCanje uporabe sile, pravico slehernega naroda in drzave
do svobodne izbire druzbene in politicne ureditve in pravice do razvoja

! E. Kardelj: Zgodovinske korenine neuvridenosti, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1977, str. 48

? Tako, npr.. glej: K. P.Misra: Koncepeijski model nesvrstanosti. Medunarodna politika, §t. 726-7, Beograd 1980,
str. 10-14 in pa: M. S. Rajan: Non-alignment: The Dihotomy between Theory and Practice in perspective, India Quarterly,
New Delhi, Jan ~-March 1980 (str. 43-67).
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naj bi v njihovem individualnem in $e posebej kumulativnem uéinkovanju
vgrajevalo to gibanje v zgodovmslu proces politicne emancipacije.

Na taksnih temeljih je mo¢ ustvarjati moZnosti za polmcno mobiliza-
cijo subjektov v mednarodni skupnosti, »ki na univerzalni ravni delujejo v
smeri afirmacije politicne, pa tudi ekonomske emancipacije«,’ kar hkrati
7e prispeva k rojevanju in dozorevanju nekaterih objektivnih pogojev za
napredne spremembe znotraj posameznih druzb. Tako bi bilo, nadalje,
mo¢ dokazovati, da je neuvmccnost ve¢ kot zgolj vsota zunanjih politik
drzav, ki niso uvriéene,® kar je samo ena od vmesnih »postaj« do tocke,
ko jo opredeljujejo kot »politicno filozofijo« sui generis.® Za jugoslovan-
ske pisce pa je zlasti znacilno, da — v smislu povezovanja subjektivnih
dejavnosti oz. »aktivizma« subjektivnih sil in objektivnih zakonitosti
razvoja — neuvrscenost (e Ze ne na podlagi danes izpri¢anih usmeritev, pa
vsaj v projekciji) opredeljujcp »kot obliko razrednega, kulturnega, eko-
nomskega itd. prcurc;anja sveta«’ ali pa kot »dejavnika demokratizacije v
~ lastni druzbi«.”

Velja ugotoviti, da je tako razumevana neuvr$éenost v bistvu tudi
ideoloski koncept, ¢eprav to nekateri pisci pri nas zanikajo.” Kot tak
ideoloski koncept neuvri¢enost je ali pa bi mogla biti — tako stvar
razumemo — »v korelativnem odnosu, tj. v odnosu medsebojnega preZe-
manja, dopolnjevanja in vzpodbujanja. .. s socializmome,'” kajti »prota-
gonisti neuvrs¢enosti, ki niso hkrati jasno in trdno socialisti¢no oprede-
ljeni, se na prvem mestu zavzemajo za afirmacijo takSnega tipa mednaro-

~ dnih odnosov (demokratskih in enakopravnih, op. V. B.), s svojim delova-
- njem pa pogostoma na ta ali oni nacin prispevajo tudi k demokratizaciji v
lastni druzbi, vkljuéno z izrazanjem nekaterih socialistiénih tendenc in
elementove«.'' Podobnega mnenja so tudi nekateri drugi jugoslovanski
pisci z obmocja mednarodnih odnosov in »socializma kot svetovnega

* Otem glej: Viado Benko: Samoupravljanje in neuvriéenost. Teorija in praksa 1980, let. XVIL &t 6-7, str. 741,

* Robin Remington: Institutionalization of the nor ligned me » A Conceptual approach; referat, predlozen
simpoziju »Nesvrstanost u osamdesetim godinama«, Petrovaradin 28.-29. VIIL 1981, str. 12

# K.Babaa in C. Crabb razumeta neuvridenost kot polititno filozofijo ali pa ideologijo mednarodnih odnosov, kar je
prej nekakina vizija mednarodnega sistema, kot pa oblikovanje in uresnidevanje neuvridene zunanje politike. (V: Non-
alignment as a Diplomatic and Ideological Credo, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
- No. 1965, str. 6-17.)
f Po drugi strani pa gre J.W.Burton % dalje z domnevo, da je neuvridenost ved kot ideologijs mednarodnega
obnaganja, in sicer, da ta nk-ologua \knpa] z neuvriteno zunanjo politiko vodi, bodisi posebej, bodisi skupaj, k

idevanju novega i ki bi bil ve¢ kot vsota posamiénih delov. (V: International Relations: A
General Theory, Cambridge Umvcml\ Press 1965). Torej bi lahko rekli: razumevanje neuvedéenosti kot procesa, ki vodi v
wwubcvan)c ideala enotnega sveta, kar je blizu razumevanju nekaterih jugoslovanskih piscev, predvsem pa E. Kardelja.

E. Kardelj: Zgodovinske korenine neuvridenosti, op. cit., str. 48,

* B.Pribicevic: Socializam | nesvrstanost, v Zbomiku: Drustveni osnovi jugoslovenske politike nesvrstanosti,
- Beograd, april 1982, str. 48
1 ¥ Tako R.Petkovié v prispevku »Osobenosti jugoslovenske politike nesvrstanostie (Zbomik: Drustveni osnovi
. jugoslovenske politike nesvrstanosti, op. cit., str. 27) trdi, da sne bi smelo biti dvomov o n:skdn;:m ncu\rﬁttmsl ni ne
 ideolotki koncept, ne razredno gibanje«. Vendar pa, ne da bi hoteli ali pa mogh izérpati zahtevno-vpras predeli
 ideologije, moremo neuvridenost kot programsko doloditev politiénih vrednot z univerzalno veljavo na nhmuc‘;u mednarod-
- nih odnosov brez tveganja opredeliti kot ideologijo.
| 19 B. Pribi¢evi¢, op. cit,, str. 42
" Isti avtor, op. cit., str. 42.
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procesa«, tako da bi mogli tak nacin razmisljanj o neuvri¢enosti opredeliti
kot prevladujog.'?

Ni naklju¢je, da so mimo jugoslovanskih politologov indijski med
najbolj aktivnimi in plodovitimi. Tega ni moc razlagati samo z »mocjo«
politologije na indijskih tleh, marve¢ tudi, ¢e ne predvsem z dejstvom, da
ima indijski odnos do neuvrs¢enosti — izraziteje, kot to velja za druge
neuvrséene deZele — pecat t. i. nacionalnih interesov Indije, Kar je po eni
strani razvidno iz interpretacije izhodis¢, odlocilnih za neuvrscenost, po
drugi strani pa iz njene sedanje vsebine.'* Rekli bi Se ve¢, namre¢, da
stalis¢a indijskih politologov — da ne govorimo o politikih — veckrat
zbujajo vtis, kot da so polemi¢no naravnana do stalis¢ piscev iz Jugosla-
vije. Prav vztrajanje pri tocki o nastanku neuvri¢enosti je, po nasem
mnenju, zanimivo za staliséa indijskih politologov. Ceprav je res, da
sprejemajo tezo o tem, da ta nastanek ni izkljucno povezan z »bipolariza-
cijo in hladno vojno«,' torej da bi do neuvrscenosti prislo tudi brez enega
in drugega, pa ima dejavnik konfrontacije med Zahodom in Vzhodom
dolo¢ujo¢ pomen tudi za neuvrScenost danes, zlasti tedaj, ko gre za
vprasanje enotnosti gibanja.

Ko se eden od najprominentnejSih indijskih piscev o neuvrs¢enosti
M. S. Rajan vprasuje, »ali naj bo enotnost«, »enotnost glede Cesa«, »za
kaksno ceno« in »kaksne naj bodo sankcije za vsiljevanje enotnosti«,
odgovarja, »da mora biti enotnost neuvri¢enega gibanja utemeljena samo
na neuvricenosti, ko gre za vprasanje med Vzhodom in Zahodom (podcr-
tal V. B.)«. Sele potem, ko se ¢lanice neuvrienega gibanja jasno in trdno
dogovorijo o neuvriéenosti »in samo o tako razumevani neuvriéenostic,'?
ne more biti vprasanj, ko gre za dejavnost na drugih obmocjih skupnega
interesa, kot so npr. spodbujanje samoodlo¢be kolonialnih narodov,
ukinitev rasne neenakopravnosti, spodbujanje ekonomskega razvoja,
ustanovitev informacijskega poola neuvricenih, krepitev Zdruzenih naro-
dov itn., »vendar pod pogojem, da strukture sodelovanja ne razamemo na
isti na¢in kot samo utemeljitev gibanja.«'® Zato bi tudi moglo biti razum-
ljivo, da zaradi takSnega nacina razmisljanja indijskih politologov neuvr-
= ' Tako, npr., dr. Bojana Tadic; Nesvestanost u teoriji i praksi medunarodnih odnosa, Beograd 1976 (»Razvo)
socializma in dejavnost gibanja neuvidéenosti sta sestivna dela cnotnega SVetovnega procesa preseganjis sistema mednarod-
nih ekonomskih in politiénih, kot tudi razrednih odnosov, ki so znadilmi za epoho imperializmac), str. 34: ali pa: »Ce
politika in gibanje neuvridenosti ne bo podela nidesar drugega, kot se bojevals 2 uresnidevanje, obrumbo in krepitev
neodvisnosti in enakopravnosti vsch dezel - & tem pa tudi 2a optimalne mednarodne moZnosti za progresivie spremembe v
vseh deelah (podértal G.AL) bi bila izredno pomembani komponenti socializma kot svetovnega procesa (pocrial G.A).
Vendar pa, v tem smisiu, podenjata veliko ved. Zavoljo tega sta socializem in neuvridenost ne v eksternem medsebojnem
odnosu, marved se more govorit samo o intermem odnosu ncuviséenosti in drugih komponent socializma kot svetovnega
procesa. ..« Pisec teh vistic to oznatuje kot »kljuéni teoretski sklep, ki je potreben za razumevanje vseh prakti¢no-
politiénih vidikov korelacije neuvriéenost-socializems. Gavro Altman: Velika debata. Zagreb 1981, sr. 43,

'V svojem delu »The Non-aligned movement, The Origins of & Third World Alliance« (Popular Prikashan Pyt Ltd
1978) je Peter Willets — med drugim — izrazi) domnevo o tem, da so bile ambicije Indije v mednarodnih odnosih drugaine
od onih, ki jih imajo majhne in srednje drZzave. Podkrepil jo je z besedami Nehruja, da je Indija »potencialno velika nacijs,
in velika silas. Op. at, str. 6,

" M.S. Rajan, op. cit., sir. 54

" M.S.Rajan, op. cit., str. 56,
* M.S. Rajan, op, cit., str. 56.
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g¢enost ni in niti ne more biti koordinacija zunanjih politik neuvrséenih
drzav, kajti to bi, kot meni M.S. Rajan, pomenilo »negacijo temeljev
politike neuvrscenosti kot taksne«.'”

Vendar pa bi tolik$no poudarjanje nacionalnih interesov, kakrinega je
¢utiti v staliscih indijskih politologov, moglo zbuditi vtis, kot da ob njih ni
prostora za »plemeniti ideal enotnega sveta«'® oziroma za univerzalnost. "

- V resnici temu ni tako, kajti uresnievanje taksnega ideala zahteva, da se

nacionalni interesi kake neuvrséene drzave — njihova legitimnost je pred-
vsem v obrambi njene neodvisnosti in suverenosti — ne konfrontirajo z
nacionalnimi interesi drugih subjektov v mednarodni skupnosti, predvsem
neuvrs¢enih; obratno, potrebno si je prizadevati za njihovo skladnost ali
pa celo komplementarnost. Da kljub poudarjanju legitimnih nacionalnih
interesov in pa izhodis¢em za politiko neuvr$¢enosti nasploh indijsko
razumevanje neuvrséenosti ni staticno, dokazujeta tako vse veéja pozor-
nost, ki jo v zunanji politiki Indije namenjajo ekonomskim komponentam
neuvrs¢enosti, kot tudi vse vecji delez, ki jim ga namenja indijska polito-
loska misel.

1z tako obrazloZenih stalis¢ ne bi bilo tvegano razbrati nenaklonjenosti
indijskih piscev do stopnjujoce se institucionalizacije v neuvri¢enem
gibanju, ki je razvidna iz relativno rednih srecanj neuvri¢enih drzav »na
vrhug, iz obstoja in delovanja koordinacijskega biroja, ve¢ delovnih
skupin na ekonomskem obmocju, informacijskega »poola« neuvrséenih
drzav, fonda solidarnosti in ne nazadnje tudi iz bolj ali manj regularnih
procedur in pravil rotacije.”” Toda, po drugi strani, prav vztrajanja pri
okolis¢inah, ki so botrovale nastanku neuvrs¢enosti — blokovska konfigu-
racija, hladna vojna in politika sile — taksne indijske pozicije vendarle
priblizuje jugoslovanskim, kajti »¢e pomeni neuvri¢enost zamenjavo poli-
tike sile s ,prilagajanjem® in projiciranje nekaksnega alternativnega mo-
dela mednarodnih odnosov in ponasanja«,*' potem ni dale¢ do tocke, ki je
izrazena v besedah K. R. Narajana, namre¢, »da je jasno, da neodvisnost
ali neodvisni razvoj, ¢eprav sta bistvo neuvr$¢enosti, sama po sebi ne
ustvarjata neuvrséenosti. Do neuvr$éenosti pridemo, ¢e neodvisno zuna-
njo politiko in boj za nacionalno suverenost in neodvisnost povezujemo z
dolocenim pogledom na svet in s svetovnimi cilji, s koncepcijo mednaro-
dnega sodelovanja in z bojem za mir in koeksistenco. Prav subtilna
integracija teh dveh temeljnih vidikov politike neuvrséenosti je razpoz-
navni znak neuvriéenosti.«” (podértal V. B.)

7 M.S. Rajan: Pitanje jedinstva i solidamosti. Medunarodna politika, Beograd 1980, §t. 720, str. 9.

* Narasimha Rao: Vernost principima i ciljevima nesvrstanosti, Medunarodna politika, Beograd 1980, str. 6.

¥ K. R. Narajanan: Nezavisnost i nacionalni interesi, Medunarodna politika, Beograd 1980, $1. 731, sir, 25,

® Nekateri pisci na Zahodu menijo, da lahko tudi v prihodnosti ralunamo s pritiski, namenjenimi nasdaljnji
institucionalizaciji znotraj neuvriéenega gibanja, »ée naj gibanje prezivie, V tem smishe glej: Robin Remington: Institutio-
nalization of the non-aligned movement. A conceptual Approach 28.-29. VIII: Petrovaradin, str. 11, pa tudi: P.Lyon v
referatu na X101 kongresu IPSA, Rio de Janciro: «The Non-aligned movement. Performance and Prospectss

I M.S. Rajan: Pitanje jedinstva i solidarnosti, Medunarodna politika, Beograd 1980, &. 720, str. 9.

* K.R.Narajanan: Nezavisnost i nacionalni interesi. Medunarodna politika. Beograd 1980, &t 731, str. 25
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Toda, ¢e bi se zdelo, da se na ta na¢in med jugoslovanskimi in
indijskimi politologi zmanjSujejo razlike pri razlagi neuvrséenosti, tak vtis
izginja zaradi opozoril dovolj reprezentativnih indijskih piscev, da se po
njihovem mnenju »razsirja prepad med teorijo neuvrs¢enosti in njenimi

vztrajno proklamiranimi cilji po eni strani in prakso individualnih ¢lanov
in kolektivno vlogo gibanja po drugi strani.«** Kot meni pisec teh besed,
je enega od moznih vzrokov za ta prepad iskati v »odsotnosti avtorizirane
definicije o tem, kaj je neuvrséenost.«** Vse, kar je po njihovem mnenju
na voljo za opredelitev neuvrs¢enosti, so Kriteriji za pridruzitev gibanju,
kakrsni so bili (v petih tockah) sprejeti na pripravljalni konferenci za prvi
»vrh« neuvriéenih v Beogradu, ki je junija 1961 potekala v Beogradu.
Toda ti kriteriji so definirani tako ohlapno, da prakticno onemogocajo
takSno definicijo neuvrs¢enosti, ki bi jo mogli uporabiti za vztrajno in
kontinuirano soocanje z njeno prakso. Taksna jasna dolocitev bi — kot
menijo — nekateri indijski pisci — onemogocala, da »bi izginjale razlike
med neuvr$éenimi in uvriéenimi znotraj gibanja«,” po drugi strani pa bi
dala oporo in spodbude za primerjavo prakse z normami in za ugotavlja-
nje navzkrizij med njimi.

Menimo, da je za krepitev danasnje vlioge, Se posebej pa za utrditev
perspektiv neuvr§¢enosti prav taks$na raziskovalna usmeritev bistvenega
pomena. Res je namre¢, da obstaja sorazmerno obilna literatura o neuvr-
$¢enosti, vendar pa jo — v glavhem — Se vedno obravnavajo iz splosnih
teoreti¢nih vidikov, kot npr. z vidika splo$nih determinant za neuvrsce-
nost, z vidika razvoja gibanja, njegovih nacel itd., medtem ko sistematic-
nih empiri¢nih $tudij praktiéno ni.”® To $e posebej velja za nas prostor in

M. S. Rajan, Nop-alignment: The Dichotomy between theory and Practice in movement, op. ¢it, str. 44,
M.S.Rajan, op. cit., str. 45

* Kot ugotavija omenjeni indijski pisec, gibanje neuvrsenosti tudi po Sestih konferencah na vrhu in drugih
konferencah bodisi ni sposobno bodisi i pripravijeno definirat politike neuvrséenosti. Tako vprasanja definicije na prvi
konferenci na vrhu v Beogradu sploh niso obravaavali, medtem ko so na tretji konferenct v sklepmi deklaraciji razglasili
scilje neuvridenosti«, ki pa zvenijo, kot navaja M. S. Rajan, »kot povzetek ciljev Zdndzenih narodove. Vistem dokumentu
s0 zapisali tudi kategoniéno ugotovitev, »da 1o, kar potrebujemo, ni redefinicijn neuviséenosts, marved ponovno zrazena
privizenost vseh neuvilenih drav osrednjim ailjem neuvridenostie. Na Cetrti konferenct na vrhu neuvrséenih drzav v
Alziru niso sklepali o prediogu Libije, da naj bi sprejeh novo ali pa striktne interpretacijo neuvSlenosti, kar velja tudi za
podoben prediog Burme na festi konferenci v Havani. ML S. Rajan, op. cit., str. 45 in 46

Kar zadeva pet kriterijev, ki 5o jih sprejeli na pripravijalni konferenct za prvo konferenco na vrbu, junija 1961 v
Kairu, menijo nekateni pisci zuna) Jugosiavije, «da so zapisani v tako splosnih formulacijah, da dopuséajo ficksibilnost v
interpretacijie (B, Korany, Social Change, Charisma and International Behaviour: Toward a Theory of Forcign Policy
Making in The Third World, A. W. Sijthoff-Leiden, 1976, str. 160). G. H. Jansen meni, da je prvi pogoj sizvajati neodvisno
politiko« preved na splodno opredeljen in celo dvoumen. Dolodila, ki zadevajo zaveznistva in baze, so negativne prepovedi
(G.H. Jansen, Afro-Asia and Nonalignment, London, Faber and Faber, 1966, str. 286) M.S. Rajan opozarja na to. da
vsebuje prvi kniterij formulacijo, po Kateri posamezmi drzavi ne b bilo treba izvajati sneodvisno politikos, marved
zadostuje wkazovati strend, ki je v pnd takdni politikic. Medtem ko drugi kritenj doloda, da mors posiumezna drava
svselejs pody t m Ino neodvisnost, nista definirana obscg in narava te podpore. Po mnenju istega pisca
veljajo podobne ncdnloécnmn tuds za tretji keiterij (Slanstvo v vojaskih zaveznidtvih, »&c so ta sklenjena v kontekstu
konflikta med velikim: silami« ) in pa Getrti in peti. M. S, Rajan, op. cit., str. 45 in 46,

* Tako P. Willets, op. cit., str. 2. Pri nas je v zadnjem Gasu o tem razpravijal dr. M. Sahovi¢ v razpravi 0 »Druzbenih
temeljih jugoslovanske politike neuvridenostie, kjer je, med drugim, dejal, »da bi se morali mnogo bolj (kot doslej)
ukvarjati z empiriénimi raziskavami, z raziskovanjem prakse, ki edina more prispevatt k preverjanju nasih glavnih
teoretskih stalidé in k njthovemu usklajevanju 2 novim zahtevami« (Dnistvene osnove jugaslovenske politike nesvrstanosti
Centar za marksizam Univerziteta u Beogradu, Beograd 1982, str. 123). O tem gley tudi razpravo A, Miletica, sir. 182
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2a naSo druzboslovno in politi¢no publicistiko. Ob nekaterih izjemah®’
prevladu;c;o teme splosne narave, kot, npr. neuvric¢enost kot univerzalna
0z. globalna sila, neuvrs¢enost in detant, neuvrs¢enost in razvoj, neuvr-
~ §8eni in ZdruZeni narodi itd. — z nenehno ponavljajo¢imi se stereotipi, pa
tudi, ¢e ne predvsem, z arbitrarnimi sodbami, ki kot da se ne menijo za
stvarnost, medtem ko ostaja cela vrsta tém nepokritih.
~ Na nekatere od njih smo opozorili Ze v prej$njih odstavkih, kot npr. na
vprasanje definicije neuvri¢enosti. Po naSem mnenju terja stalisée, »da
medtem ko se politika neuvrs¢enosti zoperstavlja arbitrarnim sodbam, pa
podvrzena stalni opredelitvi, preizkusu in kritiki«, empiricno prcverja-
me, ¢e naj sklep o tem, da tradicionalni kriterij o skupnem stalis¢
~ utemeljenem na skupnem programu ali pa situaciji na temelju skupmh
politicnih ipteresov za neuvrscenost ni uporabljiv, ne ostaja kaj ve¢ kot
arbitraren.”

Prav gotovo je tudi, da se v razpravi o razmerju med neuvrs¢enostjo in
socializmom o0z. o vplivu neuvri¢enosti na procese znotraj posameznih
‘druzb ni mogoce zadovoljiti z ugotovitvami, kot je, npr. ta, »da bi bilo
tezko statisticno (podértal V. B.) dokazati, v koliko je izbira neuvrs¢enosti
za zunanjepoliticno usmeritev kake drzave (ugodno) vplivala na napredne
druzbene sprc,membe v njej, vendar pa je tak vpliv nesporen in potrjen v
praksi. .

‘ Dal)c. opozorili smo tudi Ze na vprasanje rastoce institucionalizacije v
- peuvrSenem gibanju. Iz stalis¢ indijskih politologov bi bilo mogoce
~ razbrati, da ima to vpraSanje teoreticne, pa tudi prakti¢nopoliti¢ne razsez-
‘nosti. Tako domnevamo, da bi globalne ali pa fazne bilance o rezultatih
~tega procesa za kohezivnost gibanja neuvrséenosti oz. za »strateguo
graditve konsensusa« v njem bile nedvomno koristne in to iz Stevilnih
razlogov. Ce namre¢ sprejmemo hipotezo o tem, da s Steviléno krepitvijo
‘tega gibanja upada stopnja integracije v njem oz. stopnja kohezivnosti,
Jpotem bi bilo zanimivo izvedeti, ¢e institucionalizacija spreminja pricako-
e ucinke tega procesa, na katerih obmocjih implementacije sklepov in
za kaksno ceno. To zadnje se nam zdi posebej vazno, ker gre za idejo in
‘nacela neuvrscenosti. V »strategiji graditve konsenza«, ki jo velja uposte-
vati v procesu ins‘tilucionalizacije kot enega bistvenih elementov, je
ompromls takoreko¢ vsepricujo¢ in neizbezZen, zatorej tudi vprasanje
»cene«. Sele potem, ko je ta vidik z cmplncmml raziskavami raz¢iscen, je
oce zaCeti z razpravo o tem, ali je institucionalizacijo razumeti kot
napredek ali pa nazadovanje.”” Opozoriti velja tudi na razmerje med

setih Jetih«, Petrovaradin, 28.-31. VIIL 1981, objavijeno v Mednarodni politiki, $t. 754, 1981,
* L.Mates: Nesvrstanost. Teorija i savremena praksa. Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd 1970,

* G, Altman, op. cit., str. 55
¥V tem smislu se vprasuje tudi Robin Remington, Institutional m of the non-aligned movement: A conceptual

b




vidiki 0z. pojavi. Vsekakor je za raziskovanje neuvrséenosti zanimivo,
kako se ta fenomen izraza na posameznih regionalnih obmocjih, kaksna je
formalna ali pa vsebinska zras¢enost itn., vendar tako, da bi morala biti
dialektika univerzalnega in regionalnega v ospredju. Vtis imamo, da se
gibanje neuvrscenosti v svoji mednarodnopoliti¢ni dejavnosti koncentrira,
¢e izvzamemo Zdruzene narode, predvsem na manifestacije v obliki
vrhunskih konferenc in bolj ali manj mnozi¢ne konference na nizjih
ravneh,*' ki so univerzalnega pomena, da pa zelo zaostaja praksa postop-
nega in sistematicnega oblikovanja univerzalnih stalis¢ v regionalnih
preddverjih.*

Vprasanje razmerja med teorijo in prakso neuvrséenosti je samo
deloma razresljivo po poti raziskovanja notranjih in zunanjih splosnih
determinant, ki navajajo posamezne subjekte h gibanju in politiki neuvr-
S¢enosti. Odgovori, ki jih daje, povedo, zakaj so se odlocili za neuvrSce-
nost, vsekakor pa ne zado$¢ajo za pojasnjevanje njihovih konkretnih
obnasanj. Klju¢nega pomena zanje je raziskovanje posebnih determinant,
kjer pa ne zaostajamo samo pri nas, marvec tudi drugod.

2. Razmerje med idejo neuvrséenosti in glasovalnim obnasanjem
neuvrséenih drzav v generalni skupscini Zdruznih narodov

Namen tega dela nase Studije je prikazati (delne) rezultate raziskave o
glasovalnem obnasanju neuvrséenih drzav v generalni skupscini ZdruZe-
nih narodov, in sicer iz vidika ideje oz. koncepta neuvricenosti. Ali z
drugimi besedami povedano: zanimala nas je skladnost med naceli neuvr-
$¢enosti, za katere se nacelno opredeljujejo posamezni subjekti, in njiho-
vimi konkretnimi obnaSanji v generalni skups¢ini svetovne organizacije.*

Pogled na zgodovinski razvoj gibanja neuvricenosti jasno pokaze, da
je bila njegova zibelka prav Organizacija zdruZenih narodov in da se je
dejavnost neuvricéenih drzav v glavnem osredotocila v njej. Vse od
nastanka tega gibanja je bila OZN ZariS¢e njegove dejavnosti, kar velja
tako za obdobje globalne politicne konfrontacije med obema blokoma kot
tudi za obdobje t. i. detanta in razbijanja bipolarne podobe mednarodne
skupnosti. Prav s slednjim so neuvrS¢ene drzave postale pomemben
dejavnik v krepitvi mednarodnega miru in varnosti, kar je sicer ena od
temeljnih nalog svetovne organizacije. Po zaslugi neuvrs¢enega gibanja je
bil dosezen upostevanja vreden napredek,™ njihova dejavnost pa je

" To o tudi sestanki koordinacijskega biroja, ki se jih obiajno udelezuje vedje Stevilo drzav, kot pa jih sicer Steje ta
organ

" Na XIL. kongresu IPSA v Rio de Janeiro (avgust 1982) sta M. Wilson in S. Burgess predloZils imeniten referat o
neuvridenosti v Afriki (Non-alignment in Africa: Trends, Prospects and Dynamics), ki bi mogel biti zgled za raziskovanje
univerzalnih in regionalnih specifitnih vidikov neuvrséenosti ter njihove dialektike.

" Referat o tem je pisec te Studije predioZil istemu kongresu.

M Kot primer navajamo delez, ki so ga imele neuvrdéene drzave v procesu kodifikacije nadel miroljubnega sofitja.
Kot je mano, je generalna skupitina Zdnuwzenih narodov na svojem jubilamem, 25. zasedanju, 24. X. 1970 sprejela
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prispevala tudi k spremembi prioritet v programu ZdruZenih narodov, se

pravi, vprasanje razvoja je postalo ena od osrednjih nalog te organizacije.

Potrebno je tudi povedati, da se je s povecano dejavnostjo skupine

neuvrséenih drzav v univerzalni mednarodni organizaciji spremenila tudi

- vloga generalne skupscine — pokojni generalni tajnik OZN U Thant jo je

razumel kot »realisticno predstavnico sveta« —, kar je dodaten dokaz za

naglo spreminjajoce se politine procese v svetu in njihove odseve v tej

organizaciji. S kolektivno dejavnostjo, utemeljeno na izrecno formulirani

- skupinski identifikaciji, so neuvri¢ene drzave v OZN nasploh in v gene-

ralni skupscini posebej poskusale doseci spremembe v politiéni in eko-

nomski strukturi sodobne mednarodne skupnosti, pri éemer so postavljale

v ospredje ohranitev mednarodnega miru in varnosti, kar naj bi dosegli s

sporazumevanjem in pogajanji, z dejavnostjo t. i. pozitivnih alternativ in z

- vztrajanjem pri opredelitvi in uresniéitvi pravice do razvoja. V zvezi s

Stevilnimi vprasanji temeljnega pomena je skupina neuvrséenih drzav v
generalni skups¢ini pokazala visoko stopnjo soglasnosti.

Ko obravnavamo dejavnost neuvri¢enih drzav v generalni skupscini,
je treba poudariti, da raziskovanje le-te ne more biti omejeno zgolj na
glasovanja, ki so samo del sicer zapletenega politicnega procesa. Bolj
natancno in kompleksno raziskovalno delo mora upostevati Stevilne druge
- oblike »parlamentarne diplomacije« v ZdruZzenih narodih, v3tevsi
- razprave in glasovanja v glavnih komitejih, sponzoriranje osnutkov reso-
lucij, pa seveda tudi nastope predstavnikov posameznih drzav, e naj bi

prisli do natan¢nejSih odgovorov na vprasanja, kako se posamezne neuvr-
- S¢ene drzave obnaSajo v generalni skups¢ini.
' Nadalje velja opozoriti na to, da glasovna grupiranja — teorija razli-
kuje med »glasovalnimi bloki«, »glasovalnimi skupinami«, »geografsko-
- politicnimi skupinami«, »skupinami regionalnih organizacij«, »skupinami
skupnih interesove« itd... v tem organu OZN — niso namenjena samo
volitvam v organe ZdruZenih narodov, marve¢ tudi, ¢e ne predvsem,
uveljavitvi skupnih interesov v zvezi z vprasanji vsebinske narave. Ali
- konkretneje povedano: te skupine imajo v generalni skupscini dvoje
funkcij, in sicer najprej dajanje iniciativ, nato pa ustvarjanje (skupinske)
kohezije. Prvo naj bi dosegle tako, da bi oblikovale t. i. politi¢ne prefe-
‘rence in jih izrazile na govornicah komitejev in Generalne skupscine,
~medtem ko naj bi drugo uresnicevale s skupnim glasovalnim nastopanjem,
“z uporabo ene od treh glasovalnih kategorij (»za«, »proti«, »vzdrzanc).

V tem smislu mora natan¢na analiza odkrivati posamezne faze politi¢-
nega procesa v generalni skups€ini, zacensi s fazo, ko kaka skupina da
iniciativo za »proces odlo¢anja« (najveckrat s sponzoriranjem resolucij,
pogostoma pa tudi z uporabo amandmajev, z zahtevo po glasovanju) in
‘zakljucujo¢ z glasovanjem o vprasanjih, za katera obstaja zahteva po

deklaracijo o nadelih mednarodnega prava, ki se¢ nanasa na prijateljske odnose in na sodelovanje med drzavami, skladno z
“Ustanovno listino, kar velja za konec tegn procesi.
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uporabi procedure »roll-call« ali pa »recorded vote«.” Za glasovalno
skupino neuvr§¢enih drzav v generalni skups¢ini pa bi mogla biti -
verjetno bolj kot za katerokoli drugo skupino — sprejemljiva domneva, da
je obnasanje njenih ¢lanov v sleherni od teh faz preje omenjenega
politicnega procesa v skladu z idejo (konceptom) neuvricenosti ali pa vsaj
ni v nasprotju z njo. Razloge zanjo smo Ze navedli.

Ko se torej soofamo z nalogo najti znanstveno razlago za razlike med
mednarodno prakso (mednarodnopoliticnim obnaSanjem) posameznih
neuvrsi¢enih drzav in idejo (konceptom) neuvrScenosti, je eno od koristnih
orodij zanjo tudi analiza glasovalnega obnaSanja neuvrS¢enih drzav v
generalni skupscini.

Raziskovaina naloga o glasovalnem obnasanju neuvrséenih drzav v
generalni skups¢ini — to porocilo zajema samo en njen del — »pokrivac
obdobje med XXXI. in XXXV. zasedanjem generalne skupscine, ukvarja
pa se z 242 primeri »roll-call« in »recorded-vote« glasovanj. Vsekakor
menimo, da je bilo to obdobje zanimivo zaradi dokaj intenzivnega medna-
rodnega zivljenja, po drugi strani pa sodi v to obdobje tudi rastoca
institucionalizacija v neuvri¢enem gibanju, za katero velja domneva, da je
bila 0z. da je namenjena ustvarjanju vecje akcijske enotnosti in harmoni-
zacije.

Cilj raziskave je bil, kot Ze povedano, da izoblikuje bolj natancne
podatke o glasovalni kohezivnosti v skupini neuvrSc¢enih drzav, ko gre za
izbrane primere resolucij, ki so bile predloZene na dnevni red zasedanj
generalne skupséine. Kriterije za selekcijo utemeljujemo po eni strani s
pomembnostjo vprasanj, ki jih te resolucije obravnavajo, po drugi strani
pa s cilji, ki jih neuvrs¢ene drzave sprejemajo v skladu z idejo (koncep-
tom) neuvrséenosti. O¢itni omejevalni dejavnik v tej raziskavi je dejstvo,
da zajema samo »glasovalno fazo« v politicnem procesu, medtem ko
opuséa preliminarne faze (predvsem sponzoriranje). Iz tega sledi, da je
tudi nasa interpretacija omejena na glasovalno obnasanje, medtem ko v
manjsem obsegu uposteva tudi vsebino posameznih resolucij.

V hierarhiji prioritet neuvrS¢enih drzav verjetno ni vprasanja, ki bi
presegalo pomembnost njihove privrzenosti hitremu in popolnemu prene-
hanju kolonialnega sistema. Deklaracije in drugi dokumenti, ki so jih
sprejele neuvrséene drzave na »vrhunskih konferencah«, odkrivajo, da je
vse do nedavnega to bil poglavitni cilj njihovih prizadevanj. Dolga ob-
dobja je to bil tudi »focus« diplomacije neuvri¢enih drzav v Zdruzenih
narodih. Kot pravni koncept, povezan s klasi¢nimi kolonialnimi razme-
rami, sodi nacelo samoodlocbe v to kategorijo prioritet (Ceprav seveda

* Roll-call in pa recorded vote sta metodi glasovanja, s katerima je predstavaik sieherne deZele - Elanice OZN, ki je
zastopana v generalni skupsdini, dolzan, da sc v zvezi s predmetom, o katerem naj glasujejo, izjavi z »da«, »ne« ali
svzdriane (pravilo $t. 89 generalne skupidine OZN), V generalni skup&ini in tudi v drugih organih organizacije ima
predstavnik sleheme deZele pravico zahtevati uporabo procedure roll-call. Ponavadi jo uporabljajo tedaj, ko hodejo
sponzorji kake resolucije vedeti, kakino je stalisée posameznih driav do nje. J. Kauffman: Conference Diplomacy,
A.W_Sijthofl Leyden 1968, str. 39.
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niso vsa vprasanja samoodlocbe v kategoriji kolonialnih problemov), kar
velja tudi za ukinitev odnosov odvisnosti med biv§imi metropolami in
bivimi kolonijami. Zaradi Stevilnih definicij, ki obstajajo, ni tezko opre-
deliti, kaj razumemo s pojmoma kolonialni in kolonializem, medtem ko je
precej tezje opredeliti tiste odnose odvisnosti, ki se nadaljujejo potem, ko
so posamezne dezele na azijskem in afriSkem kontinentu dosegle neodvi-
snost (novokolonializem), kar opredelitve novokolonializma ali pa struk-
turnega nasilja omogocajo le v manjSem obsegu. Zavoljo tega bi se mogla
zdeti nasa uvrstitev nekaterih primerov v to kategorijo slejkoprej subjek-
tivna.

V obdobju, ki ga obravnava raziskava, je bil kolonializem v vseh
svojih vidikih za skupino neuvrs¢enih drzav v generalni skups¢ini $e vedno
poglavitnega pomena. Glede na prioriteto, ki jo je imela potreba po
ukinitvi kolonialnega sistema, je med 92 glasovanji, ki smo jih analizirali
(od XXXI. do vkljuéno XXXV. zasedanja) le malo primerov, ko so
posamezne neuvrscene drzave glasovale drugace kot vecina skupine ne-
uvri¢enih. Ko gre za vprasanja kolonialnega sistema in njegove dokonéne
likvidacije, velja ugotoviti, da so se neuvrséene drzave izkazale kot visoko
kohezivna skupina z upostevanja vrednimi dosezki v celi vrsti protikolo-
nialnih ukrepov. Pri glasovanjih o apartheidu dejansko ni bilo niti ene
neuvrscene drzave, ki bi glasovala proti kaki resoluciji, zgodilo se je le, da
so se posamezne neuvrséene drzave zatekle h kategoriji »vzdrzani«. Po
pravilu so to bile majhne afriSke drzave, sosede JuZnoafriske republike
(Botswana, Lesotho, Swaziland), vendar to ne velja za primere, ko so
glasovali o obsodbi ustvarjanja »bantustanov« ali pa o pomoéi narodno-
osvobodilnim gibanjem. Bile so obcutljive za ostrejse ukrepe proti Juzno-
afriSki republiki, kot npr. za embargo za uvoz nafte.*® Enako so te drzave

~ravnale tudi tedaj, ko so glasovali o resolucijah, s katerimi so obsodili

nekatere zahodnoevropske drzave (ZdruZzeno kraljestvo, Francijo, ZR
Nemcijo) in ZDA zavoljo jedrskega sodelovanja z JuZnoafrisko repu-
bliko, ali pa ko je §lo za obsodbo sodelovanja med temi drzavami in
Izraclom. Med neuvri¢enimi drzavami zunaj afriskega kontinenta, ki so se
vzdrzale, ko so bile na dnevnem redu te resolucije, so se najesée
pojavljale Argentina, Burma in Singapur.

Enake ugotovitve veljajo za glasovanja o problemu Namibije.

Sorazmerno visoka stopnja kohezije je bila ugotovljena pri glasova-
njih o problemih Komorskih otokov in Juzne Rodezije. V prvem primeru
50 Centralnoafrisko cesarstvo (oz. kasneje republika), Ekvatorialna Gvi-
neja in Slonokos¢ena obala glasovale drugace od veéine neuvriéenih — te

Y Gre za resolucijo 33/183E (»Embargo na izvoz nafte v Juzno Afrikoe), resolucijo 33/183H (»Ekonomsko
sodelovanje z Juzno Afrikoc), resolucijo 34/93A (»PoloZaj v Juzni Afrikie), resolucijo 34/93P (»Odnosi med lzraelom in
JuZno Afrikoe), resolucijo 35/206 C (»Vsestranske sankcije zoper Juzno Afrikoe) itd. Po drugi strani pa so vse neuvriéene
drzave (razen tistih, ki se glasovanja niso udeleZile) glasovile za resolucijo o » Vojaskem in nukleamem sodelovanju z Juino
‘Afriko«, s katero obsojajo to sodelovanje med nekaterimi zahodnoevropskimi drzavami in ZDA 2z Juzno Afriko
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tri drzave so se vzdrzale — prav tako pa so se vzdrzale Slonokos¢ena obala,
Maroko, Senegal in Kamerun, ko so glasovali o JuZni Rodeziji.

Vsekakor pa je zanimivo glasovanje nekaterih neuvrSéenih drzav o
resoluciji, ki je bila XXXV. zasedanju generalne skupscine predloZzena v
zvezi s problemom komorskega otoka Mayotte. DokajSnje Stevilo neuvr-
$¢enih drzav se je vzdrzalo."

Medtem ko ni priSlo do razhajanj pri glasovanjih o problemu Belizeja
— edina neuvrs¢ena drzava, ki se je vzdrzala, je bil Maroko —, pa takSne
soglasnosti ni bilo ob resolucijah, ki so jih XXXI., XXXIII., XXXIV. in
XXXV. zasedanju predlozili v zvezi s problemom Vzhodnega Timorja.
Tako je prislo do moénih razlik v glasovanju neuvrs¢enih drzav Ze na
XXXI. zasedanju, ko je vecje Stevilo pripadnikov te skupine glasovalo za
resolucijo, prav tako pa tudi proti njej oziroma so se vzdrzali. Na
naslednjih zasedanjih je prislo samo do manjsSih sprememb v teh treh
glasovalnih kategorijah.

Preliminarna analiza glasovalnega obnasanja neuvrS¢enih drzav v tem
primeru ni dala dovolj sprejemljive razlage; samo v nekaj redkih primerih
je manjse Stevilo neuvrs¢enih drzav, ki sodijo v isto obmocje kot Vzhodni
Timor, glasovalo za resolucijo, nadalje, vidne so bile razlike v glasovanjih
neuvr§cenih drzav (ko so glasovale za resolucijo ali se vzdrzale) tudi v
primerih, ko te ne pripadajo obmocju jugovzhodne Azije; Jugoslavija in
Egipt sta se vzdrzali in kon¢no, ve¢ina drzav, ki pripadajo t.i. svobo-
dnemu svetu — vkljuéno z nevtralnimi Avstrijo, Finsko in Svedsko, se je
tudi vzdrzala. Dodati velja, da so se ZDA, Avstralija in Nova Zelandija,
torej drzave, ki pripadajo paktu ANZUS, skupaj z Japonsko glasovale
proti resoluciji.

Zanimivo je, da so bile vidne razlike tudi v glasovanju drzav, ki
pripadajo t. i. socialisticnemu bloku, hkrati pa se Stejejo — nekatere med
njimi — tudi za neuvr$¢ene. Tako je na XXXIV. zasedanju vecina vzho-
dnoevropskih drzav, skupaj s Kubo in Viethamom ter Mongolijo, glaso-
vala za resolucijo, medtem ko se je Romunija vzdrzala, Poljska pa se
glasovanja ni udelezila. Na XXXV. zasedanju sta se vzdrzali Bolgarija in
Nemska demokrati¢na republika, medtem ko se Poljska in Romunija
glasovanja nista udelezili.

Tudi vprasanje Guama sodi v kompleks problemov v zvezi z dekoloni-
zacijo. Za analizo glasovalnega obnasanja neuvri¢enih drzav je vsekakor
zanimivo, kajti tudi v tem primeru so med njimi opazne razlike. To se je
zgodilo na XXXI. zasedanju, ko se je vecje Stevilo neuvrScéenih drzav
vzdrzalo. Medtem ko bi v prej navedenem primeru (Vzhodni Timor)
vzroke za razlike v glasovanju neuvrs¢enih drzav morali iskati v regionalni

¥ Vadrzale so se afriske drzave — Centralnoafriska republika, Ekvatorialna Gvineja in Slonokoddena obala;
Afganistan, Angola, Banglades, Ciper, Gambija, Gvajana, Laos, Libanon, Mauricius, Peru, Sierra Leone, Surinam,
Kamerun, Zgomja Volta in DR Jemen se glsovanja niso udeleZile. Z resolucijo 35/43 so, med drugim, ugotovili zadetek
pogajanj med Francijo in viado Komorskih otokov, pa tudi pobude, ki jih je v zvezi s tem dala Organizacija afriske
enotnosti

132



kompleksnosti ter obcutljivosti nekaterih neuvrScenih drzav za indonezij-
ske reakcije, je za razlago glasovalnega obnaSanja neuvr$¢enih drzav v
primeru Guama, po naSem mnenju, odlocilnega pomena glasovanje ve-
¢&ine drzav t. i. svobodnega sveta. Te so glasovale proti resoluciji; ena od
»zakonitosti«, ki jo je bilo mo¢ ugotoviti v analizi glasovalnega obnaSanja
neuvrscenih drzav, pa je, da se nekatere med njimi v posameznih primerih
vzdrzijo, ¢e drzave t. i. svobodnega sveta glasujejo proti.

Drzave, ki pripadajo t.i. socialisticnemu taboru, so glasovale za
resolucijo.™

Poleg 7e pravkar omenjenega problema Vzhodnega Timorja so tudi
glasovanja neuvri¢enih drzav o resolucijah o Zahodni Sahari tehten
argument v prid domnevi, da obstajajo razlike med njimi tudi na tako
pomembnem podrocju prioritet, kot je dekolonizacija. Ce je v primeru
Vzhodnega Timorja nekaj razlogov zanje mo¢ iskati v regionalnih dejav-
nikih, pa so zadeve bolj zamotane, ko gre za Zahodno Saharo. Da bi prisli
do bolj natancnega odgovora na vprasanje, kje so vzroki za razhajanja
med neuvri¢enimi drzavami, je mimo dejavnikov regionalne narave po-
trebno upostevati odnose posameznih neuvrs¢enih drzav tako s skupino
drzav t. i. socialisticnega tabora kot tudi z drzavami t. i. svobodnega sveta.
Doloéneje povedano: zlasti v tem primeru so se pokazale podobnosti med
glasovanji nekaterih neuvrséenih drzav in pa drzav t. i. svobodnega sveta —
te so se v glavnem vzdrzale — in pa nekaterih neuvrscenih drzav ter
socialisticnih drzav Vzhodne Evrope, ki so glasovale za resolucije, z
izjemo resolucije 33/31B." Ta je bila predlozena XXXIII. zasedanju,
proti njej pa so — poleg socialisticnih drzav vzhodne Evrope in Mongolije,
— glasovale tudi naslednje neuvrScéene drzave: Alzir, Angola, Kuba,
Kongo, Etiopija, Libija, Madagaskar, Mozambik, Sirija, Vietnam in Jugo-
slavija.

V prid sistematicni analizi glasovalnega obnaSanja neuvrséenih drzav v
generalni skups¢ini ZdruZenih narodov bi moglo biti zanimivo tudi obrav-
navanje resolucije 33/30, 34/41 in 35/28, ki se nanasajo na »dejavnost

zunanjih ekonomskih in drugih interesov, ki ovirajo uresnicitev deklara-

cije 0 zagotovitvi neodvisnosti kolonialnim deZelam in narodom JuZne
Rodezije in Namibije kot tudi vsem drugim teritorijem pod kolonialno
dominacijo in napore za ukinitev kolonializma, apartheida in rasne diskri-
minacije v Juzni Afriki«. Mogli bi pricakovati, da bo do manjsih razhajanj
med neuvrséenimi drzavami prislo zavoljo glasovalnega obnasanja neka-
terih majhnih drzav z obmocja juzne Afrike (tako kot se je dogodilo ob
nekaterih resolucijah o Namibiji in polozaju v Juznoafriski republiki),

™ Resolucija 31/58 se nanada na porodilo specialnega komiteja o poloZaju na otoku. V njej je izrazeno obZalovanje
$prico tega, da se politika ZDA na otoku ni spremenils, kar posebej velja za vojaike naprave na otoku, in to navkljub
popreinjim resolucijam generalne skupiéine. Z njo znova zahteva od ZDA, da naj s svobodno izvoljenimi predstavaiki
sodelujejo pri uresnidevanju resolucije

» Po natem mnenju je vzrok za taklen odnos do resolucije 33/34 A v tem, ker ni bila dovolj radikalna v podpori
Ppravice do samoodlotbe za prebivalee tega podrodja.
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vendar pa so se v tem primeru vzdrzale tudi nekatere neuvricene drzave
zunaj oZjega obmocja juzne Afrike in pa Afrike nasploh, kot so to Gana,
Saudova Arabija in Panama. Znacilno — vendar tudi ne presenetljivo — je,
da so zahodnoevropske kapitalisticne drzave in ZDA glasovale proti
predloZenim resolucijam, medtem ko so drzave t. i. socialisticnega tabora
glasovale zanje.

Vendar tudi ti primeri bistveno ne krnijo podobe o relativno visoki
stopnji kohezivnosti v skupini neuvrsc¢enih drzav na obmocju boja zoper
kolonializem in tujo dominacijo, vStevsi glasovanje o palestinskem vpra-
Sanju, ki je bilo na dnevnem redu vseh zasedanj od XXXI. do XXXV.
Med neuvrséenimi drzavami, ki so se vzdrzale, so bile Ze veckrat ome-
njene majhne drzave iz obmocja juzne Afrike, nadalje nekatere druge
afriSke drzave, ki se sicer pogostoma pojavljajo v kategoriji »vzdrzani«
(Slonokos¢ena obala, Gambija in Liberija) in pa nekatere juznoameriske
¢lanice gibanja (Panama, Peru in Argentina). Do nekoliko bolj zaplete-
nega polozaja je priSlo na XXXIV. zasedanju, ko so glasovali o resoluciji
34/65B in se je vzdrzalo vecje Stevilo ¢lanic gibanja, med njimi vse
juznoameriske, medtem ko sta Egipt in Zaire glasovala proti resoluciji.*
Po nasem mnenju izhaja delitvena ¢rta med neuvrScenimi drzavami v
vprasanju, ki ga obravnava omenjena resolucija, iz odnosa posameznih
neuvr$éenih drzav do campdavidskih sporazumov.

Ni vec¢jih razlik med glasovanji o palestinskem vprasanju in glasova-
njih o resolucijah, ki se nanasajo na »Porocilo specialnega komiteja za
raziskavo prakse Izraela glede ¢lovecanskih pravic prebivalstva zasedenih
obmodij«. Majhne drzave iz obmocja juzne Afrike so se znova vzdrzale,
kar velja tudi za nekatere druge afriSke neuvricene drzave in za juZno-
ameriske c¢lanice gibanja.

Ko gre za raziskavo obnaSanja neuvrS¢enih drzav pri glasovanjih o
kolonializmu in njegovih sodobnih oblikah, velja opozoriti na to, da se v
boju zoper te pojave prakticno pojavljajo in uveljavljajo vsi pomembni
vidiki koncepta neuvrscenosti. Ali z drugimi besedami: ideja neuvrsceno-
sti zajema nacela sposStovanja nacionalne neodvisnosti in suverenosti,
enakopravnosti, samoodlocbe in pravice do razvoja, zatorej je razumljiva
posebna pozornost, namenjena glasovalnemu obnasanju neuvrséenih
drzav na tem obmocju.

Od leta 1970 naprej, torej od konference na vrhu v Lusaki, je opaziti
premik v prioritetah neuvrS¢enega gibanja, in sicer zlasti k vpraSanju
ekonomskega razvoja, Ceprav je res, da ostaja boj zoper kolonializem v
vseh svojih sodobnih vidikih Se naprej v osredju pozornosti neuvrscenih
drzav. Bilanca glasovalnega obnasanja skupine neuvrscenih drzav v gene-
ralni skups¢ini odkriva, da so identi¢no glasovale prakti¢no o vseh vprasa-

0 Vzdriale so se praktiéno vse juZnoameritke {lanice gibanja (Argentina, Bolivijs, Jamaica, Panama, Peru,
Trinidad-Tobago, Surinam) in Burma, Centralnoafritka republika, Cad, Slonokoidena obala, Liberija, Malawi, Mauricius,
Nepal, Niger, Singapur, Swaziland, Kamerun in Zgornja Volta
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njih ekonomskega razvoja, kot so npr., industrijska prerazporeditev v
korist drzav v razvoju, mnogostranska trgovinska pogajanja, mednarodna
monetarna reforma, problemi zadolzitve drZav v razvoju, pota in sredstva
pospesitve transferja realnih virov drzavam v razvoju, ucinki svetovnega
inflacijskega pojava na razvojni proces itd. Nasploh je o€itna relativno
visoka stopnja kohezivnosti v glasovalni skupini neuvrs¢enih drzav na tem
podrocju. Izjeme, Ceprav nebistvenega pomena, je mo¢ ugotoviti le, ko
gre za glasovanja o resolucijah, namenjenih »Specifi¢nim akcijam v korist
drzav v razvoju, ki so brez morske obale«, kjer se je vecje Stevilo drzav

vzdrzalo.*!

V tretjo skupino problemov, ki so odlo€ilnega pomena za neuvri¢ene
drzave, vkljucujemo ohranitev mednarodnega miru in varnosti, vprasanje
kolektivnih ukrepov, razorozitev in utrditev norm mednarodnega ponasa-
nja. Pri tem velja opozoriti na to, da obstajajo tezave, ko naj bi definirali
probleme kot take (opirajo¢ se na dnevne rede posameznih zasedanj),
kajti medtem ko je relativno enostavno opredeliti probleme, ki se nana-
- §ajo na ohranitev in krepitev mednarodnega miru in varnosti — dolo¢ila iz
Ustanovne listine OZN nudijo dobro oporo — ali pa na razorozitev, je
stvar nekoliko bolj zamotana, ko gre za probleme, nanasajoce se na
sutrditev norm mednarodnega obnasanja« v funkciji »utrditve mednarod-
nega miru in varnosti«. Ta dva sklopa sta soodvisna, kot sta soodvisna tudi
sklopa konsolidacije mednarodnega miru in varnosti po eni in boj zoper
kolonializem po drugi strani. Vendar pa je jasno, da sta ti dve obmogji, ¢e
| ]u upostevamo posamic¢ ali pa povezano, bistvo ideje neuvrséenosti, tako
‘da je moc¢ sleherni odstop od njiju v prid ekskluzivnim in pragmati¢nim
nacionalnim interesom oceniti kot nasproten ideji neuvriéenosti. Konéno
vsi dokumenti, ki izrazajo doktrino neuvri¢enosti — od Bandunga do
Havane — opredeljujejo boj za mir in mednarodno varnost kot dolgoroéni
cilj neuvrscenega gibanja.

Zavoljo tega bi se na prvi pogled zdelo presenetljivo, da — v primerjavi
s prej omenjenimi primeri — prihaja do upadanja v stopnji kohezivnosti
znotraj neuvrSCenega gibanja na tem podroc¢ju. Tako je mo¢ ugotoviti
konstantno razhajanje med njimi glede vprasanja Cipra, kjer je oéitno
bolj ali manj trdna opredelitev islamskih drzav proti resolucijam, ki so bile
predloZene, ali pa za kategorijo »vzdrZani«. Primerjava z glasovanji
odnoevropskih kapitalisticnih drzav in ZDA - te so se vzdrZale — ne
daje nobene koristne opore za poskus razlage glasovalnega obnasanja
-posameznih neuvrséenih drzav. Zlasti pa so oitne razlike v glasovanjih o
polozaju v Afganistanu in o njegovih implikacijah za mednarodni mir in
arnost«, o »polozaju v Kampucdiji«, o »polozaju v Nikaragui«, kakor tudi
0 glasovanju o poverilnicah predstavnikov drzav — ¢lanic na XXXIV.
zasedanju, ki je s prejdnjimi vprasanji povezano. Vse tri glasovalne

' V glasovanju o resoluciji 34/198 so s¢ vzdrzale Burma, Kongo, Indija, Banglades, Libija, Pakistan, Nigerija,
ineja in Gabon,
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kategorije so bile, skupaj s kategorijo neuvricenih drzav, ki niso glasovale,
mocno izenacene. Ti primeri so eni redkih, v zvezi s katerimi je v vrstah
neuvricenega gibanja mogoce ugotoviti sorazmerno globoko razdvoje-
nost; vendar pa razlogov zanjo ni mogoce iskati zgolj v regionalnih ali pa
lokalnih okolis¢inah, marvec tudi, ¢e ne predvsem v »ideoloski« opredeli-
tvi posameznih neuvri¢enih drzav.*

V sirokem kompleksu problemov razorozitve je raziskava naletela na
Stevilne zanimive izsledke, ki zasluZijo pozornost in nadaljnje raziskova-
nje. To posebej velja za glasovanja o resolucijah, ki se ukvarjajo s
»Splosno in popolno razorozZitvijo« — te so bile na dnevnih redih vseh
zasedanj, od XXXI. do XXXV. — kjer je bila Steviléna »moc« kategorije
»vzdrzani« kar visoka; pri tem velja ugotoviti, da so bile med drzavami, ki
so se vzdrzale, tudi neuvrscene — Indija, Jugoslavija, Alzir in Kuba. Isto
velja tudi za glasovalno obnaSanje ob drugi pomembni zadevi iz tega
sklopa, namre¢ ob »ustvaritvi brezatomskega obmocja v jugovzhodni
Aziji«, ko se je znova vzdrzalo vecje Stevilo neuvrscenih drzav, med njimi
Alzir, Indija in Jugoslavija. Do manj opaznih razlik v glasovanjih neuvr-
S¢enih drzav je prislo ob resolucijah o »prepovedi razvoja in izdelavi novih
tipov oroZja za mnozi¢no uni¢evanje in novih sistemov tega oroZja« — kar
je bilo prav tako na dnevnih redih zasedanj od XXXI. do XXXV. -
nadalje o »uresnicitvi deklaracije o Indijskem oceanu kot obmoc¢ju miru,
o »pregledu uresnicitve priporodil in sklepov ki jih je sprejela generalna
skups¢ina na desetem izrednem zasedanju« in o resoluciji o »uresnicitvi
sklepov prve pregledne konference strank — podpisnic pogodbe o ne-
proliferaciji jedrskega orozja«, medtem ko je glasovanje o »jedrski obo-
rozitvi Izraela« dalo podobne izide kot glasovanje o resolucijah o apart-
heidu« in »Namibiji«.

“ Prou resoluciji o poloZaju v Afganistanu in njegovih implikacijah za mednarodni mir in vamost so glasovale
naslednje neuvridene drzave: Afganistun, Angola, Kuba, DR Jemen, Etiopija, Grenada, Laos, Madagaskar, Mozambik,
Sao Tomé e Principe, Sejselski otoki, Sirija, Victnam, Vadrzale so se: Alzir, Benin, Kapverdski otoki, Cad, Kongo, Ciper,
Gvineja-Bissau, Indija, Nikaragua, Bolivija, Jemen in Romunija

Jugoskaviga je glsovala za resolucijo, ki je obsodila posredovanje tujih &et in zahtevala njihov umik z obmodja
Alganistana,

Proti resoluciji 35/61 o poloZaju v Kampudiji so glasovale: Afginistan, Angols, Kongo, DR Jemen, Etiopija, Kuba,
Grenada, Gvajana, Laos, Libija, Mozambik, Sejdelski otoki, Sirija in Vietnam

Alzir, Benin, Kapverdski otoki, Cad, Gvineja-Bissau, Indija, Slonokodéena obala, Jamaica, Jordanija. Libanon,
Madagaskar, Malawi, Mali, Panama, Sao Tome ¢ Principe, Sicrra Leone, Uganda, Tanzanija, Jemen in Zambija so se
vadriale.

Albanija, Ciper, Irak, Mexico, Romunija in Zimbabwe niso glasovalke

Jugoslavija je glasovala za resolucijo.

Proti porodilu komiteja za poverilnice (Resolucija 34/2A) so glasovale: Afganistan, AlZir, Bemin, Kapverdski otoki,
Kongo, Kuba, DR Jemen, Etiopija, Grenada, Gvinejs, Gvineja-Bissau, Gvajana, Indija, Jamaica, Laos, Libig, Madaga-
skar, Mozambik, Panama, Nikaragua, Sao Tomeé ¢ Principe, Sejielski otoki, Sierra Leone in Sinja

Bahrain, Botswana, Burundi, Ciper, Skonokodéena obala, Jordanija, Kuwait, Libanon, Malawi, Mali, Peru, Qatar,
Ruanda, Surinam, Trinidad-Tobago, Tunis, Uganda, Kamerun, Tanzanija, Jemen in Zambija so se vzdriale.

Angola, Centralnoafndka republika, Ekvatoriaing Gyvineja, frak in Mal se glasovanja niso udeleZile.

Jugoslavija, Egipt, Indonczija, Kenija, Maroko, Nigerija, Pakistan, Saudska Arabija, Sri Lanka, Zaire so glasovale 2a
resolucijo.

Na temelju porodila komiteja za poverilnice je resolucija predlagala, da se sprejme poverilnice predstavnikov DR
Kampudije.
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Tudi na tem obmoc¢ju prioritet obstajajo med neuvrséenimi drzavami
razlike, Ceprav le-te niso tako obcutne kot v prej omenjenem sklopu
problemov. Zdi se, da bi bil sprejemljiv sklep, da to obmocje ni v
izrazitejSem obsegu pod pritiskom konflikta med dvema blokoma, pa tudi,
da »ideoloske« afinitete posameznih neuvrS¢enih drzav do vodilnih sil
niso tako izrazite kot v nekaterih drugih primerih. Poleg tega sklepamo,
da se stalis¢a, ki so jih neuvrs¢ene drzave sprejele na posameznih vrhun-
skih sreanjih, korektno uveljavljajo v glasovalnem obnasanju neuvrsce-
nih drzav v generalni skupscini.

Med znacilnosti obnaSanja skupine neuvr$¢enih drzav v tem organu
svetovne organizacije vsekakor sodi obseg identi¢nosti v njihovem glaso-
vanju, ko gre za resolucije o konsolidaciji norm mednarodnega obnasanja,
kar velja, npr. za »nevmeSavanje v notranje zadeve drZave, za »sklenitev
mednarodne konvencije o krepitvi garancij za varnost drzav, ki nimajo
jedrskega oroZja«, za »implementacijo deklaracije o krepitvi mednarodne
varnosti« in za »sklenitev svetovne pogodbe o ne-uporabi sile v
mednarodnih odnosih«.

Cetrti kompleks problemov iz sklopa prioritet neuvriéenih drzav se
nanasa na ¢lovekove pravice. V glavnem jih neuvricene drzave povezu-
jejo s problemom dekolonizacije. Preliminarna analiza njihovega glaso-
valnega obnasanja pa vsekakor opozarja na to, da se tudi v tem komple-
ksu pojavljajo razseznosti boja med dvema blokoma, s ¢imer razumemo
dolo¢eno »ideolosko« privrZzenost ali pa afiniteto do enega ali drugega
bloka, v kar se pogostoma vriva regionalna »solidarnost« itn. Kot primere
navajamo resolucije o »pravicah ¢loveka v Boliviji«, »prostovoljnem
fondu ZdruZenih narodov za Zrtve grobih in flagrantnih krsitev ¢lovekovih
pravic« in o »za$€iti ¢lovekovih pravic v Cilu«. Res je namreé, da je pri
glasovanjih o teh resolucijah prisla ob sicerSnji relativno globoki razdvoje-

posti neuvrséenih drzav do izraza regionalna solidarnost juznoameriskih
~drzav, ki so ali glasovale proti omenjenim resolucijam, ali pa so se
vzdrzale.

Obstajajo Stevilna podrocja raziskovanja mednarodnopoliticne prakse
neuvrscenih drzav; raziskava o njihovem glasovalnem obnasanju v gene-
ralni skupscini je ena od njih. Preliminarni rezultati le-te bi bili naslednji:

Prvic, Stevilne razloge za razdvojenost v glasovalni skupini neuvrsce-
nih drzav v generalni skupscini velja iskati v nerazreSenih vprasanjih
regionalne oz. lokalne narave, to¢neje, v njihovih ocitnih ali pa latentnih

konfliktih. V tej zvezi znova poudarjamo prepri¢anje, da je gibanje
~neuvricenosti relativno mocno aktivno na globalni ravni mednarodnih
~odnosov, medtem ko se univerzalna veljava njegove ideje pogostoma
- nekonsistentno uveljavlja na regionalni ravni. Ali z drugimi besedami: ne
- zadostuje samo dejavnost »od zgoraj navzdol«, t. j. dejavnost vrhunskih
konferenc in Zdruzenih narodov.

~ Drugic, razlike v glasovalnem obnasanju neuvricenih drzav, do kate-
“1tih ne prihaja samo v ob¢utljivem obmodju zagotavljanja mednarodnega
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miru in varnosti in pa kolektivnih ukrepov, marve¢ tudi tedaj, ko neuvr-
S¢ene drzave glasujejo o kolonialnih problemih in pa samoodlocbi, pri-
¢ajo, da subjektivna staliS¢a nekaterih med njimi velikokrat prevladajo
nad objektivno preverjenim poloZajem. V tej zvezi se nagibamo k mislje-
nju, da pet kriterijev za neuvrs¢enost, ki so bili sprejeti na predvecer prve
konference neuvrséenih drzav v Beogradu, s svojo neustrezno oprede-
ljeno vsebino omogoca prav to. To je toliko bolj pomembno, ker prav na
teh dveh obmocjih obstaja najbolj neposredna zveza med idejo neuvrsce-
nosti in mednarodnopoliti¢no dejavnostjo gibanja, kar zaostruje potrebo
po empiri¢nem preverjanju upostevanja te ideje.

Tretji¢, Ceprav velja v tem porocilu objavljene izide analize glasoval-
nega obnasanja neuvrs¢enih drzav v generalni skupscini OZN obravnavati
kot preliminarne, le-ti vendarle dopus¢ajo domnevo, da se znotraj tega
gibanja pojavlja doloc¢en tip obnasanja, ki bi ga pogojno lahko imenovali
omejena neuvrséenost. Izraza se v opredelitvah, ki so blizu opredelitev t. i.
svobodnega sveta ali pa drzZav t. i. socialisticnega tabora. Verifikacijo te
domneve velja uresnicevati s pomocjo nadaljnjega poglabljanja analize
dejavnosti neuvrscenih drzav v generalni skupscini OZN, upostevajo¢ pri
tem vse faze politicnega procesa v njej, kakor tudi podrobne analize
mednarodnopoliticne prakse posameznih neuvrs¢enih drzav. Njihovo
¢lanstvo v posameznih regionalnih politiénih in ekonomskih organizaci-
jah, morebitna zunanja pomoc¢, ki jo prejemajo, usmerjenost njihove
zunanje trgovine, porazdelitev in obseg njihovega diplomatskega pred-
stavljanja na posamezna obmocja in drzave itd... so lahko koristno
obmocje raziskovanja — seveda hkrati z analizo njihove dejavnosti na
vrhunskih Konferencah neuvrs¢enih drzav in drugih njihovih dejavnosti
zunaj OZN. Naravno je, da bo analiza toliko uspesnejsa, ¢im natancneje
bo opredeljen pojem resni¢ne (pristne) neuvrscenosti.
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mednarodni odnosi

DRAGO FLIS

Dve leti zalivske vojne

Ob izbruhu spopada med Irakom in Iranom je le malokdo napovedo-
val, da bo ta trajal kaj ve¢ kot nekaj tednov ali najve¢ nekaj mesecev.
Napovedovalo se je, da se bo spopad hitro otopil v negotovo, vendar
trajnejSe premirje. Drzavama naj bi po zacetnem bojnem elanu zmanj-
kalo energije, predvsem pa naj bi se obrabila bojna stroja vojskujo¢ih se
- drzav, zmanjkalo naj bi jima rezervnih delov...

Sedaj se je vojna Ze nagnila v tretje leto. Pokazalo se je, da je
~pasprotje med Irakom in Iranom tako globoko, da se niti po dobrih dveh
letih spopadov vojna ni koncala ne z negotovim ne s trajnim premirjem.
Temu pa je treba dodati, da bi spopad takih razseZij, kot je zalivska vojna,
izérpal tudi vecje in moénejSe drzave. Tako je zalivska vojna trenutno v
svetu najbolj znacilen spopad, ki ima prav vse lastnosti vojne. Podaljsan
spopad poteka prav tam, kjer je tako dolgotrajno vojno le malo pri¢ako-
vati, saj bi zemljepisne znacilnosti obmocja v bistvu dopuscale le kratko-

trajen spopad najvecjih razseznosti. Pri tem imamo v mislih primerjavo z
dosedanjlml arabsko-izraelskimi vojnami, ki so divjale na konf:gumcusko
podobnih obmogjih, pa so bile bistveno krajSe. Zalivska vojna tako
postavlja pod vprasaj marsikatero zakonitost dosedanjih vojaskih spopa-
dov.

Poleg nesprejemljivosti reSevanja sporov z nasilnimi sredstvi je nujno
obZalovati, da gre pri irasko-iranski vojni za spopad dveh neuvri¢enih
drzav. K temu pa je treba ravno tako dodati, da je dejstvo, da sta Irak in
Iran neuvrsceni drzavi, vsaj v odnosu do vojne za obe drzavi stranskega
pomena, saj sta bili vodstvi obeh drzav za pozive mednarodne skupnosti in
neuvrs¢enega gibanja pretezno gluhi. Pri vodstvih zalivskih drzav torej
prevladuje vojaska logika, ki je prevladala tudi samo dejstvo sklica 7.
vrhunske konference neuvri¢enih drzav, ki samo po sebi ni moglo pozi-
tivno vplivati na ustavitev sovraznosti.

L. Obdobje neposredno pred izbruhom sovraznosti

Zalivski drzavi nikoli nista popolnoma uredili svojih odnosov. Pred
letom 1975 je zlasti iransko vodstvo pod sahom Pahlavijem skusalo storiti
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vse, kar je moglo, da bi ogrozilo rezim v Bagdadu. Ogromne nakupe
orozja na Zahodu je Sahov rezim upraviceval predvsem s potrebo
obrambe proti [raku. Obenem so se iz Teherana skusali vmesavati v iraske
notranje zadeve: odkrito so podpirali kurdske upornike na severozahodu
Iraka. Kurdska organizacija je dobivala orozje iz Irana, v Iranu pa so jim
zagotavljali tudi pribezaliSca.

Med drzavama tudi ni bila urejena mejna ¢rta. Spor se vlece vse od
leta 1847, iz obdobja podpisa erzerumskega sporazuma, ob katerem si je
otomanska Turcija — v Kkateri je bilo tudi ozemlje danaSnjega Iraka —
prilastila suverenost nad obema bregovoma mejnega kanala Sat el-Arab,
ki nastane po zlivu Evfrata in Tigrisa. Vsi poznejsi sporazumi: drugi
erzerumski, protokol med Turcijo in Perzijo iz leta 1913 ter obmejni
sporazum med Irakom — ki je bil britanski protektorat —, in Iranom iz leta
1937, so bili le zacasne resitve z elementi neenakopravnih pogodb, ki pa
nikoli niso prinesli pomiritve med drzavama. Mejna ¢rta med njima torej v
bistvu nikoli ni bila daljSe obdobje vzajemno priznana.

Zacetek sedemdesetih let tega stoletja prinese doloc¢ene spremembe.
V tem obdobju se tehtnica vojaske in politicne moci odlo¢no nagne v
korist Irana. Po spektakularnih nakupih orozja, zlasti v ZDA, Iran
postane »Zandar« Perzijskega zaliva. Irak relativna vojaska Sibkost prisili
v podpis pogodbe o prijateljstvu in sodelovanju s Sovjetsko zvezo leta
1972. Ta pogodba je Iraku omogocila precejSnje oborozevalne dobave,
predvsem za kopenske sile in letalstvo. Tako ima iraSko-iransko nasprotje
dolo¢eno obdobje tudi popolnoma blokovske znacilnosti, velesili podpi-
rata — ena Irak, druga pa Iran. Seveda pa se nasprotni drzavi tudi med
seboj skuSata popolnoma oslabiti.

Zasedanje voditeljev drzav, ¢lanic zdruzenja za izvoz nafte OPEC, v
Alziru leta 1975 prinese dolocen presenetljiv razvoj. Takratni iraski
podpredsednik Saddam Hussein in iranski suveren Sah Reza Pahlavi
skleneta pogodbo o nacelih za ureditev medsebojnih odnosov. S to
pogodbo se Irak prvi¢ odpove zahtevi po suverenosti nad obema bregoma
Sat el-Araba in pristane na Thalwegovo nacelo — to je razmejitev po
sredini najgloblje matice vodnega toka. Pri drzavah, katerih meje tecejo
ob rekah, je to obicajno, kolikor ni v sami pogodbi drugace dolo¢eno. V
zameno za to se je Iran odpovedal pomoci kurdskim upornikom. Njihovo
gibanje v Iraku je brez iranske pomoci hitro propadlo. Odnosi med
Irakom in Iranom so potem nekaj let izgledali urejeni.

Irak je islamsko revolucijo v Iranu pozdravil, vendar se je kmalu po
njej pokazalo, da je tudi glede odnosov do sosednjih drzav zasla na
nepredvidena pota.

V notranjepoliticnem smislu pa je bilo v Iranu cutiti vse ve¢ kaosa,
nekateri porocevalci so pisali tudi o razpadu iranske armade ali vsaj o
veliki zmesSnjavi v njej.

Podobno so govorili tudi obvescevalni podatki, ki so jih iraski diplo-
mati poSiljali v Bagdad. Irasko vodstvo je v takem polozaju prislo do
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ugotovitve, da je iranska obramba nacionalnega ozemlja minimalna, ¢e
sploh $e obstaja. Odlocitev o vojni je torej v precejSnji meri tudi posledica
obveséevalne zmote, kar je Se bolj Zalostno.

Iranska zasedba ameriSkega veleposlanistva v Teheranu in mednaro-
dna blokada Irana, ki so jo izvedle zahodne drzave, je irasko vodstvo v
njegovih ugotovitvah Se okrepilo. Iran tako ni imel vec¢ zanesljivih dobavi-
teljev oroZja in rezervnih delov. V Bagdadu so imeli vse to za priloZznost za
napad.

Dodati je Se treba, da je iranska islamska revolucija Ze od samega
zacetka (do februarja 1979) poudarjala, da nikakor ne gre le za iranski
dogodek, ampak da bi si bilo potrebno z vsemi sredstvi prizadevati, da bi
semena podobne revolucije zasejali tudi v drugih islamskih drzavah. Pri
tem so mislili predvsem na Irak in na sosednje zalivske drzave, kjer
precejsnji delez prebivalstva pripada Siitski veji islama (kar pa seveda ne
more biti opraviCilo za vmeSavanje v notranje zadeve drugih drzav). V
Iraku je od 14 milijonov prebivalcev priblizno polovica Siitov, ki Zivijo
preteZzno na jugu drzave, sever pa je pretezno sunitski. Znano je, da je
vladajoca skupina v Bagdadu sunitske tradicije. Irak je bil tako najprimer-
nejsi za »izvoz« islamske oziroma Siitske revolucije iz Irana. V Iraku sta
tudi dve mesti, Ki sta zelo pomembni za Siitstvo: Kerbala in An Nadzaf. V
Nadzafu je med leti 1963 in 1978 v izgnanstvu bival tudi ajatola Homeini,
dokler ga predsednik Saddam Hussein na Sahovo pro$njo ni izgnal, saj si
je Irak Se leta 1978 Zelel kar najbolj prijateljskih odnosov z Iranom.

Iraski dokumenti o vojni govorijo o konkretnih akcijah, ki so jih
bodisi izvajali ali pa vsaj podpirali iz Irana. Tako naj bi na irasko ozemlje

posiljali oboroZene skupine, sabotirali stadione in druge javne objekte ter

finanéno podpirali iraske Siite.' Tudi Irak ni ostal dolZzan. Tako so oktobra
leta 1979 iraska veleposlaniStva na BliZznjem in Srednjem vzhodu od Irana
zahtevala naslednje:

— Irak naj bi dobil suverenost nad vsem tokom Sat el-Araba, Iran naj

bi mu tudi vrnil priblizno 400 kvadratnih kilometrov ozemlja, saj o tej

spremembi govori pogodba o pomiritvi, ki so jo v Bagdadu podpisali po
podpisu okvirnega alZirskega sporazuma;’

— Iran naj bi umaknil z otokov Abu Musa in obeh Tomboyv, ki jih je
Sahova armada zasedla leta 1971, ko so se ustanavljali ZdruZeni arabski
emirati;

— Arabcem, Balucem in Kurdom v Iranu naj bi se zagotovilo politi¢no
in upravno avtonomijo.

V Teheranu so te zahteve opredelili kot grobo vmesavanje v iranske
notranje zadeve. Zahteve pomenijo, da je Bagdad Ze takrat delno krsil
alZirski sporazum in pogodbo o pomiritvi med drzavama, ki dolo¢ata
razdelitev po sredini kanala Sat el-Araba. Irak je torej ze od leta 1979

' Revolution and development in Iraq, Bagdad 1980, prav tako Observer, 4. 4. 1982, London.
* Iz Tanjugovih novic, 1980, prav tako Keesing's Contemporary Archives, str. 31 005,
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zahteval popolno suverenost nad tem tokom. Ugotoviti pa je treba, da je
kanal pomemben za obe drzavi. Za Irak je to pravzaprav edini izhod na
morje. Iran pa ima dolgo obalo ob Perzijskem zalivu, vendar pa s
potrebnimi luskimi in komunikacijskimi instalacijami razpolaga le ob-
mo¢je ob Sat el-Arabu. Na iranski strani Sat el-Araba leZi nekaj pomemb-
nih iranskih mest, predvsem pa Koramsar in Abadan.

Zahteva, naj bi se Iran umaknil z oto¢kov v Hormuski ozini, samo
posredno zadeva odnose med obema drzavama. Neposredno otocki, ki so
velikega strateSkega pomena, zadevajo Zdruzene arabske emirate. Irak pa
je z zahtevo v imenu Sajkatov o€itno Zelel okrepiti svoj vpliv v arabskih
drzavah kot drzava, ki vneto zastopa arabske interese. Drzavi sta v ¢asu
neposredno pred izbruhom vojne obojestransko krsili suverenost ene in
druge drzave in seveda tudi medsebojno pogodbo.

Konec leta 1979 in v zaCetku 1980 so se odnosi med zalivskima
drzavama ze tako poslab$ali, da sta bistveno znizali raven svojega diplo-
matskega predstavniStva v eni in drugi drzavi. Vse Stevilnejsi so tudi
obmejni incidenti z ve¢jim Stevilom Zrtev. Medtem je ajatola Homeini
tudi nekajkrat pozval iraske Siite, naj strmoglavijo predsednika Saddama
Husseina.’

Iraske oblasti so izvedle tudi nekaj ¢istk med Siitskim prebivalstvom.
Tako je bilo aprila in maja 1980 iz Iraka izgnanih ve¢ tisoc Siitov v Iran,
poleg tega pa so v Bagdadu ubili tudi ajatola Mohamada Bakra al Sadra,
ki je bil duhovni voditelj iraskih Siitov. Poleti 1980 tako postaja vse bolj
jasno, da se odnosi med zalivskima drzavama zaostrujejo do mere, ko bo
razvoj le tezko nadzorovati in da sta drzavi na robu vojne.

Irak se je natan¢no zavedal poslabSanja odnosov s sosednjo drzavo.
Zato is¢e podpore v arabskem svetu. Tako je iraski predsednik Hussein
podpisal razglas svoje drzave o mednarodnem polozaju arabskih drzav.*
Listina Ze pomeni dolo¢eno anticipacijo irasko-iranskega spopada. Govori
o skupni arabski obrambi v primeru spopada s kako tujo silo, o potrebno-
sti skupnega arabskega prizadevanja za uporabo zra¢nih in vodnih poti ter
podobnih problemih, ki pretezno zadevajo odnose z Iranom. Tako dekla-
racija govori:

— 4. ¢len: Arabske drzave razglasajo solidarnost v primeru kakrSne-
koli zunanje agresije proti njim. Ce tuja sila zaéne vojno proti katerikoli
arabski drzavi, bodo vse arabske drzave skupaj skusale prepreciti tako
agresijo. Zato bodo uporabile vsa sredstva, tudi vojasko akcijo, ekonom-
sko blokado in druge ukrepe proti drzavi, ki posega po suverenosti
katerekoli arabskih drzav.«

— Arabske drzave naj v odnosih s sosednjimi drzavami ne bi uporab-
ljale sile, razen v primerih, ko branijo svojo varnost in bistvene interese. «

" Iz Tanjugovih novic.
* Revolution and development, str. 10
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Nacela je mogoce razlicno razlagati, vsekakor pa dopuscajo uporabo
vojaskih sredstev proti drzavam, ki bi ogrozale varnost Iraka. Poleti 1980
so anali zabeleZili ve¢ iransko-iraSkih obmejnih incidentov, ki so pozneje
prerastli v spopad najvecjih razseznosti — vojno med drzavama.

Zanimivo, da iransko-iraSke vojne niso nikoli napovedali. Napovedi
vojne v mednarodni skupnosti prakti¢no ni ve¢, éeprav vojna kot sredstvo
urejanja mednarodnih nasprotij nikakor ni izginila. Vodstva drzav, ki se
vojskujejo, se Zelijo otresti kakrSnekoli moznosti za formalno krivdo za
zaCetek spopadov, zato vojn ne napovedujejo. Vseeno pa ima tudi zaliv-
ska vojna dolofeno pravno zgodovino. Za casus belli bi lahko Steli
formalno odpoved obeh pogodb med drzavama 17. septembra 1980.5 22.
septembra so med drzavama izbruhnile vsestranske sovraznosti — iraske
kopenske sile so ob zra¢ni podpori mnoZi¢no presle na iransko ozemlje.
Tako so odprle fronto, dolgo priblizno 480 kilometrov. Pomemben ele-
ment zalivske vojne je vojna za ozemlje, Geprav nikakor ne gre samo zanj.
Spopad ima ve¢ sestavin: najprej gre za tradicionalno nasprotje med
arabskim in perzijskim svetom; Perzijci (Iranci) so zgodovinsko vedno
tezili k rodovitnim ravnicam Mezopotamije, mezopotamski Arabci pa so
vedno Cutili tradicionalni strah in nezaupanje nasproti nearabskemu so-
sedu. Nedvomno gre tudi za konflikt med arabskim nacionalizmom in
iranskim verskim proselitizmom, med iransko teokratiéno revolucijo in
irasko revolucijo, ki je bolj posvetne narave. Vsa nasprotja, ki imajo
nekatera Se SirSa kulturnocivilizacijska ozadja, o katerih pa tu ne moremo
razpravljati, so skupaj z ozemeljskimi problemi, ki so bili povod za vojno,
pripeljali do izbruha enega najvecjih spopadov po II. svetovni vojni.

I1. Potek vojne

Irasko vrhovno poveljstvo si je spopad zamislilo kot bliskovito vojno.
IraSki napadi so bili prve dni usmerjeni najprej na sovraznikova letaliséa
globoko v notranjosti iranskega ozemlja. V prvem in drugem dnevu vojne
so iraski bombniki prileteli celo do Teherana, kjer so bombardirali
mednarodno letalisce.

Vendar so Iracani le delno izrabili takticno presenecenje. Po pozneje
objavljenih podatkih se je pokazalo, da so v prvih dneh vojne unidili le
malo iranskih letal. V kopenskih operacijah, ki so se zagele takoj po
letalskih napadih, so Iracani na nekaterih delih fronte prodrli celo do 70
kilometrov dale¢ v iransko notranjost, pri tem so najprej cutili le $ibko
nasprotnikovo upiranje. Velika zmaga iraskih sil je bila prav gotovo
zasedba iranskega luSkega mesta Koramsar, ki pa je padlo Sele 30.
oktobra 1980 — to je Sele dober mesec po zacetku spopadov.

To je dajalo slutiti, da se je zamisel o bliskoviti vojni izjalovila. Fronta
je novembra 1980 Ze otopela. Frontna érta je bila za Irak predolga.

* Keesing's Contemporary Archives, str. 31 006
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Vrhovno poveljstvo tako velikih operacij ni bilo vajeno. Predvsem je
odpovedala vojaska logistika. Niso mogli zagotoviti uc¢inkovitega premi-
kanja enot z enega dela fronte na drugega. V sodobni vojni, zlasti Se, ¢e
ima take cilje, kot jih je imela iraSka operacija, je bistvenega pomena
logistika, prav tega pa si Irak ni zagotovil. Seveda je tudi res, da je iraske
sile na severnem odseku fronte zaustavilo gorovje, na juznem pa deloma
puscavski pesek, deloma mocvirja.

Tako ze zaetek leta 1981 prinese prve protiofenzive iranskih sil.
Iracani pretezno skusajo ohraniti tisto, kar so dosegli prej, Ceprav vsi
vojaski cilji tako in tako niso bili doseZeni. Po nekaterih podatkih naj bi
iraske sile osvojile 12 tiso¢ kvadratnih kilometrov nasprotnikovega ozem-
lja. PusCavsko ozemlje, ki so ga Iracani zasedli, je bilo le majhnega
pomena, saj celotnega vzhodnega brega Sat el-Abra nikoli niso osvojili.
Iraske sile so poleg puscave zavzele le dve pomembnejsi mesti: Koramsar
na juznem odseku fronte in Kasr e-Sirin na srednjem. Iracani so s svojo
daljnometno artilerijo nenchno obstreljevali Se mesti Dezful in Abadan,
zato so ta naselja zapustili Stevilni civilisti. Uradni iranski podatki govorijo
o vec kot dveh milijonih beguncev iz tega obmocja.

Prvi vecji preobrat v vojni se je zgodil okoli prve obletnice spopada.
IraSke sile Abadana — mesta z najvecjo rafinerijo na svetu — niso nikoli
osvojile, zato so se pred njim vkopale. Septembra lani pa so iraski obro¢
presenetili jurisi iranskih Pasdaranov.” Iraske sile so dozivele prave »¢lo-
veske valove«. Jurisi iranskih sil, ki niso imele nobenega vecjega kritja, so
se ponavljali in tako se je Irancem posrecilo razbiti iraSki obro¢ okoli
Abadana. Irasko poveljstvo je ukazalo umik za reko Karun — nekoliko
severnej§i pritok Sat el-Araba. Iran tega preobrata ni mogel doseci
drugace kot s »Cloveskimi valovi« in temu ustreznim velikim Stevilom
Zrtev. Iranske sile so utrpele na tisoce zrtev, vendar so ujele tudi prve
nasprotnikove vojake. Ujetnike so pokazali tudi tujim ¢asnikarjem, doma
pa so jih uporabili kot mobilizacijsko sredstvo za domace prebivalstvo.

Nadaljnje delne poraze je iraska vojska dozivela konec marca 1982 na
obmo¢ju Dezfula — severneje od Abadana in Koramsarja —, torej na
srednjem odseku fronte. Po nekaterih podatkih so iranske sile prakti¢no
uniCile velik del 4. iraSke armade, unicile so tudi vec sto iraskih oklepnih
vozil. Osvobojeno ozemlje so Iranci tudi pokazali tujim dopisnikom. V tej
bitki se je izrazito pokazala takticna pomanjkljivost iraskih sil. Iraski
Castniki so se pretezno urili v Sovjetski zvezi, sovjetska taktika pa ne
pozna veliko iniciativnosti posameznih nizjih poveljnikov. NizZje poveljni-
ske ravni morajo za vsako akcijo imeti odobritev visje. Tako se iraSka
brigada tankov, ki so jo iranske sile obkolile in odrezale od glavnine,
nikakor ni zna$la in Iranci so jo lahko unicili, saj so napad izvedli v
zgodnjih jutranjih urah, ki so za takticno presenecenje navadno najbolj
primerne.

" Paravojadka cnota Pasdaranoy — Suvarjev revolucije
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Pokazala se je tudi razmeroma slaba gibljivost iraskih sil. Tanke

osto uporabljajo kot topniska orozja in tako ne izrabijo njihovih
bistvenih prednosti. Poleg uniCene tankovske brigade se je Irancem
posrecilo zdesetkati Se tri iraske enote, kar je bil do takrat najvecji iraski
delni poraz.

Irak je takoj zatem zaprosil Egipt za vojasko pomoc¢. Kairo je Iraku
lahko posredoval precejsnje Stevilo rezervnih delov za iraske tanke sovjet-
ske proizvodnje, prav tako je v Irak poslal nekaj kompletnih tankov T-55
in 54, ki jih egiptovska armada iz svoje standardne oborozitve Ze izloca.
Stalne so postale tudi posiljke municije. Pokazalo pa se je, da Egipt s
svojimi Cetami ni pripravljen pomagati.

Polozaj iraskih sil se do konca maja 1982 ni spremenil. Iracani so na
vso mo¢ branili Koramsar, pravzaprav edino pomembno mesto, ki so ga
osvojili predlanskim, in ki so ga konec maja 1982 Se imeli v rokah.
Nasprotnikova ofenziva pa jim je vzela Se ta simbol uspeha na bojiscu
pred dvema letoma. Bitko za Koramsar so spremljale razmeroma obsezne
zraéne bitke, vzporedno pa so se v Perzijskem zalivu spopadli iraski
torpedni ¢olni in iranski vojni hidrogliserji. V uli¢nih bojih, ki so jih
spremljali nepretrgani iranski zra¢ni napadi, je na obeh straneh padlo
veliko Zrtev, pravega Stevila pa ne bo mogoce nikoli ugotoviti, saj obe
strani v tej vojni dajata prilagojene podatke. Opazovalci sodijo, da so
navedbe obeh strani glede sovraznikovih Zrtev obicajno kar Stirikrat
manjse od uradno navedenih.

Umik iz KoramSarja je iraSki predsednik Saddam Hussein javno
priznal, opredelil pa ga je le kot takti¢no potezo, s katero naj bi se izognili
ve¢jemu prelivanju krvi. Z izgubo Koramsarja — ki je bil ena najpomemb-
nejsih iranskih luk — je Irak prakti¢no izgubil nadzor nad delom levega
brega Sat el-Araba, ki je s tem ponovno postal demarkacijska ¢érta med
drzavama. Po tem ponovnem porazu je Irak sicer ohranil Se nekaj
zasedenega iranskega ozemlja severno od Susangerda, na srednjem od-
seku fronte. Po bitki za Koramsar je Irak obdrzal le Se okoli 2000
kvadratnih kilometrov ozemlja, ki ga je bil zasedel v »bliskoviti« vojni leta
1980.

Sreda junija 1982 zato prinese logi¢no posledico. Neuspehi iraskih sil,
deloma pa tudi blizajo¢i se vrh neuvrs¢enih drzav so predsednika Sad-
dama Husseina prisilili, da je objavil enostransko prekinitev ognja. V
Teheranu ponujene roke niso sprejeli, e vec: iz nje so se celo norcevali.
Nenadoma povecano iransko samozavest je spodbudil poloZaj na fronti, ki
se jim ga je irancem dejansko posrecilo bistveno izboljsati. Se marca 1982
je iranski predsednik Ali Hamenei izjavil, »da Iran nima nikakr$nih
nacrtov za vdor na irasko ozemlje. NaSa podpora islamskim bratom
nikakor ne pomeni, da bomo s svojimi silami skusali zavzeti irasko
ozemlje,« je zagotavljal predsednik.” Ze enostranska razglasitev premirja

" 1z Tanjugovih novic, 1982
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pa je v Teheranu spremenila nacin razmiSljanja. Verski vrhovi v Iranu so
ponujeno premirje razumeli kot irasko slabost; pobudo je imam Homeini
zavrnil kot prepozno. Versko vodstvo v Teheranu se je torej povsem oprlo
tudi na vojasko logiko: drzava, ki se ima za napadeno, se bo le redkokdaj
ustavila na prej$njih mejah, ¢e si ji je v spopadih posrecilo pridobiti
pobudo.

Polozaj na fronti se je za Irak junija letos Se naprej slabsal, saj iranske
sile tudi med iraSkim umikom niso prenehale z akcijami. Predsednik
Hussein je zato najavil umik vseh iraskih sil za prejSnje mednarodne meje.
Izvedli so ga v desetih dneh. Teheran je $e naprej trdil, da se Iracani niso
umaknili z vsega zasedenega ozemlja in da si nekatere strateSke tocke
skusajo obdrzati. Glede na precejsnjo nepreglednost fronte in zaradi malo
zanesljivih podatkov je le tezko soditi, kje je resnica. Dejstvo pa je, da je
iransko daljnometno topnistvo Ze konec junija zacelo obstreljevati irasko
ozemlje okoli drugega najvecjega iraSkega mesta Basre, mnoZiti pa so se
zacele tudi napovedi o iranskem prodoru v Irak.

Prve dni julija so z iranskih uradnih mest priznali, da Iran namerava
zasesti irasko ozemlje. Iranske sile naj bi bile reSiteljice iraskih Siitov.
Prejs$nje geslo: »Pregnali bomo zadnjega iraSkega vojaka z nasega ozem-
ljal« je zamenjalo geslo: »Osvobodili bomo sveti islamski mesti Kerbalo
in An Nadzaf v Iraku.«

Zacetek julija prinese pricakovano iransko ofenzivo. Zanjo so Iranci
celo pripeljali sveze enote s sovjetsko-iranske meje. Po nevtralnih podat-
kih so Iranci res prestopili prej$njo razmejitveno ¢rto, prodrli pa so le
nekaj kilometrov v notranjost iraSkega ozemlja, vendar so jih iraske sile
pozneje zaustavile." Sledilo je trimeseéno zati§je. Vmes sta Irak in Iran
obnovila medsebojno ekonomsko vojno. Irak je obmocje ustja Perzij-
skega zaliva razglasil za nevarno in zaprto ter bombardiral nekaj trgovskih
ladij, ki se tega oklica niso drzale. Iransko letalstvo je veckrat bombardi-
ralo gospodarske objekte v blizini Basre, prav tako pa tudi naftovod iz
iraskih severnih naftnih polj do turS§ke meje.

Zacetek oktobra ponovno prinese vec¢jo iransko ofenzivo — tokrat na
srednjem delu fronte, okoli mesta Mandali. Iranci so tokrat poskusali
prodreti prav na tistem odseku, kjer je najkrajSa pot do iraSkega glavnega
mesta — komaj 110 kilometrov. Seveda so napad poskusali ravno tam, kjer
je bila iraska obramba iz razumljivih razlogov najmocnejSa. Iranskim
silam so stale nasproti $tiri dobro utrjene iraske obrambne ¢rte. Oktobr-
ska ofenziva se je ponovno izjalovila. Iraska obramba je bila u¢inkovita.

Ofenzivno delovanje iranskih oboroZenih sil se je nadaljevalo tudi
novembra. Protislovna dnevna porocila s fronte govorijo pravzaprav o
bojih za nekaj kvadratnih kilometrov ozemlja. Zalivska vojna postane
jeseni 1982 pozicijska vojna, v kateri imajo iranske sile sicer pobudo -
vendar za ceno ogromnih Zrtev, in le pocasi in Se to zac¢asno napredujejo

¥ Newsweek, julija 1982
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po iraskem ozemlju. Obcasni vpadi iranskih sil na irasko ozemlje Se
posebej za arabske drzave pomenijo, da za Izraelom Ze druga nearabska
drzava posega po arabskem ozemlju.

Po dobrih dveh letih od zacetka spopada kaze iransko-iraska vojna
nekatere znacilnosti: cilji obeh strani se prilagajajo sprotnemu vojaskemu
polozaju. Tako je imel Irak ob zacetnih uspehih za cilj celo ustanovitev
avtonomne drZzave Arabistan, ki naj bi bila mo¢no navezana na Irak,
obsegala pa naj bi sedanjo iransko provinco Kuzistan, kjer dejansko Zivi
arabska manjsina. Nato so se ob neuspehih iraski cilji skr¢ili le na nadzor
nad vsem tokom Sat el-Araba in na sporne stotine kvadratnih kilometrov
ozemlja. Sedaj pa si iraske sile predvsem prizadevajo ohraniti svoje
ozemlje.

Neposredni iranski cilj po izbruhu sovraznosti je bil pridobiti nazaj vse
zasedeno ozemlje. Letos so se ti cilji bistveno spremenili: Iranci na
razlicnih ravneh govorijo o zasedbi precejSnjega dela iraskega ozemlja, o
spremembi ureditve v tej drzavi po iranskem vzorcu, neposredno pa
zahtevajo padec in mednarodno sojenje iraskemu predsedniku Saddamu
Husseinu ter 150 milijard dolarjev vojaske odskodnine, ki naj bi jo Iranu
placale vse bogate drzave Perzijskega zaliva.

Vojna je podobno kot marsikatera druga do sedaj pokazala, da so
domace armade vedno boljSe v obrambi lastnega ozemlja, kot pa na
tujem. Najbolj ocitno je to pri Iraku, katerega armada je, ko je prodirala
po sovraznikovem ozemlju, pokazala, da ne obvlada logisti¢nih proble-
mov sodobnega ofenzivnega vojskovanja. Obramba na iraskem ozemlju
pa je bila do sedaj razmeroma Zilava, tako da se Iranu ni posrecilo osvojiti
ni¢ ve¢ kot nekaj kvadratnih kilometrov iraskega ozemlja na juZznem
odseku fronte, kar so iranske sile placale z ogromnimi Zrtvami.

Tudi drugace je potek zalivske vojne nekoliko nenavaden: Zivljenje v
obeh drzavah poteka razmeroma normalno; ponovno je torej videti zelo
jasno razliko med zaledjem in bojis¢éem. Vojna je v precejs$nji meri
pozicijska, saj so napredovanja obeh strani le zelo majhna, Zrtve pa

~ razmeroma velike, poleg tega so na iranski strani skoraj Se enkrat vecje

kot na iraSki: podatki do sedaj govorijo o 200 tiso¢ iranskih Zrtvah in pol

- manj iraskih ubitih vojakih.

Vojna je pokazala pomen prebivalstva v takih spopadih. Populacijsko
je Iran s svojimi ve¢ kot 36 milijoni prebivalcev mo¢nejsa sila kot Irak, ki

ima komaj 14 milijonov ljudi, vendar pa o ve¢ problemih z novadenjem

porocajo iz Irana kot iz Iraka. V Iranu je bil precej$nji del mladega

moskega prebivalstva ubit v nenehnih &istkah islamskega reZima, medtem

ko je bil Irak pred izbruhom vojne politiéno dosti bolj stabilen.

Irak in Iran v medsebojni vojni nikoli nista uporabila vseh razpolozlji-
vih vojaskih sil — ne ¢et ne materialno-tehniénih sredstev. Analitiki sodijo,
da so v posameznih operacijah uporabili najve¢ 60 odstotkov vojaskih
zmogljivosti. Poleg problemov, ki jih imata Iran in Irak drug z drugim,
imata Se druge sosede, s katerimi odnosov nista idealno uredila. Tako je,
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na primer, Irak precej zaostril odnose s sosednjo Sirijo, saj rivalski Baath
partiji, ki sta na oblasti v obeh drzavah, nikakor ne najdeta skupnega
jezika. Drzavi sta se v letih 1977 in 1978 celo skusali zdruzZiti, vendar so
nacrti propadli, tako da so sedaj odnosi med njima na zelo nizki stopnji.
Sirija ne dovoli iraskega naftnega in drugega transporta skozi svoje
ozemlje, prav tako pa drzavi ozivljata tudi dolgoletni spor zaradi voda
reke Evfrat. Sirija daje Iranu celo doloceno vojasko pomoc. Irak mora
nekaj svojih vojaskih efektivov usmerjati tudi na sirske meje. S Turcijo
ima Irak formalno prijateljske odnose, vendar vodstvo v Bagdadu skrbi,
da bi Turcija v prihodnosti morda kdaj posegla po iraskih naftnih poljih v
severnem delu drzave. Irak ima popolnoma zavarovan hrbet le proti
Jordaniji in Kuvajtu ter zalivskim monarhijam, saj vse te drzave politicno
in financno podpirajo Irak.

Podobno pa ima tudi Iran obilo obrambnih skrbi. Iranske sile morajo
varovati mejo s Sovjetsko zvezo, z Afganistanom, v manjsi meri tudi s
Pakistanom in Turéijo. Tako sta obe vojskujodi se drzavi v zelo negoto-
vem ravnoteZju, ki jima onemogoca, da bi v spopad usmerili vse svoje sile
in ga odlocili v svojo korist.

II1. Neuvr$ceno gibanje in zalivska vojna

Za neuvrséenost je zalivska vojna priSla ob nepravem casu in zanjo
pomeni precejsnji udarec. Ko je vojna izbruhnila, je bil Irak Ze znan kot
sklicatelj 7. vrhunskega srecanja. Za neuvrscenost je bila zalivska vojna
hud problem zaradi vrhunske konference, za katero so se dogovorili Ze na
havanskem sre¢anju, da bo v Bagdadu. Ce bi bilo srecanje res v Iraku, bi
to pomenilo, da gre za prvo konferenco neuvricenih v vojskujoci se
drzavi, kar bi bilo skoraj nemogoce uskladiti z naceli gibanja.

Zato so neuvrscene drzave skusale storiti vse, da bi spopad prenehal.
Prvo prizadevanje je bilo nedvomno ad hoc skupina ministrov neuvrsce-
nih drzav, ki se je najprej sestala v Beogradu.” Skupina je imela dolo¢ene
tezave Ze zaradi same sestave, saj najprej ne eni ne drugi drzavi ni
ustrezala sestava komiteja; Irak je tako najprej izlo¢il Alzirijo, za katero
je sodil, da je prevec¢ proiranska. Ad hoc skupina ministrov neuvrsc¢enih
drzav je tako koncala svoje delo, ne da bi kaj bistvenega dosegla. Zatem
je posredovala Se skupina neuvr$cenih drzav, v kateri so bili zunanji
ministri Indije, Kube, Zambije in vodja politicnega oddelka PLO. Misija
je veckrat potovala v Zaliv, vendar Zelenih rezultatov ni dosegla.

Bolj sirokopotezno je bilo prizadevanje islamske konference. Osem
Sefov razlicnih azijskih in afriskih islamskih drzav se je z razlicnim
interesom lotilo posredniSkega prizadevanja, ki sta ga obe vojskujoci se
drzavi sprejeli, ¢eprav svojih staliS¢ nista spreminjali.

" Beograjski ad hoc komite je imel najprej 7 clanic: Indijo, Kubo, Pakistan, Jugoslavijo, Zambijo, PLO in AlZinjo;

podrobnejio razlago dela tega komiteja je mogode najti v prispevku indijskega diplomata K. P. Misre na mednarodni
okrogh mizi o neuvridenosti v 80-tih letih, str. 23; angletka izdaja razprav, Beograd 1982,
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Takoj po izbruhu sovraznosti se je angazirala tudi svetovna organiza-
cija in z njo neuvrs¢ene drzave. Tako je VS OZN o zalivski vojni Ze
sprejel nekaj resolucij. Takoj po izbruhu vojne je 28. septembra 1980

al sprti strani, naj takoj ustavita sovraznosti in se odre¢eta novim.'"
Podobna je bila tudi letosnja julijska resolucija, ki je zahtevala takojsnji
umik vseh ¢et vojskujocih se drzav z nasprotnikovega ozemlja za medna-
rodno priznane meje. Podobno resolucijo je VS sprejel tudi ob zadnji
iranski ofenzivi. Sprejem omenjenih resolucij so zahtevale nekatere arab-
ske drzave, ki so Iraku tako nudile dolo¢eno diplomatsko pomo¢. Ugoto-
viti je treba, da so resolucije VS OZN glede zalivske vojne zelo splosne in
da so vedno pozivale obe strani, naj prenehata s sovraznostmi. Obzalovati
je, da varnostni svet kot napadalca Ze od zacetka vojne ni omenil nobene
strani, tako da je svetovna organizacija spopad razmejila nekoliko dru-
gade, kot v primeru falklandske vojne.'!

Kot posebni odposlanec generalnega sekretarja svetovne organizacije
je med Bagdadom in Teheranom veckrat potoval Svedski politik Olaf
Palme, ki v teh misijah ravno tako ni dosegel spodbudnih rezultatov. Edini
dosezek njegovih misij je bilo delno soglasje obeh strani za umik ladij, ki
so ostale vkleséene v Sat el-Arabu. Mednarodna prizadevanja so se ob tej
vojni pokazala kot precej neucinkovita. Vojna je skoraj izkljucno ostala
stvar razli¢nih, Ceprav spreminjajocih se logik najviSjih vodstev obeh
drzav. Svoje politi¢ne in vojaske cilje sta postavili nad zahteve mednaro-
dne skupnosti in neuvrs¢enega gibanja, prav tako pa tudi nad povsem
¢loveske postulate, saj v vojni zaradi nekaj kvadratnih kilometrov ozemlja
umira na tiso¢e mladih ljudi.

IV. Arabski svet in zalivska vojna

Kot omenjeno, je irasko vodstvo pred izbruhom spopada rac¢unalo na
vsestransko diplomatsko, finan¢no in vojasko podporo arabskih drzav.
Kot Ze pogosto prej se je arabska solidarnost v veliki meri pokazala kot
fraza. Diplomatsko so Irak najprej podprle le tri arabske drzave: Jorda-
nija, Kuvajt in ZdruZeni arabski emirati, nekaj pozneje pa Se Saudska
Arabija in Maroko. Vse omenjene drzave so Iraku nudile pretezno
finan¢no pomo¢, vojaska podpora je bila do sedaj pretezno simboli¢na. Se
najve¢ je Iraku pomagal Egipt. Ze predsednik Sadat je izjavil, da Egipt
vojasko podpira Irak v zahvalo za irasko podporo tej drzavi med oktobr-
sko vojno leta 1973. Pozneje se je egiptovska podpora Iraku Se bistveno
povecala. Arabska podpora Iraku je torej zelo razdrobljena, oklevajoca in
zato tudi precej neucinkovita.

Dolo¢eno spremembo v arabski odnos do zalivske vojne prinese Sele
zasedanje najvisjih voditeljev arabskih drzav v maroSkem Fezu. Na sreca-

" Resolucija je odteviléena s 479, letodnja resolucija pa z 508
" Primerjaj: Emest Petri¢: Spoznanja po Falklandih, TiP, 1. 7-8, 1982, str. 1008
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nju je sodeloval tudi iraski predsednik Saddam Hussein. Arabci so na
septembrskem vrhunskem sre¢anju prvi¢ soglasno podprli Irak. V sklepni
resoluciji podpirajo »pozitivno« pobudo Iraka, da svoje sile umakne za
mednarodne meje. Obenem pa arabski drzavniki v resoluciji potrjujejo
iraSko pojmovanje kolektivne varnosti. Arabski vrh je sodil, »da je
agresija proti eni arabski drzavi tudi agresija proti vsem drugim."* Vecina
~ arabskih drzav se je torej strinjala glede politicne podpore Iraku, ¢eprav
zaenkrat e ne porocajo o kak$nem bistvenem povecanju vojaske pomoci
tej drzavi.

Razmeroma zadrzan odnos Arabcev do Iraka si je med drugim
mogoce razloziti tudi s stalnimi boji in nesoglasji med arabskimi vladajo-
¢imi ekipami razliénih drzav in tradicij, ki nenehno razmisljajo o vodi-
teljstvu v arabskem svetu. V teh prizadevanjih je pomembno viogo igral
prav Irak, kar vsem arabskim vladajo¢im strukturam ni nikoli ustrezalo.
Baath socializem je bil predvsem monarhijam ob Pezijskem zalivu vedno
trn v peti.

Kljub temu pa so prav te monarhije najvecji finan¢ni podpornik Iraka;
za nadaljevanje vojne in hkratno izvajanje investicijskih projektov so mu
ze odobrile ve¢ kot 20 milijard dolarjev. Drzave, zdruZene v zalivski svet
sodelovanja Irak finan¢no in politi¢no-prakti¢no soglasno podpirajo, ker
se zavedajo, da je Homeinijev Iran zanje bistveno bolj nevaren kot Irak.
V monarhijah je precejsnji del prebivalstva Siitske islamske veje, vlada-
jo¢e dinastije pa pripadajo razli¢nim sunitskim vejam. Tako bi bilo kaj
mogoce, da bi Siitski verski fanatizem, zdruzen s socialnim ogorcenjem,
bistveno pretresel bogate monarhije.

V. Zalivska vojna in velesile

Ne SZ ne ZDA v spopad aktivho ne posegata. Res je sicer, da
sovjetsko-iraska pogodba o prijateljstvu in sodelovanju Se vedno velja,
kot je tudi res, da je vecina iranskega oroZja Se vedno ameriskega. Vendar
sta se velesili ob zacetku vojne opredelili nevtralno. Po taki opredelitvi se
ravnata Se sedaj. Po izbruhu vojne je SZ celo zmanjsala dobave oroZja
Bagdadu, tako da je irasko vodstvo celo razmisljalo o odpovedi pogodbe s
Sovjetsko zvezo. Po nekaterih porocilih iz Bagdada je Sovjetska zveza
svoje posiljke obnovila.'?

Zadrzan sovjetski odnos do Iraka je mogoce razloziti po eni strani s
potrebo po dobrih odnosih z Iranom, po drugi pa z iraSkim odnosom do
afganistanskega vprasanja. Irak je sovjetski poseg v Afganistanu obsodil;
podobno obsoja tudi zadrzevanje sovjetskega kontingenta v tej srednjea-
zijski drzavi.

¥ Del vsebine resolucije iz Feza, citiran po Le Monde, Pariz, 14, 9. 1982

¥ Novica britanske radijske postaje BBC, 4. 10. 1982,
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ZDA nimajo diplomatskih stikov ne z Irakom ne z Iranom. Washing-
ton sodi, da ameriSkim interesom v Zalivu najbolj koristi striktna nevtral-
nost. ZDA pazljivo spremljajo konflikt, vendar ugotavljajo, da ni presel
tistih meja, ko bi bistveno ogrozil zahodne interese. Ugotoviti je treba, da
so prav ameriski satelitski posnetki bojis¢a — ¢e jih objavijo — edini kolikor
‘toliko zanesljiv vir podatkov o polozZaju na irasko-iranski fronti.

Na Zahodu so se po izbruhu vojne predvsem bali, da bi utegnilo priti
do zapore oZine Hormuz, skozi katero tankerji vozijo vecino nafte, ki jo z
Bliznjega vzhoda uvaZajo zahodne drzave.

Zalivska vojna tudi dokazuje precejs$njo krhkost posameznih vojasko-
- strateskih doktrin. Tako so, na primer, ZDA vse svoje karte stavile na
TIran. Ko se je ta drzava PO islamski revoluciji dokon¢no postavila na svoje
noge in ubrala svojo pot in po tem, ko je na njenem obmocju izbruhnila
- vojna najvecjih razseZnosti, to — vsaj zdi se — vloge ZDA kot velesile na
t’em obmocju ni bistveno prizadelo. lzgubo vpliva v Iranu so ZDA hitro

nadomestile z drugimi obmogji, kjer so si zagotovnlc vsaj nekoliko podob-
mga vpliva kot v Iranu. Po drugi strani pa je tudi kazalo, da si bo
Sovjetska zveza prek Iraka skusala zagotoviti prej |zgubljem vpliv v
Eg ptu vendar takega vpliva Sov;etske zveze v Iraku ni Cutiti, ¢e seveda

Zalivska vojna se je prevesnla v tretje leto Najprej je seveda treba na
§plo§no ugotoviti, da ni videti njenega konca. Trenutno so na najnizji
ravni tudi diplomatska pnzadevanja za razresitev spora. Obe drzavi sta
o razvcjah dobavitelje oroZja, ki segajo vse od Izraela do Sovjetske
e.!* Z gradnjo nekaterih objektov vojaske industrije sta si zagotovili
tudi moznost za dolgotrajnejSe vojskovanje.
Vojna je do sedaj vojskujo¢ima se drzavama naredila ogromno skodo
v ¢loveskem in ekonomskem smislu. V Stevilkah tega ni mogoce izraziti,
d drugim tudi zato ne, ker vojna Se traja. Zalivska vojna seveda ni edini
popad, ki trenutno poteka v svetu, je pa nedvomno eden najbolj intenziv-
in nesmiselnih, saj drzavama jemlje dragocene ¢loveske in materialne

M Glej Newsweek, 11. oktober 1982
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strokovna in znanstvena srecanja

STANKA KUSCE-ZUPAN

[zobrazevanje
odraslih in
produktivnost dela

(Razmisljanja ob posvetu jugosiovanskih
andragogov novembra 1982 v Mariboru)

Odnos med izobrazevanjem odraslih in
produktivnostjo dela terja zlasti v sedanjem
obdobju razvoja naSe druzbe posebno po-
zornost. Posvet jugoslovanskih andragogov.
ki ga je novembra 1982 organiziralo Andra-
gosko drustvo Slovenije, je bil namenjen
predvsem razélenjevanju interakcije med
mnogoterimi oblikami izobraZzevanja odra-
slih in produktivnostjo dela, ki je komple-
ksna druzbenockonomska kategorija. Na
produktivnost dela vplivajo mnogoteri de-
javniki z razli¢no intenzivnostjo — razli¢no
tudi glede na ¢asovna obdobja in spreminja-
joce se delovne razmere. Znanje pa je le
eden, ¢eprav najbolj pomemben dejavnik
produktivnosti dela.

Pri nas obravnavamo produktivnost dela
morda preve¢ izolirano od tega najbolj »za-
vestnega« podroc¢ja clovekove vednosti, v
zdruzenem delu pa mnogokrat poenostav-
ljeno zamenjujejo pojem znanja z izobrazbo
in usposobljenostjo, kar slabo vpliva na
odnos zaposlenih do izobrazevanja ob delu.

Prepletenost dejavnikov, ki vplivajo na
izobraZevanje odraslih in na produktivnost
dela

Ce proucujemo produktivnost dela z vidi-
ka delovnega procesa, lahko dejavnike, ki
vplivajo na produktivnost, delimo na notra-
nje (se pravi na tiste, Ki so neposredno pove-
zani z dogajanjem v delovni organizaciji) in
na zunanje (ki bi jih lahko najkrajse oznacili
z dejavniki funkcioniranja druZzbenopolitic-
nega sistema). Razmerje med mocjo notra-
njih in zunanjih dejavnikov je odvisno od
stopnje razvoja samoupravljanja v naSi
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druzbi. Cimbolj razvito je samoupravljanje,
tembolj pomembni so notranji vplivi delov-
nega kolektiva: to pa seveda ne pomeni, da
ne bi moglo prihajati do neskladij s splosni-
mi druzbenimi cilji.

Temeljni (notranji) dejavniki, ki vplivajo
na delovni proces, so: tehnologija dela, or-
ganizacija dela (delovne metode), stil vode-
nja delovne organizacije, izobrazbena struk-
tura in raven delovne usposobljenosti zapo-
slenih - in seveda tudi stopnja razvoja sa-
moupravljanja; vse to vpliva tako na formal-
ne kot na neformalne medsebojne odnose,
na delovne in Zivljenjske razmere zaposle-
nih.

V literaturi raziskovalcev v zahodnih dr-
zavah pogosto naletimo na troclensko struk-
turo odlodilnih dejavnikov produktivnosti
dela.! Ti dejavniki naj bi bili: kapital, tehno-
logija dela in kvalifikacijska struktura zapo-
slenih. Razmerje med posameznimi Katego-
rijami je tesno povezano s slopnjo razvoja
avtomatizacije delovnega procesa. Denison,
na primer, ugotavlja, da je izobraZzevanje
najbolj pomemben dejavnik produktivnosti
dela. Thurow deleZe vpliva razporeja tako-
le: tehnologija 40%, kapital 29.8%, kvalifi-
kacijska struktura 30,2%. Kendrick prisoja
najvedji pomen tehnologiji dela, in sicer je
njen delez kar 71.9%. delez kvalifikacijske
strukture 29,3 in kapitala 18.3%.

Seveda je zelo vprasljivo, ali smemo na
tak nadin locevati in dolo¢ati mo¢ posamez-
nih dejavnikov, ki se medsebojno moéno
prepletajo. Se posebej, ker iz nobenega teh
dejavnikov ni mogoce izloditi ¢loveka kot
subjekta in konénega smotra delovnega pro-
cesa. Ce vzamemo, na primer, tehnologijo
dela, ne mislimo samo na proizvajalna sred-
stva in na njihovo funkcionalno povezanost,
marve¢ tudi na opredmeteno znanje oziro-
ma na predmeteno ustvarjalno energijo ¢lo-
veka. Cim ve¢ ustvarjalnega znanja je
opredmetenega v tehnologiji dela, v toliko

! Povzeto po referatu s posvetar dr. B Samoloviey,
Obrazovanje odrastih i produktivnost rada premis saznianji-
ma u nekim zemljama tazvijenog sveta, Manbor 1982,




vedji meri ta praviloma prispeva k zviSeva-
nju produktivnosti dela.
" delovnih organizacijah so dokajsnje
razlike tako v stopnji tehnologije kot tudi v
metodah dela, nacinih vodenja delovnega
’ itn. Udejanjenje ¢lovekovega zna-
tﬁja in delovne usposobljenosti je v mnogo-
terih vidikih povezano in soodvisno od vseh
) dﬂlﬂh dejavnikov: produktivnost dela je
odvisna predvsem od narave te soodvisnosti.
~ Clovekova delovna in ustvarjalna energi-
:a sta odvisni od starosti, izobrazbe, delovne
usposobljenosti, razmer, v katerih se je Solal
in odras¢al, od osebnostne strukture (znaca-
_5‘, temperamenta, motivacijske strukture —
 stalis¢a, vrednote, aspiracije, interesi), od
delovnih izkusenj, druZinskih razmer. od
%vp in stopnje vkljucenosti v delovno in
Sirse druzbeno okolje. Intenziteta posamez-
nih dejavnikov se pri ljudeh moéno razliku-
», ker je pac to enkraten splet podedovanih
in pridobljenih sposobnosti ter nagnjenj.

bnost kompleksnega obravnavanja
tivnosti dela in izobraZevanja

Ce pri preucevanju produktivnosti dela
»marimo kateregakoli od nastetih dejav-
, dobimo popaceno sliko. Se vedno se
poudarja ekonomske in tehnoloske
vine produktivnosti dela, zanemarjena
je strukturna vélenjenost subjekta v de-

ni proces; zato ni nakljucje, da so delov-
stva — glede na svojo raven razvitosti
alo in nesmotrno izrabljena. Smemo
rditi, da v naSem druzbenem prostoru Se
ja podcenjevanje izobraZevanja ob de-
i¢ novega ne bomo zapisali, ¢e opomni-
da v nasi druzbi izobraZzevanje Se vedno
imujemo kot potrosnjo vsega ustvarjene-
Ne smemo pa spregledati tudi Se dokaj
oreninjenega prosvetljenskega gledanja
razevanje odraslih, katerega ratio je,
e vsako znanje na plodna tla, in da je
- zatorej izobrazevanje ob delu vse-
0 razvijati in podpirati.

rje med razvitostjo tehnologije dela
azevanjem ob delu

dobna tehnologija dela terja relativno
- Zivega dela in Cedalje bolj razvito
no védenje«. Visja stopnja tehno-
~dela zahteva viSjo stopnjo strukture

i naj bi Ze sama po sebi spodbujala
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delovno ustvarjalnost in temu primerno veé-
jo motiviranost za izobrazevanje ob delu. V
vseh primerih pa visja stopnja tehnologije
dela Se ne terja tudi visje ravni intelektuali-
zacije dela za vse zaposlene. Nemalokrat
pomeni poenostavitev in delo, ki terja manj
fizicnih in umskih naprezanj. Razporeditev
delovnih nalog je odvisna tudi od organiza-
cije dela, ki na poseben nacin odseva hote-
nja. interese in stopnjo razvoja zavesti v
delovni organizaciji. V takih razmerah je
organizacija dela pretezno prilagojena te-
hnologiji dela, manj pa psihofizi¢ni in social-
ni naravi ¢loveka. Poleg tega lahko kriti¢no
ugotovimo, da smo v delovnih organizacijah
zanemarili motivacijske dejavnike dela, ki
so tesno povezani s spodbudami za izobraze-
vanje ob delu.

Bolj pozorni bi morali biti do sporocil
nekaterih prispevkov posveta, ki obravnava-
jo ucinkovitost posameznih izobrazbenih
ravni za produktivnost dela. Nekateri avtorji
na podlagi lastnih raziskav pa tudi tujih ana-
liz dokazujejo, da imajo na produktivnost
dela najvecji pozitivni vpliv (gledano z eko-
nomskega vidika) znanje in usposobljenosti,
ki so bile pridobljene na ravni osnovne Sole,
nato poklicna znanja (I1. I11. in morda Se I'V.
stopnje zahtevnosti), veliko manj pa znanja,
ki so si jih zaposleni pridobili na ravni visoke
Sole. Ponovno naj bi bila uéinkovitejsa tista
znanja, ki so si jih pridobili delavci na podi-
plomskih specializacijah, kajti ta prispevajo
k razvoju znanstvene produkcije.

Brez temeljitejSih raziskav temu ne more-
mo niti pritrjevati niti ugovarjati; vsekakor
se nam ob teh sporodilih vsiljujejo razmis-
ljanja, da jih je nevarno posploSevati, $e bolj
tvegano pa na njih graditi usmerjanje izo-
brazevanja ob delu. Kajti znanja, pridoblje-
na na nizjih ravneh, se pokrivajo z nizjo
strukturo dela in jo tudi reproducirajo.

Izobrazevanje ob delu — pa najsi gre za
usposabljanje, izpopolnjevanje ali dopolnil-
no izobrazevanje — zaostaja za tempom raz-
voja tehnologije in znanosti. Novi delovni
postopki, zlasti pa organizacija dela, ki bi
bili prilagojeni in naravnani k razvoju
ustvarjalnosti, terjajo spremembo zavesti
zaposlenih. Ta zavest pa je taka, da prej
ovira kot pa omogoca spremembe, ker smo
v preteklem obdobju v delovnih organizaci-
jah preve¢ fetiSizirali pomen delovnih izku-
Senj, ki se jih zaposleni ¢ustveno mocno
oklepajo.



Proces Se zdale¢ ni enosmeren, v svojem
bistvu je celo moéno protisloven. Izrablje-
nost znanja, pridobljenega na visjih stoo-
njah izobraZzevania, je premajhna tudi zara-
di neustrezne strokovne usposobljenosti de-
laveev v neposrednji proizvodnji, ne pa si-
mo zaradi slabse organiziranosti dela in pre-
nizke motiviranosti za delo. Mnogo bolj bi
morali druzbeno organizirano spodbujati
izobrazevanje odraslih  za dokoncanje
osnovne Sole in za usposabljanje delaveev za
I1., I11. in IV. stopnjo zahtevnosti dela — po
zakonu o usmerjenem izobrazevanju. To bi
lahko bistveno prispevalo k dvigu produk-
tivnosti dela, ¢eprav ob teh prizadevanjih ne
bi smeli zapostavljati izobrazevanja delav-
cev, ki si zelijo pridobiti izobrazbo na visjih
ravneh Solanja.

Ob proucevanju razmerja med produktiv-
nostjo dela in u¢inkovitostjo izobrazevanja
ob delu se je treba odloéneje usmeriti k
motivacijskim dejavnikom delovne storilno-
sti. Uspednost ¢lovekovega dela je funkcija
fiziénih, intelektualnih in moralnih sposob-
nosti, materialnih moznosti in — ne nazadnje
~ tudi moZnosti, da zna delavec svoj osebni
prispevek usklajevati z delovnimi prizadeva-
nji celotnega kolektiva. V izobrazevalnem
procesu Se zlasti ne bi smeli zanemarjati
vzgojnih sestavin, Ki so najtesneje povezane
z delovno odgovornostjo.

Razsirjenost izobrazevanja ob delu

Kakovostno izobrazevanje prispeva k vis-
Ji stopnji produktivnosti dela — ker pripo-
more k osmisljanju delovnih nalog, vpliva
na ve¢jo uporabnost znanja, prispeva k od-
pravljanju nepotrebnega dela, zmanjsuje
podvajanje delovnih postopkov, pospesuje
racionalizacijo dela, izboljSuje odnos do de-
la — in Se bi lahko nastevali. To pa velja
samo tedaj, Ko gre za ustrezno nartovano in
domisljeno izobrazevalno dejavnost, ki je
usklajena s SirSimi druZzbenimi cilji.

V preteklih letih je potekalo izobrazeva-
nje ob delu - skladno z ekstenzivnim raz-
vojem gospodarstva — bolj s poudarkom na
kvantiteti kot na kvaliteti. V zadnjih letih
izobrazevanje ob delu stagnira. Izobrazeva-
nje odraslih v primerjavi z rednim izobraze-
vanjem mladine nima enakovrednega druz-
benoekonomskega polozZaja. Nekateri meni-
jo, da je upadanje izobraZevanja sprico dej-
stva, da je bilo v preteklih letih tako imeno-
vano kompenzacijsko izobraZevanje zapo-
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slenih precej obseZno, normalen pojav.
Kompenzacijskega izobrazevanja pa je gle-
de na izobrazbeno strukturo zaposienih v
delovnih organizacijah Se vedno premalo,
saj skoraj tretjina zaposlenih nima dokonca-
ne osnovne Sole. Med na novo zaposlenimi
je tudi skoraj 50% nekvalificiranih delav-
cev. Tudi v tistih delovnih organizacijah, ki
imajo izobrazevanje bolj razvito, sta perma-
nentno izobrazevanje in izpopolnjevanje
znanja premalo sistematiéni in za napredo-
vanje pri delu pomembni sestavini. 1zobra-
zevanje odraslih tudi ni povezano z interdis-
ciplinarno naravo razreSevanja delovnih
problemov, tako da so njegovi uc¢inki manjsi
od pri¢akovanih.

V tistih delovnih organizacijah, kjer je
produktivnost dela vecja, je praviloma tudi
izobraZzevaina funkcija bolje organizirana.
Izobrazevanje ob delu postane neposredni
dejavnik produktivnosti dela, ¢e je delo or-
ganizirano skladno s stopnjo tehnoloSkega
razvoja, z izobrazbeno strukturo in s struk-
turo delovne usposobljenosti zaposlenih; to
velja Se posebej za tiste delovne organizaci-
je, Kjer so delavel motivirani za ustvarjalno
delo.

Vzroke za upadanje izobrazevanja ob de-
lu lahko pojasnimo tudi s tezavnejsimi go-
spodarskimi razmerami v nasi druzbi. Poleg
tega pa je politika izobrazevanja odraslih
ustrezna le tedaj, ¢e je vkljucena v strategijo
druzbenega razvoja, ki pa Se ni dovolj do-
grajena in dolgoro¢no zasnovana. Nismo
dovolj izrabili tudi naravnih prednosti, ker
so bile gospodarske dejavnosti medsebojno
neusklajene. Mladi, sposobni delavci se za-
radi precenjevanja zahtevanih delovnih iz-
kusenj tezko uveljavljajo. posebej Se, ker
pravilniki o delovnih razmerjih Se vedno
tolerirajo nestrokovnost.

Konéno je treba povedati tudi to, da so
merila produktivnosti dela v zdruZzenem de-
lu neenotna in najveckrat le medlo oprede-
ljena. V investicijskih nacrtih so analize or-
ganizacije predvidenega delovnega procesa
prava redkost, kar seveda preprecuje tudi
pravilno kadrovsko planiranje. Razvojni na-
érti delovnih organizacij so glede ocen mo-
rebitnega povecevanja produktivnosti dela
zelo pomanjkljivi. Za vecino analiz dela je
znacilno, da se jih lotevajo monodisciplinar-
no. Najveckrat je to delo plansko-analitskih
sluzb, pri katerem ne sodelujejo tehnologi,
andragogi, sociologi, organizatorji dela, ka-




drologi — sodelujejo predvsem ckonomisti.

‘Raziskovalno delo, ki je aplikativne narave,

in ki bi lahko bistveno prispevalo h kako-
~ yostnemu preucevanju produktivnosti dela.

domala nerazvito; zaradi tega je tudi
udinkovitost temeljnih raziskav okrnjena,
razhajanje med teorijo in prakso pa vse bolj
zaskrbljujoce.

Raziskovanje  ucinkov  izobraZevalnega
procesa in produktivnosti dela

Posvet je ugotovil, da je raziskovalna de-
na podro¢ju izobrazevanja ob delu
slabo razvita. Spoznali smo sicer nekatere
zanimive raziskave, Ki pa pomenijo v pri-
merjavi z obseZno izobraZevalno dejavnost-
io le neznaten delez. Proucevanje izobraze-
ih uc¢inkov je dejavnost, ki bi morala biti
zasnovana na interdisciplinarnih raziskavah
~in kot nujni sestavni del vsake andragoske
dejavnosti. Vzroke za to, da temu ni tako,
0 is¢emo v neugodnih delovnih razme-
rah andragoSkih delavcev: predvsem v nji-
i preobremenjenosti z administrativno-
t imi opravili, v relativni nerazvitosti
ziskovalnega dela v zdruzenem delu na-
. pa tudi v neustrezni usposobljenosti
agoskih delaveev oziroma v njihovem
alo izpopolnjcncm permanentnem iz
brazevanju.
'Ce naj bi v prihodnje uspesneje ugotav-
izobrazevalne ucinke, je nujno potreb-
y opredeliti osnove, merila oz. kriterije
jevanja izobrazevalne prakse. Preuciti
potrebno povezanost notranjih in zuna-
h dejavnikov, ki vplivajo na izobrazeva-
in pn tem uveljaviti sodobna spoznanja
poske lcorije in praksc.

wziskovalne institucije lzdclan podrobnc
arde za andragosko delo ter merila za
anje izobrazevalnih u¢inkov. Pri tem
naj bi se andragoski delavci med seboj
je povezovali ter sodelovati tudi s kole-
i zZunaj republiskih meja. In morda je prav

emarjanje raziskovalnega dela na tem

ca je izrazito interdisciplinaren, kar pri
izobrazevanju premalo upoSteva-
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mo. Andragogi se bodo morali — skupaj z
drugimi strokovnimi delavei — sistematiéno
vkljucevati v proucevanje delovnega proce-
sa, kar velja za andragoge, Ki so zaposleni v
gospodarstvu, v druzbenih sluzbah, ali pa na
delavskih univerzah. Sistematiéno bo treba
preucevati dinamiko tehni¢nih in tehnolo-
Skih sprememb v skladu s potrebami po
novih zvrsteh usposobljenosti — in Sele na
podlagi tega sestavljati izobrazevalne pro-
grame.

Inovativno ucenje terja pluralizem alter-
nativ formalnega in neformalnega izobraze-
vanja, ki pospesujejo notranje nagibe za
clovekov celovit razvoj. Izobrazevanje odra-
slih, ki naj prispeva k produktivnosti dela,
zahteva zdruZevanje kakovostne andrago-
Ske prakse z organiziranim in strokovno vo-
denim ustvarjalnim delom.

Ce nekoliko bolj kriti¢no osvetlimo rezul-
tate tega posveta, ne moremo mimo ugoto-
vitve, da so andragoski delavci premalo
razmisljali o tem, kaksne bi morale biti nove
vsebine in metode andragoskega dela, da bi
lahko izobraZevanje ucinkoviteje prispevalo
svoj delez k premagovanju sedanjih druzbe-
nockonomskih tezav, Ali niso andragoski
delavci Se posebej poklicani za to, da prima-
knejo svoj delez k spreminjanju miselnosti
zaposlenih in jih pripravljajo na prehod v
informacijsko druzbo? Na nove naloge, ki so
povezane z razvijanjem sposobnosti odraslih
za zbiranje, zaznavanje, identificiranje in
uporabo ra¢unalnisko obdelanih informacij,
so andragoski delavei premalo pripravljeni.
Ze zdaj bi morali snovati izobrazevalne pro-
grame za usposabljanje zaposlenih za upo-
rabo informacijskega sistema in za to, da bi
ga znali tudi izpopolnjevati. Informacijo na-
mre¢ razumemo tudi kot secis¢e razrednega
boja in Konfrontacije razlicnih interesov. In-
formacija je sredstvo za obvladovanje ¢love-
kovih parcialnih interesov, sredstvo za razvi-
janje novega, bolj demokrati¢nega druzbe-
nega sozitja.
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prikazi, recenzije

Odgovornost
v samoupravni druzbi

(druzboslovne razprave, Knjiznica FSPN.
Ljubljana 1982, 618 str.)

V zalozbi Centra za druZzbenopolititno
izobraZzevanje pri FSPN in s sofinanciranjem
Kulturne skupnosti Slovenije je pred krat-
kim iz8la knjiga Odgovornost v samoupravni
druzbi, v kateri so zbrani referati in prispev-
ki z znanstveno-strokovnega posveta Ziher-
lovi dnevi 1981. V knjigi je zbranih vec¢ kot
70 prispevkov razliénih avtorjev (sociolo-
gov, politologov, komunikologov, ekonomi-
stov, druzbenopoliti¢nih delaveev in dru-
gih), ki obravnavajo problematiko odgovor-
nosti iz razli¢nih vidikov.

Z uresni¢evanjem samoupravnih odnosov
v druzbi kot celoti so v sedanjih zaostrenih
razmerah Se posebej povezani problemi od-
govornosti. Gre za celo vrsto nerazreSenih
vprasanj, tako teoreti¢nih kot prakti¢nih,
vprasanj izvajanja odgovornosti, sankcioni-
ranja in druZzbene kontrole. V zadnjem Casu
se je namre¢ pokazalo, da odgovornost v
nasi druzbi ni na dovolj visoki ravni in vtis
je, da se pojavi neodgovornega ravnanja
posameznikov, organov in organizacij Sirijo.
Z uveljavljanjem procesov decentralizacije
in deetatizacije se je avtonomnost posamez-
nih subjektov mocno okrepila, kar je krepilo
&isto partikularne teZnje in skoraj privatne
interese. Samoupravna druzba v svojem bi-
stvu sicer omogoca tudi soocanje in usklaje-
vanje razliénih interesov, tako skupin kot
posameznikov. Krepitev posameznih in po-
sebnih interesov pa »potiska v ozadje odgo-
vornost za uveljavljanje optimalnih resitev z
vidika druzbenih skupnosti«. Hkrati pa se tu
pojavlja Se protislovie med programsko
usmeritvijo pri samoupravnem odlofanju —
enakomerno porazdelitvijo vpliva in modi,
in med dejansko koncentracijo vpliva in mo-
¢i v birokratskih in tehnokratskih centrih.
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Taksen razmik med deklarirano in dejan-
sko porazdehtvijo vphva in modi pa Se bolj
vphva na Sirjenje neodgovornega ravnanja.
Gre namreé za polozaj, ko se za normativ-
no-programskimi dolocili skriva dejansko
neenakomerna porazdelitev moci in vpliva,
Pri prikazu dejanskega polozaja in uresnice-
vanja zastavljenih ciljev se skusa situacijo
olepsevati z normativnimi elementi. Gre to-
rej za nekritiéni odnos do lastnega dela, do
prakse, do uresni¢evanja programskih na-
log, kar vodi v razvrednotenje zastavljenih
ciljev, ki se izenacujejo z obstojecim poloza-
jem. S tem se ustvarja kuliso za delovanje
posameznikov in skupin, za nelegitimni
vpliv odlocujocih subjektov, katerih delova-
nje se tako izmika samoupravni druzbeni
kontroli in sankcioniranju. Stopnjevanje
normativizma pri prikazovanju dejanskega
polozaja torej pomeni samo vodo na mlin
neodgovornemu ravnanju. Nujno je torej,
da se kriticno lotevamo obravnavanja de-
janskih razmer, in da hkrati nakazujemo
moZnosti za razreSevanje ugotovljenih pro-
tislovij (ni torej dovolj, da se zaustavimo le
pri ugotavljanju in prikazovanju razmer).

Pomemben prispevek k tej nalogi pa daje
tudi pricujoca knjiga, saj v postopku razre-
Sevanja nakazane problematike razkriva ze-
lo Siroke razseznosti: »od upostevanja proti-
slovij blagovno-trznega gospodarstva  do
najsubtilnejSih  moralno-etiénih  vprasanj
(ne)odgovornosti.« (Odgovornost v samo-
upravni druzbi; Z. Mlinar, B. Kav¢i¢: Uvod,
str. 13) Avtorji piSejo o pogojih za uveljav-
ljanje odgovornosti — o ustvarjanju druzbe-
nih razmer, ki bodo omogocale odgovorno
ravnanje. Pri tem se ustavljajo tudi ob pro-
blematiki usposabljanja za odgovornost in
ob ugotovitvah o vlogi znanja pri odgovor-
nem ravnanju. V zvezi z zagotavljanjem od-
govornega obnaSanja je obravnavana tudi
problematika sankcioniranja in socialne
kontrole. Posebna pozornost je namenjena
vpraSanjem Kkolektivne odgovornosti, ki je
Se posebej aktualna glede na to, da samo-
upravljanje pomeni praviloma Kkolektivno
odlo¢anje, Veliko prispevkov se ukvarja z



7 rnostjo v druzbenopoliticnih organi-
* zacijah, pri kadrovski politiki, pri uresnice-
vanju delegatskega sistema.
prispevki v publikaciji so razdeljeni po
tematiki, ki je bila obravnavana na Ziherlo-
vih dnevih 1981. Splosnemu uvodnemu de-
* Ju, ki obravnava nekatere teoreti¢ne vidike
» vornosti in vprasanja, ki so aktualna na
‘vseh podrogjih druzbenopoliticnega delova-
‘nja, sledijo tematski sklopi:
- odgovornost v usmerjanju. planiranju
“druzbenega razvoja,
~ — problemi odgovornosti v zdruzenem
;?talu.
r ~ — odgovornost v druzbenopoliticnem de-
- lovanju,
.- (idgovornos( novinarjev in sredstev
- mnoZi¢nega obvestanja,
-~ odgovornost v znanstvenem delu in
~ kulturnem ustvarjanju,
~ — problemi vzgoje za odgovornost.
~ Kljub vsem posebnostim, ki jih imajo po-
“samezni tematski sklopi, prispevki kazejo na
atere skupne -~ predvsem teoreti¢ne
zseznosti. Pri vedini se namre¢ kaZe pro-
matika odgovornosti z vidika neskladja
deklariranim in dejanskim, z vidika
pnjevanja normativizma. Metoda za
avanje vprasanj torej ni enostranska,
zajema zelo razliéne vidike, hkrati pa
v bistvu iz enotnega teoretiénega kon-
a. Tak analiticni prijem, ki poskusa
ivati resnicne vzroke, pa nudi samo-
ravnim subjektom moZnost za u¢inkovi-
uveljavljanje odgovornega obnasanja.

vprasanj, ki jih je treba Se naprej
zresevati ne le v praksi, pac pa se jih je
eba lotevati tudi z znanstveno-teoreti¢ne-

t okvire pojavnih oblik (ne)odgovor-
osti. Vecina avtorjev v knjigi razkriva
pojavne oblike (ne)odgovornosti
katerimi teoretiénimi in  sploSnimi
li. Prispevki tudi ne prinasajo kakega
ega programa ukrepov, vzorca obna-
anja za prakso, za uspesno uveljavljanje
lj odgovornega ravnanja. Vendar pa knji-
a ponuja nekatere ideje in zamisli, ki lahko
1agajo pri oblikovanju takSnega progra-
in je zato dragocen prispevek k uveljav-
nju bolj odgovornega obnasanja. Hkrati
0 tudi spodbuda za nadaljnje teore-
0 poglabljanje tega podrocja in za raz-
alno delo.

Knjiga bo torej rabila tako sStevilnim
druzbenopoliti¢cnim  delaveem in drugim
strokovnim delaveem v druzbenopolitiénih
organizacijah, v gospodarstvu in drugje, ka-
kor tudi druzboslovnim raziskovalnim de-
lavcem pri njihovem delu ter Studentom
FSPN in drugih fakultet pri njihovem Studi-
ju. Koristno pa bodo knjigo lahko uporabili
tudi delavci s podrocja druzbenopoliticnega
izobrazevanja in informiranja.

Mitja Hafner

FRANCE CERNE

Splosna teorija
ekonomskega sistema
druzbe

(Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije.
Ljubljana, 1981)

Zagotovo se pred vsakim avtorjem. ki
pise knjigo o primerjalnih ekonomskih siste-
mih, zastavlja vpraSanje: Kako zasnovati
svoje delo? Ce se avtor odlodi za proucevi-
nje ckonomskih sistemov tako, da proucuje
posamezne primere (case study). se pran
lahko izgubi v mnozici konkretnih pojaviih
oblik. Ce pa se avtor odlogi za proucevanje
ckonomskih sistemov tako, da jih proucuje
¢isto teoreticno, nezgodovinsko in nekon-
kretno. pa se lahko izgubi v abstrakinih
formulacijah. Tega sc je dr. France Cerne
dobro zavedal, saj v uvodu pise, da je po-
skusal s stvarnim opisom gospodarstev, pa ni
Slo. Zato se je odlocil, da iS¢e obde v stvar-
nem in na ta nacin skusal podati sinteticno
abstrakcijo tistega, ¢emer pravimo gospo-
darstvo. Gre torej za teoreticno obravnavo
ckonomskih sistemov.

Knjiga je razdeljena na dva dela. Prvi del
je namenjen opredelitvi ckonomskega siste-
ma, ki ga skusa avtor opredeliti skozi Sest
poglavij.

V prvem poglavju obrazloZi izvirni pomen
besede sistem in opiSe in oceni splosno teo-
rijo sistemov. Bralca seznani s sistemsko
teorijo in se spraSuje, ali je splosna teorija
sistemov univerzalna teoreticna analiza in
metoda urejanja sveta in druzbe? Na to



vpradanje daje negativen odgovor in meni,
da bi univerzalnost bila z ene strani iluzija, z
druge pa nevaren presedan za scientisticno
tehnokratsko urejanje druzbe (str, 33).

V nadaljevanju tega dela knjige avtor
obrazlozi Marxov prispevek k pojmovanju
ckonomskega sistema. Tu zlasti poudarja,
da je Marxov ekonomski sistem v prvi vrsti
razvojno-teoreti¢en druzbenockonomski si-
stem, kot sistem, ki razlaga ckonomski del
druzbene zgradbe, funkcioniranje ter evolu-
cijo te zgradbe,

Ko formulira sistem za potrebe splosne
teorije ckonomskega sistema, ugotovi, da
splosna teorija sistemov ni enotna metodo-
logija za vse vede (str. 69) in razmeji pojme
sistem, metoda in organizacija.

V posebnem poglavju prvega dela knjige
nato opredeli ekonomski sistem. Po njem je
prva in priblizna izhodiS¢na opredelitev eko-
nomskega sistema takale: »ekonomski si-
stem je celokupnost ekonomskih kategorij, s
katerimi izrazamo dejanske, vendar le tipic-
ne, reprezentativae gospodarske pojave —
procese oziroma elemente gospodarstva in
njihove medsebojne povezave na temelju
nekega poglavitnega smotra gospodarjenja
v druzbi« (str. 96). Po tej opredelitvi poda
vsestransko  definicijo ckonomskega siste-
ma, v kateri poudarja, da je ekonomski si-
stem urejena mnozica tipicnih ekonomskih
elementov — Kategorij, to je ckonomskih
osebkov ali ekonomskih dejavmkov, ali pa
ckonomskih procesov, povezanih med seboj
na podlagi nckega smotra, nekih trajnejsih
nacel, v zaokrozeno teoreticno sliko nekega
gospodarstva. (str. 101). To poglavje je za-
nimivo, ker avtor spozna, da je ekonomski
sistem sistem posebne vrste, po svojem bi-
stva Cloveski ali SirSi druzbeni sistem. Ta
humanizacija ckonomskega sistema pa ne
dovoljuje, da bi ga obravnavali kot nekak-
Sen bioloski ali tehno-upravljalski sistem.
Nasprotno, v ekonomskem sistemu se vedno
pojavlja ¢lovek s svojimi vrednostnimi cilji
in rezultantnimi sodbami. Prav zaradi tega
ckonomski sistem nima vgrajenih homoge-
nih ciljev, povezave so spremenljive in zveze
med elementi ekonomskega sistema niso
preprosto informacijsko komunikacijsko te-
hni¢ne zveze. Prav zaradi vsega tega je
proudevanje ckonomskega sistema zaple-
teno.

Prvi del knjige avtor zakljudi s poglavjem,
ki govori o primerjalni analizi ekonomskih
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sistemov kot aplikativni disciphini sploSne
teorije ekonomskega sistema in kot posebni
ckonomski disciplini. Ob tem avtor poudar-
ja, da primerjalna analiza ckonomskih siste-
mov ni le ekonomska disciplina, temvec sega
v §irSo druzbeno sfero in se povezuje z disci-
plinami, kot so: socialno-gospodarska zgo-
dovina sveta, zgodovina druZzboslovne misli,
sociologija, politologija, socialna filozofija,
antropologija. informacijska teorija, kiber-
netika in podobno.

V drugem delu knjige je Sest poglavij
namenjenih analizi ekonomskega sistema.
Najprej razéleni ckonomski sistem na se-
stavne dele, kot so ckonomski osebki z cko-
nomskimi sredstvi in povezava med njimi.
Med povezavami loci instrumentalne in in-
stitucionalne povezave.

Posebno poglavje govori o oblikovanju
ckonomskega sistema. Pod oblikovanjem
razume vezanje razlicnih ekonomskih ele-
mentov. Ob tem avtor razmislja o socioinsti-
tucionalni ter materialno-ckonomski plati
oblikovanja ter o determiniranosti in nede-
cerminiranosti oblikovanja ekonomskega si-
stema.

V poglavju o funkcioniranju ekonomske-
ga sistema avtor prikaZze proces funkcionira-
nja. Pri tem je zlasti zanimivo mnenje avtor-
ja, da kijub podobnostim med funkcionira-
njem ckonomskega sistema in funkcionira-
njem drugih sistemov vidimo ¢lovesko in
druzbeno naravo funkcioniranja ckonom-
skega sistema. Prav zaradi tega moramo ka-
tegorije, ki jih razvija sistemsko informacij-
ska teorija, in sicer motnje, povratne zveze,
kretnice, stabilizatorji itd., spremeniti v so-
cialne kategorije.

Posebno zanimiv je poskus oblikovanja
sdinami¢ne,  historiéne  sociockonomske
teorije razvoja«, Ki jo avtor predstavi v po-
glavju, ki govori o spreminjanju ekonom-
skih sistemov in o njihovem periodiziianju.
Ta teorija temelji na nekaterih sodobnih
univerzalnih znanstvenih spoznanjih in je
poskus svojevrstne sinteze biogenetiéne in
sociogenetine teorije razvoja.

Naslednje poglavie govori o tipizaciji
ckonomskih sistemov. Po razpravi o tipiza-
ciji in o kriterijih za tipizacijo avior tipizira
ekonomske sisteme 1) vodoravno glede na
strukturo, funkcijo in stanje ekonomskega
sistema, in 2) razvojno, glede na razvoj ele-
mentov oziroma lastnosti elementov cko-
nomskega sistema.



dnje poglavje pa govon o primerjanju,
ednotenju in razvrscanju ckonomskih si-
v. V tem poglavju je predlog za obli-
nje konkretne metode za primerjanje
ednotenje ekonomskega sistema in spi-
‘danasnjih temeljnih preferenc delovnih
preferiranih rezultatov, ki naj jih
&i kak ekonomski sistem.

jiga dr. Franceta Cerneta je zagotovo
st v naSi ekonomski literaturi. Doslej
Se nismo imeli dela, ki bi obravnava-
oblematiko, ki je v sedanjem Casu ak-
ne le za ekonomiste, temved tudi za
razmisljajocega cloveka nase druz-
terdisciplinarni prijem in obsezna lite-
ki jo je avtor uporabljal, kaZeta na
razgledanost avtorja. Posebnost
_je. da ob koncu vsakega poglavja

Teorija in praksa. let. 20, &1, 1, Ljubljana 1983

avior navaja sklepna razmisljanja, termino-
loski koti¢ek in vprasanja za razmisljanje.
Sklepna razmisfjanja so zelo dragocena za-
radi tega, ker so nekak shematiéni prikaz in
povzetek posameznega poglavia v knjigi. V
terminoloskem koticku so zbrani termini, ki
so v poglavju omenjeni. Vprasanja za
razmislhjanje pa nimajo samo namena omo-
goditi Studentom ponovitev snovi, temved so
tudi spodbuda za poglobljeno razmisljanje.

Delo je pisano kot ucbenik, Ceprav avtor
sam pravi, da je ve¢ kot ucbenik. Ce ga
ocenjujemo kot ucbenik, moramo namreé
ugotoviti, da je tezak in verjetno neprivia-
¢en, ker gre za nenchno nastevanje, kopice-
nje pojmov in opredelitev in za mnozico
citatov.

Janez Skerjanec



med novimi knjigami

LAZAR DUROVSKI: Opstina i komunalni
sistem Jugoslavije 1941-1978, Bibliografi-
ja, Izdal Institut za socioloska in politicno
pravna raziskovanja, Skopje 1981, str. 658

Delo Obéina in komunalni sistem Jugo-
slavije (Bibliografija) je izSlo kot posebna
publikacija v okviru projekta Zakonitost
razvoja jugoslovanske komune kot samo-
upravie in temeljne druzbenopoliticne
skupnosti. Vodja projekta v SR Makedoniji
je D. Mircev. Delo uvede predgovor Jovana
Djordjevica v katerem opozori, da je zami-
sel o komuni in njeno uresnic¢evanje v socia-
listi¢ni Jugoslaviji ena izmed temeljnih se-
stavin nase politi¢ne misli ter razvoja sociali-
stiénega sistema. Bibliografija prikazuje raz-
voj komune kot institucije in je po sodbi
Jovana Djordjevica izjemno Koristno gradi-
vo za poznavanje politiénega sistema Jugo-
slavije. Djordjevi¢ Steje delo Djurovskega,
vidnega poznavalca naSega komunalnega si-
stema, za pionirsko delo, ki ga odlikuje tudi
zgledna metodologija.

Bibliografija o ob¢ini in komunalnem si-
stemu Jugoslavije zajema vire od 1941 do
1978 leta. Bibliografija Steje 7470 biblio-
grafskih enot, kar je vsekakor impozantno
Stevilo. Bibliografija jasno kaZze ne le na
obseg, ampak tudi na dinamiko izdajateljske
in znanstveno publicisticne dejavnosti o ko-
muni v posameznih razdobjih razvoja nase-
ga politicnega sistema. Kot je razvidno iz
podatkov v obravnavani knjigi, so redakcijo
bibliografije opravili D.Miréev, Z.Pe rov-
ska in E. Stojanovi¢. Bibliografijo o ob¢ini
in komunalnem sistemu Jugoslavije brez
dvoma lahko Stejemo tudi kot vidno znan-
stvenoraziskovalno afirmacijo skopskega in-
stituta za socioloska in politi¢no pravna raz-
iskovanja pri Univerzi Ciril in Metod (direk-
tor inStituta S. Skaric).

Na zacetku bibliografija vsebuje obdobje
razvoja narodnoosvobodilnih odborov in
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njihovih organizacij v obdobju od leta
1941-1945. Ta del obsega 347 bibliograf-
skih enot. Drugo obdobje se pne od osvobo-
ditve pa tja do leta 1974 in obsega 5576
bibliografskih enot. To obdobje je razdelje-
no v ozja obdobja. Obdobje 19451954
raz¢lenjuje 1) znacaj, mesto in viogo komu-
nalne samouprave ter 2) organizacijo komu-
nalne oziroma lokalne samouprave. Obdob-
je 1955-1963 obravnava 1) ob¢ino in njen
polozaj v politiénem sistemu in 2) organiza-
cijo ljudskih odborov v ob¢ini in okraju.
Obdobje 1963-1974 vkljucuje 1) znacaj in
polozaj ob¢ine v druZzbenopoliticnem siste-
mu Jugoslavije ter 2) organizacijo samo-
upravljanja in oblasti v ob¢ini.

Bibliografijo sklepa del, ki obravnava ob-
dobje po letu 1974 in se zaustavlja pri zna-
¢aju in polozaju danasnje obéine ter pri
delegatskem sistemu in organizaciji samo-
upravljanja in oblasti v ob¢ini. To obdobje
obsega 1500 bibliografskih enot.

Bibliografske enote v obravnavani knjigi
zajemajo podatke o avtorju, naslovu dela,
izdajatelju, kraju izida dela, leto izida in
sStevilo strani. Izvori bibliografskih enot so
bile monografije, ¢lanki, razprave, gradiva s
posvetovanj ter delno tudi u¢beniki. Biblio-
grafija ima dodane tudi posebne avtorske
registre, register izvora publikacije in hro-
noloski register (izdelali: Z.Petrovska in
E. Stojanovi¢). Za nas je Se posebej zanimi-
vo, kako so v bibliografiji zastopani sloven-
ski druzboslovei. Razumljivo je, da posebej
izstopajo dela Edvarda Kardelja, ki ima nad
140 enot, med nekaterimi slovenskimi druz-
boslovei pa naj omenimo sledece avtorje
(Stevilo enot je navedeno poleg priimka in
imena avtorja). Z.Mlinar (28), M. Ribari¢
(9), A. Iglicar (5), M. Strobl (30), B. Marki¢
(13), I.Kristan (6), S.Jogan (9), C.Ribici¢
(14), J.Jeroviek (20), L.Vavpetic (8).
M. Snuderl (15). F. Buéar (7). J. Smidovnik
(23), J.Globevnik (65), A. Vratusa (15),
M. Rozi¢ (15).




PURO KOVACEVIC Politicke elite, Iz3lo

vy zbirki Velika edicija »ldeje«, urednik
Z.Sekuli¢, izdajatelj Miladost, Beograd
1982, str. 139.

Delo je v prvotni obliki nastalo kot dok-
[orska disertacija na Pravni fakulteti v Beo-
u in je s kasnejSimi dopolmlmml na
mel,u novih avtorjevih spoznanj dobilo
ggdan,o podobo. Avtor je knjigo razdelil v
poglavij. V prvem govori o idejah Plato-

" pa in Aristotela, kot mislecih, ki sta teoretic-
no osmislila razseznosti polisa in razvijala
ideje o temeljih in ciljih cloveske skupnosti.
Avtor s¢ ustavija tudi ob Machiavelliju.
Mosci, Parettu in Michelsu. Avtor utemelju-
Qe tezo, da so'teorije elite in njen razvoj v
ini evropske druzbe povezani z raz-

jem politicne druzbe in politicne filozo-

~ V drugem poglavju Kovacevié razélenjuje
~ pojem politicne clite in to prek analize poj-
kot so mo¢, oblast, avtoriteta. Pisec
problematizira odnos med zakonito in neza-
nito mocjo v okviru sistema pravne in
pelméne enakosti drzavljanov ter dejanske
dmibcnc neenakosti na temelju lastnine,
znanja, druZzbenega izvora, ugleda in modi.
Sredista odlo¢anja v sodobni mescanski
7 bi ne lemcljc l«. na zakoniti, 1o je prav-

'V sledecem p()gld\ ju nasega pisca prite-
jejo spremembe v druzbenoekonomskem
stva kapitalizma, pa tudi spremembe in
i v politicnem sistemu. Razvoj kapita-
e druzbe ne vodi v nerazredno struk-
druzbe, niti do tega. da bi se druZzbena
¢ kapitala znasla v rokah razredno nepri-
h druzbenih slojev in skupin. Zato
i drzava ni postala taksen sploSen pred-
ik druzbe, ki bi bil enako odprt do vsch
i . Ob vsem tem avtor ne zanemarja
C jstva. da je z razvojem ckonomskih pogo-
jev prislo tudi do sprememb v nacinu in v
likah politicne artikulacije mes¢anske
iZbe, do sprememb v politi¢ni institucio-
ializaciji druzbene modi.

Predzadnje poglavje Kovacevié namenja
aju, viogi in strukturi politicne elite.
se posebej pomudi pri nacelih oblikova-
elite, predvsem pri volitvah in kooptira-
u. Posebej ga analiticno priviadi tudi pojav
gastva, ki je zlasti glede na korporativen
I¢aj organiziranega gospodarstva izjemno
ben na¢in oblikovanja elite,
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Avtor sklepa svoje delo s kriticnim pri-
merjanjem teorije elit z marksisticno teorijo
razredov. Da bi se teorija razredov poglab-
ljala kot socioloska teorija je po sodbi avtor-
ja nujno, da se Se naprej priblizuje razume-
vanju sodobnih politi¢nih procesov in poja-
VOv.

DANIEL COSIO VILLEGAS: El sistema
politico mexicano, Mexico 1981, str. 161

Delo Daniela Cosio Villegasa je iz8lo v
zbirki Cuadernos de Joaquin Mortiz in je
dozivelo do leta 1981 ze 13 izdaj. Najprej je
delo izslo leta 1972 pri Institutu za latin-
skoameriske Studije pri univerzi v Austinu.
V zbirki Cuadernos de Joaquin Mortiz je
doslej izsla ze vrsta socioloskih in politolo-
Skih del. med drugim tudi dela H. Marcuseja
in H. Arendt. Prav tako so v tej zbirki bila
izdana dela Hugo Latorre Cabal, Revolucija
v latinskoameriski cerkvi, Edmundo Flores,
Stara revolucija, novi problemi, Carlos
Fuentes, Mehiski ¢as, Francisco Lopez Ca-
mara, lzzivanje srednjega razreda, Manuel
Mauriel Tello, Mchika in njen mednarodni
polozaj, Ivan llich, Alternative.

Pisec pricujoce knjige D. C. Villegas, ki je
umrl leta 1976, je v Mehiki naletel na knitic-
no odmevnost in polemic¢no odzivnost tudi 2
vrsto drugih svojih del, med katerimi naj
omenimo zlasti Osebni stil politicnega vla-
danja ter Predsednikova dediscina, razpleti
in dileme.

Knjigo Politi¢ni sistem Mchike je Villegas
podnaslovil z zna¢ilnim naslovom: Moznosti
sprememb. Villegas se osredoto¢a na dve
temeljni sestavini, »piezas centrales«, ki
oblikujeta mehisko politicno Zivljenje: na
izvriilno oblast, oziroma povedano S¢ na-
tanCneje, na predsednika republike in na
glavno, »uradno« politi¢no partijo, to je na
revolucionarno  institucionalno  partijo
(PRI). Avtorja posebej privladi, kako se v
Mchiki »dela politika« in v te namene tudi
na kratko poseZe v mehisSko preteklost, da bi
med drugim opozoril tudi na to, kako se je
Mehika spremenila od obdobja Porfiria
Diaza. Odlika Villegasove knjige, ki je v
bistvu politoloski esej, je v tem, da Kk zgoraj
navedenima temeljnima sestavinama mehi-
Skega polmmcga sistema ne pristopa zgolj
normativno in pozivisti¢no, temve¢ ju pove-
zuje z ekonomskim razvojem Mchike. Inte-



lektualno ga priviadi predvsem proces odlo-
¢anja v predsedniski palaéi in v partiji esta-
blishmenta. Kljub formalno uveljavijeni fe-
derativni ureditvi mehiske republike, je po
mnenju Villegasa za to drzavo znacilna veli-
ka politicna mo¢ osrednje federalne oblasti,
kar odseva tudi v finan¢nih zadevah. Drza-
ve-Clanice (federalne enote) so modno odvi-
sne od oblasti v Ciudad de Mexico. Villegas
se zaustavlja tudi ob skupinah pritiska in
lobijih, ki vplivajo na predsednikove odloci-
tve,

Tudi kar se tice druge temeljne sestavine
mehiSkega politicnega sistema, revolucio-
narne institucionalne partije, Villegas ni le
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opisovalno usmerjen. Zatece se tudi v so-
dobno mehisko zgodovino, da bi analiticno
pokazal na dileme, nihanja, takti¢ne poti in
strateSke usmeritve te partije, pa tudi drugih
politi¢nih strank v Mchiki.

Villegas je zelo kriti¢en do procesa demo-
kratizacije znotraj vodilne mehiske politi¢ne
partije. Posebej ga vznemirja proces izbira-
nja kandidatov za vodilna mesta v politiéni
areni. Omenja, da je kaj pogosto proces
kandidiranja tako zatemnjen, da obicajni
Mehican v ta proces sploh ne pronikne. Vil-
legas razvija na koncu knjige tudi misli o
»novi partiji«, ki naj bi presegla sedanje
stanje.



So ]8llzam (Beograd)
§. 9/1982

Studije in ¢lanki: ADOLF DRAGICE-
VIC: Marxovo pojmovanje osvoboditve de-
PAVLE B.JOVANOVIC: Dr7ava in re-
rodukcija; SVETISLAV  TABOROSI:
Zbena lastnina in samoupravno sporazu-
anje; Prispevki: MARJAN PAVCNIK:
a funkcija in uredba kot podzakonski
. JANKO MAKSIMOVIC: Temeljni
nenti metodologije strategije tehnolo-
ga razvoja; BRANISLAV SINADI-
WSKI: Struktura in vioga politiénih par-
n organizacij v sodobnem Libanonu; So-

na druzbena misel: BOJAN GROBOV-

»Tretja pot« ni model, marve¢ meto-
Pogledi: BORIS NONEVSKI: Na valu
precnosti; Prikazi.

lRazrskave VELIKO RUS: Nezaposle-
ost, samoupravljanje in samozaposlovanje;
OZE GORICAR: Odgovornost v samo-
ni druzbi; SRBOLJUB JOVIC: Sve-
vna inflacija in Jugoslavija: PAVLE GRI-
RIC: Motnje v gospodarstvu in boj za
bilizacijo na trajnejsi samoupravni osno-
Dogajanja: ZVONE DRAGAN: Politi-
a ekonomske stabilizacije; BRANISLAV
C: Za kar najbolj popolno delovanje
konomskih zakonitosti v samoupravnem
darstvu; MOMCILO MILOSAVLIE-
Osnutek resolucije o ekonomski poli-
in stabilizaciji; LJUBOMIR MAD-
Gospodarski sistem in samoupravni
Zbeni odnosi; MLADEN KOVACE-
Problemi ekonomske stabilizacije; VI-
SAN TRICKOVIC: Osebna poraba,
jska raven in razvojna politika v no-
_razmerah gospodarjenja; Razgovori:
O GLIGOROV: O stabilizacijskem
ogramu; BRANKO HORVAT: Gospo-
i sistem in stabilizacija; Esej: ZHANG
: Sodobni gospodarski sistem Kitaj-

|
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ske; Prevod: HOMA KATOUZIAN: Para-
digme, program in razvoj ekonomije; Pogle-
di, recenzije in prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
St. 5/1982

Clanki in razprave: DUSKO SEKULIC:
Razvojne strategije in planiranje v Jugosla-
viji; ALEKSANDAR KOLKA: Usmerjeno
izobrazevanje in druzbenoekonomski raz-
voj; Druzba in cerkev danes: BOZO RU-
DEZ: Ob tekstih o religiji in cerkvi; RU-
DOLF J.SIEBERT: Cerkev prihodnosti —
cerkev od spodaj: Kiing in Metz; JOHAN
BAPTIST METZ: Diagnoza in perspektive
v lu¢i politicne teologije; NIKOLA SKLE-
DAR: Kritika teorije religije; BOSILJKA
MILINKOVIC: Bibliografija del o religiji,
cerkvi in ateizmu; Ideje, pogledi, mnenja.

Opredeljenja (Sarajevo)
St. 11/1982

Cavtat "82: Marksisti¢na misel danes: raz-
mere, kontroverze, perspektive; HENRI
LEFEBVRE: Stanje marksizma v Franciji;
WOLFGANG FRITZ HAUG: Kriza ali
dialektika marksizma?; PABLO GONZA-
LES CASANOVA: Prodor metafizike in
evropski marksizem; JAMES PETRAS:
Marksizem in svetovno-zgodovinske trans-
formacije; VICTOR LEDUC: Temelji mar-
ksizma in delavsko gibanje sto let po Marxo-
vi smrti; ADOLFO SANCHES VAZ-
QUEZ: Marksizem kot humanizem (kon-
verzija s »teoretskim antihumanizmome);
ARGHIRI EMMANUEL: Metamorfoze
revizionizma; ALAIN MAYER: Ali je mar-
ksizem v Franciji zabredel v krizo?; BOZI-
DAR DEBENJAK: Preseganje marksizma
druge in tretje internacionale in konstituira-
nje sodobnega marksizma; FUAD MUHIC:
Marksizem in svetovnozgodovinski proces
socializma.



Nase teme (Zagreb)
st. 9/1982

Pogledi: HIDO BISCEVIC: Libanon in
Palestinci; NENAD ZAKOSEK: Izkustva
socialdemokratske vladavine v Nemdiji;
ANTE GAVRANOVIC: Kaj nam prinasa
naslednje leto? MIRJANA POPOVIC:
Aplavz za restrikcije: Aktualni problemi sa-
moupravijanja: ~ALEKSANDAR KR-
NJAIC: Ekonomski odnosi SRH s tujino;
BOZIDAR CEROVIC: O obrestih na po-
slovna sredstva; Refleksije: ZORAN PE-
TROVIC: Kriza identitete socialne demo-
kracije: Sodobnost antike: ZLATKO SE-
SELJ: Antika danes; DUBRAVKO SKI-
LJAN: Sedanjost preteklosti; DARKO
NOVAKOVIC: Anti¢na knjizevnost — pol-
drugo tisoéletje kasneje; DAMIR SALO-
PEK: Prevodi grikih in rimskih filozofskih
in zgodovinskih del; Anti¢ni svet in marksi-
zem (na vpradanja odgovarjajo: E. Flores,
M. Vegetti, V.Dini, D. Gallo, in D. Lanza);
Esej: TINE HRIBAR: Logica inventiva in
moderni svet; Dogajanja: NENAD FANU-
KO: Polozaj in perspektive mladih;
Razstava knjig, Iz domacih in tujih revij,
Nove knjige.

Pogledi (Split)
§t. 3/1982

Mladina v sodobni jugoslovanski druzbi.
VELIMIR TOMANOVIC: O idejnih in
vrednostnih opredelitvah mladine; BORI-
SAV DZUVEROVIC: Vsebina in stil kul-
turnega zivljenja mladih; STOJAN TO-
MIC: IzobraZevanje in zaposlovanje mla-
dih; MANOJLO BROCIC: Socializacija
kot kriti¢no sprejemanje in razvijanje kultu-
re; JOSIP DEFILIPIS: Odnos podeZelske
mladine do kmetijstva in vasi; SRDAN
VRCAN: Sodobno pokolenje mladih — no-
vo in posebno pokolenje?; ESAD CIMIC:
Metodoloski problemi raziskovanja miadi-
ne; NENAD FANUKO: Vrednostni sistem
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mladine; ZORAN MELENICA: Miadina v
osemdesetih letih; SLOBODAN BJELA-
JAC: Nekatere opombe k druzbenemu po-
lozaju miadine; VELIBOR JERBIC:
Odnos mladih do temeljnih vrednot samo-
upravnega socialisti¢nega sistema; ANDEL-
KA MILIC: Elementi za zgodovinski pri-
stop k opredelitvi pojma mladine; LJUBO-
MIR KILJAKIC: Mladi in kultura; JOR-
DAN ALEKSIC: Mladi in znanost; RAN-
KO PETKOVIC: Mladi pred dilemami so-
dobnega sveta; Eseji: NEBOJSA DRAKU-
LOVIC: Teoretske razmejitve »Obdobij
negotovosti« 1. K. Galbraitha.

Vojno delo (Beograd)
st 5/1982

Stirideset let vojne mornarice, pomorstva
in re¢nega brodarstva SFRJ: BRANKO
MAMULA: Mornarica NOV Jugoslavije je
bila pomembna sila skupne politi¢ne in voj-
ne strategije NOV in revolucije; VELIJIKO
DOKMANOVIC: Koncepeijsko doktrinar-
ni vidiki razvoja vojne mornarice JNA; Sta-
bilizacija in obramba: NIKOLA CUBRA:
Razvoj splosne ljudske obrambe v razmerah
uresni¢evanja polititno ekonomske stabili-
zacije: Pogledi: Vojaska mo¢ samoupravne
druzbe kot organizirana sila ljudstva; JAN-
KO BERGLEZ. Nekateri problemi doloca-
nja vsebine ukaza; MANOJLO BABIC: 1z-
kusnje iz uporabe in uc¢inkov oklopnih in
mehaniziranih enot in vodenja protioklop-
nega boja v lokalnih vojnah; SAVO CERE-
CINA: Poveljevanje v boju proti zraénim
desantom; MARJAN MOZGON: Interven-
cijske vojne niso novost danasSnjega sveta;
RADOVAN JOVIC: Teroristi¢no in diver-
zantsko delovanje z nuklearnimi, bioloSkimi
in kemijskimi sredstvi v sodobnih razmerah;
BOZO RELJAN: Motivacija za delo in ue-
nje v klasi¢nem in programiranem pouku;
Vojasko-politicni komentar: RADOVAN
RADINOVIC: Krepitev vojaskega dejavni-
ka in njegove vioge v mednarodnih odnosih.



jo knjiznice Fakultel

bibliografiia knijig in ¢lankov

zan sociologrijo. politiéne vede in novinarstvo)

&anki in knjige iz SFRJ
Sanki in knjige iz tjine

TER E.: Marksisticke teorije krize nasuprot gra-
J i ciklusa,  Socijali

Inik

.
) ol

AK B.: Marksistiéna musel danes. Nadi razgled:,
1982)24, sir. 720.

RES E.: Anticki svijet i marksizam. Nade teme,
1982)9.

: Marksi ali

24(1982)299, sir. 14,

ksizmi v krizi. Delo,

[FFE J.: Marx's Politics ~ the Tensions in the Com-

st Manifesto. Political Studies, 30(1982)4.

P B.: The Capitalist State: Marxist Theories and
s. Oxford: Martin Robertson, 1982,

‘ DUN: Mugaddima: (Izbor iz djela), Sarajevo;
n Masleda. 1982 (Biblioteka Logos).
RD S.: Knjiga o Adienu. Beograd; Grafos,

miivek (1902-1910).

IN: Dijalozi. Beograd; Grafos, 1982. (Biblioteka

Prevod dela: Platonss opera,

IV V.V Legenda o velikom inkvizitoru
A kudai kritidkop k Beo-

AN Nacalo filosofin. Moskva: lzdatel'stvo
skogo universiteta, 1982,

TIONAL Coloquium on Muamar Qathafi's
t. »The Green Books«. Tripoli: World Center for
and Researches on the Green Book, 1982

P.: Evolutionary Epistemology Without Li-
Knowledge, 3(1982)4.

CIOLO

UA -~ OBCA

A.: Zbogom proletarijatu. Beograd; Radnicka
1982, (Alternative). Prevod dela: Adicux au
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SOCIOLOSKI lekstkon. Beograd; S dmini
cija, 1982

TOS N: Mnenja za vsakdanjo rabo. Nadi razgleds,
31(1982)24.

B

ALEXANDER J.: Positi Presinpy and curent
controversies. London, Henley: Routledge & Kegan
Paul, 1982,

BOUDON R.: The logic of social action. London, Boston
and Henley; Routledge & Kegan Paul, 1981,

STRASSER H., Randall S. C.: An introduction to theories
of social change. London, Boston and Henley; Routled-
ge & Kegan Paul, 1981,

POSEBNA SOCIOLOGUA

A

CVIETICANIN V., Puljiz V.: Seljaci-radnici u poljupri-
vredi. Soajalizam, 25(1982)10.

DEVIC V.: Paii¢ L.: O moguénostima demokratske upo-
trebe prostora. Domen, 15(1982)7.

CALDAROVIC O.: Urbanizam i planiranje. Dometi,
15(1982)7.

DURKHEIM E.: E\ i oblici religiskog Fivota.
Totemisticki sistem u Australiji. Beograd; Prosveta,
1982, (Biblioteka Karijatide).

DZUVEROVIC B.: Teorijske dileme oko pojma kulture.
Ideje, 13(1982)5,

HAFNER M.: Odgor v P
24(1982)303.

JEROVSEK J.: Delo po udinku ni nujno uéinkovito. Delo,
24(1982)287, str. 21.

KOSTIC C.: Grad i vreme. Osnovi sociologije grada, Beo-
grad: Vuk KaradZi¢, 1982,

PODMENIK D.: Kako in kam s knjiznimi zalogami: Delo,
24(1982)285.

RUPEL D.: Nek prasanjs o uporabni vred
Delo, 24(1982)287, str. 15.

RUS V.: Razvojni aklusi in tehnolodke inovacije. Delo,
24(1982)299, str. 22,

SZASZ T.S.: Proizvodnja ludila. Uporedno proucavanje
inkvizicije i pokreta za brigu o dusevnom zdravlju. Za-
greb; Graficki zavod Hrvatske, 1982, (Biblioteka Teka).

VUJOVIC S.-Grad i drustvo: marksisticka misao o gradu.

i druzbi. Delo,

Novi Beograd; IstraZivatko-izdavacki centar SSO Srbije,
1982 (Biblioteka istrazivanja).

B

ROLAND Barthes: (T¢ ka $tevilka). C
(1982)36.



KRANCENKO 1.1.: Ekologiteskaja problema v sovre-
mennyh teorijah  obidestvennego razvitiia. Moskva;
Nauka, 1982

SPORT ( ka & Revue 1 Je des
Sciences sociales, 34(1982)2.

MLADINA in zaposkovanje (Tematska Stevilka): Society,
19(1982)6.

TILLEY N.: Rational Scientific Development: A Sociolo-
gical Comment. Knowledge., 3(1982)4,

WISNER A.: La Densite du Travail. Nouvelle Revue
Socialiste, (1982)58,

Tal:
1

IV. POLITICNE VEDE - SPLOSNO

A

TEORUA drzave (tematska stevilka). Marksizam u svetu,
(1982)5,

NACIONALNO pitanje | socijalizam. Beograd: Rad,
1982, (prirudnici).

B

BRUNNER R.D.: The Policy Sciences as Sciences, Policy
Sciences, 15(1982)15.

CANOVAN M.: Two Strategies for the Study of Populism.
Political Studies, 30(1982)4,

DAVIS D, Portis E. B.: A Categorial Imperative for Social
Scientific Policy Evaluation, Administration and society,
14(1982)2.

DONNELY J.: Human Rights and Human Dignity. An
analitic Critique of Non-Western conceptions of Human
Rights. The Amerncan Political  Science  Review,
T6(1982)2,

LECA 1.: La science politique en France. Revue Francaise
de science politique, 32(1982)4-5.

LOWERY D., Singelman L. Political Culture and State
Public Policy, The Missing think, Western Political Qua-
terly, 35(1982)3,

PRZEWORSKI A, Wallerstein M.: The Structure of De-

Capialist S The Amernican Political
Science Review, 76(1982)2.

SZALAY L.B., Kelly R.M.: Political Ideology and Sub-
jective cul Conteptualization and Empirical Asses-
sment. American Political Science Review, 76(19582)3.

SAMOUPRAVNI SISTEM

POPOVIC M: Aplme za restrikaje. Nafe teme,
25(1982)9.
PURG D.: Vains napotil pravijal Delo,

24(1982)297. str. 8.

DRUZBENOPOLITICNI SISTEM

B

SSSR (tematska Stevilka). Current History, 81(1982)477,

NORDLINGER E.A.: On the Autonomy or the Demo-
cratic State, Cambridge, London; Harvard University
Press, 1981,

AGRARNA reforma v Portugalu (tematska dtevilka), Re-
vue Tiers-Monde, 23(1982)89.
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V. MEDNARODNI ODNOSI

A

BISEVIC H.: Libanon i Palestini. Nade teme, 25(1982)9

MATES L.: Uloga osnivada u pok nesvrstanih Ij
Medunarodni problemi, 33(1982)3 -4,

MUJEZINOVIC D.: Regional u pokretu 4
sti. Medunarodni problemi, 33(1981)3-4

PETKOVIC R.: lzvorni principi nestyr i Med
dni problemi, 33(1981)3-4.

PETKOVIC R.: Politika | pokret nesvistanosti u osamde-
setim godi Med! dni problemi, 33(1981)3-4.

VUKADINOVI(‘ R.: Konflikti medu nesvrstanim zemija-
ma in moguinosti njthovog resavanja. Medunarodni
problemi, 33(1981)3-4.

B

BRATTON M.: Patterms of Development and Underdeve-
lopment. International Studies Quncrly (1982)3

KRISHNA K.: Third World Multinat Nl |
Studies Quarterly, (1982)3.

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE
B
GOLUBOVIC Z.: Historical lessons of the social move-

ment in Poland 1980-1981. Praxis International,
2(1982)3.
SAGNES J.: »Parti ¢ »Parti socialistes. Re-

vue Francaise de science politque, 32(1982)3-5,

VI. KOMUNIKOLOGUA IN INFORMATIKA

A

DAIN ).: Tehnologiju i ob L ikactj
Teorija i praksa, (1982)25.

HADZAGIC E.; Televizija, od informacije do pouke,
RTV - Teorija i praksa, (1982)25.

KULUNDZIC J.: Radio-teatar za uho. RTV -
praksa, (1982)25.

MILENKOVIC M.: Festval radija nesvrstanth zemalja u
Havani. RTV — Teorija i praksa, (1982)25,

R
REFERIROVANIE v obsestvennyh nauksh. Moskva:
Nauka, 1982,

RTV -

Teorija i

VII. ZNANOST, KULTURA IN SOLSTVO

A

BAHTIN M.: Teorijis romana. lzbrane ruzprave. (Prevedel
Drago Bajt.). Ljubljana: Cankarjeva zalozba 1982,
(Marksistiéna teorija kulture in umetnosti).

BOZOVIC R.: Zloupotrebs nauke. Ideje, 13(1982)5.
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_j]‘ORSKl SINOPSISI

UDC 30L17497.1)

dr. Zdravko: Manifestations of Crisis and Mobilization of Developmental Potentials
in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, Ne. 1. p. 10-30

(forms) of crisis which are sharpenning themselves in the Yugoslav society, can not be solved by partial and
reactions of the subjective forces. There is a need for a wholesome sociological explanation of the present
in w!udl the role of the whycdwc factor is posed within the context of the unity of contradictions of the

~ individualisation and socialisation. The analyss of the hitherto development shows
.n dcwlopmenl programmes were, as i rule, onesidedly concepted. Actions aimed at greater independence
jon) were belatedly followed by zwnom for the intensification of social integration (\ounlmﬂm) The

mmcnm have led toward the de ion of develog al p ials ( ¥ poly, inertia,

dupli decline of creativity etc.), The delay in development can as well be an cxpn:\snm of an a pﬂ()f)
: d gmy differentiotion which can be seen in Ihc ing V d “level DeeR
“black and whit¢ oversimplification”, jorization™ ete. Particularly important is lhc dialectics o(
the possible and the existing, which makes it apparent that the actual effects of the developmental
are quite often contrary to the exp d. A design (scheme) for the study of developmental mobilization
are nrxbaled by the author, and the following factors taken into i 1. denufication with the
dividual lation; 3. petition; 3. solidanity. §. conf ion and 6. coercion.

UDC 323.1(497.1):301.17
dr. Peter: On Manifestations of Crisis in the | Gonal Relations (Sociological Contribution to Their

prakss, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 1, p. 42-56

aining the notion of mamfestations of ¢risis, the author considers the critenia for their discovening in the

pal relations in the Yugoslav society. The di i fes with the ion of regresive nationalisms, On

_of empirical rescarch results, the author mndudca what influence did the events on Kosovo exert on the

pal refations in Slovenia. He grounds his conclusions on the results obtained from the research “Slovene Public

n 1982" on events on Kosovo. which can be adered as ifestations of crisis in inter I relati From
conclusions on the causes for the manifestations of crisis are drawn. The author uulpcs lhc sl.m-.lpomls of bemg
med, the integration with mhcr bl I evaluati on inter

m other republics and p . attitud vvprding the read 10 integrate with bers of other Yugosl
nationalities, attitudes toward integrational and disintegrational factors in international relations, and
s on the develop of soci ic relati by developed and less developed republics and
. With the proposal of possibl which could be taken for the overbndging and surpassing of the
ps of crisis in international relations, the author concludes his discussion.

UDC 341.123:327.558

, dr. Viado: Voting Beheviour of the Non-aligned Countries in the UN General Assembly
praksa, Ljubljsna 1983, Vol. XX. No. 1, p. 121-138

point of the authors rescarch on the voting behaviour of the ligned countries in the UN General
is the (hipo)thesis on the & role of the idea on non-alignment in the tiard idea - movement - practice, sice
it and its impk ligr can be qualified as a subject of political and economic emancipation
the existing system of international relations. In stating some results of his r h, the author emph, that
f the different non-aligned contries voting should be treated from the aspect of their relation toward the ides:

tously these cases are considered as an argument for the previously expressed position on the need of & systematic
analysis of the relation between the theory and practice of non-alignment, that has not been done either in osur or
country.

Teorija in praksa, let. 20, $, 1, Ljubljana 1983



AVTORSKI SINOPSISI

UDK M1L.17(497.1)

MLINAR, dr. Zdravko: Krizni pojavi in mobilizacija razvojnih potencialoy
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 1, str. 10-30

Krizne po,aw. ki se nmch)n v jugoslovanski dndhv m mngok resevati le s parcialnim in pragmatiémm reagiranjem

bjek h sil. Potrebaa je P ,- olodkis po) je situacije, ki vlngn subjektivoegs (nkmq.a postavija v
konte i nasprotij temeljnih razvojnih | - individualizacije in socializacije. Analiza dosedanjegn ranvoja
kaze, da so bili vsakok i jni programi skoraj pravik ) i. Akcijam za povedanje samostojno-
st (individualizacije) so npr. icle 2 zamudo sledile akcije za intenziviranje druzbene (podruzhljanja, socializa-
cije). anlnln ncsklndnja pa so vodila v demobilizacijo razvojnih mwglpmn (avtarkizem, poli, inertnost,
nalno podvaganje, uy je ustvarjalnosti itn.), Z. janje v ju paje hhku tuchi zraz apmxmcg: zavealtanja vsake
(Mercnnaup kar se kaZe v modno pnsolmh u-in)ah Kk snivelizacijie, »p jue, * stie, »&rno-belim

ame, jorizaciji« itd. Se p j pa ey bna dialektika i) med moZnim in obstojedim, ki nam
pol:atc da so dc;nmkl uémkl ruvn)mh g SJostikrat povsem nasy prical im. Avtor nakazuje zasnovo

Jaljnjega § it r j hilizacije, pri demer m;hcupu\lculn naslednje dejavmke: 1. identifika-
¢ijo s splodnim interesom; 2. individual lacijo; 3. tek je: 4. solid, S. konfrontacijo in 6. prisilo

UDK 323.1(497.1):301.17

KLINAR, dr. Peter: O kriznih pojavih v mednadonalnih odnosih (sociolodki prispevek k njihovemu odkrivanju in

preseganju)
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 1, str. 42-56

Avtor najprej pn)asm pup:m kriznih pojr potem pa ilja o kntenjih za njihovo ugotavijanje v mednacionalnih
dnosih v jugo i druzbi. Razp daljuje s prik regmnvmh nacionalizmov, Na podlagi empiniénibh
raziskovalnih lcmhnlmr sklepa kako dogodki na Kosovu vplivaj Ine ol v Sloveniji. Sodbe gradi na
zsledkih Sl ko0 javno je 1982« ok ¥ ‘dogodluh ki ;th)cﬁdlmedkrmmnm:\ mednacional-
nih odnasih. 1z njph i2luds sodbe o kih kriznih poj . Analizi podvra fidéa o inform: o p iz
drugimi republikami, splodne ocene 0 med Inih od ﬂahshdodchvcevudmph republsk n pokrn;m stahiddao
pripravi) iz g je s pripad dtugh jugostovanskih dov in liséa o integracijskih in
dezintegracijskih dejavnikih v mednaci th in stalidéa o razvoju druib & kih odn: med itimi in
m;mwummm!ﬂiknnﬂm kraji Razy sklene s prediog aznih ukrepov zi obviad )¢ in premagy

4 Beih o Anecih

nje kriznih pojavov v

UDK 341.123:327.55

BENKO, dr. Viado: Glasovalno ponasanje neuvrséenih drzay v Generalni skupidini OZN
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 1, str. 121-138

Izhodidée avtorjeve razisk o gl inem obnaganju neuvriéenih drzav v Generalni skups¢ini OZN je (hipo)ieza o

)

Jomi i viogi ideje neuvesd i v triadi ndc)u ;nh;n,c praksa, I(a)llk:npmn)cnnnummétvan):mwncuvr%cmﬂ

kvnll(mnmwb’ekla politiéne in ek pacije zuns) obstojedeg: dnih od . Ko navaja
& ik poudarfa, da velja primere razliénih glasovanj midenih driav ob i 1z vidika

njihovega odnosa do ideje, hkrati pa mu rabijo kot arg 2z predhodno zrazeno stalidée o potrebi si e

empiriénega razéiséevanja razmerja med teorijo in prakso neuvriéenosti, desar praktiéno ni, tako pri nas kot tudi zunaj Mle
dezele.
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NAROCNINAM V LETU 1983

a drugi strani ovitka so natisnjenc nove (nekoliko zviSane) naroCnine
v letu 1983. K temu — za vas in za nas naljubem ukrepu — so nas
veCani stroSki tiska, posebej cen papirja, pa tudi vseh drugih uslug,
jajo redno izdajanje revije.

e zveste narofnike prosimo za razumevanje. Naro¢nina sicer ni naj-
i pa tudi zanemarljiv vir sredstev za tiskanje revije. Levji deleZ pri-
y nali sofinancerji, predvsem republifka kulturna in raziskovalna
saj zberemo z naro¢nino komaj slabo petino dejanskih proizvodnih
s)kom naj povemo 3e to, da nas pestijo predvsem fiksni (tiskarski)
na katere uredniStvo ne more vplivati; drugi del izdatkov — za
nje piscev — je bistveno manjSi. Na viSino avtorskih honorarjev
0 seveda lahko vpliva, vpliva pa tako, da jih zadrZuje na stari ravni
le nebistveno zviSuje. Seveda je to v sistemu nagrajevanja po
Kkvaliteti dela absurd, ki ga (skupaj s sodelavci, ki so kon¢no le
nbnej§i ustvarjalci revije) zavestno dopu$¢amo zato, da lahko re-
izhaja v nezmanjSanem obsegu in s tako vsebinsko naravnanostjo,
rSno so se odloCili ustanovitelji revije, njen svet in urednidki odbor.

UredniStvo revije



TEORIJA
IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Naslednja Stevilka (2—-3) bo iz8la v nekoliko povetanem obsegu in b
skora] v celotl posvetena stoletnici Marxove smrti. Navajamo nekal
vsebinskih podrodij; '
1) DoseZki in kontroverze sodobnega marksizma — prispevke piSejo
slovenski znanstveniki in raziskovalci,

2) V edgovorih na vprasanja urednistva revije razmistjajo &tevilni
slovenski, jugoslovanski in twji druzboslovel o vplivu Marxa in marksizma
na druzbeni razvoj, posebej na druzbeno znanost In znanost nasploh
v zadnjih sto {etih.

38) Izbor tekstov, ki so jih napisali domadl in tuji znanstveniki za zadnje
srecanje v Cavtatu, na katerem so razpravljall o marksistiéni misli danes —
o njenih dosezkih, kontroverzah in perspektivah,

Aleksandar Grlickov: Uvodna beseda za okroglo mizo;

Milo$ Nikolié: Intelektualno, polititno in geografsko Sirjenje in
uveljavijanje marksizma;

IstvanBalogh: Prispevek k teoreti¢nemu vprasanju o zgodovinskem
mestu marksizma;

Eric J. Hobsbawm: Kriteriji marksizma;

Henri Lefebvre: Stanje marksizma v Franciji;

Alain Meir: Ali je v Franciji marksizem zaSe} v krizo?

Harry Magdoff: Pomen dela: eno izmed marksistiénih gledanj;
Eimar Altvater: Marksisticne teorije krize nasproti med&anskim teorijam
gospodarskih ciklusov;

Adolfo Sanchez Vazquez: Marksizem kot humanizem;

GOran Therborn: Nastanek druzboslovnega marksizma in problem|
druzbene analize itn.



