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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V L]UBL] ANI
1950-51 DRAMA Stev. 1

Dusan Moravee:
DRAMA O TUJIH FEVDALCIH NA NASIH TLEH

Nova uprizoritev Kreftovih »Celjskih grofove obuja vpradanje,
ki je gotovo Ze marsikoga zamikalo: zakaj je postala usoda teh
ssrednjeveskih fevdaleev, katerim so tla¢anili nasi prednikic, ena
najvabljivejsih in najbolj razSirjenih snovi v nasi knjizevnosti? Za-
kaj najdemo celjski motiv Ze v nadi narodni pesmi in po njej pri
Presernu, v drami ze v zgodnjem devetnajstem slulclju in od tam
do danes Se v najrazliénejsih obdelavah?

Gotovo je eden izmed vzrokov Ze vabljivost same dobe, ko je
dosegla celjska vladavina svoj razevet: Evropa vrocih pulm(mh
trenj in verskih bojev, v katerih sta nasla smrt tudi Jan Hus in
Jeanne d’Are; doba dozorele renesancéne kulture in humanizma; doba,
ko je »meSfan Ze prestopil grofovski prag in terjal svojo pravicoc
in je mo¢ denarja naglo narascala.

Oblikovalce tega motiva v nadi knjizevnosii pa niso vabili le
znacilni elementi dobe in vloga celjskih grofov v njej. ampak tudi
in celé predvsem povrien, pogosto sentimentalen in histori¢no zgre-
sen pogled na delez, ki ga imajo ti tuji fevdalei v nasi zgodovini. Ni
toliko vazno, da so ovijali v sentimentalne koprene ljubezen grofa
Friderika do kastelanke nizjega rodu, gre predvsem zato, da so —
hoté ali zaradi nepoznanja zgodovinskih dejstev in zgredene analize
teh dejstev — izkrivljali resnico o dejanjih in hotenjih Celjanov.
To pa ne velja le za po%l\usc zgodnjih let, za osladno povest Josipine
Turnograjske in za Jurticevo igro, ampak tudi za tista dela, ki so
bila med obema vojnama natisnjena ali uprizorjena: za 7upm|( icevo
sicer zelo poeti¢no, vendar v dramaturskem pogledu slabotno in ide-
alizirano liricno tragedijo, kakor za Novatanovo nedokoncano trilo-
gijo z refrenom »Bog je cujece,

Prav te zelje po neponarcjeni zgodovinski resuici in hkrati iz
odpora proti vsemu, kar je bilo prej o Celjanih napisanega v nasi
literaturi, je zrasla Kreftova zdrava, na skrbno pretehtano zgodovin-
sko' gradivo oslonjena, dramatursko srefno zgrajena drama o tujih
fevdalcih na nasih tleh.



Kreft je tako z zgodovinskim uvodom kot z dramo samo doka-
zal, da Celjski grofje niso bili in niso mogli biti to, za kar so jih
hoteli narediti pred njim: nositelji slovenskega ali jugoslovanskega
nacionalizma, velikasi, ki so stremeli za ustanovitvijo »jugoslovanske
drzave« ze v srednjem veku, za kar so dajale zagovornikom take
misli oporo- Hermanove rodbinske vezi s srbskim knezom in bosan-
skim kraljem. Dokazal je, da so bili Celjski grofje tuji gospodarji,
katerim je stoletja robotalo nade ljudstvo, tako kot so bili tuji gospo-
darji Habsburzani in drugi fevdalni oblastniki, katerih vpliv je za-
jemal tudi naso zemljo. Hkrati pa je opozoril na dejstvo, da fevda-
lizem sploh ni bil nositelj nacionalizma; to je postalo Sele meStanstvo
s svojim novim gospodarskim sistemom.

Na tej zdravi historicni presoji je zgrajena Kreftova drama,
prva verna in nepotvorjena slika Celjanov v nasi literaturi. In prav
iz te osnove rasteta poglavitni odliki drame: vseskoz stvarni, z ostrim
psiholoskim darom in zgodovinskim gradivom osvetljeni, krepko izri-
sani karakterji; prav tako ostra, zgoS¢ena gradnja dejanja in dia-
loga, ki doseze v tretjem dejanju svoj dramaturski in miselni vrh.

Karakterji histori¢nih oseb naSe drame, to se pravi liki celjskih
velikaSev, ki smo jih Ze nekajkrat srecali v knjigi in na odru, so do-
bili pri Kreftu v marsi¢em ostrejse, stvarnejie in v nekaterih pri-
merih prav diametralno nasprotne poteze. Predvsem je Veronika
»zdrava, krepka zagorska deklinae¢, kot oznacuje avtor Ze njeno zu-
nanjo podobo; s tem opisom se ujema njen samozavestni nastop pred
sodiS¢em, njen energi¢ni zagovor, v katerem ji te¢e beseda ostro in
sproséeno, brez posebne skrbi za izraze, ki so pogosto kar presenet-
ljivo krepki in naturni. Nasa Veronika trdno razodeva svojo zavest
o tem, da je »njena praviea, biti grofica celjskac. Njena podoba je
v nekaterih ¢rtah mo¢no odmaknjena z neznimi toni obarvani Vero-
niki prejsnjih obdelav, ¢eprav je ohranil Kreft njeno toplo ¢lovesko
jedro nedotaknjeno. S tem je ustvaril dragocen herojski lik, ki v
nekarih prizorih vabi k primerjavi s prav tako samozavestno in s
prav tako toplino ozarjeno podobo Shawove Svete Ivane.

Precej drugaten je tudi Kreftov Friderik. V Casu, ko tede deja-
nje naSe drame, mu je Ze petdeset let. Za ceno svoje osebne svobode
ne pomislja mnogo, ko mu ponudijo v podpis izjavo, usodno za Ve-
roniko. Se isti veler, ko utope na Ojstroveu Veroniko, se prepira s
sinom, Cigava bo tisto no¢ mlada kmetica, do katere ima »ius primac
noctisc. S tem je Kreft moéno zabrisal »solnéne ljubezni polno do-
godboe, ki je vodila na primer Jur€ica pri pisanju njegove tragedije
in razgrnil Friderikov znadaj: ¢loveka, ki »se do danes ni zmenil za
drugo kot za zenskes, kakor nam ga predstavi gvardijan celjskih mi-
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noritov: cloveka, ki mu je druga skrb rastota moé¢ denarja in vpra-
sanje, kje bo ta denar dobil. )

Frideriku je blizu njegova sestra Barbara Celjanka, ki sedi na
ogrskem kraljevskem prestolu. Obrobna figura v drami, vendar zani-
miva in vazna za razumevanje celotne celjske atmosfere. Zenska s
prepricanjem, da umre s telesom tudi dua in z zivljenskim naukom:
»Clovesko zivljenje je tako kratko. Dokler ga Zivi§ ga uZivaj mirno
in srecno. Ovire je treba odstraniti.c

Nad vsemi temi pa bedi Zelezna volja osemdesetletnega grofa
Hermana: dedje so dosegli grofovstvo, sin maj doseze drzavno

knestvo in vnuk — krono. Res, na njegovem zemljevidu je veliko
ve¢, kakor je celjskega, tam zgoraj je celo Dunaj, toda — »vse to

lahko postane celjskol« K temu cilju gredo vse Hermanove misli,
zanj ne izbira poti.

Med osebami, za katere najdemo utemeljitev v zgodovinskem
gradivu, so zanimivi 3e nekateri sopotniki dejanja naSe drame.
Predvsem Encas Silvius Piccolomini, »sienski emigrant, obubo-
zan knez. jurist, tajnik in kralji¢in miljenc¢eke, kot pove o njem
pravda¢, pa tudi pustolovee, razvratnez in lisjak, ki je dosegel
pozneje papeski prestol z imenom Pij Il.; Hermanov dvorni
kaplan pater Gregor, dogmatik z na¢elom »veruj in vse ti bo
jasno!<; Veronikin krvnik JoSt von Helfenberg, poveljnik celj-
skih ¢et, ki je v milosti pri Hermanu, kajti njegovi odgovori so
vdani: »Mislim, kar vi mislite, visoki grof«.

Tretje dejanje, ¢igar jedro je kazenska pravda zoper Veroniko
Desenisko, nam znacilne poteze v karakterjih vsch poglavitnih oseb
najjasneje osvetli, hkrati pa da besedo skupini ljudi brez imena, ki
50 pri tej razpravi prisedniki: to so celjski trzani, predstavniki nove
druzbene plasti, ki si utira pot na oder zivljenja. Ti ljudje dadé pri
razpravi svoj glas v dobro Veronike. po njihovem sklepu ji sporodi
sodnik: »Veronika z Desenic — vi ste oproiteni.«

Res, volja zastopnikov tega novega razreda se takrat Se ni uvelja-
vila. Grof Herman je Ze pred razpravo brez ovinkov priznal, da je
njihova navzofnost pred sodis¢em zgolj formalna, saj »smrina obsod-
ba je ze napisana.c Da bodo sodniki prisedniki obili njegovo voljo
— te moznosti racuni visokega grofa niso dopuscali. In ko se je to
zgodilo. je mjegova sodba brezobzirno pregazila njihove sklepe.

Tako Herman. Vladavina Friderika pa bi utegnila biti ze rado-
darnej$a s koncesijami v novem razredu. Ne zaradi kakr$nihkoli na-
gibov, da bi mu nekaj dal, pa¢ pa iz docela preprostega in sebicnega
razloga, ker ga potrebuje: Friderik Celjan si za ofetovim hrbtom iz-
posoja pri celjskih trgoveih denar. In za Hermanovim hrbtom se
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trgovee ze kar odkrito pomenkuje s Friderikom: »Napaka v politiki
vasega oceta je v tem, da ne ra¢una z nami.< In kakor smo videli,
da vodijo Friderikcvo popuicanje zgolj lastne koristi, tako je bil
tu nastop celjskih trzanov v Veronikino dobro docela brez sentimen-
talnosti: »Danes pri razpravi smo dokazali, da smo tu in da nas je
treba upostevati. Nam ni §lo toliko za Veroniko, kolikor za nase infe-
rese... Na danaSnjem primern smo hoteli dokazati, da je nasa pra-
vica Sirokogrudnejsa, rekel bi bolj ¢loveska od grofovske.«

Med temi fevdalei in meS¢ani pa stoji pravdal, rezoner, zago-
vornik avtorjeve misli in resnice v nasi drami. Pravdaé je tisti, ki
pogumno pove v spopadu s Hermanom: sDovolj je bilo poniZanja in
hlaptevanja, meséan je Ze prestopil grofovski prag in terja svojo
pravicos: on pravi patru Gregorju, predstavniku svojujoce se
Cerkve:« Vse, kar je danes celjskega, je zgrajeno na krvi in zloinu.
»Tudi pravdad je mescéan, je pa tudi humanist, dialektik, ki ve, da
je vse v neprestanem gibanju in da ima vsaka stvar svoj vzrok. Zato
ume pr(‘»mzm ne le dejanja in razmere okrug sebe, ampak fudi pot
razvoja v juirisnji dan. Pravda¢, ki mu je bilo nulmuno naj pri
razpravi shesedujee, kajti sCarovnice zagovarjati ni mogoces, pridobi
s svojo jasno besedo sodnike prisednike. Vendar njemu ne gre za to.
da bi dokazal, da »ga je treba upostevati.« On je edini, ki je iskreno
stopil na Veronikino stran, &eprav je dobro vedel, kaksno bo Herma-
novo mascevanje. »Zaradi mene ste se izpostavili nevarnostic, mu
re¢e Veronika, Pravdad pa vé: »Ne samo zaradi vas. Vi ste bili samo
povad. Vzgali ste poslednjo iskro v meni, ki je Se manjkala. Ze ves
Zas mi je bilo, da bi spregovoril, da bi povedal besedo, ki je v Celju
ni Se nihée. Brez tega ne bi mogel ve¢ ne Ziveti ne umreti.c

Pravdaé, ki so ga prejsnji oblikovalei celjske kronike prezrli
ali mu dali vlogo obrobnega pomena, je postal v Kreftovi drami
osrednja figura.

Ko je bila Kreftova drama prvi¢ natisnjena in uprizorjena, je
zela mnogo priznanja in ni¢ manj odpora. V Zagrebu so jo morali
po premieri — na posebno zahtevo Skofijskega ordinariata — ¢rtati
z repertoarja.® Napredna kritika pa je Ze takrat jasno precenila
njeno vrednost: »Kreftova drama pomeni z vsem svojim historiéno
znanstvenim materialom velik korak h konéni odloditvi in razbistritvi
pojmov v pravdi za celjske grofe. Slovenska socialna literatura je z
njo napravila krepak korak naprej. Dobila je prvo vseskozi dialek-
ticno umetnino.« (B. Ziherl, Knjizevnost 1932).

#* S tem dopolnjujem >Gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljanoe,
objavljene v >Novem svetus 1950, str. 598,
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Prav s to ostro znanstveno analizo zgodovinskega gradiva, s
krepko karakterizacijo histori¢nih likov fevdalcev in brezimmih
zastopnikov mesCanstva, s spretno gradnjo dejanja in dialoga je
ustvaril Kreft odrsko delo, v katerem sta nasla znanstvenik in umet-
unik — dva pola, ki se bijeta v nafem avtorju — uspeino sintezo.
Kreftova drama je v nasi literaturi redek primer zrele umetnine, v
Kateri bi nasli tako tehten in trden odgovor na vse probleme dobe in
razmer, kakrinega pogosto ne najdemo niti v znanstvenem traktatu.

DR. BRATKO KREFT

Rojen leta 1905 v Biserjanih v
Prlekiji. Studira gimnazijo v Ma-
riboru, kjer maturira 1924 in se
vpiSe za S$tudij slavistike na filo-
zofski fakulteti univerze v Ljub-
ljani. Tu diplomira 1929 in pro-
movira 1939. Vmes Studira 1924/25
tudi ma Dunaju in 1927 poleti v
Parizu. Od sezone 1930/31 reziser
Narodnega gledalis¢a v Ljubljani,
od leta 1946 prav tam dramaturg.

Ze v gimnaziji ga privlacuje
gledalis¢e. kamor ga vabi Hinko
Nuc¢ic. V sezoni 1920/21 nastopi
prvi¢c na odru kot Dioniz v Can-
karjevi »Lepi Vidic v reziji Milana
Skrbingka. Nastopa Se veckrat v
dijaskih in rednih predstavah ma- .
riborskega gledalis¢a. Ivan Cargo: Bratko Kreft, avtor

Kmalu zacenja objavljati nrve in reziser »Celjskih grofove
novelice (tednik »Socialiste v Ma-
riboru). Leta 1924 uprizorijo abiturienti v Mariboru njegovo dvodejanko
:Nemocs, zgodbo iz Studentovskega zivljenja. Takoj nato napie zgo-
dovinsko tragedijo >Tiberius Gracchuse (odlomek izide v >Mladinic
1925/26). potem ljubavno dramo »Sonja< iz ruske revolucije 1905, ki pa
ostane v rokopisu.

1926/27 ureja nekaj Casa revijo sMladina<, 1928 in 1929 je ustano-
vitelj in reziser delavskega odra :Svobode« v Ljubljani, 1930 izide
njegov roman -»Clovek mrivaskih lobanj«, slika Zivljenja njegove gene-
racije, ki mu ga cenzura zapleni. PiSe novele, listke in gledaliske
kritike.

Po daljsem studiju zgodovine celjskih grofov napise dramo »Celj-
ski grofje«, ki izide 1933 v knjigi in jo za Ljubljano uprizore Maribor,
Celje, Praga, Skoplje, Zagreb in Osijek. Leta 1935 izide ¢eski prevod,
prevajati jo zalno v nemscino. Osijek jo ponovno uprizarja 1950.

_V letih 19331935 izdaja in ureja v Ljubljani meseéno revijo
»Knjizevnost:, a istofasno napise 1934 satiricno komedijo »Kreaturee.
ki jo kot MalomeStane« uprizore v Ljubljani in Mariboru, kmalu pa
tudi v Pragi (Trst jo uprizori v avtorjevi reziji 1950). .
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>Kreaturame, ki jim dela tezave cenzura, sledi 1936 potopisna knji-
ga >Med potniki in mornarji<, nato pa dramska kronika m\’eliku punia-
rijac (v knjigi 1937, premiera 1946) in komedija >Krajnski komedijanti

(v knjigi 1946, premiera 1948),

Leta 1945 predela Levsiikovega >Tugomera« iz zgodovine polabskih
Slovanov ( v knjigi 1946, premiera 1947). 1. 1948 prejme za >Tugomera-
PreSernovo nagrado.

Mnogo snuje v dramatskem delu ter pripravlja poleg drugih
osnutkov dramo : Jugoslovansko vpraSanjee, v kateri namerava obrav-
navati pere¢e jugoslovanske in slovenske politiéne in kulturne proble-
me. Poleg tega piSe v :Gledaligki lisi« dramaturske zapiske, v drugih
revijah literarne Studije, predvsem pa pise o ruskih pisateljih za njih
slovenske prevode obsezne literarne Studije. Nekaj ¢asa je na filozofski
fakulteti ljubljanske univerze tudi predaval o ruski knjizevnosti. Po-
leg gledaliSkega dela se bavi tudi s ftudijem problemov filmske umet-
nosti. X

1949/50 napiSe scenarij »Dr. France PreSerene, v Katerem orie ob
100-letnici smrti in 150-letnici rojsiva najvecjega slovenskega pesnika
za bodo¢i film mlade slovenske filmske industrije PreSerna ne samo
kot pesnika. temveé tudi kot ¢loveka, advokata in politi¢nega ¢loveka.

NEKAJ KRITIK O KREFTOVIH »CELJSKIH GROFIH«

Doba celjskih grofov predstavlja moment v slovenski narodni zgo-
dovini. ki je povzroc¢il med nasimi poklicnimi in nepoklicnimi zgodo-
vinarji ostra prerekanja o >poslanstvuc Celjskih. Med tem ko vsi ko-
lickaj objektivni poznavalci zgodovinskega razvoja izkljucujejo vsak
nacionalizem celjskih grofov. se¢ je na drugi strani pojavila bolestna
teznja po narodnih junakih. katerih vlogo naj bi prevzela idealizirana
rodovina nemskih fevdalcev. Ta ieznja se da primerjati edinole s ta-
kisto bolestnim hrepenenjem izvesinih  slovenskih  malomeséanskih
plasti. postati na vsak na¢in velik narod, pa ¢etudi za ceno negacije
objektivnih, prirodnih etnografskih meja.

Kreft je postavil vpraganje kot marksist. V svojem obSirnem uvo-
du k »Celjskim grofom« skufa podati idejno utemeljitev svoje formu-
lacije tega vpraSanja in nastopa hkratu kot apologet histori¢nega ma-
terializma. opirajo¢ se na konkreini primer iz slovenske zgodovine in
oborozen z obSirnim histori¢nim materialom. ki popolnoma potrjuje
pravilnost marksisti¢ne spoznavne teorije. Ni¢ ni odveé, ¢e mimogrede
ugotovim, da je Kreft zarezal s svojim uvodom prvo brazdo v nezorano
ledino resnifno znanstvenega raziskovanja slovenske preteklosti, kjer
caka historika-marksista ‘S¢ obilo hvaleznega dela.

Za Krefta Veronikina zivljenjska drama ni tragic¢en slucaj, marvec
nujna posledica tedanjih druzbenih odnosov, ki jih karakterizirajo
prve razlotne konture razrednega boju med fevdalizmom in mlado
burzoazijo, prva nasprotja med fevdalnim nac¢inom produkeije in med
trgovsko-kapitalisticnim  na¢inom blagovne produkcije. med natu-
ralnim in denarnim gospodarstvom.
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»Druzbena reorganizacija Evrope v srednjem veku je bila re-
zultat zgodovinsko nujnega kompromisa med germanskim obcest-
venim pravom (Gemeinschaftsrecht) in rimskim privatnim pra-
vom.<!)

Produkt tega kompromisa, ki je bil mogo¢ le na izvestni stopnji
v razvoju produkcijskih sil barbarskih narodov in spri¢o njihovega
stika z rimsko kulturo, je bil srednjeveski fevdalni druzbeni red. Na-
daljnja delitev dela v nedrih tega reda je neobhodno terjala nastanek
novega razreda trgoveey, posrednikov med srednjevesSkimi rokodelei
kot blagovnimi producenti. Takisto nujen in s tem zvezan je bil na-
stanek sejmov, trgov, mest. Kakor je bilo meSCanstvo na svoji prvi
stopnji nujno vezano na fevdalizem. tako je z naraScanjem prO(le-
cijskih sil v mestu pocasi postajala ta vez odved, da. celo ovira za na-
daljnji razvoj. Pro(]ukcijskc sile so pricele rebelirati proti produkeij-
skim odnosom, kvantiteta je dialekti¢no prehajala v kvaliteto, v nega-
cijo starega druzbenega reda.

Nekatere vzroke nasprotja med fevdalizmom in trgovskim kapi-
talom v srednjem veku, ki se jih Kreft v svojem uvodu le mimogrede
dotakne. medtem., ko jih v drami plasti¢no prikaze. ki pa so potrebni
za pravilno razumevanje tedanjih odnosov sploh. -Celjskih grofove
pa Se poscbej. je prav dobro formuliral Beer v zgoraj citiranem delu:

>NaraScanje Stevila mest. porast njih prebivalstva, razSirjenje

trgovske in obriniske aktivnosti, vse to je privedlo meséanstvo v

interesno nasprotje z grascaki. Za nanovo nastajajo¢e gospodarstvo,

delo trgovskih druzb in iz njih izvirajo¢ih rokodelskih cehov, je
fevdalizem Kmalu postal vez. Novemu gospodarsivu je bilo potreb-
no svobodno gibanje mnozic prebivalstva: svoboda kupa in pro-
daje, svoboda, posvetiti se katerikoli obrti ali pa se udinjati pri
kateremkoli delodajalen. Fevdalizem pa je temeljil na vezanosti,
na periodicnem zamenjavanju zemljis¢a, na vojaSki za$citi proti
odskodnini: vezal je veliko munozico prebivalsiva — kmete — na
grudo, jim vzel svobodo kretanja, nalagal bremena, ki so jim ko-
maj dopuscala, da bi kupili v mestu izdelano blago in razpolagali

z njim. Fevdalizem je torej oviral dotok delaveey v mesto in ob-

¢utno omejil povprasevanje po blagu. Interesenti mestnega delov-

nega in blagovnega trga so se v teh razmerah morali boriti proti
fevdalizmu.

Toda nista trpela le delo in konzum. Tudi produkcija je bila
moc¢no prizadeta, zakaj zemljifka gospoda. posvetna in cerkvena,
je razpolagala s sirovinami. ki jih je mestina obrt potrebovala za
predelavo. Zemljigki gospodje in opatje so imeli gozdove, torej les
in kozuhovino: imeli so Zivino, torej tudi koZe in volno: po poljih
sta rasla lan in konoplja — vse same sirovine. brez katerih se
mestna obrt ni mogla geniti. Ista gospoda, posvetna in cerkvena.
je po cestah in mostovih pobirala carino fer tako ovirala in one-
mogocala promet. Gras¢inski monopoli na delovno silo, sirovine in
promet so bili tisti, Ki so ustvarili nasprotje med mestom in fev-
dalnim sistemom. Mesto se je moralo z nujnostjo zavzemati za svo-
bodo, se potegovati za odstranitev tlatanstva. fevdalizma, katerega

1) Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kimpfe,
str. 159160,
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osnova je bila kmetova vezanost. Mesto se je torej trudilo za od-

pravo podloznistva, nudilo je kmetom svobodno zavetje, Se ved,

trg za poljedelske proizvode, kjer je dobil kmet denarna sredstva,

s Katerimi se je lahko odkupil od podloznistva ob prvi priliki, ko

je plemi¢ rabil denar. In plemstvo je denar rabilo za opremo.

fuksus. potovanja. Denarne potrebe plemstva, ki je v krizarskih
vojnah spoznalo vse dobrote sveta, so od tedaj temeljito rastle.<®)

Ob ¢asu celjskih grofov se je ta proces ze vrsil, ¢etudi Se ni
zavzel tistih S‘irot&ih plasti, kakor pozneje. Mimogrede bodi omenjeno,
da so ravmo narastajote potrebe plemstva, ki so imele za posledico
povedano izmozgavanje kmeta, povzrocile kmecke upore povsod tam,
kjer se je v Evropi ta proces pri¢el. Slovenski in hrvaski kmecki upori
so bili le del tega gibanja in je tisto, kar piSe Novacan v svojem pismu
iz Kaira, objavljenem v >Juiruc o pomenu sstare pravdes, ne le ne-
smiselno, marve¢ celo smesno. Na bazi te razredne diferenciacije je
rastla razredna zavest mesCanstva, v kateri se je izoblikovala nova ide-
ologija. ki jo v Kreftovi drami zastopa pravdac.

Pravda¢ je humanist, uéenec vseh ideologov, ki so vstajali ob zori
mes¢anstva, ko sta se vzporedno z razrednimi konflikti v tedanji
druzbi spoprijela v sholasti¢ni filozofiji realizem in nominalizem, iz
katerih poslednjega se je razvil humanizem, ki postavlja spet ¢loveka
v sredis¢e vsega dogajanja.’) Pozna vse religiozno-socialne pokrete
srednjeveskih heretikov z njihovim prakr$¢anskim komunizmom kot
idejno osnovo.

Prvo nasprotje v drami sta pravda¢ in Herman kot predstavnika
obeh vojujoc¢ih se razredov. Herman je brutalen in neizprosen, v
obrambi svojih razrednih interesov in pravic ne pozna nobenih kom-
promisov, med tem ko se pravda¢ zaveda vzrocnosti vsega dogajanja.
On je filozof in revolucionar, ki ve, da je njegova volja podrejena
histori¢ni nujnosti in prav zato tako ncomajna.

Vse, kar se dogaja, ima svoje vzroke in se dogaja kot posle-
dica teh vzrokov. Da ste vi grof, ima danes za posledico, da semn
jaz va§ podanik. Vi ste vzrok, jaz posledica tega stanja.c (Celjski
grofje«, str. 97.)

Vsi notranji konflikti so posledice vnanjih vzrokov, druzbenih od-
nosov. Ne slucajnost, marve¢ nujnost.

V boju za ¢loveka-meS¢ana, v svojih debatah s Hermanom in v
diskusijah s svojim drugim nasprotjem. z dogmati¢nim sholastikom
p. Gregorjem kot filozofskim predstavnikom vojujo¢e se Cerkve, je
pravdac podoben Lutru, ki je pred cerkvenim zborom poudaril deter-
miniranost in nujnost vsega svojega dejanja in nehanja z besedami:

?) ,\h:‘.\ Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen Kampfe,
str, 230-—-240.

% >Realisti so poznali le enojne resnice: kar vera priznava za resniéno, mora
biti tudi na zemlji resniéno. Nominalistom pa so bile resnice dvojne: verske in nara-
voslovne ...« (Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus, str. 309—310.) 2Bolj sorodni
z nominalisti nego s predstavniki renesanse so bili humanisti. Poznavanje grikega je-
zika in literature, posebno boZzanskega Platona in stoitne filozofije, jim je teoretitno
sicer dopuscalo prostejse poglede na religijo in etiko, vendar pa so zavestno ali pod-
zavestno ostali pristadi dvojne resnice. Ljubili so Platona  toda Jezusa Se bolj, oboZe-
vali filozofijo in kriCanska nalela, spoStovali avtoriteto papeza in avtoriteto razuma.
Humanisti so bili prehoden pojav: kaZzejo fako v preteklost kakor v bodofnost.« (Beer:
Allgemcine Geschichte des Sozialismus, str. 312)
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>Hier stehe ich, ich kann nicht anders,<') Ko na procesu zagovarja
Veroniko, apelira na razum in razredno zavest celjskih trzanov, nje-
gov duh, duh prebujajofega se meSCanstva, lebdi nad vsemi 3e po
njegovi fizi¢ni smrti, ki ni nepricakovana, zato ni tragi¢na, ni poraz.
Lebdi nad Hermanovim spoznanjem in obupom, nad izbruhi kmetove
nemo¢i ob koncu zadnjega dejanja, dominira do kraja.

Kreft je v dejanje prav posreceno vpletel znacilnosti redunjega
Casa, reakcionarno vlogo Cerkve v razrednem boju. srednjeveiko ju-
risdikeijo in ljubezen, pravico prve no¢i, sholasti¢no filozofijo in huma-
nizem.

>Celjski grofjec so umetnisko podana epizoda. ilustracija enega
tistih zgodovinskih razdobij v razvoju c¢lovestva, ko se nekaj pre-
snavlja, ko nove produkcijske sile zmagujejo nad starimi produkcij-
skimi odnosi in ustvarjajo nove. Dialektika v druzbi in prirodi, veéni
proces razvoja v nasprotjili, vse to Kreft pravilno pojmuje in se ravno
v tem lo¢i od vseh tistih slovenskih literatov, ki bi bili tudi radi
marksisti.

Oblikovno je delo dobro. dialogi so mot¢no oderski in vzrofno ute-
meljeni, le v uvodu motijo nekateri jezikovno neuglajeni prevodi ei-
tatov in prefragmentari¢na obdelava snovi: medsebojna zveza je véasin
prerahla in ponekod je prehod preostro zalrian.

Kreftova drama pomeni z vsem svojim histori¢no-znanstvenim ma-
terialom velik korak h- kon¢ni odloditvi in razbistritvi pojmov v
pravdi za celjske grofe. Slovenska socialna literatura je z njo napra-
vila krepak korak naprej. Dobila je prvo vseskozi dialekti¢no zgra-
Jeno umetnino. Boris Ziherl v reviji »Knjizevnoste, Ljubljana 1933.

¥

Po nenavadnem uspehu na prvih jugoslovanskih gledaliséih  je
dospela naposled tudi k nam ué¢inkovita igra enega najglavnejéih pred-
stavnikov mlade jugoslovanske dramatike, pisatelja in ljubljanskega
reziserja Bratka Krefta: »Celjski grofjee« Ce ostaja drzavno
Narodno gledali¢e iz nepojmljivih razlogov za jugoslovansko drama-
tiko — razen majhnih izjem dobro preizkuSenega Vojnovica in Nu-
Sica — skoraj neprodu$no zaprto, gojijo vsaj ostala praSka gledalistéa
veasih prodorno jugoslovansko dramatiko. Tridesetletni Bratko Kreft
nastopa v zadnjih letih v njenih prvih vrstah kot velika nada gleda-
lis¢a Jugoslavije. — Tudi preko skromnih sredstev in stisnjenega pro-
stora. s katerim mora rezija v Umelecki besedi ra¢unati. so u¢inkovali
»Celjski grofje« z mogocéno dramsko koncepcijo. drznim razmahom
pesniske fantazije in nenavadno zrelo gledalisko tehniko. Bratko Kreft
se ne boji se¢i v daljno preteklost in oZiveti iz narodne zgodovine z
drznim prijemom plamene osebnih in rodbinskih spopadov in drama-
ticnih dogbdkov. Navadne zgodovinske podobe se v njegovi drami zvi-
jajo in rudijo, ozivljajo zatajeno dinamiko dramati¢nih prvin, kakor
jih je pesnik zaslutil iz studija zgodovinskih osebnosti. Bratko Kreft
ne vidi v razmahu rodbinske modi slovenskih veljakov samo idealnega
hrepenenja rodoljubnih fevdalcev po povefanju narodove moci. Od-

%) 5Tu stojim, ne morem drugale.«
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Kkriva v njih osvojitvah sebi¢no slo po druzinski ekspanzivnosti, ki
sega celo po kraljevskem prestolu. Pri tem neusmiljeno razkriva mo-
ralno pokvarjenost grofovske druzine. V njenih treh generacijah od-
kriva po na¢inu Dostojevskega ali Krleze kos domade karamazoviéine
in plemiske glembajevicine. U¢inkovito, mestoma nekoliko preveé she-
mati¢no postavlja dva svetova drugega proti drugemu. ko postavlja
zoper nasilnisko avioritativnost licemerskega srednjega veka prav
ostro nasprotje oscbe idealiziranega Pravdaca - advokata, glasnika no-
vilh, lepSih ¢asov. Lu¢ je zaplamenela tudi v Slovenijo s kostniske
Husove grmade. — Kreft zna postaviti na oder polnokrvne osebe z
izrazitimi znacaji. Da bi jih razigral do ostrih konfliktoy in mo&nih
akcij, neredko simboli¢nega pomena. se je uspesno posluzil priljub-
ljene oblike sodnega spora, na katerem je zgrajeno ogrodje drame.
Praska Scena dobrih avtorjev je dala z navduSenjem in okusom Kref-
tovi igri vse svoje sile in sposobnosti. V dragocenih zgodovinskih
kostumih na zviSenem Koturnu in z napetim rezijskim bistroumjem se
je potrudila biti praviéna veliki nalogi, ki si jo je nalozila. Stejemo
Jji v Cast. da je dala vsaj predstavo tega, kako bi mogli Kreftovi
»Celjski grofjes uc¢inkovati pri dovrienem izvajanju in v svobodnem
prostorn velikega odra, kamor po vsej pravici spadajo.

Univ. prof. J. Heidenreich v dnevniku »Lidove noviny« 1935.

%

V »Celjskih grofih: ¢utis, da so vrata odprta in da veje zrak skozi
srednjeveske dvorane. Celjani stoje v Evropi, njihove zemlje zajema
tok ¢asa. Od severa, zahoda, od juga strujé duhovne sile in oblikujejo
zivljenje. Vidis, v tem je Kreft premaknil tecaje v slovenski drama-
tiki. Tako zivo Se nismo doslej Sirokega obzorja na odru doziveli.
»Celjski grofje« so zdravo delo. Ju$ Kozak v »Jutrue 1932.

*

Drama >Grofovi Celjskic oblikovno je i sadrzajno uzorna trage-
dija, a postaje satirom ako je gledamo geneti¢ki i u vezi s tendencom
nickih drugih slovenskih javnih radnika, koji iz grofova Celjskih silom
htjedoSe stvoriti slovenske DuSane Silne, odnosno slovenske kraljeve
Tomislave, (ili verojaino, bar i u Hrvata, prili¢no problemati¢ne Zrinj-
ske i Frankopane), i htjedose ih, da upotrijebim Kreftovu rugalicu.
snacionalizirati=. S ie perspektive gledani, »Grofovi Celjskic posta-
dofe plamena savremena satira na propagatore te misli.

Angelo Cerkvenik v zagrebiki reviji »KnjiZevni horizontic 1937.

X
Celjski grofjes... se odlo¢no obratajo od same slovesnosti tra-
gitnega prikazovanja, Se ostreje pa zavracajo vsako neorgansko na-
rodno simboliko, Ki smo jo zanesli v celjsko zgodovino, bodisi iz na-
rodne. bodisi iz politiéne sentimentalnosti in trenotne zaneSenosti.

France Koblar v »Slovencu« 1932.



B. Kreft: Celjski grofje. Uprizoritev iz osijeSkega gledalis¢a. Rezija:
H. Tomazi¢. Predstava je prejela letos prvo nagrado hrvaskih gledalisé.

USODE SLOVENSKIH CELJSKIH DRAM
(Slovstveno zgodovinske belezke)

Josip Juréi¢ je na svoji smrtni postelji pisal tragedijo >Veronika
Deseniska«. Kakor pripoveduje Levec, so »soln¢ne ljubezni polne do-
godbe in tragi¢na smri Veronike Desenifke mnogo let zanimale po-
kojnega Jurcica, ki je predmete povestim svojim rad zajemal iz do-
mace zgodovine, in delj ¢asa je premisljal, ali naj bi »Veroniki Dese-
niski< dal pripovedno, ali dramati¢no obliko. Naposled se je odloéil
za zadnjo.<)

Dasi je bilo delo tehni¢no nedovrieno, ga je Dramati¢no drudivo
izbralo, da z njim slovesno za¢ne slovenske predstave v novem de-
zelnem gledalis¢u v Ljubljani. Pri tem je intendanco o¢itno vodil na-
men, da poundari otvoritev z izvirno slovensko igro iz domace zgodo-
vine, igro, ki jo je napisal pisatelj prve slovenske izvirne tragedije
»>Tugomer«. ob katere uprizoritvi pa bi se brZfas izpodtikala avstrij-
ska cenzura. kakor se je Se pozneje.

1) Primerjaj Levlev pripomenek v 53. zvezku >Slovenske Talije¢, odnosno pri
>Veroniki Desenidkic v XI. zvezku Jur&itevih zbranilr spisov, ki jibh je uoredil Levec.
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Jurciceva >Veronika Deseniskac je bila uprizorjena 29. oktobra
1892 v Boritnikovi predelavi. Bordtnik je nekaj Juréidevih prizorov
izpustil, pripisal pa je dve dejanji odnosno izpremenil prvotni de-
janji IV. in V. Jurc¢i¢eve tragedije tako uéinkovito, da so jih gledalci
sprejeli s posebnim odobravanjem. Veroniko, pri Juréi¢u zrtev udane
ljubezni, je Borstnik prikazal kot narodno junakinjo, ki je zapustila
oc¢eta in dom, %la za f‘zridorikom in v njem skusala vzbuditi ljubezen
do naroda.

Borstnikova prireditev je bila v stilu dobe slovenske narodne pre-
buje tistih let in zato je morala tragedija z vlogo Veronike predreti
ali prepasti. Veroniko je zaigrala po BorStnikovih napotilih Zvonar-
jeva-Boritnikova in pozela ves triumf uspeha, dasi je sicer igra bole-
hala zaradi slabotnega igralskega izraza predstavitelja grofa Herma-
na, ki ga je igral mladi — Anton Verovsek.

Malo manj kot dvajset let pozneje je izoblikovala isto zgodovin-
sko snov v tragedijo »Veronika Deseniskac mlada pisateljica iz Trsia
Mara Gregori¢eva. O tem glej naslednji ¢lanek. Njena tragedija je
bila po uprizoritvi 1911 v Trstu pozabljena in dasi je bila objavljena
1922 v reviji, je ni zabelezil niti dr. Frank Wollman v svojem dclu
>Slovinske dramac« (1925).

Morda je tragedija Gregori¢eve izpolnila svojo nalogo v Trstu
pred prvo svetovno vojno (kot eni najbolj izpostavljenih tock sloven-
skega narodnega ozemlja) in to s svojo snovno naslonitvijo na zgodo-
vinska dogajanja sosednih hrvaskih pokrajin in z nekaterimi svojimi
namigi v slogu ilirskih krilatic. Dramaturiko ne zadovoljuje. Ce pa
jo presojamo iz perspektive nadaljnjih slovenskih dramatiénih sno-
vanj ob usodah Veronike in celjskih grofov po njeni zgodovinski
vernosti, nam njena slika celjskih grofov kot fevdalcev nemskega
rodu in svojstvenih oseb fevdalske plemiske grabezljivosti petdejansko
tragedijo skoraj pribliza suhim ugotovitvam zgodovine brez kipe-
C¢ega nacionalisticnega navdufenja. Gregoriteva ni videla nujnosti,
prikazati celjske grofe kot tvorce slovenske narodne zgodovine.

Toda Gregoriteve >Veronika DeseniSska< kot pozabljena slovenska
tragedija, nastala na slovenski periferiji, ni prisla v postev, ko so se
v letih med obema vojnama kriti¢no in dokaj jezivo refetale usodne
spletke zgodovine na ravninah na novo se oblikujoce slovenske du-
sevnosti.

Oton Zupanéi¢ pripoveduje o prvih pobudah za svojo tragedijo o
Veroniki Deseniski naslednje:?)

»Veronika je nastala navidez slucajno, pravzaprav pa, kakor vsa-
ko umetnisko delo iz notranje potrebe. — Bilo je leta 1922, ko me je
tedanji intendant g. prof. Juvan¢i¢ kot dramaturga opozoril, da bi
kazalo proslaviti jubilej tridesetletnice slovenskega gledaliséa. Menil
je, da bi se na novo naStudirala Jur¢iceva Veronika Deseniska, s ka-
tero so Slovenci leta 1892 otvorili svoje gledalis¢e. Vzel sem Juréica v
roke, a videl sem. da bi bilo treba to delo, ki ga je napisal na smri
bolni pisatelj, ne da bi ga utegnil dovrsiti, preve¢ popravljati ali pa
— &e bolje — napisati na novo. Do nameravane proslave ni prislo,

2) Glej Fran Albrecht: Kako je nastala Veronika. (Neurejeni fragmenti iz po-
menkov z  avtorjem. Napisano po  spominu.) >GledaliSki liste, Ljubljana, sezona
1924/25, Stev, b,
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jaz sem Jurc¢icevo Veroniko odlozil in nisem veé mislil nanjo. Lansko
leto konec sezone pa me je nenadoma pritela snov vabiti. Vzel sem
v roke Valvazorja, Celjsko kroniko, Megiserja, Aeneja Silvija zgo-
dovinske spise in korespondenco in kar sem pa¢ mogel dobiti o tisti
dobi. Cital sem, polagoma je ozivel v meni ¢as in so se iz njega izlo-
cale osebe. Zagledal sem >nesreéno lepo« Veroniko (kakor ji pravi
Yalvazor in sem jaz spotetka nameraval krstiti svoje delo), grofa Her-
mana in vso rodbino Celjanov, Videl sem idejno, da bi bil ta mogoé¢ni
rod na nasem teritoriju kot protiutiez Habsburgovcem ustvaril jugo-
slovansko drzavo. Ne zavedno — pa¢ pa via facti. Zacutil sem, kako
je snov Celjanoyv svetovna in obenem eminentno narodna, ne samo
politi¢no, marve¢ tudi pesnisko tradicionalno. Kralj Matjaz v na$i
narodni pesmi — to so naSi Celjani., ki so v nji izgubili ime, a dali
ogrskemu kralju svoj znacaj. Ko sem ¢ital brezbozni epitaf, ki si ga
je baje sestavil Friderik, sem videl. kako bistro je na% narod gledal.
obc¢udoval te silake in — jim odpuscal. . .«

Tako je nastala Zupanciteva :Veronika Deseniska«<, ki pa naj bi
bila le prva drama v vrsti dram, ki jih je hotel Zupanc¢i¢ po svoji
izjavi napisati, da bi prikazal rojsivo in razvoj slovenske duse. kajti
>tudi vsega mojega dela in zlasti moje pesmi zmisel in pomen je. ro-
diti slovensko duSo in slovenskega ¢lovekac.

Polititne okolnosti tistega ¢asa. predvsem pa dokaj$nja stagnacija
literarne produkcije v letih po prvi svetovni vojni so povzrocile, ({u
je bila Zupantieva :Veronika« takoj pozdravljena od prvih braveey
kot nad sveliki tekst«?® Toda Se leta 1924 sta iz$li dve Ikritiki, ki sta
po svoji strokovni dramaturski analizi opozorili na hibe Zupandcice-
vega dela. Morda ni bilo Se nobeno slovensko delo od Levstikovih ¢a-
sov sém tako Kkorenito razélenjeno in pojmovno obrazlozeno. kakor
se je ob Zupan¢i¢evem delu razpisala mlada slovenska kritika.*) Pole-
miki., Ki je tej spravdi za Veronikoe sledila in ki je skuSala obdrzati
dosezeno raven objektivne kritike — dasi je ni povsem vzdrzala —.
je sledilo Se nekaj kritik, ki so deloma formalno zakljuéevale to prav-
do, deloma pa prinaSale nekatere nove zahievke.®)

Zupanciteva >Veronika DeseniSkac je imela svojo krstno pred-
stavo 1. decembra 1924 na drzavni praznik, s ¢imer je uprizoritev do-
bila obelezje slavnostne igre. Minila je vrsta let, ko je bila za pesni-
kovo 60 letnico ponovno uprizorjena v sezoni 1937/38. Ob tej prilozno-
sti je novi reziser Ciril Debevee zapisal svoje pripombe o Zupandi-
¢evi tragediji kot igralskem problemu in izlud¢il vnovi¢ glavne odlike
dela z istega vidika.b)

Takoj za Zupancitem se je lotil zgodovinske snovi celjskih gro-
fov. Anton Novac¢an s svojim dramskim mozaikom v treh delih »Celj-
ska kronika<, katerega prvi del sHerman Celjskic je dozivel krstno
predstavo v Ljubljani 6. maja 1928. Novac¢anova kronika je bila pi-
sana pod Sirokimi politi¢nimi perspektivami po novejsih politi¢nih
Konceptih celjskim grofom imputiranih idej in z neko zagrizeno silo-

3) Ozvald K.t Veronika Desenifka, naf veliki kulturni dokument, LZ 1924,

%) Primerjaj Vidmarjevo in Koblarjevo kritiko v DS 1924

W Primerjaj polemiko v LZ in DS 1925. — ], Kelemina: O Veroniki Deseniski,
17 1926, — Gustin¢i¢, Knjizevna republika, Zagreb 1925, Stev. 6, ’

8) Ciril Debevee: Ob novi uprizoritvi sVeronike Desenidkee, Gledaliki list, Dra-
ma, Ljubliana. sezona 1937/38, Stev. 11,
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vitostjo, zgodovinsko ali vsaj literarno ceno teh idej tudi vzdrzati.
Vendar je kritika priznala dramati¢no silo Novacanovega prvega dela
kronike, ki se ji pa kljub veckratnim napovedim ni mogel prikljuditi
drugi del o Frideriku, tem manj Se tretji del o Ulriku.

Se v oistem letu 1928 je Student slavistike Kreft priobeil kratek
C¢lanek o Veroniki DeseniSki, v katerem je povzel misli svoje seminar-
ske naloge o predmetu, ki ga je ze Stiri leta Studiral. Te misli so bile
osnova bodo¢e njegove drame: -Zlasti v zadunjem Casu se je jela pod
vplivom razmer v novi drzavi razlagati zgodovina celjskih grofov kot
slovenska narodna zgodovina, njih ,celjski sen’ kot davni, od usode
zatrti ,jugoslovenski sen'.« Ob Studiju zgodovinskih dejstev se mu je
zaCela porajati osnova njegove bodoc¢e drame: »Pravda sama in nastop
mogocnega zagovornika Se do danes nista nasla pravega odziva v dra-
matiki. Mocan dramatik bo prav na tem motivu lahko zgradil konflikt.
ki je bil gotovo konflikt meScanskega advokata in mogoCnega fev-
dalca.<7)

Iz tega Studija se je rodila Kreffova drama »Celjski grofje-, ki jo
imela krstno predstavo v Ljubljani 17. septembra 1932, Dasi drama
tedaj Se ni bila izS§la v knjigi in je avtor knjizno izdajo z uvodom
zgodovinske utemeljitve svojih nazorov v razgovoru le napovedal®).
je njegova napoved sprozila polemiko z Novacanom. avtorjem zgoraj
omenjenega dramskega muzuiLu.“)

Toda kritika je ugotovila nesporni Kreftov dramatski talent in
podértala njegovo tolmadenje zgodovinskih dogodkov brez sentimer-
talnih primesi tedaj modnega jugoslovenskega nacionalizma kot izraza
obc¢asnih politi¢nih trenj. En sam zagovornik Novafanovega naziranja
se je oglasil: nekdanji slovenski dramatik dr. Dragan Sanda in napo-
vedal vecji spis o celjskih grofih, ki ni izSel.?)

Ko je v marcu 1933 izsla knjizna izdaja Kreftovih »Celjskih gro-
fove z obSirnim avtorjem uvodom, ni izzvala nobenih novih protestov.
Sklep zgodovinarja dr. Milka Kosa "), da vemo o nacionalno drzavni
pripadnosti celjskih grofov tako malo, da so vse sodbe o njihovih na-
rodnih ciljih prenagljene in nedopustne, je podprl zgodovinsko osnovo
+Celjskih grofove. )

Nakljuc¢je je hotelo, da je vse tri celjske drame, napisane med
obema vojnama, reziral isti reziser — prof. O. Sest —, Hermana pa
igral v vseh treh dramah isti igralec — Ivan Levar — in mu dal svoje-
Litni. poscbni Zivljenjski izraz. Tako se tudi igralsko uvrséajo vse tri

7) K. B.: sVeronika Desenitkae, Ob peistoletnici njene smrti dne 17. oktobra.
2iS 1928, knjiga IV., str. 496.

8) Celjski grofje otvarjajo sezono. »Jutro< 17. septembra 1932,

%) Prim.: Dr, Anton Novalan: >Celjski knezi. — Kraljedvorski rokopis. — Dra-
matska umetnost in Bratko Kreft.c (»Jutroc 4. in 5. okiobra 1932).

Dr. Anton Novadan: 28¢ enkrat Bratko Kreft in drugo kajec. (»Jutroc 22. okt.
1932), K tej polemiki gre tudi Novafanovo >Pismo iz Egiptac (sJutroc¢ 13. novembra
1932) in njegova pesem pLiterarna devieac< (3Jutroc 26, novembra 1932).

Kreftove replike: >Spor za celjske grofe< (»Jutroc 9. oktobra 1932) in >Celjski
grofje in g. dr. Anton Novalane (3Gledalifki liste — drama, Ljubljana, sezona 1932/33,
stev. 5.

10) 5S¢ k sporu za celjske grofec (»Jutroc 11, oktobra 1932).

1) Dr. Milko, Kos.: »Jesu li celjski grofovi bili Jugosloveni?c (sPravda:, Beograd,
?.—9. j‘";lm"jn 1933). Primerjaj tudi Kosovo »Zgodovino Slovenceve, 1. del, Ljub-
jana 1933,
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celjske drame, uprizorjene zapovrstjo v razmaku Stirih let druga
od druge, v posebno poglavje igralskega razvoja naSe Drame.

Ze po drugi vojni se je celjskim dramam pridruzila Se opera »Ve-
ronika Deseniska« skladatelja dr. Svare, ki ji je za libreto vzel prvi
del Zupanciceve tragedije. za konec pa zadnji del Tomiceve hrvaske
drame o Veroniki Deseniski. Toda dramaturski zakoni za libreta so
svojski in zato tak poskus zdruzitve besedil dveh razliénih dramskih
del ne pomeni obogatitve naSe pravde za Veroniko Desenisko.

it

POZABLJENA »VERONIKA DESENISKA«

Marica Gregori¢eva, poro¢ena Stepanciceva (r. leta 1876 v Skednju
~ Trst) je pisateljica petdejanske tragedije »Veronika Deseniskas in
z njo prva po Juréiu zacela vrsio slovenskih pisateljev, ki so si v svo-
jith dramskih delih izbrali snov iz zgodovine celjskih grofov.

Gregoriceva je spocetka sodelovala pri raznih slovenskih listih.
Slov. narodu, Edinosti, Ljubljanskem zvonu, Domu in svetu itd., po
svojem osebnem poznanstvn z Etbinom Kristanom tudi pri delavskih
listih Rdedem praporu in Zarji. Znani so bili njeni potopisi po Skan-
dinaviji (Jadranka) in Spaniji (Slov. ilustr. tednik), prevajala je med
drugim Puskina (Zamet in Postajni preglednik v Jadranki 1921). Po
prvi svetovni vojni je v Trstu izdajala in urejevala Zenski mesecnik
Jadranka« (1921—1925), v Kkaterem je med raznimi drugimi spisi pri-
ob¢ila povest »Nova zadrugaz (1923) in svojo tragedijo »Veronika De-
senisSka« (1922).

Pobudo za tragedijo so ji dali veckratni ob¢asni pozivi slovenskim
pisateljem. naj zacno pisati izvirna dramska dela (posebej je bila
omenjena zivljenjska tragedija Veronike Deseniske kot primerna in
zazelena snov), in pa ustanovitev stalnega slovenskega gledalis¢a v
Trstu, ki spocetka Se ni uprizarjalo izvirnih slovenskih del.

Toda s sezono 1910/11, ko je kot stalni reziser prisel k slovenskemu
gledalis¢u v Trstu Leon Dragutinovi¢, nekaj sezon pred tem ¢lan igral-
skega ansambla Slovenskega dezelnega gledalis¢a v Ljubljani, se je
moc¢no pozivelo gledalisko zivljenje med Slovenci v Trstu. Ob zivahni
vzpodbudi tedanjega predsednika Dramati¢nega drustva v Trsin pisa-
telja Ivana Zorca so zaceli sezono z Gogoljevim :Revizorjem: Tej
uprizoritvi so med drugimi igrami sledile uprizoritve Viktorja Cara
Emina »Zimsko soncee¢, ob smrti Tolstoja Bataillova dramatizacija nje-
govega romana »Vstajenjec s prologom Ivana Zorca o umrlem ruskem
pisatelju, Schillerjevo sKovarstvo in ljubezenc in 5. marca 1911 kot
200. drustvena predstava celo Shakespearov >Benefki trgovece v Zu-
pancic¢evem prevodu.

Za 26. december 1910 je bila napovedana premiera »Skoljke«: »To
igro je spisal slovenski zdravnik gosp. dr. Kraigher s Stajerskega.

pozarjamo, da je to prva domaca in originalna igra v tej sezonic
(Edinost 20. dec. 1910). Studij te izvirne slovenske igre pa je bil pre-
trgan in gledalisko ob&instvo Se drugi dan obves¢eno, da je reperfoar
izpremenjen: »Ze naznanjena slovenska originalna igra se uprizori
kmalu po praznikihe. Klju{) tej obljubi »Skoljkas v Trstu ni bila upri-
zorjena.
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Ne glede na to trzasko usodo Kraigherjeve »Skoljke< je inten-
danca trzaskega gledalis¢a ob koncu leta 1910 objavila, da je prejela
vee slovenskih iger, ki Se niso bile nikjer igrane. Ena teh iger je bila
dne 12, marca 1911 uprizgrjena Kleinmayerjeva dramatizacija Juréi-
ceve >Heere mestnega sodnikae, druga izvirna slovenska igra pa 30.
aprila 1911 uprizorjena tragedija »>Veronika Deseniskae.

Pisateljica Gregori¢eva je prvoini naslov tragedije »Zagorski bi-
ser< izpremenila v »Veroniko Deseniskoe in jo ponudila trzaskemu
gledalis¢u, potem ko s svojo ponudbo sSlovenski maticie, naj jo izda
v knjigi, ni uspela.

Tragedija je Dbila uprizorjena kot koncéna predstava v sezoni.
Trzaski gledaliski kritik je sodil (Edinost, 7. maja 1911), da je pisa-
teljica -»pokazala lep talent. Njena Veronika Deseniska bi morda ne
prenesla Cisto stroge kritike, a kritika ji mora priznati, da nas je s
svojim prvencem iznenadila. Zakaj toliko res nismo pricakovali. ker
se je gospodi¢na lotila tako izredno tezkega sujeta. Ze nad Juréié je
obdelal to zgodovinsko snov, a je sam priznaval, da se mu ni kaj po-
schno posrecila. Jurci¢eva Veronika DeseniSska ima morda to prednost.
da je pisana realisti¢no, kakor zasluzi, gospica Gregori¢eva pa je ovila
vsa dejanja v nekak misti¢en idealizem, kar je morda temu ali onemu
skvarilo iluzijo o celjskih despotih. No, to je licentia poetica in delu
gospoditne Gregori¢eve bistveno ne Skoduje. — Avtorka se je. kakor
je videti, resno trudila, da bi nam pokazala na odru zive ljudi. kakor
si jih je zamislila. Podértati moramo, da se ji je to sploSno prav lepo
posrecilo. Le nekaj nejasnosti je v delu, karakterizacjja nekaterih oseb
ni zadostna, gledaliSke in tehniske hibe so tupatam opaziti. ki jih tudi
gledaliSka rezija ni mogla odpraviti. — Dejanje se pa sicer lepo raz-
vija: zdi se nam samo, da se prvo dejanje preve¢ vlece: a zadnje je
morda premrtvo, preSablonsko. — Prav ugajalo pa je drugo in tretje
dejanje. Krasni so nastopi med Friderikom in Elizabeto, med Iride-
rikom in Veroniko, mojsterski je prizor v dvorani, ko kralj Sigismund
obsodi Friderika. — Kakor dokaz, da je delo ugajalo, omenjamo, da je
ob¢instvo klicalo avtorko po vsakem dejanju in opetovano na oder,
ter jej je prirejalo cele viharje aplavzov. — More se torej reci, da je
igra dosegla lep uspeh in mi moramo na tem le Cestitati spoStovani do-
maci pisateljict ter ji priporoc¢iti. naj na podlagi svojih opazovanj pre-
mijere igro tupatam primerno predela, pa bomo imeli-igro, ki si bo
priborila vstop tudi na druge. ve¢je odre.c

Poro¢evalec nadaljuje z oceno posameznih igralcev: -lgrali pa so
to igro prav dobro. ¢e odStejemo posamezne malenkostne netoénosti..
~ Veronika (gea Mekindova) je bila dosledna in trdna v svoji naj-
lepsi kreaciji, kar smo jih videli pri njej letos. — Njen partner g. Jaka
Stoka. ki je po dolgem ¢asu spet nastopil, ni mogel biti kos svoji ulogi.
dasi se je posteno potrudil, kakor smo opazili. Zdelo se nam je. kakor
da je sam med ansamblom, ki se mu ne more prilagoditi. — Deseni¢
(g. Dragutinovi¢) je boljSa epizodka, iz katere je napravil reziser. kar
se je dalo napraviti. Reziserjevo delo je bilo zato tembolj videti v
vsem igranju drugih igralcev. — Herman (g. Rajner) je bil gotovo tak,
kakor smo si ga mislili: trd in mrzel, pohlepen in brezsréen. Sama na
sebi lepa uloga je g. Rajnerju omogocila, da je dosegel z njo velik
uspeh. — Elizabeta (ga Germekova) je imela izborno tolmacico. Krasno

3 N . . s N
je igrala burno sceno s Friderikom. Skoda, da smo marljivo in nadar-
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jeno gospo videli letos tako malo. — Barbara (ga Dragutinovi¢) se je
resno in vspesno potrudila, da nam je podala osebnost izprijene plem-
Kinje nizkotnih nagonov. — Sigismund (g. Boleslavski) je bil impo-
zanten v svojem nastopu in dostojanstven v govoru. Jako lepo. —
Ivan Senjski (g. Ljubi€) je bil zelo simpati¢en, in fino, krasno je igral.
Njegov prijetni glas in lepa postava sta se lepo ujemala z njegovim
junadkim nastopom. — Doroteja Gorjanska (ga Ponikvar) je napravila
lepo osebnost iz sicer male uloge. Cast ji! — Sploh moramo redi o
vseh igralcih, da so se podteno potrudili. Tako so nam tudi ob zadnji
predstavi pokazali, da so bili v dobri Zoli reZiserjevi.«

Poleg nastetih oseb nastopijo Se: zagreb3ki Skof Ivan Ajben, Fri-
derikov prijatelj Erazem Wurmberski, hrvagki vitez Bartolomej Vra-
novi¢, sluge in hrvaski kmetje.

Vsebina fragedije je v kratkem naslednja:

I. dejanje v hrv. Zagorju 1414 ob DeseniSkem dvorcu. Hrvadki
kmetje se pritozujejo Deseni¢u, da so jim Nemci zaZgali seno in od-
vedli Zeno. Deseni¢ jim obljubi pomoé¢, sam pa sklene zaradi nastopa
Nemecey héerko Veroniko odpraviti v varnejsi kraj. Kot lovec naprav-
ljeni Friderik izpove Erazmu, da ga je prignalo semkaj poZelenje po
lepi Veroniki. Veronikin pobratim Vranovi¢ poseZze vmes in FrideriLn
nazene. Veroniki razkrije Vranovi¢, da jo ljubi. Veronika ga zavrne,
zagotavlja pa mu, da kakega tujerodea ne bo nikoli ljubila. Naslednji
razgovor Veronikin s Friderikom, ki ga ljubi, dasi ne ve, kda. je, pre-
trga Deseni¢, ki Friderika pozna in mu potozi o nastopu Nemcev pro-
ti hrvaskim kmetom. Friderik dokaze. da ni zukrivil teh dejanj in
daruje mosnjo novcev za oSkodovance. Veronika je prizadeta, ko
spozna, da je neznanec, ki ga ljubi, Friderik. celjski grof, toda v
kon¢nem prizoru s Friderikom jo prevzame ljubezen.

II. dejanje v Krapini 1422, Herman se razgovarja s Iriderikom.
Hermanu je malo mar, koliko Friderik ljubi Elizabeto, gre mu le za
dobre odnose s Frankopani. Elizabeta zve po Doroteji za Friderikovo
razmerje z Veroniko. Zato se hote posvetiti skrbi za sina Ulrika, ki ga
7eli vzgojiti v hrvaSkem duhu. Nastopi Friderik in ji izpove, da je ne
ljubi; Elizabeta pa je preponosna, da bi mu kljub svoji ljubezni do
njega vnovi¢ razkrivala svoja ¢ustva. Toda ko Friderik zahteva od nje,
naj vzame Veroniko med svoje druzice. odbije to zahtevo z zaljivkaui
na Veroniko. V izbruhu hipne jeze jo Friderik zabode. Umirajoca ili-
zabeta mu zatrjuje, da ga ljubi, kar Friderika potare. Umor je videl
le sluga Blaz.

I1l. dejanje v Krapini 1422, mesce dni pozneje. Hermana zanima
le to. dali kdo ve o zlo¢inu. Friderik priznava. da mu je bilo le v prvem
hipu hudo, ko je spoznal, da ga je Zena ljubila. Herman je v skrbeh,
kaj bo, ko izve za umor kralj. Barbara, ki se ji »vrela kri pretaka po
zilah«. oCita oCelu svojo mozitev s starcem Sigismundom. Druzinski
razgovor pretrga prihod kralja Sigismunda s spremstvom. Za njim ori-
deta zagrebski skof in knez Senjski, ki obdolzi I'riderika umora Zene
Frankopunke in zahteva zadoS¢enje. Mnozica 'ljudsiva pred gradom
klice proti Nemcem in svobodi: Pro¢ s trinoStvoms Konec suZenjstvu!
Sigismund se zgrozi. Friderik prizna umor, castniki ga razoroZijo, Si-
gismund pa ga izro¢i oblasti strogega slavonskega bana Hermana,
Senjski mu poljubi roko, ljudsivo za sceno odide.
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IV. dejanje v Samoboru 1426. Veronika je porotena s Friderikom
in je sre¢na mati. Erazem Wurmbergki pride iz Celja preoble¢en kot
redovnik in svetuje Frideriku, naj pobegneta z Veroniko, kajii Her-
man in Barbara spletkarita proti njima. Vergniki se utrjuje prepri-
canje, da je Friderika onesrecila, vendar sledi njegovi Zelji in se od-
pravi v Kostanjevico. Pride Herman in Zeli pridobiti Friderika za svoje
nac¢rte in mu predlaga, naj vzame za Zeno grofico Amgrad. Friderik
odkloni, ker ga je zivljenje z Veroniko prerodilo. Ko zve Herman, da
je Veronika zbezala pred njim, da zgrabiti Friderika. -

V. dejanje. Celje 1428. Friderik se izpove Veroniki. da mu je umrl
brat Herman in da mu je stavil o¢e Herman pogoj. da se ne sme ved
sniti z Veroniko. Predlaga ji. da bi se le Se skrivaj sestajala. Veronika
kot njegova zakonita Zena to odkloni. Spozna preobrat v Frideriku in
razburjena ugotovi. da jo je ljubil le toliko ¢asa, dokler je Zivel v raz-
koSju. Zdaj. ko se je poloZzaj izpremenil, ¢uti, da je bila njegova lju-
bezen le strast. Ko mride Friderik, preseneti Veroniko Herman in jo
hote sprva pridobiti zase. nato pa obdolzi, da je cCarovnica. lzpre-
memba: javno sodis¢e v Celju sodi Veroniko. Herman ne dopusti pri-
canja Friderika. pa¢ pa se pred sodniki pojavi Vranovi¢, Ki izprica,
da je bil prica Veronikini poroki s Friderikom. Sodis¢e oprosti Vero-
niko. Veronika v Zzalosti ugotavlja, da jo je Friderik zatajil. Herman
nustorpi s slugami, Vranovica prebodejo, Veroniko pa za odrom utope.

Vsu zasnova tragedije temelji na nestanovitnosti Friderikovega
znacaja, ki je sicer zgodovinsko izprican, vendar pisateljica ni ufe-
meljila prehodoy Friderikovih postopkov, predvsem njegovih dusevnih
dogajanj med prehodom iz IlI. v IV. dejanje. Besedilo kaze vse zacet-
niske hibe v ncokretnih dialogih in prav skopo izdelanih odlo¢ilnih
prizorih. ki jih komaj zakrije efeki. Dokaj slabo je podan Herman:
druzinski razgovori med celjskimi, kadar so sami med seboj, so nekam
odurni, ¢eprav je hotela pisateljica s tem podériati prikaz moralne
propalosti celjskih fevdalcev.. Lik Hermana, kakor nam ga slika zgo-
dovina in kakor so nam ga prikazali aviorji v ¢asu med obema voj-
nama napisanih celjskih dram. z Zupanc¢i¢em kot stvariteljem Her-
mana — despota na ¢elu. pisateljica ni znala postaviti v dogajanje
tragedije kot gibalno silo tako izrazito. da bi na eni strani odgovarjal
zgodovinskim podatkom, na drugi strani pa zakonu dramatske tehnike,
ki se jim mora kipeca pisateljeva fantazija ho¢es notef podvreci. Her-
manove odlotitve se pri Gregoritevi dogajajo nekje za sceno. od-
maknjene od u¢inkovitih prikazov na odru. ki jih mora dramatik na-
pisati. Tako ji je lik Hermana zbledel, dasi bi moral biti v dogajanju
tragedije nosilec protidejanja, ki s svojimi odlo¢itvami povzroca
konflikie za mneizprosno in logi¢no pot ljubezenskega para Veronike
in Friderika v kon¢ni prepad.

Tako je ostala Gregori¢eva na polovici poti. Ni znano, dali je tra-
gedijo kdaj Se popravljala, odnosno, dali je napisala %e kaj drugih
dramatskih del.

Danes je ta pozabljena tragedija o »Veroniki Desenigkic le Sc
zgodovinski dokument o naporih slovenskih pisateljev ;)red Prvo sye-
tovno vojno za izvirna slovenska dramati¢na dela in odlomek zanimi-
ve zgodovine Slovénskega gledalis®a v Trstu.

jt.
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GLEDALISCE V JUGOSLAVIJI

Yiola Ellis

Viola Ellis je angleska gledaliska delavka iz Londona, ki je napisala
tlanke o pariskem gledaliSkem zivljenju. Lansko jesen je obiskala Jugo-
slavije. Ogledala si je gledalis¢a v Beogradu, Sarajevu, Zagrebu, na Reki,
v Pulju ter v Ljubljani in v Mariboru. Svoje vtise s tega potovanja je
opisala v angleikem strokovnem glasilu »Theatre Newsletter« v 4. letniku
§t. 99 z dne 10. junija 1950 in 5. 100 z dne 24. junija 1950 y poglavju
»Gledalisée v Jugoslaviji«. »Theatre Newsletter« je dobro urejevan in zelo
razgledan angleski gledaliski 14dnevnik, ki je razSirjen v Evropi in v
Ameriki, :

Vtise Viole Ellis prinaSamo v prevodu, ;

Rast gledalis¢a v novi Jugoslaviji je prav izreden pojav.

V letu 1945 je bilo v vsej drzavi Sest poklicnih gledalis¢, Zdaj jih je
petdeset in vsako veliko mesto ima Akademijo za igralsko umetnost. Pojav
nepoklicnega igranja: je obfudovanja vreden; pri Sestnajstih milijonih
prebivaleev je deset tiso¢ nepoklicnih igralskih druZin z visoko razvojno
siopnjo.

Po navadi dela skupina igralcev, reziserjev in tehnitnega osebja kot
zakljuCena enota, Ceprav si véasih koga poklice v goste, V poletju se
skupine izmenjaje obiskujejo, vendar ima vsak igralec letno najmanj Sest
tednov potitnic. Trenutno je ena sama filmska Sola in ni igraleev, ki bi
delali izklju¢no pri filmu,

Drzavni nameséenci

Igralec je drzavni names¢enec, kar fudno zveni angle8kim igralcem,
vendar to ni brez koristi. Igrati sicer mora, kamor ga dodeli ministrstvo
za prosveto, ki razleljuje umetnike po pokrajinskih potrebah, ima pa
zagotovljene prejemke, ¢e nastopa ali ne.

Place so po igralCevi kvaliteti in ne kako je kdo zaposlen. Na primer
slaven star igralec, ki igra prvega grobarja, prejema wiljo plato kot
Ofeliju. Polna placa tefe tudi med boleznijo, ne glede na to, kako dolgo
traja. Vsi igralei se upokoje s petinSestdesctimi leti in to e Zele, ne pa
da bi se morali. Za pomembne predstave in stvaritve se vetkrat podelju-
jejo denarne nagrade po predlogih potujole zirije.

Vsak ansambel ima ve¢ kot enega reziserja, ki ima tezave pri razde-
ljevanju vlog, ker tam ne igrajo komadov v dolgih serijah. Vsako gleda-
li¢e ima na sporedu vsaj petero del v sezoni in v navadi je dvojna zasedba
vlog, igrana izmenoma, !

Kritike

Sodelovanje med kritiki in igralci je bolj tesno, kot si moremo misliti.
Po premieri je razgovor, kjer kritiki neposredno povedo svoje pripombe
glede vlog in igralcev, ki lahko ugovarjajo. Zamisel takih razgovorov je
veliko delo, ki sluzi ¢im popolnejdi izvedbi, in iz lastnega izkustva vem,
da se je upravidena kritika, ¢eprav stroga, upostevala s &istim zanimanjem
in brez vsake obCutljivosti,

Vstopnina v gledaliste je nizka. Sedezi se dobe po narofilu v naprej
pri sindikatih in podobnih organizacijah, Nekaj jih je rezerviranih za
goste, ostali se dobe na dan predstave. Stojis¢ ni, z izjemo redkih na
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zgornjih galerijah, kajenje je prepovedano v kateremkoli avditoriju in
ko se zavesa dvigne, vstop v dvorano ni veé dovoljen,

Na vsej moji poti je napravilo name najgloblji viis plamtefe navdu-
Senje za gledalise na obeh siranch zavese, Jugoslovanskim gledalidkim
delaveem je gospodarska stran zagotovljena; toda kar potrebuje igralec
bolj kot redni dohodek, je razumevanje ob&instva in moZnost igranja. V
Jugoslaviji so igralci vzpodbujani k igranju in ni poklica, ki bi bil bolj
spoStovan, Tam ne delajo zvezdnikov, ni populariziranja posameznih oseb-
nosti, ni lova za avtogrami, Ljudje hodijo v gledaliite, da gledajo igre in
ofitno si vsak drzavljan Zzeli gledali¢a, ker je nemogole zadovoljiti veem
povpraSevanjem po vstopnicah,

Obéinstvo

~ Med angleskimi in jugcslovanskimi obiskovalci gledaliséa je zelo
vel'ka razlika. V Jugoslaviji ni pretiranega oblac¢enja ne druzabnih parad,
ni klepetavih pisunoy ali nadleznih fotografov, Pri nas, pri nasi zivljenjski
stopnji je veCina ljudi prej zanemarjeno oble¢ena. Tam pa ni igra, e je
kdo dobro oblecen. Ob¢instvo hodi g"cdut predstave, ne pa drug drugega.
Veliki vecini je gledalisko dozivljanje popolnoma novo in njeni odzivi so
neposredni in nepopaceni, Pobalinske besede in dejanja izzvizgajo, pravici
ploskajo, ;

Cudna znadilnost tega novega obéinstva je, da brz ko zavesa pade,
hitro vstene in gre na kratek sprehod po hodniku. Semtertja potegne
inspicijent zaveso, morda celo dvakrat, ljudje malo poploskajo in gred .
Obcinstvo je videlo igro, so mi dejali, mora domoy spat in igralei jim tega
niti najmanj ne zamerijo. To hladno obé¢instvo je bilo opaziti posebno v
Beogradu, kjer po cestah in kavarnah ljudje govore s svojim Kkricavim
govorjenjem, V gledali$¢u pa je navada molcati, kakor pri Anglezih
v cerkvi. -

YV Sarajevu, ki ima 130.000 prebivalcev, je edino gledalid¢e s 650 pro-
stori, Pred vojno je bilo na pol prazno, zdaj je vedno do vrha polno.

Vsako nedeljo dopoldne je posebna predstava za otroke in od Casa
do ¢asa Dbrezplacne matineje za vojsko, ali ljudsko fronto, Imajo tri
reziserje in Stirideset igralcev, med njimi je igralka, ki je igrala tam Zze
pred devetindvajsetimi leti. <

Pripovedovala mi je, kako drugatno je danaSnje zivljenje v primeri
s starim nacinom tedenskega Studiranja repertoarja, ko ni bilo Casa za
Studij in vaje v pravem pomenu, Zelo je bila razocarana, ko je sliSala,
da je v Angliji 8¢ vedno tak tedenski nacin repertoarja.

‘Stevilna tekmovanja za nove izvirne igre so organizirana po mini-
stmstvu za prosveto, LetoSnji repertoar je: »Tartuffes, »>Beneski trgovecs,
Nusiéev »Pokojnike, sZunanje sencee Simonova in »Globoko so korenine«.

Pred vojno Sarajevo ni imelo Opere, Zdaj ima glasbeno %olo z balet-
nim zborom, petdesei ¢lanov orkestra, Stiri dirigente in osemdeset pevcey.

V vsej Bosni so bila pred vojno Stiri gledaliSka poslopja; zdaj jih je
enajst. Sarajevo uprizori letno tiri nove opere in en nov halet. Osemdeset
odstotkoy sedanjih dnevnih obiskovalcev je novih za opero, Zadnje leto so
imele skupine peveev sto Sestdeset obiskov v tovarnah, Izvajali so simfo-
ni¢ne koncerte z gosti dirigenti iz vse drzave. Direktor Opere mi je rekel,
da so vedno lahko dobili pevee, pat pa je bila tezava z godbeniki. Rekel
mi je, da bi ustrezajo¢i ¢lani orkestra iz Anglije bili zelo dobrodosli,
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Zagreb ima dve gledalisti, sedemintrideset igralcev, dva reziserja in
csemnajst ¢lanov Studija. Direkior me je opomnil, da je na njihovih
deskah v 1. 1853 igral Ira Aldridge Othella. Edward Stirling je bil s svojo
skupino v Zagrebu, tudi Dublin Gate ga je obiskala. Prav tako v 1. 1923
Stanislavski in moskovski HudozZestveni teater. Repertoar tekoCe sezone
vsebuje izrazite tuje in domace klasike, poleg dobrih sodobnih iger, Opera
daje »Fro z onega sveta<, ki temelji na zabavni jugoslovanski ljudski
zgodbi. '

Na Reki igrata Drama in Opera v eni hisi. Videla sem NuSiéevo
»>Gospo ministricos, zabavno komedijo s socialnimi stremljenji iz starega
Beograda in >Gospoda Glembajevie, lepo, ibsenovsko igro v sijajni pred-
stavi Tita Strozzija.

Na beZnem obisku v Pulju sem stala v rimski areni — zelo veliki
elipsi — pod jasnim nebom — spodaj sinji Jadran. Prebivalei Pulja poslu-
8ajo tukaj vsako poletje opero na prostem; veliki pevci izjavljajo, da je
akustika popolna. V ljubkem puljskem gledaliséu sem gledala kostumirano
vajo za sLjubimces, Komedijo intrig iz sedemnajstega stoletja od nezna-
nega hrvaskega pisatelja. Kasneje sem se v kavarni seSla s Stevilnimi
gledaliSkimi ljudmi, kjer je zivahno razpravljanje raslo v strastna doka-
zovanja okoli filma s>Hamlet<.

Ljubljana

Ljubljana ima dramsko in operno gledaliste, toda spet je ob&instva za
prostore preve¢ in v na¢riu je nova velika Opera, tako da bi Drama
lahko $la v sedanjo Opero. Tukaj sem nasla najboljSe gledalis¢e v Jugo-
slaviji. Videla sem sKralja Leara< in »Globoko so koreninee, oboje v
izvedbi dr. B. Gavelle, ki je brezdvomno gledaliski orjak, V operi je bil
»Don Pasqualec odli¢no podan,

Videla sem gledaliSke delavnice in krojafnice: eno za igralce, drugo
za igralke. Videla sem kostume v delu, popravljene rekvizite, slikane
prospekte. Zelo mlad tehni¢ni direktor je tozil o pomanjkanju prostora
in opreme in domneval, da je v Angliji vse prostorno in moderno. Zago-
tovila sem mu. da imajo tudi nasi tehniki svoje tezave,

Deset iger v teko¢i sezoni je izbranih iz francoske, Spanske in ruske
klasike. Shakespeare in Arthur Miller poleg doma¢ih dramatikov.
Opera ima Mozarta, Wolf-Ferrarija, Verdija, Masseneja in Janacka.
Sla sem v Akademijo za igralsko umetnost in bila sem prav tako ka-
kor v Beogradu presenetena nad Zuboretim navdudenjem pri slusa-
teljih in profesorjih.

Maribor

Mariborsko gledaliste je s festivalom slavilo tridesetletnico slovenske
Drame po osvoboditvi in po razpadu Avstrije, Videla sem lepo razstavo,
ki je zajela zgodovino gledali¢a in igralcev in gledala kostumirano vajo
za krstno izvedbo »Visnjanove, domace opere od Petra Golovina (tu je
Ellis pozabila, da je »Vidnjanec< uglasbil ﬁ.GSvctcl. op. prevajalca), ki se
godi v sedemnajstem stoletju v slovenski vasi. Jaro Igolur ki vodi to
gledaliste eno leto, je sprico dolgega repa pred blagajno zahrepenel po
veljem gledaliscu. '

Vse v vsem sem videla en balet, Sest oper in Sestnajst iger. >Globoko
50 korenine«, katere sem gledala petkrat, igrajo po vsej drzavi in Stevilna



gledalidta pripravljajo »Vsi moji sinovie, TakSna gledaliska politika bi
lezko napravila veselje ameriSkim bankirjem.

SeSla sem se z upravnimi voditelji, z reziserji in z igralei in imela
sem veliko zivahnih razgovorov. Vsakdo se je zelo zanimal za naSe gleda-
lif¢e. Napravila sem jim veliko veselje, ko so zvedeli, da smo imeli igralce
trnce. Bili so za¢udeni nad nadim igranjem v serijah. SkuSali so se zami-
sliti v dvesto zaporednih predstav in so vprasali, skako zmorejo to
igralci?c Razlozila sem na$ nacin razdeljevanja vlog, cenzuro, gledaliske
klube in podobno. Igralei pravijo, da so jim naSi filmi velik pripomocek
pri spoznavanju angleSkega igralskega stila. Nasprotja o »Hamletovem
filmu« so tam tako ostra kakor tukaj. Splo$na misel je, da je Laurence
Olivier svoj sloves dobil prav z njim. Navdu$eni so nad >chikim prica-
kovanjem« in >Oliverjem Twistom« in Stevilni igralci so izrazali posebno
obéudovanje Alec Guinnessu. Splosno presenetenje je hitro prednasanje
v »Hamletu«. Jugoslovani govore Shakespearja zelo pocasi. z znacil-
nimi odmori. »Kralj Lear< traja navzlic krajSavam skoraj pet ur.
Nasla sem sorodno duso v dr. Bratku Kreftu, ki je vztrajal, da je
Shakespearja treba igrati nepretrgoma, v vzdrznem zaletu.

Veliko sem se razgovarjala o realizmu in formalizmu, tem navadnem
nazivu za vedno bolj izkrivljeno zahtevo po fotografskem naturalizmu
in nasla sem Zivahre in utemeljene odgovore na svoje utemeljitve, Moj
konéni vtis je, da je jugoslovansko gledali¢e dospelo na svojo prelomno
tocko in je priprav{jeno odvre¢i nekakSno togost in enoli¢nost, ki je gro-
zila omrtviciti ga. Mislim, da ga Caka velika bodo¢nost, kajti videla sem
odliéno igranje v Stevilnih mestih in vsepovsod navduSenost in vdanost
nadarjenim ljudem.

Cena Gledaliskega lista din 15—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalid¢a
v Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak, -— Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega poroéevalca. — Vsi v Ljubljani,



