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Dušan Moravec:

DRAMA O TUJIH FEVDALCIH NA NAŠIH TLEH

Nova uprizoritev Kreftovih »Celjskih grofov« obuja vprašanje, 
ki je  gotovo že  marsikoga zamikalo: zakaj je  postala usoda teh 
»srednjeveških fevdalcev, katerim so tlačanih naši predniki«, ena 
najvabljivejših in najbolj razširjenih snovi v  naši književnosti? Za­
kaj najdemo celjski motiv že v naši narodni pesmi in po njej pri 
Prešernu, v drami že v zgodnjem devetnajstem stoletju in od tam 
do danes še v najrazličnejših obdelavah?

Gotovo je  eden izmed vzrokov že vabljivost same dobe, ko je  
dosegla celjska vladavina svoj razcvet: Evropa vročih političnih 
trenj in verskih bojev, v katerih sta našla smrt tudi Jan Hus in 
Jeanne d Are; doba dozorele, renesančne kulture in humanizma; doba, 
ko je  »meščan že prestopil grofovski prag in terjal svojo pravico« 
in je  moč denarja naglo naraščala.

Oblikovalce tega motiva v  naši književnosti pa niso vabili le 
značilni elementi dobe in vloga celjskih grofov v ujej, ampak tudi 
in celo predvsem površen, pogosto sentimentalen in historično zgre­
šen pogled na delež, ki ga imajo ti tuji fevdalci v naši zgodovini. Ni 
toliko važno, da so ovijali v sentimentalne koprene ljubezen grofa 
Friderika do kastelanke nižjega rodu, gre predvsem zato, da so —  
hote ali zaradi nepoznanja zgodovinskih dejstev in zgrešene analize 
teh dejstev — izkrivljali resnico o  dejanjih in hotenjih Celjanov. 
To pa ne velja le za poskuse zgodnjih let, za osladno povest J osipi ne 
Turnograjske in za Jurčičevo igro, ampak tudi za tista dela, ki so 
bila med obema vojnama natisnjena ali uprizorjena: za Župančičevo 
sicer zelo poetično, vendar v dramaturškem pogledu slabotno in ide­
alizirano lirično tragedijo, kakor za Novačanovo nedokončano trilo­
gijo z refrenom »Bog je  čuječ«.

Prav te želje po neponarejeni zgodovinski resnici in hkrati iz 
odpora proti vsemu, kar je  bilo prej1 o C eljanih  napisanega v naši 
literaturi, je  zrasla Kreftova zdrava, na skrbno pretehtano zgodovin­
sko gradivo oslonjena, dramaturško srečno zgrajena drama o tujih 
fevdalcih na naših tleh.



Kreft je  tako z zgodovinskim uvodom kot z dramo samo doka­
zal, da Celjski grofje niso bili in niso mogli biti to, za kar so jih 
hoteli narediti pred njim: nositelji slovenskega ali jugoslovanskega 
nacionalizma, velikaši, ki so stremeli za ustanovitvijo »jugoslovanske 
države« že v  srednjem veku, za kar so dajale zagovornikom take 
misli oporo Hermanove rodbinske vezi s srbskim knezom in bosan­
skim kraljem. Dokazili je, da so bili Celjski grofje tuji gospodarji, 
katerim je  stoletja robota!o naše ljudstvo, tako kot so bili tuji gospo­
darji Habsburžani in drugi fevdalni oblastniki, katerih vpliv je  za­
jemal tudi našo zemljo. Hkrati pa je  opozoril na dejstvo, da fevda­
lizem sploh ni bil nositelj nacionalizma; to je postalo šele meščanstvo 
s svojim novim gospodarskim sistemom.

Na tej zdravi historični presoji je  zgrajena Kreftova drama, 
prva verna in nepotvorjena slika Celjanov v naši literaturi. In prav 
iz te osnove rasteta poglavitni odliki drame: vseskoz stvarni, z ostrim 
psihološkim darom in zgodovinskim gradivom osvetljeni, krepko izri­
sani karakterji; prav tako ostra, zgoščena gradnja dejanja in dia­
loga, ki doseže v tretjem dejanju svoj dramaturški in miselni vrh.

Karakterji historičnih oseb naše drame, to se pravi liki celjskih  
velikašev, ki smo jih že nekajkrat srečali v knjigi in na odru, so do­
bili pri Kreftu v marsičem ostrejše, stvarnejše in v nekaterih pri­
merih prav diam etralno nasprotne poteze. Predvsem  je  Veronika  
»zdrava, krepka zagorska deklina«, kot označuje avtor že njeno zu­
nanjo podobo; s tem opisom se ujema njen samozavestni nastop pred 
sodiščem, njen energični zagovor, v katerem j i  teče beseda ostro in 
sproščeno, brez posebne skrbi za izraze, ki so pogosto kar presenet­
ljivo krepki in natumi. Naša Veronika trdno razodeva svojo zavest 
o tem, da je  »njena pravica, biti grofica celjska«. Njena podoba jo 
v nekaterih črtah močno odmaknjena z nežnimi toni obarvani Vero­
niki prejšnjih obdelav, čeprav je  ohranil Kreft njeno toplo človeško 
jedro nedotaknjeno. S tem je  ustvaril dragocen herojski lik, ki v 
nekarih prizorih vabi k primerjavi s prav tako samozavestno in s 
prav tako toplino ožarjeno podobo Shawove Svete Ivane.

Precej drugačen je  tudi Kreftov Friderik. V času, ko teče deja­
nje naše drame, mu je  že petdeset let. Za ceno svoje osebne svobode 
ne pomišlja mnogo, ko mu ponudijo v podpis izjavo, usodno za Ve­
roniko. Še isti večer, ko utope na Ojstrovcu Veroniko, se prepira s 
sinom, čigava bo tisto noč mlada kmetica, do katere ima »ius primae 
noetis«. S tem  je  Kreft močno zabrisal »solnčne ljubezni polno do- 
godbo«, k i je  vodila na primer Jurčiča pri pisanju njegove tragedije 
in razgrnil Friderikov značaj: človeka, ki »se do danes ni zmenil za 
drugo kot za ženske«, kakor nam ga predstavi gvardijan celjskih mi­
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noritov; človeka, ki mu je  druga skrb rastoča moč denarja in vpra­
šanje, k je  bo ta denar dobil.

Frideriku je  blizu njegova sestra Barbara Celjanka, ki sedi na 
ogrskem kraljevskem prestolu. Obrobna figura v  drami, vendar zani­
miva in važna za razumevanje celotne celjske atmosfere. Ženska s 
prepričanjem, da umre s telesom tudi duša in z življenskim naukom: 
»Človeško življenje je  tako kratko. Dokler ga živiš, ga uživaj mirno 
in srečno. Ovire je  treba odstraniti.«

Nad vsemi temi pa bedi železna volja osemdesetletnega grofa 
Hermana: dedje so dosegli grofovstvo, sin naj doseže državno 
kneštvo in vnuk — krono. Res, na njegovem zemljevidu je veliko 
več, kakor je celjskega, tam zgoraj je  celo Dunaj, toda — »vse to 
lahko postane celjsko!« K temu cilju gredo vse Hermanove misli, 
zanj ne izbira poti.

Med osebami, za katere najdemo utemeljitev v zgodovinskem 
gradivu, so zanim ivi še nekateri sopotniki d ejan ja  naše drame. 
Predvsem  Eneas Silvius Piccolom ini, »sienski emigrant, obubo­
žan knez. jurist, ta jn ik  in kraljičin  m iljenček«, kot pove o njem  
pravdač, pa tudi pustolovec, razvratnež in lisjak, ki je  dosegel 
pozneje papeški prestol z imenom P ij II.; Herm anov dvorni 
kaplan pater Gregor, dogm atik z načelom »veruj in vse ti bo 
jasno!«; Veronikin krvn ik  Jošt von H elfenberg, p ove ljn ik  c e lj ­
skih čet. k i je  v m ilosti pri Hermanu, kajti n jegov i odgovori so 
vdani: »Mislim, kar vi mislite, visoki grof«.

Tretje dejanje, čigar jedro je kazenska pravda zoper Veroniko 
Deseniško, nam značilne poteze v karakterjih vseh poglavitnih oseb 
najjasneje osvetli, hkrati pa da besedo skupini ljudi brez imena, ki 
k o  pri tej razpravi prisedniki: to so celjski tržani, predstavniki nove 
družbene plasti, ki si utira pot na oder življenja. Ti ljudje dado pri 
razpravi svoj glas v dobro Veronike, po njihovem sklepu ji sporoči 
sodnik: »Veronika z Desenic — vi ste oproščeni.«

Res, volja zastopnikov tega novega razreda se takrat še ni uvelja­
vila. Grof He rman je  že pred razpravo brez ovinkov priznal, da je 
n jihova navzočnost pred sodiščem zgolj formalna, saj »smrtna obsod­
ba je že napisana.« Da bodo sodniki prisedniki obšli njegovo voljo
— te možnosti računi visokega grofa niso dopuščali. In ko se je  to 
zgodilo, je njegova sodba brezobzirno pregazila njihove sklepe.

Tako Herman. Vladavina Friderika pa bi utegnila biti že rado- 
darnejša s koncesijami v novem razredu. Ne zaradi kakršnihkoli na­
gibov, da bi mu nekaj dal, pač pa iz docela preprostega in sebičnega 
razloga, ker ga potrebuje: Friderik Celjan si za očetovim hrbtom iz­
posoja pri celjskih trgovcih denar. In za Hermanovim hrbtom se



trgovec že kar odkrilo pomenkuje s Friderikom: »Napaka v politiki 
vašega očeta je  v tem, da ne računa z nami.« In kakor smo videli, 
da vodijo Friderikovo popuščanje zgolj lastne koristi, tako je  bil 
tu nastop celjskih tržanov v Veronikino dobro docela brez sentimen­
talnosti: Danes pri razpravi smo dokazali, da smo tu in da nas je
treba upoštevati. Nam ni šlo toliko za Veroniko, kolikor za naše inte­
rese . . .  Na današnjem primeru smo hoteli dokazati, da je  naša pra­
vica širokogrudnejša, rekel bi bolj človeška od grofovske.«

Med temi fevdalci in meščani pa stoji pravdač, rczoner, zago­
vornik avtorjeve misli in resnice v naši drami. Pravdač je  tisti, ki 
pogumno pove v spopadu s Hermanom: »Dovolj je  bilo ponižanja in 
hlapčevanja, meščan je  že prestopil grofovski prag in terja svojo 
pravico«; 011 pravi patru Gregorju, predstavniku »vojujoče se 
Cerkve:« Vse. kar je  danes celjskega, je zgrajeno na krvi in zločinu. 
»Tudi pravdač je  meščan, je  pa tudi humanist, dialektik, ki ve, da 
je vse v neprestanem gibanju in da ima vsaka stvar sv.oj vzrok. Zato 
ume presejati ne le dejanja in razmere okrog sebe, ampak tudi pot 
razvoja v jutrišnji dan. Pravdač, k i mu je bilo naloženo, naj pri 
razpravi »beseduje«, kajti »čarovnice zagovarjati ni mogoče«, pridobi 
« svojo jasno besedo sodnike prisednike. Vendar njemu ne gre za to. 
da bi dokazal, da »ga je  treba upoštevati.« On je  edini, ki je  iskreno 
stopil na Veronikino stran, čeprav je  dobro vedel, kakšno bo Herma­
novo maščevanje. »Zaradi mene ste se izpostavili nevarnosti«, mu 
reče Veronika. Pravdač pa ve: »Ne samo zaradi vas. Vi ste bili samo 
povod. Vžgali ste poslednjo iskro v meni, ki je  še manjkala. Že ves 
čas mi je  bilo, tla bi spregovoril, da bi povedal besedo, ki je v Celju  
ni še nihče. Brez tega ne bi mogel več ne živeti ne umreti.«

Pravdač, ki so ga prejšnji oblikovalci celjske kronike prezrli 
ali mu dali vlogo obrobnega pomena, je  postal -v Kreftovi drami 
osrednja figura.

Ko je bila Kreftova drama prvič natisnjena in uprizorjena, je  
žela mnogo priznanja in nič manj odpora. V Zagrebu so jo  morali 
po premieri — na posebno zahtevo škofijskega ordinariata — črtati 
7. repertoarja.* Napredna kritika pa je  že takrat jasno precenila 
njeno vrednost: »Kreftova drama pomeni z vsem svojim historično 
znanstvenim materialom velik korak h končni odločitvi in razbistritvi 
pojmov v pravdi za celjske grofe. Slovenska socialna literatura je  z 
njo napravila krepak korak naprej. Dobila je  prvo vseskozi dialek­
tično umetnino.« (B. Ziherl, Književnost 1932).

* S tem dopo ln ju jem  »Gledališke vezi m ed  Zagrebom in L jub ljano« ,  
o b ja v l je n e  v »Novem svetu« 1950, s tr .  598.
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Prav s to ostro znanstveno analizo zgodovinskega gradiva, s 
krepko karakterizacijo historičnih likov fevdalcev in brezimnih 
zastopnikov meščanstva, s spretno gradnjo dejanja in dialoga je  
ustvaril Kreft odrsko delo, v katerem sta našla znanstvenik in umet­
nik — dva pola, ki se bijeta v našem avtorju — uspešno sintezo. 
Kreftova drama je  v naši literaturi redek primer zrele umetnine, v 
kateri bi našli tako tehten in trden odgovor na vse probleme dobe in 
razmer, kakršnega pogosto ne najdemo niti v znanstvenem traktatu.

DR. BRATKO KREFT

R o jen  le ta  1905 v B ise r ja n ih  v 
P r l e k i j i .  Š tu d i ra  g im n az i jo  v M a ­
r ib o ru ,  k j e r  m a tu r i r a  1924 in  se 
v p iše  za š tu d i j  s lav is t ik e  n a  f i lo ­
zofski f a k u l te t i  un iv e rze  v L j u b ­
l jan i .  T u  d ip lo m ira  1929 in p ro ­
m o v i ra  1939. Vmes š tu d i r a  1924/25 
tu d i  n a  D u n a ju  in  1927 po le t i  v 
P a r izu .  O d  sezone 1930/31 rež ise r  
N a ro d n e g a  g led a l išča  v L ju b l ja n i ,  

od  le ta  1946 p ra v  ta m  d ra m a tu r g .
Že v g im n az i j i  ga  p r iv la č u je  

g leda lišče ,  k a m o r  ga v ab i  H in k o  
Nučič. V sezoni 1920/21 n a s to p i  
p rv ič  na  o d ru  k o t  D ion iz  v C a n ­
k a r j e v i  »Lepi Vidi« v re ž i j i  M ilana  
S k rb in šk a .  N a s to p a  še v e č k r a t  v 
d i j a š k i h  in r e d n ih  p re d s ta v a h  m a ­
r ib o rsk e g a  g ledališča .

K m alu  z ač en ja  o b ja v l j a t i  o r  ve 
n ove l ice  ( ted n ik  »Socialist« v Ma­
r ibo ru ) .  L e ta  1924 u p r iz o r i jo  ab i tu i  icnti v M a n n o m  njegovo  d vodejanK o 
»Nemoč«, zgodbo  iz š tu d e n to v s k e g a  ž iv l je n ja .  T a k o j  n a to  n ap iše  zgo ­
d o v in sko  t r a g e d i jo  »T iber ius  G racchus«  (od lom ek i/.ide v »Mladini« 
1925/26), p o te m  l ju b a v n o  d ra m o  »Sonja« iz ru s k e  rev o lu c i je  1905, k i  p a  
o s tan e  v rokop isu .

1926/27 u r e j a  n e k a j  časa  re v i jo  »Mladina«, 1928 in 1929 j e  u s t a n o ­
vite lj  in rež ise r  d e la v sk e g a  o d ra  »Svobode« v L ju b l ja n i ,  1930 iz ide 
n je g o v  ro m a n -» Č lo v e k  m r tv a š k ih  loban j« ,  s l ik a  ž iv l j e n ja  n je g o v e  g e n e ­
rac i je ,  k i m u ga  c e n z u ra  zap len i.  P iše  novele ,  l i s tk e  in g le d a l i šk e  
k r i t ik e .

Po d a l j š e m  š tu d i ju  zgodovine  c e l jsk ih  grofov  n ap iše  d ra m o  » C e l j ­
sk i  g rof je« , ki iz ide 1933 v k n j ig i  in  jo za L ju b l j a n o  u p r iz o re  M ar ibor ,  
C e l je ,  P ra g a ,  S ko p lje ,  Z ag reb  in O s ijek .  L e ta  1935 iz ide češk i p revo d ,  
p r e v a j a t i  jo  začno  v nem šč ino .  O s i j e k  jo  po novno  u p r i z a r j a  1950.

\  letili 1933—1935 iz d a ja  in u r e j a  v L ju b l j a n i  m esečno  rev i jo  
»K njiževnost« , a  is točasno  n ap iše  1934 sa t i r ič n o  k o m e d i jo  »K rea tu re« ,  
k i  jo  ko t  »M alomeščane« u p r iz o re  v L ju b l j a n i  in M ar ib o ru ,  k m a lu  pa 
tu d i  v P ra g i  (Trst jo  u p r iz o r i  v  a v to r je v i  re ž i j i  1950).

Ivan Čargo: Bratko Kreft, avtor 
in režiser »C eljsk ih  grofov«
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» K rea tu ram « ,  k i  j im  d e la  te žav e  c en z u ra ,  s led i 1936 p o to p i sn a  k n j i ­
g a  »Med p o tn ik i  in  m o rn a r j i« ,  n a to  p a  d r a m s k a  k r o n i k a  »V elika  p u n t a ­
n j a «  (v k n j ig i  1937. p r e m ie r a  1946) in k o m e d i ja  » K ra jn s k i  k o m e d i ja n t i  
(v k n j ig i  1946, p r e m ie r a  1948).

L e ta  1945 p re d e la  L e v s t ik o v eg a  »T ugom era«  iz zg odov ine  p o la b sk ih  
S lovanov  f v k n j ig i  1946, p r e m ie r a  1947). L. 1948 p r e j m e  za »T ugom era«  
P re š e rn o v o  n a g rad o .

M nogo s n u je  v d ra m a ts k e m  d e lu  t e r  p r i p r a v l j a  p o le g  d ru g ih  
o sn u tk o v  d ra m o  » Ju goslovansko  v p ra š a n je « ,  v  k a t e r i  n a m e r a v a  o b ra v ­
na v a t i  p e re č e  ju g o s lo v a n sk e  in  s lov enske  p o l i t ične  in k u l t u r n e  p ro b le ­
me. P o leg  te g a  p iše  v »G leda l išk i  list« d r a m a tu r š k e  zap iske ,  v drugili 
r e v i j a h  l i t e r a r n e  š tu d i je ,  p re d v s e m  p a  p iše  o ru s k ih  p i s a te l j i h  za  n j ih  
s lov enske  p re v o d e  obsežne  l i t e r a r n e  š tu d i je .  N e k a j  časa  j e  n a  f i lozofski 
f a k u l te t i  l j u b l j a n s k e  u n iv e rz e  tu d i  p r e d a v a l  o ru s k i  k n j iž e v n o s t i .  P o ­
le g  g le d a l i šk e g a  d e la  se b av i  tu d i  s š t u d i j e m  p ro b lem o v  f i lm sk e  u m e t ­
nosti.

1949/50 n ap iše  s c e n a r i j  »Dr. F r a n c e  P re še ren « ,  v k a t e r e m  oriše  o b  
100-letnici sm r t i  in 150-letnici r o j s tv a  n a jv e č je g a  s lo v e n sk e g a  p e sn ik a  
za bodoč i f i lm  m la d e  s lo ven sk e  f i lm ske  in d u s t r i j e  P r e š e r n a  n e  sam o 
k o t  p e sn ik a ,  te m v eč  tu d i  k o t  č lov eka ,  a d v o k a ta  in  p o l i t ičn eg a  č loveka.

NEKAJ KRITIK O KREFTOVIH »CELJSKIH GROFIH«

D o b a  c e l jsk ih  gro fov  p r e d s t a v l j a  m o m e n t  v s lov ensk i  n a ro d n i  zgo­
dovini. k i  je? povzroč i l  m e d  n a š im i  p o k l icn im i  in  n ep o k l ic n im i  zgodo ­
v in a r j i  o s t ra  p r e r e k a n j a  o »poslanstvu« C e l j sk ih .  M ed tem  ko  vsi k o ­
l ičk a j  o b je k t iv n i  p o z n a v a lc i  z g o do v in sk ega  r a z v o ja  i z k l ju č u je jo  v sak  
n ac io n a l iz em  c e l jsk ih  grofov, se j e  n a  d ru g i  s t r a n i  p o ja v i la  b o le s tn a  
t e ž n ja  p o  n a ro d n ih  j u n a k ih ,  k a t e r ih  vlogo n a j  b i  p r e v z e la  id e a l iz i ra n a  
ro d o v in a  n e m šk ih  fevda lcev .  T a  t e ž n ja  se d a  p r i m e r j a t i  ed in o le  s t a ­
k is to  b o le s tn im  h r e p e n e n j e m  iz v es tn ih  s lovensk ih  m a lo m e ščan sk ih  
plasti ,  p o s ta t i  n a  v sak  n ač in  v e l ik  n a ro d ,  p a  če tu d i  za ceno  n e g a c i je  
o b je k t iv n ih ,  p r i ro d n ih  e tn o g ra f sk ih  m e ja .

K re f t  j e  p o s ta v i l  v p r a š a n je  ko t  m a rk s is t .  V sv o je m  o b š i rn e m  u v o ­
du  k  » C e l j sk im  grofom« s k u š a  p o d a t i  id e jn o  u te m e l j i t e v  svo je  fo r m u ­
la c i je  te g a  v p r a š a n ja  in  n a s to p a  h k r a t u  k o t  apo lo g e t  h is to r ič n e g a  m a ­
te r ia l iz m a ,  o p i r a jo č  se n a  k o n k r e t n i  p r i m e r  iz s lo v en sk e  zgodovine  in 
ob orožen  z o b š i rn im  h is to r ičn im  m a te r ia lo m ,  k i  p o p o ln o m a  p o t r j u j e  
p rav i ln o s t  m a rk s i s t i č n e  sp o zn av n e  te o r i j e .  N ič  n i  odveč, če m im o g re d e  
ugotov im , d a  j e  K re f t  za rez a l  s sv o j im  u v o d o m  p rv o  b ra z d o  v n e z o ra n o  
led ino  re sn ično  z n a n s tv e n e g a  r a z i s k o v a n ja  s lo v en sk e  p re te k lo s t i ,  k j e r  
č a k a  h is to r ik a -m a rk s i s t a  še obilo  h v a le ž n e g a  dela .

Za K re f ta  V e ro n ik in a  ž iv l j e n j s k a  d r a m a  n i  t r a g ič e n  s lu ča j ,  m a rv e č  
n u jn a  p o s led ica  t e d a n j ih  d ru ž b e n ih  odnosov, k i  j i h  k a r a k t e r i z i r a j o  
p rv e  raz ločn e  k o n tu r e  r a z r e d n e g a  b o ja  m ed  fev d a l izm o m  in m lad o  
b u ržo az i jo ,  p r v a  n a s p r o t j a  m e d  f e v d a ln im  n ač in o m  p r o d u k c i j e  in  m ed  
t rg o v sk o -k a p i ta l is t ič n im  n ač in o m  b la g o v n e  p ro d u k c i je ,  m ed  n a t u ­
r a ln im  in  d e n a rn im  g ospodars tvom .



» D ru ž b e n a  r e o rg a n iz a c i ja  E v ro p e  v s r e d n je m  v e k u  j e  b i la  r e ­
zu l ta t  zgodov insko  n u jn e g a  k o m p ro m isa  m e d  g e rm a n s k im  občest- 
v e n im  p ra v o m  (G em ein sch a f ts rech t)  in r im sk im  p r iv a tn im  p r a ­
vom.«1)
P r o d u k t  te g a  k o m p ro m isa ,  k i  j e  b i l  m ogoč le n a  iz ves tn i  s to p n j i  

v r a z v o ju  p ro d u k c i j s k ih  sil b a r b a r s k ih  n a ro d o v  in sp r ičo  n j ih o v e g a  
s t ik a  z r im sk o  k u l tu ro ,  j e  b il  s r e d n je v e š k i  fev d a ln i  d ru ž b e n i  red. N a ­
d a l j n j a  d e l i te v  d e la  v  n e d r ih  te g a  r e d a  j e  neob l io dn o  t e r j a l a  n a s ta n e k  
n ov ega  r a z r e d a  trgovcev , p o s re d n ik o v  m e d  s r e d n je v e š k im i  rokod e lc i  
ko t  b la g o v n im i  p ro d u c e n t i .  T a k is to  n u je n  in  s te m  zvezan  j e  b il  n a ­
s t a n e k  se jm ov, trgov ,  mest.  K a k o r  j e  b ilo  m eščan s tv o  n a  svo j i  p rv i  
s to p n j i  n u jn o  v eza n o  n a  fevda lizem , ta k o  j e  z n a r a š č a n j e m  p r o d u k ­
c i jsk ih  sil v m e s tu  počas i  p o s t a ja l a  t a  vez odveč, da, celo o v ira  za  n a ­
d a l j n j i  razv o j .  P r o d u k c i j s k e  si le  so p r ič e le  r e b e l i r a t i  p ro t i  p r o d u k c i j ­
sk im  odnosom , k v a n t i t e t a  j e  d ia le k t ič n o  p r e h a j a l a  v k va l i te to ,  v n e g a ­
c i jo  s t a r e g a  d ru ž b e n e g a  reda .

N e k a te r e  v z ro ke  n a s p r o t j a  m ed  fevda l izm om  in t rg o v sk im  k a p i ­
ta lo m  v s r e d n je m  v ek u ,  k i  se  j i h  K re f t  v  sv o je m  uvo du  le m im o g red e  
d o ta k n e ,  m e d tem , ko  j i h  v d ra m i  p la s t ično  p r ik a ž e ,  ki p a  so p o t r e b n i  
za p ra v i ln o  r a z u m e v a n je  t e d a n j i h  odnosov  sp loh . C e l j sk ih  grofov« 
p a  še p oseb e j ,  j e  p r a v  d o b ro  fo rm u l i r a l  B ee r  v zg o ra j  c i t i r a n e m  d e lu :

» N a ra šč a n je  š tev ila  mest,  p o ra s t  n j i h  p reb iv a ls tv a ,  r a z š i r j e n je  
trg o v sk e  in  o b r tn iš k e  ak t iv no s t i ,  vse  to  j e  p r iv ed lo  m eščans tv o  v 
in te re sn o  n a s p r o t j e  z g raščak i .  Za n an o v o  n a s t a ja jo č e  gospodars tvo ,  
delo  t r g o v sk ih  d ru ž b  in  iz n j i h  iz v ira jo č ih  ro k o d e lsk ih  cehov, je  
fev d a l izem  k m a lu  po s ta l  vez. N o v em u  g o sp o d a rs tv u  j e  b ilo  p o t r e b ­
no svob od no  g ib a n je  m nož ic  p re b iv a ls tv a :  svob od a  k u p a  in  p r o ­
d a je ,  svoboda, p o sve t i t i  se k a t e r ik o l i  o b r t i  a l i  p a  se  u d in j a t i  p r i  
k a t e r e m k o l i  d e lo d a ja lc u .  F e v d a l iz e m  p a  j e  t e m e l j i l  n a  vezanost i ,  
n a  p e r io d ič n e m  z a m e n ja v a n j u  zem lj išča ,  n a  v o ja šk i  zašč i t i  p ro t i  
od šk od n in i :  v eza l  j e  ve l ik o  m nožico  p re b iv a ls tv a  — k m e te  — na  
grudo ,  j im  vzel svobodo  k r e t a n j a ,  n a la g a l  b r e m e n a ,  k i  so j i m  k o ­
m a j  dop ušča la ,  d a  b i  k u p i l i  v  m es tu  izd e lan o  b lag o  in  ra zp o lag a l i  
z n j im .  F e v d a l iz e m  j e  to r e j  o v ira l  d o to k  d e la v c ev  v m es to  in  o b ­
ču tn o  o m e j i l  p o v p ra š e v a n je  po  b la gu .  In t e r e s e n t i  m e s tn e g a  d e lo v ­
n eg a  in  b la g o v n e g a  t r g a  so se v  t e h  r a z m e ra h  m o ra l i  b o r i t i  p ro t i  
fevda lizm u.

T o d a  n is ta  t r p e l a  le  de lo  in k on zum . T u d i  p r o d u k c i j a  j e  bila 
m očno  p r i z a d e ta ,  z a k a j  z e m l j i š k a  gospoda, p o sv e tn a  in  ce rk v e n a ,  
j e  ra z p o la g a la  s s i rov inam i,  k i  j i h  j e  m e s tn a  o b r t  p o t r e b o v a la  za 
p red e lavo .  Z e m l j i šk i  g o sp o d je  in o p a t j e  so im eli  gozdove, to r e j  les 
in ko žu h o v in o :  im eli  so živino, to r e j  tu d i  k o že  in  volno; po  p o lj ih  
s ta  ra s la  lan  in  k o n o p l j a  — vse  sam e  sirov ine . b r e z  k a t e r i h  se 
m e s tn a  o b r t  ni m og la  geniti .  I s ta  gospoda, p o sv e tn a  in  c e rk v en a ,  
j e  po ce s tah  in  m os tov ih  p o b i r a la  c a r in o  t e r  ta k o  o v i r a la  in o n e ­
m ogoča la  p ro m e t .  G ra šč in sk i  m on op o l i  n a  de lovno  silo, s i ro v ine  in 
p ro m e t  so b ili t isti,  k i  so u s tv a r i l i  n a s p r o t j e  m ed  m e s tom  in fev ­
d a ln im  s is tem om . M esto  se j e  m o ra lo  z n u jn o s t j o  z av zem a t i  za svo ­
bodo, se p o te g o v a t i  za  o d s t ra n i te v  t lačan s tv a ,  fev da l izm a , k a t e r e g a

*) M a x  B e e r :  A l l g e m e i n e  G e s c h ic h t e  des  S o z ia l i sm u «  u m i  t l e t  s o z ia le n  K iim pfe ,  
s i r .  159— 160.
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osnova  j e  b ila  k m e to v a  vezanost .  M esto  se j e  to r e j  t ru d i lo  za od ­
p rav o  p od ložn iš tva ,  n ud ilo  j e  km e to m  svob od no  zav e t je ,  še več, 
t r g  za p o l j e d e l sk e  p ro izvo de ,  k j e r  j e  dobil k m e t  d e n a r n a  sred s tva ,  
s k a te r im i  se j e  la h k o  o d k u p i l  od p o d lo žn iš tv a  ob p rv i p r i l ik i ,  ko 
j e  p le m ič  rab i l  d e n a r .  In  p le m s tv o  j e  d e n a r  rab i lo  za oprem o, 
luk su s ,  p o to v a n ja .  D e n a r n e  p o t r e b e  p lem stv a ,  k i  j e  v k r iž a r sk ih  
v o jn a h  sp ozn a lo  vse d o b ro te  sveta ,  so od t e d a j  te m e l j i to  ras tle .«5)

O b  času  c e l jsk ih  g rofov  se j e  ta  p roces  že vrš il ,  če tud i  še ni 
zavzel t is t ih  š i ro k ih  p la s ti ,  k a k o r  p oz n e je .  M im o g rede  bod i o m e n jen o ,  
d a  so rav n o  n a ra š č a jo č e  p o t r e b e  p lem stva ,  k i  so im ele  za posledico  
p o v ečan o  iz m o z g a v a n je  k m e ta ,  povzroč i le  k m e č k e  u p o re  povsod  tam. 
k j e r  se j e  v E v rop i  ta  p roces  priče l.  S lovensk i in  h rv a š k i  k m ečk i  upori  
so b ili le de l  teg a  g ib a n ja  in j e  tisto, k a r  p iše  N o v ač an  v svo jem  p ism u  
iz K a ira ,  o b ja v l j e n e m  v »Ju tru«  o p o m e n u  »s ta re  p ravde« ,  ne  le n e ­
sm iselno, m a rv e č  celo  sm ešno. N a  b az i  te  r a z r e d n e  d i f e re n c ia c i j e  je  
ra s t l a  r a z r e d n a  zaves t  m e ščan s tva ,  v k a t e r i  se j e  izob lik ov a la  no va  id e ­
o log i ja .  ki jo  v K reftov i d ra m i  z a s to p a  p rav d ač .

P r a v d a č  j e  h u m a n is t ,  u če n e c  v seh  ideologov, k i  so v s ta ja l i  ob zori 
m e ščans tv a ,  k o  s ta  se v zp o red n o  z ra z r e d n im i  k o n f l ik t i  v te d a n j i  
d ru žb i  s p o p r i je la  v sho las t ičn i  f i lozof ij i  r e a l iz e m  in n o m in a lizem , iz 
k a t e r ih  p o s le d n je g a  se j e  razvil h u m a n iz em , k i  p o s ta v l j a  spe t  č lo v ek a  
v sred išče  v sega  d o g a ja n ja .3) P o zn a  vse re l ig ioziio -socia lne  p o k re te  
s r e d n je v e š k ih  h e re t ik o v  z n j ih o v im  p r a k r š č a n s k im  k o m u n izm o m  ko t  
i d e jn o  osnovo.

P rv o  n a s p r o t j e  v d r a m i  s ta  p r a v d a č  in H e rm a n  ko t  p r e d s ta v n ik a  
ob eh  v o ju jo č ih  se raz re d o v .  H e rm a n  je  b r u t a le n  in  n e izp rosen ,  v 
o b ra m b i  svo j ih  r a z r e d n ih  in te re so v  in p ra v ic  n e  p ozn a  n o b e n ih  k o m ­
prom isov .  m ed te m  ko se p ra v d a č  za v e d a  vzročn os t i  v sega  d o g a ja n ja .  
O n j e  fi lozof in rev o lu c io n a r ,  k i  ve, d a  j e  n je g o v a  v o l j a  p o d re je n a  
h is to r ičn i  n u jn o s t i  in p r a v  za to  ta k o  n e o m a jn a .

»Vse, k a r  se d o g a ja ,  im a  svo je  v z ro k e  in se d o g a ja  k o t  p os le ­
d ica  teh  vzrokov . D a  s te  vi grof, im a  d an es  za  posledico , d a  sem 
j a z  vaš p o d a n ik .  Vi s te  vzrok ,  j a z  p o s led ica  te g a  s tan ja .«  (»Celjsk i 
g ro f je« ,  s tr .  97.)
Vsi n o t r a n j i  k o n f l ik t i  so posled ice  v n a n j ih  vzrokov ,  d ru ž b e n ih  od ­

nosov. Ne s lu ča jn o s t ,  m a rv e č  n u jn o s t .
V b o ju  za č lo vek a -m ešč an a ,  v  sv o j ih  d e b a ta h  s H e rm a n o m  in v 

d is k u s i j a h  s svo j im  d ru g im  n a s p r o t j e m ,  z d o g m a t ič n im  sho las t iko m  
p. G re g o r j e m  k o t  f i lozofsk im  p re d s ta v n ik o m  v o ju jo č e  se C e rk v e ,  je  
p r a v d a č  p o d o b en  L u t ru ,  ki j e  p r e d  c e rk v e n im  zb o ro m  p o u d a r i l  d e t e r ­
m in i r a n o s t  in  n u jn o s t  v sega  sv o jeg a  d e j a n j a  in  n e h a n j a  z b e se d a m i:

-) M a x  B e e r :  A l lg c m e i n e  G c s c h i c h t e  d e s  S o z ia l i s in us  u n d  d e r  s o z i a l e n  K a m p f e ,  
s t r .  239—240.

3) >l l e a l i s t i  so  p o z n a l i  l e  e n o j n e  r e s n i c e :  k a r  v e r a  p r i z n a v a  7.a  r e s n i č n o ,  m o r a  
b i l i  t u d i  n a  z e m l j i  r e s n i č n o .  N o m in a l i s to m  p a  so  b i l e  r e s n i c e  d v o jn e :  v e r s k e  in n a r a ­
v o s lo v n e  . . .« (B e e r :  A l lg c m e i n e  G e s c h i c h t e  d es  S o z ia l i s m u s ,  s t r .  309—310.) >Bol j so r o d n i  
7. n o m i i ia l i s t i  n e g o  s p r e d s t a v n i k i  r e n e s a n s e  so b il i  h u m a n i s t i .  P o z n a v a n j e  g r š k e g a  j e ­
z i k a  in l i t e r a t u r e ,  p o s e b n o  b o ž a n s k e g a  P l a t o n a  in  s to i č n e  f i lo zo f i j e ,  j i m  j e  t e o r e t i č n o  
s i c e r  d o p u š č a l o  p r o s t e j š e  p o g le d e  n a  r e l i g i j o  in  e t i k o ,  v e n d a r  p a  so  z a v e s tn o  a l i  p o d ­
z a v e s tn o  o s ta l i  p r i s t a š i  d v o jn e  r e s n ic e .  L ju b i l i  so  P l a t o n a  t o d a  J e z u s a  š e  b o l j ,  o b o ž e ­
v a l i  f i l o z o f i j o  in k r š č a n s k a  n a č e la ,  s p o š to v a l i  a v t o r i t e t o  p a p e ž a  in a v t o r i t e t o  r a z u m a .  
H u m a n i s t i  so  b il i  p r e h o d e n  p o j a v :  k a ž e j o  t a k o  v p r e t e k l o s t  k a k o r  v b od o čn os t .«  (B e e r :  
A l lg e in e in e  G c s c h i c h t e  des  S o z ia l i s m u s ,  s t r .  312.)
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»H ier s teh e  ich, ich k a n u  n ic h t  and e rs ,« 4) Ko n a  p rocesu  za g o v a r ja  
V eron iko ,  a p e l i r a  n a  ra z u m  in r a z r e d n o  zavest  c e l jsk ih  tr ž a n o v ,  n j e ­
gov duh ,  d u h  p r e b u j a jo č e g a  se m e ščan s tv a ,  le b d i  n a d  vsemi še  po 
n jeg ov i  f izični sm rti ,  k i  ni n e p r ič a k o v a n a ,  zato  ni t r ag ična ,  ni poraz . 
L ebd i  n a d  H e rm a n o v im  sp o z n a n je m  in obupom , nad  izb ru h i  k m e to ve  
nem oči ob k o n cu  z a d n je g a  d e j a n j a ,  d o m in ira  do k ra j a .

K re f t  j e  v d e j a n j e  p r a v  p osreče n o  vp le te l  znači lnost i  t e d a n je g a  
časa, r e a k c io n a rn o  v logo C e rk v e  v r a z r e d n e m  b o ju .  s r e d n je v e š k o  ju -  
r i sd ik c i jo  in  l ju b e zen ,  p rav ico  p rv e  noči, sh o las t ično  fi lozofijo  in h u m a ­
nizem.

»C eljsk i  g rofje«  so u m e tn iš k o  p o d a n a  ep izoda, i l u s t r a c i ja  enega 
tis t ih  zgo dov insk ih  razd ob i j  v r a z v o ju  č loveš tva ,  ko se n e k a j  p r e ­
sn a v l ja ,  k o  nove p ro d u k c i j s k e  sile  z m a g u je jo  nad  s ta r im i  p ro d u k c i j ­
sk im i odnosi in u s t v a r j a jo  nove. D ia l e k t ik a  v d ru žb i  in p r i rod i ,  večni 
p ro ces  ra z v o ja  v n a s p r o t j ih ,  vse to K re f t  p rav i ln o  p o jm u je  in se ravno  
v te m  loči od vseh  t i s t ih  s lo ven sk ih  l i te ra to v ,  k i  bi b il i  tu d i  rad i 
m arks is t i .

O b l ik o v n o  j e  de lo  dobro , d ia log i so m očno  ode rsk i  in vzročno  u te ­
m e lje n i ,  le v u v o d u  m ot i jo  n e k a te r i  j e z ik o v n o  n e u g la je n i  p rev o d i  c i ­
ta to v  in p r e f r a g m e n ta r i č n a  o b d e la v a  snovi: m e d se b o jn a  zveza j e  včasih 
p r e r a h l a  in p o n e k o d  je  p r e h o d  p re o s tro  zač r tan .

K re f to v a  d r a m a  pom eni  z vsem  svojim  h is to r ič n o -z n a n s tv en im  m a ­
te r ia lo m  ve l ik  k o ra k  h končn i odloč itv i  in razb is t r i tv i  p o jm o v  v 
p ra v d i  za  c e l jsk e  grofe. S lov enska  soc ia lna  l i t e r a tu r a  j e  z n jo  n a p r a ­
vila k r e p a k  k o ra k  n a p re j .  D o b i la  j e  p rv o  vseskozi d ia lek t ičn o  z g ra ­

je n o  u m e tn ino .  Boris Ziherl v reviji »Književnost«, L jubljana 1931.

*

Po n e n a v a d n e m  u sp eh u  n a  p rv ih  ju g o s lo v a n sk ih  g leda lišč ih  je  
d o sp e la  n a p o s led  tud i k  nam  u č in k o v i ta  ig ra  e n e g a  n a jg la v n e j š ih  p r e d ­
s tav n ik o v  m la d e  ju g o s lo v a n sk e  d ra m a t ik e ,  p i s a te l ja  in l ju b l j a n s k e g a  
re ž ise r ja  B ra tk a  K re f ta :  » C e l j s k i  g r o f j e « .  C e o s ta ja  d rž a v n o
N arod no  g leda l išče  iz n e p o jm l j iv ih  raz logov  za ju g o s lo v a n sk o  d r a m a ­
t iko  — razen  m a jh n ih  iz jem  d o b ro  p re iz k u š e n e g a  V o jno v iča  in Nu- 
šiča — sk o ra j  n e p ro d u š n o  zap r to ,  g o j i jo  v sa j  o s ta la  p r a š k a  g leda lišča  
včasih  p ro d o rn o  ju g o s lo v a n sk o  d ra m a t ik o .  T r id e s e t l e tn i  B ra tk o  K re f t  
n a s to p a  v z a d n j ih  le t ih  v n je n ih  p rv ih  v r s ta h  k o t  v e l ik a  n a d a  g le d a ­
lišča Ju go s lav i je .  — T ud i  p r e k o  s k ro m n ih  s red s te v  in s t i s n je n e g a  p ro ­
s to ra .  s k a te r im  m o ra  re ž i ja  v U m eleck i  besed i  ra ču n a t i ,  so učinkovali  
» C e ljsk i  g rof je«  z m ogočno d ra m s k o  ko ncep c i jo ,  d rzn im  razm ah om  
p esn išk e  fa n ta z i j e  in n e n a v a d n o  z re lo  g le da l išk o  te hn iko .  B ra tk o  K ref t  
se ne  b o j i  seči v d a l jn o  p re t e k lo s t  in oživeti iz n a ro d n e  zgodov ine  z 
d rz n im  p r i je m o m  p la m e n e  osebn ih  in ro d b in sk ih  spop ado v  in d r a m a ­
tičn ih  dogodkov .  N a v a d n e  zgodov inske  p odobe  se v n jegov i d ra m i  zv i­
j a jo  in ruš ijo ,  o ž iv l ja jo  z a ta je n o  d in a m ik o  d ra m a t ič n ih  p rv in ,  k a k o r  
j ih  j e  p e sn ik  zaslu ti l  iz š tu d i j a  zgodov insk ih  osebnosti.  B ra tk o  K reft 
ne vidi v ra z m a h u  ro d b in sk e  moči s lovensk ih  v e l ja k o v  sam o id ea ln ega  
h r e p e n e n j a  ro d o l ju b n ih  fevda lcev  po p o v e č a n ju  n a ro do ve  moči. O d ­

4) »Tu  s lo j i in ,  n e  m o r e m  d r u g a č e .«
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k r iv a  v n j i h  o sv o j i tv a h  seb ično  slo po d ru ž in sk i  ek span z iv n o s t i ,  k i  
seg a  celo  po  k r a l j e v s k e m  p res to lu .  P r i  te m  n e u s m i l je n o  r a z k r iv a  m o ­
ra ln o  p o k v a r j e n o s t  g ro fo v sk e  d ru ž in e .  V n j e n ih  t r e h  g e n e r a c i j a h  o d ­
k r iv a  po n a č in u  D o s to je v sk e g a  ali K r leže  kos do m a če  k a ra m a z o v šč in e  
in  p le m iš k e  g le m b a jev šč in e .  U činkovito ,  m e s to m a  n e k o l ik o  p re v e č  sh e ­
m a tič no  p o s t a v l j a  d v a  sv e to va  d ru g e g a  p ro t i  d ru g em u ,  ko  p o s ta v l ja  
z o p e r  nas i ln išk o  a v to r i ta t iv n o s t  l ic e m e rsk e g a  s r e d n je g a  v e k a  p rav  
ostro  n a s p r o t j e  o sebe  id e a l i z i r a n e g a  P ra v d a č a  - a d v o k a ta ,  g la sn ik a  n o ­
vih, lep š ih  časov. L u č  j e  z a p la m e n e la  tu d i  v  S loven ijo  s k o s tn išk e  
I lu so v e  g rm a d e .  — K re f t  zna  po stav it i  n a  o d e r  p o ln o k rv n e  o sebe  z 
iz ra z i t im i zn ača j i .  D a  bi j ih  r a z ig ra l  do o s t r ih  k o n f l ik to v  in  m očn ih  
ak c i j ,  n e r e d k o  s im b o l ičneg a  p o m e n a ,  se j e  u sp ešn o  posluž il  p r i l j u b ­
l j e n e  ob l ike  so d n e g a  spora ,  n a  k a t e r e m  je  z g ra je n o  o g ro d je  d ram e .  
P r a š k a  S cen a  d o b r ih  a v to r j e v  j e  d a la  z n a v d u š e n je m  in o ku so m  K r e f ­
tovi ig r i  v se  svo je  si le  in sposobnos ti .  V d rag o ce n ih  zgodov insk ih  
k o s tu m ih  n a  zv išenem  k o tu r n u  in  z n a p e t im  r e ž i j s k im  b i s t ro u m je m  se 
j e  p o t r u d i l a  b it i  p ra v i č n a  ve l ik i  nalogi,  k i  si jo  j e  na lož ila .  Š te jem o  
j i  v  čast ,  d a  j e  d a la  v sa j  p re d s ta v o  tega , k a k o  b i m og li  K ref tov i  
»C eljsk i  g ro f je«  u č in k o v a t i  p r i  d o v rš e n e m  iz v a j a n j u  in v svob od nem  
p ro s to ru  v e l ik eg a  o dra ,  k a m o r  po v se j  p r a v i c i  sp ad a jo .

Univ. prof. J. Heidenreicli v  d n evniku  »Lidove novinv« 193o.

V » C e l j sk ih  grofih«  čutiš ,  d a  so v r a t a  o d p r ta  in d a  v e je  z ra k  skozi 
s r e d n je v e š k e  d v o ran e .  C e l j a n i  s to je  v E vrop i ,  n j ih o v e  z e m l je  z a je m a  
to k  časa. O d  sev e ra ,  zahoda ,  od j u g a  s t r u j e  d u h o v n e  sile  in  o b l ik u je jo  
ž iv l je n je .  Vidiš , v te m  j e  K re f t  p r e m a k n i l  t e č a je  v  s lo ven sk i  d r a m a ­
tiki. T a k o  živo še n ism o  dosle j  š i ro k e g a  o b z o r j a  n a  o d ru  doživeli. 
» C e ljsk i  g ro f je«  so zd ravo  delo. j llš Kozak v »Jutru« 1932.

V

D r a m a  »Grofovi C e ljsk i«  o b l ik ov no  j e  i s a d r ž a jn o  u z o rn a  t r a g e ­
d i ja ,  a  p o s t a je  s a t i ro m  a k o  j e  g le d am o  g en e t ičk i  i u  vezi s ten den com  
n e k ih  d ru g ih  s loven sk ih  j a v n ih  radnilva, k o j i  iz g ro fova  C e l j s k ih  šilom 
h t j e d o še  s tvo rit i  s lo ven sk e  D u š a n e  Silne, odno sn o  s lo v e n sk e  k r a l j e v e  
T om islave ,  (ili v e ro ja tn o ,  b a r  i u  H rv a ta ,  p r i l ič n o  p ro b le m a t ič n e  Zrin j­
sk e  i F ra n k o p a n e ) ,  i h t je d o še  ih. d a  u p o t r i j e b im  K re f tov u  ruga l ieu .

nac iona liz ira t i« .  S te p e r s p e k t iv e  g ledan i ,  »G rofovi C e lj sk i«  posta-  
doše  p la m e n a  s a v re m e n a  s a t i r a  n a  p ro p a g a to re  te  misli.

A ngelo  C erkvenik  v zagrebški reviji  »Književni horizonti« 1937.

*

»C eljsk i  g ro f je«  . . .  se odločno o b ra č a jo  od sam e  s lovesnost i  t r a ­
g ičneg a  p r ik a z o v a n ja ,  še o s t r e je  p a  z a v ra č a jo  v sak o  n e o rg a n s k o  n a ­
ro d n o  sim bo liko ,  ki smo jo  -23110511  v  c e l jsk o  zgodovino, bodis i  iz n a ­
rod ne ,  bodis i iz p o l i t ične  s e n t im e n ta ln o s t i  in  t r e n o tn e  zanesenos ti .

France Koblar v »Slovencu« 1932.
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B. Kreft: C eljsk i grofje. Uprizoritev iz osiješk ega  gledališča. Režija:
H. Tomažič. Predstava je  preje la  letos prvo nagrado hrvaških gledališč.

USO DE SLOVENSKIH CELJSKIH DRAM  

(Slovstveno zgodovinske beležke)

Josip Ju rč ič  j e  n a  svo j i  sm r tn i  p o s te l j i  p isa l  t r a g e d i jo  »V eronika  
D esen iška« .  K a k o r  p r ip o v e d u je  Levec, so »solnčne l ju b e z n i  p o ln e  do- 
go db e  in  t r a g ič n a  sm r t  V e ro n ik e  D e se n iš k e  m nogo  le t  z an im a le  p o ­
k o jn e g a  Ju rč iča ,  k i  j e  p r e d m e te  po ves t im  svo j im  r a d  z a je m a l  iz d o ­
m ače  zgodovine, in  d e l j  časa  j e  p re m iš l ja l ,  a l i  n a j  b i  »V eronik i  D ese-  
niški« da l  p r ip o v ed n o ,  a l i  d ra m a t ič n o  ob liko . N ap o s led  se j e  odločil 
za zadn jo .« 1)

D as i  j e  b ilo  delo  te h n ič n o  nedo v ršeno ,  g a  j e  D ra m a t ič n o  d ru š tv o  
izb ra lo ,  d a  z n j i m  slovesno  z ačne  s lov en sk e  p re d s ta v e  v nov em  d e ­
že ln em  g le da l išču  v L ju b l j a n i .  P r i  te m  j e  in te n d a n c o  oči tno  vodil  n a ­
m en, d a  p o u d a r i  o tv o r i tev  z izv irno  s lo vensko  ig ro  iz do m ače  zgodo ­
vine, igro, k i  jo  j e  n a p i sa l  p i s a te l j  p rv e  s lo ven sk e  izv irn e  t r a g e d i j e  
»T u go m er  . ob  k a t e r e  u p r iz o r i tv i  p a  b i  se b ržč a s  iz p o d t ik a la  a v s t r i j ­
sk a  cen z u ra ,  k a k o r  se j e  še pozn e je .

i) P r i m e r j a j  L e v c e v  p r i p o m e n e k  v 53. z v e z k u  » S lo v e n s k e  T a l i j e « ,  o d n o s n o  p r i  
» V e r o n ik i  D e s e n i š k i«  v XI. z v e z k u  J u r č i č e v ih  z b r a n i l r  s p i s o v ,  k i  j i h  j e  u r e d i l  L e v ec .
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Jurčičeva »Veronika Deseniška« je bila uprizorjena 29. oktobra 
1892 v Borštnikovi predelavi. Borštnik je nekaj Jurčičevih prizorov 
izpusti l ,  p r ip isa l  p a  j e  d v e  d e j a n j i  odnosno  iz p rem en i l  p rv o tn i  d e ­
j a n j i  IV. in V. Ju rč ič ev e  t r a g e d i j e  ta k o  uč ink ov ito ,  d a  so j i h  g ledalc i  
s p re je l i  s p o seb n im  o d o b ra v a n je m .  V ero n iko ,  p r i  Ju rč iču  ž r tev  u d a n e  
l ju b e zn i ,  j e  B o rš tn ik  p r ik a z a l  k o t  n a ro d n o  ju n a k in jo ,  k i  j e  zap u s t i la  
o če ta  in dom, š la  za  F r id e r ik o m  in v n je m  sk u ša la  v z b u d i t i  l ju b e z e n  
do na ro d a .

B o rš tn ik o v a  p r i r e d i te v  j e  b i la  v s t i lu  do be  s lo ven sk e  n a ro d n e  pre- 
b u j e  t i s t ih  le t  in  za to  j e  m o r a la  t r a g e d i j a  z vlogo V e ro n ik e  p r e d r e t i  
a l i  p re p a s t i .  V e ro n ik o  j e  z a ig ra la  po B o rš tn iko v ih  n a p o t i l ih  Z vonar-  
je v a -B o rš tn ik o v a  in  p o že la  ves t r iu m f  u sp e h a ,  dasi  j e  s ice r  ig ra  b o le ­
h a l a  z a ra d i  s la b o tn e g a  ig r a ls k e g a  iz raza  p r e d s ta v i t e l j a  g ro fa  H e r m a ­
na, k i  ga j e  ig ra l  m la d i  — A n to n  V erovšek .

Malo m a n j  k o t  d v a j s e t  le t  p o z n e je  j e  iz o b liko va la  is to  zgo do v in ­
sko  snov  v t r a g e d i jo  »V eron ik a  D esen išk a«  m la d a  p is a te l j i c a  iz T rs ta  
M ara  Gregoričeva. O  te m  g le j n a s l e d n j i  č lan ek .  N je n a  t r a g e d i j a  je  
b ila  po  u p r iz o r i tv i  1911 v T rs tu  p o z a b l je n a  in  d as i  j e  b i la  o b ja v l j e n a  
1922 v rev i j i ,  j e  ni zabe lež il  n i t i  dr. F r a n k  W o llm a n  v sv o je m  de lu  
»Slovinske d ra m a«  (1925).

M o rda  j e  t r a g e d i j a  G re g o r ič e v e  izpo ln i la  svo jo  n a logo  v T rs tu  
p r e d  p rv o  sv e to v n o  v o jn o  (kot en i  n a jb o l j  i z p o s ta v l je n ih  točk s lo v en ­
s k e g a  n a ro d n e g a  ozem lja )  in  to s svo jo  sn ov no  n a s lo n i tv i jo  n a  zgodo ­
v in s k a  d o g a j a n j a  so sed n ih  h rv a š k ih  p o k r a j i n  in  z n e k a t e r im i  sv o j im i 
n am ig i  v slogu i l i r sk ih  k r i la t ic .  D r a m a t u r š k o  n e  z a d o v o l ju je .  Če pa  
jo  p re s o ja m o  iz p e r s p e k t iv e  n a d a l j n j i h  s lo v en sk ih  d r a m a t i č n ih  sno ­
van j  ob u so d a h  V ero n ik e  in  c e l j sk ih  gro fov  po  n j e n i  zgodovinsk i 
vernos ti ,  n a m  n j e n a  s l ik a  c e l j sk ih  gro fov  k o t  f e v d a lcev  n e m šk e g a  
rod u  in  sv o js tv e n ih  oseb fe v d a lsk e  p le m iš k e  g ra b e ž l j iv o s t i  p e td e ja u s k o  
t r a g e d i jo  s k o r a j  p r ib l i ž a  su h im  u g o to v i tv a m  zgodov ine  b re z  k ip e ­
čega  n a c io n a l i s t ič n e g a  n a v d u š e n ja .  G re g o r ič e v a  n i  v id e la  n u jn o s t i ,  
p r ik a z a t i  c e l j s k e  g ro fe  k o t  tv o rce  s lo v en sk e  n a ro d n e  zgodovine.

T o d a  G re g o r ič e v e  »V eron ik a  D esen išk a«  k o t  p o z a b l je n a  s lo v en sk a  
t r a g e d i ja ,  n a s ta la  n a  s lo v en sk i  p e r i f e r i j i ,  n i  p r i š la  v  poštev ,  ko so se 
v le t ih  m e d  o b e m a  v o jn a m a  k r i t i č n o  in  d o k a j  jez ivo  re še ta le  u so dn e  
s p le tk e  zgodovine  n a  r a v n in a h  n a  novo se o b l ik u jo č e  s lov en sk e  d u ­
ševnosti .

O to n  Župančič p r ip o v e d u je  o p rv ih  p o b u d a h  za sv o jo  t r a g e d i jo  o 
V e ro n ik i  D e se n išk i  n a s l e d n je :2)

»V eron ik a  j e  n a s t a la  n av id ez  s lu ča jn o ,  p r a v z a p r a v  pa, k a k o r  v sa ­
k o  u m e tn iš k o  de lo  iz n o t r a n j e  p o tre b e .  — Bilo. j e  le ta  1922, ko  m e je  
t e d a n j i  i n t e n d a n t  g. p rof .  Ju v an č ič  k o t  d r a m a tu r g a  opozoril ,  da  bi 
k a z a lo  p ro s la v i t i  j u b i l e j  t r id e s e t le tn ic e  s lo v e n sk e g a  g ledališča . Menil 
je ,  d a  bi se n a  nov o  n a š tu d i r a la  J u rč ič e v a  V e ro n ik a  D esen išk a ,  s k a ­
te ro  so S lovenc i le ta  1892 o tvor il i  svo je  g ledališče . Vzel sem  J u rč ič a  v 
roke ,  a  v idel sem, da  bi b ilo  t r e b a  to  delo, k i  ga j e  nap isa l  na  sm r t  
bo ln i  p is a te l j ,  ne  d a  bi ga u te g n i l  dovrš it i ,  p re v e č  p o p ra v l ja t i  ali pa
— še b o l j e  — n ap isa t i  n a  novo. D o  n a m e ra v a n e  p ro s la v e  ni prišlo ,

2) G l e j  F r a n  A l b r e c h t :  K a k «  j e  n a s t a l a  V e r o n ik a .  ( N e u r e j e n i  f r a g m e n t i  iz p o ­
m e n k o v  z a v t o r j e m .  N a p i s a n o  po  s p o m in u . )  » G le d a l i š k i  list«, L j u b l j a n a ,  s e z o n a  
1024/25, š tev .  (>.
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j a z  sem  Ju rč iče v o  V e ron ik o  odložil in n isem  več mislil n a n jo .  L a n sk o  
le to  k o n ec  sezone  p a  m e  j e  n e n a d o m a  p r ič e la  snov vab iti .  Vzel sem 
v ro ke  V a lv azo r ju ,  C e l j sk o  k ro n ik o ,  M eg ise r ja .  A e n e ja  S i lv i ja  zgo ­
d o v in sk e  spise  in k o re sp o n d en co  in  k a r  sem pač  m ogel dob it i  o tisti 
dobi. Č ita l  sem, p o la g o m a  j e  oživel v m e n i  čas in so se iz n je g a  iz lo ­
ča le  osebe. Z agledal sem  »nesrečno  lepo« V ero n ik o  (k a k o r  j i  p rav i  
V a lv azo r  in sem  ja z  sp o č e tk a  n a m e ra v a l  k r s t i t i  svo je  delo), g ro fa  H e r ­
m a n a  in  vso ro d b in o  C e l ja n o v ,  Videl sem ide jn o ,  d a  bi b il  t a  mogočni 
rod  na  n a še m  te r i to r i ju  ko t  p ro t iu tež  I l a b sb u rg o v c e m  u s tv a r i l  ju g o ­
s lovansko  d ržavo .  Ne zavedn o  — p ač  pa  v ia  facti.  Z aču ti l  sem, k a k o  
j e  snov C e l j a n o v  sv e to v n a  in o b e n em  e m in e n tn o  n a ro d n a ,  ne sam o 
poli tično, m a rv eč  tu d i  p e sn išk o  trad ic io n a ln o .  K ra l j  M a t ja ž  v naši 
n a ro d n i  p esm i — to so naši C e l ja n i ,  k i so v n j i  izgubili  ime, a  dali 
o g r s k e m u  k r a l j u  svoj znač a j .  Ko sem  č i ta l  b rezb o žn i  ep i ta f ,  k i  si ga  
j e  b a j e  ses tavil F r id e r ik ,  sem  videl, k a k o  b is t ro  j e  n aš  n a ro d  gledal,  
ob čud ov a l  te  s i la k e  in — jim  o d p u š č a l . . . «

T a k o  j e  n a s ta la  Z upanč ičeva  »V eron ika  D esen iška« ,  ki p a  n a j  bi 
b ila  le p r v a  d ra m a  v vrs t i  d ram , ki j i h  je  ho te l  Z upanč ič  po svoji 
iz jav i  n ap isa t i ,  d a  bi p r ik a z a l  ro js tv o  in ra z v o j  s lo ven sk e  duše, k a j t i  
»tudi v sega  m o je g a  d e la  in z lasti  m o je  pesm i zmisel in pom en  je ,  ro ­
d it i  s lovensko  dušo  in s lo ve n sk eg a  č loveka«.

P o l i t ične  oko lno s t i  t i s te g a  časa, p re d v s e m  p a  d o k a j š n j a  s t a g n a c i j a  
l i t e r a rn e  p ro d u k c i j e  v le tih  po  p rv i  sve tovn i v o jn i  so povzročile ,  da 
j e  b i la  Z u pan č ičev a  »V eronika« ta k o j  p o z d r a v l j e n a  od  p rv ih  b rav cev  
k o t  n a š  »veliki teks t« .3) T o d a  še le ta  1924 s ta  izšli d v e  k r i t ik i ,  k i  s ta  
po svo j i  s t ro k o v n i  d r a m a tu r š k i  an a l iz i  opozori l i  n a  h ib e  Z up an č ič e ­
vega  dela .  M o rd a  ni b ilo  še no b en o  s lovensko  delo  od L ev s t iko v ih  č a ­
sov sem  ta k o  k o ren i to  ra z č le n je n o  in p o jm o v n o  o braz loženo ,  k a k o r  
se j e  ob Z u pan č ičev em  delu  razp isa la  m la d a  s lo ven sk a  k ri t ika . '1) P o le ­
miki. k i j e  te j  »p ravd i  za V eron iko«  s led i la  in ki je  sk u ša la  o bd rža t i  
do seženo  rav en  o b je k t iv n e  k r i t ik e  — dasi  j e  ni po vsem  v zd rža la  —. 
j e  s led ilo  še n e k a j  k r i t ik ,  ki so d e lo m a  fo rm a ln o  z a k l ju č e v a le  to  p r a v ­
do, d e lo m a  p a  p r in a š a le  n e k a t e r e  nove z a h tev k e .5)

Z u p anč ičeva  »V ero n ik a  D esen išk a«  j e  im e la  sv o jo  k r s tn o  p r e d ­
s tavo  1. d e c e m b ra  1924 na d rž a v n i  pr&znik, s č im e r  j e  u p r izo r i tev  do ­
b i la  o b e lež je  s lav n o s tn e  igre .  M inila  j e  v r s ta  le t,  ko  j e  b ila  za p e sn i ­
ko vo  60 le tn ico  po no vn o  u p r i z o r j e n a  v sezoni 1937/38. O b  te j  p r i lo žn o ­
sti j e  novi rež ise r  C ir i l  D eb evec  zap isa l  sv o je  p r ip o m b e  o Z u p a n č i ­
čevi t r a g e d i j i  ko t  ig r a ls k e m  p ro b le m u  in iz luščil vnov ič  g la vne  o d l ik e  
d e la  z is tega  v id ika .6)

T a k o j  za Z u pan č ičem  se j e  lotil  zgod ov inske  snovi c e l jsk ih  g ro ­
fov A nton  Novačan s sv o j im  d ra m s k im  m o za ikom  v t r eh  de l ih  » C e l j ­
s k a  k ro n ik a « ,  k a t e r e g a  p rv i  de l  » H erm a n  C e ljsk i«  j e  doživel k r s tn o  
p re d s ta v o  v L ju b l j a n i  6. m a ja  1928. N ov ač an o v a  k ro n ik a  j e  b i la  p i ­
s a n a  p o d  š i rok im i po li t ičn im i p e r s p e k t iv a m i  po  n ov e jš ih  po li t ičn ih  
ko ncep t ih  c e l jsk im  grofom  im p u t i r a n ih  ide j  in z n ek o  zag r izen o  si lo ­

3) O z v a l d  K.: V e r o n i k a  D e s e n i š k a ,  n a š  v e l ik i  k u l t u r n i  d o k u m e n t ,  LZ 1924.
P r i m e r j a j  V i d m a r j e v o  in K o b l a r j e v o  k r i t i k o  v D S  1924. 

r»' P r i m e r j a j  p o l e m ik o  v LZ in  D S  1925. — J. K e le m in a :  O  V e r o n ik i  D e s e n i š k i ,
l .Z 1926. — G u s t in č i č ,  K n j i ž e v n a  r e p u b l i k a ,  Z a g r e b  1925, š tev .  6.

*) C i r i l  D e b e v e c :  O b  novi  u p r i z o r i t v i  > V e r o n ik e  D e s e n iš k e « .  G le d a l i š k i  li s t ,  D r a ­
m a ,  L j u b l j a n a ,  s e z o n a  1937/38, š tev .  II.
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v itos t jo ,  zgodov insko  a l i  v sa j  l i t e r a rn o  ceno  te h  id e j  tu d i  vzd rža t i .  
V e n d a r  j e  k r i t i k a  p r i z n a la  d ra m a t ič n o  silo N o v ačan o v eg a  p rv e g a  d e la  
k ro n ik e ,  k i  se j i  p a  k l j u b  v e č k ra tn im  n a p o v e d im  ni m ogel p r ik l ju č i t i  
d ru g i  de l  o F r id e r ik u ,  te m  m a n j  še t r e t j i  del o U lr iku .

Se v is tem  letu 1928 j e  š tu d e n t  s lav is t ik e  K re f t  p r io b č i l  k r a t e k  
č la n e k  o V e ro n ik i  D esen išk i ,  v k a t e r e m  j e  povzel m isli  sv o je  s e m in a r ­
s k e  n a lo g e  o p re d m e tu ,  k i  ga  j e  že št iri le ta  š tu d ira l .  T e  m isli  so b ile  
o sno va  bodoče  n je g o v e  d ra m e :  »Zlasti v z a d n je m  času  se j e  j e l a  pod  
vp liv om  ra z m e r  v nov i drž.avi ra z la g a t i  zg odov ina  c e l jsk ih  g rofov  ko t  
s lo v e n sk a  n a r o d n a  zgodovina , n j i h  .ce l jsk i  s e n ‘ k o t  davn i ,  od usode 
z a t r t i  , ju g o s lo v en sk i  sen \«  O b  š tu d i ju  zgo d o v in sk ih  d e j s te v  se  m u  je  
z a č e la  p o r a j a t i  o snova  n je g o v e  bodoče  d ra m e :  » P ra v d a  sam a  in n a s to p  
m ogočnega  z a g o v o rn ik a  še do d an es  n is ta  n a š la  p r a v e g a  odz iva  v d r a ­
m a tik i .  M očan  d r a m a t i k  bo  p r a v  na  tem  m otivu  la h k o  zg ra d i l  k o n f l ik t ,  
k i  j e  bil  gotovo k o n f l ik t  m e šč a n sk e g a  a d v o k a ta  in m o go čn ega  fev ­
dalca .«7)

Iz te g a  š tu d i j a  se j e  ro d i la  K re f to v a  d r a m a  » C e l j sk i  g rofje« , k i  j e  
im e la  k r s tn o  p re d s ta v o  v L ju b l j a n i  17. s e p t e m b r a  1932. D a s i  d r a m a  
t e d a j  še n i  b i la  izšla  v  k n j ig i  in  j e  a v to r  k n j i ž n o  iz d a jo  z uvodom  
zgodo v in sk e  u te m e l j i tv e  sv o j ih  n azo ro v  v razgovoru  le napovedal"),  
j e  n je g o v a  n a p o v e d  sp ro ž i la  p o le m ik o  z N ov ačano m , a v to r je m  zgo ra j  
o m e n je n e g a  d ra m s k e g a  mozaika.")

T o d a  k r i t i k a  j e  u g o tov i la  n e sp o rn i  K re f tov  d ra m a ts k i  ta len t  in 
p o d č r ta la  n je g o v o  to lm a č e n je  zgo dov insk ih  dogod ko v  b re z  s e n t im e n ­
ta ln ih  p r im e s i  te d a j  m o d n e g a  ju g o s lo v e n sk e g a  n ac io n a lizm a  k o t  iz raza  
o b č a sn ih  po li t ičn ih  t r e n j .  E n  sam  zag o v o rn ik  N ov ač an o v eg a  n a z i r a n j a  
se j e  og lasil :  n e k d a n j i  s lovensk i d r a m a t i k  dr. D r a g a n  S a n d a  in n a p o ­
v ed a l  v e č j i  spis o c e l jsk ih  grof ih ,  k i  ni izšel.10)

Ko j e  v m a rc u  1933 izš la  k n j i ž n a  i z d a ja  K re f to v ih  »C e lj sk ih  g ro ­
fov« z o b š i rn im  a v t o r j e m  uvodom , ni iz zva la  n o b e n ih  nov ih  p ro tes tov .  
S k le p  z g o d o v in a r ja  d r .  M i lk a  K osa u ), d a  v em o  o n a c io n a ln o  d rža v n i  
p r ip a d n o s t i  c e l j sk ih  g rofov  ta k o  malo, d a  so vse sodbe  o n j ih o v ih  n a ­
rodn ih  c i l j ih  p r e n a g l j e n e  in n e d o p u s tn e ,  j e  p o d p r l  zgodov insko  osnovo 
» C e l j sk ih  grofov«.

N a k l j u č j e  j e  ho te lo , d a  j e  vse tr i  c e l j s k e  d ram e ,  n a p i sa n e  m ed 
ob em a  v o jn a m a ,  rež i ra l  is ti re ž ise r  — prof. O. Šest —, H e r m a n a  p a  
igral v vseh  t r e h  d r a m a h  is ti  ig ra le c  — Ivan  L e v a r  — in m u  dal svo je -  
Litni. posebni ž iv l je n js k i  iz raz. T a k o  se tud i ig ra lsk o  u v rš č a jo  vse tr i

") K. B.: » V e r o n ik a  D e s e n iš k a « .  O b  p e t s t o l e t n i c i  n j e n e  s m r t i  d n e  17. o k to b r a .  
ŽiS 1928, k n j i g a  IV., s t r .  496.

H) C e l j s k i  g r o f je  o t v a r j a j o  sezo no .  » Ju t ro «  17. s e p t e m b r a  1932.
“) P r i m . :  D r .  A n to n  N o v a č a n :  » C e l j s k i  k n e z i .  —  K r a l j e d v o r s k i  r o k o p is .  — D r a -  

m a t s k u  u m e tn o s t  in B r a t k o  K re f t .«  (»Ju tro«  4. in  5. o k t o b r a  1932).
D r .  A n to n  N o v a č a n :  »Še e n k r a t  B r a t k o  K r e f t  in d r u g o  k a j « .  (»Ju t ro«  22. o k t .  

1932). K  t e j  p o l e m i k i  g r e  t u d i  N o v a č a n o v o  » P i s m o  iz E g ip ta«  (»Ju t ro«  13. n o v e m b r a  
1932) in  n je g o v a  p e s e m  »-L i te ra rn a  dev ica«  (»Ju tro«  26. n o v e m b r a  1932).

K r e f t o v e  r e p l i k e :  »Spor  z a  c e l j s k e  gro fe«  (»Ju t ro«  9. o k to b r u  1932) in  » C e l j s k i  
g r o f j e  in g. dr . A n to n  NTovačanc (» G le d a l i š k i  list« — d r a m a ,  L j u b l j a n a ,  s e z o n a  1932/33, 
5 te v .  5.)

10) »Še k  s p o r u  za  c e l j s k e  g ro fe«  (»Ju t ro«  11. o k t o b r a  1932).
J1) D r .  M ilk o ,  K os. : » J e s u  l i  c e l j s k i  g r o f o v i  b i l i  J u g o s lo v en i? «  (» P rav d a« .  B e o g r a d ,  

6 .—9. j a n u a r j a  1933). P r i m e r j a j  t u d i  K o so v o  »Z g o do v in o  S lov en c ev « ,  I. d e l ,  L j u b ­
l j a n a  1933.
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c e l j s k e  d ra m e ,  u p r i z o r j e n e  z a p o v rs t jo  v  r a z m a k u  š t i r ih  le t  d ru g a  
od  d ru g e ,  v  poseb no  p o g la v je  ig r a ls k e g a  ra z v o ja  n a še  D ra m e .

Že po  d ru g i  v o jn i  se j e  c e l jsk im  d r a m a m  p r id ru ž i l a  še o p e ra  »Ve­
ro n ik a  D esen išk a«  s k l a d a t e l j a  d r.  Švare , k i  j i  j e  za  l ib re to  vzel prv i  
d e l  Z up anč ičeve  t r a g e d i je ,  za k o n e c  p a  z a d n j i  de l  T om ičev e  h rv a š k e  
d r a m e  o V e ro n ik i  D e sen išk i .  T o d a  d r a m a tu r š k i  z a k o n i  za  l ib r e ta  so 
sv o jsk i  in  za to  ta k  p o sk us  z d ru ž i tv e  b esed i l  dv eh  raz l ičn ih  d ra m sk ih  
de l  ne  p o m e n i  o b o g a t i tve  n a še  p ra v d e  za V e ro n ik o  D esen iško .

jt .

P O Z A B L JE N A  »V ER O N IK A  D ESENIŠKA«

M ar ica  G re g o r ič e v a ,  p o ro č e n a  S tep a n č ič ev a  (r. l e ta  1876 v S k e d n ju
— Trst)  j e  p is a te l j i c a  p e td e ja n s k e  t r a g e d i j e  »V eron ika  D esen išk a«  in 
z n jo  p r v a  po  J u rč ič u  za če la  v rs to  s lo v e n sk ih  p is a te l je v ,  k i  so si v svo ­
j i h  d r a m s k ih  del ih  iz b ra l i  snov  iz zgodovine  c e l j sk ih  grofov.

G reg o r ič ev a  j e  sp o č e tk a  so d e lo v a la  p r i  r a z n ih  s lovensk ih  listih. 
Slov. n a ro d u ,  Edinost i ,  L ju b l j a n s k e m  zvonu, D o m u  in sve tu  itd., po 
sv o je m  oseb n em  p o z n a n s tv u  z E tb in o m  K r is ta n o m  tu d i  p r i  d e lavsk ih  
listih R d e čem  p r a p o r u  in Zarj i .  Z n an i  so bili n je n i  po top is i  po  S k a n ­
d in a v i j i  ( J a d ra n k a )  in  Š p a n i j i  (Slov. i lus tr .  tedn ik ) ,  p r e v a j a l a  j e  m ed 
d ru g im  P u š k in a  (Zam et in  Postajni p re g l e d n ik  v J a d r a n k i  1921). Po 
p rv i  svetovni v o jn i  j e  v T rs tu  i z d a ja l a  in u r e j e v a l a  žen sk i  m e sečn ik  

J a d r a n k a «  (1921— 1923), v  k a t e r e m  j e  m e d  r a z n im i  d ru g im i  spisi p r i ­
obč i la  povest  »Nova zad ru g a«  (1923) in svojo t r a g e d i jo  »V eron ika  De­
sen iška«  (1922).

P obudo  za  t r a g e d i jo  so j i  da l i  v e č k ra tn i  o bčasn i  pozivi s lovensk im  
p is a te l je m ,  n a j  začno  p is a t i  iz v irn a  d r a m s k a  d e la  (posebe j j e  b ila  
o m e n je n a  ž iv l j e n j s k a  t r a g e d i j a  V e ro n ik e  D e se n išk e  k o t  p r i m e r n a  in 
zaže le n a  snov), in p a  u s ta n o v i t e v  s t a ln e g a  s lo ven sk eg a  g leda l išča  v 
T rs tu ,  k i  sp o č e tk a  še  n i  u p r i z a r j a lo  iz v irn ih  s lo ven sk ih  del.

T o da  s sezono  1910/11. ko j e  ko t s ta ln i  re ž is e r  p r i še l  k  s lo v en sk em u  
g led a l išču  v T rs tu  L eo n  D ra g u t in o v ič ,  n e k a j  sezon p r e d  te m  član  ig r a l ­
s k e g a  a n sa m b la  S lo ven skeg a  d eže ln eg a  g led a l išča  v L ju b l ja n i ,  se je  
m očno poživelo  g le d a l i šk o  ž iv l j e n je  m ed  S lovenc i v T rs tu .  O b  ž ivahni 
v zp o d b u d i  t e d a n je g a  p r e d s e d n ik a  D ra m a t ič n e g a  d ru š tv a  v T rs tu  p i s a ­
t e l j a  Iv a n a  Z orca  so začeli sezono  z G o g o l je v im  »R evizor jem «. T e j  
up r izo r i tv i  so m e d  d ru g im i  ig ram i s led ile  u p r izo r i tv e  V ik to r ja  Ca ra  
E m in a  »Zimsko sonce«, ob sm rt i  T o ls to ja  B a ta i l lo va  d r a m a t i z a c i j a  n j e ­
govega  ro m a n a  » V sta jen je«  s p ro lo g o m  Iv a n a  Z orca  o u m r le m  ru sk e m  
p isa te l ju ,  S ch i l le r jev o  »K ovarstvo  in  l ju b ez en «  in 5. m a rc a  1911 ko t 
200. d ru š tv e n a  p re d s ta v a  celo S h a k e sp e a ro v  »Beneški trgovec«  v Zu­
p an č ičev em  p revodu .

Za 26. d e c e m b e r  1910 j e  b i la  n a p o v e d a n a  p r e m ie r a  »Školjke«: »To 
ig ro  j e  sp isa l  s lov ensk i  z d ra v n ik  gosp. d r .  Kraigher s Š ta je rs k e g a .  
O p o z a r ja m o ,  d a  j e  to  p r v a  d o m a ča  in o r ig in a ln a  ig ra  v te j  sezoni« 
(Edinost 20. dec. 1910). Š tu d i j  te  izv i rn e  s lov en sk e  ig re  p a  j e  b il  p r e ­
t rg a n  in  g le d a l i šk o  obč ins tvo  še  d ru g i  d a n  obveščeno , d a  j e  r e p e r to a r  
iz p re m e n je n :  >2e n a z n a n je n a  s lo ven sk a  o r ig in a ln a  ig ra  se up rizo ri  
k m a lu  po p razn ik ih « .  K l ju b  te j  o b l ju b i  »Školjka«  v T rs tu  ni b i la  u p r i ­
z o r jen a .
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Ne g led e  n a  to  t r ž a šk o  usodo  K r a ig h e r je v e  »Školjke« j e  in te n ­
d a n t a  t r ž a šk e g a  g le da l išča  ob koncu  le ta  1910 ob ja v i la ,  da  j e  p r e j e la  
več s lov ensk ih  iger, k i še n iso  b ile  n i k j e r  ig ran e .  E n a  teh  ig e r  j e  b ila  
d n e  12. m a rc a  1911 u p r i z o r j e n a  K le in m a v e r j e v a  d r a m a t i z a c i j a  J u r č i ­
čeve  »H čere  m e s tn e g a  sodnika« ,  d ru g a  iz v irn a  s lo v en sk a  ig ra  p a  30. 
a p r i l a  1911 u p r i z o r j e n a  t r a g e d i j a  »V eron ika  D esen iška« .

P is a te l j ic a  G re g o r ič e v a  j e  p rv o tn i  nas lov  t r a g e d i j e  »Zagorski b i ­
ser« iz p re m en i la  v »V eroniko  D esen iško«  in  jo  p o n u d i l a  t r ž a šk e m u  
g leda lišču ,  p o te m  ko  s svo jo  p o n u d b o  »Slovenski matic i« ,  n a j  jo  izda 
v kn j ig i ,  n i uspela .

T r a g e d i j a  j e  b i la  u p r i z o r j e n a  k o t  k o n č n a  p re d s ta v a  v sezoni. 
T rž a šk i  g le d a l išk i  k r i t i k  j e  sodil (Edinost, 7. m a ja  1911), d a  j e  p is a ­
te l j i c a  » po kaza la  lep ta len t .  N je n a  V e ro n ik a  D e se n iš k a  bi m o rd a  ne 
p re n e s la  čisto  s t ro g e  k r i t ik e ,  a  k r i t i k a  j i  m o ra  p r iz n a t i ,  d a  nas j e  s 
sv o j im  p rv e n c e m  iz n en ad ila .  Z ak a j  to l iko  res  n ism o p rič ak o v a li ,  k e r  
se j e  gospod ičn a  lo t i la  ta k o  iz red n o  te ž k e g a  su je ta .  Ze naš Ju rč ič  je  
o b d e la l  to zgodov insko  snov, a  j e  sam  p r izn av a l ,  d a  se m u  ni k a j  p o ­
sebn o  posreč ila .  J u r č ič e v a  V e ro n ik a  D e s e n iš k a  iina m o rd a  to p red no s t ,  
d a  j e  p is a n a  rea l is t ično ,  k a k o r  zasluži, gosp ica  G re g o r ič e v a  pa  j e  ovila 
vsa d e j a n j a  v n e k a k  m is t ičen  idea lizem , k a r  j e  m o rd a  te m u  ali onem u  
sk v a r i lo  i luz i jo  o ce l jsk ih  d espo tih .  No, to j e  l icen t ia  p oe t iea  in delu  
gospod ične  G re g o r ič e v e  b is tveno  n e  šk o d u je .  — A v to rk a  se jo. k a k o r  
j e  v ideti,  resno  t ru d i la ,  d a  bi n a m  p o k a z a la  n a  o d ru  žive l jud i ,  k a k o r  
si j i h  j e  zam islila .  P o d č r ta t i  m oram o, d a  se j i  j e  to sp lošno  p ra v  lepo 
posrečilo .  Le n e k a j  n e ja sn o s t i  j e  v de lu , k a r a k t e r i z a c i j a  n e k a t e r ih  oseb 
ni zado s tn a ,  g le d a l i šk e  in te h n išk e  h ib e  so tu p a ta m  opaziti ,  ki j ih  tud i 
g le d a l i šk a  re ž i ja  ni m o g la  od p rav i t i .  — D e j a n j e  se p a  s ice r  lepo raz ­
v i j a ;  zdi se nam  samo. d a  se p rv o  d e j a n j e  p rev eč  v leče; a  z a d n je  je 
m o rd a  p re m r tv o ,  p reša b lo n sk o .  — P ra v  u g a ja lo  pa  j e  d ru g o  in t r e t j e  
d e j a n je .  K rasn i  so nas top i m e d  F r id e r ik o m  in E lizabe to ,  m ed F r id e ­
r ik o m  in V eron iko ,  m o js te r s k i  j e  p r iz o r  v dv o ran i ,  ko  k r a l j  S ig ism und  
obsodi F r id e r ik a .  — K a k o r  dokaz ,  d a  j e  delo  u g a ja lo ,  o m e n jam o ,  d a  je  
o bč ins tvo  k l ica lo  a v to rk o  po  v sa k e m  d e j a n j u  in  o p e to van o  na  oder ,  
t e r  j e j  j e  p r i r e j a lo  cele  v in a r j e  aplavzov . — M ore se to r e j  reči, da  je  
ig ra  doseg la  lep  u sp e h  in mi m o ra m o  n a  tem  le č e s t i ta t i  sp o š to van i  do ­
m ači p is a te l j ic i  t e r  j i  p r ipo roč i t i ,  n a j  na pod lag i svo j ih  o p a z o v a n j  p r e ­
m ije  re igro tu p a ta m  p r im e r n o  p re d e la ,  p a  bom o imeli- igro. ki si bo 
p r ib o r i la  vstop tu d i  n a  d ru g e ,  v eč je  odre.«

P o ro č ev a lec  n a d a l j u j e  z oceno p o sam ezn ih  ig ra lcev : »Igrali p a  so 
to igro  p ra v  dobro , če o d š te je m o  p o sa m ezn e  m a le n k o s tn e  netočnosti. .

V e ro n ik a  (gca M ekindova)  j e  b i la  d o s led n a  in t r d n a  v svo ji  n a j ­
lepši k re a c i j i ,  k a r  smo j ih  v ide li  p r i  n j e j  le tos. — N je n  p a r t n e r  g. J ak a  
Š toka, ki j e  po do lg em  č a su  sp e t  nas top il ,  ni m ogel b i t i  kos svo j i  ulogi, 
das i  se j e  p o š ten o  p o tru d i l ,  k a k o r  smo opazili .  Zdelo se  n a m  je .  k a k o r  
da  j e  sam  m ed  an sam blom , ki se m u  n e  m o re  p r i lago d i t i .  — D esen ič  
(g. D ragu tinov ič )  j e  b o l j š a  ep izo dk a .  iz k a t e r e  j e  n a p ra v i l  rež iser ,  k a r  
se j e  da lo  n a p ra v i t i .  R e ž is e r je v o  delo  j e  b ilo  zato  te m b o lj  v ide t i  v 
vsem  ig r a n ju  d ru g ih  ig ralcev . — H e rm a n  (g. R a jn e r )  j e  bil gotovo  tak .  
k a k o r  sm o si ga m islil i:  t r d  in m rze l,  p o h le p e n  in b re zs rčen .  Sam a n a  
sebi le p a  u lo g a  j e  g. R a j n e r j u  omogočila ,  da j e  dosegel z n jo  ve l ik  
uspeh .  — E l izab e ta  (ga G e rm e k o v a )  j e  im ela  iz bo rno  tolmačico. K rasn o  
j e  ig ra la  b u rn o  sceno  s F r id e r ik o m .  Skoda ,  d a  smo m a r l j iv o  in n a d a r ­



j e n o  gospo v ide li  le tos ta k o  malo. — B a rb a r a  (ga D rag u tino v ič )  se j e  
resno in  vspešno  p o t ru d i l a ,  d a  n am  j e  p o d a la  osebn os t  iz p r i j e n e  p le m ­
k in je  n iz k o tn ih  nagonov . — S ig ism und  (g. Boleslavski)  j e  bil  im p o ­
z a n ten  v sv o je m  n a s to p u  in d o s to ja n s tv e n  v govoru. J a k o  lepo. — 
Ivan S en jsk i  (g. L jub ič )  j e  b il  zelo s im pa t ičen ,  in fino, k ra s n o  j e  igral. 
N jegov  p r i j e t n i  g las  in lep a  p o s tava  s ta  se lepo u j e m a l a  z n je g ov im  
ju n a š k im  nas topom . — D o r o te j a  G o r ja n s k a  (ga P o n ik v a r )  je  n a p ra v i l a  
lepo oseb no s t  iz s icer  m a le  uloge. C as t  ji! — Sploh m o ra m o  reč i o 
vseh ig ra lc ih ,  da  so se p o š ten o  po tru d i l i .  T a k o  so n am  tu d i  ob zad n j i  
p red s tav i  p o k aza l i ,  da  so b il i  v d o b r i  šoli rež iser jev i .«

P o leg  n a š te t ih  oseb n a s to p i jo  še: zag reb šk i  škof Ivan  A jb e n ,  F r i ­
d e r ik ov  p r i j a t e l j  E raz em  W u rm b e rš k i ,  h rv a šk i  v itez  B a r to lo m e j  V ra- 
novič, s luge  in h rv a š k i  k m e t je .

V seb ina  t r a g e d i j e  j e  v k r a t k e m  n a s l e d n ja :
I. d e j a n j e  v h rv .  Z ag o r ju  1414 ob D ese n iš k e m  dvorcu .  H rv a šk i  

k m e t je  se p r i to ž u je jo  D esen iču ,  d a  so j im  N em ci zažgali  seno in  od ­
vedli ženo. D e sen ič  j im  o b l ju b i  pomoč, sam  p a  sk len e  z a ra d i  n a s to p a  
N em cev  h č e rk o  V e ro n iko  o d p ra v i t i  v v a r n e j š i  k r a j .  K ot lovec  n a p r a v ­
l jen i  F r i d e r i k  izpove E razm u ,  da  ga j e  p r ig n a lo  s e m k a j  p o ž e le n je  po 
lepi V eron ik i .  V e ro n ik in  p o b ra t im  V rano v ič  poseže  vm es in  F r id e r ik a  
nažene.  V ero n ik i  r a z k r i j e  V ranovič ,  d a  jo  l jub i .  V e ro n ik a  ga zavrne ,  
zag o tav lja  p a  m u, d a  k a k e g a  tu j e r o d c a  n e  bo  n ik o l i  l ju b i la .  N a s le d n j i  
razgovor V e ro n ik in  s F r id e r ik o m ,  k i  ga  l ju b i ,  das i  ne  ve, k d a  je ,  p r e ­
t r g a  D esen ič ,  k i  F r i d e r i k a  po zn a  in m u  potož i  o n a s to p u  N em cev  p r o ­
ti  h rv a š k im  km e tom . F r i d e r i k  dokaže ,  d a  n i  z a k r iv i l  teh d e j a n j  in 
d a r u j e  m o šn jo  novcev  za oškodovance .  V e ro n ik a  j e  p r iz ad e ta ,  ko  
spozna, d a  j e  n eznan ec ,  ki ga l ju b i ,  F r id e r ik ,  c e l jsk i  grof, to d a  v 
k o n č n e m  p r izo ru  s F r id e r ik o m  jo  p r e v z a m e  l ju b e zen .

II. d e j a n j e  v K ra p in i  1422. H e rm a n  se r a z g o v a r ja  s F r id e r ik o m .  
H e rm a n u  je  m a lo  m a r ,  k o l iko  F r i d e r i k  l j u b i  E lizabe to ,  g re  m u le za 
d o b re  odnose  s F ra n k o p a n i .  E l iz a b e ta  zve po D o ro te j i  za F r id e r ik o v o  
r a z m e r j e  z V eron iko .  Zato  se hoče  posv e t i t i  sk rb i  za  s ina  U lr ik a ,  k i  ga 
želi vzgo j i t i  v  h rv a š k e m  du hu .  N astop i F r i d e r i k  in j i  izpove, d a  j e  ne 
l ju b i ;  E l i z a b e ta  p a  j e  p rep o n o sn a ,  da  bi m u  k l j u b  svoji l j u b e z n i  do 
n je g a  v nov ič  r a z k r iv a l a  sv o ja  čus tva .  T o da  ko  F r i d e r i k  zah tev a  od nje ,  
n a j  v za m e  V ero n ik o  m ed  sv o je  d ruž ice ,  o d b i je  to  zah tevo  z ž a l j iv k a m i  
n a  V eron iko .  V i z b ru h u  h ip n e  je z e  jo  F r i d e r i k  zabode.  U m ira jo č a  E l i ­
z ab e ta  m u  z a t r ju j e ,  d a  ga  l jub i ,  k a r  F r i d e r i k a  p o ta re .  U m or j e  videl 
le s lu g a  Blaž.

III. d e j a n j e  v K ra p in i  1422. m esec  dn i  p o z n e je .  H e r m a n a  zan im a  
le to, dali  k d o  ve o zločinu. F r id e r ik  p r izn av a ,  d a  11111 j e  b ilo  le  v  p rv e m  
h ip u  hudo, k o  j e  spoznal ,  d a  ga j e  žena  l ju b i la .  H e rm a n  je  v  skrbeli ,  
k a j  bo, k o  izve za u m o r  k r a l j .  B a rb a ra ,  k i  se j i  »vrela  k r i  p r e t a k a  po 
žilah«, oč i ta  očetu  svo jo  m ož itev  s s ta rcem  S ig ism undom . D ru ž in sk i  
ra zg o v o r  p r e t r g a  p r ih o d  k r a l j a  S ig ism u n d a  s sp rem stv om . Za n j im  p r i ­
d e t a  z a g re b š k i  škof in  k n e z  S en jsk i ,  k i  obdolži. Friderika u m o r a  žene  
F r a n k o p a n k e  in z a h te v a  zad oščen je .  M nožica  l ju d s tv a  p r e d  g rad om  
k liče  p ro t i  N em cem  in svobod i:  P roč  s tr inoštvom* k o n ec  sužen js tv u !  
S ig ism u nd  se zgrozi. F r id e r ik  p r iz n a  um or ,  č a s tn ik i  ga  razorož i jo ,  Si­
g ism u n d  pa ga izroči o b la s t i  s t ro g eg a  slavonskega* b a n a  H e rm a n a ,  
S en jsk i  mu p o l ju b i  roko, l ju d s tv o  za sceno odide.
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1 \ .  d e j a n j e  v S am o b o ru  1426. V e ro n ik a  j e  p o ro č e n a  s F r id e r ik o m  
in j e  s r e č n a  m a ti .  E ra z e m  W u rm b e r š k i  p r id e  iz C e l j a  p re o b le č e n  k o t  
r e d o v n ik  in s v e tu je  F r id e r ik u ,  n a j  p o b e g n e ta  z V eron ik o ,  k a j t i  H e r ­
m an  in B a r b a r a  s p l e tk a r i t a  p ro t i  n j im a .  V e rg n ik i  se u t r j u j e  p r e p r i ­
č a n je ,  d a  j e  F r i d e r i k a  onesreč i la ,  v e n d a r  s led i  n je g o v i  že l j i  in  se od ­
p ra v i  v K ostan jev ico .  P r id e  H e rm a n  in  želi p r id o b i t i  F r i d e r i k a  za svo je  
n a č r te  in m u  p re d la g a ,  n a j  v zam e  za  ženo  g rof ico  A m g rad .  F r id e r ik  
odk lon i ,  k e r  g a  j e  ž iv l je n je  z V e ro n ik o  p re ro d ilo .  Ko zve H e rm a n ,  da 
j e  V e ro n ik a  zb eža la  p r e d  n j im ,  d a  z g ra b i t i  F r id e r ik a .  ^

V. d e j a n je .  C e l j e  1428. F r i d e r i k  se izpove  V eron ik i ,  d a  m u  j e  u m r l  
b r a t  H e r m a n  in  d a  m u  je  s tav i l  oče H e rm a n  pogo j,  d a  se n e  sm e v eč  
sn i t i  z V eron iko .  P r e d l a g a  ji ,  d a  b i  se le še  s k r iv a j  se s ta ja la .  V eron ika  
k o t  n je g o v a  z a k o n i ta  ž en a  to  odk lon i .  S p ozn a  p re o b r a t  v F r i d e r i k a  in 
r a z b u r j e n a  ugotovi,  d a  jo  j e  l j u b i l  le  to l ik o  časa, d o k le r  j e  živel v r a z ­
k o š ju .  Z da j,  k o  se j e  p o lo ž a j  iz p re m en i l ,  čuti,  d a  j e  b i la  n je g o v a  l j u ­
b ezen  le s t ras t .  Ko o d ide  F r id e r ik ,  p r e s e n e t i  V e ro n ik o  H e rm a n  in jo  
hoče  s p r v a  p r id o b i t i  zase, n a to  p a  obdolži, d a  j e  ča ro v n ica .  Izp re -  
m e m b a :  j a v n o  sodišče v C e l ju  sodi V eron iko .  H e rm a n  n e  d o p u s t i  p r i ­
č a n j a  F r id e r ik a ,  p a č  p a  se p r e d  sod n ik i  p o ja v i  V ranovič ,  k i  izpriča ,  
d a  j e  b il  p r i č a  V e ro n ik in i  p o ro k i  s F r id e r ik o m .  Sodišče op ros t i  V e ro ­
n iko. V e ro n ik a  v žalosti  u g o ta v l ja ,  d a  jo  j e  F r i d e r i k  za ta j i l .  H e rm a n  
n as to p i  s s lug am i,  V ran o v ič a  p re b o d e jo ,  V e ro n ik o  p a  za  od rom  u tope .

Vsa zasn ov a  t r a g e d i j e  te m e l j i  n a  n e s ta n o v i tn o s t i  F r id e r ik o v e g a  
z n ača ja ,  k i  j e  s ic e r  zgodov insko  iz p r ičan ,  v e n d a r  p i s a te l j i c a  n i  u t e ­
m e l j i la  p r e h o d o v  F r id e r ik o v ih  postopkov ,  p re d v s e m  n je g o v ih  d u šev n ih  
d o g a j a n j  m e d  p re h o d o m  iz 111. v IV. d e j a n je .  B esed ilo  k a ž e  vse  za č e t ­
n išk e  h ib e  v n e o k re tn ih  d ia lo g ih  in  p r a v  skopo  iz d e lan ih  od loč iln ih  
p r izo r ih ,  k i  j i h  k o m a j  z a k r i j e  e fek t .  D o k a j  s labo  j e  p o d a n  H e r m a n ;  
d ru ž in sk i  razg o v o r i  m e d  ce l jsk im i ,  k a d a r  so sam i m e d  sebo j ,  so n e k a m  
o du rn i ,  č e p ra v  j e  h o te la  p is a te l j i c a  s te m  p o d č r ta t i  p r ik a z  m o ra ln e  
p ro p a lo s t i  c e l jsk ih  fevda lcev .  L ik  H e rm a n a ,  k a k o r  n a m  ga  s l ik a  zgo­
d o v in a  in k a k o r  so n a m  ga  p r ik a z a l i  a v to r j i  v času  m e d  o b em a  v o j ­
n a m a  n a p i sa n ih  c e l j sk ih  d ra m . z Z u p an č ičem  k o t  s t v a r i t e l j e m  H e r ­
m a n a  — d esp o ta  n a  čelu , p i s a te l j i c a  n i  z n a la  p o s tav i t i  v  d o g a j a n je  
t r a g e d i j e  k o t  g ib a ln o  silo ta k o  iz raz ito ,  da  b i  n a  eni s t r a n i  o d g o v a r ja l  
zgo do v insk im  p o d a tk o m , n a  d ru g i  s t r a n i  p a  z a k o n u  d r a m a ts k e  te h n ik e ,  
k i se j im  m o ra  k ip e č a  p is a te l je v a  f a n t a z i j a  hočeš nočeš pod v reč i .  H e r -  
n la no ve  od loč itve  se p r i  G reg o r ič ev i  d o g a ja jo  n e k j e  za sceno, od ­
m a k n je n e  od u č in k o v i t ih  p r ik a z o v  n a  o d ru .  ki j i h  m o ra  d r a m a t ik  n a ­
p isa ti .  T a k o  j i  j e  l ik  H e r m a n a  zb ledel,  dasi bi m o ra l  b it i  v d o g a ja n ju  
t r a g e d i j e  n osi lec  p r o t id e j a n ja .  k i  s svo j im i od loč i tvam i po v zroča  
k o n f l ik te  za  n e iz p ro sn o  in  logično  p o t  l j u b e z e n s k e g a  p a r a  V e ro n ik e  
in F r i d e r i k a  v k o n čn i  p re p a d .

T a k o  j e  o s ta la  G re g o r ič e v a  n a  po lovic i poti .  N i znano ,  d a l i  j e  t r a ­
g ed i jo  k d a j  še p o p ra v l ja l a ,  odnosno , d a l i  j e  n a p i s a la  še k a j  d ru g ih  
d r a m a ts k ih  del.

D a n e s  j e  ta  p o z a b l j e n a  t r a g e d i j a  o »V eronik i  D esen išk i«  le še 
zgo do v insk i  d o k u m e n t  o n a p o r ih  s lo ven sk ih  p is a te l je v  p r e d  p rv o  sv e ­
tovno  v o jn o  za iz v irn a  s lo v en sk a  d r a m a t ič n a  d e la  in od lo m ek  z a n im i ­
ve zgodov ine  S lo ve n sk eg a  g le da l išča  v  T rs tu .

jt-
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M. PUCOVA: OPERACIJA REŽIJA: SL. JAN

D r. D o n a t  - M. F u r i j a n ,  dr. R om ih ov a  - V. Ju v a n o v a
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Dr. Permetova - D. Ahačičeva, K o s iju -  St. Potokar, sestra Serafina - 
V. Levstikova, dr. D o u a t - M. Furijan

K la v o r a -L .  Potokar, Dr. Perm etova - D. A hačičeva, ilr. Romihova -
V. Juvanova



Dr. Donat - M. Furijan, m ladenič vašk e  straže - B. Starič, dr. Perme- 
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Dr. Ratek - M. Skrbinšek
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Dr. Donnt - M. Furijan, (lr. R alek  - M. Skrbinšek
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GLEDALIŠČE V JUGOSLAVIJI

V i o l a  E l  l i s

Viola Ellis je  angleška gledališka delavka i/. Londona, ki je  napisala 
članke o pariškem gledališkem življenju. Lansko jesen je  obiskala Jugo- 
slavijo. Ogledala si je  gledališča v Beogradu, Sarajevu, Zagrebu, na Reki, 
v Pulju  ter v Ljubljani in v Mariboru. Svoje vtise s  tega potovanja je  
opisala v angleškem strokovnem glasilu »Theatre Nevvsletter« v 4. letniku 
it. 99 z dne 10. junija 1950 in ši. 100 z  dne 2i. junija <9.10 v poglavju 
»Gledališče v Jugoslaviji«. »Theatre Nevvsletter« je  dobro urejevan in zelo 
razgledan angleški gledališki 14dnevnik, ki je  razširjen v Evropi in v 
Ameriki.

Vtise Viole Ellis prinašamo v prevodu.

Rast gledališča v novi Jugoslaviji j e  p rav  izreden pojav.
V le tu  1945 je  bilo v  vse j d ržav i šest poklicnih gledališč. Zdaj j ih  je  

pe tdeset  in  vsako veliko mesto  ima; A kadem ijo  za  igralsko umetnost. Pojav 
n ep o k l ic n e g a  ig r a n ja :  j e  o b č u d o v a n ja  v re d e n ;  p r i  š e s tn a js t ih  m il i jo n ih  
prebivalcev j e  deset tisoč nepoklicnih igralskih družin  z visoko razvojno  
stopn jo.

Po navadi de la  sk u p ina  igralcev, rež iserjev  in tehn ičnega  o seb ja  kot 
zak l jučena  enota, čeprav  si včasih koga pokliče v goste. V polet j u se 
sk u p in e  izm en ja je  ob iskuje jo , vendar  ima vsak  igra lec  le tno  n a jm an j  šest 
tednov počitnic. T re n u tn o  j e  e n a  sam a filmska šola in ni igralcev, ki bi 
delali izk ljučno  pri  filmu.

Državni nameščenci

Ig ra lec  j e  d ržavn i  nam eščenec, k a r  čudno  zveni ang lešk im  igralcem, 
v e n d a r  to  ni b re z  koris t i .  Ig r a t i  s ic e r  m ora ,  k a m o r  ga  dode li  m in is t r s tv o  
za prosveto, k i  r a zd e l ju je  um etn ike  po pokra j in sk ih  po trebah ,  .ima pa 
zagotovljene p re jem ke ,  če nastopa ali ne.

Plačo so p o  igralčevi kvalite ti  in n e  ka k o  j e  kdo  zaposlen. N a  primer 
s laven  s ta r  igralec, ki igra  p rvega  grobarja ,  p re je m a  Višjo plačo kot 
Ofeli ja . Po lna  p lača  teče  tudi m ed  boleznijo, ne g lede  n a  to, k ak o  dolgo 
tra ja .  Vsi igralci se upoko je  s petinšestdesetim i leti in  to če  žele, ne  pa 
da  bi se morali .  Za pom em bne  p red s ta v e  in s tvari tve  se večk ra t  podel ju ­
je jo  d en a rn e  n a g ra d e  po predlogih po tu joče  žirije.

Vsak ansam bel im a več kot enega režiserja ,  ki ima težav e  pri razde ­
l j e v a n ju  vlog, k e r  tam  n e  ig ra jo  komadov v dolgih ser i jah . V sako g le d a ­
lišče ima na  sporedu vsa j  pe te ro  del v  sezoni in  v navadi je  d v o jn a  zasedba 
vlog, ig rana  izmenoma.

Kritike

S o d e lo v a n je  m ed  k r i t ik i  in ig ra lc i  j e  bolj  tesno, ko t  si m o rem o  misliti.  
Po  premieri j e  razgovor, k j e r  k r i t ik i  neposredno  povedo svo je  p ripom be 
glede vlog in igralcev, ki lahko  u govarja jo .  Zamisel takih  razgovorov je  
v e l ik o  delo, ki s luž i  čim p o p o ln e jš i  izvedbi,  in iz la s tn eg a  iz k u s tv a  vem, 
da  se j e  u p rav ičen a  kritika, čeprav  stroga, upoštevala  s čistim zan im anjem  
in b re z  vsake občutljivosti.

Vstopnina v gledališče j e  nizka. Sedeži se  dobe po naročilu v napre j  
pri sindikatih  in podobnih o rgan izac ijah .  N e k a j  jih j e  rezerv iran ih  za 
goste, ostali se dobe n a  dan predstave. Stojišč ni, z iz jemo redk ih  na
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zgornjih galerijah, kajenje je prepovedano \ kateremkoli avditoriju in 
ko se  zavesa dvigne, vstop v dvorano ni več dovoljen.

N a vsej moji poti j e  n aprav i lo  nam e  najg lob lj i  vtis p lam teče  n a v d u ­
šen je  za gledališče na obeh s t ran eh  zavese. Jugoslovanskim gledališkim 
delavcem j e  gospodarska s t ra n  zagotovljena; toda k a r  po treb u je  igralec 
b o l j  k o t  re d n i  dohodek ,  j e  r a z u m e v a n je  o bč in s tva  in m ožnost ig r a n ja .  V 
Jugoslavij i so igralci vzpodbu jan i k  ig ran ju  in ni poklica, ki bi bil bolj  
spoštovan. T a m  ne  dela jo  zvezdnikov, ni p o p u la r iz i ran ja  posam eznih  oseb­
nosti, ni lova za avtogrami. L ju d je  hodijo  v gledališče, da g ledajo igre in 
očitno si vsak  d rža v l jan  želi gledališča, ke r  je  nemogoče zadovoljiti vsem 
povpraševanjem  po vstopnicah.

Občinstvo

Med angleškimi in jugoslovanskimi obiskovalci gledališča je  zelo 
velika razlika. V Jugoslaviji ni p re t iranega  ob la čen ja  ne  d ružabn ih  parad, 
ni k lepetav ih  pisunov ali nadležnih fotografov. Pri  nas, pri naši ž ivljenjski 
s topnji j e  večina ljudi p re j  zan e m arjen o  oblečena. T a m  p a  ni igra, če je  
kdo dobro oblečen. Občinstvo hodi g ledat p redstave , ne p a  d ru g  drugega. 
Veliki večini je  gledališko d ož iv l jan je  popolnom a novo in n jen i  o d zv i  so 
neposredni in nepopačeni. Poba linske  besede in d e j a n ja  izžvižgajo, pravici 
ploskajo.

Č udna značilnost tega  novega občinstva  je , da b rž  ko zavesa pade, 
hitro  vstane in g re  na: k ra te k  sprehod  po hodn iku .  S em te r t ja  potegne 
inspic i jent zaveso, m orda  celo dvakra t ,  l ju d je  malo popleskajo in gred >. 
Občinstvo j e  videi!o igro, so mi dejali ,  m ora  domov spat in igralci j im  tega 
niti n a jm a n j  ne zamerijo. To h la dn o  občinstvo j e  bilo  opaziti posebno v 
Beogradu, k je r  po cestah in k av a rn ah  l ju d je  govore s svo j im  kričavim 
govorjen jem . V gledališču p a  j e  n av ad a  molčati, k ako r  p r i  Angležih 
v cerkvi.

V Sarajevu, ki ima 130.000 prebivalcev, je  edino gledališče s 650 p ro ­
stori. P red  v o jno  j e  bilo  na pol prazno, zdaj j e  vedno  do  vrha polno.

Vsako nede l jo  dopoldne j e  posebna p reds tav a  za o troke  in  od času 
do časa brezplačne m a tine je  za vojsko, ali l ju d sk o  fronto. Im ajo  tri 
rež ise r je  in š t ir ideset igralcev, m ed  n jim i j e  igralka, ki j e  ig ra la  tam že 
p re d  devetindvajse tim i leti.

P ripovedovala  m i je , kako drugačno  je  d anašn je  ž iv ljen je  v primeri 
s s ta r im  načinom tedenskega š tud ira n ja  reper toarja ,  ko ni bilo časa z;i 
študij in v a je  v p ravem  pom enu. Zelo j e  bila razočarana , ko  j e  slišala, 
da j e  v Anglij i  še vedno  ta k  tedensk i način reper toarja .

' Številna te k m o v an ja  za nove izvirne ig re  so organ iz irana  po m in i­
s trs tvu  za prosveto. Letošn ji  rep e r toa r  je :  »Tartuffe«, »Beneški trgovec«, 
Nušičev »Pokojnik«, »Zunanje  sence« Simonova in »Globoko so korenine«.

P red  vojno S a ra jev o  ni im elo O pere .  Zdaj ima glasbeno šolo z ba le t ­
nim zborom, petdese t članov o rkes tra ,  štiri d ir igen te  in osem deset pevcev.

V vsej  Bosni so bila p red  vojno št iri g ledališka  poslopja; zdaj j ih  je  
ena js t .  S a ra jev o  uprizori  le tno štiri nove o p e re  in en novTjailet. Osemdeset 
odstotkov' sedan jih  dnev n ih  obiskovalcev j e  novih za  opero . Z adn je  leto so 
im ele  skupine  pevcev sto šes tdeset obiskov v tovarnah. Izvaja li  so simfo­
nične k oncerte  z gosti d ir igen ti  iz vse države. D irek to r  O p e re  mi j e  rekel, 
da so vedno lahko  dobili pevce, pač pa j e  b ila  težava  z godbeniki.  Rekel 
mi je, d a  bi ustreza joči člani o rkes tra  iz Anglije  bili zelo dobrodošli.
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Zagreb ima dve gledališči, sedem intrideset  igralcev, dva rež ise r ja  in 
osem najs t  elanov Študija. D irek to r  me je  opomnil, da je  na njihovih 
deskah  v 1. 1853 ig ra l  I ra  A ldridge O thella .  E d w a rd  Stirling j e  bil 9 svojo 
skupino v Zagrebu, tudi Dublin  G a te  ga j e  obiskala. P rav  tako v 1. 1923 
Stanislavski in moskovski H udožestven i tea ter .  R epertoar  tekoče sezone 
v sebuje  izrazite tu je  in domače klasike, poleg dobrih  sodobnih iger.  O pera  
d a je  »Ero z onega sveta«, ki tem elji  na zabavni jugoslovanski ljudski 
zgodbi. >

N a  R ek i igrata  D ra m a  in O p e ra  v eni hiši. Videla sem Nušičevo 
»Gospo ministrico«, zabavno kom edijo  s socialnimi s t rem ljen ji  iz starega 
Beograda in »Gospoda Glembajevi«, lepo, ibsenovsko igro  v s i ja jn i  p r e d ­
stavi T ita  Strozzija.

Na bežnem  obisku v Pulju sem s tala  v  r imski a r e n i  — zelo veliki 
elipsi — pod jasn im  nebom — spodaj sinji Jad ran .  Preb ivalc i  P u lja  poslu ­
šajo  tu k a j  vsako p o le t je  opero  na  prostem ; veliki pevci iz javlja jo ,  da je  
akust ika  popolna. V l ju b k e m  p u ljskem  gledališču sem gledala kostumirano 
vajo  za »Ljubimce«, kom edijo  in trig  iz sedem n a js teg a  s to le t ja  od n ezna ­
nega h rvaškeg a  p isa te l ja .  K asneje  sem se  v kav a rn i  seš la  s številnimi 
gledališkimi ljudmi, k je r  j e  ž ivahno razprav l jan je  raslo v s trastna  do ka ­
zovanja  okoli filma »Hamlet«.

Ljubljana

L ju b l jan a  ima dram sko  in operno  gledališče, toda spe t  je  občinstva za 
prostore  preveč  in v na č r tu  j e  nova ve l ika  O pera ,  tak o  d a  bi D ram a 
lahko šla v sedan jo  Opero. T u k a j  sem  našla n a jb o l jš e  gledališče v Jugo­
slaviji.  Videla sem »Kralja Learai« in »Globoko so korenine«, oboje  v 
izvedbi dr. B. Gavelle, ki j e  brezdvom no gledališki o r jak .  V operi j e  bil 
»Don Pasquale« odlično podan.

Videla sem g ledališke  delavnice  in k ro jačn ice ;  eno  za igralce, drugo 
za igralke. Videla sem kos tu m e  v delu, p o p rav l je n «  rekvizite, sl ikane 
prospekte. Zelo mlad tehnični d irek tor  j e  tožil o p om an jk an ju  pros tora  
in o p rem e in  domneval, da  j e  v A nglij i  vse p ros torno  in m oderno. Zago­
tovila sem mu, da im ajo tudi naši tehn ik i  svo je  težave.

Deset iger v tekoči sezoni jet iz b ran ih  iz francoske, španske in ruske  
k la s ike .  S h a k e s p e a r e  in A r t h u r  M ille r  po leg  d o m a č ih  d ram a t ik o v .  
O p e ra  im a  M ozar ta ,  W o l f -F e r r a r i j a ,  V e rd i ja ,  M a s se n e ja  in J an ač k a .  
Šla sem  v A k a d e m i jo  za ig ra lsk o  u m e tn o s t  in  b i la  sem  p r a v  ta k o  k a ­
k o r  v B eo g rad u  p re s e n e č e n a  nad  žu bo reč im  n a v d u š e n je m  p r i  s lu ša ­
te l j i h  in p ro feso r j ih .

Maribor

Mariborsko gledališče j e  s festivalom slavilo tr idesetletnico slovenske 
D ram e  po osvoboditvi in  po razpadu  Avstrije . Videla sem  lepo razstavo, 
ki je  za je la  zgodovino gledališča in igralcev in g ledala kostum irano vajo 
za k ustno izvedbo »Višnjanov«, domače o p e re  od P e t r a  Golovina (tu je  
lillis pozabila, da  je  »Višnjane« uglasbil H. Svetel, op. prevaja lca) ,  ki se 
godi v sedem najs tem  s to le t ju  v slovenski vasi. Ja ro  Dolar, ki vodi to 
gledališče eno leto, j e  spričo dolgega repa  pred b lagajno  zahrepene l po 
večjem gledališču.

Vse v vsem sem videla en balet, šest oper in šestnajst iger. »Globoko 
so korenine«, k a te re  sem gledala p e tk ra t ,  ig ra jo  po vsej državi in številna



gledališča pripravljajo »Vsi moji sinovi«. Takšna gledališka politika bi 
težko napravila veselje ameriškim bankirjem.

Sešla sem  se z up ravn im i voditelji,  z režiserj i  in z igralci in imela 
sem  veliko živahnih razgovorov. Vsakdo se j e  zelo zan im al za naše g leda­
lišče. N aprav ila  sem j im  veliko veselje, ko so zvedeli, d a  sm o  iineli igralce 
črnce. Bili so začudeni nad  našim ig ran jem  v serijah. Skušali so se zami­
sliti v dvesto  zaporednih  predstav  in so vprašali, »kako zm orejo  to 
igralci?« Razložila sem naš način  raz d e l jev an ja  vlog, cenzuro , gledališke 
k lube  in podobno. Igralci pravijo ,  da so j im  naši filmi velik pripomoček 
pri spoznavanju  angleškega igralskega stila. N aspro t ja  o »Hamletovem 
filmu« so ta m  tak o  ostra  kakor tuka j.  Splošna misel je , da  je  Laurence  
Oliv ier  svoj sloves dobil p rav  z njim. Navdušeni so nad  »Velikim priča ­
k o v an jem «  in » O liv e r je m  Tw istom « in š tev i ln i  ig ra lc i  so iz raža l i  poseb no  
občudovanje  Alec Guinnessu. Splošno p re sen ečen je  je  hitro  p rednašan je  
v »H amletu«. Jug os lo v an i  govore  S h a k e s p e a r ja  zelo počasi, z zn ač i l ­
n im i odm ori.  »K ra l j  L ear«  t r a j a  navzl ic  k r a j š a v a m  sk o ra j  p e t  ur.  
N aš la  sem  so rod no  dušo  v dr. B ra tk u  K re f tu ,  ki j e  v z t ra ja l ,  da  j e  
S h a k e s p e a r ja  t r e b a  ig ra t i  n e p re t rg o m a ,  v v zd ržnem  zaletu .

Veliko sem  se razgovarja la  o rea l izm u in formalizmu, tem n avadnem  
naz ivu  ža vedno bolj izk riv l jeno  zahtevo po fotografskem natura lizm u 
in našla  sem živahnte in u te m e l jen e  odgovore  n a  svoje  u temeljitve. Moj 
končni vtis je ,  da  je jugoslovansko  gledališče dospelo n« svojo pre lom no 
točko in  j e  p r ip rav l jen o  odvreči n ekakšno  togost in enoličnost, k i  j e  g ro ­
zila omrtvičit i  ga. Mislim, da ga čaka  vel ika  bodočnost, k a j t i  videla sem 
odlično ig ra n je  v  številnih mestih in vsepovsod navdušenost in vdanost 
n adarjen im  ljudem.

Cena Gledališkega lista din 15.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledališča 
v Ljubljani. Predstavnik: Juš Kozak. — Urednik: Ivan Jerman. 
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