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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LIUBLJANI
1950-51 DRAMA Stev. 1

Dulan Moravec:
DRAMA O TUJIH FEVDALCIH NA NASIH TLEH

Nova uprizoritev Kreftovih »Celjskih grofov« obuja vpraanje, ki
je gotovo Zze marsikoga zamikalo: zakaj je postala usoda teh »srednjeve-
$kih fevdalcev, katerim so tladanili nali predniki«, ena najvabljivejsih in
najbolj razdirjenih snovi v nadi knjizevnosti? Zakaj najdemo celjski motiv
%e v nadi narodni pesmi in po njej prii Prefernu, v drami Ze v zgodnjem
devetnajstem stoletju in od tam do danes 3¢ v-najrazliénej$ih obdelavah?

Gotovo je eden izmed vzrokov Ze vabljivost same dobe, ko je dosegla
celjska vladavina svoj razcvet: Evropa vrotih politiénih trenj in verskih
bojev, v katerih sta nafla smrt tudi Jan Hus in Jeanne d’Arc; doba
dozorele renesanéne kulture in humanizma; doba, ko je »meian %e pre-
stopil grofovski prag in terjal svojo pravico« in je moé¢ denarja naglo
naradéala.

Oblikovalce tega motiva v nali knjiZevnosti pa niso vabili le zna-
&ilni elementi dobe in vloga celjskih grofov v njej, ampak tudi in celé
predvsem povrien, pogosto sentimentalen in historiéno zgrefen pogled
na delez, ki ga imajo ti tuji fevdalei v nadi zgodovini. Ni toliko vaZno,
da so ovijali v sentimentalne koprene ljubezen grofa Friderika do kaste-
lanke niZjega rodu, gre predvsem za to, da so — hoté ali zaradi nepo-
znanja zgodovinskih dejstev in zgrefene analize tch dejstev — izkriv-
ljali resnico o dejanjih in hotenjih Celjanov. To pa ne velja le za poskuse
zgodnjih let, za osladno povest Josipine Turnograjske in za Jurdilevo
igro, ampak tudi za tista dela, ki so bila med obema vojnama natisnjena
ali uprizorjena: za Zupandievo sicer zelo poetino, vendar v dramatur-
$kem pogledu slabotno in idealizirano liri¢no tragedijo, kakor za Novata-
novo nedokonéano trilogijo z refrenom »Bog je Cujede.

Prav iz te Zelje'po neponarejeni zgodovinski resnici in hkrati iz odpo-
ra proti vsemu, kar je bilo prej o Celjanih napisanega v nadi literaturi, je
zrasla Kreftova zdrava, na skrbno pretehtano zgodovinsko gradivo oprta,
dramatur$ko sredno zgrajena drama o tujih fevdalcih na nalih tleh.
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Kreft je tako z zgodovinskim uvodom kot z dramio samo dokazal,
da celjski grofje niso bili in niso mogli biti to, za kar so jih hoteli
narediti pred njim: nositelji slovenskega ali jugoslovanskega nacionalizma,
velikadi, ki so stremeli za ustanovitvijo »jugoslovanske drzave« Ze v sred-
njem veku, za kar so dajale zagovornikom take misli oporo Hermanove
rodbinske vezi s srbskim knezom in bosanskim kraljem. Dokazal je, da
so bili Celjski grofje tuji gospodarji, katerim je stoletja robotalo nale
ljudstvo, tako kot so bili tuji gospodarji HabsburZani in drugi fevdalni
oblastniki, katerih vpliv je zajemal tudi nado zemljo. Hkratil pa je opozoril
na dejstvo, da fevdalizem sploh ni bil nositelj nacionalizma; to je postalo
Sele medanstvo s svojim novim gospodarskim sistemom.

Na tej zdravi histori¢nil presoji je zgrajena Kreftova drama, prva
verna in nepotvorjena slika Celjanov v nadi literaturi. In prav iz te os-
nove rasteta poglavitni odliki drame: vseskoz stvarni, z ostrim psiholoskim
darom in zgodovinskim gradivom osvetljeni, krepko izrisani karakterji;
prav tako ostra, zgo¥lena gradnja dejanja in dialoga, ki doseZe v tretjem
dejanju svoj dramaturdki in miselni vrh.

Karakreriji histori¢nih oseb nale drame, to se pravi liki celjskih veli-
kadev, ki smo jih Ze nekajkrat sredali v knjigi in na odru, so dobili pri
Kreftu v marsidem ostrejle, stvarnejle in v nekaterih primerih prav dia-
metralno nasprotne poteze. Predvsem je Veronika »zdrava, krepka za-
gorska deklina«, kot oznaluje avtor Ze njeno zunanjo podobo; s tem
opisom se ujema njen samozavestni nastop pred sodiSéem, njen energiéni
zagovor, v katerem ji tefe beseda ostro in sproSéeno, brez posebne skrbi
za izraze, ki so pogosto kar presenetljivo krepkil in naturni. Nafa Vero-
nika trdno razodeva svojo zavest o tem, da je »njena pravica, biti grofica
celjska«. Njena podoba je v nekaterih értah moéno odmaknjena z neZni-
mi toni obarvani Veroniki prejinjih obdelav, &eprav je ohranil Kreft
njeno toplo &lovelko jedro nedotaknjeno. S tem je ustvaril dragocen he-
rojski lik, ki v nekaterih prizorih vabi k primerjavi s prav tako samoza-
vestno in s prav tako toplino oZarjeno podobo Shawove Svete Ivane.

Precej dn;gaéen je tudi Kreftov Friderik. V &asu, ko tede dejanje
nafe drame, mu je Ze petdeset let. Za ceno svoje osebne svobode ne po-
miflja mnogo, ko mu ponudijo v podpis izjavo, usodno za Veroniko.
Sc isti veder, ko utope na Ojstrovcu Veroniko, se prepira s sinom, tigava
bo tisto no¢ mlada kmetica, do katere ima »ius primae noctis«. S tem
je Kreft modno zabrisal »solnéne ljubezni polno dogodboe, ki je vodila
na primer Jurdida pri pisanju njegove tragedije in razgrnil Friderikov
znadaj: ¢loveka, ki »se do danes ni zmenil za drugo kot za Zenske«, ka-
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kor nam ga predstavi gvardijan celjskih minoritov; é&oveka, ki mu je
druga skrb rastoéa mo¢ denarja in vpralanje, kje bo ta denar dobil.

Frideriku je blizu njegova sestra Barbara Celjanka, ki sedi na ogr-
skem kraljevskem prestolu. Obrobna figura v drami, vendar zanimiva in
vazna za razumevanje celotne celjske atmosfere. Zenska s preprianjem,
da umre s telesom tudi dula in z Zivljenjskim naukom: »Clove¥ko Zivlje-
nje je tako kratko. Dokler ga Zivi}, ga uZivaj mirno in srelno. Ovire je
treba odstraniti.«

Nad vsemi temi pa bedi Zelezna volja osemdesetletnega grofa Her-
~mana: dedje so dosegli grofovstvo, sin naj doseZe drZavno kneltvo in
vnuk — krono. Res, na njegovem zemljevidu je veliko ved, kakor je celj-
skega, tam zgoraj je celo Dunaj, toda — »vse to lahko postane celjsko!«
K temu cilju gredo 'vse Hermanove misli, zanj ne izbira poti.

Med osebami, za katere najdemo utemeljitev v zgodovinskem gradivu,
so zanimivi ¢ nckateri sopotniki dejanja nale drame. Predvsem Encas
Silvius Piccolomini, »sienski emigrant, obubo¥ani knez, jurist, tajnik n
kraljidin miljenéeke«, kot pove o njem pravdaé, pa tudi pustolovec ,raz-
viatne? in lisjak, ki je dosegel pozneje papeki prestol z imenom Pij Il.;
Hermanov dvorni kaplan pater Gregor, dogmatik z nalelom sveruj in
vse ti bo jasnol«; Veronikin krvnik Jo¥t von Helfenberg, poveljnik celj-
skih Zet, ki je v milosti pri Hermanu, kajti njegovi odgovori so vdani:
»Mislim, kar vi mislite, visoki grofe.

Tretje dejanje, &igar jedro je kazenska pravda zoper Veroniko Dese-
nifko, nam znalilne poteze v karakterjih vseh poglavitnih oseb najjasneje
osvetli, hkrati pa di besedo skupini ljudi brez imena, ki so pri tej raz-
pravi prisedniki: to so celjski trani, predstavniki nove drufbene plasti,
ki si utira pot na oder Zivljenja. Ti ljudje dadé pri razpravi svoj glas
v dobro Veronike, po njihovem sklepu ji sporo&i sodnik: »Veronika z
Desenic — vi ste opro¥deni.«

Res, volja zastopnikov tega novega razreda se takrat ¢ ni uveljavila.
Grof Herman je %e pred razpravo brez ovinkov priznal, da je njihova
navzolnost pred sodiféem zgolj formalna, saj »smrtna obsodba je %c na-
pisana.« Da bodo sodniki prisedniki ob¥li njegovo voljo — te moZnosti
ratuni visokega grofa niso dopuidali. In ko se je to zgodilo, je njegova
sodba brezobzirno pregazila njihove sklepe.

Tako Herman. Vladavina Friderika pa bi utegnila biti %e radodar-
nejfa s koncesijami novemu razredu. Ne zaradi kakr¥nihkoli nagibov,
da bi mu nckaj dal, pa¢ pa iz docela preprostega in scbiénega razloga,
ker ga potrebuje: Friderik Celjan si za oletovim hrbtom izposoja pri
celjskih trgovcih denar. In za Hermanovim hrbtom se trgovec %e kar
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odkrito pomenkuje s Friderikom: »Napaka v politiki valega oleta je
v tem, da ne rafuna z nami.« In kakor smo videli, da vodijo Friderikovo
populdanje zgolj lastne koristi, tako je bil tu nastop celjskih tr¥anov v
Veronikino dobro docela brez sentimentalnosti: »Danes pri razpravi smo
dokazali, da smo tu in da nas je treba upoftevati. Nam ni $lo toliko za
Veroniko, kolikor za nale interesc... Na danadnjem primeru smo hoteli
dokazati, da je nala pravica lirokogrudnejia, rekel bi bolj &lovetka od
grofovske.«

Med temi fevdalci in me¥éani pa stoji pravdaé, rezoner, zagovornik
avtorjeve misli in resnice v nadi drami. Pravdal je tisti, ki pogumno pove
v spopadu s Hermanom: »Dovolj je bilo poniZanja in hlap&evanja, me-
$¢an je Ze prestopil grofovski prag in terja svojo pravico«; on pravi patru
Gregorju, predstavniku »vojujode se Cerkve:« Vse, kar je danes celjskega,
je zgrajeno na krvi in zlodinu. »Tudi pravda¢ je me$éan, je pa tudi hu-
manist, dialektik, ki ve, da je vse v neprestanem gibanju in da ima vsaka
stvar svoj vzrok. Zato ume presojati ne le dejanja in razmere okrog sebe,
ampak tudi pot razvoja v jutridnjii dan. Pravdad, ki mu je bilo nalo¥eno,
naj pri razpravi »beseduje«, kajti »&arovnice zagovarjati ni mogode«, pri-
dobi s svojo jasno besedo sodnike prisednike. Vendar njemu ne gre za to,
da bi dokazal, da ga je treba upoltevati« On je edini, ki je iskreno
stopil na Veronikino stran, &eprav je dobro vedel, kakino bo Hermanovo
madlevanje. »Zaradi mene ste se izpostavili nevarnosti«, mu rede Vero-
nika. Pravda¢ pa dé: »Ne samo zaradi vas. Vi ste bili samo povod.
Vizgali ste poslednjo iskro v meni, ki je $¢ manjkala. Ze ves &as mi je
bilo, da bi spregovoril, da bii povedal besedo, ki je v Celju ni ¥ nihée.
Brez tega ne bi mogel ved ne Ziveti ne umreti.«

Pravda¢, ki so ga prej$nji oblikovalci celjske kronike prezrli ali mu
dali vlogo obrobnega pomena, je postal v Kreftovi drami osrednja figura.

Ko je bila Kreftova drama prvi¢ natisnjena in uprizorjena, je ¥ela
mnogo priznanja in ni¢ manj odpora. V Zagrebu so jo morali po premiert
— na posebno zahtevo Skofijskega ordinariata — &rtati z repertoarja.®
Napredna kritika pa je Ze takrat jasno precenila njeno vrednost: »Krefto-
va drama pomeni z vsem svojim historiéno znanstvenim materialom velik
korak h konéni odloditvi in razbistritvi pojmov v pravdi za celjske grofe.
Slovenska socialna literatura je z njo napravila krepak korak napre;j.
Dobila je prvo vseskozi dialektiéno umetnino.« (B. Ziherl, KnjiZevnost
1932).

* S tem dopolnjujem »Gledalilke vezi med Zagrebom in Ljubljanoe¢, ob-
javljene v »Novemn svetue 1950, str. 598.
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Prav s to ostro znanstveno analizo zgodovinskcga gradiva, s krepko
karakrerizacijo histori¢nih likov fevdalcev in brezimnih zastopnikov me-
§¢anstva, s spretno gradnjo dejanjd in dialoga je ustvaril Kreft odrsko
delo, v katerem sta nadla znanstvenik in umetnik — dva pola, ki se bijeta
v nafem avtorju — uspe$no sintezo. Kreftova drama je v nali literaturi
redek primer zrele umetnine, v kateri bi nadli tako tehten in trden odgo-
vor na vse probleme dobe in razmer, kakrinega pogosto ne najdemo niti
v znanstvenem traktatu.

DR. BRATKO KREFT

Rojen leta 1905 v Mariboru. Stu-
dira gimnazijo v Mariboru, kjer matu-
rira 1924 in se vpide za $tudij slavistike
*na filozofski fakulteti univerze na Du-
naju, nato v Ljubljani, kjer diplomira
1929 in promovira 1939. Vmes $tudira
1927 poleti v Parizu. Od sezone 1930/31
reziser Narodnega gledali$¢a v Ljublja-
ni, od leta 1946 prav tam dramarturg.

Ze v gimnaziji ga privladuje gle-
dali¥¢e, kamor ga vabi Hinko Nudié. V
sczoni 1920/21 nastopi prvi¢ na odru
kot Dioniz v Cankarjevi »Lepi Vidi« v
reziji Milana Skrbindka. Nastopa fe ved-
krat v dijadkih in rednih predstavah ma-

riborskega gledalista. Ivan Cargo: Bratko Kreft, avtor
Kmalu zaenja objavljati prve no- in reziser »Celjskih grofove

velice (tednik »Socialist« v Mariboru).

Leta 1924 uprizorijo abiturienti v Mariboru njegovo dvodejanko »Nemole, zgod-

bo iz $tudentovskega Zivljenja. Takoj nato napife zgodovinsko tragedijo »Tiberius

Gracchus« (odlomek izide v »Mladini« 1925/26), potem ljubavno dramo »Sonja«

iz ruske revolucije 1905, ki pa ostanc v rokopisu.

1926/27 ureja nekaj dasa revijo »Mladinae, 1928 in 1929 ustanovitelj in
reziser delavskega odra »Svobode« v Ljubljani, 1930 izide njegov roman »Clovek
mrtvadkih lobanj«, slika Zivljenja njegove’ generacije, ki mu ga cenzura zapleni.
Pife novele, listke in gledalitke kritke.

Po daljfem studiju zgodovine celjskih grofov napife dramo »Celjski grofje«,
ki izide 1933 v knjigi in jo za Ljubljano uprizore Maribor, Celje, Praga, Skop-
lje, Zagreb in Osijek. Leta 1935 izide &e¥ki prevod, prevajau jo zalno v nem-
&ino. Osijek jo ponovno uprizarja 1950. .

V letih 1933—1935 izdaja in ureja v Ljubljani meseéno revijo »KnjiZev-
nost«, hkrati pa napife 1934 satiri¢no komedijo »Kreature«, ki jo kot »Malome-
$&ne uprizore v Ljubljani in Mariboru, kmalu pa tudi v Pragi (Trst jo uprizori
v avtorjevi reZiji 1950 z naslovom »Veleizdajalec«.)
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»Kreaturame, ki jim dela tezave cenzura, sledi 1936 potopisna knjiga »Med
potniki in mornarji«, nato pa dramska kronika »Velika puntarija« (v knjigi
1937, premiera 1946) in komedija »Krajrski komedijanti« (v knjigi 1946, pre-
miera 1948). : '

Leta 1945 predela Levstikovega »Tugomera« iz zgodovine polabskih Slo-
vanov (v knjigi 1946, premiera 1947). Leta 1948 prejme za »Tugomera« Pre-
{ernovo nagrado.

Mnogo snuje v dramatskem delu ter pripravlja poleg drugih osnutkov
dramo » Jugoslovansko vprafanjes, v karteri namerava obravnavati perele jugo-
slovanske in slovenske politi¢ne in kulturne probleme. Poleg tega pife v »Gle-
dali¥ki list« dramaturtke zapiske, v drugih revijah literarne Studije, predvsem
pa pife o ruskih pisateljih za njih slovenske prevode obsezne literarne Studije.
Nekaj &asa je na filozofski fakulreti ljubljanske univerze tudi predaval o ruski
knjiZevnosti. Poleg gledalidkega dela se bavi s Studijem problemov filmske umet-
nosti.

1949/50 napife scenarij »Dr. France Preferen«, v katerem orife ob 100-let-
nici smrti in 150 letnici rojstva najvedjega slovenskega pesnika za bodoti film
mlade slovenske filmske industrije Preferna’ ne samo kot pesnika, temveé rtudi
lloveka, advokata in politicnega ¢loveka.

NEKA]J KRITIK O KREFTOVIH »CELJSKIH GROFIH«

Doba celjskih grofov predstavlja moment v slovenski narodni zgodovini, ki
je povzrotil med nadimi poklicnimi in nepoklicnimi zgodovinarji ostra prere-
kanja o »poslanstvu« Celjskih. Medtem ko vsi kolitkaj objektivni poznavalci
zgodovinskega razvoja izkljudujejo vsak nacionalizem celjskih grofov, se je na
drugi strani pojavila bolestna teznja po narodnih junakih, katerih vlogo naj bi
prevzela idealizirana rodovina nemdkih fevdalcev. Ta teZnja se da primerjati
edinole s takisto bolestnim hrepenenjem izvestnih slovenskih malome$¢anskih
plasti, postati na vsak nadin velik narod, pa detudi za ceno negacije objektivnih,
prirodnih etnografskih meja.

Kreft je postavil vprafanje kot marksist. V svojem obSirnem uvodu k »Celj-
skim grofom« skua podati idejno utemeljitev svoje formulacije tega vpralanja
in nastopa hkratu kot apologet historiénega materializma, opirajo¢ se na kon-
kretni primer iz slovenske zgodovine in oborozen z obfirnim historiénim mate-
rialom, ki popolnoma potrjuje pravilnost marksistiéne spoznavne teorije. Nié ni
odved, & mimogrede ugotovim, da je Kreft zarezal s svojim uvodom prvo
brazdo v nezorano ledino resniéno znanstvenega raziskovanja slovenske pre-
teklosti, kjer ¢aka historika-marksista $e¢ obilo hvaleZnega dela.

Za Krefta Veronikina Zivljenjska “drama ni tragien sludaj, marved nujna
posledica tedanjih druZbenih odnosov, ki jih karakterizirajo prve razlo¢ne kon-
ture razrednega boja med fevdalizmom in mlado burZoazijo, prva nasprotja med
fevdalnim nadinom produkcije in med trgovsko-kapitalistiénim nadinom blagovne
produkcije, med naturalnim in denarnim gospodarstvom.

»DruZbena reorganizacija Evrope v srednjem veku je bila rezultar zgo-
dovinsko nujnega kompromisa med germanskim obdestvenim pravom (Ge-
meinschaftsrecht) in rimskim privatnim pravom.«!)

1) Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen
Kémpfe, str. 159—160.
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Produkt tega kompromisa, ki je bil mogo¢ le na izvestni stopnji v 1azvoju
produkcijskih sil barbarskih narodov in spri¢o njithovega stika z rimsko kulturo,
je bil srednjeveski fevdalni druZbeni red. Nadaljnja delitev dela v nedrih tega
reda je neobhodno terjala nastanck novega razreda trgovcev, posrednikov med
srednjevetkimi rokodelci kot blagovnimi producenti. Takisto nujen in s tem
zvezan je bil nastanck sejmov, trgov, mest. Kakor je bilo me$¢anstvo na svoji
prvi stopnji nujno vezano na fevdalizem, tako je z naraf¢anjem produkcijskih
sil v mestu polasi postajala ta vez odvel, da, celo ovira za nadaljnji razvoj.
Produkcijske sile so pricele rebelirati proti produkcijskim odnosom, kvantiteta
je dialekti¢no prehajala v kvaliteto, v negacijo starega druZbenega reda.

Nekatere vzroke nasprotja med fevdalizmom in trgovskim kapitalom v sred-
njem veku, ki se jih Kreft v svojem uvodu le mimogrede dotakne, medtem ko
jih v drami plastiéno prikaZe, ki pa so potrebni za pravilno razumevanje tedanjih
odnosov sploh, »Celjskih grofov« pa e posebej, je prav dobro furmuliral Beer
v zgoraj citiranem delu:

»Naradéanje $tevila mest, porast njih prebivalstva, raziirjenje trgovske
in obrtnidke aktivnosti. vse to je privedlo me¥¢anstvo v interesno nasprotje
z gra$taki. Za nanovo nastajajole gospodarstvo, delo trgovskih druzb in
1z njih 1zvirajotih rokodelskih cehov, je fevdalizem kmalu postal vez.
Novemu’® gospodarstvu je bilo potrebno svobodno gibanje mnoZic prebival-
stva: svoboda kupa in prodaje, svoboda, posvetiti se katerikoli obrti ali pa
se udinjati pri kateremkoli delodajalcu. Fevdalizem pa je temeljil na veza-
nosti, na periodi¢nem zamcnjavanjy zemlji§éa, na vojadki za¥diu prou od-
$kodnini: vezal je veliko mnoZico prebivastva — kmete — na grudo, jim
vzel svobodo kretanja, nalagal bremena, ki so jim komaj dopuiéala, da bi
kupili v mestu izdelano blago in razpolagali z njim. Fevdalizem je torej
oviral dotok delavcev v mesto in oblutno omejil povprafevanje po blagu.
Interesenti mestnega delovnega in blagovnega trga so se v teh razmerah
morali boriti proti fevdalizmu. .

Toda nista trpela le delo in konzum. Tudi produkecija je bila moéno
prizadeta, zakaj zemljitka gospoda, posvetna in cerkvena, je razpolagala
s sirovinami, ki jih je mestna obrt potrcbovala za predelavo. Zemljiski
gospodje in opatje so imeli gozdove, torej les in koZuhovino; imeli so
zivino, torej tudi koZe in volno; po poljih sta rasla lan in konoplja — vse
same sirovine, brez katerih se mestna obrt ni mogla geniti. Ista gospoda,
posvetna in cerkvena, je po cestah in mostovih pobirala carino ter tako
ovirala in onemogolala promet. Gra¥dinski monopoli na delovno silo, siro-
vine in promet so bili tisti, ki so ustvarili nasprotje med mestom in fevdal-
nim sistemom. Mesto se je moralo z nujnostjo zavzemati za svobodo, se
potegovati za odstranitev tlalanstva, fevdalizma, katerega osnova je bila
kmetova vezanost. Mesto se je torej trudilo za odpravo podloZniftva, nudilo
je kmerom svobodno zavetje, ¢ ved, trg za poljedelske proizvode, kjer je
dobil kmet denarna sredstva, s katerimi se je lahko odkupil od podloZniftva
ob prvi priliki, ko je plemi¢ rabil denar. In plemstvo je denar rabilo za
opremo, luksus, potovanja. Denarne potrebe plemstva, ki je v krizarskih
vojnah spoznalo vse dobrote sveta, so od tedaj temeljito rastle.«?)

?) Max Beer: Allgemeine Geschichte des Sozialismus und der sozialen
- Kimpte, str. 239—240.
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Ob dasu celjskih grofov se je ta proces Ze vrdil, Cetudi $e ni zavzel tistih
Sirokih plasti, kakor pozneje. Mimogrede bodi omenjeno, da so ravno naraféajode
potrebe plemstva, ki so imele za poslcdico povedano izmozgavanje kmeta, po-
vzroile kmecke upore povsod tam, kjer se je v Evropi ta proces pritel. Slovenski
in hrvadki kmecki upori so bili le del tega gibanja in je usto, kar pife Novadan
v svojem pismu iz Kaira, objavljenem v »Jutru« o pomenu »stare pravde«, ne
le nesmiselno, marve¢ celo sme$no. Na bazj te razredne diferenciacije je rastla
razredna zayest meS¢anstva, v kateri se je izoblikovala nova ideologija, ki jo
v Kreftovi drami zastopa pravdad.

Pravda¢ je humanist, ulenec vsch ideologov, ki so vstajali ob zori meséan-
stva, ko sta se vzporedno z razrednimi konflikti v tedanji druzbi spoprijela v
sholastiéni filozofiji realizem in nominalizem, iz katerih poslednjega se je razvil
humanizem, ki postavlja spet &loveka v srediffe vsega dogajanja.’) Pozna vse
religiozno-socialne pokrete srednjevedkih herctikov z njihovim prakri¢anskim
komunizmom kot idejno osnovo.

Prvo nasprotje v drami sta pravdal in Herman kot predstavnika obeh
vojujolih se razredov. Herman je brutalen in necizprosen, v obrambi svojik
razrednih interesov in pravic ne pozna nobenih kompromisov, medtem ko se
pravdaé zaveda vzroénosti vsega dogajanja. On je filozof in revolucionar, ki ve,
da je njegova volja podrejena historiéni nujnosti in prav zato ncomajna.

»Vse, kar se dogaja, ima svoje vzroke in sc dogaja kot posledica teh
vzrokov. Da ste vi grof, ima danes za posledico, da sem jaz va$ podanik.
Vi ste vzrok, jaz posledica tega stanja.« (»Celjski grofje«, str. 97.)

Vsi notranji konflikti so posledice vnanjih vzrokov, druzbenih odnosov. Ne
sluéajnost, marved nujnost.

V boju za cloveka-meitana, v svojih debatah s Hermanom in v diskusijah
s svojim drugim nasprotjem, z dogmati¢nim sholastikom p. Gregorjem kot filo-
zofskim predstavnikom vojujole se Cerkve, je pravdaé podoben Lutru, ki je pred
cerkvenim zborom poudaril determiniranost in nujnost vsega svojega dejanja in
nehanja z besedami: »Hier stehe ich, ich kann nicht anders.«') Ko na procesu
zagovarja Veroniko, apelira na razum in razredno zavest ccliskih trhnov, njegov
duh, duh prebujajocega se melanstva, lebdi nad vsemi $¢. po njegovi fiziéni
smrti, ki ni mpné.‘tkmann, zato ni tragiéna, ni poraz Lebdi nad Hermanovim
spoznanjem in obupom, nad izbruhi kmetove nemodi ob koncu Zzadnjega dejanja,
dominira do kraja.

Kreft je v dejanje prav posredeno vpletel znadilnosti tedanjega casa, rcakcno-

narno vlogo Cerkve v razrednem boju, srednjevelko jurisdikcijo in ljubezen,
pravico prve nodi, sholastiéno filozofijo in humanizem.

%) sRealisti so poznali le enojne resnice: kar vera priznava za resni¢éno,
mora biti tudi ma zemlji resni¢no. Nominalistom pa so bile resnice dvojne:
verske in naravoslovne...« (Beer: Allgemeine Geschichte des Socialismus, str.
308—310.) »Bolj sorodni z nominalisti nego s predstavniki renesanse so bili hu-
manisti. Poznavanje grskega jezika in literature, posebno boZanskega Platona
in stoitne filozofije, jim Jje teoretitno sicer dopuslalo prostejSe poglede na
religijo in etiko, vendar pa so zavestno ali podzavestno ostali pristadi dvojne
resnice. Ljubili so Platona toda Jezusa 3e bolj, oboZevall filozofijo in kritanska
nalela, spoStovali avtoriteto papeZa in avtoriteto razuma. Humanisti so bili
prehoden pojav: kaZejo tako v preteklost kakor v bodofnost.« (Beer: Allge-
meine Gescihchte des Sozialismus, str. 321.)

4) »Tu stojim, ne morem drugace.«
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»Celjski grofje« so umernitko podana epizoda, ilustracija enega tistih zgodo-
vinskih razdobij v razvoju &ovedtva, ko se nckaj presnavlja, ko nove produk-
- cijske sile zmagujejo nad starimi produkcijskimj odnosi in ustvarjajo nove.
Dialektika v druZbi in prirodi, veéni proces razvoja v nasprotjib, vse to Kreft
pravilno pojmuje in se ravno v tem lodi od vseh tistih slovenskih literatov, ki
bi bili tudi radi marksisti.

Oblikovno je delo dobro, dialogi so moéno odrski in vzrono utemeljeni,
le v uvodu motijo nekateri jezikovno ncuglajeni prevodi citatoy in prefragmen-
tariéna obdelava snovi: medsebojna zveza je véasih prerahla in ponekod je
prehod preostro zaértan.

Kreftova drama pomeni z vsem svojim historiéno-znanstvenim materialom
velik korak h konéni odloditvi in razbistritvi pojmov v pravdi za celjske grofe.
Slovenska socialna literatura je z njo napravila krepak korak naprej. Dobila je
prvo vseskozi dialektiéno zgrajeno umetnino.

Boris Ziherl v reviji »KnjiZevnost«, Ljubljana 1933.
"

Po nenavadnem uspehu na prvih jugoslovanskih gledali$¢ih je dospela na-
posled tudi k nam ulinkovita igra enega najglavnejfih predstavnikov mlade
jugoslovanske dramatike, pisatelja in ljubljanskega reZiserja Bratka Krefta:
»Celjski grofje«. Ce ostaja drzavno Narodno gledalif¢e iz nepojmljivih
razlogov za jugoslovansko dramatiko — razen majhnih izjem dobro preizkuse-
nega Vojnoviéa in Nudiéa — skoraj neproduino zaprto, gojijo vsaj ostala pratka
gledalif¢a véasih prodorno jugoslovansko dramatiko. Tridesetletni Bratko Kreft
nastopa v zadnjih letth v njenth pryih vrstah kot velika nada gledali$¢a Jugo-
slavije. — Tudi preko skromnih sredstev in stisnjenega prostora, s katerim mora
rezija v Umelecki besedi radunat, so ulinkovali »Celjski grofje« z mogoéno
dramsko koncepcijo, drznim razmahom pesnidke fantazije in nenavadno zrelo
gledali¥ko tehniko. Bratko Kreft se ne boji sedi v daljno preteklost in oZiveti
1z _narodne zgodovine z drznim prijemom plamene osebnih in rodbinskih spo-
padov in dramatiénih dogodkov. Navadne zgodovinske podobe se v njegovi
drami zvijajo in rudijo, oZivljajo zatajeno dinamiko dramati¢nih prvin, kakor jih
je pesnik zaslutil iz studija zgodovinskih oscbnosti. Bratko Kreft ne vidi v raz-
mahu rodbinske modi slovenskih veljakov samo idealnega hrepenenja rodoljubnih
fevdalcev po povecanju narodove modi. Odkriva v njih osvojitvah sebitno slo
po druZinski ekspanzivnosti, ki sega celo po kraljevskem prestolu. Pri tem
neusmiljeno razkriva moralno pokvarjenost grofovske druZine. V njenih treh
generacijah odkriva po nadinu Dostojevskega ali KrleZe kos domale karama-
zovidine in plemitke glembajeviine. Udinkovito, mestoma nekoliko preved shema-
tiéno postavlja dva svetova drugega proti drugemu, ko postavlja zoper nasilnitko
avroritativnost licemerskega srednjega veka prav ostro nasprotje osebe idealizi-
ranega Pravdada-advokata, glasnika novih, lepdih asov. Lué je zaplamenela tudi
v Slovenijo s kostnifke Husove grmade. — Kreft zna postaviti na oder polno-
krvne osebe z izrazitimi znalaji. Da bi jih razigral do ostrih konfliktov in
moénih akcij, neredko simbolidnega pomena, se je uspeino posluZil priljubljene
oblike sodnega spora, na Katerem je zgrajeno ogrodje drame. Pratka Scena dobrih
avtorjev je dala z navdulenjem in okusom Kreftovi igri vse svoje sile in
sposobnosti. V dragocenih zgodovinskih kostumih na zvidenem koturnu in z
napetim reZijskim bistroumjem se je potrudila biti praviéna veliki nalogi, ki si
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jo je naloZila. Stejemo ji v last, da je dala vsaj predstavo tega, kako bi mogli
Kreftovi »Celjski grofje« ulinkovati pri dovrenem izvajanju in v svobodnem
prostoru velikega odra, kamor po vsej pravici spadajo.

- Univ. prof. ]. Heidenreich v dnevnikn »Lidove noviny« 1935.

L3

V »Celjskih grofih« Cuti, da so vrata odprta in da veje zrak skozi srednje-
vedke dvorane. Celjani stoje v Evropi, njihove zemlje zajema tok ¢asa. Od severa,
zahoda, od juga strujé duhovne sile in oblikujejo Zivljenje. Vidii, v tem je Kreft
premaknil tedaje v slovenski dramatiki. Tako Zivo %e nismo doslej Sirokeza
obzorja na odru doZiveli. »Celjski grofje« so zdravo delo.

Jus Kozak v »Jutrue 1932.

(23

Drama »Grofovi Celjski« oblikovno je i sadrfajno “uzorna tragedija, a
postaje satirom ako je gledamo generi¢ki i u vezi s tendencom nekih drugih
slovenskih javnih radnika, koji iz grofova Celjskih silom htjedose stvoriti slo-
venske Dulane Silne, odnosno slovenske kraljeve Tomislave, (ili verojatno, bar
i u Hrvata, prili¢no problematine Zrinjske i Frankopanc), i htjedose ih, da
upotrijebim Kreftovu rugalicu, »nacionaliziratie. S te perspektive gledani,
»Grofovi Celjski« postadoie plamena savremena satira na-propagatore te misli.

Angelo Cerkvenik v zagrebiki reviji »Knjizevni horizonti« 1937.
% \

»Celjski grofje«... se odloéno obratajo od same slovesnosti tragiénega pri-
kazovanja. 3¢ ostreje pa zavralajo vsako ntorgansko narodno simboliko, ki smo
jo zanesli v celjsko zgodovino, bodisi iz narodne, bodisi iz politiéne sentimen-
talnosti in trenotne zaneSenosti.

France Koblar v »Slovencu« 1932.
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B. Kreft: Celjski gtofje. Uprizoritev iz osijeskega gledaliséa. Rezija: H. TomaZit.
Predstava je prejela letos prvo nagrado brvai‘kih gledalisc.

USODE SLOVENSKIH CEL]JSKIH DRAM
(Slovstveno zgodovinske beleZke)

Josip Juréi¢ je na.svoji smrtni postelji pisal tragedijo »Veronika Deseniska«.
Kakor pripoveduje Levee, so »solnéne ljubezni polne dogodbe in tragitna smrt
Veronike Desenitke mnogo let zanimale pokojnega Jurdida, ki je predmete po-
vestim svojim rad zajemal iz domade zgodovine, in delj ¢asa je premidljal, ali
naj bi »Veroniki Desenitki« dal pripovedno, ali dramatiéno obliko. Naposled
se je odlodil za zadnjo.«!)

Dasi je bilo delo tehniéno nedovrieno, ga je Dramatiéno drudtvo izbralo, da
z njim slovesno zalne slovenske predstave v novem deZelnem gledalif¢u v Ljub-
ljani. Pri tem je intendanco olitno vodil namen, da poudari otvoritev z izvirno
slovensko igro iz domade zgodovine, igro, ki jo je napisal pisatelj prve slovenske
izvirne tragedije »Tugomer«, ob katere uprizoritvi pa bi se brzlas izpodrikala
avstrijska cenzura, kakor se je $e pozneje.

1) Primerjaj Levtev pripomenek v 53. zvezku »Slovenske Talije«, odnosno
Pri sVeroniki Deseniskisx v XI. zvezku Juréi¢evih zbranih spisov, ki jih Je
uredil Lewvec.
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Juri¢eva »Veronika Desenitka« je bila uprizorjena 29. oktobra 1892 v
Boritnikovi predelavi. Bordtnik je nekaj Juréievih prizorov izpustil, pripisal pa
je dve dejanji odnosno izpremenil prvotni dejanji IV. in V. Jurlileve tragedijc
tako ulinkovito, da so jih gledalci sprejeli s posebnim odobravanjem. Veroniko.
pri Jurditu Zrtev udane ljubezni, je Bordtnik prikazal kot narodno junakinjo,
ki je zapustila oleta in dom, $la za Friderikom ‘in v njem skufala vzbudiri
ljubezen do naroda.

BorStnikova prireditev je bila v stilu dobe slovenske narodne prebuje tistih
let in zato je morala tragedija z vlogo Veronike predreti ali prepasti. Veroniko
je zaigrala po Borftnikovih napotilih Zvonarjeva-Borftnikova in poZela ves
triumf uspeha, dasi je sicer igra bolehala zaradi slabotnega igralskega izraza
predstavitelja grofa Hermana, ki ga je igral mladi — Anton Verovick.

Malo manj kot dvajset let pozneje je izoblikovala isto zgodovinsko snov
v tragedijo »Veronika Desenitka« mlada pisateljica iz Trsta Mara Gregoriceva.
O tem glej nasledn;ji ¢lanck. Njena tragedija je bila po uprizoritvi 1911 v Trstu
pozabljena in dasi je bila objavljena 1922 v reviji, je ni zabeleZil niti dr. Frank
Wollman v svojem delu »Slovinske drama« (1925).

Morda je tragedija Gregorideve izpolnila svojo nalogo v Trstu pred prvo
svetovno vojno (kot enemi najbolj izpostavljenih totk slovenskega narodnega
ozemlja) in to s svojo snovno naslonitvijo na zgodovinska dogajanja sosednih
hrvatkih pokrajin in z nckaterimi svojimi namigi v slogu ilirskih krilatic. Dra-
maturiko ne zadovoljuje. Ce pa jo presojamo iz perspektive nadaljnjih slovenskih
dramatiénih snovanj ob usodah Veronike in celjskih grofov po njeni zgodovinski
vernosti, nam njena slika celjskih grofov kot fevdalcev nemikega rodu in svoj-
stvenih oseb fevdalske plemiSke grabeZljivosti petdejansko tragedijo skoraj pri-
bliza suhim ugotovitvam zgodovine brez kipefega nacionalistiénega navduienja.
Gregorideva ni videla nujnosti, prikazat celjske grofe kot tvorce slovenske
narodne zgodovine. .

Toda Gregorideve “» Veronika Deseniska« kot pozabljena slovenska tragedija,
nastala na slovenski periferiji, ni prila v postev, ko so se v letih med obema
vojnama kriti¢no in dokaj jezivo refetale usodne spletke zgodovine na ravninah
na novo se oblikujole slovenske duSevnosti.

Oton Zupanti¢ pripoveduje o prvih pobudah za svojo tragedijo o Veroniki
Deseniski naslednje:?) X

Veronika je nastala navidez sluéajno, pravzaprav pa, kakor vsako umetnisko
delo iz notranje potrebe. — Bilo je leta 1922, ko me je tedanji intendant g. prof.
Juvandi¢ kot dramaturga opozoril, da bi kazalo proslaviti jubilej tridesetlernice
slovenskega gledali$¢a. Menil je, da bi se na novo naltudirala Jurdideva Veronika
Deseni¥ka, s katero so Slovenci leta 1892 otvorili svoje gledali¥¢e. Vzel sem
guréiéa v roke, a videl sem, da bi bilo treba to delo, ki ga je napisal na smrt

olni pisatelj, ne da bi ga utegnil dovriiti, preved popravljati ali pa — ¥e bolje
— napisati na novo. Do nameravane proslave ni pridlo, jaz sem Jurdidevo Vero-
niko odloZil in nisem ve¢ mislil nanjo. Lansko leto konec sezone pa me je
nenadoma pridela snov vabit, Vzel sem v roke Valvazorja, Celjsko kroniko
Megiserja, Aencja Silvija zgodovinske spise in korespondenco in kar sem paé
mogel dobiti o tisti dobi. Cital sem, polagoma je oZivel v meni &as in so se iz
njega izlofale oscbe. Zagledal sem »nesreéno lepo« Veroniko (kakor ji pravi

?) Glej Fran Albrecht: Kako je nastala Veronika. (Neurejeni fragmenti

iz pomenkov z aviorjem. Napisano po spominu.) »Gledalidki list«, Ljubljana,
sezona 1924/25, Stev. 6.
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Valvazor_in sem jaz spocetka nameraval krstiti svoje delo), grofa Hermana in
vso n?dbmo Celjanov. Videl sem idejo, da bi bil ta mogoén rod na nadem
teritoriju kot protiutez Habsburgoveem ustvaril jugoslovansko drZavo. Ne za-

vedno — pal pa via facti. Zalutil sem, kako je snov Celjanov svetovna in
obenem eminentno narodna, ne. samo politiéno, marved tudi pesnitko tradicio-
nalno. Kralj MatjaZz v nadi narodni pesmi — to so na$i Celjani, ki so v nji

izgubili ime, a dali ogrskemu kralju svoj znafaj. Ko sem dital brezboZni epitaf,
ki si ga je baje sestavil Friderik, sem videl, kako bistro je nai narod gledal,
obludoval te silake in — jim odpuiéal .. .«

Tako je nastala Zupandideva »Veronika Deseniska«, ki pa naj bi bila le
prva drama v vrsti dram, ki jih je hotel Zupandié po svoji izjavi napisati, da
bi prikazal rojstvo in razvoj slovenske dufe, kajti »tudi vsega mojega dela in
zlasti moje pesmi zmisel in pomen je, roditi slovensko dufo in slovenskega
Clovekas.

Politiéne okolnosti tistega ¢asa, predvsem pa dokajinja stagnacija literarnc
produkcije v letih po prvi svetovni vojni so povzrotile, da ‘je bila Zupanéileva
»Veronika« takoj pozdravljena od prvih bravcev kot na¥ »veliki tekst«.?) Toda
e leta 1924 sta iz8li dve kritiki, ki sta po svoji strokovni dramaturdki analizi
opozorili na hibe Zupandidevega dela. Morda ni bilo $¢ nobeno slovensko delo
od Levstikovih ¢asov sém tako korenito razdlenjeno in dramatursko obrazloZeno,
kakor se je ob Zupandievem delu razpisala mlada slovenska kritika.!) Polemiki,
ki je tej »pravdi za Veroniko« sledila in ki je skufala obdrZati doseZeno raven
objektivne kritike — dasi je ni povsem vzdrzala — je sledilo 3¢ nekaj kritik,
ki so deloma formalno zakljudevale v o pravdo, deloma pa prinafale nckatere
nove zahtevke.®)

Zupanéiteva »Veronika Deseniska« je imela svojo krstno predstavo 1. de-

cembra 1924 na dravni praznik, s &mer je uprizoritev dobila obeleZje slav-
nostne igre. Minila je vrsta let, ko je bila za pesnikovo 60sletnico ponovno
uprizorjena v sezoni 1937/38. Ob tej priloZnosti je novi refiser Ciril Debevec
zapisal svoje pripombe o Zupandidevi tragediji kot igralskem problemu in izluiil
vnovi¢ glavne odlike dela z istega vidika.?)
, Takoj za Zupandilem se je lotil zgodovinske snovi celjskih grofov Anton
Nowvalan s svojim dramskim mozaikom v treh delih »Celjska kronika«, katerega
prvi del »Herman Celjski« je doZivel krstno predstavo v Ljubljani 6. maja 1928.
Novadanova kronika je bila pisana pod 3irokimi politiénimi perspektivami po
novejih politiénih konceptih celjskim grofom imputiranih idej in z neko zagri-
zeno silovitostjo, zgodovinsko ali vsaj literarno ceno teh idej tudi vzdrZati.
Vendar je kritika priznala dramatiéno silo Novalanovega prvega dela kronike,
ki se ji pa kljub vetkratnim napovedim ni mogel prikljuditi drugi del o Frideriku,
tem manj $e tretji del o Ulriku. !

Se v istem letu 1928 je ¥tudent slavistike Kreft priobdil kratek ¢lanek o
Veroniki Desenitki, v katerem je povzel misli svoje seminarske naloge o pred-
metu, ki ga je Ze Itiri leta ¥tudiral. Te misli so bile osnova bodole njegove

3) ozvald K.: Veronika Deseni®¥ka, na$ veliki kulturni dokument, LZ 1924.

4) Primerjaj Vidmarjevo in (Koblarjevo Kkritiko v DS 1824, .

5) Primerjaj polemijo v LZ in DS 1925. — J. Kelemina: O Veroniki De
seniski, LZ 1926. — Gustinéi¢, Knjizevna republika, Zagreb 1925, Stev. 6,

%) Ciril Debevec: Ob novi wuprizonitvi »Veronike DeesniSke«. Gledalifkl
list, Drama, Ljubljana, sezona 1937/38, Stev, 11,
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_drame: »Zlasti v zadnjem casu se je jela pod vplivom razmer v novi drZzavi
razlagati zgodovina celjskih grofov kot slovenska narodna zgodovina, njih ,celjski
.sen’ kot davni, od usode zatrt ,jugoslovanski sen’.« Ob S$tudiju zgodovinskih
dejstev se mu je zalela porajati osnova njegove bodode dramg: »Pravda sama
in nastop mogotnega zagovornika 3¢ do danes nista nadla pravega odziva v
dramatiki. Moan dramatik bo prav na tem motivu lahko zgradil konflikt, ki
je bil gotovo konflikt me¥éanskega advokata in mogolnega fevdalca.«?)

Iz tega Studija se je rodila Kreftova drama »Celjski grofje«, ki je imela
krstno predstavo v Ljubljani 7. septembra 1932. Dasi drama tedaj Se ni bila
iz3la v knjigi in je avtor knjizno izdajo z uvodom zgodovinske utemeljitve svojih
nazorov v razgovoru le napovedal®), je njegova napoved sproZila polemiko z
Novafanom, avtorjem zgoraj omenjenega dramskega mozaika.?)

Toda kritika je ugorovila nesporni Kreftov dramatski ralent in podérrala
njegovo tolmadenje zgodovinskih dogodkov brez sentimentalnih primesi tedaj
modnega jugoslovenskega nacionalizma kot izraza obasnih politiénih trenj. En
sam zagovornik Novadanovega naziranja se je oglasil: nekdanji slovenski dra-
matik dr. Dragan Sanda in napovedal vedji spis o celjskih grofih, ki ni iziel.'?)

Ko je v marcu 1933 iz8la knjizna izdaja Kreftovih »Celfskih grofove« z
obiirnim avtorjevim uvodom, ni izzvala nobenih novih protestov. Sklep zgodo-
vinarja dr. Milka Kosa'!), da vemo o nacionalno drZavni pripadnosti celjskih
grofov tako malo, da so vsc sodbe o njihovih narodnih ciljih pnnagl;tm in
mdopusmc, je podprl zgodovinsko osnovo »Celjskih grofove.

Nakljudje je hotelo, da je vse tri celjske drame, napisane med obema voj-
nama, reziral isti reziser — prof. O. Sest —, Hermana pa igral v vseh treh
dramah isti igralec — Ivan Levar — in mu dal svojebitni, posebni Zivljenjski
izraz. Tako se tudi igralsko uvrifajo vse tri celjske drame, uprizorjene zapo-
vrstjo v razmaku {uirih let druga od druge, v posebno poglavje igralskega razvoja
nade Drame.

Ze po drugi vojni se je celjskim dramam pridruZila 3¢ opera »Veronika
Desenidka« skladatelja ds. Svare, ki ji je za libreto vzel prvi del Zupandideve
tragedije, za konec pa zadnji del Tomideve hrvadke drame o Veroniki Desenitki.
Toda dramaturtki zakoni za libreta so svojski in zato tak poskus zdruZitve
besedil dveh razliénih dramskih del ne pomeni obogatitve nale pravde za Vero-
niko Desenitko. It

7) K. B.: »Veronika DeseniSka«. Ob petstoletnici njene smrti dne 17. ok-
tobra, ZiS 1928 knjiga 1V., str. 496.

*) Celjski grofje otvarjajo sezono. »Jutro« 17, septembra 1932,

*) Prim.: L'r. Anton Novalan: »Celjski knezi. — Kraljedvorski rokopis, —
Dramatska umetnost in Bratko Kreft.« (»Jutro« 4, in 5. oktobra 1932),

Dr. Anton Novalan: »Se enkrat Bratko Kreft in drugo kaj«. (»Jutro« 22. okt.
1832). K tej polemiki gre tudi Novalanovo »Pismo iz Egipta« (»Jutro« 26. no-
vembra 1932).

Kreftove replike: »Spor za celjske grofe« (»Jutro« 9. oktobra 1932) in »Celjsk!
grofje in g. Anton oNvalan (»GledaliSki list« — drama, Ljubljana, sezona
1932/33, Stev. 5.)

%) »Se k sporu za celjske grofec (sJutro« 11. oktobra 1932).

i) Dr. Milko Kos.: »Jesu M celjski grofovi bili Jugosloveni?« (»Pravdas,
Beograd, 6.—9. januarja 1933). Primerjaj tudi Kosovo »Zgodovino Slovencevs,
1. del, Ljubljana 1933,
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POZABLJENA »VERONIKA DESENISKA«

Marica Gregori¢eva, porofena Stepanciceva (r. leta 1876 v Skednju — Trst)
je pisateljica petdejanske tragedije »Veronika Desenidka« in z njo prva po
Jurditu zalela vrsto slovenskih pisateljev, ki so si v svojih dramskih delih
izbrali snov 1z zgodovine celjskih grofov.

Gregorideva je spoletka sodelovala pri raznih slovenskih listih, Slov. narodu,
Edinosti, Ljubljanskem zvonu, Domu in svetu itd., po svojem oscbnem poznanstvu
z Etbinom Kristanom tudi pri delavskih listth Rdeéem praporu in Zarji. Znani
so bili njeni potopisi po Skandinaviji (Jadranka) in Spaniji (Slov. ilustr. tednik),
prevajala je med drugim Pulkina (Zamet in Postajni preglednik v Jadranki 1921).
Po prvi svetovni vojni je v Trstu izdajala in urejevala Zenski meseénik »Jadran-
ka« (1921—1923), v katerem je med raznimi drugimi spisi priobéila povest
»Nova zadruga« (1923) in svojo tragedijo »Veronika Desenidka« (1922).

Pobudo za tragedijo so ji dalj veckratni obéasni pozivi slovenskim pisateljem,
naj zano pisati izvirna dramska dela (posebej je bila omenjena Zivljenjska
tragedija Veronike Desenidke kot primerna in zaZelena snov), in pa ustanovitev
stalnega slovenskega gledali$¢a v Trstu, ki spoletka ni uprizarjalo izvirnih
slovenskih del.

Toda s sezono 1910/11, ko je kot stalni reZiser pridel k slovenskemu gleda-
lif¢u v Trstu Leon Dragutinovié, nekaj sezon pred tem élan igralskega ansambla
Slovenskega deZelnega gledalif¢éa v Ljubljani, se je mo¢no pozivelo gledalidko
zivljenje med Slovenci v Trstu. Ob Zivahni vzpodbudi tedanjega predsednika
Dramati¢nega druftva v Trstu pisatelja Ivana Zorca so zaleli sezono z Gogolje-
vim »Revizorjeme. Tej uprizoritvi so med drugimi igrami sledile uprizoritve
Viktorja Cara Emina »Zimsko sonce«, ob smrti Tolstoja Bataillova dramatizacija
njegovega romana »Vstajenje« s prologom Ivana Zorca o umrlem ruskem pisa-
telju, Schillerjevo »Kovarstvo in ljubezen« in 5. marca 1911 kot 200. druftvena
predstava celo Shakespearov »Benetki trgovece v Zupandievem prevodu.

Za 26. december 1910 je bila napovedana premiera »Skoljke<: »To igro je
spisal slovenski zdravnik gosp. dr. Kraigher s Stajerskega.” Opozarjamo, da je
to prva domada in originalna igra v tej sezoni« (Edinost 20. dec. 1910). Studi)
te izvirne slovenske igre pa je bil pretrgan in gledalifko obéinstvo $¢ drugi dan
obveldeno, da je repertoar izpremenjen: »Ze naznanjena slovenska originalna
igra se uprizori kmalu po praznikih«. Kljub tej obljubi »Skoljka« v Trstu ni
bila uprizorjena. ’

Ne glede na to trzalko usodo Kraigherjeve »Skoljke« je intendanca trzadkega
gledali$éa ob koncu leta 1910 objavila, da je prejela veé slovenskih iger, ki 3e
nisd bile nikjer igrane. Ena teh iger je bila dne 12. marca 1911 uprizorjena
Kleinmayerjeva dramatizacija Jurdieve »Hdeere mestnega sodnikae, druga izvirna
slovenska igra pa 30. aprila 1911 uprizorjena tragedija »Veronika Desenidkae«.

Pisateljica Gregorideva je prvotni naslov tragedije »Zagorski biser« izpre-
menila v »Veroniko Desenitko« in jo ponudila trzatkemu gledali¥¢u, potem ko
s svojo ponudbo »Slovenski matici«, naj jo izda v knjigi, ni uspela.

Tragedija je bila uprizorjena kot konéna predstava v sezoni. Trzadki gleda-
li¥ki kritik je sodil (Edinost, 7. maja 1911), da je pisateljica »pokazala lep
talent. Njena Veronika Desenifka bi morda ne prenesla &isto stroge kritike, a
krittka ji mora priznati, da nas je s svojim prvencem iznenadila. Zakaj toliko
res nismo pritakovali, ker sc je gospoditna lotila tako izredno tezkega sujeta.
Ze na¥ Jurdi¢ je obdelal to zgodovinsko snov, a je sam priznaval, da se mu ni
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kaj posebno posreila. Juréideva Veronika Desenitka ima morda to prednost,
da je pisana realistino, kakor zasluZi, gospica Gregorieva pa je ovila wvsa,
dejanja v nekak mistiden idealizem, kar je morda temu ali onemu skvarilo
iluzijo o celjskih despotih. No, to je licentia poctica in delu gospodine Grego-
rideve bistveno ne $koduje. — Avtorka se je, kakor je videti, resno trudila, da
bi nam pokazala na odru Zive ljudi, kakor si jih je zamislila. Podértati moramo,
da se ji je to splofno prav lepo posredilo. Le nekaj nejasnosti je v delu, karak-
terizacija nekaterih oseb ni zadostna, gledalifke in tchniske hibe so tupatam
opaziti, ki jih tudi gledali¥ka reZija ni mogla odpraviti. — Dejanje se pa sicer
lepo razvija; zdi se nam samo, da se¢ prvo dejanje preved vlele; a zadnje je
morda premrtvo, prefablonsko. — Prav ugajalo pa je drugo in tretje dejanje.
Krasni so nastopi med Friderikom in Elizabeto, med Friderikom in Veroniko,
mojsterski je prizor v dvorani, ko kralj Sigismund obsodi Friderika. — Kakor
dokaz, da je delo ugajalo, omenjamo, da je obdinstvo klicalo avtorko po vsakem
dejanju in opetovano na oder, ter jej je prirejalo cele viharje aplavzov. —
More se torej redi, da je igra dosegla lep uspeh in mi moramo na tem le destitati
spoftovani domadi pisateljici ter ji pfiporoditi, naj na podlagi svojih opazovanj
premijere igro tupatam primerno predela, pa bomo imeli igro, ki si bo priborila
vstop tudi na druge, velje odre.«

Porodevalec nadaljuje z oceno posameznih igralcev: »Igrali pa so to igro
prav dobro, & oditejemo posamezne malenkostne necroénosti. — Veronika
(gca Mekindova) je bila dosledna in trdna v svoji najlepdi kreaciji, kar smo jih
videli pri njej letos. — Njen partner g. Jaka Stoka, ki je po dolgem dasu spet
nastopil, ni mogel biti kos svoji ulogi, dasi se je polteno potrudil, kakor smo
opazili. Zdelo se nam je, kakor da je sam med ansamblom, ki se mu ne more
prilagoditi. — Deseni¢ (g. Dragutinovi¢) je bolj$a cpizodka, iz katere je napravil
refiser, kar se je dalo napraviti. ReZiserjevo delo je bilo zato tembolj videti v
vsem igranju drugih igralcev. — Herman (g. Rajner) je bil gotovo tak, kakor
smo si ga mislili: trd in mrzel, pohlepen in brezsréen. Sama na sebi lepa uloga
je g. Rajnerju omogodila, da je dosegel z njo velik uspeh. — Elizabeta (ga Ger-
meckova) je imela izborno tolmadico. Krasno je igrala burno sceno s Friderikom.
Skoda, da smo marljivo in nadarjeno gospo videli letos tako malo. — Barbara
(ga Dragutinovid) se je resno in vspe$no potrudila, da nam. je podala osebnost
izprijene plemkinje nizkotnih nagonov. — Sigismund (g. Boleslavski) je bil
impozanten v svojem nastopu in dostojanstven v govoru. Jako lepo. — Ivan
Senjski (g. Ljubi¢) je bil zelo simpatiden, in fino, krasno je igral. Njegov prijetni
glas in lepa postava sta se lepo ujemala z njegovim junadkim nastopom. —
Doroteja Gorjanska (ga Ponikvar) je napravila lepo osebnost iz sicer male uloge-
Cast ji! — Sploh moramo reéi o vsch igralcih, da so se polteno potrudili. Tako
so nam tudi ob zadnji predstavi pokazali, da so bili v dobri ¥oli reZiserjevi.«

Poleg naltetih oseb nastopijo 3e: zagrebski $kof Ivan Ajben, Friderikov
prijatelj Erazem Wurmber$ki, hrvadki vitez Bartolomej Vranovié, sluge in
hrvaski kmetje.

Vsebina tragedije je v kratkem naslednja:

I. dejanje v hov. Zagorju 1414 ob Desenitkem dvorcu. Hrvadki kmetje s¢
pritofujejo Desenitu, da so jim Nemci zaZgali seno in odvedli Zeno. Desenié jim
obljubi pomo¢, sam pa sklene zaradi nastopa Nemcev héerko Veroniko odpravit!
v varnejdi: kraj. Kot lovec napravljeni Friderik izpove Erazmu, da ga je prignalo
semkaj poZelenje po lepi Veroniki. Veronikin pobratim Vranovi¢ poseZe vmes
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in Friderika naZene. Veroniki razkrije Vranovié, da jo ljubi. Veronika ga
zavrne, zagotavlja pa mu, da kakega tujerodca ne bo nikoli ljubila. Naslednji
razgovor Veronikin s-Friderikom, ki ga ljubi, dasi ne ve, kdo je, pretrga Desenic,

ki Friderika pozna in mu potoZi o nastopu Nemcev proti hrvadkim kmetom.
Friderik dokaZe, da ni zakrivil teh dejanj in daruje moinjo novcev za ofkodo-
vance. Veronika je prizadeta, ko spozna, da je neznanec, ki ga ljubi, Friderik,
celjski grof, toda v konénem prizoru s Friderikom jo prevzame ljubezen.

I1. dejanje v Krapini 1422. Herman, se razgovarja s Friderikom. Hermanu
je malo mar, koliko Friderik ljubi Elizabeto, gre mu le za dobre odnose s
Frankopani. Elizabeta zve po Doroteji za Friderikovo razmer;c z Veroniko.
Zaro se hole posvetiti skrbi za sina Ulrika, ki ga Zeli vzgojiti v hrvatkem duhu.
Nastopi Friderik in ji izpove, da je ne ljubi; Elizabeta pa je preponosna, da bi
mu kljub svoji ljubezni do njega vnovil razkrivala svoja Custva. Toda ko
Friderik zahteva od nje, naj vzame Veroniko med svoje druZice, odbije to
zahtevo z Zaljivkami na Veroniko. V izbruhu hipne jeze jo Friderik zabode.
Umirajo¢a Elizabeta mu zatrjuje, da ga ljubi, kar Friderika potare. Umor je
videl le sluga BlaZ.

I11. dejanje v Krapini 1422, mesec dni pozneje. Hermana zanima le to, dali
kdo ve o zloinu. Friderik priznava, da mu je bilo le v prvem hipu hudo, ko
je spoznal, da ga je Zena ljubila. Herman je v skrbeh, kaj bo, ko izve za umor
kralj. Barbara, ki se ji »vrela kri pretaka po Zilah«, odita oletu svojo moZitev
s starcem Sigismundom. DruZinski razgovor pretrga prihod kralja Sigismunda
s spremstvom. Za njim prideta zagrebiki $kof in knez Senjski, ki obdolZi Fride-
rika umora Zene Frankopanke in zahteva zado¥éenje. MnoZica ljudstva pred
gradom klide proti Nemcem in svobodi: Pro¢ s trinoftvom, konec suZenjstvu!
Sigismund se zgrozi. Friderik prizna umor, ¢astniki ga razoroZijo, Sigismund pa
ga izrodi oblasti strogega slavonskega bana Hermana, -Senjski mu poljubi roko,
ljudstvo za sceno odide.

1V. dejanje v Samoboru 1426. Veronika je porofena s Friderikom in je
sreéna mati. Erazem Wurmbertki pride iz Celja preobleden kot redovnik in
svetuje Frideriku, naj pobegneta z Veroniko, kajti Herman in Barbara spletkarita
proti njima. Veroniki sc utrjuje preprianje, da je Friderika onesreéila, vendar
sledi njegovi Zelji in se odpravi v Kostanjevico. Pride Herman in Zeli pridobiti
Friderika za svoje nadrte in mu predlaga, naj vzame za Zeno grofico Amgrad.
Friderik odkloni, ker ga je Zivljenje z Veroniko prerodilo. Ko zve Herman, da
je Veronika zbeZala pred njim, da zgrabiti Friderika.

V. dejanje, Celje 1428. Friderik se izpove Veroniki, da mu je umrl brac
Herman in da mu je stavil ofe Herman pogoj, da se ne sme ved sniti z Veroniko.
Predlaga ji, da bi se le e skrivaj sestajala. Veronika kot njegova zakonita Zena
to odkloni. Spozna prcobrat v Frideriku in razbur]cna ugotovi, da jo je ljubil
le toliko L;Lsn, dokler je Zivel v razkoSju. Zdaj, ko se je poloZaj 1zprcmem| duti,
da je bila njegova ljubezen le strast. Ko odide Friderik, presencti Veroniko
Herman in jo hole sprva pridobiti zase, nato pa jo obdolii, da je larovnica.
Izprememba: javno sodif¢e v Celju sodi Veroniko. Herman ne dopusti pridanja
Friderika, pa¢ pa se pred sodniki pojavi Vranovié, ki izpri¢a, da je bil prita
Veronikini poroki s Friderikom. Sodifte oprosti Veroniko. Veronika v Zalosti
ugotavlja, da jo je Friderik zatajil. Herman nastopi s slugami, Vranovita pre-
bodejo, Veroniko pa za odrom utope.

Vsa zasnova tragcduc temelji na nestanovitnosti Friderikovega znafaja, ki
je sicer zgodovinsko izprian, vendar pisateljica ni utemeljila prehodov Fride-
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rikovih postopkov, predvsem njegovih dufevnih dogajanj med prehodom iz III.
v IV. dejanje. Besedilo kaZze vse zaletnitke hibe v neokretnih dialogih in prav
skopo izdelanih odlodilnih prizorih, ki jih komaj zakrije ¢fckt. Dokaj slabo je
podan Herman; druzinski razgovori med celjskimi, kadar so sami med seboj,
so nekam odurni, deprav je hotela pisateljica s tem podértati prikaz moralne
propalosti celjskih fevdalcev. Lik Hermana, kakor nam ga slika zgodovina in
kakor so nam ga prikazali avtorji v fasu med obema vojnama napisanih celjskih
dram, z Zupanlitem kot stvariteljem Hermana-despota na delu, pisateljica ni
znala postaviti v dogajanje tragedije kot gibalno silo tako izrazito, da bi na eni
strani ustrezal zgodovinskim podatkom, na drugi strani pa zakonu dramartske
tehnike, ki se jim mora kipefa pisateljeva fantazija hode¥ noded podvredi. Her-
manove odloditve se pri Gregorifevi dogajajo nekje za sceno, odmaknjene od
udinkovitih prikazov na odru, ki jih mora dramatik napisati. Tako ji je lik
Hermana zbledel. dasi bi moral biti v dogajanju tragedije nosilec protidejanja,
ki s svojimi odloditvami povzrofa konflikte za neizprosno in logi¢no pot ljube-
zenskega para Veronike in Friderika v konéni prepad.

- Tako je ostala Gregorieva na polovici poti. Ni znano, dali je tragedijo
kdaj $e popravljala, odnosno, dali je napisala $¢ kaj drugih dramacskih del.

Danes je ta pozabljena tragedija o »Veroniki Desenitki« le $e zgodovinski

dokument o naporih slovenskih pisateljev -pred ‘prvo svetovno vojno za izvirna
.slovenska dramatiéna dela in odlomek zanimive zgodovine Slovenskega gledalisca
v Trstu. : . . it.
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M. PUCOVA: OPERACIJA REZIJA: SL. JAN

Dr. Donat - M. Furijan, dr. Romihova-V. Juvanova
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Permetova - D. Abaéi¢eva, Kostja-St. Potokar, sestra Serafina - V. Levsti-
kova, dr. Donat - M. Furijan

Klavora - L. Potokar, Dr. Permetova - D. Abaclieva, dr. Romibova-V. Juvanova
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Dr. Dondt - M., Furijan, mladenié vaske straZe - B. Starié, Dr. Permetova - D. Aba-
¢iceva, sestra Serafina-V. Levstikova, sestra Kanizija- M. Kalileva, Klavora -
L. Potokar, Dr. Romghova - V. Juvanova, Dr. Ratek - M. Skrbinsek

Klavora - I. Jerman, Kostja - St. Potokar
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Dr. Donat - M. Furijan, Dr. Ratek - M. Skrbinfek



GLEDALISCE V JUGOSLAVI]JI
Viola Ellis

Viola Ellis je anglelka gledalitka delavka iz Londona, ki je napisala tlanke
o paritkem gledalitkem Zivljenju. Lansko jesen je obiskala Jugoslavijo. Ogledala
st je gledali5éa v Beogradw, Sarajevn, Zagrebu, na Reki, v Pulju ter v Ljubljani
in v Mariboru. Svoje vtise s tega potovanja je opisala v anglelkem strokovnem
glasilu »Theatre Newsletter« v 4. letniku 5t. 99 z dne 10. junija 1950 in 5t. 100
z dne 24. junija 1950 v poglavin »Gledalisée v Jugoslaviji«. »T heatre Newsletters
je dobro urejevan in zelo razgledan angleski' gledaliski 14-dnevnik, ki je raziirjen
v Evropi in v Ameriki.

Vtise Viole Ellis prinasamo v prevodw.

Rast gledalid¢a v novi Jugoslaviji je prav izreden pojav.

V letu 1945 je bilo v vsej drZavi fest poklicnih gledali¥d, Zdaj jih je perdeset
in vsako veliko mesto ima Akademijo za igralsko umetnost. Pojav nepoklicnega
igranja je obfudovanja vreden; pri 3estnajstih milijonih prebivalcev je deset tisol
nepoklicnih igralskih druZin z visoko razvojno stopnjo.

Po navadi dela skupina igralcev, reZiserjev in tchniénega oscbja kot zaklju-
&ena enota, feprav si véasih koga poklide v goste. V poletju se skupine izmenjaje
obiskujejo, vendar ima vsak igralec letno najmanj ¥est tednov poditnic. Trenutno
je ena sama filmska ¥ola in ni igralcey, ki bi delali izkljuéno pri filmu.

Drzavni nameséenci

Igralec je drfavni namedlenec, kar ¢udno zveni angletkim igralcem, vendar
to ni brez koristi. Igrati sicer mora, kamor ga dodeli ministrstvo za prosveto,
ki razdeljuje umetnike po pokrajinskih potrebah, ima pa zagotovljene prejemke,
&e nastopa ali ne.

Plade so po igrallevi kvaliteti in ne kako je kdo zaposlen. Na primer slaven
star igralec, ki igra prvega grobarja, prejema vifjo plado kot Ofelija. Polna plata
tefe tudi med boleznijo, ne glede na to, kako dolgo traja. Vsi igralci se upokoje
s petinfestdesetimi leti in to & Zele, ne pa da bi se morali. Za pomembne pred-
;(ayc in stvaritve se veckrat podeljujejo denarne nagrade po predlogih potujole

irije.

JVsak ansambel ima vel kot enega reZiserja, ki ima tefave pri razdeljevanju
vlog, ker tam ne igrajo komadov v dolgih serijah. Vsako gﬁ»dalil&c ima na
sporedu vsaj petero del v sezomi in v navadi je dvojna zasedba vlog, igrana
izmenoma.

Kritike

Sodelovanje med kritiki in igralci je bolj tesno, kot si moremo misliti. Po
premieri je razgovor, kjer kritiki neposredno povedo svoje pripombe glede vlog
in igralcev, ki lahko ugovarjajo. Zamisel takih razgovorov je veliko delo, ki
sluZi &im popolnejdi izvedbi, in iz lastnega izkustva vem, da se je upravifena
kritika, deprav stroga, upodtevala s Cistim zanimanjem in brez vsake ob&utljivosti.

. Vstopnina v gledalidde je nizka. SedeZi se dobe po narotilu v naprej pri
sindikatth in nih organizacijah. Nekaj jih je rezerviranih za goste, ostali
se dobe na dan predstave. Stojigé ni, z izjemo redkih na zgornji gaicrijab,



kajenje je prepovedano v kateremkoli avditoriju in ko se zavesa dvigne, vstop
v dvorano ni ved dovoljen.

Na vsej moji poti je napravilo name najgloblji vtis plamtede navdufenje za
gledali¥¢e na obeh stranch zavese. Jugoslovanskim glcdali&im delaveem je gos
darska stran zagotovljena; toda kar potrebuje igralec bolj kot rednj dohocrc‘l:
je razumevanje oblinstva in mo¥nost igranja. V Jugoslaviji so igralci vzpod-
bujani k igranju in ni poklica, ki bi bil bolj spoftovan. Tam ne delajo zvezdni-
kov, ni populariziranja posamecznih osebnosti, ni lova za avtogrami. Ljudje hodijo
v gledalidte, da gledajo igre in olitno si vsak drZavljan Zeli gledalid¢a, ker je
nemogole zadovoljiti vsem povpradevanjem po vstopnicah.

Obéinstvo

Med angleSkimi in jugoslovanskimi obiskovalci gledali$éa je zelo velika raz-

lika. V Jugoslaviji ni pretiranega obladenja ne druZabnih parad, ni klepetavih
isunov ali nadleznih tortografov. Pri nas, pri nali Zivljenjski stopnji je vedina
judi prej zanemarjeno oblelena. Tam pa ni igra, & je kdo d%bro obleden.
Oblinstvo hodi gledat predstave, ne pa drug drugega. Veliki vedini je gledalitko
doZivljanje popolnoma novo in njeni odzivi so neposredni in nepopadeni. Poba-
linske besede in dejanja izZviZgajo, pravici ploskajo.

Cudna znadilnost tega novega oblinstva je, da brz ko zavesa pade, hitro
vstane in gre na kratek sprehod po hodniku. Semtertja potegne inspicient zaveso,
morda celo dvakrat, ljudje malo poploskajo in gredo. Obéinstvo je videlo igro,
so mi dejali, mora domov spat in igralci jim tega niti najmanj ne zamerijo. To
hladno obdinstvo je bilo o!;azili posebno v Beogradu, kjer po cestah in kavarnah
ljudje govore s svojim kri¢avim govorjenjem. V glcdaligéu pa je navada moléari,,
kakor pri Anglezih v cerkvi.

V Sarajevs, ki ima 130.000 prebivalcev, je edino gledalidde s 650 prostori.
Pred vojno je bilo na pol prazno, zdaj je vedno do vrha polno.

Vsako nedeljo dopoldne -je posebna predstava za otroke in od &asa do &asa
brezplaéne matineje za vojsko, ali ljudsko fronto. Imajo tri ‘reZiserje in $tirideset
igralcev, med njimi je igralka, ki je igrala tam Ze pred devetindvajsetimi leti.

Pripovedovala mi je, kako drugaéno je dana¥nje Zivljenje v primeri s starim
nadinom tedenskega Studiranja repertoarja, ko ni bilo &asa za $tudij in vaje v
pravem pomenu. Zelo je bila razolarana, ko je slifala, da je v Angliji $e vedno
tak tedenski nadin repertoarja. ;

Stevilna tekmovanja za nove izvirne igre so organizirana po ministrstvu za
prosveto. Letodnji repertoar je: »Tartuffe«, »Benetki trgovecs, Nudilev »Pokoj-
nik«, »Zunanje sence« Simonova in »Globoko so koreninee. :

Pred vojno Sarajevo ni imelo Opere. Zdaj ima glasbeno ¥olo z baletnim
zborom, petdeset ¢lanov orkestra, $tiri dirigente in osemdeset pevcev.

V vsej Bosni so bila pred vojno 3tiri gledaliska poslopja; zdaj jih je enajst.
Sarajevo uprizori letno $tiri nove opere in en nov balet. Osemdeset odstotkov
sedanjih dnevnih obiskovalcev je novih za -opero. Zadnje leto so imele skupine
pevcev sto Sestdeset obiskov v tovarnah. Izvajali so simfoniéne koncerte z gosti
dirigenti iz vse drfave. Dircktor Opere mi je rekel, da so vedno lahko dobili
pevce, pal pa je bila tefava z godbeniki. Rekel mi je, da bi ustrezajodi &am
orkestra iz Anglije bili zelo dobrodosli.

Zagreb ima dve gledaliddi, sedemintrideset igralcev, dva reZiserja in osem-
najst &anoy Studija, Dircktor me je opomnil, da je na-njihovih deskah v 1. 1853
igral Tra Aldridge Othella. Edward Stirling je bil s svojo skupino v Zagrebu,
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tudi Dublin Gate ga je obiska'a. Prav tako v 1.1923 Srtanislavski in moskovski
HudoZestveni teater. Repertoar tekole sezone vsebuje izrazite tuje in domade
klasike, poleg dobrih sodobnih iger. Opera daje »Ero z onega sveta«, ki temelji
na zabavni jugoslovanski ljudski zgodbi.

Na Rek: igrata Drama in Opera v eni hifi. Videla sem Nuliéevo »Gospo
ministrico«, zabavno komedijo s socialnimi. stremljenji iz starega Beograda in
»Gospoda Glembajevie, lepo, ibsenovsko igro v sijajni predstavi Tita Strozzija.

Na beZnem obisku v Pulju sem stala v rimski areni — zelo veliki elipsi —
pod jasnim ncbom — spodaj sinji Jadran. Prebivalei Pulja poslufajo tukaj vsako
poletje opero na prostem; vcli{d peva izjavljajo, da je akusgika popolna. V
ljubkem puljskem gledaliféu sem gledala kostumirano vajo za »Ljubimce«, kome-

1jjo intrig 1z sedemnajstega stoletja od neznanega hrvadkega eisatelja. Kasneje
sem se v kavarni sedla s Stevilnimi gledalitkimi ljudmi, kjer je Zivahno razprav-
ljanje raslo v strastna dokazovanja okoli filma s»Hamlet«.

Lijubljana

Ljubljana ima dramsko in operno gledal.llc, toda spet je oblinstva za pro-
store preved in v nadrtu je nova velika Opera, tako du bi Drama lahko $la v
sedanjo Opero. Tukaj sem nadla najboljfe gledali*¢e v Jugoslaviji. Videla sem
»Kralja Learag in »Globoke se korenine«, oboje v iz. d'i dr. B. Gavelle, ki je
nedvomno gle}amki orjak. V operi je bil »Don Pasqu..c« odli¢no podan.

Videla sem gledalitke delavnice in kroja¢nice; eno za igralee, drugo za
igralke. Videla sem kostume v delu, popravljene rekvizite, siikane prospekte.
Zelo mlad tchniéni dircktor je toZil o pomanjkanju prostora ir opreme in
domneval, da je v Angliji vse prostorno in moderno. Zagotov.ia scm mu, da
imajo tudi na$i rehniki svoje teZave.

Deset iger v tekodi sezoni je izbranih iz francoske, §panske in ruske klasike.
Shakespeare in Arthur Miller poleg domadih dramatikov. Opera ima Moza:a,
Wolf-Ferrarija, Verdija, Masseneja in Janatka. Sla sem v Akademijo za igralsn
umetnost in bila sem prav tako kakor v Beogradu preseneéena nad Zuborilin
navdufenjem pri slufateljih in profesorjih.

Maribor

Mariborsko gledali$ée je s festivalom slavilo tridesetletnico slovenske Drame
po osvoboditvi in po razpadu Avystrije. Videla sem lepo razstavo, ki je zajela
zgodovino gledali¥¢a in igralcev in gledala kostumirano vajo za krstno izvedbo
»Vi$njanove, domale opere od Petra Golovina (tu je Ellis pozabila, da je
»ViSnjance uglasbil H. Svetel, op. prevajalca), ki se godi v sedemnajstem stoletju
v slovenski vasi. Jaro Dolar, ki vodi to gledali{¢e eno leto, je sprio dolgega
repa pred blagajno zahrepenel po vedjem gledaliddu.

Vse v vsem sem videla en balet, $est oper in Jestnajst iger. »Globoko so
korenine«, katere sem gledala petkrar, igrajo po vsej drzavi in §gtcvi|na gledalidéa
pripravljajo »Vsi moji sinovi«. Tak$na gledalika politika bi tezko napravila
veselje ameri$kim bankirjem.

Setla sem se z upravnimivoditelji, z reZiserji in z igralci in imela sem
veliko Zivahnih razgovorov, Vsakdo se je zelo zanimal za nale gledalifée. Napra-
vila sem jim veliko veselje, ko so zvedeli, da smo imeli igralce &rnce. Bili so
zaludeni nad na$im igranjem v serijah. Skufali so se zamisliti v dvesto.zapo-
rednih predstav in so vpradali, »kako zmorejo to igralci?« RazloZila sem na$
nadin razdeljevanja vlog, cenzuro, gledalitke klube in podobno. Igralci pravijo,



da so jim nadi filmi velik pripomodek pri spoznavanju angletkega igralskega stila.
Nasprotja o »Hamletovem filmu« so tam tako ostra kakor tukaj. Splofna misel
je, da je Laurence Olivier svoj sloves dobil prav z njim. Navdufeni so nad
»Velikim pri¢akovanjem« in »Oliverjem Twistom« in Stevilni igralci so izrazali
posebno obéudovanje Alec Guinnessu. Splono presencéenje je hitro prednalanjc
v »Hamletu«. Jugoslovani govore Shakespearja zelo podasi, z znadilnimi odmori.
»Kralj Lear« traja navzlic krajfavam skoraj pet ur. Nadla sem sorodno dufo
v dr. Bratku Kreftu, ki je vztrajal, da je Shakespearja treba igrati nepretrgoma,
v vzdrznem zaletu.

Veliko sem ,se razgovarjala o realizinu in formalizmu, tem navadnem nazivu
za vedno bolj izkrivljeno zahtevo po fotografskem naturalizmu in nalla sem
Yivahne in utemeljene odgovore na svoje utemeljitve. Moj konéni viis je, da je
jugoslovansko gledalii¢e dospelo na svojo prelomno toéko in je pripravljeno
odvreti nekak¥no togost in enoliénost, ki je grozila omrtviditi ga. Mislim, da ga
taka velika bodo&nost, kajti videla sem odliéno igranje v $tevilnih mestih in
vsepovsod navdulenost in vdanost nadarjenim ljudem.

Ta Ytevilka Gled. lista je ponatis. Napake iz prve redne Stevilke so
v tej Stevilki popravljenc. Popravljena pa je tudi zasedba vlog, ki je
- po smrri pok. I. Levarja terjala zamenjavo.

Cena Gledaliskega lista din 15.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledalif¢a
v Ljubljani. Predstavnik: Ju§ Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega porofevalca. — Vsi v Ljubljani.



