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ZDRAVKO MLINAR*

Kdo danes $e potrebuje drzavne meje?
Drzavna za3Cita in odpiranje Slovenije v svet

Ob odpiranju Slovenije v svet se zdi, da se postopoma prebijamo od zelo
aprioristi¢nih &rno-belih sodb k treznejSemu in realnejSemu presojanju. V Casu
»socializma« je §lo za »sovraZzno obkolitev«, za »zunanjega sovraznika«, za kate-
rega se je Stelo, da ob vsakem ezmejnem stiku poizkusa rudilno posegati tudi
v notranje razmere v drZavi. Zato so bile na mestu budnost, nezaupljivost in
(mejni) nadzor vsega tujega, Se zlasti pa zadrZanost do »tujih idej«, »tuje navlake«.
Ob taksnih poudarkih se je tujina tem bolj odmikala, hkrati pa med ljudmi dobi-
vala idealizirano podobo. Glede na to pa je razumljivo, da so sledila tudi pretirava-
nja in enostranosti v nasprotni smeri. Prihaja do poenostavitev, ko se tuje, zuna-
nje, mednarodno, svetovno Ze samo po sebi uporablja (vCasih pa tudi zavestno

* Akademik dr. Zdravko Mlinar, redni profesor na FDV.
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zlorablja) kot zadostno merilo superiornosti. To pa Ze eo ipso implicira tudi podce-
njevanje domacega, pa bodisi da gre za gospodarstvo, znanost ali kulturo.

Vendar pa odpiranje mej ter intenziviranje ¢ezmejnih stikov prinaSa vse veé
 treznosti, tako da priorno ocenjevanje na podlagi feritorialne pripadnosti izgublja
pomen. Z individuacijo akterjev v transnacionalnih povezovanjih izginja podlaga
za vnaprejSnjo doloenost njihovega »pripisanega poloZaja«, pa bodisi da gre za
to, kako zunanji partnerji vrednotijo delovanje slovenskih akterjev (npr. sloven-
skega podjetja) ali obratno."

Ob navduSenju in vsej obetavnosti odpiranja v Evropo in svet se vse bolj '

kopicijo tudi negativne izkusnje, pomisleki in odprta vprasanja. Ali s tem ne
izgubljamo ravnokar pridobljene nacionalne avtonomije, ali se s tem povetuje
ogroZenost slovenskega jezika, ali to pomeni, da bo Slovenija postala onesnaZeni
koridor med Vzhodom in Zahodom, ali bo to pomenilo odpreti vrata mednarodno
organiziranemu kriminalu ipd.?
Da ne bi preve¢ pavsalno in impresionisti¢no razpravljali o teh vprasanjih, smo
vsaj nekatera vkljucili tudi v anketne raziskave v lanskem in leto$njem letu (1993,
1994). Pri tem smo sodelovali raziskovalci Centra za prostorsko sociologijo (razi-
skovalni projekt Avtonomija in povezovanje v prostoru) in Centra za raziskovanje
javnega mnenja in mnoZi¢nih komunikacij (SJIM 93, 94-1, 94-2).

Odprte meje in nacionalna avtonomija

Realizacija vizije »Evropa brez mej« postavlja izziv za ohranitev nacionalne
avtononomije in kulturnozgodovinskih posebnosti naroda. To je osrednje vpraSa-
nje v procesih evropskega zdruZevanja ne le v Sloveniji, temve¢ v vseh evropskih
drzavah. Na tem mestu sicer lahko pustimo ob strani splo$no vpraSanje: ali naci-
onalna drZava izgublja svojo suverenost. Vse bolj dolo¢no se nakazuje nekak3na
bifurkacija, tj. »uhajanje« suverenosti (Falk, 1990) tako na vi§je kot na niZje ravni
teritorialne organizacije. Vendar pa ob napredovanju teh procesov prihaja do
zmanjSevanja zmoZnosti in potreb po nadzoru pretokov ljudi, blaga in idej ez
drZzavne meje. Tristo ukrepov za (tehni¢no) homogenizacijo v okviru Evropske
skupnosti in naraitajoa avtonomnost (razli¢nost) subnacionalnih akterjev slabijo
nadzor nacionalne drZave (Ceccini, 1988: Wistrich, 1989).

Napatno bi bilo, & bi predpostavljali, da bolj odprte meje samodejno pome-
nijo manjso avtonomnost. Tu je namre& prikrito vprasanje, za &igavo avtonomijo
_gre. Medtem ko jo nacionalna drZava kot teritorialna enota izgublja, jo subnaci-
~onalne enote in posamezniki s tem pridobivajo (Mlinar, 1994). V zvezi s tem lahko
prikaZemo empiri¢ne podatke o tem, kako ljudje presojajo razmerje med tema
dvema politi¢nima izboroma. Podatki iz ankete Slovensko javno mnenje 1993 nam

pokaZejo:

) 'Po jah nek ih da ikov nade podjetjc Ze zaradi same zemljepisne lege dosega pribliZno za eno
pnhonﬂ;ecen: kot bi jo, behueuknbndelovdouhbodn tudi v znanosti gre za veliko poenostavitev, kadar se ne
druge dif iacije (po p oz. kak i) kot jezik objave ali kraj objave dolotencga teksta.
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Odprte meje in avtonomnost Slovenije

1. Na prvo mesto postavljam samostojnost Slovenije 33,1
2. Prednost dajem odpiranju v svet in odpravljanju drZzavnih me;j 30,3
3. Zavzemam se za (prakti¢ne) reitve od primera do primera 24,7
4. Ne vem, ne morem se odlotiti 11,9
N = 1050

Odgovori se razvrstijo v tri kategorije s pribliZzno enako teZo (e odgovoru
3 dodamo odgovor 4). Posebno otitno je nekak$no ravnoteZje (razcepljenost) med
tistimi, ki se odlotajo predvsem za avtonomijo, in tistimi, ki predvsem izbirajo
odprtost Slovenije (»odpraviti meje«). Ta razcepitev kaZe na dejansko ali pa navi-
dezno nezdruZljivost dveh pomembnih druZbenih vrednot. Za vetino responden-
tov nista sprejemljivi niti avtonomnost z zapiranjem niti odprtost brez avtonomije.?
Pri tem pa ostaja $e odprto vpradanje (in zavest o tem je potencialno plodnejsa kot
kakr3no koli aprioristi¢no stali§¢e) ali in kako se s ¢asom spreminja razmerje med
avtonomijo in povezovanjem (odprtostjo) (ve¢ o tem v Mlinar, 1994). V dolgoro¢-
nem smislu se nakazuje moZnost, da pri tem ne bo §lo vet za alternativno izkljutu-
jote razmerje.

Dodatno informacijo nam dajejo odgovori na trditev: »Vse vet problemov je,
ki jih Slovenci sami zase ne moremo resiti; re§imo jih lahko le skupaj z drugimi
evropskimi narodi« (SJM 1993). To pomeni odklanjanje samozadostnosti (avtar-
kije). 63,5% respondentov je (v celoti ali deloma) soglasalo, 14,6% jih (ve€inoma
ali v celoti) ni soglasalo, drugi pa se niso mogli odlogiti ali pa niso vedeli. To kaze
visoko zavest o tem, da v danasnjih okoli§¢inah avtonomnost, ki temelji na fron-
talni izolaciji, ni ve realistina alternativa.’

Mobilnost ljudi ¢ez driavne meje

V nasprotju s sploinim pri¢akovanjem sedanje spremembe ne kaZejo enotne
teZnje k nara$¢anju mobilnosti ljudi ¢ez meje v vseh zemljepisnih smereh. Kljub
soglasanju z »Evropo brez mej« lahko ugotovimo dvoje:

a) uvajanje novih ovir, posebno glede priliva ljudi iz jugovzhoda (zlasti iz
drugih delov prejSnje Jugoslavije),

b) mobilnost ljudi je manj sprejemljiva (in bolj omejena) kot mobilnost blaga
in idej.

Raziskave javnega mnenja v Sloveniji (SJM 1991, 1992, 1993, 1994) jasno
kaZejo teZznjo zmanjSevanja sprejemljivosti priseljencev iz prejsnjih jugoslovanskih
republik. V nasprotju s priakovanjem, da se bo z oddaljevanjem vojne leta 1991
odnos med negativnimi in pozitivnimi stali§¢i spremenil v korist pozitivnih, nam
podatki Stirih raziskav, ki jih prikazujemo, kaZejo nasprotno teZnjo. (Podobna
teZnja se kaZe tudi z begunci iz Bosne in Hercegovine). To je lahko izraz politi¢nih

’Dajnn dnosti odprtim mejam relati naraila s brazhx ";_",‘aopo@tﬂuvlonom(v
zgornjem smislu) tisti respondeati, hmnjond;euopqembrubc KaZe se tudi nekaj regi b razlik. Respond
z obalno-kraskega podrodja in s Krasa so relati je podprli odp To-o bmodja ob meji, na katerih je razvoj
modno odvisen od odprte meje z Italijo. Vemhrbibﬂom gional iabi 3¢ podrobacje preuditi oz. jo pojasniti.
? Vendar pa je jasno, da je sodelovanje nekaj drugega kot na primer izbiranje drZave, kjer bi Zivel. Ko so imeli
moZnost izbora (SIM 93), je 89% respond: izbralo Slovenijo (zanesljivo ali verjetno); 8% jih je izbralo (zanesljivo ali
verjetno) ncko drugo drfavo, drugi pa niso vedeli.
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sprememb in sploSnega poslab3anja stanja na Balkanu. Povezano pa je tudi z dej-
stvom, da je migracijski val v sedemdesetih letih vkljuéeval ve&inoma nizkokvalifi-
ane delavce, ki so nasli delo v industriji, gradbenistvu, rudarstvu in komunalnih
_sluzbah; pomemben del Neslovencev je bilo vkljuenih v redni sestav jugoslovan-
gke vojske.*

&ahﬁéa do priseljencev iz drugih predelov nekdanje Jugoslavije

negativna pozitivna nevtralna,

ali zelo ali zelo ne vem
negativna pozitivna

29,7 2,5 45,6

42,5 14,2 432

434 132 34

52,8 9,4 37,8

Tak3na teZnja k vse vedji izkljunosti (glej tudi: Klinar, 1994: Langer, 1992) bi
v sedanjih okolis¢inah lahko bila odgovor na zemljepisno enosmerno odprtost
proti jugovzhodu v preteklih desetletjih.

~ Lahko postavimo hipotezo, da bo pri¢akovano mo¢nejSe priseljevanje iz dru-
gih evropskih drZav okrepilo tudi negativne odgovore, eprav na podlagi drugaé-
nih razlogov. Medtem ko so do zdaj priseljenci sprejemali delo najniZjih plasti
slovenske druZbe,’ bodo teZnje v prihodnosti verjetno precej drugagne. Priliv
mjega kapita]a ter menediexjev in strokovnjakov tujih druzb bi lahko bll indnkan-

alna ali ekskluzivisti¢na politika do slovenskega drzavljanstva?

Po desetletju politike »ekstenzivnega zaposlovanja«, ki jo je spremljal val pri-
seljevanja v sedemdesetih letih, je v osemdesetih letih prislo do obdobja kriti-
a. Ko je bila prihodnost Slovenije negotova — bodisi v Jugoslaviji ali pa zunaj
je — ter Se posebno pred plebiscitom (december 1990) — so pazili na to, da ne bi

ali nasprotovanja predlagani resitvi, to je neodvisni drZavi Sloveniji. To se je
@azalo v precej liberalni opredelitvi pogojev za pridobitev slovenskega drZavljan-
va.* Ko pa je bilo konec dvomov o prihodnjem statusu Slovenije in se je Slovenija
‘trdno ustalila ter dosegla mednarodno priznanje, so se za¢ele v parlamentu in tudi
v javnosti pojavljali zahteve po ekskluzivnejsi politiki drZavljanstva.
»Slovensko javno mnenje« iz aprila 1994 nam kaZe stalis¢a do zahtev v zvezi
z drzavljanstvom. Respondenti so razvrstili Sest moZnih zahtev takole:

N ‘vm-mjmmuewmvsnmﬁouzs.sx pond: ilo vsako priseljevanje v Slovenijo,

44,4% bi ga omcjilo, 9,1% bi dovolilo le priseljevanje Hanov druZine, 8,3% bi dovolilo priscljevanje strokovnjakov, 9.6%
pa je bilo neodlotenih.
$ Ceprav Slo ja kot federalna coota Jugoslavije ni nadzirala svojih mej z drugimi cootami (Hivaiko), je njeoa

oblast doloala obseg priscljevanja vsaj posredno, s politiko zap
, ‘Moa-hvﬁamw,ebmp-qas junija 1991, mmmmmwz junija. Na
kona je dobilo sk djanstvo 170.000 prosilcev, ki 50 po izvoru velinoma iz drugih federalaih enot
kdanje Jugoslavije. To je izzvalo negativne reakcije, ki so jim sledili nadaljnji ukrepi viade v zvezi z zmanjSanjem Stevila
dvojnih drlavijanstev. Povsem nova zaostritev pa je sedanje (poleti 1994) podeljevanje dvojnega drZavljanstva prebivalcem
b italijanski meji, kar se v Sloveniji (lahko) razume kot izraz teritorialnih teZenj italijanskih oblasti.
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Stalis¢a do pogojev za pridobitev slovenskega drZavljanstva:

1. Znanje sloveni¢ine 91,4%
2. Da zivis daljsi &as v Sloveniji 86,2%
3. Poznavanje slovenske kulture 71,6%
4. Dasislovenskega rodu (imeti slovenskega ofeta/mater) 52,1%
5. Dasirojen v Sloveniji 42,4%
6. KrStanska vera 27,0%
N = 1050

V daljsi prihodnosti sam pojem drZavljanstva bolj ustreza metafori »prostor
krajev« (»space of places«) kot pa »prostoru tokov« (»space of flows«) (Mlinar,
1992). Vendar pa prve tri nadtete zahteve ne sodijo v kategorijo »pripisanih znacil-
nosti«, ki so neodvisne od volje in dejavnosti posameznika.” Slovensko poreklo ter
rojstvo v Sloveniji kaZeta nasprotno.

Nekaj podrobnosti o osnovah negativnih stalis¢ do priseljevanja so razkrili
odgovori na vprasanje o verjetnosti neStetih posledic, ¢e bi morda prislo do mno-
Zi¢nega priseljevanja v Slovenijo. Negativne posledice so na splo$no bolj izstopale
kot pozitivne (tu prikazujem le prve).

Verjetne negativne posledice mnoZi¢nega priseljevanja:

da

(zanesljivo,

ali verjetno)

1. Kriminaliteta bo ob¢utno narasla 848

2. Prislo bo do napetosti in konfliktov med domatini in priseljenci 834

3. Nezaposlenost domadega prebivalstva se bo obéutno povecala 833

4. Manj bo prostih stanovanj in zato bodo draga 81,9

5. Plale se bodo zmanjsale, delovne razmere pa poslabsale 75,9

6. Ceste in ZelezniSke postaje bodo bolj umazane 64,9

7. Polagoma se &lovek tukaj ne bo ve¢ pocutil doma 45,7

8. Slovenski jezik bo s¢asoma izpodrinjen 39,0
N = 1050

Kljub splosni formulaciji vprasanja (nanasa se nasploh na mnoZi¢no priseljeva-
nje), gornja lista jasno kaZe, da so respondenti predvsem mislili na svoje pretekle
izkusnje, ko je absolutno previadoval pritok z juga. Odprte meje proti severu in
zahodu lahko zmanj$ajo pomen zgornjih trditev; pokazale se bodo druge (na
primer ogroZanje slovenskega jezika) ter popolnoma nove negativne posledice (na
primer: tujci bodo imeli prevladujo€ poloZaj v nekaterih dejavnostih, tuja podjetja
bodo izrinila domace iz osrednjih delov v mestih itd.)

Avtohtone manjsine in tujcilpriseljenci

So moéne teZnje, da bi vzpostavili oz. ohranili dve razli¢ni normativni in insti-
tucionalni ureditvi za avtohtoni manjsini (Italijanov in MadZarov) ter za (novejse)
priseljence. Avtohtonim manjSinam so zagotovljene — celo v ustavi — posebna

7 Cas bivanja v Sloveniji v tem pogledu ni &isto cnopomenska kategorija; podobno velja za kritansko vero,
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- zasCita in posebne pravice.® Vendar pa bo dolgoro¢no to razlikovanje tezko obdr-
Zati.

Dolgoro¢ni vidik preobrazbe od »prostora krajev« k »prostoru tokov« vklju-
¢uje tudi meSanje »domacinov« in »tujcev«. Ko gre za odprte meje in visoko
mobilnost, bi bilo nerealisti¢no, e bi priakovali, da se bodo vsi tujci asimilirali, to
je, da bodo sprejeli jezik in kulturo domace populacije (npr. med kratkotrajnim
bivanjem v nekem kraju oz. drZavi). Tuji $tudentje iz drZav v razvoju so se sicer
najprej eno leto ucili slovenskega jezika, vendar (veinoma) na nase stroske, tj.
s slovenskimi Stipendijami. Organizirana izmenjava Studentov med ljubljansko in
ameriSkimi univerzami pa je predpostavljala $tudij v angleSkem jeziku (npr. na
Ekonomski in Biotehnidki fakulteti).

Glede moZnosti, da bi imeli »priseljenci iz prej$nje Jugoslavije enake pravice
kot ¢lani italijanske in madZarske manjsine«, je slovenska javnost polarizirana. Le
45% respondentov (april 1994) je soglasalo, 55% pa jih ni soglasalo s to moz-
nostjo. To lahko razumemo kot prevladovanje konservativnega v razmerju do
liberalnega pojmovanja nacionalne identitete. To pa se ne ujema s perspektivo
multikulturalizma in interkulturalizma (Tarver, 1989, Katunari¢, 1993), ki je
v druzbenih znanostih postala splosno sprejeta usmeritev.

Tu je prislo do podcenjevanja dinamike prostorske mobilnosti (»tokovi«), ki
mocno presega tradicionalno pojmovanje migracije (imigracija, emigracija). Spre-
membe lokacij v prostoru namre¢ vkljutujejo povetano variabilnost premikov
razlicnega trajanja in v razli¢nih smereh. To posebej velja za strokovnjake, mened-
Zerje (Se zlasti, ¢e so zaposleni pri ve¢nacionalnih korporacijah) in za umetnike;
velja pa tudi za Sportnike in druge. V kontekstu odprte druZzbe bo avtohtono
prebivalstvo vse teZje razlocevati od neavtohtonega (podobno, kot bo vse teZje
razlogevati stalno bivalii¢e od nestalnega).

Logitna posledica je tisto, kar danes vidimo v Sloveniji; paradoks, da 3064
domacinov Italijanov ter 8503 domacinov MadZarov uZiva mnoge posebne pra-
vice, medtem ko so najvejemu delu Neslovencev, to je 227.341 priseljencem
z juga (podatki popisa, 1991), zagotovljene predvsem »pravice« do asimilacije.

Mobilnost ez meje in teritorialna omejenost »sveta-Zivijenja«

Vprasanja o odprtih ali zaprtih mejah in o pritoku ljudi lahko raziskujemo tudi
glede na to, s kak$no lahkoto poteka mobilnost ¢ez meje, kar ne vklju¢uje nujno
spremembe stalnega bivali§¢a. Ljudje sodijo, da so spremembe v politicnem
sistemu prinesle — poleg vecje svobode izraZanja pripadnosti politiénim strankam
in vkljuevanja vanje — tudi izboljSave v tem smislu, da lahko »vsakdo potuje,
kamor si Zeli«. 58,3% respondentov je presodilo, da se je stanje v tem pogledu
»izboljsalo« ali »zelo izboljSalo«; le 5,3% jih je presodilo, da se je stanje poslabsalo
ali »bistveno poslabsalo« (30,3% jih je odgovorilo, da je stanje enako, 6,1% pa jih
ne ve, kako je s tem).

Delen vpogled v mobilnost ¢ez drzavne meje nam dajo odgovori na vprasanje
(april 1994): »Ali ste zadnji dve leti bili kdaj v tujini (zunaj Slovenije)?«. 71%
respondentov je odgovorilo da, 29% pa ne. Drugo vprasanje je bilo: »Ali ste bili
v tujini ve¢ kot mesec dni?« Tu jih je skoraj 80% odgovorilo da in 20% ne.

'Rulikmwjemedmohlodm’mnﬁml(lnﬁhﬂ. MadzZari), ki naj imajo velje pravice (jezikovno zadtito) in
pri nas npr. zagovarja Topori$it (1991).
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Razvrstitev razlogov odhajanja v tujino je:

1. Nakupovalni izleti

2. Obisk sorodnikov, prijateljev

3. Dopust, potitnice

4. Poslovno potovanje, sejmi

5. Kulturni dogodki, razstave

6. Sportni dogodki

7. Romanje, religiozni dogodki

8. Drugo

Bolj odprte meje ne pomenijo samodejno vegje mobilnosti ljudi fez meje. Tako
je v zadnjem Casu ofitno zmanj$anje nakupovalnih izletov v obmejna obmocja
Italije in Avstrije, ker sta se doma povedali izbira in kakovost blaga in so servisi
dosegljivejsi; razlike v cenah pa so se zmanjsale. Ker ni ve¢ uvoznih omejitev, je
postalo potovanje ¢ez mejo v mesta, kot so Trst, Gorica, Celovec, Gradec, v mar-
sikaterem pogledu nepotrebno.

Izoliranost (zaprtost) pa se ne kaZe le v omejitvah in nadzoru prehajanja ez
mejo, pa¢ pa tudi v inerciji teritorialne omejenosti »sveta Zivljenja«. Na to se
nana3a naslednje vprasanje: »Ali ste kdaj razmisljali, da bi nekaj ¢asa Ziveli zunaj
Slovenije?« Pozitiven odgovor nam je dalo 28% , negativen pa 72% respondentov.
Pri vrednotenju teh ugotovitey moramo dodati, da je bil vzorec odgovorov skoraj
enak kot pri vpradanju, ali bi nekaj asa Ziveli v nekem drugem mestu v Sloveniji
(30% da, 70% ne). To pomeni, da je teritorialna navezanost bolj temeljna in da
drzavna meja v $irSem smislu ni le vsiljevanje »od zgoraj.«

DrZavne meje kot drZavna zasCita

Misel o preseganju drzavnih mej se vkljucuje v $irSi okvir emancipacije od
razli¢nih oblik teritorialne vezanosti in omejitev druZbenega Zivljenja in miselnosti
ljudi. Na splosno se na mejo gleda kot na neko omejitev, ki jo drzava vsili ljudem.
Zato nas preseneti, &e ugotovimo, kdo pravzaprav potrebuje meje: to smo mi
sami, bolj kot drugi! V Sloveniji zdaj nekonkurenéna podjetja, kmetje, vinograd-
niki idr. Zelijo in terjajo zas¢ito in vi§je carine na uvoZeno blago, ki jim konkurira
z niZjimi cenami (npr. vlada je to upostevala pri uvozu vina iz Makedonije, Cemur
so sledili protiukrepi z makedonske strani. . .).

Za obdobje pribliZzevanja Evropski skupnosti so znatilna asimetri¢na razmerja:
slovensko gospodarstvo ima ve¢ za¥¢itnih carin za blago, uvoZeno iz drzav Evrop-
ske skupnosti, kot pa je to v nasprotni smeri. Taka ureditev naj bi omogocila
»mehak« prehod v polno in odprto trzno gospodarstvo. Prislo je do sporazuma
o prostih trgovinskih conah s Cesko, Slovasko in z Madzarsko, s Poljsko pa je
v pripravi. Paradoksalno je, da takega sporazuma Slovenija $e nima s Hrvasko, ki
je neprimerno pomembnejsi trgovinski partner.’

Javno mnenje v Sloveniji je povsem razcepljeno v zvezi s splo$no dilemo, ali
naj bi zmanjsali carine na uvoz ali pa zastitili domaca podjetja. Toda s posebnim
vpra$anjem (v SJM 1993) — »Imamo podjetja, ki niso ucinkovita in so njihovi
proizvodi draZji kot v tujini, vendar pa dajejo delo Stevilnim domatinom. Kaj
storiti?« —smo dobili presenetljivo jasno sporotilo: dve tretjini odgovorov (65,7%)

¥ Po zlomu Jugoslavije je Hrvadka prva uvedla carinske dajatve v skladu s predhodno previadujodi njem, da so
razvitejie federalne enote izkoristale manj razvite. Slovenija pa je do dolotene mere sprejela povralilne ukrepe.
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dajeta prednost opciji, naj bi preZivela (le) tista podjetja, ki so konkurencno spo-
sobna in ué¢inkovita; le 14,2% respondentov je dajalo prednost zastiti podjetij, &e bi
to imelo za posledico vije davke in draZje proizvode (20,1% jih ni vedelo).

Zascita kmetov pred tujo konkurenco

Kmete moramo za3€ititi pred tujo konkurenco, tudi &e bomo
morali zaradi tega plafevati draZjo hrano

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

popolnoma strinjam se ne sploh se ne
se strinjam strinjam se strinjam

To kaZe javno podporo odprtim mejam in mednarodni konkurenci in pomeni
sprejemanje nacela o »preZivetju najsposobnejiih«, ne glede na veliko vlogo pro-
tekcionizma v prejdnji »socialistiCni« drZavi ali pa prav zaradi njega.”

”Tommuuuwkmmwwﬁmm.uuwmwm
konkurence od zunaj (1. j. nezaposleni zaradi zapiranja tovam).

821 Teorija in praksa, let. 31, §.9-10, Ljubljana 1994




Odpiranje Slovenije je posebno obutljivo za majhne zasebne kmetije. Kmetij-
stvo, ki sloni na moéno razdrobljeni zemlji, ve€inoma v hribovitih obmogjih, ne
more tekmovati z modernim, subvencioniranim kmetijstvom v drZzavah Evropske
unije. Hkrati pa postaja vedno jasnej$e, da pomembnost kmetijstva ni le v njegovi
ekonomski funkciji. UpoStevati je treba tudi interes za ohranitev kulturne krajine,
varstvo okolja, nacionalno varnost (obrambo) in drugo. Tako postane razumljivo,
da dobiva zastita domatega kmetijstva veliko vetjo javno podporo kot za¥lita
drugih ekonomskih dejavnosti. Dve tretjini respondentov (april 1994) sta soglasali
s trditvijo »Kmete moramo zadCititi pred tujo konkurenco, tudi & bomo morali
zaradi tega plaCevati draZjo hrano.«"

Zaslita domacih podjetij pred konkurenco

Kaj naj bi storili zdomacimi podjetji, ki ne morejo u¢inkovito konkurirati
na mednarodnem trgu, vendar pa dajejo delo Stevilnim zaposlenim?

potrebno jih je preZivijo naj ne vem
zascititi konkuren¢no
sposobna
" Z nekaterimi ad hoc zah i 50 kmetje doscgli zallitne ukrepe, npr. carinske dajatve na wvoleno vino @
Makedonije (kar je povzrotilo povradilne ukrepe z makedonske strani); podobno tudi jéan uvoz breskev v glavni
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Motno obéutljivo je tudi vpraSanje, ali naj bi imeli tujci pravico kupovati
- zemljo. Kot majhna drZava v evropskem »sontnem pasu« (analogno z ameriskim
“»sun belt«) je Slovenija potencialno mo¢no privlaéna za tujce. Vendar pa prodaja
-zemlje tujcem na splo$no pomeni izgubljanje ozemlja in groZnjo nacionalni integri-
teti. To velja e toliko bolj za obalno obmogje, ki meji na Italijo (in na Hrvasko),
z (zdaj) sicer malostevilno italijansko manjsino. Ce upostevamo ozemeljske teznje
nekaterih italijanskih nacionalistiénih skupin in nekatere zahteve italijanske vlade
po reviziji Osimskega sporazuma med Italijo in Jugoslavijo ter neposredne zahteve
po pravici tujcev (Italijanov) do lastniStva zemlje v Sloveniji, je to danes eno
najob&utljivej$ih vprasanj v zvezi s slovensko mejo. Ne gre le za sedanje stanje, pa¢
pa tudi za dolgoro¢ne posledice za preZivetje teritorialne (nacionalne) identitete.

Slovenska ustava vsebuje &len 68: »Na zemljis¢ih tujci ne morejo pridobiti
lastninske pravice, razen z dedovanjem ob pogoju vzajemnosti.« Vendar pa se ta
pridrZek — kot se je pokazalo v primeru Gr¢ije, ki je morala umakniti podobno
omejitev na 50 km obmejnem pasu za pripadnike drugih drZav ¢lanic Evropske
unije — ne sklada s pogoji za vstop v Evropsko unijo.

Po raziskavi javnega mnenja (SJM 1993) 71,5% respondentov sogla3a, da twjci
ne bi smeli kupovati zemlje, 11,9% jih ne soglasa, 16,5% pa je neodloCenih.”

V kontekstu evropskega povezovanja so postale meje v manjsi meri vprasanje
neposrednih, dvostranskih odnosov in bolj vprasanje dolo€enih splosnih nacel. To
pomeni vetje omejitve za monejSega soseda (zmanjSati samovoljno mo¢ in upo-
rabo sile), pa tudi privolitev manjse drZave, da se vzdrZi vsakega diskriminativnega
ukrepa, ki sloni na nacionalnosti.

Prav majhni narodi, ki so v ve&ji nevarnosti, da bodo izgubili svojo identiteto
v »prostoru tokove«, na ta nadin najprej izgubljajo regulatorno sposobnost. Ko
spoznajo, da ostajanje zunaj integracijskih procesov ni realna moZnost, se znajdejo
v poloZaju, da se morajo truditi za vkljucitev v »novo Evropo«, Eeprav je evropska
ureditev — tako kot npr. v primeru Slovenije — nezdruZljiva z novo nacionalno
ustavo.

Pri¢akovanja glede prihodnosti

Kljub prikazani kompleksnosti problematike, ki kaZe, da ne gre preprosto le za
vse vedje odpiranje nacionalnih drZavnih mej, lahko ugotovimo nekaj splosnih
trendov.

Okvirno bi lahko rekli, da je zmedo v zvezi z izkustvenimi podatki glede
odpiranja in zapiranja mej s Slovenijo treba pripisati predvsem dejstvu, da se na
tem obmod&ju stikajo drZave na razli¢nih stopnjah druZzbenoprostorskega razvoja.
Na eni strani gre za tiste, v katerih je Ze bolj poudarjen proces supranacionalne
integracije, na drugi strani pa gre za vzorec inertnosti tradicionalnega ozemelj-
skega ekskluzivizma in konfrontacij (sedanje napetosti z Italijo pa kaZejo, da je
tudi delitev na Zahodno Evropo in Balkan poenostavitev).

Proces emancipacije majhnih etnonarodov spremlja vpeljava novih mej,
posebno $e v smeri proti jedru prejSnje Jugoslavije. Tak$no loevanje od prejs-
njega hegemonisti¢nega sredi$¢a pa je hkrati vodilo v bogatejSe — prej kot zmanj-
8ano -~ povezovanje s SirSim evropskim prostorom.

2 isto nasprotno pa je s tujimi viaganji. Le 21.2% respond glata s prepovedjo tujega investiranja (52,0% jih
ne soglada, 25,8% je neodlodenih ali pa ne vedo). To kae, da na pritok tujega kapitala na splodno gledajo kot na manjSo
- groZnjo, &e ne vkljuluje priscljevanja tujcev in »izgube« zemlje.
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Sirjenje povezovanj pa v dolgoroénem smislu daje podlago za relativno Zmanj-
Sevanje pomena dvostranskih odnosov (omejevanje konfrontacij) s sosednjimi
drZzavami. To velja kljub sedanjim zaostritvam odnosov oz. (ob)mejne problema-
tike z Italijo in Hrvasko. ReSitev problemov, povezanih z mejami s sosedi, je
namre¢ vedno bolj odvisna od Evropske unije in od sploSnih norm, ki jih le-ta
uveljavlja. Te norme onemogocajo teritorialno Sirjenje drZav in nasilne spre-
membe mej (Balkan ulitno od tega odstopa) ter so osnova za ekonomsko in
kulturno preZemanje, ne pa za teritorialno konfrontacijo.

Evropska zdruZitev po eni strani ponuja vecjo varnost manjsim narodom pred
frontalnim teritorialnim ekspanzionizmom (spreminjanje mej na raun 3ibkejsih
enot); vendar pa postajajo meje hkrati bolj porozne, kar pomeni novo groinjo
etni¢nim identitetam. To pa spet s svoje strani sproZa valove etnocentri¢nih odzi-
vov. V dalj8i perspektivi lahko pri¢akujemo, da se bodo razlike med domatini in
tujci zmanjSevale, drZavne meje pa - vsaj v evropskem merilu — postopoma posta-
jale vse manj pomembne, ali pa izginjale — bolj ali manj tako - kot se to Ze danes
kaZe znotraj EU.

TeZnja po izloanju »tujcev« in omejevanju dolotenih pravic izkljuéno na
avitohtono populacijo ima lahko le kratkotrajne uinke. Nacionalna drZava, ki jo
v »razvitem svetu« vedno bolj ocenjujejo kot anahronizem, v daljsi ¢asovni per-
spektivi ne bo mogla delovati kot ¢uvaj in kontrolor nacionalnih mej. Kljub mog-
nemu prizadevanju, da bi imeli prost dostop po drugih in da bi ohranjali nadzor
nad pristopom drugih na lastno ozemlje, dolgoroéno ni mogoce pritakovati, da bi
ohranili tak$no neskladnost. Realna perspektiva je lahko le uravnoteZena odpr-
tost, pri kateri notranja diferenciacija (prebivalstva, kulture, ipd.) postane pogoj
za supranacionalno, evropsko integracijo.

To, kar se danes dozdeva kot moZni izbor (ali se odpreti in pridruZiti Evropski
uniji ali ne), se lahko stasoma izkaZe kot iluzija o diskrecijski mo¢i, ki je naci-
onalna drZava dejansko nima. VpraSanje ni v tem, ali naj bo nacionalna drZava
odprta ali zaprta; gre le za vpraSanje dinamike njenega odpiranja. NajmanjSe
drZave, ki so se nasploh pojavile kot zamudnice, se bodo prve spopadle s to
stvarnostjo. Zanje bo to lahko tudi prednost pred ve&jimi drZavami, ki bodo
poizkuSale Se dalj ¢asa vztrajati pri starem (zaprtosti, samozadostnosti), teprav
— brezperspektivno.
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