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Gozdarski vestnik stopa v novo leto —
novim dogodkom naproti

Skienili smo leto. Pred nami je novo. Nov list v knfigi Zivijenfa - vsakega posameznika,
druZhe, stroke — ki mu bomo skupaj pisali vsebino prihodnji 365 dni.

Kdor si je Felel dogodkov, tega pratekio leto ni razofaralo; morda ga ni razodarala
celo njihova vsehina.

Tudi feto, ki je pred nami, se 2di, da ne bo minifo, ne da bi zapustilo opazne sfedove,
Ko o njih razmiglfamo na tem mesty, imamo v mislih seveda predvsem sledove, ki bi
jik prihodnje leto wtegnilo zapusttt v nasih gozdovih in nadem gozdarstvu,

Preved fe problemov, ki pestijio nade gozdove, da bile-i lahko mirno Eakali nasiednjif
dni. Teinje ekoloSkih razmer so negofove. S strahom opazujemo kioSnje dreves,
rezultate popisov poskodovanosti gozdov in druge padatke, ki govore o vitalnosii nasif
gozdov ~ v upanju, da bomo v njih vendarle zasledilf kaf veselega. Ob vsem, kar se
dogaja v naSem okofju, pravzaprav verfamemo v Sudei. A to je dlovesho.

Foshkusimo ostali oplimisti in po svafi modi z znanjem in delom prispevati, da vsaf
ohranimo nase gozdove takéne kof so, &e jih Ze marsikje ne bomo mogh izboljsali.
Poskusimo v vrtincu burnif druZbenih dogodiov tudi ohraniii potrebino besedo stroke
pri gospodarfenju z vsemi slovenskimi gozdovi,

Gozdarski vestnik se bo tudi v lety 1890 trudil izpoinjevail postanstve, ki mu ga
siavensko gozdarstvo poverfa Ze 48. leto. Med razmislianfi o vsebini revije se nam je
misal ustavila pri Zivalih naSega gozda, ki smo jim v prefetiosti morda posvefali
premalo pozornosti afi pa smo vsaf premalo povezano predstavijali nova spoznanja o
njih, njihove probleme v sodobni, spreminjajoti se krajini in o nadinih gospodarjenia
Z nfirrd, ki bi ohranili njih in okolfs, To vrzel moramo zapolniti. Tu nise midliene le Zivali,
ki fih wvrdamo & lovni diviadi, Geprav je res, da bomo v zadetku odstopili mesto
predvsem tem, saj se okrog njih spletajo najvelja in za usodo gozda najodiodilngjsa
nesogiasia. Gozdarfi moramo biti seznanjeni 2 novimi spoznanji o bliologiji in ekologifi
gozdnih Zivaki, saj z gospodarjenjem 2 gozdom krofimo ludi njihove usodo, Vse tudi
kaZe, da bomo morali gozdarji tudi aktivneje posedi neposredno v gospodarjenje z
nekaterimi populacifami gozdnih Zivali, e bomo Zeleli gozdu zagotoviti uskiajen razvoj.
VpraZanje neuskiajenih oonosov med gozdom in rastlincjedo diviadjo je poleg umiranja
gozdov najpomembnejia motnfa nasifh gozdov, z uniCujodim skupnim uéinkom. Ali se
je siovensko gozdarstvo sposobno organizirali. da se vsaj v spremenjenih druzbenih
razmerah kondno vendarle upre vsaf tislim negativnim vplivom, Ki so it in dosegliivi?
Vendar to ni fe naloga nasih vrsnih gozdarskih siuib, Ceprav tudi teh, ampak vseh
gozdnih gospodarstev in veakega posamezmia, da pri sebi razdistijo tisto, kar je v
sramoto gozdarskega stanu ostalo pri njih foliko lel nerazdiédenega. Ob toliko
pozdravijani skrbi za blaginjo jufriénjega dne, bi nam moralo biti vsem gozdarfem
jasno, da je nasa vioga pri fem predvsem v ohranjanju zdravega gozda in vsega
ockofja, pa Seprav za ceno lastnih (plitvih) interesoy. Gozdarski vestnik bo poskusal z
objaviianjern strokovnih prispevkov s podrodfa biologije in ekologijfe gozdnih Zivall k
temn naporom prispevali svoj delez.

V upanju, da bomo dobro sodelovali fudi v fetu, ki prihaja, Zelim veem plscem in
braloem nade revife v fefu 1590 veliko srece, zdravfa in defovnih uspehev.

Uradnik
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Pruzbenoekonomski polozaj zasebnih gozdnih
posestnikov kot dejavnik pri nacrtovanju razvoja
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi

Iztok WINKLER*

lzvietek

Winkler, |.: Druzbencekonomski poloZaj zaseb-
nih gozdnih posestnikov kot dejavnik pri naér-
tovanju razvoja gospodarjenja z zasebnimi go-
zdovi. Gozdarski vestnik, 5t. 111980, V slovensdini
s povzelkom v angledgini, cit. it. 11.

Kot rezultanta delovanja naravnih, druZbenih in
druzbenoskonomskih dejavnikov se oblikujejo
razhéni druzbenoekonomski tipi zasebne gozdna
posesti. Glede na druzbenoekonomski tip posesti
in velikost gozdne posesti nadriujemo diferenci-
rane ¢ilie in ukrepe pri gospodarienju z gozdovi.
Prikazane so smeri dologanja ciljew in ukrepoy v
medparcelnam gospodarjenju brez omejitev, z
delnimi omejitvami in cmejenim medparcelinem
gospodarjenju ter pri gospodarjenju na zaokroZe-
nih tastninskih enctah.

1. UVOD

Razliéna stopnja lastnikovega zanimanja
za gozd, donose iz gozda in delo v njem
narekuje tudi specifiénosti pri postavljanju
razvojnih ciljev gospodarjenja z zasebnimi
gozdovi, razliéne konkretne ukrepe ter raz-
nolikost pri erganiziranju zasebnega sek-
torja gozdarstva.

2. DRUZBENOEKONOMSKI
TIP! POSESTI

. ‘Kot-rezultanta delovanja razlignih narav-

- nih, druzbenih in druzbenoekonemskih de-

javnikov se oblikujejo razli¢ni socialnoeko-

nomski tipi zasebne gozdne posesti
(QGASPERSIC 1989). Ti dejavniki so zlasti:
— druzbeni status gozdnega posestnika,

Prof. dr. I. W., dipl. inZ. gozd., Biotehniska
takulteta, VTOZD za gozdarstvo, §1000 Ljubljana,
Vegna pot 83, YU.
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Synopsis

Winkler, 1.: The Socic-Economic Stalus of Pri-
vate Forest Owners as a Factor affecting Mana-
gement Planning of Private cwned Forest. Go-
zdarski vestnik, No. 1/1940. In Slovene wilh a
summary in English, lit. quot. 11.

Various socia-economic types of private owned
forests are being formed as a result of natural,
sotial and socio-economic impacts. Differentiated
goals and measures are being planned in forast.
management according to the socio-economic
types of properties and the size of the forest
holdings. The paper presemts the orientatlon of
the aims and measures of the inter-holding mana-
gement without restriclions, with some restrictions
and with considerable restrictions. Management
on complete property units is also dealt with,

— velikost gozdne posesti in njena pro-
storska zaokroZenost,

~ odvisnost od dohodkov in donosov iz
gozda,

— fradicija pri gospodarjenju z gozdovi,

— navezanost na delo v gozdu in oprem-
lienost za gozdno delo,

— velikost in usmerjenost Kmetijske po-
sesti in njen pomen za saciaino varnost
gozdnega posesthila,

— razvitost dopolnilnih  dejavnosti na
kmetiji,

— splodna gospodarska razvitost pro-
stora in s tern povezane moZnosti za zapos-
ltev zunaj kmetijstva in gozdarstva.

Velikost gozdne posesti in njena prostor-
ska zaokroZenost je nedvomno odlogiten
gozdarski dejavnik, ki vpliva na opredelitev
druzbencekonomskega poloZaja gozdnih
posestnikov in njegove druzine. Z velikostjo
gozdne posesti se nedvomno krepi pomen
gozda za gospodarsko stanje kmelije in
moZnost za donose iz gozda in s tem za
dohodek iz gozda. Dosedanja raziskovanja



(WINKLER 1978} so pokazala, da lahko s
tega vidika gozdna posestva razdelimo v
tri znagilne skupine.

~ Gozdna posestva z nepomembno na-
vezanostio na gozd. V to skuping sodijo
gozdna posestva, ki imajo do 5 ha gozda.

— Gozdna posestva, na katerih je gozd
dopolnilni vir dohodka. V to skupinc sodijo
posestva, ki imajo 5—15ha gozda.

— Gozdna posestva, na katerih je gozd
previadujod vir dohodka. To so posestva,
ki imajo nad 15ha gozda.

Za gozdna posestva prve skupine je
znadilno, da so gozdovi pe svojerm pomenu
in donosnesti podrejeni ostalim panogam
kmeCkega gospodarstva. Temelje kmed-
kega gospodarstva tvorijio v teh primerih
vedno druge gospodarske panoge, po-
sebno poljedelstvo in vinogradnistve, med-
tem ko so gozdovi s svojimi donosi navadno
na zadnjem mestu.

Podrobnejga analiza proizvodnega pro-
cesa na takih kmetilah pa pokaZe, da so
tudi te, preteZno poljedeiske kmetije; prece}
odvisne od svojih gozdov. Prvenstvena na-
loga gozdov pri kmetijah tega tipa je, da
redno in v zadostni koligini zagotavijajo
gozdne proizvode za sprotne potrebe posa-
mezne Kmetije, 1o je, da zadovaljuigjo po-
trebe po drveh, drugem, tebnitnem lesu
(npr. kolje) in stelji.

V drugo skupino sodijo gozdna posestva,
ki imajc nekaj orne zemlje, travnikov in
pasnikov ter sorazmerno vedje povriine
gozdov. Na kmetijski zemlji pridelajo po-
sesiniki potrebne prehrambene proizvode,
deloma tudi za irg, za druge poirebe pa
mora s svojimi donosi prispevati gozd.

V tretjio skupino Stejemo posestva, ki
imajo sorazmerno velike povréine gozdov,
pasnikov in travnikov ter sorazmerno majio
njiv. Ta posestva é&rpajo svoje dohodke
predvsem iz gozdarstva, zivinoreje in turi-
zma, vendar pa predstavlja gozdarstvo pra-
viloma tisto gospodarsko panogo, od katere
je odvisna gospodarska mod takth kmetij.

Takdna razélenitev se je izkazala za
preozko pri natancnejéi diferenciaciji ukre-
pov za gospodarjenie 2 gozdovi. Ne upo-
8teva dejanskega druZbeno-ekonomskega
poloZaja lastnika gozda, ki bistveno vpliva
na njegov odnos do gozda. Tudi velikost
gozdne posesti sama po sebi ni zadostni

O

kazalec. Pomembno je stanje in siruktura
gozdov ter njihova prostorska zaokrozenost
— vse 10 pogojuje intenzivnost gospodarie-
nja z gozdovi. Zato smo encvhodne razéle-
nitev raz8irili na dvovhodno in dodali Se
druzbenoekonomske tipe kmetij, in sicer:

- giste kmetije,

- potenciaino iste kmetije,

— prave mesane kmetije,

- dopolniine kmetije,

— nekmetijske kmetije,

— ostarele kmetije.

Uvrscanje v druzhenoekonomske tipe
sma opravili po merilih, ki jih je oblikoval
KOVACIC (1983).

Na Cisti kmetijf se vsi za delo sposobni
druzZinski élani ukvarjgjo samo s kmetij-
stvom. MNa mesani kmetiji je vsaj eden
izmed dejavnih druzinskih ¢lanov zaposlen
zunaj kmetije. Kadar so zaposleni samo
samostojni druzinski ¢lani, npr. gospodarjev
brat ali odrashi olrocl, jedre druzine pa se
preZivija samo z delom na kmetii, govorimo
o potencialno Gisti kmetiji. Kadar vsaj eden
izmed deiavnih druzinskih &lanov dela
samo na kmetij, hkrali pa je vsaj eden od
&lanov jedra druzine tudi zaposien, govb-
rimo o pravi medani kmetiji. Kadar so
druzinski Elani zaposieni in delajo na kmetji
samo ob sluzbi, kmetijstvo pa jim je dopol-
nilni vir dohodka, govorimo ¢ dopolnilni
kmetifi.

Posebno skupino predstavijajo ostarele
kmetlje, to so tiste, na katerih so vsi druzin-
ski ¢lani starej§i od 65 let, ne glede na to,
ali pridobivajo del dohodka zunaj kmetije.

Samao lastniStvo gozda ni zadosten pogoj
za pridobivanje dohodka iz gozda. Po-
membne so tudi pripravijenast in usposob-
lienost za gozdno delo ter opremljenost za
delo v gozeu — torej, kakaden delovni poten-
cial ima kmetija in ali ga je mogoge uporabiti
tudi za delo v gozdu.

Pri na&rtovanju razvoja gospodarienja z
zasebnimi gozdovi in dolotanju ciljev in
ukrepov ne smemo pozabiti, da je kmelki
gozd del kmetije in da je gozdni posestnik
tudi kmetijski proizvajalec, Zato moramo
njegovo kmetijo gledati celostno in uposte-
vali vae dejavnosti, ki jih opravlja. Gozdar-
stvo se mora prilagajati stanju in potrebam
celotne kmetije, sodelovati pri opredeljeva-
riu njenega razvoja in pri ustvarjanju gmot-

G.v. 1wo 3



nih moZnosti za razvo. Brez poznavanja
razvojnih nacriov celotne kmetije je nemo-
gode stvarno natrtovali cilfe gospodarjenja
z zasebnimi gozdovi in konkretne razvojne
ukrepe. Pomembno e tudi, ali ima kmetija
razvoino perspektivo (npr. nasledstvo), ka-
{ere dejavnosti so osrednje in kaksno teZo
imajo za socialno varnost gozdnega po-
sestnika in njegove druzine. Upaostevali je
tudi treba $irSe druzbeno okolje in splodno
gospodarsko razvitost prostora, ki zlasti
tahko daje moZnosti za razvo] dopolnilnih
dejavnosti na kmetijah, pa tudi zaposlitve
Zuha kmetijsiva in gozdarstva.

Vsak druzbenoekonomski tip posesti ima
svoje razvejne zakonitosti in posebnosti, ki
jih je treba upostevati pri naértovanju go-
spodarjenja z gozdovi. Pri vsakem druzbe-
noekonomskem tipu posesti je ireba doloditi
dejavnike in procese, ki so skiadni z razvoj-
nimi interesi gozda in gozdarstva, in tiste,
ki uresniSevanje razvojnih interesov gozda
in gozdarstva zavirajo.

Druzbenoekonomski tipi nisc statiéni, saj
zaradi druzbenoekonomskega razvoja pri-
haja do velikih in razmeroma hifrih spre-
memb. To je treba upostevati tudi pri raz-
vritanju posesti v druzbenoekonomske ti-
pe, predvsem pa pri opredeljevanju ciljev
in moZnih ukrepov pri gospodarjenju z go-
zdovi. V raz&lembi zato ni pomembno samo
ugotavljati trenutno stanje, ampak moramo
izlugditi tudi razvojne teZnje. Te so za
doloanje ciljev gospodarjenja in ukrepov
pomembnejse od trenutnega stanja.

3. DIFERENCIACIJA CILJEV IN
UKREPOV PRI GOSPODARJENJU
Z ZASEBNIMI GOZDOVI

Razciemba razvojnih ciliev gospodarje-
nja z zasebnimi gozdovi pri razliénih druz-
benoekonomskih tipih posesti in razliéni
velikosti zasebre gozdne posesti pokaze
vellko pestrost interesov, ki jih je freba
upostevat pri padrtovanju ciliev in ukrepov
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi {gle]
shematidni prikaz).

Iz take razélenitve izhajajo diferencirani
cilji in ukrepi oziroma nadini tkrepanja pri
gospodarjenju z zasebnimi gozdovi:

4 @vo140

i. Medparcelno gospodarjenje brez
omejitev

Ukrepi upostevajo stanje gozdov in go-
zdarske razvojne cilja. Lastnikaove potrebe
s0 sestavni del gozdarskih razvojnih priza-
devanj.

Tak nadin gospodarjenja je mogoce uve-
jjaviti predvsem na Gistih kmetijah s srednjo
in veliko gozdno posestjo, ki s0 pomemben
blagovni proizvajalec, lastniki pa se dejavno
vkijudujejo v gozdno delc.

Tak nacin gospodarjenja e mogode uve-
sti tudi v gozdovih kmetijskih in ostarelih
kmeti]. Gozdarske podjetje mora v takih
gozdovih prevzemati tudi gozdno proizvod-
njo, kar si mora zagotoviti s kakovostno in
ceneno panudbo svojih storitev in dobro
organizacijo dela. V perspekiivi je treba
ragunati na odkup (prodajo} teh gozdov, pri
éemer pri nakupu dajemo prednost drugim
kmetom ali fistim, ki bi to Zeleli postati.
Dosedanjim lastnikam na ostarelih kmetijah
pa moramo zagotoviti dosmutne vire za
prezivijanje.

2. Medparceino gospodarjenije z delnimi
omejitvami

Ukrepi upostevajo stanje gozdov in go-
zdarske razvojne cilje, vendar v najvedji
meri tudi lastnikove potrebe, deprav te za-
virajo uresni¢evanje gozdarskih razvojnih
ciliev.

V to skupino sodijo Ciste kmetije z majhno
gozdno posestjo ter medane in dopolnilng
kmetije s srednjo in veliko gozdno posestio.
Vsaka leto zahtevajo predvsem les za do-
mado porabo, blagovna proizvodnja gozd-
nih lesnih sortimentov je skromna. Za vedjo
blagovno proizvodnjo so potrebni spodbuje-
valni ukrepi. Te kmetije imajo praviloma
sorazmerng visok delovni potencial, ki ga
je treba spodbujati, da se nre vkljudi v
gozdno deio samo v svojem, ampak tudi v
drugem zasebnem ali druzbenem gozdu.

3. Omejeno parcelno gospodarjenje

Poudarjene so lastnikave potrebe, njim
so podrejeni tudi gozdarski razvojni cilji. V
to skupino sodijo prave mesane in dopol-
nilne kmelije z majhno gozdno posestjo. Na
teh kmetijah je zanimiva le vsakolefna do-
mada poraba lesa in njej je podreieno vse
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gospodarienie in zanimanje za gozd. Na

o ] n

8|, 3| (3] % x gozdnih povréinah takih kmetij je treba
g poenostaviti gozdarsko stuZbo in jo prilago-
8lz 5 ﬁ * * " diti ciljiem gospedarjenja. Prevsliko naveza-
HERK: nost na naturalne donose iz gozda je mo-
B8 &g el y goe zmanj$ati je z ekanomskimi ukrepi,
§ E 4. Gospodarjenje na zaokroZenih

E 3 ‘E ﬁ w = lastninskih enotah

5|z ” Ukrepi upostevajo stanje gozdov in go-
22 g ol o zdarske razvojne cilje, vendar pa hikrati tudi
T g |- vse potrebe lasinika gozda in njegove Kme-
E N tije. Gozd je pravilesma nosilna gospodarska
B 5 i 5 | dejavnost in staber kmetije.

= € 4 V to skupino sodijo kmetije z najvedjo
o E. o gozdno posestje, predvsem celki, ki gospo-
2 £ 10 = = darijo s svojimi gozdovi kot samostojnimi
E| F obrati, ki so hkrati tudi najniZja enota trajno-
Bl g 2 sti, Lastniki teh gozdov in njihovi druZinski
%l Blg|Bl ¢ X x| *[ Ziani se vidjudujejo v gozdno delo in so
g ¥ oy " veliki blagovni proizvajalci.
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I 4. UPOSTEVANJE IZJEMNIH HOTENJ
ol= E o . IN POTREB LASTNIKOV GOZDOV PRI
A NACRTOVANJU RAZVQJA ZASEBNIH
2 | s GOZDOV

Si. 3| |yl x | % = =

z|8 : = Posamiéno je treba pri nadriovanju ciljev
° % gl 2] s < | 1N ukrepov pri gospodarienju z zasebnimi
= % gl |d gozdow racuna!t tudi na izjemne interese
gls R in potrebe lastnikov gozdov:

] = Xl = = x — obdrzali gozd kot rezervo (hranilnico)
& in éim manj sekati,

E| g § < x| x x < - sekati izjiermoma preko dologenega de-
Sle *| |2 setletnega etata.

2l 2| |o Take izjemne potrebe in interese bi mo-
oE OB L o X = = rali naceloma Kar se da upostevati, vendar
alg . ne v &kodo gozda ali na radun cgrozanja
8 £l 12| = < «| trajnosti gozdov. Zato zahtevajo vsestran-
s F sko strokovno presojo. Tako spet postaja
g akiualno vpradanje, ali je lastnik gozda
a e dolzan izpolniti z gozdnogospodarskim na-
o B .é,g 2 2 &rtom dologeni etat ali pa lahko les hrani,
a .g g2 | _E % B kopiGi prirastek in etal ustvari kasneje. V
z gol’i%'ﬁ géﬁ 8 Egﬁg §, sedanjin razmerah propadanja gozdov bi
= g§9§§ ggg’&:‘ %%éﬁ > marsikie morali biti zainteresirani za to,
N << §'§,§ ngg ?g;g 2 vendar pa bi morali postaviti tudi jasno
= Lo N -§ loénico, kdaj nerealizacija etatov razvojno
2 = za [T= gkoduje gozdu. Se temeljitejSo strokovno
S -gg og s =28 zE| presojo zahtevajo potrebe po prekoraditvi
g EN8T2ige BE8 |§8| dolofenega etata. Vsekakor pa je deset-
8 EBFE3|£8 |o28 |[=5| letno obdobje, za katero je dolofen etal,
7 - ol o < dovoll dolgo, da se je v tem &asu mogote
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prilagajati ve€ini potreb in hotenj lasinikov
gozdov.

5. ANALIZA DRUZBENO-
EKONOMSKEGA POLOZAJA
LASTNIKOV GOZDOV

Analizo druzbenoekonomskega poloZaja
lastnikov gozdov in &lanov njihove druzine
moramo izdelati v vsaki gozdnogospodarski
enoti in z njo dobiti stvarmo podobo o
druzbenoekonomskih razmerah vseh last-
nikov gozdov. To omogota Ze kratka in
enostavna anketa. Anketa mora biti pogleb-
liena, kadar gre 2a lastnika gozda, ki je v
vedji meri navezan na gozd, je pomemben
blagovni proizvajalec in ima potencial za
delo v gozdu. Manj poglobliena pa je kahko,
kadar gre za izrazito nekmedke gozdne
posesinike z majhno gozdno posestjo (glej
vzZorec ankete),

Poskus take ankete smo opravili — zaen-
krat vzorénc - v zasebnih gozdovih dveh
gozdnogospedarskih enot — Debrava pri
Ljubljani (MAROLT 1889) in Brkini 1 {PUR-
KOVIC 1988).

6. DRUZBENOEKONOMSK! POLOZAJ
LASTNIKOV GOZDOV KOT PODLAGA
ZA OBLIKOVANJE STRATEGIE

V POSLOVNIH ODNOSIH

Druzbencekonomski pelozaj lastnikov
gozdov se kaZe tudi v njihovem angaZiranju
pri izkori§anju gozdov oziroma pri viljute-
vanju v gozdno proizvodnjo, 8 posebe] ob
dejstvu, da lastnik gozda postaja pri izkori-
S¢anju svojega gozda in pri prodaji gozdnih
lesnih sortimeniov popoinoma samostojen
in samostojno vstopa v poslovne odnose s

ANKETNI LIST

ime in priimek gozdnega posestnika:
Bivalidte:

Skupna povidina kmetije: _____ ___ ha
QOd tega obdelovalne zemije: ha
Stevilo glav Zivine:

1. Podatki o gozdni povrdini

a) katastrska obdina

b} skupna povriina gozdovvha

) Stevilo prostorsko lo€enih gozdnih parcel
2. Druzbenoekonomski poloZaj
gozdnega posestnika
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tistimi, ki mu lahko ekonomsko, tehnolosko
aii kadrovsko omogodije alf olajdajo uresni-
Eevanje posameznih nalog pri tem delu
gospodarjenja z gozdom. Povsem jasno je,
da bo v pogojih frZnega gospodarstva lahko
uspednejsi bisti, ki bo organiziral sodoben
proizvodni proces ter imel sodobno teh-
nitno oprema in sredstva ter visoko uspo-
sobijene kadre. To dejstvo mora tudi spod-
buditi gozdarska podjeta, da:

— 5 kakovosinimi storitvami e naprej
delajo tudi v zasebnih gozdovih,

— prevzemajo celolo ali posamezne faze
izkoriéanja zasebnih gozdov, zlasti za tiste
gozdne pgsesinike, ki tega ne zmorejo
sami,

— sklepajo z gozdnimi posestniki dolgo-
roéne dogovore o apravijanju del pri izkori-
&¢anju gozdov in prodaji gozdnih lesnih
sortimentov iz zasebnih gozdov,

— skrbijo za strokovno izobraZevanje
gozdnih posestnikov, prirejaio tetaje iz upo-
rabe tehniénih sredstev in opreme, tehnike
gozdnega dela in varstva pri delu,

-~ pomagajo in svetujejo pri nabavi go-
zdarske opreme in rmehanizacije.

(Gozdarstvo mora e naprej racunati na
gozdnega posestnila kot delavea v svojem
in drugem gozdu, tudi v druzbenem. Zato
mora bili zainteresirano za njegovo stro-
kovno usposabljanje.

Z yazélembo druZzbencekonomskega po-
loZaja gozdnih posestnikov moramo ugoto-
viti, pri katerih posestnikih oziroma druzbe-
noekonomskih skupinah obstajajo stvarne
mozZnasti za vidfudevanje v gozdno pro-
izvodnjo. Na te} podlagi lahko predvidimo
tudi dejavnosti {ukrepe) za kakovostno
vkljuéevanje gozdarskih podjeti} tudi v izko-
riséanje zasebnih gozdov.

To bo lahko tudi podlaga za presojo
stvarnih moznosti, da v nekaterih obmogjih
uveljavimo tudi prednosti oddelénega go-
spodarjenja in seéno-spravilne naértovanje.

7. SKLEPI

Razdlenitev druZbenoekonomskega po-
loZaja lastnikov gozdov in njegovo upcste-
vanje pri naértovanju ciljev In ukrepov pri
gospodarjenju z zasebnimi gozdovi vnasa
v gozdnogospodarsko naértovanje novo ka-




.

a) Stevile druZinskih &lanoy

Skupai Mok Zenske

do 15 let
16 do 85 let
nad 66 let

b} Zaposlitev

samona
kmaetiji

krnetija/
sluzba

zadasno
v fujini

delovno

sluzba nesposobni

Solanje

moz

Zena

starsi
sorodniki
odrasli otroci
{nad 16 let)

c) Uwrstitev kmecékega gospodarstva v druZbenoekonomski tip

&ista kmetija
potencialno Cista
medana
dopolniina
nekmetijska
ostarela

3. Gozdna proizvodnja

leto

Etat v m®
Blagovna proizvodnja
Celotna domaéa poraba

4. Vkljuéevanje v gozdno delo

dela

Sam2z

druZingkimi &ani

Znajeto

delavno silo GG/TOK

seénja
spravilo
prevoz
gojitvena dela

5. Opremijenost za gozdno delo
motorna 2aga
traktor

6. Usposabljenost za gozdno delo

kovost. Pomembno lahko ofajsa razvojne
odlogitve oziroma omogoca, da so zaneslji-
vejSe in bofj prilagojene tudi lastnikom go-
zdov in njihovim razvojnim potrebam.
Poznavanje druzbencekonomskega po-
loZaja lastnikov gozdov pa je pomembno
tugi za sprotne poslovne odloditve oziroma
za oblikovanje strategije vkljuéevanja go-
zdarskih podjetj v &isto poslovno sfero
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi.

THE SOCIO-ECONOMIC STATUS OF PRIVATE
FOREST OWNERS AS A FACTOR AFFECTING
MANAGEMENT PLANNING IN PRIVATE
OWNED FORESTS

Summary

Different socio-economic types of private forest
holdings are formed as a result of the impacts of
various natural, social and socio-economic
factors. The following faclors are particularly
significani: the sccial status of the forest owner,
the size of the forest and the completness of its
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area, the dependency on the income and the
harvest provided by the forest, the dependency
an the work in 1he forest and the equipment useg,
the size and crientation of the farmland together
with its importance for the social security of the
forest owner, the development of the
supplementary activities on the farm and the
general state of development of the area, as well
as the related possibitities for employment outside
agriculture and foresiry.

The following types af sotio-economic farms
have heen formed:

— unmixed farms

— potentially unmixed farms

— ftrue mixed farms

— supllemenfary farms

— non-agricuftural farms

~ ‘aged’ farms.

Cn an unmixed farm, the only job that all the
family members capable of work do, is farming.
On mixed farms, at least one of the active family
members is employed outside the farm. On
potentially unmixed farms, only the independent
family members, such as the farmer's brother or
his grown up children, are employed, while the
nucleus of the family lives off the work on the
farm. When at least one of the active family
members works only on the farm, while at the
same time ane of the members of the nucleus of
the family is employed outside the farm, we are
taiking about a true mixed farm. When the active
members are employed and they work on the
farm only in iheir spare time which means that
farming represents an additional source of income
for them, we have a supplementary farm. The
‘aged’ farms represent a special group, because
they consist of farms on which all tamily members
are older than 65 years, regardless of the facl
whether they get a part of their income from
outside the farm or not.

Each socic-economic type of property has its
own rules of development, The latier have to be
taken into account in forest managemeni
planning, too. For each sccio-economic type,
factors and processes have to be ideniified which
are in accordance with the development interests
of the forests and foresiry, and those which slow
down the realization of the development interests
of tha forests and forestry.

The soclo-economic lypes are not static. it is
therefore not impartant to determine the present
status only. We also have to take into account
the development tendencies. The lailer are geven
maore important for the determination of the farest
management goals and measures than ihe
present status 1s.

According to the varicus socic-economic types
of property and the varicus sizes of private forest
holdings, farest holdings can be divided inta four
groups in which the management goals and ways
of assuming measures are differant:

{1} Inter-holding management wilhout res-
trictions: The goals take into account the state in
which the foresis are, as well as the forestry
development goals. The owrer's needs are a
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constiluent part of the forestry development
endeavours.

{2} Inter-holding managemeni with some res-
rficlions: The goals and measures lake into
account the state in which the foresis are, and
ihe foresiry development needs, yet to a greater
extent they take into accounl also the owner's
needs, although they stow down the realization
of forestry development goals.

{3 Inter-holding managemaent with considerable
resiriclions: The owner's needs are amphaslzed
and ihe forestry development needs are
subjecied to them.

{4) Management on larger, complete property
units: The measures take into account the state
in which the forests are and the forestry
development aims, yet at the same time also all
the needs of the forest owner and his farm. The
forest - as a rule — is the main economic aclivity
of the farm.

The analysis of the socic-economic stalus of
the forest owners and the members of his family
is carried out in every forest management area
and Il shows an objective insight into the sacio-
aconornic conditions of all forest owners.

It is very important that we are familiar with the
socig-economic conditiona of the forest owners.
Only in this way we can take the right business
dacision or plan an appropriate strateqy to engage
forestry enterprises in the strict business sphere
of privale forest management ({orest utilization
and forest wood products trade).
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Dognanja biologije morajo postati osnova gojitve

srnjadi
Anton SIMONIC*

fzvletek

Simanlé, A.: Dognanja biologije morajo postat
osnova gojitve srnjadi. Gozdarski vesinik, St
1A980. V slovenséini s povzelikom v nemséini,
cit. lit. 18.

V Sloveniji se, podobno kol marsikje drugod v
Evropi, sreéujemo & prasteviino populacijo srmjadi
ter dkodami, ki se zato pojavliajo v okoliu. 2
uposdievanjem novih spoznan] o biologiji in ekalo-
giji srnjadh pri gospodarjenju z njo bi se lahko
mnogim Skodam izognili. Namen prispevka je
opozoriti na napake lovske prakse pri gospodar-
jenju s ta divjadjo, ki neusklajena z okoljem lahko
resno ogrozi obnovo gozda.

uvob

V nekaj zadnjih desetletiih je postala
smjad - Capreolus capreolus Linné - v
preteZnem delu Evrope in fudi pri nas ena
najdtevilnejsih, malone povsed navzodih
wrst diviadi. Iz leta v leto viSii odstreli —
kakrinih si neko& ni bilo mogodée niti zami-
Eljati — pa brzkene kazejo, da niti naraséa-
nje Stevilénosti niti Sirjenje smjadi e ni
zakljuteno.

eravno razvono najstareja vrsta med
jeleni, kaze smjad s svojim Sirjenjem in
naraséanjem Stevilénosti izredno sposob-
nost prilagajanja najrazliénej§im okoljem.
Ne samo naravnim, od morskih obal pa vse
do gornje meje gozdov v gorah, ampak tudi
okoliem, nastalim kot posledica delovanja
cloveka v naravi. Danes naletimo na srnjad
po mestnih parkih, parkirisdih, veZbaliddih,
streliféih in podobnit okoljih, kjer otitno
uspedno kljubuje veéem mogo&im nadinom
vznemirjanja. Naselila se je celo po golih
palfjih — na Sirmih povrsinah sodebnih kultur-

"v'S. A, diph inz. gozd., Republiski komite 7a
kmetijstvo, gozdarstvo in prefranc, 61000 Ljublja-
na, Parmova 33, YU.

Synopsis

Simonig, A.: Establisherments in the Field of
Biology have lo become the Basis of Roe Deer
Breeding. Gozdarski vesinik, No. 1/1830. In Slo-
vene with summary in German, iit. guot. 16.

In Slovenia, similary as in many a European
country, there exists the problem of too numerous
roe deer populalion and the damage thus caused
to the environment. By taking into consideration
new knowiedge on biology and ecology of roe
deer in the managing with the latter, a great deal
of damage could be prevented. The purpose of
the arlicle is to refer 1o the mistakes in the hunting
praxis performed in the managing with this game
species which might seriously endanger forest
regeneration due to disharmony with the environ-
mant.

nih step, po ravninah — kier je v novem
okoliu celo spremenita prircjeni, za svojo
vrsto znadilni nadin socialnega obnaganja.
Iz sclitamo, po lasinih teritorijin v gozdu
Zivede vrste, se je srmjad na golih ravninah
spremenila v &redno vrsto Zivali.

Zaradi tolikéne prilagodljivosti najraziic-
nejsim Ziviienjskim okoljemy, e zlasti pa
zaradi sposobnosti kljubsvanja vsem mo-
godim pritiskorn civilizacije, je danes srnjad
postalz za lovsko gospodarjenje ena naj-

-znanimivejsih vrst diviadi. Medtem ko se

mnoge druge vrste diviadi pred napredu-
jofo civilizacijo umikajo v zadnja naravna
zaveti§ta, pa srnjad v spremenjenih Ziv-
lienjskih okolidéinah ne samo vziraja, am-
pak Se povecuje Stevilénost in se $in na
powrsine, kier je Se pred nedavnim ni bilo.
Kakorkoli Ze postaja ravno zaradi tega za
lovsko gospodarjenje zanimiva, pa ne gre
spregledali, kako Sirjenje, zlasti pa naraséa-
nje Stevilénosti prek doloenih mej, ne
ostaja brez posledic niti za samo srnjad niti
za njeno zivljenjsko okolje in dejavnost, ki
v hjemn potekajo.

Zato ne preseneda, da so ravno v Casu
nara&éanja Stevilénosti in Sirjenja smjadi
zacell vse pogosteje omenjati upadanje
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telesne teze in nazadovanje razvoja rogo-
via pri te] diviadl. Hkrati pa so postali vse
glasnejsi tudi glasovi o biologkih in ekonom-
skih &kodah, ki jih smjad z objedanjem
rastlinstva prizadeva svoiim Zivljenjskim
okoljiem in v njih potekajodim dejavnostim.

V iskanju poli in nadinov, kake preprediti
negativne pojave, ki spremijgjo goiitev
srniadi in gospodarjenje z njenim okoljem,
se je zadela s to divjadjo in njenim nacinom
Zivlienja vse pogosteja in temeljiteje ukvar-
jati tudi znanost. Z raziskovanji je ravno v
zadnjih dveh ali treh desetletjih uspelo priti
do pomembnih spoznanj o biclogifi in fizio-
logijf srjadi, o nadinu njenega Zivienja in
prehranjevanja in Se zlasti o njenih adnasih
Z okoljem, v katerem Zivi. Ta spoznanja so
v marsiéem bistveno spremenila nekdanje
predstave o smjadi. Zato se dozdeva do-
cela logitno, da se bodo na podiagi teh
novih znanstvenin spoznanj temeljito spre-
menili tudi dosle] obitajni nadini gojitve
srnjadi in obravnavanja njenega okolja v
vsakdanji praksi v naravi,

V nasprotju s pridakovanji pa se je na
spioSno v zivi praksi gojitve srnjadi in go-
spodarjenja z njenim okoljam — e ne upo-
§tevamo velikih iZlem - zelo malo tega
bistveno spremenilo. Zelje loveev v zvezi s
srnjadjo so ostale enake in tudi nacini, kako
izpolniti te Zelfe z gojitvijo sknjadi, se niso
dosti spremenili. A tudi gozdarstvo in druge
dejavnosti se pri chravnavanju okalia Ze
vedno obnadajo nekako take, kot bi srnjadi
(in drugih prosto ziveéib Zivali} v gozdovih
sploh ne bilo ali vsaj, da vanje od narave
ne bj spadala. Skratka, v vsakdanji praksi
je vse ostaio priblizno enako kot v Zasih,
ko je bilo srnjadi mnogo manj in ko nicesar
tega, kar danes o njej vemo, e ni bilo
znanega. Zato tudi nezaZeleni pojavi, ki
spremijajo goiitev in gospodarienje s srnja-
dio in njenim okoljem niso samo ostali,
ampak se $e stopnjujejo. Pri tem pa je %e
najbol] zanimiva, da éeravno z vzirajanjem
na ustaljenit tradicijah nitf povpreéni lovec
niti lovsko gospodarjenje v celoti niCesar ne
pridobita, paé pa samo veliko izgubita,
lovstvo doslej ni pokazalo posebnih priza-
devanj spremeniti svoje ravnanje v vsakda-
nji praksi.

Zato ni namen mojega prispevka razloziti
nekaj novega, kar vecini, ki se strokovno
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ukvarja s srnjadjo, ne bt bilo Ze leta dobro
znano. Moj namen je samo Se enkrat opo-
zoriti na tiste Zells in ravnanje lovstva v
praksi, ki so v ofitnem nasprotju z vsem,
kar je o srnjadi v zadnjih desetletiin znanost
%e dognala. To potnem v upanju, da bi
konéne vendarle uspelo cpustiti vse fisto,
kar v enakl meri §koduje srnjadi in njenemu
gozdnemu Zivljenjskemu okolju.

1. ZELJA IMETI SIMVEC SRNJAD!
JE V NASPROTJU S PRIRQJENIMI
LASTNOSTMI TE DIVJADI

Zdi se, kot da lovstvo v svoii Zelji imeti
&im vec srnjadi pozablja, kako se je morala
srjad milijone let pritagajati Zivijenjskim
pogojem svojin naravnih okolij, V tem dol-
gem obdobju je neusmilieni naravni izbor
sproti dosledno izlotal prav vse, kar se s
svojimi morfologkimi in fiziolo8kimi lastnost-
mi ali z nadinom abnasanja ni bilo sposobno
pravotasno prilagoditi danim Zivijenjskim
razmeram. Zato mora lovstvo raéunati z
dejstvom, da ima — kljub razmeroma znatni
prilagodijivosti srnjadi — vendarle opraviti z
Zivalsko vrsto natanéno dologenih lastnosti
in naéina obnasanja, ki so globoko zakore-
ninjene v njenih prirojenih, v dolgem razvoju
izoblikovanib instinktih. V zvezi s &tevil-
£nostjo, ali natanéneje, z gestoto naseljeno-
sti srjadi sta Se posebno odlodilnega po-
mena nadin njene prehrane in njen terito-
rialni nadin Zivijenja.

1.1. Prehrana srnjadi

Zaradi razmeroma majhnega in enostav-
nega vampa {Zelodca prezvekovalca), v
katerem Zivi samo skromna favna mikroor-
ganizmov, se mora srnjad prezivliati z lahko
prebavijivo, s hraminimi snovmi bogato
rastiinsko hrano. Na to kaZe Ze naéin njene
pase, prf kateri ne trga rastlin kar od kraja,
ampak izbiréno odgrizuje malo tu in nekaj
tam. Zato imenuje Hofmann (1967, 1980)
sinjad »Konzentratselektierer« — forgj izbi-
ralca koncentrirane hrane.

To, da se smjad preZivlja samo z dolofe-
nimi rastlinskimi vrstami, ki vsebuijejo veliko
lahko prebaviiivih beljakovin — a te viste so



v vsakem ckolju druge in v prehrani srnjadi
zastopane v drugacnih medsebojnih raz-
merjih ~ predvsem pomeni, da je lega, kar
pride v podtev za prehrano srijadi tudi v
bujnem rastlinstvu razrmeroma malo. Dalje
tudi pomeni, da ravno za prehrano srnjadi
najpomembneisih, a razmeroma skromno
zastopanih rastlinskih vrst lahka tudi zmanj-
ka, zlasti ée jih stalno i5¢e in nenehno
znova objeda veliko Stevilo srnjadi. Pojav
postopnega izginjanja moéno objedanih
rastiinskih vrst je dobro znan tistim gozdar-
jem, ki sistematino spremljajo vpliv srjad
in drugih vrst rastiinojedov na mladje gozd-
nega drevja. Ker izginjanju zaradi ponavlia-
jotega se objedanja poleq drevesnega mia-
djia podiegajo tudi druge rastlinske vrste,
lahko v dologenih okoliséinah nastopijo
»azka grla« v prehrani srnjadi tudi v vege-
tacijskem obdobju in ne samo pozimi. To
niti ne preseneta, e vemo, da se v primer-
javi z zimskimi meseci ~ ko smjad zmanj$a
svoje prehranske potrebe na minimum —
povedajo prehranske potrebe srnjaka spo-
mladi, ko menja dlako in oxnaduje svoj
teritorij, za 1,6-krat, a srne, ko v juniju dofi,
kar za 3-krat (ELLEMBERG 1975).

Ob zelji imeti &im veé smjadi mora torej
lovstvo brezpogojno upostevati, da so moZz-
nosti prehrane v vsakem ckolju omejene —
geprav v razliénih okoljih v razliéne Sirokih
mejah — tudi v primerih, ko Zivi v okolju od
rastlinojede divjadi samoc srnjad. Te meje
pa dodatno zozujejo navzoinost drugih
rastlinojedih vrst ¢ pedebnimi prehranskimi
zahtevami, pa tudi Clovek, Ki daje prednost
posameznim rastlinam iz jedilnika srnjadi.
Zato dviganje Stevilénosti in gostote nase-
jjenosti srnjadi prek meje, doloéene z raz-
merami v okolju, vedno vodi v siromaSenje
pestrosti naravnih rastlinskih zdruzb, kar
abenem pomeni zmanj$evanje koli¢ine kva-
litetne prehrane za srnjad. Pomanjkanje
kvalitetne prehrane pa se odraza na upada-
nju telesne te?e, nazadovanju razvoja in
slablienju Zivijenjske modi srnjadi, Ce pre-
steviléna srnjad leta zapored &rpa iz okolja
za prehrano potrebne rasilinske vrste, bodo
séasoma izginile tudi najbolj trdozive. Poleg
stabilnosti gozdnega ekosistemna bo na ta
nadin postala vpradljiva tudi moznost traj-
nega obstoja srnjadi in mnogih drugih vrst
v priredi prosto Zivedih Zivali.

[

1.2. Teritoriaini nacin Zivijenja srnjadi

Ravng v zvezi s prehranskimi zahtevami
in vzrejo mladiCev e srnjad razvila zanjo
znadilni nadin teritorialnega obnadanja in
Zivljenja, ki sam po sebi omejuje gostoto
njena naseljenosti. Teritorialnost srnjaka in
sme se zaéne izrazati spomladi, ko ozna-
&ita dolodeno povrdino in zafneta na njej
vse izrazite]e kazatl antagonizem do drugih
pripadnikov svoje vrste, Se zlasti tistih
istega spola in starosti.

Smjak zatne kazati prve znake teritorial-
nega obnasanja Ze v Casu tik pred gice-
njem rogovia. Ko pa rogovje ofisti mahu in
oznaci meje »svojega« teritorija z odrgnje-
nimi drevesci, posianejo ti znaki povsem
lzraziti. Zatem se izrazitost teritoriainega
obnasanja stopnjuje vse do &asa prska,
nato pa zaéne postopno upadati, dokler z
odvrzenjem rogovia docela ne ugasne. Ve-
likost teritorijev posameznih srnjakov je raz-
litna in predvsem odvisna od mozZnosti
zadovoljevanja vseh njihovih Zivijenjskih
potreb v okelju (hrana, zavetje). V dolodeni
meri pa vplivajo na velikost teritorija tudi
individualne lastnesti srnjaka, zlasti njegova
starost in stopnja agresivnosti (STRAND-
GAARD 1967, 1972). Velkost teritorijev se
spreminja tudi sezonsko, tako so najmanjsi
v éasu prska, ko je agresivnost srnjakov na
vigku in se zato sosednji teritoriji ne prekri-
vajo ve med sebaj niti po obrobjih {(KURT
1570}. Najpozngje do preka izZenejo srnjaki
iz svoiih teritorijev tudi laniéake, in 1o toliko
prej, kolikor bolje so razviti. Tiste najsib-
kejSe landlake »otrokega videza« pa véa-
sih v teritoriju celo tmijo.

Vsekakor pa se mora veéina lanifakov
najkasneje do prska umakniti iz teritorijev
odraslih srnjakov. Tako kot starej§i srnjaki,
ki si nisc uspeli priboriti teritorija in so bili
izgnani ze spomiadi, si morajo tudi lan§&aki
poiskali e nezaseden Zivljenjski prostor —
seveda, Ce je tak v gosto s srnjadjo nase-
lienem okolju sploh 8e na voljo. Zato se
neredko zbere tudi po ve€ lani&¢akov po
ckolisih, ki cdraskim srnjakom zaradi katere-
gakoil razloga (npr. pogostega vznemirja-
nja) ne ustrezajo (HESPELER 1988), Ce
pa jim ne uspe najil niti takdnega okelisa,
s0 se lanstaki — skupaj s starejdimi neteri-
torialnimi srnjaki — prisifjeni potikati po Ze
zasedenih teritorijin, da bi jih »lastniki« teh

G.v. 9o 11



teritorijev fz njih vedno znova izganjali.
Nenehna vznemirjenost, ki jo izzove takdno
preganjanje, ni v prid niti preganjancem nit
njihovim preganjalcem. Tako prve kot druge
spravija v pogoste stresne situacije, ki ne-
gativno vplivajo na njinovo telesno kondicijo
in na razvoj rogovja. Posledica stresa za-
radi pogostega preganjanja je pri lanidakih
tudi popoln zastoj v rasti rogovia (BUBENIK
1971). Tako so razvpiti »gumbarji« zeto
pogosto samo posledica pregoste naselje-
nosti srnjadi. Nenshno medsebejno prega-
njanje smjakov pa pudéa neposredne po-
sledice tudi na okalju. Po begu pred moé-
nejdim tekmecem namred premagani srnjak
vedno »odreagira« svojo onemoglo jezo 7
udarci rogovia po drevescih in grmih —
najraje po proznem drevesnem miadju. V
pregosto s srnjadjo naseljenih okoljih zato
smjaki z rogoviem poSkodujejo —~ odrgneio
in polomijo — neprimerno ved drevesnega
miadja, kot bi ga ob primerno gosti naselje-
in oznacevanju mej svojih teritorijev. Kan-
éno pa pogosto medsebojna preganfanja
srnjakov po ckoliih, prepreZenih z avtoce-
stami, poveduiejo tudi izgube srnjadi zaradi
prometa.

Tudi o vsem tem bi morali razmisliti tisti,
ki v smernicah za gojfitev srnjadi predpisu-
jejo v letnem odstrelu mladiéev neprimerno
niZji delez srnjactkov od srnic — kar v raz-
metju 1 : 6. Verjetno ne upocstevajo, da se
miadidi srnjadi polegajo v razmerju med
spoloma priblizno 1 :1, predvsem pa po-
zabljajo, da miadiGem, vse dokler se ne
»prebarvajo« z zimsko dlako, praktiéno
spola skora] ni mogote doloditi, vendar fudi
pozneje v zimski dlaki dolotanje ni lahko
in 3e manj zanesljivo. Zato tak8en predpis
praktiéno pomeni skrajSanje lovne dobe za
mladite od zakonsko dolofenih étirl in pol
mesecev na dva in pol meseca. Ob tem 1o
lovno dobo 3e prestavi v najneugodnejsi
¢as pozne jeseni in zime, Vrh vsega tega
pa je ves Gas lova tu tudi strah napalne
izbire za odstrel zaradi pomote pri dologitvi
spola. Zalo ne preseneéa, da ostaja po
takih loviséih iz leta v leto odstrel mladicev
neizpolnjen. Splodno pa je znana resnica,
da med mladi&i zamujenega odstrela ni veé
mogote ustrezno izravnati ne po kolidini in
ne po strukiur — to pa je seveda v 3kado
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srnjadi in njenemu okalju.

Vse to tveganje pa je samo zalo, ker
nekaterf e danes menijo, da je z odstrelom
srnjadkov treba podakati do naslednjega
leta, da bi jim po prvem rogovju, ki ga
razvijejo kot lans¢aki, ocenjevali tako ime-
novano »gojitvenc vrednost«, A de se Ze
na zavedajo vse vpradljivosti kakrénegakoli
ocenjevania »gojitvene vrednosti«, bi mo-
rali vsaj vedeti, da mnogi med temi land¢aki
pravega razvoja rogovia zaradi preganjanja
sploh ne bodo mogli pokazati. Ob tem pa
bodo predtevilint lanGaki s svojo navzod-
nostjo vznemirfalt e drugo srmjad, ki bi
sicer bolf mimo Zivela.

O vpradaniju prostora za teritorije bi ravno
take morali razmisljati tudi vsi, ki zahtevajo
adstrel moénegjsih teritorialnib srnjakov dele
po prsku. V razmeroma dobro s srnjadjo
naselienih okoliih vodl tak8na »gojitvena
polittka« do naraséanja Stevilénosti srnjadi
in slededega i pretiranega vznemirjania ob
sporih okrog teritorijev. Ob vseh drugih
negativnih posledicah na ta nadin izgub-
liamo ravno najbolje razvite lanicake, ki 5o
prvi na udary teritorialnih srjakov (HESPE-
LER 1988).

Pred poleganjem oznadi svoj teritorij spo-
miadi tudi srna. Visoko breja sma takrat
odpodi tudi svojega lanskega miadiéa —
srnico, ki ji je vse do tega ¢asa sledila, V
svej z urinom oznadeni teritorij sma od
takrat pa vse dokler ji miadidi ne zatnejo
slediti, ne dovoli vstopa nobeni drugi srnja-
di, smjaki pa se mejam njenega teritorija
sami izogibajo. Dejstvo, da v teritorij ne
zahaja druga srnjad, zlash pa, da v njem
ne merejo polegati mladidev njene sovrstni-
ce, @ nujne za uspesno vzrejo miadiéa, ki
ga sma v njem poleze. Mati in njen mladié
se namret individualno med seboj ne raz-
poznavata, vse dokler j| mladié po treh
tednih »skritega« Zivljenja v leritoriju ne
zacne slediti.

Teritorij, v katerem srna vzreja svoj za-
rod, je povrdinsko neprimerno manjgi od
teritorija srnjaka, pa¢ pa mora ustrezati
povsem dolotenim zahtevam. Predvsem
mora rastie v teritoriju dajatl miadiéu ali
miadiéem &im beljSe kritje. Poleg tega mora
biti v zavetni, topli in suhi legi, najbolje na
juini strani. Ker tudi dobrih teritorijev za
vzrejo miadidev ni na pretek, prihaja ob



vedji tevilEnosti srn med njimi do sporov
za teritorije. To izkoriSéajo razni plenilei in
odnadajo miadife, ko so srne, ki s0 2e
polegle, zavzete z adganjanjem drugih, ki
bi v njihovem teritoriju hotele polegati. Ce
je stn preved, morajo mnege poledi mladide
na manj primernih ali celo povsem nepri-
mernih teritorijih, nekatere tudi zunaj var-
stva gozda, j. po travnikih. Povsem razum-
fjivo so v takih primerih izgube med mladii
visoke. Znana so dognanja F. Kurta, kako
z naragdanjem gostote naseljienosti srjadi
in pevefanjem delefa s v populaciii
upada letni prirastek po cdrasli srni (KURT

1970).
Teritorialne obnadanje srre traja manj

¢asa kot pri srnjaku. lzrazi tega obnaganja
zatno upadati, brz ko ji mladic po treh
tednih zatne slediti. Popoinoma pa se izgu-
hijo, ko se srna po prsku preneha z miladici
vracati v teritorij. DruZinski skupnosti sme
z mladici se takrat spet pridrudi tudi srica
- cJ;ema héerka iz preteklega leta.

eravno je ugotovijeno, kako negativno
udinkuje preveliko Stevilo in previsok delez
s v populacii na viSino prirastka, se
vendar vedno znova degaja, da po mnogih
loviséih odstrelijo smijake tudi prek nacrio-
vanega Stevila, adstrel srn vseh starostnih
kategorij pa ostaja gfoboko pod naértom
odstrela. Najvedkrat [e temu razlog nezain-
teresiranost lovcev za odsire! netrofejne
srnjadi, neredko pa se za tem $e danes
skriva tudi prepricanje: veliko sm pomeni
tudi velik prirastek.

Glede na zahteve po kakovostni prehrani
in zlasti glede na tentorialni nadin Zivijenja
je torej srnjad vrsta, ki ne prenasa vedjih
gostot naseljenosti. Lahko tudi re¢emo, da
je najhujsi konkurent, ki ga srnjad najteze
prenada — sama srnjad. Zaio bo srnmjad
dobro razvita in zdrava samo, ¢e $tevilénost
oziroma gostota njene populacije ne bo
vidja od tiste, ki jo dopustajo Zivljenjske
moZnosti okolja, v katerem ZzZivi, V takih
primerih je letni prirastek populacije visck,
izgube pa — tudi ob hudih zimah — nizke ali
zmerne. Za gojitev in gospodarjenje s srnja-
djo to pomeni, da nikoli ne smeta imeli za
¢ilj ¢im vedjo Stevilinost srnjadi. Ravno
nasprotno, cilj pravilne gojitve mora bitl
nenehne prizadevanje zadrzati Stevil-
€énest srnjadi v mejah, ki jih dovoljuje
dano Zivljenjsko okolje.

#

2. ZIMSKO KRMLJENJE SRNJADL JE
NEPOTREBNO IN SKODLJIVO

Kot so bili nadi predniki, tako so tudi
mnogi danaénji lovel trdno preprican, da je
pozimi potrebno srnjadi pomagati s krmlje-
njem. Za to v bistvu humano 2eljo pomagati
Fivim bitjem, ki so v stiski, pa se Zal skrivajo
tudi raziiéne Spekulacije. Ena izmed njih je
7elia razdiriti z zimskim krmljenjem ozko
grlo, ki nastane pozimi v prehrani, da bina
1a nadin preZivelo vetje Stevilo srnjadi, kot
ga dopui&ajo Zivljenjske moZnosti v danem
okoliu. Druga Spekulacija pa je v tem, da
bi 5 krmlienjem pozimi dodajali srnjakom,
ki Jim v tern Zasu raste rogovije, vse kar za
njegovo rast potrebujejo, da bi razvill &im
mocneje trofeje. Konéno pa sa mnogi tudi
prepri¢ani, da je s krmljenjem mogoée zni-
Zati &kode, ki nastajajo z objedanjem mila-
dja. Zato je krmijenje srnjadi pozimi »ko je
ta v stiski« v nekaterih deZelah celo predpi-
sano z zakonom,

Ko govorimo o zimskem krmijenju, se
moramo najprej vpradati, kak&noc je dejan-
sko pomanjkanje, ki ga trpi srnjad pozimi.
Ob tem se samo od sebe vrine tudi vprasa-
nje, kako je vendar sinjad lahko preZivela
milijone let v pretekdosti, ka ji & nihe ni
pomagal z zimskim krmijenjem. Prav go-
tovo na to vpradanje ni mogode odgovoriti,
da so bie Zivljeniske moZnosti srnjadi v
gasih nedotaknjenih pragozdov veliko
belide od danasnjih. Splodno je znano, da
je bilo neko¢ v razseZnih strnjenih prago-
zdovih srnjadi zelo maio ravno zaradi zelo
skromnih Zivijenjskih moZnosti. Sele ko je
vanje posegel ¢lovek s senjo in kréenjem,
s0 se Zivijenjske moZnosti srnjadi bistveno
izboljgale. Da je temu res tako, najbolje
dokazuje porast Stevilénosti srnjadi, ki je
sledila presvetljevanju gozdov s seénjami.
Nedtelo raziskav je Ze dokazalo, da so
Zivlienjske in Se zlasti prehranske moznosti
srjadi v gospodarskem gozdu kulturne
krajine — pa naj bo gozd kakréenkoll —
vedno neprimemo bolide kot v nedotaknje-
nem pragozdu. To danes Se velavno dej-
stvo pa lahko spremeni kaj kmalu napredu-
jote umiranje gozdov zaradi onesnazenosti
ozradja.

Srnjad in vse druge prosto Zivede Zivali
50 38 lahko ohranile v naravi samo z
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uspesnim prilagajanjem vsem ckolid€inam
svojih Zivljenjskih okolij, torej tudi zimskim
klimatskim razmeram in zmanjsani ponudbi
hrane v tem letnem &asu. Prosto Zivedi
preévekovalci severne poleble so se zim-
skim razmeram prilagodiii z jesenskim zbi-
ranjem rezervne olsce in upocasnitvijo me-
tabolizma z ustrezno znizano porabo ener-
gije v zimskem &asu. Zaradi tega prihala
tudi do sezonskih sprememb v njihovem
prebavnem aparatu.

V vegetacijskem obdobju — ko je hrane
vsa} praviloma v obilju — je sluznica vampa
smjadi (in drugib divijih preZvekovalcev)
gosto prekrita z mnozico razmeroma dolgih
resic. Te resice vsrkajo hranilne snovi —
produkte mikroorganizmov, ki v vampu raz-
grajujejo celulozo in Skrob — in jih po Krvi
odvajajo v jetra. V tem gasu obilja trodi
smjad veliko energije (boji za teritorije,
poleganje, dojenje, svatovanje itd.). Jesen-
ski £as pred zimo porabi smjad za inten-
zivho prehranjevanje. Nabrati sku3a &m
vetje zaloge rezervne energije za zimo v
obliki podkoZnih mastnih tkiv in toldée v
frebusni votlini.

Ko se z nastopanjem zime zacnejo krEiti
koli¢ine hrane v naravi in zaradi snega
slabSati mozZnosti prehranjevanja, se zag-
nejo resice na sluznici vampa smjadi {in
drugih divjih prezvekovalcev) krajiati, nji-
hovo §tevilo pa upadati. Z napredovanjem
tega procesa se konéno zniZza potreba po
hrani na minimum {HOFFMAN, KONIG,
GEIGER 1978).

Zimsko pomanjkanje, ki ga tpi smjad,
potemtakem ni takSno, kot si ga je dolgo
zamisljal lovek, saj so po »uspavanju«
vampa prehranske zahteve srnjadi pozimi
bistvenc manjSe, kot so bile v ¢asu obilja.
Pozimi srnjadi zadostuje razmeroma majh-
na kolicina nujne hrane za vzdrZevanje
zivljenjskih funkcif. To dobi z objedanjem
popja in vejic iglavcey in listavcev in 5 paso
zelidé, mahov in liajev, pogosto izkopanih
izpod snega. Srnjad v tem &asu trosi ener-
gijo zelo racionalno. Zato omejuje tudi giba-
nje na najnujneje in po vedini miruje po
zavetnih okolidih. Energijo za vzdrievanje
Zivljenjslah funkei — zlasti za ohranjevanje
teiesne {emperature — &rpa preteZno iz
svojih zimskih rezerv, jeseni nabranih tol3c.
Zato lahko smjad v posebno neugodnih
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zimskih vremenskin razmerah vzdrZi tudi
po ved dni brez hrane, skrita pod sneznimi
vejami iglavcev,

Ker pa se je srnjad sposcbna sprofi
prilagajati ponudbi hrane, prepreduje zim-
sko krmljenje umirjanje delovanja njenega
vampa. To pomeni izzivanje povecanih po-
treb po hrani v Gasu, ko so po naravi te
potrebe znizane. S krmljenjem je seveda
misljeno zakladanje krmi&€ poleg suhe (se-
no, vejniki} in sveZe hrane (tropine, sadje
itd.) tudi z visoko hranljive moéno krmo v
obliki koruze, Zit ali tovarniskih moénih
krmil. Ravno visoko hranljive moéno krmo
pa smjad sploh ne more prebaviti, ¢g ab
njgj ne poje Se dolodeno kolidino sveie
grobo viaknate — balastne hrane, ki ji je
nujna za pravilng delovanje vampa in za
prezvekovanje. Ce ob uZivanju visoko hran-
liive hrane ne more dobiti 3e usfrezno
kolitino grobo vlaknate, balastne hrane,
sledijo prebavne moinje, ki se lahko kon-
¢ajo s poginom. Znani so primeri poginav,
ko si je smjad prevet napolnila vamp s
koruza. Qbidajna pa si smjad poisée balas-
tno hrano — to pa so pozimi predvsem
paganjki in vejice drevia in grmovja. Ker ji
ravno zaradi krmljenja varnp deluje s polno
zmogljivostjo kot poleti, si ga mora srnjad
dobro napalniti — to pa poemeni, da mora
objesti veliko rastja, preden si potedi lakoto,
Zato pozimi krmljena srnjad, zlasti krmijena
z modnimi krmili, praviloma prizadene go-
zdu veéje gkode z objedanjem kot tista, ki
krmidé spich ne pozna.

Obigajno krmiéa niso enakomerno raz-
porejena po povrSini in najveckrat jih tudi
ni dovoij. Zato posamezno krmi&de pritegne
srnjad iz veéjih addaljenosti. Srnjad tako na
krmiscih ne dobi dovolj vse potrebne hrane,
ampak samo toliko, da ji vzdriuje poino
aktivnost prebavil. Pride do koncentraci}
srnjadi okrog krmisé, ki trpi pomanjkanje
sveze hrane in zalo objeda vse, kar lahko
doseze — seveda, &e je tega v okolju sploh
e na voljo. Ce pa rastiinstva za objedanje
ni ali ni dovolj, zaéne srnjad res trpeti lakoto
in to hujo, kot &e ne bi sploh bila krmljena
in bi se ji zato prebavila lahko umirila.

Podoben primer nastane tudi, ko sicer
dobro, z vsem potrebnim zaloZeno krmi&ée
ostane samo za kak dan prazne. To se
dogaja obgasno tudi na avtomatskih krmi-



&cih, iz katerih lfahke srnjad — dokler so
polna — jemlje poljubne keligine hrane. Ce
pa se tak&no krmisée izprazni, ravno ko
zimske vremenske razmere preprecujejo
ponovno poinjenje krmiséa, zapade srnjad
resnichi lakoti. Poleg tega, da zaéne takrat
objedati v povedanem obsegu, pride v takih
primerih e do naglih sprememb v prehrani
— pa naj] bo to v dneh, ko je krmiée prazno
ali potem, ko ga znova napoinijo. Te nagle
spremembe prehrane neredko povzrodijo
motnje v prebavi s tezkimi posledicami.
Srnjad je namreé ob vsej svoii prilagodljivo-
sti zelo obéutfiva ravno za nagle spre-
membe v prehrani {ONDEZSCHEKA
1978).

Zimsko krmiljenje srnjadi — vsaj v prosti
naravi — obitajno ne samo, da ne izpolnjuje
tistega, kar od njega priCakujejo, ampak
najveckrat deluje termu ravno nasproino.
Namesic da bi srmjadi lakoto zmanjgalo, jo
z aktiviranjern prebavil povetuje, in name-
sto da bi obseg objedanja zmanjSevalo, ga
samo Se veda. Praviloma pa izostane tudi
poveganje Stevilénosti srnjadi in tudi rogo-
vie stnjakov ni ni§ moénejSe. Upotevati
moramo tudi, da se pretezno solitarno in v
oijih skupnostih Ziveda srnjad na krmiégih,
ki jo pritegnejo iz SirSe okolice, pogosto
okuzi s paraziti. Ti ji kasneje pocasi in
neopazno, zato patem bolj zanestjivo spod-
kopavajo Zivijenjsko moé.

Sc pa vendarle znani »uspehi«, dosezeni
s krmlienjem srnjadi s posebno skrbno
sestavlieno krmo — seveda, &e smemo
postavijanje prosto Zivedega, svobodnega
bitja, kot je stnjad, v popolno odvisnost od
tloveka sploh imenovali uspeh. S tak&nim
=uspehome 50 npr. misljene izredne teles-
ne teZe in nenavadno mo&no rogovie srnja-
di, ki jo je krmil F. Vogt &e v tridesetih letih
Z visokobeljakovinsko hrano, sestavijeno iz
50 % koruze, 30 % sezamowvih oljnih pogad
in 20 % kokosove moke. Podobne rezultate
je z enako sestavijenc krmo, ki so ji dodali
samo 3e minerale, dosegel pred hekaj leti
tudi Albrecht von Bayern. Vendar ob teh
»uspehth« ne gre spregledati, da so bili
dosezeni v majhnih oborah, kjer je imela
srnjad na voljo umetno, v zrnea oblikovano
{peletirano} krmo omenjene sestave celo
leto v poljubni koliéini. Tako ravnanje pa je
veliko blizie pitanju domade Zivine pred

zakelom kakor tistemu, kar naj bi pomenila
gojitev divjadi kot dela narave. V prosti
naravi pa je takdno krmljenje v vedjem
cbsegu malone nemogoce, poleg drugega
tudi zaradi fzredno visokih strodkov.

Ge torej pretehtamo vse, kar o pre-
hrani srnjadi do danes Ze vemo, lahko
mirn¢ zakljuéimo, da je krmljenje te di-
viadi v prosti naravi he samo nepotreb-
no, ampak tudi $kedljivo. S krmljenjem
prav nic ne pridobimo, pac pa samo veliko
izgubima.

Ce lovstvo Zeli karkoli storiti za boljo
prehranc srnjadi, potem to zagotovo ni
krmljenje na krmiséih, v kateremkoli Ze
letnem &asu. Zares storiti kaj koristnega za
prebranc srnjadi je mogode samo z nadri-
nim prizadevanjem za ohranitev vseh Ze
obstojecih virov naravne hrane v njenem
Zivljenjskem, predvsem pa gozdnem okalju.
Ta najpomembnej3i ukrep — ohranjati vse
ali vsaj éimved tega, kar srnjad v naravi Ze
ima — pa je mogote in zazeleno dopolniti
z ustreznimi biotehniénimi deli zadostnega
obsega, ki imajo cilj obstojeée vire naravne
hrane srnjadi $e povedati in obogatiti —
nikoli pa nadomestiti! Oba ukrepa pa je
mogoce izpeljati samoe v sodelovanju z
gozdarstvom in kmetijstvom.

3, STEVILENOST SRNJADI OSTAJA
PODLAGA VSEH GOJITVENIH
UKREPOQV — CEPRAV JE Z2E DOLGO
DOKAZANO, DA SRNJADI NI MOGOCE
PRESTETI

Vse dezele, ki skrbijo za ohranitev svoje
naravne dediséine — in med njimi tudi nasa
— 2 zakoni predpisujejo strokovno in odgo-
vorno gospodarjenje z divjadje. Tako se pri
nas, kakor tudi v mnogih drugih dezelah,
zahteva ugotavljanje Stevilénosti — ohi¢ajnc
zgodaj spomladi — posameznih vrst divjadi,
ki naj bi bila zanesljiva osnova za predvide-
vanje vseh gojitvenih ukrepov in posegov
gospodarjenja vkljuéno z odstrelom.

Zato vsako leto spomladi v vseh nasih
fovi&eih izpolnjujejo rubrike posebnih formu-
larjev z absolutnimi tevilkami o Stevilénosti
srnjadi. Te sStevike pa ne govorijo samo,
koliko srnjadi Zivi skupaj v loviséu, ampak
tudi o tem, kollkko je natanko med njo
srnjakov in koliko srn. A tudi to e ni dovaol;,
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saj so srnjaki in srme Se dalje razdeljeni na
posamezne starostne skupine in kako-
vostne razrede. Vsi t podatki so izkazani v
absalutnih &tevilih v trdni veri, da jo mogode
samo na njthovi podiagi praviino predvideti
letni odstrel in vse druge gojitvene ukrepe.
Pri tem pa se pozablja, kako so bila ta
absclutna tevila ugotovljena.

ObiCajno ~ razen redkih izjem — pridejo
pri nas do absclutnih Stevil, ki o smjadi vse
povedo in so za obravnavanje te divjadi
tako odlodiina, z navadnimi opazovanji v
naravi, vrhu vsega Ze nesistematicnimi.
Niso pa redki tudi primeri, ko vsa ta pomem-
bna Stevila zapidejo kar tako — po ob&utku,
A naj bo temu kakorkeli Ze — ko so Stevila
zapisana v formularje, se prelevijp v ve-
ljavne uradne podatke o srnjadi. Lovsko
gospadarjenje mora na njihovi podlagt na-
ériovati vse svoje ukrepanje pri srnjadi in
kot povsem zanesljive jih povzemajo vsi, ki
jih ta divjad kakorkali zanima, od gozdnogo-
spodarskih naériovalcev pa tja do uradne
statistike. Nihge veé fih ne skuda preveriti
in nihée se ne sprasuje, kaksni so rezulati
na njih temeljegih ukrepov. In ni¢ ne kaze,
da bomo kaj kmalu ravnali drugace. Pa
¢eprav so Ze dolgo tega — Ze pred nekaj
desetletii — povsem nedvoumno dokazali,
kako na podlagi navadnih opazovan v
naravi Stevilénosti smjadi ni mogode niti
priblizno ocenili, kaj Sele natandno ugotovi-
ti.

Splosno prepritanje, da je magoée §te-
vilénost srnjadi zadovaljivo natangno oceniti
na podiagi opazovanj, je prvi amajal Ander-
sen Ze leta 1850. Na 1000 ha velikem
polotoku Kald, kjer je bilo samo 400 ha
gozda in je bil prihod smjadi od drugod
izkljucen, so sklenili odstreliti vso srnjad
zaradi slabe kakovaosti. Kar nekaj lovskih
Cuvajev tega danskena kraljevega loviséa
je na padlagi svojih vsakodnevnih opaZan]
ocenilo Stevilénost srmjadi na priblizno 70
glav. Ob konéanem popalnem odstrelu pa
je bilo nato uplenjenih 213 glav!

FPodobna presenedenije je Andersen dozi-
vel ob popoinem odstrelu srnjadi na 200 ha
izolirane povrsine na Seelandu |. 1953,
Smijad so cenili na 80 glav. Odstrelili s0
»gamo« 120 glav, vendar je na povrsini
srnjad Se ostala.

Andersenove izkuSnje so spodbudile
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Strandgaarda k njegovim, danes Ze klasié-
nim raziskovanjem populacije srnjadi na
polotoku Kal®. Ta raziskovanja so s svojimi
sistemati¢nimi opazovarji v letih 1966 do
1968, skoraj v celoti (87 %, 93 %, 93 %), Z
na daled vidnimi individualnimi stevitkami
markirane populacije srnjadi, pripomogla
do mnogih novih spoznanj. Med drugim so
ugotovila tudi razloge, zaka] se na podlagi
opazovan] v naravi dejansko Stevilénost
srnjadi vedno globoko podeent:

1. Tudiob =najbolj§ih« dnevih je mogoce
v 24 urah videti najved 50 % srnjadi, ki
dejansko 2ivi na neki povrsini. Ponavadi pa
je videti Se veliko manj srnjadi.

2. Ce niso individualno oznadene, ni
mogoée razpoznatl posameznih Zivali, in
jih med seboj razlikovati. To je pri srah in
mladiih vse feto, medtem ko je srnjake v
doloceni meri mogoce razpoznavati po ro-
govju — dokler ga nosijo in se zadrzujejo v
svojem teritoriju.

3. Ko opazovalec, v asu ko se srnjad
grupira, vidi po vefkrat na nekem kraju
skuping, ki Steje enako Stevilo Zivali, je
preprican, da je vide! vedno isto srnjad. Ker
pa skupina srnjadi ni stabilna in pogosto
spremeni sestavo, je pogosta posamezna
srnjad v skupini tudi druga.

4. Ravno tako je opazovalec, ki nekajkrat
vidi sro na istem kraju, prepriéan, da gre
vedno za eno in isto Zival. Sele markiranje
z individualnimi oznakami (npr. Stevilkami)
je dokazalo, da gre v takSnih primerih
pogosto ne samo za drugo, ampak tudi za
tretjo ali cela Cetrto smo.

Podcenitve Stevilénosti senjadi na padiagi
opazovan] imajo torej disto objektivne razlo-
ge. Zato Strandgaard zakljuéuje, da je po-
polnoma normalno, &e pri ugctavijanju Ste-
vilénosti srnjadi z opazovanji dejansko Ste-
viltnost te diviadi podcenimo za polovico
do dve tretjini njene &tevilénosti {(STRAN-
DGAARD 1988, 1972).

V strokovni literaturi (UECKERMANN
1968, HESPELER 1988) je opisanih Ze
veliko primerov podcenitevy  Stevilénosti
srnjadi, tudi zanimiv primer z letalisGa pri

\Zirichu, o katerem porata F. Kurt |. 1987,
Na malone goli, z viscko Zitno ograjo
obdani povrsini letali&éa, je tam zaposleni
lovski Euvaj ccenjeval smjad na okoli 24
glav. Ko so zaradi varnosti prometa skienili




vso to srnjad odstreliti, so dejansko uplenili
215 glav!

Poleg takih praktiénih izkusen] so resnic-
nost Strandgaardovih dognanj potrdila tudi
Ellembergova raziskovanja srnjadi v 133
ha veliki obori Stammham pri Ingolstadtu.
Ob copazovanju individualno oznafene
srnjadi je Ellemberg (1975), poleg Strand-
gaardovih dognanj o podcenjevanju Stevil-
gnosti, potrdil tudi dejstvo, na katerega je
Ze I. 1870 opozoril F. Kurt. Namreé to, da
opazovanje srnjadi v razlicnih letnih Casih
vodi do popoinoma razlicnih sklepov o raz-
merju med obema spoloma in docela raziic-
nih ocen o zastopanosti pasameznih sta-
rostnih skupin v populacijl. Vzrok temu je
razlitna stopnja aktivhosti srjadi dolote-
nega spoia in starosti v posameznih letnih
¢asih. V lstnem &asu, v katerem so Zival
dolo€enega spola in starosti bolj aktivne,
jih je mogoce veckrat opaziti. Pod viisom
pogostega opaZanja lahko zakljudimo, da
s0 te Zivali v populaciji bolje zastopane, kot
50 v resnici, in obratno.

Danes je torej s prakiiénimi izkudnjami in
znanstvenimi dognanji nedvomno dokaza-
no, da na podiagi opazovanj v naravi — tudi
stalmih in sistematicnih — zaradi povsem
abjektivnih razlogov ni mogoce niti priblizno
stvarno oceniti niti skupne Stevilenosti
srmjadi, kaj Sele ugotoviti, kaksno je pri njgj
razmerje med obema spoloma ali zastopa-
nost posameznih starostnih skupin. Oce-
njena Stevilénost smjadi je vselej vsa) za
polovico, neredko pa celo mnogo ved,
manjsa od njene dejanske stevilénosti. Ce
poznamo ta dognanja, potem postane po-
polnoma razumljivo, kako takine ocene
dtevilénosti srnjadi ne morejo biti podlaga
prav nobenemu resnemu gojitvenemu
ukrepu ne med srnjadjo in ne v okolju. Ze
najmanida napaka — polovica dejanske 5te-
viiénosti pormeni kar nekajkratno podcenitev
letnega prirastka populacije srnjadi. A kot
vemo, je {a napaka lahko — in ponavadi tudi
Je — celo mnogo vedja, $e posebno ob
nasih nesistematiénih ocenjevanjih in veli-
kih, gosto zaraS&enih povriinah. Ne glede
na to danes dognano dejstvo pa pri nas in
%¢ marsikod druegod smijad Se kar dale
»&tejemo« z opazovanji. Kot kaze, se torgj
nova spoznanja v laiéno vodenemn lovstvu
uveljavijajo mnogoe prepoéasi. Vsekakor pa

gozdarstvo, €e naj velja za strokovno dejav-
nost, ne bi vet smelo Stevilénosti srnjadi v
absolutnih &tevilih alf gostote naseljenaosti
te divjadi v Stevilu glav na enoto povriine
v svojih nadrtih niti omenjati, ka] Sele take
podatke uporabljati za utemeljevanje kakrs-
nihkoli ukrepov v naravi.

Kako z navadnimi opazovanji Stevilénosti
srnjadi ni mogode niti pribliZno oceniti, je
bilo dovelj razlozeno. Vendar tudi drugi
nadini 3Stetja, kot so pritiski (pogoni) za
&etie in prehodi povrsin »v strelcihe, pri
katerih zapisujejo vsako opazeno srnjad,
ne dajejo boljgih rezultatov. O tem je Ze I
1958 obsirno porodal Andersen. Se zlasti
znadilen pa je poizkus, ki sta ga |. 1880
opisala Mitcell in McCowan. V samo 20 ha
veliki obori, kier je 70 % povriine gosio
zaragcalo raznovrstno drevje, staro 15 let,
ostanek povrSine pa so bile gistine, so bile
3 vidno markirane stne. Polzkus naj bi
pokazal, kako zanesliive podatke o Stevil-
cnosti je mogode pricakovati, &e fjudje v
dolo€eni oddaljenosti drug od drugega pre-
hodijo povrding In ob tem zapiSejo vsako
ocpazanje srnjadi. Ko je 4—7 oseb, med
sebo] oddaljenih okrag 50 m, osemkrat pre-
hodilo oboro, ni bila srnjad opaZena niti
enkrat samkrat. Sele, ko so Stevilo ljudi
povecali na 1022 in razdailjo med njimi
skréili na okrog 25 m, s¢ po 22 prehodih
obore 26-krat opazili srnjad. Torej je na
enkratni prehod povrdine adpadie samo
1,2 opazanja, kar pomeni, da so nasteli
komaj 40 % srnjadi, ki je zanesljivo bila v
obori. Prav zagotovo tak nadin Stetja srnjadi
ne pride v poStev za ugotavljanje Steviléno-
sti pri nekaj 1000 ha velikih lovidéih, saj je
odpovedal Ze v majhni obori. Poskus pa je
pouéen iako za tiste, ki po nekaj »spreho-
dih« samozavestno trdijo, kake malo je
srjadi, kot tudi za one, ki menijo, kako
lahko je izpolniti visoko nadriovane odstrele
srnjadi v prosti naravi. Tako prvi kot drugi
pozabljajo, da je srnjad smukalec, ki se zna
nadvse uspesno pritajiti v podrasti.

Izradunavanje Stevilénosti z Lincolnovim
indeksom sicer daje uporabne rezultate ¢
stevilénosti populacij, a samo s pogojem,
da je v populaciji vidno oznagenih najman;
20-25 % Zivali, ki morajo biti vrhu tega &im
bolj enakomemo razperejene po vse] po-
vrgini, na kateri populacija Zivi. V praksi se
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seveda tako] zastavlja vpra&anje, kako tem
pogojem zadostiti. Vsekakor bi ugotavljanje
Stevilénosti srnjadi po te] metodi na velikih
povriinah nadih lovisE terjala tolikdne na-
pore in izdatke, da jih v praksi ne hi zmogti.
Vendar &emu tudi ves ta trud in izdatki,
samo da bi se dokopali do neke, pa Geravno
tudi dokaj natanéne Stevilénosti srnjadi, iz-
razene v absolutnem 3Stevilu, e to abso-
lutno stevilo prav niCesar ne pove, kako to
smjad smiselno obravnavat. Ce to vemo,
potem lahko zakijuéimo, da gospodarjenje
podatka, ki v absolutni stevilki govori o
Stevilénosti srnjadi, pravzaprav sploh
ne potrebuje.

Ravno tezko redljivo vpraganje ugotavlja-
nja tevilénosti diviadi, ki vrhu tega ni¢ ne
pove, kako s fo divjadjo dalje ravnati, je Ze
l. 1944 napotilo ameriSkega biologa Sh.
Aldousa k iskanju drugih in bolj§ih podlag
za ukrepanje med parkljasto rastlinojedo
divjadjo.- Razvil je danes splodno znano
metodo, ki na podlagi navzocnosti in stop-
nje izkoriSéenosti lesnatih rastlinskih vrst z
objedanjem ugotavlja usklajenoest divjadi s
koli¢ino hrane, ki ji je v danem okolju na
voljo za preZivljanje. Glede na ugotovijeno
stopnjo izkariSenaosti okolja (objedenosti
lesnatih rastlin}, ki kaZe, ali je Stevilénost
divjadi okolju primerna, previsoka ali pa bi
jo ckalje preneslo tudi veé, je mogode
smiselno uravnavati visino odstrela — ne da
bi poznali absolutno Stevilo divjadi, ki tam
Zivi. Uspesnost Aldousove metode, dopol-
njena z lastnimi izkudnjami, je svelovno
priznanega poznavalca divjadi dr. A. Bube-
nika privedia leta 1962 do zakljutka, da
smotrmemu gospodarjenju tudi v evropskih
razmerah sploh ni potrebno vedeti, kolike
divjadi v absolutnem Stevilu Zivi v kakem
okolju. Pacé pa mora gospadarjenje, &e naj
ukrepa smotrno, zelo dobro poznati relativni
odnos diviadi z okolijem, v katerem se
nahaja. Vprasanje, na katerega mora go-
spodarjenje natanéno odgovariti, terej sploh
ni v tem, koliko natanko divjadi Zivi v okolju,
temveé ali je ta divjad — neznane Steviléno-
sti, ki je lahko kakrénakali, velika ali majhna
— z zivljenjskimi moznostmi v danem okolju
usklajena ali ni, in ée ni usklajena, v &em
je ta neskladnost. Samo od tega cdgovora
je odvisno, kako mora gospodarjenje med
diviadjo in v okolju ukrepati. V vsakem
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primeru, naj ba Stevilénost divjadi visoka ali
nizka, morajo ukrepi gospodarjenja ohraniti
ali vzpostaviti usklajenost te diviadi z danimi
2Zivljenjskimi moZnostmi v okolju. Samo tak-
&na usklajenost namreé zagotavija diviadi
in vsemu njenemu okolju trajno nemoten

obsto). ) )
O relativnem odnosu divjadi z okoljemn

popolnoma jasno govorijo znaki (bicindika-
torji) na sami divjiadi in v njenem okolju. Na
srnjadi so to njena telesna kondicija (teza),
Zdravstveno stanje, visina letnega prirast-
ka, razbrana iz deleza oplejenosti srn ali
Se bolie iz Stevila opazenih miadicev v
razmerju do Stevila opazenih srn in ugotov-
lieni primeri pogina zaradi naravnih vzro-
kov. Na okolju pa so to spremembe, ki
nastanejo kot posledica Zivljenjskih aktivno-
sti srnjadi. Predvsem Je to deleZ objedeno-
sti rastlinstva, zlasti drevesnega mladja in
grmavja, s katerim se srnjad prefivija, pa
tudi dele? zastopanosti alf postopno upada-
nje oziroma naradfanje deleza rastlinskih
vrst, ki jih srmjad najraje je ali objeda.
Strokovnemu gospodarjenju s smijadjo
{in drugo divjadjo) zato sploh ni potrebno
reSevati teZavne kvadrature kroga v zvezi
Z ugotavijanjemn Stevilénosti, Zadosiuje Ze
uvedba natanéne in dosledne evidence
adstrela. [z pedatkov o uplenjeni srnjadi je
Ze mogode dovolj zanesljivo skliepati, kak-
gen je odnos populaciie 1€ srnjadi z njenim
okoljern. Za vsako uplenjeno srnjad je zato
potrebno evidentirali kraj in datum odstrela,

spol in starost Zivali, vedno na isti nagin
natancno ugotovljeno telesno tezo, opaza-

nja o zdravstvenem stanju in morebitnih
poskodbah, pri srnjakih pa Se podatke o
rogovju in pri stnah vse, kar se nanada na
oplojenost in vodenje mladiCev. Potrebno
je tudi evidentirati vzrok pogina za vsako
najdeno poginulo srnjad. Po zakljuéeni lovni
dobi se podatke o uplenjeni in poginuli
srnjadi smiselno grupira za oba spola in pri
vsakem izmed njiju §e na skupine, ki jim je
mogode povsem zanesljivo doloéiti starosti.
Pri srnjadi so to mladiéi v 1. letu Zivljenja,
Zivali v 2. 3ivljenjskem letu in skupaj vsa
smjad v 3. in vi§jih letih Zivljenja, ker jo
natanéneje po starosti ni mogode deliti. Z
ustrezno analizo potem za vsako izmed teh
Zestih skupin ugotovimo srednje vrednosti
— povpreéne vrednosti — evidentiranth po-
datkov.



Prve sklepe o usklajenosti srnjadi z oko-
liem je mogoecde izpeljati Ze iz analiz enolet-
nega adstrela in glede nanje v naslednjem
letu ustrezno ukrepati. Primerjava rezulta-
tov analiz iz ve& zaporednih let med seboj
— ob upoStevanju vseh dogajanj v okolju,
Zlasti klimatskih, ki lahko vplivajo na Zivije-
nje srnjadi — pa s svojimi trendi jasno
nakazujejo spremembe in gibanje stanja
usklajenosti. 5 tem ko trendi kaZejo, ali se
uskiajenost izholjSuje ali pa se njeno stanje
slaba, obenem kontrolirajo smiselnast in
uspesnost ukrepov gojitve in gospodarjenja
s srnjadjo. Na te] podlagi je mogote pra-
vilno ukrepanje e stopnjevati in dopolnje-
vati, neuginkovite ali morda cele Zkodljive
ukrepe pa nadome&éati z ustreznejsimi,

Ze takéno razmeroma nezahtevno evi-
dentiranje, Ce ja vesino in strokovno anali-
zirang, omoggfa smiseino ukrepanje s
srnjadjo in njenim okoljern. Seveda je zaZe-
leno te najnujnejde podatke dopolniti 2z
dodatnimi. Eden takih podatkov, ki si ga
lahko oskrbi sama lovska organizacija, je
infermacija ¢ gbanju letnega prirastka
smjadi. Za informacijo o tem gibanju zado-
stuje v doloéenem Sasovnem razdobju si-
sterati¢no zapisovati vse opaZzene miadis
in vse gpaZene srne. iZ fega ni lezko
izradunati, koliko miadifev pride na Steviio
opazenih sm, torej % letnega prirastka na
Stevilo sm. Pri tem opazovanju je priporoc-
ljivo tudi zapisovati, kolikc mladiéev vodi
posamezna srna. Visok deleZ mladitev od
Stevila s in de vedina sm vodi po dva
miadia, pomeni zadovoljivo usklajenost in
obratno.

Zlasti zaZeleno pa je podatke o usklaje-
nosti, ki jih nakazuje divjad, dopolniti §e z
zasledovanjem stanja usklajenosti z oko-
llem oz, vpliva srnjadi na rastiinstvo. Zal pa
je to dokaj zahtevno in profesionalno delo
povezano z znatno porabo €asa in temu
ustreznih stro3kov. Zato ga lahko zadovo-
ljive opravijo predvsem gozdarske ustano-
ve. Po vsej gozdni povrini je namreé
potrebro po doloCenem izbranem kljuéu
razporediti zadostno Stevilo trajno oznade-
nih nekaj m? velikih plaskev. Na njih je
potem potrebne popisati rasilinstvo po za-
stopanosti vrst in delezih, s katerimi so
posamezne izmed feh vrst poskodovane s
paso, objedanjemn. Ze rezultati analiz pr-

vega popisa dovolj razloéno prikaZejo sta-
nje usklajenosti srmjadi z okoljem, hkrati s
tem pa nakaZejo, kak&ni ukrepi so potrebni
med srnjadjo in v okolju. Popisi, ki si na
istih ploskvah sledijo vsako naslednje leto
ali v razmikih nekaj let, pa s trendi rezultatov
analiz zanesljivo kazejo, ali se stanje uskla-
enostt giblje v zaZeleni ali nezazeleni sme-
ri. To pa je tudi kontrola uspednosti ukrepov
gospadarjenja. Glede na ugotavijanje tren-
dov lahko gospodarjenje ugotovi, katere
ukrepe je potrebno kot uspesne §e intenzi-
virati ali izpopolniti in katere kot neucinko-
vite opustiti in zamenjati z boljgimi.

Samd gospodarjenje z divjadjo in oko-
liem, ki svoje ukrepe utemeljuje na mer-
ljivih, zanesljivo ugotovljenih kazaicih
(bioindikatorjih) na divjadi in okolju, po-
tem pa te ukrep2 na isti naéin kontrolira
in sproti dopolnjuje, lahko imenujemo
strokovno in odgovorno. Zelo ieZko pa
Je za strokovno oznaéiti gospodarjenje, ki
se ravna po negotovih oceniah absolutne
stevilénosti divjadi in ni¢esar ne ve o tem,
kakdne posledice puscajo taki ukrepi na
diviadi in v ckolju. Ce bi pri nas vpeljali
strokovno obravnavanje srnjadi in tudi dru-
gik vrst parkliaste rastlinojede diviadi na
podlagi v Zivi naravi sproti ugotovijenih
bioindikatorjev, bi ob bolje razviti diviadi
kmalu patihnili tudi glasovi o njeni neuskla-
jenosti z gozdom, vsaj deloma pa bi se
zmanjSale tudi 8kode na kmetijskih kultu-
rah. Zal pa doslej nismo uspeli dosti ved
kot priporediti tak natin gospodarjenja z
diviadjo na neka] strokovnih posvetih.

O tem, kako uspesno je gospodarjenje z
divjadjo na osnovi bicindikatorjev, govorijo
preizkusi v praksi. V letth 1976-1980 smo
na ta naéin dosledno gospodarili — v prvi
vrsti z jelenjadjo in Sele za tem s srnjadjo
- na notranjskem lovskogojitvenem obmoé-
ju, zlasti v Gojitvenem lovidéu Jelen —
Sneznik, pa tudi v laviééih 18 lovskih druzin,
Dosezeni uspehi, tako pri izholjganju raz-
voja divjadi kot pri zniZzanju 8kode z objeda-
njem miladja gozdnega drevja, so bili ne-
sporno dokazani.

V revijt »Die Pirsch« od 15. 3. 1980 lahko
beremao, da so v nemski pokrajini Baden-
Wiirtemberg uredili gospodarijenje, ki svojih
ukrepov vkljuéno z visino letnih odstrelov
ne bo ved vodilo na podlagi neugotovljive
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Stevilénosti, ampak izkljuéno samo na ugo-
tovitvah o telesni kondiciji srnjadi in padat-
kih o stopnji objedenasti mladja gozdnega
drevia, V apriiski Stevilki revije Deutesche
Jagd-Zeitung iz leta 1989 pa je porodilo o
uspednosti gospodarjenja § srnjadjo v po-
krajini Baden-Wirtemberg, v katerem $te-
vilénosti srnjadi niti ne cmenjajo ved. Pad
pa je v tej pokrajini s tem nadinom gospoe-
darienja 5 srnjadjo uspelo povsem odpraviti
vedne spore z gozdarstvom, ker je objeda-
nje mladja upadlo na znosno merg. V
nemskih lovskih revijah pa zadnje leto tudi
porocajo, kako so bili na Bavarskem, kjer
vztrajajo na klasitnem »&tevilénems obrav-
navanju divjadi, prisiieni v nekaj gorskin
dolinah {npr. Allgau} zadeti s popolnim
odstrelom parkijaste rastiinojede divjadi,
ker je z objedanjem ogroZala obstoj od
onesnazenega ozradja Ze sicer mo&no pri-
zadetih gorskih in tudi varovalnih gozdov.
Pri nas ne bi smeli éakati, da voluntaristi&-
no, strokevno vprasljive obravnavanje di-
viadi na neznanstvenih osnovah pripelje v
stanje, ko ostane za reditev gozda edini
izhod popeino odstranjevanie — torej unide-
nje diviadi. Tega ne bi smeli dopustiti Se
zlasti zato, ker so nam dobro znane in prav
pri nas tudi praktiéno preizkuSene poti, ki
tak&no skrajnost lahko uéinkovito prapreéi-
jo. Ne same v prid gozda, ampak v enaki
meri tudi v prid chranitve vseh vrst divjadi,
ki je ravno toliko kot gozd vsega spoétova-
nja vreden del Zive narave. VpraSanje je
sama, ali boma za tak&no gospodarjenje z
diviadjo zmoegli dovolj strokovnosti — tudi
gozdarske — da bi tak3no pot e pravi &as
ubrali.

V Sloveniji je bito teta 1988 uplenjenih
32.345 glav srnjadi ali okroglo 22 % ved kot
pred desetimi leti. Ce je lovna povrsina v
Sloveniji znasala leta 1988 po podatkih
LZ8 okroglo 1,720.000 ha, bi ta odstrel
pomenil 1,88 glave srpjadi na 100 ha leta
1989 in 1,54 glave leta 1978, Kljub povetéa-
nju edstrela v zadnjem desetletju adstrelju-
jemo letno v Sloveniji po vaej verjetnaosti e
vedno premalo smjadl. Da je termu najbrz
tako, je mogode zakljuéiti Ze iz samega
povedanja odstrela. Vsak, ki pozna naéin
spreiemanja letnih naériov odstrela po na-
&ih loviscih, si je docela na jasnem, da
mora biti porast Stevilénosti smjadi res
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obéuter in splodno zaznaven, &e sami lovei
povedujejo odstrel. Da bo temu res tako, je
mogoée zakijuéiti tudi iz vse glasnejih toZb
gozdariev o nevzdrznem objedanju mladja
gozdnega drevja. Konéno pa take sklepanje
podpira tudi primerjava intenzitete odstrela
srpjadi na enoto povriine med Slovenijo in
drugimi srednjeevropskimi dezelami, kjer je
ta intenziteta, kljub manj ugodnim pogojem,
pogosto kar nekajkrat vigja. Konéno so tudi
v Sloveniji znana lovidéa, ki v vse prej kot
najboljiih Zivijenjskin pogojih okolja za
smiad - in ponekod Se ob navzodnosti
jelenjadi - odstreljujejo letno na 100ha
dvakrat tofiko, kot znaSa slovensko pov-
predje.

Kolike prenizek je letni odstrel srnjadt v
Sloveniji, ni mogote kar na pamet dologiti.
To bi lahko pokazala samo uvedba cbrav-
navanja srjadi na osnovi bioindikatorjev.
Tak raéin gospodarjenja s srajadjo, ki bi
odstrel od lovidéa do lovidéa uskladit 2
dejanskimi moZnostrni okolja za preivijanje
te diviadi, bi po vsej verjetnosti obduino
povedal odstrel srnjadi v Sloveniji. Od tega
pa bi imele korist — poleqg okolja, srnjadi in
drugih dejavnosti — konee koncev tudi samo
lovstvo.

4. OB DANASNJIH DOGNANJIH
BIOLOGIJE JE 1ZBIRA SRNJADI ZA
ODSTREL PO ZUNANJEM VIDEZU
DOCELA NEUTEMELJENA

Ni 3e dolgo tega, kar je Stela izbira
srjadi za odstrel na osnovi »kakovosii«,
ocenjene po videzu, za najpomembnejsi
gojitveni ukrep. Ravno zato so takino izbiro
tudi poimenovali »gojitveni odstrel«. Takrat
so Se bili prepridani, da je mogole po
zunanjem videzu razpoznavatli tudi dedne
— genetske — lastnosti srnjadi in po njih
ccenjevati posamezne osebke za »gofi-
tveno ved« ali »gojitveno manj vrednee«, &g
Ze ne kar za »degenerirane«. Z odstreljeva-
njem »gojitveno manj vrednih« ali »slabih
osebkaves naj bi izbirni odstrel naérino iz-
boliSeval dedne fastnosti srnjadi — seveda
predvsem v smeri &im mocnejSega rogovja,
zaZelene iovske trofefe. Ne glede na Zze
takrat znane temeline zakone dednosti, po
katerih se fastnosti oheh starfev dedujejo
na potomece, 50 pri izhirf za odskrel name-
njali neprimernc ved pozornosti srnjakom
kot srnam. A tudi pri smjakih so najved




pozornosti usmerjali na rogovje, ¢eprav je
ta luksuzna, iz prebitka hranilnih snovi v
organizmu nastala tvorba, biclosko ~ za
prefivetie srjaka — manj pomembna in
éeravno je rogovje istega srnjaka lahko iz
leta v leto doceta drugacno.

Ne glede na to, kako je bita ideclogija
izbimega odstrela srnjadi ze v 8asu njenega
nastanka na majavih nogah, so jo lovci v
deZelah, kjer je bilo lovstvo pod nemakim
yplivem, sprejeli Ze v letih pred vojno. Po
tej ideologiji so se potem ravnali e leta po
vojni in se ponekod po njej ravnajo Se
danes. Miselnost izbirno gojitvene ideolo-
gije se je, kot vse kaZe, v lovcih globoko
zakoreninila. BrZkone zato, ker so njena
enostavno iz reje domadih Zivali privzeta
natela vellkemu delu z biologijo manj se-
znanjenih lovcev laZje razumliiva in blizja
od zahtevnejéih dognan;] sodobnih biologkih
znanosti. Naj bo temu kakorkoli Ze, ostaja
dejstvo, da se mnogi lovel izbirno gojitvene
miselnosti vse do danes 5e niso ofresli.

Tako preZivela izbirna gojitvena misel-
nost marsikie po Evropi in tudi pri nas se
danes vsijuje praksi nekaf docela odvednih
in nepotrebnily nacinov izbire srnjadi pri
odstrelu. Ker ta izbira srnjadi nima nikakr-
gnih naposrednih uginkov, o tem ne bi bilo
vredno govorit, &e bi ne uéinkovala posred-
no. Z nepotrebnim izbiranjem pri odstrelu
namrec marsikod resno ovira izpolnjavanje
letnih planov odstrela smjadi po koli&ni in

sestavi. L .
Neizpolnjevanje 3e sicer zelo previdno

nadrtovanega letnega odstrela po koli€ini
in napaéna razporeditev tega odstrela med
oba gpeola in po posameznih starostnih
skupinah smjadi ima za razvoj srnjadi in
njeno okolje porazne posledice, e zlast,
ge se iz leta v leto ponavlja. Srnjad je vse
slabSe razvita — torej je udinek ravno na-
sproten tistemu, kar naj bi izbira dosegla —-
nezaZelene posledice v okolju — kot je tudi
objedanje miadja — pa se stopnjujejo. To
pa je zadosten razlog, ki nas sili nekoliko
podrobneje spregovoriti tudi ¢ tako prezive-
lem, a zal 8e prisotnem vpradanju izbirnega
odstrela srnjadi.

Kako je pri nas e danes Ziva in prisotna
izbirno gojitvena miselnost, najbolje doka-
zujejo »Smernice 2a gojitev sijadi«, ki jih
je Jovskim organizacijam kot obvezne pred-
pisala Lovska zveza Slovenije s sprejemom

»Samoupravnega sporazuma o enctnih go-
jivenih smernicah in rajonizaciji diviadi v
SR Sloveniji za cbdobje 1986—-1390«. V {eh
smernicah je namre¢ Ze danes govor o
»gojitveni vrednosti« srnjadi in o kriterijih,
kako to vrednost oceniti.

Kot v dobrih starih &asih izpred petdeset
ali veé let delijo te smemice srnjad Ze
dandanasnji na »gojitveno ve& vredno« ali
»A« in »gojitveno manj vrednos= ali »Be.
Najpomembnejée merile za logevanje
srnjadi na »bolj§o« ali »slabdo« je telesna
teZa. Vendar pa smernice ne pozabijajo niti
na rogovje. Ker gre za ocenitev srnjaka, je
potrebno ob njegovi teZi upostevati tudi
razvoj rogovja. Pritem se rogovie ocenjuje
tako, kot so ga pii izbiri occenjevali Ze pred
vojno. Prizadevanje, da bi bile »sodobnej-
ge«, je v teh smernicah opaziti samo v tem,
da tudi pri srnjakih v nekaterih primerih
dajejo odlodilnejSo veljavo oceni »sodob-
nejie« telesne tee kot oceni »staromodnae-
ga« rogovia. A ne glede na to, med izbiro,
ki so jo priperogali pri odstrelu srnjadi v tetih
pred vojne, in izbiro, ki je danes predpisana
s »smernicami«, ni bistvene razlike. Kakor
da v teh dolgih desetletjih &tevilnih dognanj
biclogije sploh ne bi bilo.

Avtorji nagih gojitvenih smernic za srnjad
in ofitna tudi vsi, ki so smernice sprejeli in
potrdili kot obwezne, Zivijo 3e danes v
preprianju, da je po videzu srnjadi mogode
kar na pogled ugotoviti njeno »ggjitveno
vrednost«, kar lahko pomeni samo njene
dedne lastnosti. Ce bi temu ne bilo tako, v
smernicah ne bi zapisali; »Praviloma se
odsirel s kategorije »A« ne izvaja.« Ali:
»Pri dveletnih in stargjsih srnjakih je dove-
ljen odstrel v kategoriii A do najvec 20 %
od skupnega adstrela srnjakov tega starost-
nega razreda.« Te zahteve so smiselne
predvsem, e smo prepricani, da imajo A
sme In srnjaki tudi A mladie. Vendar pa
to ni tako enostavno. Kljub temu pa po
mnogih lovskih druZinah te zahteve do-
datno dopelnijo in zaostrijo s prepovedio
odstrela take imenovanih »A« srnjakov v
gasu do prska z razlage: »da bi modni
plemenjaki imeli e enkrat priloznost zaplo-
diti sebi enako potomstvo«. Prepritanje
aviorjev smernic v smiselnost izbire pri
odstrelu dokazuje tudi zahteva, ki smo jo
Ze omenili v enem prejsnjih pogiavij. Za-
hteva namred, naj mladi¢i moskega spola
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(srnjacki v prvem letu Zivljenja) v skupni
koli¢ini odstrela smjadi ne bodo zastopani
z delezem vigjim od neznatnih 5 %. Takéno
zahtevo si Je mogoede razloziti samo 2 Zeljo,
da bi med temi srnjacki v prihodnjem [efu,
ko {im odZenejo Sila all prvo rogovije, tudi
pa tem znaku ocenjevali, kako so zasno-
vani v gojitvenem oziru; da bi bila izbira
med njimi »zanesljivejSa«. Kaksna je ta
zanesljivost v okoljih, kjer srnjacke ~ lan-
&Cake po svojib teritorifih preganjajo odraski
srnjaki, pa smo tudi Ze omenili.

tz takdnih in podobnih v smernicah zapi-
sanih zahtev ni tezko zakljuditi, da gre
sama za mlade poganjke iz starega panja
izbirno gofitvene ideclogije, ki so jo spozna-
nja biclogije sicer Ze dolgo tega uspela
posekati — a Se zdaled ne izkoreniniti iz
miselnosti lovcev in njihove prakse. Sicer
nage smernice res nikjer veé izrecno ne
omenjajo »izbcljdevanja dednih lastnosti
srnjadi«, kot je to bilo nekoC obigajno,
vendar pa je mogole iz tega, kar je v njih
Zapisano, upraviceno sklepati, da zato v
moZnosti »genetskega izboljfevanja srnja-
di« niso ni¢ manj trdno prepricane.

Kdorkoli zahteva izbire in zanjo postavija
kriterije, bi se poleg tega, ali je taksna izhira
smiselna, moral vprasati, aii je po kriterijih,
ki jih postavlia, sploh praktiéne mogota. Ce
zaenkrat pustimo ob strarni nadelno nesmi-
selnost izbire srnjadi za odstrel, meoramo
ugotoviti, da po kriterijih, kot jih postavijajo
smemice, Ze Giste praktitno ni mogoda.
Najpomembne;si kriterij pri tej izbiri je na-
mreé telesna teza. Ze razlika 1 kg v telesni
teZi razmejuje »A« in » B« kategorijo srmjadi.
In tako todno naj bi lovec v prosti naravi
ocenil telesno tezo Zive srnjadi, preden
ukrivi prst na sprofilcu. Da tako toéna
ocena telesne teZe niti v najidealnejgih

okolid&inah ni mogoda, menda ni potrebno
posebej dokazovati. PriloZnosti medse-

bojne primerjave srnjadi in moZnosti [oditve
vsa) na vedje in manjie so redka in z izjemo
mladié¢ev-dvojékov omejene na ¢as, ko se
srnjad pozimi zdruZi v skupine. Sicer pa je
vedji del lovne dobe srnjad mogode videti
predvsem posamezno, obicajno na vedji
razdalji in v vse prej kot idealnih sveticbnih
razmerah jutranjega ali vedernega mraka,
pogosto $e delno zakrito v zarasti. V taksnih
okolidéinah je izkljuéena tudi najbolp pri-
hlizna ocena telesne tezZe, kaj Sele na

22 G.v. 190

kilogram totna. Kdor temu ne verjame, naj

to na lovu sam prakticna preizkusi.
Ker to dobro poznamo, lahko trdimo, da

je izbira pri odstrefu srnjadi na podlagi
tocne ocene telesne teZe praktiéno nemo-
gota. Vrhu tega je takSna izbira tudi nesmi-
selna, ker se teZa srnjadi — vsaj v tako ozkih
okvirih, kot jih postavljajo smernice — v toku
letrih asov spreminja. Ne glede na ta

dejstva — ki so znana ali bi vsaj morala biti
znana —~ =napacne« odstrele »pretezke«

srnjadi ponekod, vsaj pri srnjakih, tudi san-
kcionirajo — e Ze ne huje, vsaj s kritiko.
Po smernicah obvezne zahteve, ki jih v
praksi ni mogocCe izpolniti, seveda zavirajo
izpolnjevanje Ze sicer dokaj nizko nadrtova-
nih letnih odstrelov srnjadi. Se zlasti opazen
je njihov zaviralni uéinek pri gdstrelih netro-
fejne srnjadi, ker je lovec v nenehni nege-
tovosti, ali bo odstrelil »pravilno« ali »nepra-
vilno«, Ob taksnih dvomih bo kijub morebit-
nim posledicam Se nekako adstrelil srnjaka,
ki ga mami s trofejo. Za trofejc je pad
vredno tvegati ofitke ali celo morebitng
kazen. A Gemu bi vse to tvegal za e sicer
nepriviacni odstrel netrofejne srnjadi, s ka-
terim ima samo neprijetno delo in odvecna
pota — oditke pa &e za povrhu. Ob takénih
Zahtevah izbire zato smjake Se odstrelijo,
medtem ko ostaja odstrel sm in mladicev

marsikod iz leta v leto neizpolnjen.
Ko Ze govorimo o izbiri pr odstrelu srja-

di, se skora] ni mogoce izogniti omembe
nekaj nacelnih in teoretiénih, z njim poveza-
nih vprasan]. O njih je Ze biio veliko izrefe-
nega in napisanega, a vse kaze, da e ne
dovolj,

Med prvimi se zastavlja nadelno vprasa-
nje, ali je izbira, ki naj preoblikuje srhjad
(ali katerokoli druge diviad) po Zeljah in
merilin Eloveka spioh dopustna — seveda
ob predpostavki, da bi takéno preoblikova-
nje sploh bilo mogoée. Cilf izbire je 2
dosledrim odstreljevanjem vseh po merilih
&loveka za »manj vredne« spoznanih oseb-
kov, spremeniti genetske ali dedne lastnosti
stjadi. Ko se vpradujemo, ali je takino
pocetje dopustno, ne bi smeli pozabiti, da
so dedne |astnosti, ki v razlicnih Zivljenjskih
razmerah cblikujejo dana3nje srnjad tak-
5no, kakréna fe, Ze rezultat neke izbire. In
to rezultat zelo dolgotrajne in neusmijjenc
dosledne naravne izbire. Ta je v milijonih
letih oblikavala dedne lasinost tako, da




omogocajo srnjadi preZiveti v vaeh najraz-
litnejih okolidginah, kakrine jo po ckoljin,
v katerih Zivi, lahko doletijo.

Kako dober rezultat je dala naravna izbi-
ra, najbolje prica naa danadnja smjad. Ne
samo, da so njeni predniki preZiveli sto in
sto tisodéletja sprememb, do katerih je po
okoljih prinajalo po naravni poti —spomnimo
se samo nihanj Kime v preko milijon dolgi
pleistocenski dobi in sprememb, ki so jim
sledile v naravi — tudi sama ogitno uspesno
prezivija velike spremembe, ki jih v zadnjih
desetletjih vnaa v naravo delovanje tlove-
ka. In to maojstrovino, ki jo je tolike éasa
oblikovala narava, da se je sposobna uve-
ffavijati v tako razliénih okoljin in Zivijerjskih
okcliZginah, naj bi zdaj po svojih zamislih
in merilih zacel popravijati élovek z nekak-
5no izbiro.

Tudi ¢e bi bilo mogoce z izbiro med
prosto Ziveco divjadjo selekgionirati dolo-
cene dedne lastnosti, bi se lahko ta izbira
usmerila samo na nekaj, od Sloveka spo-
znavnih in zaZeienih dednih lastnosti, Ob
tem pa bi zanemarila vedino drugih v genet-
skem kompleksu vsebovanih iastnosti eno-
stavno zato, ker jik Elovek ne meore spoznati
ali pa jih ni sposoben upoitevati. V genet-
skem kompleksu organizmov je namreé
vasbovana mnoZica genov. Poleg tistih, ki
odiodajo o vidnih lastnostih organizma so
tudi geni, ki dolocajo njegove nevidne last-
nosti, kot so razliéni biokemiéni procesi v
celicah, znadilnosti metabolizma, imunost
in $e vrsta drugih. Ravno te nevidne genet-
ske lastnosti pa imajo veliko vlogo pri spo-
sobnosti organizma za preZivetie. lzbira
usmerjena na nekaj opaznih tastnosti orga-
nizma pomeni vedno ruenje medseboine
usklajenostt in uravnotezZenosti genetskih
lastnosti in siramasdenje genetske raznoliko-
sti populacij. Ravno medsebojna uravnote-
Zenost genetskih lastnosti ob njihovi veliki
raznolikosti pa je najvedji porok za preZive-
tie organizmov v razliénih Zivijenjskih oko-
liféinah v prosti naravi. Tega pomembnega
dejstva ne upoteva lovstvo, ko zahteva
izbiro po zunanjem videzu med divjadjo, ne
upoéieva pa ga {udi gozdno gospodarstvo,
ko po kriterijih zunanjosti dolofa posame-
zno drevje ali cele sestoje za »semenske«.

Kondng rezuitate izbire po Zeljah Eloveka
lahko danes vidimo pri mnogih vrstah do-

macih Zivak, ki jih je &lovelk ob moZnosti
nadzorovanega parjenja, kar v naravi ni
mogecée, izoblikoval tako, da so poudarjeno
razvile tiste dedne lastnaosti, ki jih je Zelel.
PreteZna vetina teh domacih Zivali danes
ne_bi veC prezivela v prosti naravt.

Ze faksno nadelno in teoretidno razmi-
§lianje nas torej privede do zakljugka, da
je vsaka izbira s ciliem spreminjanja priro-
jenih naravnih genetskih lasthosti srnjadi
{ali sploh divjadi) po Zeljah &loveka protina-
ravna in Skodljiva. Sodobni &lovek, ki bi si
moral prizadevati ohraniti narave in vse
oblike njenega Zivljenja éim bolj prvobitne,
kierkoli je to 8e maogode, zato za takSno
ravnanje, vsaj pri diviadi, ne hi vet smel
najti opraviéila.

Na vs0 sredo pa opraviil za spreminjanje
in »popravljanje« genetskih fastnosti divjad
—vsaj dokler ostajamo pri izbiri z odstrelom
in se ne podajamo na mraéna pota genet-
skega inZeniringa - niti ni potrebno iskati.
Enostavno zato ne, ker z izbiro pri odstrelu
prosto Ziveci srjadi sploh ni mogoge spre-
menitl dednik lastnosti. Dosle] je hilo v
praksi Ze veckrat dokazano, da je lahko
imela izbira taksne ali drugaéne kriterije, da
8@ jo lahko izvajali kar najbol] dosledno ali
pa sploh ne — srnjad je v vsakem primeru
ostala takina, kot je bita, Na njej ni bilo
opaziti prav nobenih sprememb, kaj Sele
genetskih, ki bi jih podedovali potomei, Pag
pa je bilo na srnjadi pogosto opaziti obéulne
fenotipske spremembe -~ torej spremembe,
ki migo dedne — vedno ko se je mo&no
spremenila &tevilénost in sestava njene po-
pulacile ali pa so se spremenile Zivijenjske
moZnosti v njenem okolju, zlasti prehran-
ske.

Mnogi fovei ne morejo dojeti, kako bi
tahko izbira »najbolj§ih« osebkov ostala pri
srnjadi brez uginka, ko pa je izbira po
podobnih nacelih dosegla tolikéne »uspe-
he« pri domaéih zivalih. Ne morejo namred
razumeti, da razlike, ki jih lahko zaznajo in
kakorkoli Ze ocenijc med posamaznimi
osebki srnjadi, najveckrat prav niesar ne
povedo o dejanskih genetskih lastnostih
teh Zivall. Razlike, ki jih je opaziti na zuna-
njosti med osebki, predstavijajo fenotip Zi-
vali, ki se ne deduje, medtem ko genetskih
iastnosti, ki se dedujejo, »najveckrat« ni
mogoée niti slutiti. Zato po zunanjosti i
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mogo¢e ocenjevati =gojitvene vrednosti«
prosto Zivede srnjadi. Tak&ni izbiri, ki izhaja
iz ocene zunanjega videza srnjadi, se lahko
1 in tam samo gisto slucajno posredi »uga-
niti« katero izmed dednih, v genih zapisanih
lastnost, A tudi taksni primeri za celoto
genskega kampleksa populacije prav nige-
sar ne pomenijo. Zato Zivljenje ali smit
posameznih osebkov, naj bedo zZe »dobri«
ali »slabi«, dednih lastnosti populacije ne
morejo spremeniti. To s$o glavna dejstva, ki
Ze vnaprej izkljucujejo vsak uéinek izbire
pri odstrelu med prosto Zivedo srmjadjo.
Vsa druga jih samo Se dopolnjujejo.

Nedvomno so splodne znadilnosti srojadi,
po katerih to Zivijenjsko oblike opredelju-
jemo za vrsto Capreolus capreclus L., zapi-
sane v njenem genskem kompleksu. Zalo
se le splosne lastnosti dedujejo iz roda v
rod. A preteZna vedina razlik, ki jih je
mogode opaziti med osebki iste vrste, spola
in starosti, nastane tako, da razliéne Zv-
ljenjske okoligéine, v katerih se znajde ose-
belk, tudi enakih, v genih zapisanih lastno-
sti, le-tega razliéno izoblikujejo. Seveda is
razlike niso dedne in ne vplivajo na ded-
nost.

Kot primer vzemimo tezo srnjaka. V nje-
govih genih je poleg mnogih drugib sporedil
doloéena tudi neka najniZja in neka najvisja
meja, med katerima se lzhko giblje njegova
telesna teza. Toda o tem, ali bo dejansko
telesna teza, ki jo bo odrasli srnjak dosegel,
blizje spednji ali zgornil, v genih doloéeni
meji, odloéajo zunanje okoliddine. V prvi
vrstt odloCajo o tem ziviienjsko okolie s
ponudbo hrane ter razmere v populaciji, ki
mu omogoéajo te moznosti v okolju izrabiti,
Neredko pa imajo pri tem odlogilno viogo
tudi sluéajnosti, ki lahko srnjad doletijo, kot
so dobre ali slabe klimatske razmere, zlasti
zimske, v &asu njegove rastl in razvoja,
napad parazitov ali bolezni, vznemirjanje in
nedteto podobnih okoliéin. Glede na
ugodne ali neugodne zunanje vplive in
okoli§dine tahko srnjak ob enakih genetskih
fastnostih doseze teZo preko 20 ali pa pod
16 kg.

Bistveno pa je, da ostanejo v genih
zapisane moZnosti razvoja vrste enake ne
glede na o, kak$en fenctip se je iz njih
razvil. Zato lahko potomei pod 16 kg tez-
kega srnjaka v ugodnih Zivljenjskih razme-
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rah dosezejo telesno teZo krepko nad
20 kg. In obratno, teza potomcev krepko
nad 20 kg teZkega srnjaka bo lahko v stabih
zivllenjskih razmerah padla globoko pod
16 kg. Ce ob tem upo&tevamo, da so genet-
ske lastnosti osebkov posameznih popula-
cij srnjadi — zaradi dolgotrajnega skupnega
Zivljenja — ob potencialni moZnosti medse-
bojnega parjenja vseh osebkav nasprot-
nega spola — moéno izenacene, si lahko
zamislimo popaln nesmisel vsakega iofe-
vanja srnjadi na »gajitvena ved« in »goji-
tvenc man] vredno«.

Do zakljutka, kako nesmiselne je govoriti
pri srjadi o »A« in »B« osebkih, pa je
mogode priti tudi, ne da bi omenjali zakoni-
tosti dednosti, s samo malo logicnega pre-
misleka. Predvsem se je poirebno vprasati,
kakgen smisel ima za izbiro postavijati me-
rila, ki jih — kot smo Ze govorili pri ccenje-
vanju telesne teZe — v naravi spich ni
mogode ugotoviti. A celo e bi lahko srnjad
pred odstrelom toéno stehtali, ne bi bilo
med »A« in »B« osebki mogote postavlati
na 1kg natanéne, vse leto in na vsej
povrdini loviita veljavne razmejitve. TeZa
srnjadi se prek leta spreminja. Zlasti mlada
smjad v prvem in drugem letu Zivljenja
zaradi hitrega telesnega razvoja spreminja
teZo iz meseca v mesec. Srnjak, ki bi bil
pred prskom ravno Se »A«, po prsku to
gotove ne bo ved. Sro, ki ji je vspelo
ohraniti dva mladica, bi pc dojenju Ze na
progled lahko razvrstili v »B«, medtem ko
si bo srna, ki je miadica izgubila, do jeseni
Ze znatng opomogla.

Takéno razmisljanje 2e hrez sklicevanja
na dognanja biclogije dovolj jasno kage,
kako v delitvi srnjadi po telesni teZi na »A«
in »Be« ni niti najnavadnejse logike, kaj Sele
znanstvene podlage. A kljub temu pri nas
komisije »izkuenih lovceve Ze dolga leta
po tak3nih nesmiselnibh merilih ocenjujejo
odstrele srnjadi, ne da bi se same zavedale
jalovosti takdnega podetja. Pri tem ocenje-
vanju presojajo »pravilnost« ali »nepravil-
nost« odstrelov srnjakov tako, da poleg
telesne teze stnjaka upostevajo tudi razvoj
rocgovja srnjaka glede na njegovo starost.
Pri tem jih ne moti, da je bilo ze pred vojno
ugotovljeno, kako zelo variabilno je srnja-
kovo rogovie (isti srnjak ima lahko letos
»A«, drugo leto pa »B« ragovije). Ne motijo




Jih tudi skremne moZ2nosti za oceno starosti
srnjaka v naravi in tudi ze uplenjenega
srmjaka - na osnovi obrabe zobovja.

Giede ocenjevanja starosti Zive srnjadi bi
bilo nujna upostevati, da so moZnosti za
vsaj priblizno oceno starosti zivega srnjaka
zelo majhne. Vcasih lahko pride cele do
zamenjave dobro razvitega landéaka — Se-
steraka s Sibkim starejsim srnjakom, éeprav
je ugotavljanie starosti lans&aka Se najeno-
stavnejSe. Gim pa je srnjak v 3. in vijih
letih Zivijenja, o zanesljivi oceni starosti ne
more biti ved niti govora. Vsi znaki, o
katerih so nekoé menili, da govorijo o staro-
sti stnjaka, kot je obarvanost glave, ¢elni
¢op, debeiina vratlu, moc telesa, znaki na
rogoviu in rozah, s starostjo srnjaka niso v
prav nikakrini zvezi. Dolgo smo verjeli —in
fudi v moji knjigi, ki sem jo napisal pred 14
leti, je © tem &e govor — da se miadi srnjaki
spomiadi prej prebarvajo in si Sele kasneje
ofistijo rogovie, medtem ko je pri starejdih
rogovie zgodaf ois€eno, a so e dolgo v
pemlad sivi. Novej$a dognanja Ellemberga,
Waifa, Neuhausa, Albrechta von Bayerna
in drugih na vidno markirani srnjadi pa
dokazujejo, da tudi temu ni tako. In ge
nimamo na voljo prav ncbenih znakov, po
katerih bi 8¢ Zivemu srnjaku vsa] priblizno
zanesljive ocenili starost, zakaj pripisovati
toliken pomen ugotovijeni starosti potem,
ko je smjak Ze mrtev. In kot vemo, pri
srnjadi celo po zobeh ccena njene starosti
pc 12 do 14 mesecu, ko zamenja mleéne
zobe s stalnimi, ni ved tofna — napaka
znada + 2 leti, neredko celo ved.

Ce ob vsem, kar je bilo refenega o
starosti, upodtevamo se vse tisto, kar smo
omenjali o drugih merilih za izbiranje srnjadi
za odstrel, lahko ugotovimo, na kako nego-
tovih temeljih slont ta izbira. Isto velja tudi
za ocenjevanje pravilnosti in nepravilnosti
odstrela smijadi. Ce bi taksna izbira in
ocenjevanje odstrela zadevala sama lavee,
vkljuéno s sankeijami, ki jih po tako vpraslji-
vih merilih lahko dobijo za »nepravilen«
odstrel, bi to paé bila samo njihova stvar.
A kot je Ze receno, dvomljiva izbira moéno
vpliva na ebravnavanje srnjadi, od katerega
sta neposredno cdvisna tako sama srnjad
kot njeno Zivijenjsko okole. To dvoje pa ni
Iin tudi ne more biti izkljugna last ozkega
kroga lovcev. Zato je skrajni &as tudi pri

nas od lovstva odloéno zahtevati, da izbiro
srnjadi za odstrel postavi na buolj strekovne
temelje, ki morajo izhajati iz tega, kar je do
danes o srnjadi ugoiovila znanost.

Iz kritike izbire srnjadi za odstrel in opo-
zoril na omejene moZnost, ki so za takdno
izbiro na voljo, bi bilo popolnoma zgreSeno
sklepati, da zagovarjamo odsirel srnjadi
brez vsake izbire »kar od kraja« ali »kar
pride pred cev«. Da temu ni tako, najbolje
dokazuje zahteva po pravilni sestavi odstre-
la. Tak8na sestava odstrela pa pomeni
izbiro srnjadi za odstrel po spolu in starostni
skupini. Paé pa mora ta izbira ostajati v
razumnih mejah dejansko moznega razpo-
znavanja srnjadi v prosti naravi in zahtevati
samo listo, kar je smiselnc in potrebno.

Popolnorma zadostuje, &e izbira zagotovi
priblizne enako zastopanost srnjadi obeh
spolov v odstrelu. Odstopanje od tega je
dovolieno samo z zmermim povefanjem
deleza srn, nikoli pa smjakov, kot se tako
pogesio dogaja pri nas. Kar zadeva razde-
litev cdstrela po starostnih skupinah, zado-
stuje, &e izbira zagotovi, da pri posame-
znem spolu polavica ali nekaj veé odstrela
odpade na miadiée (v prvem letu zivljenja}
in srnjad v drugem Zivijenjskern letu. Ostali
del odstrela naj odpade na srnjad v 3. in
vijih Zivljenjskih letih, Ta starejdi del ne
sme nikoli biti vedji od onega miajgega,
zmerno odstopanje je doveliene samo v
obratni smeri.

Tak$na sestava odsirela pa je v bistvu
tudi vse, kar naj zagotovi izbira srnjadi za
odstrel. Podrobnejse razélenjevanje ad-
strela po starost ni potrebno,

Docela neutemeljena je vsaka izbira
smnjadi za cdsfrel po kakovosti, enostavno
zato, ker za oceno kakovasti srnjadi ni prav
nobenih zanesljivih in stvarnih ment. Tisto,
kar lahko &lovek zanesijivo spozna za sla-
bo, pa 3teje Ze v sanitarni odstre! in ne v
izbiro po kakovosti. Samo po sebi je umey-
no, da je srjad, ki jo je mogote spoznati
za bolno ali resno poskodovano, nuino
dimprej odstreliti. V kolikor tolike normainih
razmerah pa je takih primerov malo,

Srnjad, ki je namenjena za odstrel, je
najbolje odstreliti &im prej. Na ta natin se
ckolje razbremeni izkori$anja cd Zivali, ki
morajo prej ali slej iz njega, obenem pa
izboli§ajo Zivijenjske moznosti tisti srnjadi,
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ki bo v njem ostata. Nacelo, da je tisto, kar
je potrebno odstreliti, najbolje odstreliti &im
prej, e posebno veija pri odstrelu mladicev.
Zgodniji odstre! mladita — dvojcka omogodi
boljgi razvo] preostaleme in obvanlje dojedo
srno hujge izérpanosti. A tudi ée vodi srna
samo enega miladica, ji zgodnji odstrel
enega miadi¢a zagoiovi, da doéaka zimo
bolje pripravijena. Zato poleze drugo leto
krepkejSe potomstvo, pozimi pa porabi
manj hrane. Tudi zgodnji odstrel srnjadi
obeh spolov v drugem letu Zivljenja je
zaZelen, ker izboliSuje odnose v populaciji
srnjadi. Na%a zakonodaja s sedaj dolote-
nimi lovnimi dobami za mladide in smice v
drugem letu Zivlienja ne dovoljuje zgod-
njega odstrefa te smjadi, kot to omogaoéajo
zakoni mnogih drugih dezel z naprednim
lovstvom. Zato bi jo bilo priporoéljive tudi v
temn oziru v doglednem ¢asu spremeniti.

POVZETEK

Prilagodljivost razfignim naravnim Zivljenjskim
razmeram in sposobnast kiiubovanja mnogim pri-
liskom civilizacije omogogala srnjadi e danes
Firjenje na nove povrSine in povedevanje Slevilé-
nosli. Zato je srnjad za lovstvo 2ele zanimiva
vrsta. A v zvezi 5 tem s0 tudi nekateri nezazeleni
pojavi, kot je nazadovanie kakovosti srnjadi in
njen negativni vpliv na rastlinstvo po njenih ziv-
ljenjskih okofiih. Ravno zato se je s smjadjo
zatela ukvariati tudi znanost, ki je uspela v
zadnjih letih priti do mnegih novih speznanj o
hiofogiji in nacinu Zivijenja te divjadi. ¥ nasprotju
s pricakovanji pa leh novih spoznanj ne uporab-
ljgjo v vsakdanjl lovski praksi, ki neredko ravna,
kot da teh spoznanj Se ne bi bilo. Namen tega
prispevka je opozorili na nekaj takih razhajanj
znanosti in prakse.

1. Zefja Imeti &im ved smijadi je nasproina
naravi te vrste, ker ne uposteva njenega nadina
prehrare in teritorialnega vedenja, ki Ze sama po
sebi omejujeta gostote njene naseljenosti, s tem
pa tudi stevilénost. Srnjad je, kar zadeva prehra-
no, izbirales koneentrirane hrane. To pomeni, da
v vsakem okolju pase druge in v skupni koligini
pase z drugatnimi deleZi zastopane rastinske
vrste, Ker takih rastlinskih vrst po okoljih ni na
pretek, jih lahko ludi zmanjka, e jih nenehmnio
objeda veliko Stevilo smjadi. Teritorialno vedenje
je doloCen de! leta pri obeh spolih izrazito. Zato
prihaja do sporov za teritorije. Pomanjkanje kako-
vostne pase in pogosto ponavljanje siresnih situa-
cij pri sporih za teritorije se zelo negativno odra-
Zajo na smjadi in na njenem Zivijenjskem okolju.
Zato je stnjad lahko dobro razvita in zdrava samo,
te gostota njene naseljenosti ni vetja od liste, ki
jo dovoljujejo Zivijenjske moZnosti ckolja, v kale-
rem Zivi. Zato je tudi temelini cilj gojitve srnjadi v
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ohranjanju njens Stevilénosti, kakréno dovaljujejo
razmere danega Zivljenjskega okolja.

2. Zimsko krmljenje srnjadi je nepotrebno
in skodljlve, ker s dpekulativnimi nameni prepra-
&uje naravno prifagajanje srnjadi zimskim Zivijenj-
skim moZngstim. Srnjad, ki si jeseni nabere za-
loge energije v obliki podkoZne toliCe, pozimi
zmanj$a svoj metaboiizermn tudi s spremembami
v svojem prebavnem aparatu, Zato ob racionalni
porabi energije lahke prezivi zimske mesece ob
minimalnih koliéinah hrane, ne da bi pri lem
stradala. Krmijenje, zlasti s koncentriranimi krmili,
pa ta naravni proces preking in umetno tudi
pozimi vzdrzuje visoko sktivnost prebavnega apa-
rata. S ter dosefe ravno nasprolje tistega, kar
je imelo namen dosedi. Srnjad zaéne stradafi, ob
tem pa z objedanjem prizadeva znatno Skodo
gozdu. Zato je mogode izbolj3ati zimsko prehranc
smijadi samo z ohranjaniem in izbolifevanjem
naravrih virov njene prehrana inne s kakrnimkoli
Ze krmljenjem.

3. Stevilenost srnjadi gstaja izhodiSée vseh
gojitvenih ukrepov, eprav je dokazano, da
srnjadi ni mogoée predteti. Pri nas kot tudi
marsiked drugod po svelu nabriujejo gojitvene
ukrepe na osnovi absolulne Stevilénostt srnjadi,
ki jo ugotavljaio spomladi z opazovanii v naravi.
A ze pred leti so Slevilni raziskovalcl (Andersen
1953, Strandgaard 1868, Ueckermann 1969, El-
iemberg 1975 in drugi} dokazali, da zaradi objek-
tivnih razlogov z opazovanji ni mogoce niti pri-
blizno oceniti dejanske StevilGnosti smijadi v prosti
naravi. Ce je pi tako ugotovieni Stevilénosti
namani$a moZna negativna napaka 100 % od
ocarjengga Stevila srnjadi, pogoste pa je tudi kar
za nekajkral vedja, polem tudi nadriovanje na
tako nezaneskivi podlagt ne more hiti resno. Zato
je skrajni ¢as, da se pricne 2z utemeljevanjem
gojitvenih ukrepov na analizah v narav] ugotovije-
nih indiatorjev, ki pricajo o retativnem odnosu
srnjadi z njenim Zivijenjskim okoljem. Analize ich
indikatorjev lorej odgovarjajo na vprasanje, ali je
populacija sinjadi s svojim Zivijenjskim okoljern
usklajena ali je prevelika ali bi je okolje prenesio
§e ved. Ti indikatorji so telesne teze srnjadi, vidina
priraslka mjene populacije in obseg objedenosti
rastlinstva v okolfte. Na tak3nih osnovah smo Ze
gospodarili z diviadjo na Snezniku, sedaj pa tako
Ze § let uspedno gospodarijo $ stjadjo v dezeli
Baden-Wortemberg.

4. Ob danagnjih spoznanjih biologije je iz-
bira srnjadi za odstrel po zunanjem videzu
brez vsake podlage. Izbira srnjadi za odstrel po
videzu so dolga leta Sleli za najpomembneisi
gojitveni ukrep. Miselnost te izbire se je med lovei
tako zakoreninila, da se je §e danes ne morgjo
ofresti. Zato se v nekofiko prirejeni obfiki takéna
izbira pojavia celo v danadnjih smernicah za
gujitev srnjadi, V teh smernicah je §8 vedno govor
o »gojitveno vet vredni afi »A« in » gajitveno man]
vredni« ali »B« srnjadi. Kriter]j za takno delitev
srjadi je locno dolodena meja v telesni tedi, pri
simjakih tudi razvo] rogovia glede na starost
Danes, ko je znano, da so akéne razlike med
osebki srnjadi preteno fenotipskega in ne geno-
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tipskega izvora, je ludi ocenjevanie =gojitvene
vrednosti« srnjadi na tej podlagi docela neuteme-
eno. Poleg lega, da toéna ocena telesne teze
srnjadi v naravi pri lovy sploh i mogoéa, pa je
luch znano, da se teZa srnjadi v toku leta spremi-
nja. Ze dolgo je tudi znano, kako variabilno je
srnjakovo rogovle. Zato z zbiro smjad! za odstrel
ge nikjer niso nifesar dosegli, Pac pa takéna
nesmiselna izbira vedno pomeni resno zavaro pri
izpolnjevanju odstrela srnjadi po koligini In sesta-
vi, ki sta za smijad in njeno okolie dejansko
pomembna.

ERKENTNISSE DER BIOLOGIE SOLLEN
GRUNDLAGEN DER REHWILDHEGE SEIN

Zusammerfassung

Einleitung. Die Fihigkeit, sich verschiedenen
natirlichen Lebenshedingungen an2upassen,
sowie dic Widerstandskraft gegen den Druck der
Zivilisation ermdglichen dem Rehwiid heute noch
eine raum- und zahlenmdssige Ausbreitung.
Deshaik is1 das Rebwild eine fir jagdliche Bewirt-
schaftung besonders interessante Wiltdart, In
diesern Zusammenhang machen sich aber auch
unerwiinschte Erscheinungen bemerkbar, z. B.
Zurlickgehen der Qualitdt des Rehwildes und
seine negativen Einflisse auf das Pflanzenreich
in sainen Lebensarealen. Deshalb befasste sich
mit dem RAehwild auch die Wissenschaft, die in
letzten Jahrzehnten zu zahlreichen neuen Erkent-
nissen iiber die Biologie und Lebensweise dieser
wildart gekarnmen ist. Im Gegensalz zu den Er-
wartungen haben sich aber die neuen Erkent-
nisse in der Praxis nichl durchseizen kénnen,
welche oft handslt, als ob es zu diesen neuen
Erkeninissen dberhaupt nicht gekommen wére.
Diese Arbeit mochte gerade auf diesen Zwiespalt
zwischen der Wissenschaft und der Praxis auf-
merksam machen,

1. Der Wunsch, maglichst viel Rehwild zu
haben, steht im Gegensatz zur Natur dieser
Wildart und berlcksichtigt nicht den Nahrungs-
bedart und das Teritoralverhalten des Reb-
wildes, welche die Wilddichte und damit auch die
Bestdnde begrenzen. Was die Nahrung an-
belangt, ist das Rehwild ein Ausleser der konzen-
frierten Nahrung, was bedeutet, dass as sich mit
ganz bestimmten Pflanzenarten erndhrt, die
jedoch von (Gebiet zu Gebiel verschieden und in
verschiedenem Verhalinis vertreten sind. Diese
Pflanzenarten hestehen aber in keinem Gebiet in
grasseren Mengen, so dass sie auch ausgehen
kiénnen, wann sie von einer grosser Zahl des
Rehwildes ausgebeutel werden. Das Territorial-
verhaiten ist zu hestimmten Jahreszeiten bei
beiden Geschlechtern ausgeprigt und (lhrt zu
Konilikten. Mangel an Qualitdisnahrung und sich
oft wiederholende Stress-Siluationen beeintrachti-
gen das Rehwild und seinen Lebensraum. Das
Rehwild kann nur dann gesund und gut enlwickelt
sein, wenn die Wilddichte den Lebensbedingun-
gen entspricht, die es in einem bestimmten
Lebensraum vorfindet. Damit ist auch das Zlel
der Rehwildhege gesetz!, namlich Erhaltung einer

solchen Rehwiiddichte, die durch die natiirlichen
Gegebenheilen badingt ist.

2. Die Winterfiiterung des Rehwildes ist
iiberflirssig und schddlich, weil sie zus speku-
lativerr Griinden die natdrliche Anpassung des
Rehwildes an die winterlichen Verhalinisse ver-
hindert. Das Rebwild, welches sich i Harbst die
Energiereserven in Form des Unlerhautfett-
gewebes angesammelt hat, verlangsamt im
Winter den Metabolismus, um durch einen ratio-
nellen Energieverbrauch chne zu hungern auch
beirn minimaten Nahrungsangebot den Winter
durchzustehen. Die Fifterung, inshesondere mit
Kraftiutter, verhindert diesen natlrlichen Vorgang
und erhalt kimstlich auch im Winter eine hohe
Aldtivitdt des Verdaungssystems. Damit emreichit
man (blicherweise genau das Gegenteil zum
Erwinschten: das Rehwild hungerl und
verursacht noch mehr Schaden im Waid. Bassere
MNahrungs- verhéltnisse sind deshalb nur durch
fErhajten und Verbessern des naldrlichen
Nahrungsangebotes zu erreichen und nicht durch
Fitterung.

3. Die Wilddichte ist immer noch die Grund-
lage fiir alfe Hegemassnahmen, obwohl wir
wissen, dass man das Rehwild nlcht 2dhlen
kann. Bei uns und auch in anderen Lindern
wearden die Hegemassnahmen auf Grund der
Frohjahrsbestdnde geplant, die man mittels
Beobachtungen in der Natur feststelf. Doch
hereits vor Jahren haben mehrere Forscher
{Andersen 1953, Strandgaard 1368, Ueckermann
1869, Ellenberg 1975 u. a) mit Versuchen
bewiesen, dass es aus objektiven Griinden nicht
méglich ist, die Rehwildbestande mittels Beo-
bachtungen wenigstens annghernd zu bewerten.
Wenn der kleinstmiégliche Fehler 100 % der tat-
séchlichen Wilddichte betrégt (und oft noch viel
grésser ist), kann man eine Planung auf so unge-
wissen Grundlagen nicht ernst nennen, Deshalb
ist @s nun die hichste Zeit, dass man die Hege-
massnahmen auf Grund der Analysen van in der
Natur evidenlierten Anzeigern bestimmi, welche
das relative Verhdltnis zwischen dem Rehwild
und seinem tebensraum anzeigen und die Ant-
wort auf die Frage geben, ob die Rehwildpopula-
lion im Einklang mit ihrer Umwell steht oder ob
sie zu gross bzw. zu kiein ist. Diese Anzeiger
sind das Kdrpergewlcht des Rehwildes, der natir-
liche Zuwachs und der Umfang des durch das
Rehwild verursachten Schadens an der Flora. So
haben wir inn Sneinik das Rehwild bewirtschaften
und so wird es bereits seit 9 Jahren auch in
Baden-Wirttenberg erfolgreich bewirtschaftet.

4. Bei heutigen Erkeninissen ist der Ab-
schuss des Rehwildes auf Grund seines Aus-
sehens génzlich ohne Grundlage. Der
Abschuss des Rehwildes auf Grund seines Aus-
sehens galt jahrelang das die wichligste Hege-
massnahme, Die [dealogie der Auslese fasste bel
Jagern so tiefe Wurzeln, dass man sie nicht los-
werden kann. Diese !deologie findet man immer
noch, obwohl in einigermassen modifizierer
Form, auch in offiziellen Richiiinien fir Reh-
wildhege. Diese Richilinien erwéhnen immer noch
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das »for die Hege mehrwertiges« oder A und »flr
die Hege minderwertiges« oder B Rehwild. Der
Masstab fir diese Einleijung ist eine genaw
bestimmie Grenze im Korpergewicht und bei
Bocken auch die Qualitédt der Troph2e. Ba wir
heute wissen, dass Unterschiede beim Rehwid
varwiegen pheno- und nichl genatypisch bedingt
sind, ist eine solche Bewertung des »Hege-
wertes« génzlich grundlos, Dazu wissen wir auch,
dass ein genaues Ansprechen wihrend der Jagd
nicht moéglich ist, dass sich das Kdrpergewicht
des Rehwildes im Laufe des Jahres verdndert
und dass die Trophe variabel ist. Dashalb konnte
man mit dem »Auslesehegeabschuss« auch
nirgends nicht erreichen. Woh! aber stellt eine
solche sinnlpse Auslese immer ein ernstes
Hindernis beirn Ausliben des zahlen- und struk-
turmassigen Abschusses dar, welcher tatsachiich
die Qualitat des Rehwildes beeinflusst.
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GDK: 172.8 Armillaria spp.

Novejsa dognanja o sistematiki in biologiji Storovk

(Armillaria spp.)

Alenka MUNDA*

Izvledek

Munda, A.: Novej§a spoznanja o sistematiki in
biologiji Storovk {Armillaria spp.). Gozdarski vest-
nik, &t. 1/1990. V slovensgini, cit. lit, 25.

Iz novej&ih taksonomskih raziskav je znano, da
i@ v Evropi razSirjenih pet vrst Storovk. Te so:
Armillaria mellea, A, ostoyae, A, lutea, A. borealis
in A. cepistipas. Zbrali smo podatke o biologii in
ekologiji posameznih vist ter o njihovem pomenu
za gozd. Predstavljamo tudi nekaj pomemhbnejsih
dognanj iz fitopatolo§kih raziskav teh vrst gliv,

1. UVOD

Storovka ali mraznica {(Armillaria spp.) je
v nasih gozdovih zelo razSirjena gliva. Njeni
trosnjaki rastejo v velikin $opih na Storih in
mrtvit koreninah, pogostoc pa jih opazimo
tudi na Zivern drevju {slika 3). Cd poznega
poietja pa vse do hujSega mraza jih zlahka
najdermno skoraj v vsakem gozdu.

Mraznico botaniéno uvrééamo v podde-
blo prostotrosnic (Basidiomycotina), razred
koZastih gliv (Hymenomycetes), red list-
cark (Agaricales) in druzino kolcbarnic
{Tricholomataceae).

Storavko obravnavamao v gozdarstvu kot
zajedavsko glivo. Okuzba s to glivo pov-
zroci belo trohnebo v koreninah in korenig-
- niku ter s tem suSenje in propad okuZenega
drevesa. Mraznica je znana zlasti kot zaje-
davka korenin iglavcev. OkuZi jelko, bor in
smreko, med listavei pa najmoéneje hrast,
Vendar je nevama iudi za mnoge druge
drevesne vrste in grmownice. Ugotovili 50,
da ima kar Seststo gostiteljev (RAABE
1962). Poleg gozdnih drevesnih vrst in
grmicevja okuZi tudi sadno drevje in vinsko
trto ter Stevilne zelnate rastline {npr. krom-
pir in jagode).

AL M, dipl. inz. agr., InStitut za gozdno in

lesno gospodarsivo, 61000 Ljubljana, Veéna pot
2, YU.

Synopsis

Munda, A.: Recenl Invesligations of Taxonomy
and Biology of the Honey Fungus (Armillaria
spp.). Gozdarski vestnik, No. 1/1990. In Slovene,
lit, quot. 25.

Recent taxcnomical studies showed that the
eurcpean straing of the Armillaria meflea complex
belong 1o five distinct species: Armillaria mellea,
A. ostoyae, A. lutea, A. borealis and A. cepisiipes.
Data about their biology, ecological speckatisation
and pathogenicity are given. In the paper the
more important phytopathological investigations
aboui the Armillaria rool rot are also summanized.

Prva bolezenska znamenja na drevesu,
ki ga je ckuzila Storovka, so odmiranje
posameznih ve] v krodnji ter majhni, oble-
deli in porjaveli fisti ali iglice, ki predéasno
odpadejo. Na miadih drevesih vse iglice ali
listi naenkrat cdmrejo, Pri iglaveih opazimo
maéno smglenje iz korenin in koreninskega
vratu. Smola, ki se cedi iz ckuZzenega
drevesa, se s prstjo sprime v znaGilne
kepe. OkuZeno drevo propade zato, ker
gliva uni¢i kambij na koreninah in korenin-
skem vratu. Namesto kambija se pod lu-
biem razraste helo koZasto podgobje, ki v
mraku luminiscira. Les trohni in trohnoba
zajame poleg korenin tudi ves koreniénik.
Drevo propade naenkrat ali postopoma,
odvisno od tega, kolikien del korenin je
gliva zajela. Potek bolezni je odvisen od raz-
mer v rastisu. Kjer je preskrba z vodo
slaba, drevo mnogo hitreje propade {(KOM-
MEDAHL, WINDELS 1879).

Gliva zajeda drevesa vseh starosti.
Znano je, da povzrodl mnoZitno susenie
mladih iglavcev, ¢e jih posadimo na krée-
vino listnatega gozda. Prav tako ogroia
tudi starejSe sestoje. Okuzba napreduje
navadno v obliki kroga. Gliva pa lahke unici
tudi le pasamezno drevo.

Amerigki fitopatolog BOYCE (1961) na-
vaja, da Storovka navadno okuile oslabela
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drevesa, ki rastejo na neprimernem rastis-
éu, ali pa drevie, ki so0 ga napadii Skodljivci
in prizadela suSa. Nekateri drugi razisko-
valci menijo, da gliva lahke unici tudi pov-
sem neposkodovano drevie (SINGH 1878,
1980).

2. SISTEMATIKA RODU ARMILLARIA

V Stevilnih starejSih virih, ki so posvedeni
Storovki, avtorfi poudarjajo, da je mraznica
presenctlive variabilna gliva. Opozarjajo
na morfologke razlike njenih trosnjakov,
predvsem pa na njeng varfabilne patoge-
nost. Ohravnavajo jo bodisi kot zajedavko,
ki povzrodt propad drevesa, bodisi kot gni-
lozivko, ki Zivi le v odmrlih drevesnih deiih,
Tako razli¢na, celo nasprotujoda si dogna-
nja o biolegiji in patogenosti Slorovke go
vzbudila domnevo, da je populacijo glive,
ki so jo poznali le kot eno vrsto Armillaria
mellea, megote razdeliti na ved vrst,

V zadetku sedemdesetih fet je francoski
mikolog Romgnesi opisal &tiri vrste Storovk:
Armillaria mellea, A. bulbosa, A. obscura in
A. ostoyae (WATLING 1987). Kasneje so
rodu Armillaria oziroma Armillarietla, kakor
so0 rod tedaj imenovali, dodalf Se nove
taksone. Pri opisovaniu in loSevanju vrst so
uporabljali tradicionaino metodo, ki sloni
predvsem na proudevanju morfologkih zna-
gilnosti trosnjakov, rizomorf podgobja in
¢iste kulture glive. 8 to metodo pa sistema-
tike rodu Armillaria niso mogli povsem raz-
jasniti. Kliub pazljivernu opazovanju mnogih
morfolodkih znadilnosti {velikost in barva

Slika 1. Kompatibilno krizanje izolatov &torovke —
nastanek diploldnega micelija
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klobuka, razporeditev lusk na njem, barva
in obstojnost zastiralca, dolzina in oblika
beta, zadebelitev dni&éa beta, velikost iro-
sov, prisolnost zank na osnovi bazidijev)
posameznih vrst med sebo} nisc mogli
zanesljivo loditi.

Sele potem, ko so raziskali genetiko
Storovke, so olajsali in pospesili taksonom-
sko delo. Prefomna s0 bila ziasti dognanja
Finca KORHONENA {1978}, ki je ugotovil,
da ie mogoce zdruziti evropske oblike Sto-
rovk v pet intersterilnih skupin. Merilo, ki ga
je pri tem uporabil, je bilo ugotavijanje
kompatibilnosti posameznih izolatov Sto-
rovk v &isti kulturl. Ta genetska metoda
danes velja za temelini posicpek pri razpo-
znavanju in dolodanju vrst Storovk.

Pet intersterilnih skupin, ki jih je ugotovil
orhonean, so kasneje primerjall s taksoni,
ki so jih doloéit na podlagi morfoloskih
meril, in ugotoviii, da je v Evropi razirjenih
pet vrst storovk. Te vrste so: Armillaria
mellea (Vah! ex Fr.} Kummer, A. lutea Gillet
{sironim A. bulbosa/Barla/Kile et Watling),
A. ostoyae {Romagn.) Herink, A. cepistipes
Velen, in A. borealis Marxmiiller et Korho-
nen. ¥ hrastovih gozdovih v toplejsih prede-
iih Evrope je razsifjena tudi brezobroéna
Storovka Armillaria tabescens (Scop. ex
Fr.) Emei. Spoznamo jo po tem, da na betu
nima zastiralca., Zaradi te tastnosti so jo
dolgo uvrdéali v rod Clitocybe.

Ta dognanja so vzbudila veliko zanima-
nje za raziskavo taksonomije Storovk pov-
sod po svetd. Zadeli so spremijail zemljepi-
sno razsirjenost posameznih vrst in zbirati
podatke & njihovi ekologiji in patogenostt.

Slika 2. Knizanje haploidnih izolatov Storovke v
isti kulturi na sladnem agarju
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To delo je dolgotrajno, vendar je le tako
mogoée pravilno oceniti pomen posame-
znih vrst Storovk za gozd in s tem ovredno-
titi $kodo, ki jo povzrocajo.

Tudi v Sloveniji proucujemo vrstrio se-
stavo rodu Armillaria in razsirjenost posa-
meznih vrst. Pri doloéanju vrst uporabljamo
genetsko metodo, ki smo jo v celoti povzeli
po Korhonenu (1978). Ker je taksonomsko
delo temelj za nadaljnje proucevanije Sto-
rovk, bom postopek o dolo€evanju vrst
nekoliko natancneje opisala.

Storovke izoliramo in jih vzgojimo v disti
kulturi na gojiscu iz sladnega agarja. Nato
jih zdruZzimo oziroma krizamo s preizku-
snimi primerki. Preizkusni primerki so izolati
iz evropskih vrst Storovk, ki nam jih je iz
svoje zbirke poslal Korhonen. Pri krizanju
uporabljamo haploidne izolate, pridobljene
iz enega trosa. Da bi ugotovili, kateri vrsti
Storovk doloCen vzorec pripada, ga zdru-
Zimo s petimi preizkusnimi primerki, ki pred-
stavljajo vseh pet vrst Storovk. V enem
izmed petih krizanj se haploidna micelija
(podgobiji) zdruzita v diploidni micelij, kar

Slika 3. Trosnjaki Storovke (Armillaria spp.)
= PraeTr. 4l T = .

pomeni, da sta osebka kompatibilna in
pripadata isti vrsti.

Ker se haploidno in diploidno podgobje
storovke morfolosko zelo znacilno lodita,
kompatibilno reakcijo zlahka prepoznamo.
Haploidna micelija (slika 1) se zrasteta v
homogeno celoto, spremeni se njuna barva
in struktura ter nastane temen, s skorjo
(pseudostromo) prekrit diploidni micelij, iz
katerega zaénejo rasti rizomorfe — koreni-
nam podobni spleti hif (slika 2). Nasprotno
pa v primeru, ko primerka pripadata razlic-
nima vrstama, nastane inkompatibilna reak-
cija. Micelija rasteta vsaksebi, ohranita zna-
¢ilno strukiuro in barvo ter se med seboj
inhibirata.

3. BIOEKOLOSKE ZNACGILNOSTI
EVROPSKIH VRST STOROVK IN NJIHOV
POMEN V GOZDNEM EKOSISTEMU

Patogeni in za gozd zelo Skodljivi vrsti
sta predvsem Armillaria ostoyae in A. mel-

Siika 4. Podgobije Storovke pod lubjem okuZenega
drevesa
Vse slike: dokumentacija IGLG, foto: Dusan Jurc
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lea. Gliva A. ostoyae je agresivna zaje-
davka iglavcev, zlasti vrst iz rodov Pinus in
Ficea. V Franciji ta vrsta povzroa veliko
$kodo na Pinus pinaster in P. uncinata
{GUILLAUMIN, BERTHELAY 1981). Naj-
demo jo tudi na listaveih, ki rastejo v blizini
okuZenih iglaveev, vendar je zanje le po-
stranskega pomena. Nasprotno prava §to-
rovka (Armiilaria meilea) previaduje v listna-
tih gozdovih. Iglavci, zlasti starej$a dreve-

sa, se oku2bi s to glive uspedno upirajo z-

obiinim izloéanjem smole. Ni 3e pojasnjeng,
zakaj smolenje ne ovira vrste A. ostoyae
pri vzpostavitvi zajedavskega odnosa.

LUimetna ckuzba sadik raztiénih drevesnih
vist je pokazala, da je Armillaria mellea
nekolikc bolj virulentna kot A. ostovae.
Sadike s0 propadie hitreje in v vefjem
Stevilu kot pri okuzbi z visto A. ostoyae
{RISHBETH 1983). Zanimivo js, da so sa-
dike iglavecev celo manj odporne kot sadike
listavcev.

Armillaria meliea je kot zajedavska gliva
znana tudi v kmetijstvu. Veliko gospodarsko
gkodo lahko povzroti v vinogradih, sadov-
njakih in celo v nasadih vrinic (GLHLLAL-
MIN in sod. 1983).

Med manj patogenimi vrstami je najbolj
razdirjena Armillaria 'utea. Raste v listna-
tem in me3anem gozduy, v topolovih nasa-
dih in na grmifeviy, npr. na leski. Njeni
trosnjaki imajo znacilno zadebelitev pri dnu
beta. Druga njena znadilnost je oblikovanje
velikega Stevila rizomorf. Gost splet rizo-
mort najdemo pod lubjem starih Storov in
v zgornjem sloju tal. So &rne, zelo Cvrste
in debele, razrastejo se lahko celo dvajset
metrov stran od okuzenega drevesa {RISH-
BETH 19283}). Njihova bujna rast glivi omo-
goa, da se hitro Sirf in naseli v novega
gostiteffa. Tudi trosnjaki lahko zrastejo ved
metrov proé od okuZenega drevesa (KOR-
HONEN 1878).

Ammiliaria lutea je zajedavka ocsiabelih
dreves, pogosto pa Zivi v rjih le kot gniloZiv-
ka. Korenine okuZi Sele takrat, ko se njihova
odpornost zmanj8a zaradi neugednih tainih
in podnebnih razmer. WARGO (1883) je
iskal povezavo med fizioloSkimi dogajanji v
oslabelih drevesih in okuzbo s Storovkami.
Ugotovil je, da nastanejoc v drevesu, ki so
ga prizadeli Skodljivel, susa, industrijski plini
ali kaj drugega, kemijske spremembe, ki
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zmanj%ajo odpornost dreves in hkrati spod-
budijo rast storovke,

V koreninah osiabelega drevesa se po-
veta vsebnost glukoze in dudiénih spojin.
To glivi omogadi oksidiranje fenolnih snovi,
ki ji sicer Skodijo in zavirajo njeno rast in
prodiranje v notranjost korenin. Oksidirane
fenolne snovi gliva celo izkoristi kot ener-
getski vir za svojo rast. Podobne kemijske
povezave med gestiteliem in zajedavsko
glivo nastopijo tudi ob daljfem zasidenju tal
z vodo. V poplavijenih koreninah se zaradi
anagfobnih razmer nakopiéi etanol. Po-
dobno kot glukoza tudi etano! v manjsih
koliSinah pospeduje rast storovke in ji po-
maga oksidirati Skodljive fenolne substance
{(WEINHOLD, GARRAWAY 19686).

Umetna okuzba sadik, ki jo je RISHBETH
{1983) uporabil za acenjevanje patogenosti
Storovk, je pokazala, da je gliva Armillaria
iutea zelo Sibek patogen.

iz Francije poroéajo, da ta gliva previa-
duje v hrastovih gozdovih in sodeluje pri
uni¢enju doba (Quercus robur) (GUILLAU-
MIN, BERTHELAY 1981).

Vrsti Armillaria lutea je zelo podobra A.
cepistipes. Z gotovostjo ju lahko logimo le
s krizanjem po Korhonenovi metodi. Ta
vrsta je gniloZivka, le izjemoma 3ibka zaje-
davka. Njeni trosnjaki v&asih rastejo posa-
mi¢ med travo, navidez neodvisno od lesnih
ostankav v tleh,

Vrsta A. berealis je, kot nam pove njeno
vrstno ime (lat. boreus = severni), razair-
jena predvsem na severu Evrope. To je
najbolj razsiriena vrsta mraznic na Finskem
(KORHONEN 1978). Raste predvsem na
smrekovih in borovih $torih. Kot sekun-
darna zajedavka pa v&asih povzrofi belo
trohnobo v koreniéniku iglavcev. Njeni tros-
njaki se razvijejo prej kot pri drugih vrstah
Storovk, obidajno ze konec avgusta (KOR-
HONEN 1978).

V toplejdih defih Evrope je razdijena
brezobrogna Starovka Armillaria tabescens.
Tudi ta je gniloZivka, Opazili so, da v
sestojih iglavcev na tezkih tleh véasin pav-
zroti belo trohnobao korenin, zlasti kadar so
korenine oslabele zaradi dalj$ega zasitenja
tal z vedo (RAYNER, BODDY 1988).

Kljub temu da so nekatere vrste Storovk
zajedavke, druge pa le gniloZivke, je njihov
Zivlienjski krog do neke mere podoben, Del




svojega razvoja tudi zajedavske vrste Zive
kot gniloZivke, razkrajajo odmrle ostanke
dreves in s tem sodelujejo pri kroZenju
snavi v naravi. Pri naselitvi in izkoriSéanju
odmrlega lesa se posamezne visle ne spe-
cializirajo ved na iglavce ali listavce. Vselej
so odmrli deli listaveev boljsa podiaga za
njiihovo rast (GUILLAUMIN in sod. 1283).
V panjih iglaveev so Storovke namret izpo-
stavljene zelo moéni konkurenci drugih gliv,
Poleg tega so ti Stori slabda hranilna osnova
za njihovo rast in se hitreje iz8rpajo. Na-
sprotno pa so v 8torih listaveev mraznice
prevladujote, druge glive jih le podasi izpo-
drivajo in nadomescéajo (RISHBETH 1988).

Iz odmrlih ostankov okuzenih korenin in
Storov zatnejo rasti rizomorfe. Sirjo se
proti zdravim koreninam in jih okuZujejo.
Potek okuibe z rizomorfami Storovke je
prvi podrobno opisal THOMAS (1834), ka-
sneje ga je dopolnil 3¢ RYKOWSK] (1975,
1878). V grobem poteka okuzba takole:
rizomorfa raste in ko doseZe korenino, se
na veé mestih nanjo pritrdi. Nato se razveji
in se vraséa med fuske lubja ter taka prodre
v notranjost karenine. Mesto, Kjer gliva
prodre v Korenino, je lahko precej oddaljenc
od mesta, kjer je rizomoria pritriena, Gliva
lahko okuZi korenino tudi tako, da nepo-
sredno prebije lubje. V tem primeru gre za
kombinacijo mehaniénega in kemiénega
prodora. Kot tretjo moZnost RYKOWSKI
omenja, da lahko gliva prodre v notranjost
korenine brez rizomorf, v obliki resastega
micelija, vendar je lak nacin prodara redek.
Med celicami parenhima se micelij glive Siri
z nepovezanimi hifami. Te se spet poveZejo
v agregiranc obliko (rizomorie), ko prodrejo
do kambija. Nastanejo rizomorfe pod lu-
bjem (rhizomorpha subcorticalis), ki so v
primerjavi z rizomorfami v tleh (rhizomor-
pha subterranea) splosdene (slika 4). iz
micelija pod lubjem nato hife prodirajo v les
in v njem povzrogijo belo frohnobe.

Na nadzemnem delu drevesa se zname-
nja obolenja pokazejo Sele potem, ko se
raz&iri podgebje Storovke iz karenin v kore-
ninski vrat, ga povsemn obraste in uniéi
kambij ter s tem prekine transport hranil,
Storovke najvetkrat okuZijo vedje karenine
in koreninski vrat drevja. Na korenine, ki so
tanjSe kot dva milimetra, se rizomorfe ne
pritrdijo (PATTON, RIKER 1859). Od tega,

lge prodre rizomorfa v korenino, je v veliki
meri advisno, kako hitro bo okuzeno drevo
propadlo. Najhitreje drevesa propadejo, &e
jih gliva okuZzi na koreninskem vratu {RY-
KOWSEKI 1975). Kako hitro se pojavijo zna-
menja obolenja in kdaj drevo propade, js
odvisng tudi od drevesne vrste same. Pri
umetni okuzbi sitke (Picea sitkaensis) je
med inokulacijo in pojavom obolelosti prete-
klo sedem mesecev, dva meseca kasneje
so sadike odmrle. Pri boru pa so se bole-
zenska znamenja pokazala Sele po petindti-
ridesetih mesecih (SINGH 1980},

Mraznice pogosto okuZijo gostitelja tudi
brez rizomorf, le z micelijem, ki se ob stiku
med koreninami dveh sosednjih dreves raz-
§iri iz obolelih v zdrave korenine. Tak nagin
je znafilen za nekatere izolate vrsie A.
ostoyae, ki naredijo zelo malo rizomort, a
sc vseeno zelo virulentni (RISHBETH
1988).

Storovka okuZi drevo tudi z bazidospora-
mi. Te dozorevajo na trosnpjakih, ki se
jeseni razvijejo na Storib in na koreninah
ckuZenih dreves. Bazidiospore okuZijo go-
stitelja samo skozi rane. Bolj pogosto kot
korenine bazidiospore okuZijo Store, ki po
redfenju ostanejo v sestoju. To je z epide-
mioloskega vidika zelo pornembno, ker se
na §torib obiikujejo nova bolezenska Zzari§-
&a. Od tu se gliva $iri proti zdravim koreni-
nam., Podgobija, ki se razvijajo v sosednjih

_Storih, navadno pripadajo isti vrsti, a razlic-

nim kionom, kar dokazuje, da so panje
okuZile bazidiospore.

4. SMERI PROUCEVANJA STOROVK

Pri proudevaniju sistematike radu Armilia-
ria raziskovalci Se vedno izpopolnjujejo po-
stopek za dologanje vrst Storovk in hkrati
id¢ejo nove, hitrej8e in enostavnej§e nadi-
ne. Dosle] znane metode namreé ne dajo
povsem zanesljivih rezultatov, tudi Korhe-
nenova genetska metoda ne, Ceprav je
delez napadno razpoznanih vrst majhen.
Omeniti je treba delo francoskih raziskoval-
cev, ki poskugajo loditi vrste z imunolodkimi
metodami in elektroforezo. S temi meto-
dami ugotavljajo razlike v vsebnosti prolei-
nov. Opazili so, da so razlike ofitne le med
vrstama Armillaria futea in A. cepistipes. Ti
dve vrsti sta si morfoloska zelo podobni,
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zato je metoda dragocen pripomofek za
njuno lotevanje.

Podatek, kateri vrsti primerek Storovk
pripada, nam pogosto premalo pove o nje-
govi patogenosti. Ta nas z vidika fitopatolo-
gije najbolj zanima. Za oblikovanje uéinko-
vitin varstvenih ukrepov bi morali poznati in
upostevati razlike v stopnji patogenosti tudi
med razliénimi osebki iste vrste, §e zlasti
pri obeh patogenih vrstah Armillaria mellea
in A. ostoyae. Precej natanéno je mogote
oceniti palogenost dolofenega primerka
mraznic z umetno okuzho sadik. Za ta
namen so najprimemnejse sadike rdeega
bora in navadne smreke. Na sadikah listav-
cev se raziike v patogenosti slabse odra-
Zajo (RISHBETH 1983). Metoda je dolgo-
trajna in zahteva vedletna opazovanja, zato
se za rulinsko dologanje patogenosti ni
uveljavila. Potrebovali bi hitrejsi postopek,
ki bi omogodil ckuzbo v laboratoriju in pod
nadzorovanimi pogoji. Med prvimi takimi
poskusi je bil test, s kaferim ocenimo pato-
genost posredno, z okuzbo krompirjevih
gomoljev. Bof ali man] patogeni vzorci
Storovk se ledijo po tem, kake hitre se
podgobje glive i v krompirjevem gomalju
in kolikien delez gomclia preraste (GRE-
GORY 1985). Vendar se tudi ta postopek
ni uveljavil. Rezultat testa je namre odvi-
sen od sposobnosti glive, da napravi rizo-
morfs, kar pa ni merilo 2a njenc patogenost.

Boljsi je postopek, ki sta ga izdelala
Nemca ZOLLFRANK in HOCK (1987).
Uporabila sta kultura gostitelja in zajedav-
ke, v kateri smrekova sejanka n micelij
storovke istotasno rasteta in se razvijata v
gojiséu, ki Jima ustreza. Gliva po nekaj
mesecih rasti oku?i mlado smreko, Posto-
pek poteka v laboratoriju v sterfinih in nad-
zorovanih pogejih. Je zanesljiv in primerno
hiter, sa] se ckuzha izvr§i Ze v Sesth
mesecih.

5. ZATIRANJE STOROVK

Zelo pomembne podrodje raziskovanja
je zatiranje parazitskib vrst storovk. Ker jih
ne moremo zatirati neposredno, je treba
pozornost posvetiti predvsemn pasrednim,
gojitvenim ukrepom. Znano je, da Storovke
najmotneje oku?ijo drevesa, ki rastejo na
neprimernem rastid¢u in so izpostavijena

34 cv imo

podnebnim stresom, Skodljiveem ter one-
snaZzenemu zraku.

Motno okuZena rasti§éa naj bi pogozdili
z drevesnimi vrstami, ki 50 za okuzhbo s
Starovke manj cbéutljive. Med sorazmerno
adporne drevesne vrste uvrdCajo bukev,
jesen, macesen, lipo, cesnjo ter tiso, med
Zelo ob&utljive pa bor, smreko, javor, brest
in oreh (GREIG, STROUTS 1983). Podatke
tujih avtorjev o obéutljivosti in cdpornosti
drevesnih vrst proti Storovki moramo Ss
preveritl v nadih podnebnih razmerah.

Stori in drugi ostanki okuzenih dreves so
Zari§€a za razvoj Storovke. Od tu se okuZba
§irf v korenine zdravih dreves. Priporodajo,
naj bi panje po poseku izkopali in odstranili
iz sestoja (ROOTH in sod. 1977). Tak
postopek bi moéno zmanjsal infekeijski po-
tencial giive. Zal Je predrag in povzroéa
preve razdejanja v gozdu, zalo ga ne
morem¢ uporabiti v praksi. Primeren pa Je
za okrasno in sadno drevije. Glivo so posku-
sili zatirati tudi tako, da so panje obdelali s
fungicidi. Za ta namen so uginkoviti priprav-
Ki, ki vsebujejc klorpikrin in metilbromid
{RAYNER, BODDY 1988). Vendar se tudi
ta ukrep ni uveljavil.

Ze dlie Easa posku$ajo mraznice zatirati
tudi biologko. Store takoj po poseku naselijo
z glivami, ki so njeni antagonisti. Mednje
sodijo nekatere vrste iz rodov Rhizopus,
Mucor, Fusarium, Najbol] izraziti antagonisti
pa so glive iz rodu Trichoderma. Ugotovili
80, da je bilo bicloSko zatiranje z glivami
Trichoderma spp. veliko bolj uspesno, ka-
dar so prej s kemiénim ali fizikalnim Sokom
oslabili obrambne reakcije Storovke. To so
doseqgli tako, da so glivo obdelali s fungici-
dom {metilbromid) ali pa jo izpostavili vplivu
visoke temperature in suhega zraka. Takéni
ukrepi glivarn Frichoderma spp. niso Skodili,
mraznico pa so toliko oslabili, da so jo
antagonisti zlahka izpodrinili ali celo uniéii
(MUNNECKE in sod. 1981).

Tudi zarezovanje Jubja nekaj let pred
posekom dreves je znano kot zatiralni
ukrep za Storovke. Z njim doseiZejo, da
zaporedje naselitve gliv v drevesnih ostan-
kih poteka nekoliko drugade: previadajo
gniloZivke, ki panje nagle razkrojijo in izpo-
drinejo &torovko. Fodoben udinek so dose-
gli tudi s premazovanjem Storov z arborici-
dom 2,4,5-T in z amonijevim sulfamatom.
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Ti dve kemikaliji prepredita odganjanje iz
panjev listavcev in spremenita zaporedje
naselitve gliv v korist gnilozivk.

Biolo&kih zatiralnih ukrepov zaenkrat v
praksi 8e ne uporabliajo, e napre] jih
izpopelnjujejo.

6. NAMEN RAZISKAVE STOROVK
V SLOVENLJI

Kijub temu, da so Storovke pri nas zelo
pogoste in razsirjene glive, ne vemo natan-
éno, kak&en je njinov pomen za gozdarstvo
in koliksno Skodo povzrodajo. To vprasanje
bomao skusali pojasniti tako, da bomo ugo-
fovili, katere vrste Storovik s0 zastopane v
Sloveniji, in prikazali njihovo razsirjenost.
To je osnovni namen nase raziskave. Ugo-
tovifi bomo, kje sa pejavljata obe patogeni
vrsti Armillaria mellea in A. ostoyae. Ta
obmodéja hi morali natanéneje prouditi, razi-
skati razmere rastigda, spoznati, katere dre-
vesne vrste glivi ogroZzata in oceniti njuno
patogenost. Tuji podatki o ekologiji in pato-
genosti posameznih vrst mraznic in ¢ njino-
vih gostiteljin so za nase kraje le relativne
vrednosti, zato jih moramo dopelniti in pre-
veriti v na&ih podnebnih razmerah. Z razi-
skavo taksonomije in patogenosti si bomao
ustvarili pregledno podobo o pomenu posa-
meznih vist Storovk pri nas in dobili zane-
sljivo izhodis&e za proutevanje biologije in
natrtovanje zatiralnih ukrepov proti parazit-
skim vrstam mraznic.
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Rezultati gospodarjenja z gozdovi v SR Sloveniji
v dosedanjih letih srednjeroénega obdobja 1986-1990

Milan SINKO*

lzvlatek

Binka, M.: Rezultati gospodarjenja z gozdovi v
3R Slovenijl v dosedanjit letih srednjeroénega
obdobja 19B6-1290. Gozdarski vestnik, &t 1/
1990. V sloven&dini s povzeticom v angleséini, cit.
lit. 6.

Prispavek obravnava uresnifevanfe srednje-
rotnega plana SIS za gozdarstve SR Slovenije
za srednjeroéno obdobje 1986-1990 v dosedanjih
letin tega obdobja. Analizlrani so posek in trina
prolzvodnja gozdnih lesnib sodimentov, viaganja
na podrogju enostavne in razdirjene gozdne re-
produkcije ter viaganja v gozdne geste. Obravna-
van je tudi ekonomsk wvidik vagan] v gozdove
predvsem v povezavi z vir stedstev in razmeriemn
do vrednosti blagovne proizvodnje. Zaradi ne-
uresnicevanja nekaterin asnovnih planskib po-
stavk je vprasljivo reSevanje razvojnih problemav.

1. UWWOD

V srednjercénem obdobju 1981-1885 je
bilo po oceni sestavijalcev plana za obdobje
1985-1990 dosezenih in uveljavljenih nekaj
pomembnih rezultatov pri gospodarjenju z
gozdovi, k Eéemur naj bi bistveno prispevala
tudi SIS za gozdarstvo SR Slovenije. Na
podlagi tega mnenja je bil pripravijen tudi
plan za srednjeroéno obdobje 19861930,
v katerem je zapisano, da se naj dosezena
in uveljavijena praksa polno upodteva. Na-
men prispevka je ugotoviti, kako so hila
predvidevanja uresnitena in predstaviti re-
zultate pri gospodarjenju z gozdovi v dose-
danjih letih srednjerocnega cbdobja 1986-
1890, ki vplivajo tudi na oblikovanje razvoj-
nih moznosti gozdarstva v letih 1981-1895.

* M. §., dipl. inZ. gozd., Biotehnika fakulteta,
VTOZD za gozdarstve, 51000 Ljubljana, Veéna
pot 83, YU.
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Synopsis

Sinko, M.: The Resufts of Forest Managing in
SR Slovenia in the Recent Years of the Middle-
termed Period fasting 1986-1990. Gozdarski
vestnik, No. 1/1990. In Slovene with a summary
in English, lit, quot. 8.

The arlicle deals with the exercising of the
middle-termed plan of {he self-managing commu-
nity of interests for forestry of SR Slovenia for the
middle-termed period from 1988-1930 In lhe
recent years of this perfod. The yield produce and
market production of forest timber assortments
as wall as investments in the field of simple and
extended forest reproduction and forest road
construclion are analysed. The economic aspect
of investments info forests is also dealt with,
especially in connection with funds sources and
the relation to the goods production value. The
solving of some developmental problems grows
questionable due to omitting of the exercising of
some basic plan items.

2. SECNJA IN TRZNA PROIZVODNJA
GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV

Velikost poseka in blagovne proizvodnje
gozdnih lesnih sortimentov sta bila kot eno
temeljnih izhodis¢ za obdobje 1886-1990
dologena na podiagi gozdnogospodarskih
nacrtav in potreb po lesu v predelavi lesa
in na drugih podroéjin porahe lesa. Ob tem
se je upostevala kot pomemben cilj tudi
uskiaditev obsega poseka in blagovne pro-
izvodnje gozdnih lesnih sortimeniov z
zmogljivostjo gozdav, in sicer tako, da bo
stopnja pokritja planiranih potreb po lesu z
domado lesno suravino iz SR Slovenije v
fetu 1980 znadala 74 % (64 % z gozdnimi
lesnimi sortimeniti in 10 % z leanimi odpadki
v predelavi fesa).

Skupni planirani etat ni bil doseZen v
nobenem planskem letu in tudi sednja za
leto 1989 ni planirana tako, da hi se pribli-
2ali tako povpreénim kot skupnim srednie-
roénim koliéinam. Neizpolnjevanje plana je
posledica manjSe secnje [istavcev, po-
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Preglednica 1. Primerjava setnje v obdobju 1961-1885 in 1986-1950

{v 000 m%)

lzvrSenaseénja  Planirani etat lzvrSena seénja Plan

15681-1885 19861990 1986 1887 1988 1989

Skupaj 3470 3600 3501 3448 3433 3470
- iglavei 2040 2000 2048 2063 2045 1938
- listavei 1430 1600 1452 1385 1388 1632
DruZbeni seldor 15389 1560 1569 1585 1603 1461
- igtavci 961 960 1030 1030 1013 a03
~ listavei 578 800 538 565 630 558
Zasebni sektor 1931 2040 1932 1853 1830 2009
- iglavei 1678 1040 1018 1033 1032 1035
— listavel a5z 1000 913 820 798 874

Preglednica 2. TrZna proizvodnja lesa v obdobju 1981-1985 in 1966-1990

{povpreéno na feto v 000 m%

DoseZeno Plan Dosezeno Plan

18811985 19661990 1386 1987 1988 1989
Skupaj 2670 2500 2625 2586 2540 2385
— iglavei 1660 1540 1704 1714 1620 1476
— listavei 1016 980 821 872 §20 509
DruZbeni sekior 1478 1350 1424 1440 1412 1268
- igtavci 835 820 911 929 ar? 769
- lIstavei 503 530 513 a1 535 453
Zasebni sektor 1192 1150 1201 1148 1128 1117
— Iglavei 775 720 793 785 743 707
— listavci 417 430 408 361 385 410

sebno v zasebnem sektorju. Srednjeroéni
plan predvideva povecanje deleZa listavcev
na 45 % skupnega poseka v primerjavi z
realizacijo v prejSnjem srednjero€nem ob-
dobju {ko je bit defez listavcev samo 41-o0d-
stoten). Vendar delez listavcev v dosedan;i
realizaciji obdobja 1886—1890 nikoli ni pre-
segel 41 %, leta 1988 celo samo 40 %,
lglavci previadujejo v druzbenem sektarju
(leta 1986 npr. 66 %), v zasebnem pa je
razmerje med iglavei in listavci bolj uravno-
tezenc {I. 1986 53 % iglavcev in 47 %
fistavcev). Seénja iglaveev v druzbenih go-
zdovih je bila na meji zmogljivosti gozdov
{posek znada 95 % prirastka), seénja listav-
cev v zasebnih gozdovih pa dosega pri-
blizno 55 % prirastka.

Izpolnitev skupnega desetletnega etata,
kot je predpisan v gozdnogospodarskih
nadcrtin za obdobje 1981-1990, bi zahtevala
v letu 1990 bistveno manj8o seénjo v druz-
benih gozdovih {iglavcev 570.000 m? in
listaveev 523.000 m3) in znatno povedanje
secnje v zasebnem sektorju — predvsem
listaveev (iglavei 1,131.000 m3 in listavci

1,415,000 m%). Seveda, &e je bila sednja v
letu 1889 realizirana po planu.

Zaradi dolofene stopnje negotovosti ob
pricakovanih sistemskih spremembah v go-

zdarstvu SR Slovenije in opravifenem pri-

dakovanju, da okoli§éine, ki so bile vzrok
za dosedanjo (ne)realizacijo seénje (druz-
benoekcnomske razmere: predvsem cene
v zasebnem sektorju in organiziranost v
&irSem pomenu ter »naravne « danosti: umi-
ranje gozdov), ne bodo bistvenc spreme-
njene, je nerealno pridakovati izpolnitev
predpisov desetletnih gozdnogospodarskth
nacrtov.

Stanje v seénji lesa se le delno odraza
tudi v proizvodnji za trg, saj so planirane
kolifine doseZene in dosedaj celo prese-
#ene zaradi velike ponudbe iglavcev. Man;
kot je planirano je predvsem listaveev iz
zasebnih gozdov. '

Pretezni dobavitelj lesa iz slovenskih go-
zdov ostaja druzbeni sektor, ki je v letih od
1986 do 1988 dobavil od 54 % do 56 %
vsega lesa. Veda se pomen druibenega
sektorja v dobavah listavcev, saj je leta
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Preglednica 3. Struktura trine proizvodnje lesa ) )
tv % skupne trZne proizvodnje)

Plan Dasezena Plan
1990 1986 1987 1988 1988
Iglavei ~ skupaj 100 100 100 100 100
— les za mehansko predelave 65 66 63 62 a1
— les za vlakning in plosce 22 23 22
- tehninites za druge namene 35 12 14 16 339
Listavel — skupa] 100 100 100 100 100
~ les za mehansko predelavo 41 40 37 45 41
- les zavlaknine in plogce 26 26 30
- tehniéniles za druge namene 38 7 8 3 ag
— dva 20 27 29 22 21

Preglednica 4. Poraba tesa za prolzvodnjo plos€ in viaknin

{v 00O M)
Skupaj Zaploiée Za vlaknine
1986 1987 1988 1988 1987 1988 1986 1987 1988

Poraba lesa — skupaj 1657 1486 1578 &M 585 B85 966 B71 883
-~ iglavct 998 818 913 262 253 264 Y37 B66 649
- ligtayci 658 547 665 429 342 431 225 205 234
lzvorlesa
— les [z gozdne praizvodnje
- SR Slovenija 887 g22 635 203 218 239 384 404 396
— druge republike 516 3686 431 276 186 249 240 182 182
- uvoz 252 183 213 - - - 252 193 213
—~ ostankiiz mehanske

predelave lesa 302 283 299 212 1 207 g0 82 82
— iglavei 272 262 277 182 170 185 80 a2 az2
— listaved a0 21 22 30 21 22 - - -

1887 nanj odpadlc 59 % trinega deleza
listaveev. Vendar menimo, da je treba upo-
gtevati tudi kolitine listavcey, ki 50 se iz
zasebnega sekdorja na drugaéne nacine
prav take pojavilé na trgu.

Struktura trzne proizvodnje iglaveey kaze
na zmanjSanje dele2a lesa za mehanske
predelavo, predvsem zaradi povedanja de-
leza tehniénega lesa za druge namene. Po
letu 1986, ko je bil v poseku iglavcey velik
delez poseka zaradi naravnih ujm (400.000
m’), pada dele? lesa iglaveev za plo&&e in
vlaknine, kar se kaze v nezmanj3anem
uvozu lesa iz drugih repubiik in tujine.

3. LESNOBILANCNA RAZMERJA

|z preglednice 4, ki prikazuje poraho lesa
za proizvodnjo plosc in viaknin, vidimo, da
se sorazmerno veliki dele?i (27—-30 %) lesa
iglaveev namenjenega mehanski predelavi
pojavijo v proizvednii plosé in vlaknin kot
ostanki mehanske predetave, ostanki me-
hanske predelave listavcev pa le v visini
okoli 3%. Koligina lesa za proizvodnjo
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plo&d in viaknin se je v primerjavi s pre|s-
njimi srednjerofnimi obdobji ustalila in ne
narasda vec tako skokovitc.

Cilj, da bi leta 1990 doseghi 74 % pokritje
planiranih potreb pe lesu, je bil doseZen Ze
na samem zafetku planskega obdobja
(skupno 76°% v letu 1986). Z domacim
lesom je zadovoljivo pokrita poraba fesa 2a
mehansko predelavo, nezadovoljiva pa je
oskrba predelave lesa v plosée in viaknine
s tanj§imi sortimenti listaveev. Plan za leto
1989 predvideva zmanjdanje stopnje pokri-
tja (72 %).

4, VLAGANJA V GOZDOVE

4.1. Enostavna gozdnobioloska
reprodukcija

Posamezni letni plani nege v srednjeraé-
nem obdobju niso bili dosezeni v nobenem
sektorju. Odstopanja od plana sicer niso
velika, vendar seftevanje primanjkljajev
zbuja dvome o moZnosti realizacije nekate-
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Preglednica 5. Pokritje porabe lesa z lesom iz Slovenije

% poksilja porabe lesa z fesom iz Slovenije

1988 1987 1988 plan 1889

Skupaj poraba lesa 76 80 78 72
— iglavei 84 88 86 az
— listavei 64 66 64 59
Les za mehanske predelavo — skupaj 81 &g 89 95
— iglavei 100 29 98 89
- listavci 71 87 73 63
Les za viakning in ploéée —skupaj 54 67 73 61
~ iglavei 63 71 69 70
~ listavci 40 46 46 48
Tehnidni les za druge namene - skupa] 97 100 100 *

— igfavai 97 100 100 .

- listavei 100 100 100 *

Drva 100 100 100 100

Preglednica 6. Obseqg enostavne gozdnobioloske reprodukclje

(pavprecno letno v ha)

lzvrseno Plan lzvrieno Pian

1881-1585 19861930 1988 1887 1988 19889
Nega gozdov 22,078 26.000 23.654 24.564 24.204 24.890
— druzbeni gozdovi 12.212 13.400 12.228 12.877 12767 13,190
- zasebni gozdovi 10,066 12.600 11.426 11.687 11.437 11.700
Obnova gozdov 4.568 5.600 5.258 5,346 4,718  4.630
~ druzbeni gozdovi 2.287 2.800 2.209 2.381 2324 2,050
— zasebni gozdovi 2282 2.800 2.859 2.985 2.385 2580

Preglednica 7. Obseg razéirjene gozdnobioloske reprodukcije

{povprecno letno v ha)

l2vigeno Plan lzvrdeno Pian

1981-1985 18861930 1986 1987 1888 1989

Melioracije gozdov 1775 4310 3726 2088 2700 3280
— neposredna premena 1038 860 1204 580 708 870
— druzbeni gozdovi 354 270 507 254 265 340

— zasebni gozdovi 685 590 6594 336 441 830

— posredna premena 736 3050 2525 1498 1894 2410
— druzbeni gozdovi 280 1130 1153 777 8984 1020

- zasebnigozdovi 478 2820 1372 721 1010 1390
Pogozdovanje 23 60 52 11 22 4
— druZbeni gozdovi 12 25 37 8 17 3
- zasebni gozdovi 11 35 15 5 5 1
Vzdrievanje nasadov 7800 6243 4430 5458 5050
— druZbeni gozdovi 2600 2800 1658 21682 1970
- zasebni gozdovi 5200 3443 2772 3269 2080

rih z gozdnogospodarskimi nadri predpisa-
nih del. Zasebni sekfor izstopa z velikim
izostankom nege in relativno velikim obse-
gom obnove - 8e posebno v letih 1986 in
1987. Kot celota pa je sedanje srednje-
roéno ohdobje po koligini uspesneife kot
predhodnc {1981—1985).

4.2, Razsirjena gozdnobioloska
reprodukcija

V obdobju 1986-1939C je opazen pred-
vsem velik obseg planirane posredne pre-
mene gozdov (skupno za 536 % ved, Kot
je je bilo izvréenc v predhodnem planskem
obdobju). V zasebnih gozdovih je bils pla-
nirano za 5,9-krat ved posredne premene,

4
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Preglednica 8. Odplranje gozdov z gozdnimi cestami

{v km)
lzvrdena Plan lzvrienc Plan
19811885  1986~1890 1888 1887 1888 1885
Novogradnje gozdnih cest 440 256 226 188 164 140
— druzbeni gozdovi 213 17 115 81 91 87
— zasebni gozdovi 227 139 111 a8 73 53
Rekonstrukeije gozdnih cest G9 81 59 4G 55
- druzbeni gozdovi 38 45 34 30 28
- zasebnigozdowi 33 36 25 16 27
Novogradnje in rekonstrukcije
gozdnih cest 440 325 307 228 210 195
- druzbeni gozdovi 213 153 160 115 121 115
- zasebni gozdovi 227 172 147 112 89 80

Preglednica 9. lzvréenosi piana

{dosefen % plana -~ povpreénega fetnega obsega)

Gozdni lesni sortimenti
— iglavei
- listavei

Vlaganja v gozdove

— ohnova gozdov

— nega gozdov

- melioracija gozdov
—~ pagozdovanja

~ gradnja gozdnih cest

fzvrieno Plars
1981-1985 1986 1887 1988 1988
a8 105 103 102 as
104 111 111 108 =13
o4 =13} =) | 2131 95
123 a4 a5 a4 83
149 1 94 a3 98
56 77 43 56 68
- 87 B 37 7
113 94 70 64 49

letne realizacije pa niso nikoli presegle
50 % plana, kar kaie na nerealnost pri
planiranju. Kijub neizpolnjevanju letnih pla-
nov pa bosta oba seltorja bistveno preko-
ratila z gozdnogospodarskimi nadrti predpi-
san ¢hseg posredne premene.

Realizacija neposredne premene po po-
sameznih letih moéno niha (po zagetnem
zagonu leta 1988). Z gozdnogospodarskimi
naérti opredeljen obseg ne bo realiziran.

4.3. Gradnja gozdnih cest

Odpiranje gozdov z gozdnimi cestami je
pogoj za izvajanje predvidenega poseka in
drugih vlaganj v gozdove. iz tabele 10
lahko ugotovimo, zakaj nekateri temsljni
razvojni ciljt niso in tudi ne bodo doseZeni.

Gradnja gozdnih cest je mofno zaostala
za planiranim obsegorn, glede na pred-
hodno srednjeroéno obdobje 1981-1985
pa sploh ni primerjiva. TeZnia upadanja
gradnje gozdnih cest je razvidna tudi iz
plana za leto 1988, TeZnja upadanja hitrosti
odpiranja zasebnih gozdov {letni plan 1989
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predvideva sarmg 38 % povprene letne
planirane kolitine za srednjeroéno chdobje)
bo predstavijala amejitveni dejavnik pri re-
Sevanju razvojnih problemov pri gospodar-
jenju s terni gozdovi.

4.4, Ekonomski vidiki vlaganj v gozdove

Srednferoéni ptan 1886-1930 kot celovit
¢ilf in splogna usmeritev navaja, da mora
biti zagotovljen takS8en obseg viaganj v
gozdove, ki ustreza planirani intenzivnosti
izkoridtanja gozdov, saj naj bi bil od tega
neposredng odvisen planirani obseg bla-
govne praizvodnje gozdnih lesnih sortimen-
tov ustrezne debelinske in kakovostne
strukture. Gibanja po posameznih letih ka-
Zejo, da splodna usmeritev ni bila uposteva-

na.

Iz preglednice & vidimo, da je fizicni
obseg vlaganj v gozdove odvisen od dose-
Zenih planiranih kolidin gozdnity lesnih sor-
timentov (predvsem iglavcev). S padanjem
kolié¢ine pridobljenih gozdnih lesnih sorti-
mentov se viaganja v gozdove zmanjSujejo
bolj kot sorazmerno.
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Preglednica 10. Viri sredstev za vsa vlaganja v gozdove

{% wrednosti blagovne proizvodnje)

1986 1987 1988

vQ00.000 %  wO0O00.000 %  v000.000 Ya
Skupaj 12.087 23.8 24176 22,6 £65.118 20,4
Lastna sredstva GG
{+ druge organizaciie} 8.107 17,7 18.808 17,4 52581 16,3
Zdruzena sredstva porabnikov lesa 1.118 23 2775 27 4,221 1.4
8IS za gozdarstvo 1.426 2.9 2.077 2 6.131 2
Krediti 255 0,5 218 0.2 270 o
Drugi viri 180 0.4 298 03 1.915 0,6

Fregladrica 11. Vradnostni obseg vlaganj v gozdove

{v % vrednosti blagovne proizvodnje)

19886 1987 1088
v000.000din - e  v000.000din % vO000.000dn %
Bioclo&ka vlaganja — skupaj £.081 12 13.248 12 33.673 10
~ druZbeni gozdovi 3.081 §.832 17.200
- zasebni gozdovi 3.010 5.618 16.473
- enostavna reprodukcija 4.588 9 10.918 10 26.348 8
— druzbeni gozdovi 2.458 5.645 14.167
— zasebnigozdovi 2129 5.271 12.179
~ razéirena reprodukciia 1.503 3 2.332 2 7.327 2
~ druzbeni gozdovi g22 987 3.033
- zasebnigozdovi as1 1.345 4.294
Viaganja v gozdne ceste 3.228 5,4 4.971 5 14193 = 4
~ druzbeni gozdovi 1.708 2.725 6.8588
— zasebnigozdovi 1.520 2,246 7.295
Ostala poraba sredstev za gozdno-
biologko reprodukgijo 2.767 5,4 5.857 5,8 18.253 5
— druzbani gozdovi 1.214 2,742 7.931
— zasebni gozdovi 1.553 3,215 10.302

Razlog za manj$a viaganja v gozdove v
vseh oblikah je predvsem v zmanjfevaniju
deleza sredstev za vlaganja v gozdove od
vrednosti blagovne proizvodnje. Ker je to
zmanjSanje posledica doloenikh vzrokov
{cene, planiranje}, bi morali razmere po
posameznih letih natanéneje analizirati. Od
leta 1886, ko je deleZ zna3al 23,8 %, je do
leta 1988 padel na 20,4 %. ZmanjSala so
se lastna sredstva gozdnogospodarskih or-
ganizaci in sredstva porabnikov lesa, Ostali
viri so bili take kot v prejgnjih letih manj
pomembni, '

Gozdnogospodarske organizacije z last-
nimi sredsivi niso mogle pokriti izpada pri-
liva zdruZzenih sredstev porabnikov lesa, ki
so za viaganja prispevali samo de 1,4 %
vrednosti blagovne proizvodnje. Za pribl.
30 % so se zmanjSala tudi sredstva SIS za

gozdarstvo, pa 8e ta so se porabila pred-
vsem za financiranje nalog, ki so poseb-
nega druzbenega pomena na kraskem ob-
modju. Kreditl in drugi virl pa za vlaganja v
gozdove niso bili pomembni viri,
Vrednostni obseg viaganj v gozdove se
je izraZeno v denarju sicer povedeval, deleZ
sredstev za vlaganja od vrednosti blagovne
proizvodnje pa je vztrajno padal. Najbolj so
se zmanj3ali dele?i blagovne proizvodnje
za biologka viaganja (z 12 % na 10,5 %) in
gradnjo gozdnih cest (s 6,4 % na 4,4 %).

5. SKLEPNA OCENA

Ne glede na splosne Zelje (zaradi lesa)
se obseg sefnje v slovenskih gozdovih
Zmanjduje oziroma ostaja enak. Izjgma je
druzbeni sektor, ker so gozdna gospodar-
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stva oéitno iz povsem ekonomskih raziogov
prisitiena celo prekoracevati etat. Poveda-
nje efata iglavcev je Ze deloma posledica
umiranja gozdov.

Trina proizvodnja gozdnih lesnih sorti-
mentov se prav tako zmanjSuje. Struktura
se hebistvano spreminja. Pokritie porabe
lesa v Sloveniji z lesom iz slovenskih go-
zdov je visoko In nad planskimi predvideva-
nji.

Viaganja v gozdove v enostavno repro-
dukcijo so v skladu s planom, zaostaja pa
razsiriena reprodukcija v glavnem zaradi
pomanjkanja sredstev. Bistveno so se
zmanjala vlaganja v izgradnjo gozdnih
cest.

Vrednostni obseg vlaganj v gozdove se
realno zmanjéuje. Dele? sredstev za vlaga-
nja v gozdove, izraZzen v % od vrednosti
trzne proizvodnje, je upadsl, kar je posle-
dica povatanih proizvodnih strogkoy v izko-
riséanju gozdov v letih 1987 in 1988 in
izpada sredstev porabnikov lesa ter manj-
dega zdruZevanja sredstev na ravni republi-
ke.

THE RESULTS OF FOREST MANAGING IN SR
SLOVENIA IN THE RECENT YEARS OF THE
MIDDLE-TERMED PERIDD LASTING FROM
1986—1990

Summary

The felling extent in SR Slavenia decreases or
it is in the process of stagnation. The exception
is the sector of socially owned forests, where
forest anterprises are even forced not io observe
the annual cut out of economic reasons, The
increase of the annual cut in coniferous trees is
parfly the consequence of the dying back of
forests.
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Market produclion of forest timber assortments
is in decrease as well. The struchure is not
changing essentially. Timber demands in
Slovenia are covered by wood from Slovene
forests to a high degree, higher than it was
planned.

The scope of investing in forests as regards
the simple reproduction (regeneralion, tending,
protection) meets the pian yel the extended
reproduction {ameliorations, plantation main-
tenange) laggs behind, The main reason is
insufficient funds. An essential decrease can be
established in the investments into forest road
construction.

The real value extent of investing into forests
has become smaller. The funds share intended
for investing into forests and expressed as &
percentage of the market production value is
lower, which is the consequence of greater
production casts in forest exploitation in the period
from 1987 to 1988 and the loss of consumer
funds as welt as less financial means provided
by the republic.

VIR

1. Srednjeroéni plan samoupravne interesne
skupnaosti za gozdarstvo za cbdoble 1986-1880,
8IS za gozdarstvo SRS, Ljubljana 1986,

2. Plan 38 za gozdarstvo SRS za leto 1889,
Ljubliana 1989.

3. Porotilo o uresnievanju samoupravnega
sporazuma o temeljih plana SIS za gozdarstvo
SR Slovenije za obdobje 1981-1985 v letu 1985
in za celotno plansko obdobje 1981-1985, Ljub-
liana 1586.

4. Porodila S15 za gozdarstvo Slovenije o ure-
snidsvanju samoupravnega sporazuma o temeljih
plana SIS za gozdarstvo za ohdobje 1986—1990
v letih 1986, 1587, 1988.

5. Statistitni letopis SR Slovenije 1588, Zavod
SRS za statistiko, Ljubliana 1988.

8. ZakljuZno porodilo o obmoénih gozdnogo-
spodarskih nacrtih v Sloveniji, Liubljana 1986.

e i b e el B e L

el bt

i
i
i
4
i
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Nekaj o zgodovini samostana Bistra ter pregled
gospodarjenja z gozdovi tega predela v obdobju od
prve svetovne vojne do danes

Toma? KOCAR*

1. ZGODOVINA GRADU IN POSESTI
BISTRA

Ob juznem robu Ljublianskega Barja,
priblizno na sredini med Borovnico in Vrhni-
ko, stoji tik ob cesti mogoéne staro poslopje.
Debele stene in kamniti zidovi pridajo o
njegovl davni preteklost. To je nekdanji
samaostan Bistra, v stari Avstriji imenovan
Freudenthal. Ime nosi po istoimenski reéici,
ki tamm izvira iz skal v sedmerih izvirih.
Stavho obdaja obzidje, kalerega sestavni
del je tudi straZni stolp, od koder je lep
razgled na grajski park z ribnikom in na
Ljubljansko Barje.

Poslopje pod stalpom je zagelo nastajati
pred davnimi 700 in ved leti, se pravi v
obdobju od I. 1255 do 1280, ko sta koroski
vojvoda Bernard Spanheimski (12021256}
in njegov sin Ulrik 11, {1256~1309} tu usta-
novila kartuzijo — samostan molcegih, belih
menihov. Poleg Bistre so imell kartuzijanci
v Sloveniji e samostane v Zi¢ah, Jurkiodtru
in Pleterjah. V Bistri so kartuzijanci gospo-
darili pe! tisoéletja. Imeli so velika posestva,
s3] so ob ustanovitvi dobili 114 kmetij, v 14.
stoletju pa tudi Koper z okolico, kjer so gojili
vinsko trio in fige ter pridobivali olje in sol.

Starodavna pot, ki je vodila z Barja mimo
Barovnice na Pokojisée in naprej dez Cer-
knico in Bloke tja do morja, je bila prav na
Pokojiséu »zastavljena« z mitnico. Sem so
morali tiatanski kmetje prinasati dajatve —
»colengo« {die Zoll — nemsko — carina,
mitnica). Se danes se rege pri domadiji
kmeta Petrovéita na Pokojigdu »pri Colnar-
jue. V prodelju imenovane hiSe je vzidan
starodaven kamnit grb samostana Bistra z
letnico 1659 in imenom (verjetno} enega

* 1. K., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Liubljara, 81000 Ljubljana, Trzaska c. 2, YU.

izmed bistriskih menihov ali »usluZbencevs
(stika 1).

Samostan je imel nad svojimi tlagani
popolno posvetno oblast, tako sodno kot
izvrdiino, Ostanki kamnitega zidu pri straZ-
nem stolpu naj bi bile nekdanje zidane
viglice — gavge. Poslopje samostana je bilo
vedtkrat pozgano. Tako je kmalu po ustano-
vitvi samostana in njegovem silnem gospo-
darskem vzponu pozar |, 12684 skoraj popol-
noma uniéit samostan. L. 1382 je spet
zagorelo in 8koda je bila tako velika, da v
listinah vse tja do 1. 1423 ni zaslediti nobene

Slika 1. V proceliy hie kmeta Petrovéi€a na
Pokpjiéu &t. 5, »pri Colnarju« po domacde, js
vzidan grb samostana v Bistri
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kupne pogodbe. Tudi sosedje — plemidi iz
Loza ter Vipavski in Tolminski gospodie so
motno posegali v pravice samostana Bi-
stra, v 15. stoletju pa tudi Turjalani. Tudi
razmah protestantizma v 16. stoletju (bliz-
nja Ljubliana je bila eno izmed srediid
luteranstva na Kranjskem} je negativno vpli-
val na redovno Zivljenje in gospodarstvo
kartuzijancev iz Bistre. Tako se je ob koncu
16. stoletja Stevilo redovnikov moéno zniza-
lo. pavecale pa so se tudi zahteve dezel-
nega kneza, Se vedja nevarnost pa Je
kartuzijancem pretila od jezuitov, ki naj bi
dobili Bistro kot dotacijo, vendar je bil 1.
1585 sklenjen sporazum in Bistra je 8e
naprej ostala kartuzijanska.

Znani sta bili samostanska knjiznica in
Sola. Srednjevedke rokopise in 58 inkuna-
but z grafiénimi odtisi, lesorezi in bakrorezi
iz Bistre hrani Narodna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani.

Dckonéno pa je usahnila oblast menihov
iz Bistre, z njo pa tudi bogato duhowno
Zivlienje samostana, s prinodom cesaria
Franca Jo2efa il. na prestol. Ze v &asu

_viadanja njegove matere, cesarice Marije
Terezije in soviadanja obeh, so se zaceli
za plemstvo in samostane »slab$i« gasi.
Prosvetliena viadarja absolutista sta jim
odvzela mnege pravice in velika posestva,
Tako je cesar Franc JoZef 1. 29. 1, 1782
razpustil samostan Bistro in celotna posest
je presla v upravo verskega sklada (prepis
imetja je bil opravijen Sele 14. 4. 1784}
Trinajst redovnikov, trije konverzi (sprecbr-
njenci — v drugo verg) in prior {prelat) so
se razkropil. Kar ni biloe dodeljeno ver-
skemu skladu, so prodali, oltarje in opremo
pa oddali okolidkim cerkvam.

Poslopje gradu Bistra je bilo na nove
(menda nazadnje} pozidano L. 1773, ko je
pozar upepelil vecino samostanskega po-
slopja. Tedaj so porudili skoraj polovico
nekdanjega samostanskega poslopja s cer-
kvijo vred, kar je ostalo, pa so prezidali.
Sedanja podoba gradu Bistra je z zaéetka
19. stoletja. Na drazbi dne 10. 7. 1826 je
Bistro — poslopja s posestvom ter gospo-
stvo LoSko ter imetie Planino —za 113.000
goldinarjev kupit trgovec in tovarnar Franc
Galle (kupna pogodba zdne 11. 8. 1826,

Galle je kupil posestva Bistra, Loka pri
Cerknici in imetje Planina ravno v Casu
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najvecjih nasprotij in pravd med zemlji$ko
gosposko in podioZniki glede servitutov
(sluZznestne pravice v gozdu do pase in
lesa). Zemljiska gosposka Bistre, ki je bila
pod drzavno upravo (verski skiad), je imela
takrat skupaj s posestvom v Lokah pri
Cerknici 7700 oralov (4431 ha) gozdov, od
katerih jih je bilo kar 8700 cralov (3856 ha)
obremenjenih s servituti. Galle je bil eden
redkih, ki mu je na Kranjskem uspelo resiti
servitutno vpraanje 3e pred zemijitko
odvezo. Tako se je ob nakupu teh posestev
Zavezal, da bo dominikalne (veleposestni-
Ske} gozdove z izlemo listih, ki so bili
sluznosti prosti, razdelit med soseske upra-
viencev. Tako je Galletu ostalo le 1000
oratov {575 ha) gozdov, ki pa so bili sluZno-
sti prosti, 8 tem so bile za te gozdove
kon¢ane petdesetietne razprave o sluznos-
tnih pravicah. Na Kranjskem sta sicer tra-
jala odkup in ureditev zemlji§kih dolZnosti
vel kot dvajset let, tj. od 1. 1858 do 1880.
Rodbina Galle je potem ostala lastnica
gozdnega predela Bistra do konca 2. sve-
tovne vojne. Poleg posestva s poslopiji sta
bili Galletova last tudi gostilna in 2aga v
Bistri. Zaga je bila najpre] venecijanka,
poznefe pa parna zaga, Glavnino posestva
so tvorili gozdovi, ki se razprostirajo za
samostanom vse do ceste, ki vodi iz Verda
na Pokojisce in tja do Zavrhniskih senoZeti
{v razliénih virih so nekolikan] razfiéni podat-
ki}.

Franc Galle je 4. 9. 1848 pradal Bistro
in kx8ko gospostvo svofemu sinu Antonu za
150.000 goldinarjev. Anton je 28. 7. 1863
umrl in obe posesti je podedoval njegov sin
Viktor (prisvajitna listina je z dne 25. 10.
1870). Viktor je obe posesti 14. 2. 1872
prodal svojemu stricu Karlu Galletu za
268.000 goldinarjev. Zaradi bolehnosti pa
Je Karel 15. &, 1887 obe posestvi prepusti
svojernu sinu Francu (Karel je umr 1, 5,
1890). Kot zadnji lastnik je cstal njegov sin
Bruno {menda je bil po poklicu gozdarski
inZenir}. Njemu so posest Bistra po koncu
2. svetovne vojne nacionalizirali. V gradu
je bila nato gozdna uprava - do I. 1951, ko
je poslopje dobil Tehniski muzej Slovenije.
L. 1953 so bili za javnost Zze odprti gozdar-
ski, lesarski in lovski oddelek muzeja. Tri
leta pozneje je bil muzeju dodeljen e del
gozda (7,32 ha), za gradom vse do Zelezni-
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8ke proge, kot nekakéno funkeionalno zem-
ljie za lovsko-gozdarske zbirke gradu in
kot zaledje za les, potreben za vzdrzevanje
poslopij.

2. PREGLED DOSEDANJEGA
NACRTNEGA GOSPODARJENJA
Z GOZDOVI BISTRE

Gozdna posest hiviega samosiana je tik
za gradom in kot sklenjena celota obsega
skoraj 700 ha gozdov. To je pretezno kraski
svet s pobodji in delno planotast, z nadmor-
skimi vi§inami do 750 m. Ti gozdovi so
danes najmanjSa gozdnogospodarska
enota ljubljanskega gozdnogospodarskega
obmodja, ki pa je izredno zanimiva in pe-
stra, tako orografsko kot flaristiéne.

Naértno gospodarjenje s temi gozdovi se
je zatelo Sele po prvi svetovni vojni, ko je
takratni gozdni upravitelj Kénig sestavil prvi
gozdnogospodarski naét - za obdobje
1624-1933. Gibanje gozdnih fondov za te
gozdove bom prikazal v tabeli. Sestavijalec
omenjenega naérta pravi, da je podnebje
ugodno za naravno pomlajevanje teh go-

Siika 2. Grad Bistra. (Obe sliki foto: Tomaz Kocar)

zdov. Hkrati pa ugotavija, da se jelka vedno
slab&e pomlaja. Pred prve svetovno vojno
so namred apravijali predvsem oplodne
seénje, pri katerih ostajajo sestoji predolgo
odprti in jelka se v tak3nih razmerah ne
pomlajuje. Kbnig pravi, da bi bilo treba
vzgajati zmes jelke in smreke, ki bi pospe-
gila naravno pomlajevanje jelke. Madalje
ugotavlja, da do tedaj (1. 1924) niso gospo-
darili naérino. Visino seéenj {oplodne sed-
nje kot nacgin gospodarjenja) so Sele v
zadnijih letih (verjetno po 1. svetovni vojni}
doloéevali glede na ckularne cenitve lesnih
zalog. Kénig je celotno powvrdino gozdov
(874,91 ha) razdelil na pet starostnih razre-
dov, s tem da je bilo v prvem (do 20 let
stari sestoji) 60,0 ha gozdov, v drugem
{(21—40-etni sestoji}y 86,09 ha, v tretjem
{41-60-letni sestefiy 85,83 ha, v cetrtem
{61-80-letni sestoji) 354,06 ha in v petem
{nad 80 let stari sestoji) 88,91 ha. Obhodnjo
je doloéil na 80 lst. Ugotovil je, da je jelka
glavna drevesna vrsta, kateri sta primegani
smreka in bukev, posamezno pa 8¢ brest,
lipa, jesen in celo nekaj tis naj bi raslo v
teh predslih.
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V tistih &asih {(menda prvié okrog |. 1906}
so posadili tudi duglazijo, za katero Kénig
ugotavlja, da hitro in dobro raste. Od goz-
dnih 8kodljivcev omenja lubadarfa na smre-
kah ter nevarnost snegolomov v hudih zi-
mah. Skode zaradi diviadi ne omenja, Daije
Koénig navaja, da so nasadi in pogozdova-
nja v dobrem stanju {z nasadi misli verjetno
sestojel}). Da bi dobavili éim vedje kolitine
lesa za Zago, so delali goloseke, ki so jih
zasadili s smreko. Pogestvo je imelo svajo
zago, les so pretefno izvaZali, Zaga je
lahko zrezala 4500-5000 m® lesa {etno.
lzvaZali so v glavnem prek Trsta v Halijo
{Arhiv Slovenije, Ljubliana TOI, fascikel —
3 ovoj Xil. KCesnaind/ - zap. &t. 9). Spravilo
lasa iz gozda je bila lahko, saj so bile zaradi
ugednega terena zgrajene mnoge pofi.
Naértovalec omenja tudi stranske gozdne
proizvode (stelja in oglie). Gospodarjenje z
gozdom je vodil upravitelj z dverna pornod-
nikoma, Posastvo je imelo tudi stalno zape-
slene gozdne delavce. Pri sestavljanju nag¢-
rta so ponovno izmerili povriine ~ izdelali
30 karto z vrisanimi oddetki in odseki; lesne
zaloge so ocenill, delnoc pa uporabili tablice
{poskusne ploskve). Za osnovanje staros-
thih razredov je Kbnig uporabil donosne
tablice. Pri napotkih za gospodarjenje fe
predlagal nakup zasebnih gozdnih zemlji§é
v juznem delu posestva, ki leZe sredi kom-
pleksa gozdnega predela Bisira, in sicer v
obliki zamenjave za dislocirane Galletove
gozdne parcele; kjer meje ne potskajo po
poteh, je predlagal izdelavo Sestmetrskih
presek, zunanje meje posestva naj bi zako-
ligili s hrastovimi koli, na vogalih pa s
kamni. Za gospodarjenje z gozdom je pred-
lagal tudi prebiralne seénje (kradki svet).

Predlagal je tudi povelanje deieZa jese-
na, ki je rasel posamig, in sicer s saditvijo
na praznih povrSinah. Naravno nepomia-
jere goloseke naj bi zasadili s smrekg,
Skrbeli so za odstranjevanje plevela in
grmicevja ter trebili omelo. Zaradi nevarno-
sti napada lubadarja je v naériu zahteval,
naj posekano smyekovino obelijo in les &im
prej spravijo iz gozda. V ta namen naj bi
tudi zgradili cesto »z malim padceme«, da
bi lahko les vozili iz gozda na &tirikolesnih
vozovih. Pri strukturi fesne mase je Kdnig
ugotavijal prevelik deleZ debelega drevia
{4. in 5. starostrd razred). Zaradi trajnosti
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gospodatjenja je predlagal posek presezka
4. in 5. starostnega razreda. Zaradi do-
brega gospodatjenja je zahteval navodila
nacrta natanéno izvajali in dokumentirati {v
izkazih in mapah}. Revizijo naérta naj bi
izvedli 1. 1934, ko naj bi ugotovili lesho
zalogo vsega nad 20 cm debelega drevia.
Glede na stanje lesnih zalog, ki ga je
ugotovil okularno in deloma $ tablicami, je
izradunal letni etat v viini 3400 m®, kar je
znaSalo 5,4 m¥ha. Ta etat so uporabljali
tudi po izteku ureditvene dobe, se pravi po
I. 1833 {odobritev krajevne banske uprave
z vsakoletno odlogbo),

Nekako v |, 1938-1940 se je takratni
upravitef} Galletovih gozdov Kénig lotil revi-
zije nafria za revir Bistra. Naért je bil
narejen konec |. 1840, (dafiran s 1. 12,
1940) z wveljavnostio 19431-1850. Zaradi
vojne nacrta niso uresnicili.

Vse starejSe sestoje (581,30 ha) so |
1938 polno premerili, da so ugeotovili dejan-
sko lesno zalogo in prirastek. Na podlagi
tega je Kdnig dolodil etat ter smernice za
bodode gospodarjenje. Za vse sestoje,
mlaj§e od 20 let, so lesno zalogo ocenili
okularno s Feistmantelovimi tabglami. Ti
sestoji so se razprostirali na povr§ini 89 ha,
Njihove skupne lesno zaloge so ocenili v
vidini 1241 m® iglavcev. Pri poini premerbi
so izmerili vsa drevesa, debelejga od 10 cm
pranega premera. Konig je pri izradunu
lesnih zalog ugotovik, da je glavna drevesna
vrsta v gozdovih Bistre jelka, ki sta ji prime-
Sani predvsem bukev in smreka, posame-
zno pa se pojavljajo $e javor, brest, lipa in
jesen ter redke tise. Zanimiva je tudi manjda
koli¢ina izmerjene duglazije, ki naj bi jo
prvic posadili okrog I. 1906 (Galle je dobil
sadike iz Amerike}. Sestavni del nalrta so
bill prvié tudi opisi sestojev s fondi za vsak
oddelek oz. odsek posebej. Pri oceni prejé-
njega gospodarjenja Kénig ugotavlja, da so
pred |. 1924 sekali — gospodarili 2 oplodnimi
seénjami in zato se jelka tedaj ni pomlaje-
vala. Ta nafiin gospodarjenja so opustili in
sekall na golo, potern pa sadili smreko,
vzgojeno v lastni drevesnici. Inz. Sivic po-
rota (6}, da je imela Bistra v omenjenem
cbdobju lastno drevesnico s povring
2400 2, kier je bilo |. 1926 na zalogi
53.000 sadik, |. 1927 pa 19.000 sadik, od
katerih so ik za lastng poirebe porabiii
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22.000 1. 1926, oz. 28.000 {, 1927, drugim
pa jih prodali 6500 1. 1926, cz. 2500 1. 1927.
Poleg smreke pa so v lastni drevesnici goijili
tudi sadike listaveev, .

Seé&nje v obdobju 1931-1940 so dosegle
koligino 34.885 m™. Za obdobje 19241931
ni podatkov o opravljenih seénjah. L. 1837
so morali prenehati z goloseénjami, ker je
te vojaska oblast v obmejnem pasu z ltalijo
prepovedala. |z goloseénje so potem presli
na prebiralri nadin gospodarienja in v pre-
redéenih sesiojih podsajevali, predvsem s
smreko. Kénig predlaga fako v prvem kot
v drugem naértu (1924 oz. 1841) nastednje:
ker se jelka ne pomiaja, je treba saditi
smreko, deloma tudi listavee {jesen), kar
omenja tudi komisija, ki 51 je ogledata go-
zdove v Bistri in podaia mnenje ¢ predioze-
nem gozdnogospoadarskem naériu za dobo
1841-1950. Na podlagi dotedanjega stanja
je imenovana Komisija predlagala tudi sadi-
tev duglazije. Pri tem ogledu so ugotovili,
da so I. 1841 v revirju Bistra posadili 22,000
sadik smreke in 1000 sadik jesena.

V nafrtu 19411850 Kdnig nadalje ugo-
tavlja, da se bukev dobro pomlajuje in je
celo treba paziti, da ne bi v teh sestojih
previadala. Zaradi tega so pri éicenju in
redéenju kultur vse Hstavee izsekali in tako
gojili diste smrekove kulture. (Naériovalec
iz L. 1952 oz. 1953 ugotavlja, da defa
smrekovih kultur nise Eigtili. Tu so listavei
prerasli smreke, izmed katerih se je le
redkim posredilo prerasti v zgornji sloj.)
Nadalje K&nig navaja, da so Skode zaradi
divjadi neznatne.

Kot smo Ze omenili, je vojna prepredila
vsako nadrtno gaspodarjenje v gozdovih.
Sekali so malo, predvsem za potrebe voja-
Skih oblastl. Posebna 8koda je bila storjena
v pasu ob Zelezniski progi, ki pelje skozi te
gozdove ob njihovem severnem delu. Mad
zadnjo vojno so ltalijani oziroma Nemci
zaradi ohranitve proge ukazali posekati §i-
rok pas vzdolz celotne trase, ki vodi skozi
gozd.

Po zaplembi imovine Galletovega vele-
posestva ob koncu 2. svetovne vojne je
upravljalo 2 gozdovi Bistre Drzavno gozdno
oskrbnistvo Bistra, ki je bilo podrejeno Goz-
dni upravi Ljubljana, ta pa ministrstvu za
gospodarstvo in kmetijstvo s sedezem v
Ljubljani. Popisa sedenj od konca vojne do

I. 1848 ni. L. 1948 je te gozdove prevzelo
v upravijanje novo ustanovljeno podjetje
GG Ljubljana, ki je za obmodje gozdov
okrog Vrhnike in Borovnice osnovalo goz-
dno uprave Bistra.

Ka] se je dogajalo v teh gozdovih po 2.
svetovni vojni?

Prvi povojni naért {temsiini} za te go-
zdove je bil sestavljen za obdobje 1953—
1962 (v nadriu ni toénega datuma veljavno-
sti}. Revizija tega nadrta pa je bila sestav-
liena za obdobje 1. 1. 1962 do 31. 12. 1971.
V fasu nenafrinega gospedarienja po
koncu vojne so bile v teh gozdovih pose-
kane ogromne koliCine lesa; v obdobju
1948-1951 povpretng ietno pribliZno 5600
m®, 80 % nad prirastkom, kar je imelo za
te gozdove dolgoletne neugodne posledice,
Y tem prvem povojnem gozdnogospodar-
skem nacrtu gkode, ki naj bi jih v gozdovih
Bistre povzrodila divjad, niso omenjene.
Naériovalec pa opozarja na nevarnost sne-
goloma v smrekovih kulturah.

Zaradi nadaljnjega moénega susenja in
propadanja jelke ter njenega nezadovolji-
vega pomiajevanja je GG Ljubljana napro-
sifo takratnega kustosa Ljubijanskega mu-
zeja, dr. Maksa Wrabra za fitpcenologko
prouéitev teh gozdov. Br. Wraber je glede
na ugotovijene gozdne zdruzbe, prisotne
na teh rasti§éih, in glede na stanje teh
gozdov nakazal smernice za nadaljnje go-
spodarienje s temi gozdovi. Tersnske
aglede je opravil avgusta 1. 1954. Dr. Wra-
ber porofa, da imajec gozdovi Bistre le
delnc ohranjeno naravno sestavo in struk-
turo, vedina gozdov pa je zaradi nenarav-
nega nacina gospodarjenja moéno spreme-
njena. Drevesni in grmovni slof sta popol-
noma spremenila svojo naravno sestavo,
le zelidéni in mahovni slo] sta deloma ostala
nespremenjena. Na podlagi opazanj na teh
in sosednjih obmoéjih je dr. Wraber v svoje
poredilo zapisal, da gozdovi Bistre pripa-
dajo naslednjim gozdnim zdruzbam cz, va-
riantam:

Abigti-Fagetum dinaricum caricetosum
albae: to je termoiilna podzdruZba dinar-
skega jelovo-bukovega gozda. Nahaja se
predveem na plitvih do srednjeglobokih
tleh, ki ob nepravilnem gospodarjenju z
gozdom hitro degradirajo. Na tem rastiséu
je treba ohraniti gost sklep krodenj, posa-
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meznc ali skupinsko zmes listaveev in
iglavcev v Ustreznem koliCinskem razmerju
in prebiraino strukturo gozda.

Abieti-Fagetum dinaricum festucetosum
silvaticag (dinarski jelovo-bukov gozd z
gozdno bilnico) poradéa strma pobodja s
skalnimi bloki ali navaljenimi skalami, kjer
skalnalost doseze tudi do 50%. To so
predvsem visje lege s plitvimi tlemi,

Querco-Carpinetum  abletosum  (gozd
gradna in belega gabra z jelko}. Dr. Wraber
ga je opredelil kot ozek prehodni pas med
jelova-bukovimi in niZje lezedimi hrastovimi
gozdovi. Ti gozdovi so bili najbol} izkoris-
&ani in so zato tudi najbolj degradirani. V
njih je treba pospesevatli listavee,

Dalje je dr. Wraber ugotovil manjde po-
vriine {fragmente) zdruzbe velikega jesena
in gorskega javorja — predvsem v vrtaéah
Z glabokimi tlemni. Na ta mesta naj bi vnagali
girn manj smreke,

V smernicah za gospodarjenje z gozdovi
e dr. Wraber pri preredéenih monokulturah
smreke zapisal, da te se vanje v kratkem
casu {v petih letih) naravno ne bodo zase-
menili fistavel, bo treba umetno vnaSati
listavee v skupinah (lipo, javor, bukev, je-
sen, zaradi pravilne zmesi pa tudi iglavee),

Prva reviziia osnovnega gozdnogospo-
darskega nacria je bila sestavijena za ob-
dobje 1. 1. 1962 do 31. 12. 1971, Zakaj od
1. 1. 1962, &e je bil osnovni naén narejen
za 1953-1962, nisem mogel ugotoviti. V
besedilu tega nacnta je zopet poudarjeno
moéno sudenje jelke. V ureditvenem obdo-
bju s¢ morali s spremembao naérta opravigiti
intenzivne sedénje, ki so kar za 100 % pre-
koragile naériovani etat. Ker dr2i star sio-
venski pregovor »pesreda ne pride nikodi
samas, je oh keoncu veljavnosti ureditvene
dobe pozimi 1971/72 teZak sneq naredi
ogromno kodo v smrekovih monokulturah.
Tu so se pokazale vse negativhe strani
vzgoje Cistih smrekovih kultur. Zaradi od-
prave posledie, ki so nastale z moénimi
snegolomi, je bila podaljana veljavnost
nadria za leto dni, 4. do 31. 12 1972. 8
spremembo nadrta so bile dane zahteve po
osnovanju vedjih povrsin, ki bi jih umetno
pomladili s smreko — povsod tam, kjer 50
bili opravijeni koncéni poseki od snega pre-
redéenih sestojev. Smreko pa so sadili
znatno manj gosto kot v prejsnjin obdobjih,
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da bi se lahko v nasade naravno vrasii
listavei, kar je narava kar dobro izkoristila
in smrekove nasade ugodno dopolnila z
javorjem, bukvijo, jesenom in deloma hra-
stom, gabrom in drugimi listavel.

V tem nadériu so Ze omenjene Skode, ki
jih v teh gozdovih povzroga diviad. Skoda,
predvsem na jelovem miladju, je bila v
naértu pripisana predvsem srnjadi, verjetno
pa jo je povzrogila vedinoma jelenjad, ki se
je v tistem éasu pojavila v vedjem Stevilu.
Nadaljnja revizija naérta {druga povojna),
je bila sestavljena za cbdobje 1. 1. 1873
do 31. 12, 1982, Sulenje jelke se po
navedhah nadrta nadaljuje: do 1 ha velike
»luknje«, pa tud: vedje, zasajajo s smreko,
do 3500 sadik na ha, da se lahko vmes
pozneje nasefijo listavei; vsaka veéja koli-
&ina posebno mokrega snega povzrota
snegolom. Naériovalec navaja, da diviad
povzrota Skodo z objedaniem v miajih
smrekovih in macesnovih kulturah,

Tretja revizila po vojni sestavljenega
gozdnogospodarskega natrta z veljavnos-
Ho 1. 1. 1983 do 31. 12. 1892 navaja med
drugim naslednje: Skode, ki fih povzroga v
gozdovih diviad, se ugotavijgjo s primer-
jalnc metodo na podlagi analiz na ploskvah.
Zledu, ki je pustosil predvsem po primarskih
gozdovih v zaCetku novembra 1. 1980, je
sledil naslednji, prav tako unidujoé od 17.
do 22. 12. 1983, ki pa je zajet predvsem
osrednjo Sloventjo, tudi gozdove Bistre.
Pojavi Zleda si sledijo drug za drugim in
tako je ta vremensld pojav spet poSkodoval
seslgje novembra {. 1985. Pojav Zleda za-
sledime na nadmorskih vidinah od 600 do
800 m. Na eni strani neugodni vremenski
pojavi, na drugi strani pa naglo umiranje
gozdov zaradi prekomermega onesnaZeva-
nja ozraja, voda in tal, skratka vsega
okolja, 80 za celotno Zivo in mrtvo naravo
vedno bolj usodni. Ze dolgo tudi vemo, da
s0 monokuliure smreke zaradi neugodnega
vpliva na tla in zaradi cbéutljivosti v nasih
poednebnib razmerah neprimerne.

Ker ima kompleks gozdov predela Bistra
vet all manj enako povriino Ze 50 in ved
let nazaj, si je vendarle zanimivo ogledati
razvoj gozdnih fondov in drugih primerjivih
podatkov za obdobje od I, 1923 do dana-
Snjih dni. Poleg povréine, lesne zaloge
(skupne in hektarske), prirastka in etata,




Tabela 1. Povriing, lesna zaloga, prirastek, etat

W letu: 1923 1938 1852 1861 1972 1882
Ured. doba 1924-33  i941-50 1953-62 1862-71,72 1973-82 1983-02
Povriina (v ha) 674,81 671,89 670,39 657,79 669,21 669,21
Lesna zaloga
— iglavei 122.596 93.923 110,952 105.686 119.423
— listavei 18.416 26.086 40.542 40.483 54.233
-~ skupaj 179.502 142012 120.009 151.494 146179 173.656
Lesna zaloganaha
- iglavei 182 140 169 158 178
- listavei 29 39 61 60 81
- skupaj 266 211 179 230 218 258
Letni prirastek
— iglavei 1940 2254 2296,3 2736,5
— listawver 730 966 1002,9 1363,3
— skupaj 2644 35187 2870 3220 32892 4099,8
Letni etat
2811 2100 3200
- iglavei 2500 1772 {14221 {1613} {2080}
1392 1000 75¢
~ listavei 500 398 {671) (739) {753}
4203 3100 3850
— skupaj 3400 3000 2170 {2093) {2352) (2833}

Opomba: Podatki o etatih za I. 1962, 1973 in 1983, ki so v oklepaju, pomenijc prvotno doloten

etat, podatki nad njimi

- brez cklepaja — pa spremenjene etate, ki so hili dolofeni visje zaradi moéne|sih

sedenj, ki so bile posledica suSenja jelke, snegolomov ter §kod zaradi ledu in vetra. Prirastek za |
1953 in 1962 je izralunan e, Kier so lesne zaloge ugotavliali z metodo poine premerbe, za oslala
leta pa je prikazan prirastek na celotni powrdini. Naj omenim tudi, da je A ureditvenem obdobju
1983-1892 do konea 1. 1988 pri iglaveih Ze realiziranega priblizno 28.000 m? etata, pri listavelh pa
51,000 m®, Do konca ureditvens dobe je e Eliri leta, kar pomeni, da ostane, kijub popravijenemuy
zviganemu staty, na voljo Is 1000 m® iglaveev in 800 m® listavcev na leto.

bom prikazal tudi gibanje razmerij dreve-
snih vrst, opravijenth secenj in gibanje de-
teza miadih sestojev {mladovije) glede na
celotno povréino gozdov.

Ker vem, da so si Stevilke tako podobne
in pogoste ne povedo tolike kot pisana
beseda, da so hiadne in brezosebne, sem
stevilke prihranil za konec tega prispevka.
Kogar bodo primarjave, ki jih bom navedel,
zanimale, jih bo prebral In se zamislil nad
njimi, kdor Steviik »ne ljubi«, bo paé branje
odloZil in prebral e kaj drugega.

Zanimivi 80 tudi podatki 0 uporabljenih
metodah ugotavijanja lesnih zalog.

Tahela 2. Povriine in deleZi povriin gozdov z
izvedano polno premerbo

. (hay

Podatki kaZejo, da so pri vseh naértova-
njih od 1. 1938 napre] gozdove gozdnega
predeta Bistra pretezno merili z metodo
polne premerbe,

Tabela 3. PovrSina mladovija oziroma do 20 let
starib kultur in njihav delez v gozdni povrsini

Leto 1923 1940 1852 1960 1972 1982
Povirgina

60 &0 131 130 115 150

Delez od
skupne
povrgine
(%)

85 13,2 196 19,8 172 22,4

Zanimive pa so tudi kolidine letnih pose-
kov v obdobju t.i. »planskih jet« (1848-
1952):

Leto 1923 1938 1952 1961 1972 1982
Povrdina Leto 1948 1948 1951 1952
ggéi = 581 503 528 461 560 (oo 6482 15207 5000  5.365
skupne .
povriine V ostalih letih do 1. 1962 letna kolidina
(%) — 865 751 80,2 689 837

posekanih iglaveev ni presegla koliéine
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Tabela 4, Dele2 drevesnih vrst v %

Drevesna vrata

Leto

sm je o.. bu pll. al igl. list.
1838 22,6 63,8 127 1,0 86,3 13,7
1852 21,8 58,4 0.1 16,0 5,7 783 21,7
1961 28,8 43,6 19,8 a8 3.4 732 26,8
1972 38,4 32,7 0.2 18,8 7.1 1,7 72,3 27.7
1882 48,7 19,9 0.2 21,86 87 09 68,8 3.2

Opombya; Delez drevesnih vist iz |. 1938, ko so opravili poino premerbo, sicer ni zabeleZen v
gozdnogospodarskem naériu za gbdobje 19411950, paé pa sem ga pribliZno izracunal iz podatkov
v opisih seslgjev, ki so bili narejeni za vsak oddelek {odsek} posebej. Ti podatki pa so nepopalni:
razen viSine lesne zaloge, posebej za iglavee in listavee, so vedkrat navedeni le deleZi skupin drevesnih

vrst ali samo ena drevesna vrsta. Torgj so deled

za |. 1938 samo priblizni.

Tabela &.

Seénje 1918-1923 1948~1561 1861-1972 1973-1982
Obdobje {6 lat) (14 let) {11 let} {10 let)
Iglavel 48.550 34.238 21.350
Listavei 5.2B5 16.795 8.910
Skupaj 13.485 54.8335 51.034 30.260
Povpredno

letho 2248 3.917 4838 3.028

Opomba: Za obdabje 1924-1947 ni podatkov.

2200 m? razen 1, 1953, ko je bilo posekanih
Ze 2763 m®.

Iz prikazenih primerjav in podatkev za
obdobje 1824-1883 (skoraj 60 let) vidimo:

1. Povriina gozdov predela Bistre se ni
bistveno spreminjala.

2. Lesna zaloga se je v obdobju od I
1838 do ). 1852 znatno znizala zaradi
izredno moénih posegov v gozdove v plan-
skih letih po koncu 2. svetovne vojne, po I.
1952 pa je zacela naradfati in je sedaj za
dobrth 22 % vigja od lesne zaloge pred 2.
svetovno vojno. Sedanja visina lesne za-
loge iglaveev se v primerjavi s stanjem pred
2. svetovno vojno ni bistveno spremenila,
znatno vigja pa je lesna zaloga listaveev.
Ta je narasla glede na stanje 1. 1938 za
179 %. Tudi pri prirastku je opaziti znaten
dvig v primerjavt z vrednostmi iz [. 1938 {(za
16,5 %). Visok prirastek v zadnjem obdobju
je predvsem posledica dviga lesnih zalog
mlajega drevja, ki ima visji % prirafanja
kot starejSe oz. staro drevie.

Povriine mladovia {mladje, gosda, letve-
njak) nara&éajo, kar je posledica suenja
jetke. DeleZ listavcev v skupni lesni zalogi
je moéno narasel {s 13,7 % L 1838 na
31,2 % |. 1882), zelo pa je v sestavi lesne

B0 G.v a0

zaloge upadel dele? jelke. Padec 5 skoraj
64 % skupne mase |. 1938 na borth 20 %
v |. 1982 je porazen. Jelka vse halj izgublja
svoje mesto v »njenih« sestojih. Podatki o
gibanju deleZev posameznih drevesnih vrst
kaZejo, da je jelko v lesni zalogi v najved]i
merl nadomestila srmreka, a ne po zaslug
narave, pad pa po 2aslugl éloveka, Preve-
lika je bila ta »Clove&ka dareZljivost«. Bolje
bi bile, ko bi ze pred petdesetimi leti snavali
manj smrekovih monokultur in raje sestoje
obnavijali naravno ter jih vzgajali v stabil-
nejge mesane sestoje.

Kongno bi navedel 3¢ nekaj misli in
ugotovitev v zvezi 2 odnosi med gozdom
in diviadjo v gozdovih Bistre. Predvojni
gozdnogospodarski nadrti predela Bistra
ne omenjajoe nobenih pomembnejsih Skod,
ki bi jih povzrogala diviad v gozdu. Ta Ze
nekaj desetleti za gozdarje silno pered
problem se je pojavil nekaj let po koncu
zadnje vojne. Jalenjadi na obmoéju gozdov
od Vrhnike proti Borovnici in naprej &ez
Rakiino, Krim in Mokrc pred veojno ni bila
zaslediti (prvi jelen je bil na Makreu uplenjen
okrog 1. 1938). Pc |. 1950-1960 pa se je
ta divjad moéno razégirila, predvsem iz no-
tranjskih gozdov (Sneznigko pogorie) in
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povzrota v osiromasenih jelovo-bukovih
gozdovih iogaskega, vrhniskega, borovni-
Sko-rakitniskega in krimsko-mokrikega ob-
moéja obéutno Skodo. Pred jelenjadjo ni
varng ne naravno mladje ne umetng osno-
vani smrekovi nasadi z naravno primesa-
nimi listavei in iglavci. Prablem je oditno
dolgorognejSe narave, saj spadajo gozdovi
Bistre po lovski rajonizaciji divjadi med
osrednja obmodja za gojitev jelenjadi. Napi-
sal sem osiromadenih gozdovih. De-
jansko se je v teh kragkih predelih zaradi
neustreznega gospoedarjenja z gozdovi dije
gasa pred 2. sveiovno vaino in Se nekaj let
po njej — golosednje, osnovanje gistih smre-
kovih monokuitur — in zaradi sudenja jelke
popolnoma spremenil nekdanji naravai se-
stav gozdov. Spremenili sc se strukiura,
deiez in me&anost drevesnih vrst. Prestevil-
éna jelenjad, ki se v iskanju hrane in miru
pred vse vedjim pritiskom Eloveka, tudi
gozdaria s svojo mehanizacijo, v tropih
premika iz kraja v kraj, skrajno neugodno
vpliva na danasnje stanje teh gozdov.

Ker so gozdovi ogroZeni zaradi vse vec-
jega onesnaZevanja SirSega okolja, je za
ohranitev gozdov Bistre nujno, da zmanj-
Samo vsaj Stevilénost jelenjadi v njih. Na ta
dejavnik propadanja nagih gozdov je Elovek
vendarle zmoZen vplivati laZje in v krajsem
dasu.

Najlepde bi seveda bilo, e bi imprej
redili tudi Sirde ekoloske probleme sveta,
se pravi zmarySali oneshaZevanje in druge
nagativne Elovedke vplive, a to seveda ni
vel le problem gozdov v Bistri, ampak
problem vseh gozdov in tudi vsah ljudi tega
sveta.

POVZETEK

Ob juznem robu Ljubljanskega Barja stoji med
Vriniko in Borovriico lik ob cestt grajsko poslopije,
nekdanji samostan Bistra, v stari Avstrifi irmeno-
van Freudenthal.

Osrednje poslopje gradu Bistra Je bilo zgrajeno
sredi 13. stoletja, ko sta korodki vojvoda Bernard
Spanheimski In njegov sin Uldk I tu ustanovila
kartuzifanski samostan. Kartuzijanci so samo-
stanu Bislra s poseslvom gospodovall pol tisodle-
tia, dokler ni J. 1782 cesar Franc JoZef I, samo-
stan razpustil. Celoina posest je tedaj presla v
upravo verskega sklada, L. 1826 je posesivo
kupil tovarnar in trgovec Galla. Rodovina Gallete-

vih je bila lastnica posestva Bistra vse do konca
2. svetovne vojne, ko 5o posest nacionalizirali.

Prvi gozdnogospodarski nacrt za gozdove pre-
delz Bistra je bl izdelan |, 1924 za obdobje 1924
do 1933 in predstavija zacelek naértnega gospo-
darjenja s terni gozdovi. Natin je izdelal takratni
upravitelj gozdov pri posestvu Bistra Konig, ki je
gospodarjenje & temi gozdovi vodil vse do 2.
svetovne vojne. Konig je izdelal tudi revizijo
nacrta za obdobje 1841-1850, ki pa je zaradi
vojne niso uresniGili. V nadrdu iz | 1924 Konig
navaja, da so v preteklosti v teh gozdovih gospo-
darili z oplednimi secnjami. Ker je bil po njagovem
mnen|U to vzrok slabega pomlajevanja jelke, je
predpisal v teh gozdovih goloseéno gospodarje-
nje s sadnjo smreke. Vedji dele? smreke naj bi
po njegovem mnenjy tudi pozivik pomlajevanje
jelke. QOd tedaj pa do I. 1937, ko je vojagka oblast
v abrngjnih predalii (z ltaiijo) goiosednje prepove-
dala, so v teh gozdovih sekalt na golo in povesine
pogozdovali predvsem s smreko.

Po drugi svetovni vojni je bil prvi nafrt izdelan
Sele za obdobje 19531862, V povajnih planskih
letih so tudi v teh gozdovih ssénje moéno narasle,
z |. 1853 pa so se umirile in vse do 1. 18982
dovoljevale ugoden razvoj lesnih zalog teh go-
zdov. V obdobju veljavnosti zadnjega naéria — za
obdobje 1883 do 1992 so se v gozdovih Bistre,
nodobno kot v mnogih drugih, zageli kopigiti
neugodm vplivi, ki resno ogrozajo njihove bodod-
nost. Predteviiéna rastlinojeda diviad, zlasti jele-
njad, vse bolj ovira nbnovo tah gozdov. To je e
posebno neugodno v éasu pospasenaga sudenja
jelke, katere delez v sestojih Je od 64 % (v . 1838}
do |. 1882 Ze padel na borlh 20 % in se 8¢ napraj
vzlrajno znizuje, Prav v tem obdebju je ved
vremenskih ujm Ze tako »nacete« gozdove Bisire
se dodatno prizadelo. Izkudnje s smrekovimi mo-
nokulturami, osnovanimi med obema vojnama,
kazejo, da tovrstnih napak ne gre penavijati in da
se morame pri gospodarjenju z gozdovi opreti na
naravno obnavo In vzgojo mesanih, stabiinejSih
sestojev. Temu pri sedanjem gospodarjenju tudi
posvedamo vso pozornosl.
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GDK: 904(438.1)

Obisk postojnskih gozdarjev na Madzarskem

uvobp

V zadetku junija je DIT gozdarstva GG
Postojna organiziral strokovno ekskurzijo
na MadzZarsko. Obiskali smo Mezofeldsko
lovno-gozdno gospodarstve {Mezotéldi Al-
lami Erdd — es Vadgazdasag) v Zupaniji
Fejér, ki leZi nekaka na sredini med Blatnim
jezerom in Budimpesto. Z ekskurzijo smo
vrnili obisk madzarskim kolegom, ki so nas
obiskali spomladi |. 1988. Glavno mesto te
Zupanije je Székesfehérvar, kar hi prosto
prevedli kot prestolno belo mesto. To meste
Je stara prestalnica MadZarske in tu so bili
kronani vsi madzarski kratji.

NAJPREJ NEKAJS SPLOSNIH
PODATKOV

Gozdnatost Madzarske je okrog 18-0d-
stotna. Tako rekog vsi gozdovi so druzbeni,
zasebnih gozdov je le ckrog 1 % in Se tiso
skoraj vsi v Zupanifi Zala. S priblizno dvema
tretiinama gozdov na MadzZarskem gospo-
darijo gozdna gospodarstva, ki jih je na
MadZarskem 19, s tretjino gozdov pa kme-
tijski kombinati in kmetijske zadruge. Gozd-
na gospodarstva so oblikovana take, da
ima v vedini primerov vsaka Zupanija orga-
nizirang svoje gozdno gospodarstvo,
Upravno je MadZarska razdeliena na 16
Zupanij.

Vedini gozdnih gospodarstev je glavna
dejavnost gozdarstvo s primarno predelavo
lesa, Sest med njimi pa je lovno-gozdnih
gospodarstev. Njihova giavna dejavinost je
lovni turizem. Pet izmed njih se ukvarja z
gojitvijo visoke divjadl, eno pa predvsem z
golitvijo nizke diviadi. Cbiskali smo prav
slednjo. Nasa ekskurzija je bila tako sestav-
liena iz dveh delov, gozdarskega in lovske-
ga.

Mezofeldsko lovno-gozdno gospodarstvo
ima pet klasiénih gozdnih uprav in Sest
lovskih uprav s skupaj 1300 zaposienih (30
inZenirjev gozdarstva, 60 gozdarskih tehni-
kov, 150 ljudi v administraciji). 70 % vsega

52 av 1mo

dohedka ustvarijo z lovskim turizmom in
prodajo divijadine, le 30 % dohodka z goz-
darsko dejavnosiic in e tu glavnino do-
hodka ustvarijo s primarmo predelavo lesa.

NEKAJ VYISOV Z GOZDARSKEGA
DELA EKSKURZIJE

V gozdarskem deiu smo si na hilro agle-
dali vso gozdarskc dejavnost, od vzgoje
sadike do primamne predeiave lesa. Maezo-
feldsko lovno-gozdno gospodarstvo gospo-
dari z 18.300 ha gozda (priblizno 18-od-
stotna gozdnatost) s skupno lesno zalogo
2,0 milij. m*. Gospodarskih gozdov je 64 %,
16 % je varovalnih gozdov, & % je namenje-
nih rekreaciii {parki}, 15 % gozdov pa lovu.
V drevesni sestavi matno previadujejo li-
stavci (cer, robinija, dob, bukev), le okrog
15 % lesne zaloge je iglavcev {(&rni bor,
rdedi bor, smreka). Letni posek zna3a
55.000 m® Tehniéni les v celoti predelajo
na svojih dveh zagah. Gospodarijo s sora-
zmemg zelo kratkimi abhodnjami. Robinije-
vim sestojem namenijo obhodnjo vsega 30
do 40 let, pri ceru, bukvi in ostalih hrastih
B0 do 100 let. Tako kratke obhodnje imajo
zaradi izjemno suénih rasti§é — na njihovem
obmoéju pade letno le 400-550 mm pada-
vin, zaradi ¢esar zaénejo sestofl po tej
starosti naravne admirati. Omeniti velja tudi
dejstvo, da so skora vl gozdovi na njiho-
vem obmodju nastalt umetno, saj pred 150
do 200 gt tam gozdov skoraj ni bilo. Zaradi
susnosti rastiS€ gozdove obnavijajo panjev-
sko (robinija} ali umetno, s saditvijo sadik
ali setvijp semena (cer, graden). Po drugi
strani pa tak nadin obnove narekuje tudi
intenzivno gaojenje diviadi.

Zaradi vsega navedenega je prefeini del
letnega poseka goloseénja {priblizno 160
hafleto), fe man;jgl del cdpade na redéenja.
Redtenja opravijo 2-3-krat med cbhodnjo,
pri Semer zadnje reddenje opravijo pri 2/3
obhodnje.

Spravilo v glavnem poteka z zgibnimi
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traktorji (LKT), imajo pa tudi vedhobenske
vitte — za spravilo lesa iz globokih jarkov.
Glede na drobne drevie in lahke spravilne
razmere uporabliajo razmeroma tefko me-
hanizacije. Listavce dodelujejo na kamion-
ski cesti. Pri tem nas je presenetila velika
pestrost sortimentov listaveev, saj smo vi-
deli deloviite, na katerem je hilo ob ka-
micnski cesti kar enajst kupov razliénih
sortimentov fistavcev.

Za svoje potrebe in potrebe drugih imajo
Sest drevesnic, v katerih vsake leto vzgojijo
2,0-2,2 milij. sadik petnajstih drevesnih
vrst listavcev in okrog 0,5 milij. sadik raznih
grmovnih vrst. Mi smo si ogledali drevesni-
co, v kateri vzgajajo samo semenke, ki jih
kasheje presadijo v druge drevesnice. Ta
drevesnica meri 9,0 ha, letno vzgojijo v njej
okrog 2,0 milij. semenk. Stalno zaposlenih
je samo osem deiavk, pri defih si pomagajo
s konjsko vprego. Mehanizacijo (traktor)
Uporabljgjo samo za izkop semenk. Poleg
velikega izbora drevesnih vrst nas je prese-
netilo vzgajanje sadik grmovnic. Vzgajajo
predvsem plodonosne vrste (Erni bezeg,
glogi), ki jih sadijo v gozdove zaradi divjadi
{hrana, kritje}, deloma pa tudi zaradi horti-
kulturnih potreb, saj se ena izmed njihovih
gozdnih uprav ukvarja samo z urgjanjem
parkov.

Priprava tal in sama saditev sta popol-
noma mehanizirani, Po seénji vejevie od-
stranijo in &e se le da s posebnim svedrom
izkopljejo tudi panje, nato povriino globoko
preorjejo in strojno posadijo 6000-7000
sadik na ha. Ce sestoje obnavijajo panjev-
ska, po sefnji vejevie odstranijo, panje
premazejo $ herbicidi, da prepredijo odga-
njanje, povriing predrjejo s posebnim plu-
gom, da pretrgajo korenine in tako doseZejo

. Uspesen lov na malo diviad, ni kaj. (12 prospekia Mezofeldskega gozdnega gospodarstva)
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¢im bujnejse odganjanje iz korenin. Pri njih
namreg za uspesno panjevsko obnove velja
samo obnova s poganiki iz korenin. S
setvijo obnavijajo v tistih predeiih, v katerih
strojna saditev ni mogo&a (nagib terena).
Po desetega leta v nasadih opravijo 2—4
obZetve oziroma d&iSenja, od tega leta
naprej tako reko¢ ne ukrepajo vet.

Za financiranje obnove in nege gozdov
ima vsako podjetje, ki gospodari z gozdovi,
nekaksen gozdni sklad, v katerem se zbi-
rajo sredstva v dotodenih predpisanih od-
stotkih od prodajne cene posekanega lesa.

- Iz tega skiada financirajo samo enostavno

reprodukcijo. Za razdirjeno reprodukeijo do-
bijo sredstva iz drzavnega protaduna. Ven-
dar je v obeh primerih vi§ina stro$kov
obnove in nege na enocto povréine predpi-
sana. Ce te strodke prekoragijo, jih morajo
pokriti sami iz drugih virov. Pa $e drobna
zanimivost: ograje za zaséito nasadov pred
diviadjo morajo plaéati z dohodkom od lova.

O NJIHOVEM LOVNEM
GOSPODARSTVU

Kot smo Ze omenili, ustvarijo pri Mezo-
feldskem lovno-gozdnem gospodarstvu kar
70 % dohodka z lovskim turizmom in pro-
dajo divjagine. Dohodek od lova in divjagine
je bil I. 1988 15 milil. USD, kar je toliko,
kalikor srro zasluZili z lovom in diviadino v
celi Sloveniji. To so dosegli z odstrelom
okrog 2000 glav viscke divjadi (evropski
jelen, damijak, jelen sika, aksis, muflon,
srnjad in divja svinja) in okrog 500.000 glav
male divjadi {fazan, race, zajec, gosi) na
povréini 41,000 ha, kofikor pac meri njinovo
lovigée.
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Visoko divjad gojijo v dveh cborah, ki
obsegata skupaj okrog 4000 ha gozda. V
teh dveh oborah cpravijo okrog 80 % vsega
odstrela visoke divjadi. Poleg gozda je v
njihovi lasti e 2000 ha njivskih povrain, ki
jin prav taka uperabljajo za gojitev diviadi,
in 500 ha ribnikov, ki jih uporabliajo za
gojitev divjinh rac in tib.

V svoli fazanetiji vsako leto vzgolijo okrog
120.000 fazanov in 200.000 divjih rac, ki
fih pred lovno sezono spustijo v lovidéa,
Poleg tega imajo tudi obrat za predelavo
diviadi, in to ne samo svoje, ampak uple-
njeno divjad odkupujejo po celi Madzarski.
Vse meso izvozijo. Letno tako predelajo
okrog 1350 ton visoke divjadi ter 400.000
do 500.000 fazanov in divjih rac. Odkupu-
jejo pa tudi pelZe — vsako leto okrog 1300
ton. Ce je le mogode, divjad izvozijo celo.
Zanimivo je, da za izvoZeno diviad (z glavo
in nogami) iztrZijo bistveno ve, kot mi v
Sloveniji (srnjad 15-17 DEM/kg).

Presenetil nas je nadin lova, ki je ostal
podoben nadinu, na kakrénega so nekoé
tam lovili veleposestniki: nadrtovani odstrel
trofejne visoke diviadi, pa tudi mate divjadi
opravijo v dolodenem revirju v nekaj zapo-
rednih lovih, ostali das pa ima diviad mir.
Na vsakem takem lovu seveda odstrelijo
zelo veliko diviadi. Tako je nekoé npr. pet
gostov v enem dnevu uplenilo 183 divjin
pradiCev, &tirinajst gostov pa prav tako v
enem dnevu okrog B0OC fazanov,

SKLEP

Ce poskusimec na koncu urediti spozna-
nja z ekskurzije, lahke ugotovime, da so si
madZarski kolegi v Mezofeldskem lovno-
gozdnem gospodarstvu zelo skrbno posta-
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vili ¢ilj gospodarjenia, ki je na tem lovno-
gozdnem gospodarstvy gojitev &im vedje
koli¢ine male diviadi ter trofejno &im bolj
kakovostne visoke diviadi. Temu ciliu je
podrejenc gospodarjenje z gozdovi. Vendar
ta ne pomeni, da z gozdavi gospodarijo
slabo. Nasprotno, v danih okoliéinah go-
spodarijo z njimi zelo skrbno in verjetno tudi
smotrno. Da so si gospodarska cilje posta-
vili tako, ni nakijuje, sai fh pogojujejo
same naravnie moznosti, pa tudi izrogito.
Dohodka ne iéejo samo ozko v svoji pano-
gi, ampak tudi ZirSe — 5 primarno predelavo
lesa in s predelave mesa divjadi. Ti dve
dejavnosti jim prinagata toliko dohodka, da
lahko z njim vzdrzujejo zaradi Steviine di-
vjadi drazje klasiéne gozdarske dejavnosti
{obnova, nega, varstvo} i1 lovske dejavno-
sti (intenzivmo krmlienje diviadh), ki so do-
hodkevno negativne. Pomembne je, da je
skupni rezultat vseh njihovih dejavnosti po-
zitiven.

Domov smo se vrnili z zelo koristniri
viisi. Njinovih izkugenj zaradi Stevilnih raz-
logov nl mogote prenasati v nase razmere.
Vendar — &e ne ves, kaj dela tvoj sosed, si
vedno ujetnik svojega sveta, in mislim, da
je ta ekskurzija izpolnila vsa pricakovanja.

Naj se na koncu v imenu vseh udelezen-
cev ekskurzije zahvalim direktoriu Mezo-
feldskega lovno-gozdnega gospodarstva
Markovicsu |asziu, namestniku direktorja
Balsayu Miklosu in tovariSu Zoltanu Kissu
Za vse gostoljubje in ves trud, ki so ga
vloZili v organizacijo ekskurzije. Se po-
sebno zahvalo smo dolzni fov. Laszlu Ne-
messzeghyu, ki je sodsloval pri crganizaciji
in izvedbi ekskurzije.

Marko Udovié
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STROKOVNA SRECANJA

GDK:946.2:503

Staliséa 76. strokovnega posvetovanja ZDIT lesarstva
in gozdarstva Slovenije »Gozdovi, gozdarstvo in
lesarstvo v spremenjenih pogojih gospodarjenja«

18. hovembra 1989 v Topolsici

1. Na podlagi gradiva in razprave se
zavzemamo za javna podjetja v dosedaj
oblikovanih in utrjenih gozdnogospodarskih
obmodgjin, Povezanost gozdarstva v Slove-
niji pa je mogode zagotoviti tudi z zdruZenim
ali sestavijenim Javnim podjetjem.

2. V skladu z gozdarsko etiko in zastav-
tienimi cilji gospodarienja z gozdovi ter
gozdarsko politiko je treba oblikovati podjet-
nigko filozofijo in merila uspednosti,

3. Gospodarjenje z gozdovi na podrogju
dejavnosti sploinega druZbenega pomena
mora biti organizirano in izvajano po enot-
nih strokovnih nadelih.

4. Financiranje dejavnosti posebnega
druZzbenega pomena zaggtavijajo javna go-
zdarska podjetja, zasebni lastniki ter &irSa
druzbena skupnost.

5. Osnova za doloditev prispevka za vla-
ganje v gozdove naj bo nageloma povriina
gozda in etat.

6. Zaradi velikega $tevila gozdnih pose-
stev je treba zagotoviti usirezen nadin zbi-
ranja sredstev.

7. Krepiti moramo celovito sodelovanje
s kmetom, gozdnim posestnikom.

8, Strokovno gospodarjenje v zasebnih

gozdovih v dejavnostih posebnega druzbe-
nega pomena zagotavlja javno gozdarsko
podjetje. lzkori$€anje gozdov in prodaja
lesa je v pristojnosti tastnika gozdov.

8. V stikih z javnostio in pri vsakodnev-
nem delu je treba krepiti ekolosko zavest
in spoznanje o odvisnosti &loveka od nara-
ve, kar je tudi ena izmed pomembnih nalog
ZDIT gozdarstva in lesarstva Slovenije.

10. Posebno pozornost je treba posvetiti
kakovostt proizvodov od gozda da kon-
énega izdelka. Pri tem moramo uvesti in
uporabljati evropske standarde kakowvosti.
Cena lesa naj se v skiadu s kakovostjo
oblikuje na trzidéu.

11. Gradivo za 76. strokovno posvetova-
nje »Gozdovi, gozdarstvo i lesarsivo v
spremenjenih pogojih gospodarjenja« vse-
buie vsa histvena izhodiséa za ustrezno
gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji in je
dobra podiaga za zakon o gozdovih, ki je
v pripravi.

Staligta posvetovanja so pripravili:
prof. dr. Milan Hodevar
Hubert Dolindek, dipl. inZ.
prof. dr. Sada Pirkmaier
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NASI NESTORJI

GDK 902.1

LOJZE ZUMER

Lojze Zumer se je rodil 26, junija 1899 v
Zeleznikih. Maturiral je 1917 na gimnaziji v
Kranju. V letih 1917-18 je bi! borec na
soski fronti in na Korogkem.

Gozdarstvo je Studiral na Kmetijsko go-
zdarski fakulteti v Zagrebu in 1922 diplomi-
ral.

Prva leta je sluzboval pri gozdni upravi v
Bohinjski Bistrici in pri komisiji za agrame
operacije v Ljubljani. Leta 1928 je bilimeno-
van za direktoria gozdnolesnega podjetja v
Mazarjin. Pod njegovim vodstvom se je
omenjeno pedjetie razvilo v eno najvedjih
lesnoindustrijskih podjetij v Sloveniji in sa-
mostojnc navezalo stike z mnogimi drza-
vami severne Afrike in Bliznjega Vzhoda.
V ¢asu svetovne gospodarske krize {1929—
36} je zasebne gozdne posestnike zdruzZe-
val v lesnoindustrijske zadruge, te pa v
osrednjo zadrugo za izvoz lesa BAGRAM.

Med ckupacijo je bit izseljen, v zaporih
in taborigcih ter na osvobojenem ozemlju
na Gorenjskem. Po osvobaditvi je bil do |
1849 natelnik lesnega odseka pri Ministr-
stvu za gozdarstve v Ljubljani. Zatem je
organiziral in do 1. 1961 vodil oddelek za
lesno gospedarstvo pri Institutu za gozdno

in lesno gospodarstvo, Leta pred upokoiji-
tvijp (1965) je deloval pri Industrijskem
biraju v Ljubljani.

Prouéeval je zgodovino razvoja gozdar-
stva in lesarstva na Siovenskem ter na
osnovi dognanj opredeljeval smeri razvoja
predelave lesa v Slovenifi in Jugoslaviji.
Prizadeval si je za celovito izrabo lesa in
lesnih ostankov, za vigje vrednotenje lesa.
Sodeloval je pri terminoloki komisiji ZIT
gozdarstva in lesarstva Slovenije, od .
1953 je bil ¢lan tehnigke sekeije terminclo-
ske komisiie pri SAZU. lzdelal je veliko
Studij in elaboratov, strokovne élanke je
objavijal predvsem v reviji Les. Med po-
membnejSa dela sodijo Nasdi gozdovi in
Zage {1938), Plo&ge v lesni industriji (1957),
Lesno gospodarstvo (1968}, Dele gozdov
v slovenskem prostoru (1976}

Leta 1971 je bil imenovan za zasluZnega
élana ZIT gozdarstva in industrije za prede-
lavo lesa Jugoslavije. Leta 1978 je prejel
nagrado Sklada Borisa Kidrica.

Lojze Zumer je umrl 27. novembra 1978
v Ljuhljani.

Cvetka Koler

ZAHVALA

Vsem gozdnim gospodarstvom in drugim organizacijam, ki ste v lanskem
letu narodili gozdarske stenske koledarje za 1. 1990 iskrena hvala. Z
narogilom ste prispevali svoj deleZ k nagemu skupnemu naporu, da tudi na
ta nadin &imveé ljudi spomnimc, da so gozdovi ogroZeni in potrebni
varovanja. Da v danasnijih razgibanih &asih prihaja tak&na pobuda v javnost
prav od gozdarjev, je za gozdarsko stroko izrednega pomena. S priprave
stenskega koledarja pa negujemo tudi gozdarsko naravoslovno fotografijo.
Vse to nas v uredniStvu obvezuje, da se bomo ob pripravi koledarja v
letoSnjem [etu Se bolj (in prej) potrudil, vam pa se Ze ob tej priloZnosti
priporofamo, da hi nam ostali z narogili koledarja (3¢ bolj) zvasti tudi v
letoSnjem letu. Uredni&tvo
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