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Uvod

Pisati o Soli! kot prostoru je nekako tezje kot pisati o »Soli«, ki se odvija v tem
posebnem prostoru. Napisati ¢lanek na temo Solskega prostora se izkaze za vecjo
zagato ... Prostor sam, dimenzija razseznosti kot da se izmika »naselitvi« v besedo,
»pojmovanjuc, »zakoliéenju prostora« ... Ali pa se v tej zagati razodeva »prostorska
ujetost« samega gibanja misli? S katerimi besedami oznadciti (Solski) prostor, ko pa
so same besede »hiSice s kletjo in podstreho« in pojmi »kolibe« (Bachelard 2001,
str. 171). Kaj je naposled mozno izreéi o prostoru? Kaj o prostoru in uc¢enju? Kaj
o Soli kot prostoru za ucenje, kaj o arhitekturi Sole?

Del opisane zagate je nemara tudi dejstvo, da je obravnava prostorskega
vprasanja kot posebne pedagoske (kurikularne) teme pravzaprav redko prisotna in
Se takrat v obliki obrobnega in manj pomembnega vprasanja »prostorskih pogojev«.
Tako ugotavljajo tudi arhitekti Sol, ki so prepric¢ani, da se pomen »prostorskega
dejavnika« v javni vzgoji in izobraZevanju nasploh podcenjuje (Walden 2009, str. 1),
s prevladujoéimi birokratskimi predpisi in finan¢no-ekonomskimi merili pa tudi
omalovazuje (Ivanié¢ in Kuhar 2008, str. 10). Tudi za Solske reforme je znacilno,
da se v splosnem zelo malo ali pa sploh ne posvecajo vprasanju samega Solskega
prostora. »Solske reforme se, seveda, primarno osredotoéajo na ,kaj‘ in ,kako* v
Soli poucevati. Rezultat reforme so prenovljeni uéni nacrti in uéna gradiva ter
izboljSanje uénih metod. Premalo pozornosti pa je delezno samo fizi¢no okolje, v
katerem poteka poucevanje.« (Sanoff v Walden 2009, str. vii) Med pedagogi tako
vprasanje prostora in Solske arhitekture ni niti pogosta niti pomembna tema.?

! Pod izrazom »$ola« v tem prispevku mislimo na javno vzgojno-izobrazevalno ustanovo nasploh
(tudi vrtec).

2 Dodatno naj poudarimo, da pri tem mislimo na prostor kot kurikularno vprasanje, ne pa na
ukvarjanje s »prostorskimi pogoji« in »investicijami«, za kar je navsezadnje organizirana posebna
strokovna sluzba pri resornem ministrstvu. »Investicija« v Solski prostor je vsekakor pomembna tema,
vendar pa je v praksi tako na lokalni kot nacionalni ravni v preveliki meri omejena na vprasanje de-
narja in financiranja. To podrocje pesti pomanjkanje celovitejsih strokovnih usmeritev, ki bi nastale na
podlagi sirSega interdisciplinarnega in kontinuiranega razvojnega dela. Razlog opisanega pomanjkanja
je po nasem mnenju med drugim tudi prav v tem, da se v samih pedagoskih (kurikularnih) razpravah
Solskega prostora ne zastavlja kot pomembne teme.
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Tudi med arhitekti »gradnja $ol«® ne velja ravno za zvezdnisko arhitekturno
nalogo. Tako meni Miha DeSman, eden bolj znanih sodobnih slovenskih arhitektov
Sol, ki pa takoj v nadaljevanju poudari, da sodi med »najzahtevnejSe in najlepse
naloge arhitekture« (DeSman 2009, str. 2).* Takega mnenja so $e mnogi drugi
avtorji; npr. Bryan Lawson takole opiSe, zakaj Sola za arhitekta predstavlja posebej
zanimiv in velik izziv: »Od vseh projektov, ki jih arhitekt lahko dobi, noben ne more
biti bolj zanimiv in vedji izziv, kot je Sola, ker se v njem odvija najpomembnejsa
od vseh ¢loveskih dejavnosti — vzgoja in razvoj nasih otrok.« (Lawson v Dudek
2007, str. vii) V nadaljevanju izpostavi Se naslednje dejstvo, s katerim se arhitekt
sooéa pri svojem ustvarjanju Sole: »Za vsakega od nas je Sola tako pomemben

3 Arhitekt Solo ustvarja, oblikuje. Njegovo delo je, da si jo zamisli, zamisel pa izrazi v naértu za
gradnjo. Seveda je obic¢ajno, da v nadaljevanju sodeluje tudi pri sami gradnji Sole. V strokovni literaturi in
zargonu se njegovo delo opisuje z razliénimi izrazi, najpogosteje z naslednjimi: »ustvarjati«, »oblikovati«,
»nacrtovati«, »delati«, »graditi« ... $olo. Tudi v tem prispevku zato uporabljamo razli¢ne izraze.

4 Naj nam bo na tem mestu dovoljena malo daljSa opomba glede mesta »Solske arhitekture«
v slovenski arhitekturi. Toliko bolj zato, ker v obstoje¢i pedagoski strokovni literaturi na to temo
pravzaprav (Se) ni ni¢ objavljenega. V nasem prispevku se sicer zelimo drzati smeri obravnavanja
Solskega prostora s pedagoskega (kurikularnega) vidika. Prav zato glavne poudarke iz zgodovine
Solske arhitekture podajamo v opombi pod érto, ne da bi pri tem podcenjevali medsebojno prepletenost
obeh vidikov, pedagoskega in arhitekturnega. Med sodobnimi slovenskimi arhitekti, ki gradijo Sole,
je mnogo razliénih imen: Jerneja Acanski Veber, Boris Briski, Miha Desman, Mojca Gregorski, Jurij
Kobe, Marko Lavrenc¢i¢, Robert Potokar, Vojteh Ravnikar, Borut Simi¢, Ajda Vogelnik, Tadej Veber
itn. (prim. Ivani¢ in Kuhar 2008). Nobeden izmed njih se ne posveca le gradnji Sol. Nekateri so jih
zgradili veé¢, drugi manj. Med drugimi njihovimi projekti naletimo tudi na projekt oziroma projekte
Sol. Tako je bolj kot ne bilo tudi v preteklosti, a z nekaj izjemami, med katerimi velja posebej omeniti
arhitekta Emila Navinska (1904—-1991). Ne samo, da je Navinsek med vsemi slovenskimi arhitekti
zgradil najvec Sol, temveé se je temu posebnemu podrocju v arhitekturi (Solam in nekaterim drugim
javnim zgradbam) najvec¢ posvecal, kar ga je pripeljalo do drzne inovacije »odprtega brezkoridornega
arhitekturnega sistemac, za katero so se takrat zanimali arhitekti po vsem svetu. »Navinskove Sole
brez hodnikov« so postale pojem, koncept, po katerem so se delale Sole. »Emil Navinsek, svetovljan,
publicist, arhitekt, je v svojem zivljenju zasnoval veé kot petdeset objektov, ve¢inoma $ol, ki jih odlikuje
v svetovnem merilu priznana inovativna prostorska zasnova.« (Brigki 2008, str. 20) Prav zato je svojo
inovacijo — po desetletjih ustvarjanja Sol po tem sistemu — predstavil v obseznem strokovnem delu »The
Revolutionary New Corridor — Free Systems in Architecture«. Knjiga je leta 1969 izsla v angleskem
jeziku, v samozalozbi (Barsi 2009; Briski 2008, str. 23). Razvojno delo in izvirni prispevek arhitekta
Navinska sta nas na podrog¢ju Solske arhitekture zagotovo Se najbolj priblizala nekaterim izjemam med
evropskimi drzavami, za katere velja, da ima gradnja Sol v arhitekturi Ze dolgo ¢asa posebno mesto,
da je tam »Ze desetletja paradna tema arhitekture« (Desman 2009, str. 2) in da so prav v teh okoljih
»mnogi arhitekti postali arhitekturni klasiki tudi ali celo prvenstveno z gradnjo Sol« (prav tam). Te
drzave so Finska, Nizozemska, Avstrija, Francija, Svica idr. De§man v nadaljevanju ugotavlja, da bi
se po njih bilo vredno zgledovati, ¢e zelimo, da tudi nase Sole v pretezni meri ne bi predstavljale le
korektne javne arhitekture, temveéd kakovostno arhitekturo. Solska arhitektura v Sloveniji se znotraj
arhitekture vsekakor pocasi uveljavlja kot posebna smer, podroéje, specializacija, pa vendar lahko
zakljuc¢imo, da je v zgodovini slovenske arhitekture Sola vedno bila pomembna arhitekturna tema (prav
tam), ki ima svojo lastno zgodovino. N. Koselj (2008) pri zgodovinskem pregledu temeljev moderne
Solske arhitekture omenja npr. posvetovanje arhitektov, pedagogov in zdravnikov o Soli prihodnosti,
ki ga je leta 1954 organiziralo Drustvo slovenskih arhitektov pod naslovom »Od stare k novi Soli« in
na katerega je bil povabljen eden od takrat najpomembnejsih teoretikov in praktikov oblikovanja
Sole, tj. Svicarski arhitekt Alfred Roth. Nadalje navaja naslednje pomembne (re)konceptualizacije v
moderni Solski arhitekturi: Sole brez hodnikov (Emil Navinsek), paviljonska gradnja Sol (Danilo Furst),
organska oblika gradnje (Stanko Kristl), regionalno pogojena kompozicija ol (Majda Dobravec). Da je
arhitektura Sol v slovenski arhitekturi pomembna strokovna tema, pa nenazadnje dokazujejo mnoge
nagrade s podro¢ja arhitekture, ki so dodeljene prav Solam (DeSman 2009, str. 2).
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Slika 1: V obseznem in pionirskem delu
»Revolucionarno novi brezkoridorni siste-
mi v arhitekturi« (1969) arhitekt Emil
Navinsek s pomocjo izvirne »prostorsko-
analitiéno primerjalne metode« (primer-
Java med koridornim in brezkoridornim
arhitekturnim sistemom) predstavi prese-
netljivo bogato mnostvo »$tudij prostorske NEW CORRIDOR-FREE SYSTEMS
analize« df)m.aéih in tuj:i}'z jfwnih ustanov, IN ARCHITECTURE

med katerimi prevladujejo Solske zgradbe.
Na prvih uvodnih straneh knjige je zapi-
sano: »Arhitekt Navindek se je primarno
posvecal nacrtovanju modernih Solskih
zgradb. Tega problema pa ni obravnaval
samo prakticno, temveé tudi teoreti¢no.«

REVOLUTIONARY

del osebne zgodovine, da si je tezko zamisliti kakorkoli drugaéno $olo od svoje.
Naloga arhitektov pa je prav to. In vendar hkrati tudi, da razberemo, kaj se je v
preteklosti izkazalo za dobro in to nadaljujemo v sodobni interpretaciji.« (Prav
tam) Oblikovanje Sole je za arhitekta potemtakem velik izziv tudi zato, ker nam
»guljenje Solskih klopi« nekako za zmeraj »zleze pod kozo«, postane del nasega
misljenja, in to tako moc¢no, da si je tezko zamisljati drugacno Solo, drugacen Solski
prostor. Med spontanimi in samoumevnimi predstavami, ki se ponujajo arhitektu,
ko ustvarja Solski prostor, mu zato tudi ni povsem lahko pri razlo¢evanju dobrih
in slabih arhitekturnih resitev.

In ne nazadnje Zelimo izpostaviti Se en zanimiv poudarek pri navajanju
razlogov za »velik izziv«, ki ga arhitektu ponuja gradnja Sole. O tem je spregovoril
sloviti nizozemski arhitekt Herman Hertzberger?, eden od »arhitekturnih klasikov,
ki se je uveljavil prav z gradnjo Sol« (DeSman 2009, str. 2). Takole je razlozil, zakaj
pravzaprav raje gradi Sole kot hise (domove): »Raje delam Sole kot hise, ker pri
hisi ¢utim, da moram preve¢ omejeno slediti zahtevam in posebnostim ene same
osebe ali para. Raje imam S$olo, ker tukaj pa imas vodstvo in uéitelje pa starse in
otroke, in vsi ti so njeni uporabniki.« (Hertzberger v Dudek 2007, str. vii)

5 S Hertzbergerjem ze nekaj let zgledno sodeluje Fakulteta za arhitekturo Univerze v Ljubljani.
Na pobudo in s pomoé&jo Tadeja Glazarja je bil gost mednarodne konference »Sola in trajnostna arhi-
tekturac, ki jo je v Ljubljani v oktobru 2009 organiziralo Ministrstvo za Solstvo in $port (Urad za razvoj
Solstva in Sluzba za investicije) v sodelovanju s Pedagoskim institutom v Ljubljani in Centrom za
ucinkovita uéna okolja pri OECD. Na njej je nastopil s plenarnim predavanjem »Space and learningx,
ki je dostopno na spletni strani konference http://www.mss.gov.si/si/konferenca_oecd/.
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Hertzberger je namre¢ Se posebej znan prav po svoji obéutljivosti za »glas
uporabnikac, njegova »arhitekturna Sola«je zgled dobrega in uspesnega sodelovanja
med arhitekti in uporabniki. Mark Dudek o tem njegovem pomembnem prispevku
meni takole: »Hermana Hertzbergerja, velikega nizozemskega arhitekta, se drzi
sloves zelo humanega pristopa v arhitekturi, v okviru katerega se uporabnikom
(prebivalcem) arhitekture posveéa najmanj toliko kot samim zgradbam.« (Prav
tam) Vprasanje vedje participacije uporabnika pri naértovanju in gradnji Sole,
boljsega sodelovanja med pedagogi in arhitekti, je pomembna (nova) tema, ki se
ji ne izogne tako reko¢ nobena sodobna strokovna literatura in resna razprava o
Solski arhitekturi.®

Naj povzamemo: med pedagogi Solska arhitektura ali vprasanje Solskega
prostora ni pogosta in $e manj pomembna tema, med arhitekti tudi ne zvezdniska
naloga, vendar pa je med arhitekturnimi nalogami eden najzahtevnejsih strokovnih
izzivov. Razlogi za eno najleps$ih in najzahtevnejsih arhitekturnih nalog pa po na-
vedbah samih arhitektov ti¢ijo v izjemno pomembnem poslanstvu Sole (javni vzgoji
in izobraZevanju), v dejstvu, da v arhitektovo ustvarjanje vstopi njegova osebna
izkusnja Solanja in Sole, in konéno v dejstvu, da v Soli prebiva veliko razliénih
uporabnikov in da je njihovo sodelovanje pri ustvarjanju Sole za arhitekta najmanj
tako pomembno kot njegovo strokovno znanje.

Zakaj je v navadi, da je za same pedagoge vprasanje Solskega prostora obrob-
nega pomena, in zakaj pri arhitektih vendarle spada med najzahtevnejse strokovne
izzive, bomo poskusali odgovoriti v navezavi na problematiko, ki jo odpira koncept
t. i. prikritega kurikula v Soli. To bo naéin, kako prispevati k bolj poglobljenemu
razumevanju samega Solskega prostora in odnosa do tega posebnega vprasanja;
nenazadnje k »odpiranju prostora« v samem pogledu na prostor (Barsi 2004,
str. 108) in s tem tudi odpiranju prostorskega vprasanja kot pomembne pedagoske
(kurikularne) teme — vsekakor pomembnejse, kot je v navadi.

6 Tudi za slovenske razmere velja, da je »glas uporabnika« pri naértovanju in gradnji Sole ter kon¢no
pri evalvaciji prostorskih razmer v $oli Se premalo prisoten in e manj samoumeven. Prav zato se kaze
kot pomembna (nova) razvojna tema, ki bi se ji v prihodnosti veljalo bolj sistemati¢no posvecati. Eden
redkih poskusov anketiranja uporabnikov vrtca, osnovne in srednje Sole o prostoru je bil opravljen
junija 2009. Ze omenjeno konferenco »Sola in trajnostna arhitektura« je spremljala razstava izbranih
primerov dobre prakse arhitekture $ol po svetu in pri nas (po strokovnem izboru M. Ivanié in S. Kuhar).
Ob tej priloznosti je bilo nekaj mesecev prej opravljeno anketiranje uporabnikov (skupaj 444 ucencev,
dijakov, uciteljev, ravnateljev in starsev) ter arhitektov vseh razstavljenih slovenskih primerov dobre
arhitekturne prakse (5 vrtcev, 11 osnovnih in 7 srednjih Sol). Ve¢ gl. v prispevku K. Bregar Golobi¢ in
J. Barsi »Glas uporabnika in refleksija arhitekta«, ki je dostopen na spletni strani konference http:/
www.mss.gov.si/si/konferenca_oecd/. Podoben vprasalnik (»Vprasalnik o stavbi in prostorih Sole«) je bil
apliciran Se mesec dni pozneje v delavnici »Glas uporabnika pri na¢rtovanju in gradnji Sol«, ki sta jo
pripravila in izvedla Urad za razvoj Solstva in Sluzba za investicije pri Ministrstvu za Solstvo in Sport
na portoroskem srecanju osnovnos$olskih ravnateljev. Takrat je vprasalnik izpolnilo 45 ravnateljev iz
osnovnih $ol. Tako v okviru anketiranja kot javne razprave so ravnatelji in ucitelji izrazili potrebo po
sodelovanju z arhitekti in investitorji ter hkrati po vecji podpori resornega ministrstva pri tem.
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Prostor kot element (prikritega) kurikula

Guljenje Solskih klopi ...

Zgodba o »guljenju Solskih klopi«, ki nam nekako »zleze pod kozo« in tako
rekoc »sede« v nase misljenje, je zgodba o prikritem kurikulu (hidden curriculum).
O prikritem kurikulu, ki je »drugo« kurikula (Bregar Golobi¢ 2004). In prav ta
»drugost« kurikula, kot bomo pokazali v nadaljevanju, je bila pravo presenecenje
in velik izziv tako za samega najditelja (avtorja) prikritega kurikula, ameriskega
psihologa Phillipa Jacksona’, kot vseh naslednjih raziskovalcev, ki so navdihnjeni z
Jacksonovim odkritjem nadaljevali s poglobljenim raziskovanjem neke druge plati
Solanja, za katero se izkaze, da ima nemara Se mocnejse ucinke od samega kurikula
oziroma poucevanja, ki ga imamo ponavadi v mislih, ko govorimo in razmisljamo o
Soli. V enciklopedi¢nem pregledu gesla »prikriti kurikulum« npr. beremo: »Prikriti
kurikulum se v mnogih pogledih zdi uéinkovitejsi kot manifestni kurikulum. Tega,
kar udi prikriti kurikulum, se dolgo spominjamo, ker je tako prezemajoc in stalno
navzoé dolga leta Solanja. Nauki prikritega kurikula so dnevna izku$nja in trdno
nauceni.« (Gordon v Husén in Postlethwaite 1994, str. 2586) Med Jacksonovimi
nasledniki raziskovanja prikritega kurikula je dale¢ najpomembnej$a »kriti¢na
veja raziskovanja«, katere osrednji avtor je Michael W. Apple®. »Kriticna smer
raziskovanja prikritega kurikula velja za dale¢ najbolj profilirano skupino piscev
na temo prikritega kurikula.« (Lynch 1989, str. 5)

V »drugosti«, »zunanjosti« kurikula naletimo na najbolj notranji del samega
kurikula (prikriti kurikulum), v »zunanjosti« Sole (arhitekturi in opremi) pa na
najbolj notranji del same Sole (prikriti kurikulum). V arhitekturi Sole tako prebi-
vamo bolj, kot to vemo. Ni nam tako zunanja, kot si mislimo na prvi pogled. Manj
ko se je zavedamo in manj ko jo mislimo, bolj samoumevna je. In bolj ko je Solski
prostor samoumeven, bolj notranji nam je, bolj »nas drzi« oziroma se ga drzimo.

Kako zelo notranji je Soli prostor, pove primer vztrajanja pri rabi izraza
Solska klop v vsakdanjem Zivljenju Sole Se dolgo po tem, ko je Ze bila zamenjana
s Solskimi mizami in stoli.® Se danes, kot mi moja otroka pripovedujeta, imajo

7 Jackson svoje odkritje predstavi in zanj vpelje izraz »prikriti kurikulum« v delu »Life in Class-
rooms« leta 1968. V novem uvodu k ponovni izdaji leta 1990 podrobneje predstavi tudi samo raziskovalno
pot odkrivanja prikritega kurikula (Jackson 1990, str. ix—xx). Ker se po nekaterih virih (npr. Larcher
2004) avtorstvo koncepta (in hkrati tudi samega izraza) prikritega kurikula pripisuje Ivanu Illichu,
pri ¢emer se navaja njegovo delo »Deschooling Society«, ki je iz§lo v zgodnjih sedemdesetih letih (1971),
naj svojo trditev dodatno podkrepimo z navedbo iz referenéne mednarodne pedagoske enciklopedije:
»lzraz ,prikriti kurikulum® je prvi uporabil Jackson (1968) v svoji knjigi Life in Classrooms.« (Gordon
v Husén & Postlethwaite 1994, str. 2586)

8 Prvi in zaenkrat tudi edini vecji slovenski knjizni prevod dela Appla predstavlja zbornik (izbor
odlomkov iz razliénih njegovih del) »Sola, uditelj, oblast« iz leta 1992, ki sta ga uredila Eva Dolar
Bahovec in Pavle Zgaga.

9V zgodovini Solstva in Solske arhitekture je znano, da je Solsko klop iz ucilnice odstranila in jo
nadomestila z mizami in stoli v zacetku 20. stoletja italijanska zdravnica Maria Montessori, ki spada
med najpomembnejSe in Se danes nadvse odmevne evropske reformatorje Sole (Borellbach v Walden
2009, str. 52). Naj na tem mestu dodamo Se to, da med njimi velja za redke izjeme, ki pri spreminjanju
Sole posebno pozornost namenjajo tudi prostoru.
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»ucenci« v spominu bolj »Solsko klop« kot Solsko mizo. »Moja prva misel je klop,
ampak ¢e prav pomislim, sem sedel za mizo,« mi je odgovoril starejsi sin, ki je
»osnovnosSolske klopi zapustil« pred sedmimi leti. Sama se spominjam, da so nas
ucditelji v ¢asu mojega Solanja, tj. v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega
stoletja, nagovarjali z naslednjimi besedami: »Lahko ostane$ v klopi«, »Vrni se v
klop«, »Poravnajte klopi, »V klopi se ne obradamoc, »V klopi smo tiho« itn. »Solska
klop« se potemtakem iz Sole odmika zelo pocasi, v glavah in misljenju pa, kot je
videti, Se po¢asneje. Je primer vztrajanja neéesa, ki je vec ali drugo od neposredne
vsebine ... Tudi ée se pri opremljanju Sol »klop« ni ve¢ uporabljala in se je namesto
nje v udilnico tudi za ucence naselila miza, je v duhu Sole Zivela (in v nekem
podaljsku Zivi) e naprej. V misljenju in jeziku Sole se je »Solska klop« ohranila
do danes. Trdozivost starega v Soli ima potemtakem zelo pomembno oporo tudi v
samem fiziénem prostoru. Ce smo natanénejsi, v prostoru kot elementu prikritega
kurikula v $oli, v prostoru kot prikritem kurikulu $ole ...

... drugi obraz Sole kot institucije moderne dobe

Na tem mestu bi spomnili na projekt »Sola brez udenceve, ki ga je sredi osem-
desetih prej$njega stoletja pod mentorstvom Dietmarja Larcherja, univerzitetnega
in gimnazijskega profesorja ter raziskovalca prikritega kurikula, izvedla skupina
gimnazijcev. Dijaki so se odloé¢ili, da bodo Solo fotografirali pozno popoldne, ko se
popolnoma izprazni. Pri fotografiranju so se osredotocili na arhitekturo znotraj
in zunaj Sole. Rezultat je vse neprijetno presenetil. O njem nam je Larcher (2004)
pred nekaj leti v tej reviji takole dramati¢no porocal: »Projektna skupina ,Sola
brez ucencev’ je zatemnila uéilnico in zacela s predstavitvijo diapozitivov. Prva
slika: dvorisce pred Solo z drogom za zastavo in razko$nim portalom za uditelje.
Zadaj strasni betonski zidovi z vrsto pustih oken in zelo Sirokim kotom. Prva tiha
osuplost. ,To je kot zborno mesto za vojake, sem slisal med mrmranjem dijakov.
Druga slika: ozek, navzdol nagnjen hodnik, levo in desno betonski zidovi. Na
spodnji strani nedostopna jeklena vrata, kot dostop do nevarnega zarecega atom-
skega reaktorja. Ne, bil je vhod v Solo. Vsako jutro se ta jeklena vrata odprejo
in skozi se preriva ve¢ tiso¢ uéencev. Pri pogledu na sliko so bila vrata videti Se
enkrat ozja kot v resnici. Sledila je slika hodnika v drugem nadstropju. Prazno
in hladno. Neskon¢na vrsta vrat. Kot v jeéi. Naslednja slika: vsem je zastal dih.
Prazen prostor brez oken, na stropu jeklen kavelj. [...] Je to klavnica? Ne, pac¢ pa
kolesarnica. Vsem je zastajal dih. Se ena slika. Komaj Se vzdrino: slabo osvetljen
kletni prostor, s Stevilnimi klopmi s plo¢evinasto ograjo. Na stropu zastarele debele
cevi. [...] Nih¢e veé se ni smejal. Tudi jaz ne. Ampak saj je le prostor za garderobo,
kjer se dijaki vsak dan preobujejo v Solske copate in odloZijo jopide.« (Prav tam,
str. 41) Pa vendar je v razredu zavladala smrtna tiSina. Asociaciji na taborisce se
ni bilo mogoce izogniti.

Larcher zakljuduje, da »nobena teoreti¢na raziskava in razprava ne bi mogla
bolje prikazati, kak§ne mracne asociacije in temno sporocilo lahko daje arhitektura
Solske zgradbe in opreme v njej.« (Prav tam) Vtis Sole na fotografijah je bil njen
drugi obraz, ki ga dotlej niso poznali oziroma se ga zavedali. To je bil vtis vojasnice,
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zapora, taborisca ..., mracen vtis, ki ga daje Sola kot institucija moderne dobe.’
»Temne sence moderne« so (nam) v vsakdanjem Zivljenju Sole prikrite, kajti pla-
zijo se po prostoru in ne med platnicami ucbenikov: »Najstrasnejse je bilo, da se
temne sence moderne niso manifestirale v uradnem pouku ali v u¢benikih, paé pa
tam, kjer se jih ¢lovek ni zavedal oziroma jih ni zaznal: v arhitektonski strukturi
zgradbe. Te temne sence, katerih obsesija so disciplina in poslu$nost, hierarhija
in podjarmljenje, so se kazale v betonu in kovini. [...] Med ucenci ni nihée vec upal
sodelovati v sicer nujno potrebni razpravi. Tudi sam sem bil kot ohromljen. Toliko
pravzaprav nisem Zelel videti ne slisati.« (Prav tam)

Jacksonova raziskovalna pot odkrivanja prikritega kurikula

Raziskovalni pristop, ki si ga je izbrala omenjena skupina gimnazijcev, je
podoben raziskovalnemu postopanju ob samem odkritju prikritega kurikula.
Jackson namre¢ prikriti kurikul odkrije pri neposrednem opazovanju dogajanja
(pouka) v ucilnici tako, da mu odvzame vsebino. Tudi on ucilnico »izprazni«, tako
da iz svojega pogleda odstrani »psihologijo« dogajanja. Obnovimo (na kratko)
raziskovalno pot, ki privede do odkritja prikritega kurikula. Nemara je to celo
najboljsa pot za samo razumevanje pojma »prikriti kurikulum« in prostora s tega
posebnega vidika Sole in Solanja.

Inspiriran pri terenskem delu z antropologi, s katerimi je sodeloval pri nepo-
srednem opazovanju Simpanzov v naravi, kar je prineslo dramati¢no drugacne
rezultate od takrat veljavnih, pridobljenih na podlagi opazovanja Simpanzov v
»umetnem okolju« (eksperimentalni kletki in kletki v Zivalskem vrtu), je antropolosko
metodo Zelel prenesti tudi na podrocje raziskovanja Sole. »Naravne razmere«
Sole, »naravno okolje« ucencev in uciteljev je nasel v uéilnici in takole opisuje svoj
prvi raziskovalni korak antropologa pri vstopu v ucilnico: »Ko sem razmisljal o
tem, kako naj se v uéilnici vedem kot antropolog, sem se domislil samo tega, da
preprosto grem tja, sedem zadaj in gledam, kaj se dogaja, pri tem pa pazim, da s
svojo navzocnostjo ne bi kvaril kulture. Nisem vedel, kaj naj opazujem niti kako
natancéno naj se lotim opazovanja. Zaupal sem, da se bom obojega domislil, ko bom
tam.« (Jackson 1990, str. xii)

Prvemu koraku, v katerem je svoje raziskovanje zastavil tako zelo odprto, je
sledilo presenecenje, ki ga je raziskovalno »predramilo«. V ucilnici se mu je namre¢
zgodilo nekaj, Cesar pri opazovanju Simpanzov v naravi ni dozivel: kmalu mu je
postalo dolg¢as, polotila se ga je nezainteresiranost, skoraj je zaspal. Simpanzi v
naravi so zanj pomenili »neznano in tujo kulturo«, zato je pri njihovem opazovanju
lahko ostal motiviran in buden, nasprotno pa mu je »kultura« v ucilnici bila manj
neznana in oddaljena, celo zelo znana in blizu — kot psihologu znanstveniku, ki je
Solo Ze dolga leta raziskoval in o njej kaj vedel, pa nenazadnje tudi kot nekdanjemu
ucencu, ki je v Soli kot vsak prezivel nemajhno dobo svojega Zivljenja. Ta prese-
netljiva raziskovalna izku$nja ga je naposled prisilila, da je zacel iskati nacine,

10 O nastanku, pomenu in znac¢ilnostih institucij moderne dobe, o prikritem institucionalnem dis-
cipliniranju in njegovem »presezku« gl. ve¢ v prispevku Janje Cotié (2004, str. 35—44) »Discipliniranje
telesa, nadzorovanje in kaznovanje — iskanje alternative«.
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kako naj ostane buden, kako naj na znano in domace pogleda z razdalje ter tako
znova poveca svojo pozornost in motivacijo pri opazovanju.

Na samem terenu uéilnice mu je uspelo razviti postopek, ki ga je pripeljal
do presenetljivega odkritja — prikritega kurikula. Takole pripoveduje o samem
postopku, ki ga je uporabil: »En nadin, na katerega ti znano postane tuje in zato
zanimivejSe, je, da mu odvzames ves ¢loveski pomen, da nisi prav nié pozoren na
vsebino dogajanja, npr. na to, kaj ucitelji in u¢enci drug drugemu govorijo, in da si
namesto na vsebino osredotoden na povsem fiziéne dogodke [poudarila K. B. G.], npr.
na Stevilo stikov med uciteljem in uéencem, na koliéino ¢asa, ki ga ucitelj prebije
v jugozahodnem delu sobe, ipd. Nau¢il sem se, da ,znano’ in ,obi¢ajno‘ deluje kot
ovira, ki jo je treba povsem mehanic¢no preseéi, tako da se iz dogajanja izkljuéis
in poskusas nanj gledati kot z velike razdalje ali kot bi gledal film brez zvoka ali
podnapisov.« (Prav tam, str. xiii—xiv)

In tako kot se je gimnazijcem in njihovemu profesorju s pomodcjo fotografij
»Sola brez ucencev« razkrila neka druga realnost Sole, drug vtis od tistega, ki
ga je Sola dajala v vsakodnevnem delovanju (Larcher 2004, str. 41), in ¢e smo Se
bolj natanéni, so to bile temne sence moderne, ki se niso manifestirale v uradnem
pouku ali v uébenikih (prav tam), se je tako zgodilo tudi Jacksonu, ki se je v tej
novi raziskovalni izku$nji »ne le zbudil, temveé popolnoma prebudil« (Jackson
1990, str. 36). Dogajanje v ucilnici se mu je namre¢ potem, ko je bil pozoren na
»povsem fizicne dogodke«, ne pa na vsebino pouka, razkrilo v novi luéi: »Kar se mi
je najprej prikazovalo kot nepomembno, je postopno postajalo pomembno.« (Prav
tam) Prej (zanj) prezrta in nepomembna najbolj navadna vsakdanja Solska rutina
se mu je namreé razkrila kot presenetljivo pomembna »druga realnost«, »druga
narava« pouka in Sole. Pomembna toliko bolj, ker hkrati odkrije, da uéence v Soli
uéi drugo od kurikula, drugo od tega, kar je deklarirani cilj in vsebina poucéevanja
iz uénih nacrtov in ucbenikov. In kar je navsezadnje temeljno poslanstvo javne
Sole od njenega nastanka naprej, javne Sole kot institucije moderne dobe, ki je
vsebovano v slavnem geslu te velike dobe razsvetljenstva: »Sapere aude! Bodi
pogumen! Posluzuj se svojega lastnega razuma!« (Kant 1987, str. 9) Jackson samo
odkritje prikritega kurikula prav zato pospremi z besedami: »Za navadnim lezi
nenavadno!«!* (Jackson 1990, str. xix) Za najbolj navadno Solsko rutino presenet-
ljivo lezijo neki drugi Solski nauki.

Institucionalne zahteve prilagajanja v nasprotju z zahtevami ucenosti

V obeh opisanih primerih »dramati¢ne izku$nje«, do katere je pripeljal
podoben postopek nekaksne »depsihologizacije«, odvzema »psiholoske« vsebine,
»CloveSkega pomena« v prostoru, ki se ga fotografira ali opazuje, Sola potemtakem
razkrije svojo »institucionalnost« oziroma »institucionalno navzoénost« (Eaton in
Shepherd 2004, str. 127), in ¢e smo $e bolj natanéni: razkrije se nam njena temna,
konfliktna stran. Jackson takole ugotavlja: »Radovednost, med vsemi Solskimi
lastnostmi najbolj temeljna, je pri odzivanju na zahteve po prilagajanju zelo malo

1 »Behind the ordinary lies extraordinary.«
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vredna. [...] Razlike med zahtevami po institucionalnem prilagajanju in zahtevami
po ucenosti usmerjajo naso pozornost na mozen konflikt. Kako zdruzljivi oziroma
nezdruzljivi sta ti dve vrsti zahtev? Ali lahko z njima gospodari ista oseba?« (Jackson
1990, str. 36) O institucionalnih zahtevah prilagajanja, ki jih pri svojem odkritju
razloci od razsvetljenskih zahtev udenosti in za katere ugotavlja, da so s slednjimi v
nasprotju, pove Se naslednje: »Vsakdanje Zivljenje v ué¢ilnici v najboljSem primeru
kli¢e po potrpezljivosti in v najslabSem po vdanosti v usodo. [...] Uéenec se udi
pasivnosti in vdanosti v mrezo pravil, regulacij in rutine, v katero je ujet. U¢i se
tolerirati ,malenkostne‘ stiske ter sprejemati nacrte in odloéitve vi§jih avtoritet,
celo takrat, ko mu niso razumljivi in jasni. Ucenci se tako kot pripadniki mnogih
drugih institucij navadijo skomigniti in reci: ,Tako pac je, tako mora biti, tako
stvari grejo.« (Prav tam)

Najpomembnejse odkritje raziskovalcev prikritega kurikula je tako
problemati¢ni del vsakdanje Solske rutine, »kurikula v uporabi«!?, ki uc¢ence
navaja na nekritiéno prilagajanje, podrejanje, poslusnost, ubogljivost, odvisnost,
pasivnost, odtujenost in vdanost v usodo. S Solsko rutino se uéenci vsakodnevno
navajajo na sprejemanje razmerij druzbene neenakosti kot na nekaj samoumev-
nega, danega, nevprasljivega (Apple 1992, str. 43). Vsem nam je dobro znan tako
znacilen otrokov odgovor na nase vprasanje, kaj je pocel v Soli. Ne glede na to, ali
mu v Soli gre dobro ali ne, je njegov odgovor v glavnem vedno enak: »Nié.« Jeff
Lewis, raziskovalec u¢ne neuspesnosti uéencev, odgovor otrok utemeljuje prav s
prikritim kurikulom: »Verjemite, vasi otroci niso neiskreni ali upornisko skrivno-
stni, njihov odgovor je popolnoma v skladu s strategijami prezivetja, ki so se jih
naudili skozi prikriti kurikulum in so povzrocene z izkusnjo biti nesliSan.« (Lewis
1996, str. 56) 13

Preveé poucevanja in premalo udenja v Soli /ucilnici ...

Kot ugotavlja Barry Beers' (2007), so Sole Se danes v splosnem preveé »Sole
poucevanja« in premalo »$ole uéenja«; pri poucevanju se ucitelji Se vedno premalo
osredotoc¢ajo na ucenca in uéenje. Kot nekdanji ucitelj in ravnatelj, danes pa raz-
iskovalec, se posveéa vprasanju, kako Solo spremeniti v »Solo uc¢enja«, v Solo, kjer
je uéenec aktivni udelezenec, kjer Steje njegov glas in njegov dejanski napredek
pri ucenju. Ucitelja, ki se osredoto¢a na ucenca in njegovo ucenje, pri pripravi na
pouk zanima »Cesa se bodo jutri naudili moji uéenci?«, ne pa »Katero snov bomo

12 Apple 1992, str. 51.

13 Nemara ni odve¢ poudariti, da raziskovalci prikritega kurikula ne problematizirajo vsakdanje
Solske rutine nasploh, saj tudi zanje red, discipliniranje, poslusnost ... v osnovi predstavljajo konstitutivni
del samega poucevanja in uéenja; njihova kritika meri na »vec¢« v vsakdanjem Solskem redu in Solski
rutini, na nekaksen »institucionalni presezek«, na tisti problematicni del »institucionalnega ucenja,
ki v temelju nasprotuje in ovira uresni¢evanje notranjega emancipatornega poslanstva Sole kot Sole.

1 Britanski dolgoletni osnovnosolski in srednjesolski uditelj, ravnatelj in raziskovalec, ki zase
pravi, da se je o uspeSnem poucevanju najveé naucil iz neposrednega opazovanja uspesnih uditeljev.
Nobeno strokovno usposabljanje se po njegovem ne more primerjati z neposrednim opazovanjem
dobrega poucevanja v praksi. Nanj se sklicujemo tudi zato, ker je po svojem raziskovalnem pristopu
podoben Jacksonovemu: njegove ugotovitve izhajajo iz neposrednega opazovanja pouka v vec kot tiso¢
ucilnicah v zadnjih dvajsetih letih (Beers 2007, str. 15).
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vzeli in predelali?«, kar je v navadi v »$oli poucevanja« (prav tam, str. 16). Kako
pomagati uéencem, da se necesa naucéijo — to je po njegovem klju¢no vprasanje za
ucitelja v razredu.

Beersa posebej zanima, zakaj je preobrazba Sole od tradicionalnega poudarka
na uciteljevem poucevanju k poudarku na uéenéevem dejanskem ucenju tako pocasna
in spotikajoca, ¢etudi se »zunaj udilnice veliko razprav vrti okrog pomembnosti
osredotocanja na uéenje« (prav tam, str. 17). Teorije o aktivnem uéenju, individua-
lizaciji in diferenciaciji pouka itn. so tako rekoé credo psiholoskih in pedagoskih
teorij o razvoju, u¢enju in poucéevanju otrok, tudi niso nove, nekatere so celo stare
toliko kot Sola, pa vendar se v praksi, v u¢ilnicah ne uporabljajo (prav tam). Beers
prav zato s pomodjo neposrednega opazovanja pouka in obéutljivih pogovorov z
ucditelji in ucenci Solo raziskuje v podrobnostih vsakdanje Solske rutine. In prav
po tej poti se pribliza osnovnemu problemu, ki ga identificira koncept prikritega
kurikula: »Najvedji problem pri spreminjanju prakse poucevanja je v tem, da so
nekateri vzorci preprosto prevec¢ globoko zakoreninjeni. Mi poucdujemo tako, kot so
poucevali nas [poudarila K. B. G.]. Tudi uditelji, ki Sele zaéenjajo svojo poklicno
pot, se veckrat zanasajo na prakse, ki uéenje ovirajo, ne pa spodbujajo.« (Beers
2000, str. 20-21)

Zdi se, da ucitelja pri njegovem delu vodi njegova izku$nja Sole in Solanja,
in to celo bolj kot teorija in strokovno znanje. In ¢e smo Se natanénejsi: izkusnja
prikritega kurikula. Prikritega kurikula v vrtcu, osnovni in srednji Soli, pa tudi na
fakulteti: »Vrtec je tisto obdobje, ko se morajo otroci spopasti z dejstvi institucio-
nalnega Zivljenja. Skozi ta formativna leta razvijejo strategije prilagajanja, ki bodo
ostale z njimi ves ¢as Solanja in Se dlje. Zivljenje na vi§jih stopnjah izobrazevanja se
zagotovo razlikuje od Zivljenja na nizjih stopnjah izobraZevanja, vendar za oéitnimi
razlikami lezi neka osnovna podobnost. V nekem temeljnem pomenu je Sola Sola,
ne glede na stopnjo izobrazevanja.« (Jackson 1990, str. xxi) Prikriti kurikulum je
skupna znacilnost ne le vseh vrst Solskih ustanov, paé¢ pa tudi drugih institucij
moderne dobe (vojasnice, zapora, bolni$nice itn.) in tudi ne glede na dezelo — je
»transverzalna« lastnost institucije kot institucije.

Naj na tem mestu omenimo $e Larryja Cubana, ki v izjemno obsezni sekundarni
raziskovalni §tudiji o praksah poucevanja v ameriskih javnih Solah v letih 1890-1990
podobno kot Beers ugotavlja dominantnost in veliko vztrajnost tradicionalnega mo-
dela poucevanja (na ucitelja osredotoceno poucevanje, teacher-centered instruction),
ki se zelo pocasi — v ponavljajo¢ih se vzponih in padcih — spreminja in pribliZzuje
modelu poucevanja, osredotodenega na ucéenca (child-centered instruction).’> To
po njegovih ugotovitvah v splo§nem bolj uspeva uciteljem na nizjih kot pa visjih
stopnjah izobrazevanja. Med svojimi konénimi priporo¢ili, ki jih v §tudiji ponuja

15 Poudariti velja, da Cuban paleto zgodovinskih praks poucevanja v ameriskih Solah zadnjih sto
let samo v grobem razdeli na dva omenjena modela poucevanja; med konkretnimi zgodovinskimi obli-
kami poucevanja v razredu redko naleti na ¢isto obliko modela, pogostejsi so »hibridi« ali pa »meSani
vzorci« z manj ali ve¢ znacilnostmi enega in drugega modela poucevanja. Tako v precej razdelani in
obcutljivi raziskavi ugotovi, da v dolgem stoletnem obdobju do danes prevladujejo »hibridne« prakse
vzgojno-izobrazevalnega dela v razredu z veé¢ znacilnostmi na ucitelja osredotocenega modela pouéevanja
oziroma da so prakse poucevanja, ki vkljuéujejo znacéilnosti modela, osredotocenega na ucenca, zelo
nestabilne (Cuban 1993, str. 279).
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raziskovalcem in raznim nosilcem $olskih politik, navaja, da se pri raziskovanju in
spreminjanju Sole preveé ukvarjamo z vsebino in premalo s »kurikulom v uporabi«
oziroma »uciteljevo rutino«. To pove Se takole: »Vprasanji kako® in ,kaj poucevati
ter uéiti sta poroceni par. Ce prvo dobro poznas in drugo samo obrobno, potem le
delno razumes$ dogajanje v ucdilnicah.« (Cuban 1993, str. 285) Posebej izpostavi
pomen raziskovanja tudi uéencéevega, ne le uciteljevega pogleda: »Brez pogleda
ucencev na dogajanje v razredu je zgodba o pouéevanju samo delna.« (Prav tam,
str. 286) Da bi natanéneje razumeli samo naravo pouéevanja in uéenja, predlaga
medinstitucionalne (cross-institutional) in mednarodne Studije (cross-national stu-
dies), ki ugotavljajo podobnosti in razlike med razliénimi institucijami posamezne
dezele ter istovrstnimi institucijami iz razliénih dezel. Ugotovil je, da tovrstnih
$tudij prakti¢no ni. Posebej tudi izpostavlja metodo neposrednega opazovanja v
razredu, za katero prav tako ugotavlja, da je v dosedanjih raziskavah poucevanja
in ucenja v Soli nasploh premalo prisotna.

Nujni del neposrednega opazovanja poucevanja v razredu je po njegovem
mnenju tudi prostor oziroma prostorska ureditev ucilnice in Sole. Za prostorsko
vprasanje ugotavlja, da je slabo raziskano, da se ga pri raziskovanju poucevanja
zanemarja. Sam je v okviru svoje Studije »opis arhitekture ucilnice, velikost prostora,
oblika miz, tloris stavbe itn.« (prav tam, str. 13) vkljuéil kot enega od pomembnih
virov in tudi kriterijev, na podlagi katerih je razvrséal prakse poucevanja v Ze
omenjeni dve veliki skupini. In po enakem modelu je razvrstil tudi u¢ilnice. Tako
je glede na prostorsko ureditev in opremo v grobem razlikoval dve vrsti ucilnic:
»na ucitelja osredotoceno ucilnico« (teacher-centered classroom) in »na ucéenca
osredotoéeno uéilnico« (student-centered classroom).’®

V prvem tipu udilnice so klopi oziroma mize v vrstah, da ima uditelj lahko
boljsi nadzor in lazje vzdrzuje red; uéiteljeva miza je na vidnem mestu zraven Solske
table, ki dnevno »tiho« doloéa smer pouka in dogajanja; prevladuje poucevanje vseh
ucencev naenkrat; u¢enci so navajeni dvigovati roke, ko odgovarjajo na vprasanja;
navajeni so spregovoriti samo takrat, ko jim to dovoli ucitelj; navajeni so prositi
za dovoljenje, ¢e zelijo ven iz ucilnice, da ucitelji lahko nad njimi ohranijo nadzor
in red v razredu. »Predavanje, branje, sedeée delo, besedilne domace naloge in
tedenski preizkusi znanja so u¢inkovit in enostaven nacin prenasanja znanja sku-
pini uéencev in preverjanja, ali so uc¢enci usvojili znanje.« (Prav tam, str. 17-18) V
drugem tipu ucilnice pa uéenci delajo v manjsih skupinah in individualno, izbirajo
svojo dejavnost in se prosto gibljejo po prostoru, kar zahteva »popolni remont
vsakdanje Solske rutine v razredu« (prav tam, str. 18).

Prikriti kurikulum: ideologija kot oblika

Primeri raziskovanja, kako dosec¢i spremembo v pouéevanju oziroma kako se je
(ni) praksa poucéevanja in z njo tudi prostorska ureditev uéilnice spreminjala skozi
¢as, potemtakem kazejo na moc vztrajanja nekaksnega institucionalnega odpora
Sole v sami Soli; na mo¢ prikritega kurikula, ki je Soli lasten kot instituciji in je njen

16 Tudi v tem primeru je veé govora o »hibridnih« (me$anih) in manj o ¢istih oblikah obeh tipov
ucilnic.
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notranji odpor, odpor proti »lastni kulturni substanci Sole« (Laval 2005, str. 304).
Moé prikritega kurikula izhaja iz njegove narave, ki je narava ideologije. »Trdno
jedro pojma prikritega kurikula ni v razkrinkavanju posegov drzave in birokratske
kontrole v vrtce in Sole, ampak v razclenjevanju interne ideologije institucij, tj.
konstitutivnih pravil in vsakdanjih praks, s pomocjo katerih se vzpostavljajo in
ohranjajo razmerja neenakosti in dominacije. Ta niso omejena na posamezne dezele,
temvecé so ,transverzalna‘, pravi Foucault, in odporna proti takim ali drugaénim
politi¢nim spremembam.« (Dolar Bahovec in Kodelja 1996, str. 60)

Cetudi Jackson ne uporablja pojmov iz teorije ideologije, pa bi lahko rekli,
da se na svoji novi raziskovalni poti, povezani z odkritjem prikritega kurikula,
sreca prav z ideologijo v Soli, s tisto posebno sprevrnjenostjo (zavesti), ki jo Louis
Althusser opisuje kot najbolj elementaren ideoloski ucinek: »In res je ideologiji
lastno to, da vsiljuje (ne da bi bilo videti, saj to so vendar ,evidence‘) evidence kot
evidence, ki jih mi lahko samo priznamo, prepoznamo in pred katerimi vselej in
naravno reagiramo tako, da vzkliknemo (glasno ali v tiSini zavesti): ,To je vendar
evidentno! Tako je! Res je!‘« (Althusser 1980, str. 73) Uéinek ideologije je udinek
samoumevnosti in spontanosti, s pomocjo katerega se prikriva konfliktnost in
problemati¢nost Solskih zahtev. Ce se nam Solska rutina kaze kot samoumevna,
je ne postavljamo pod vprasaj. Bolj ko neko Solsko navado dozZivljamo kot samo-
umevno, manj moznosti je, da bomo razkrili njeno problemati¢nost, da bomo »za
navadnim nasli ne-navadno«.

Hkrati nas Althusser pouci tudi o »materialni eksistenci« ideologije: »Ideologija
vselej obstaja v nekem aparatu, v praksi in praksah tega aparata. Ta eksistenca je
materialna.« (Prav tam, str. 69) In v nadaljevanju pri njem izvemo Se to, da ima med
vsemi ideoloskimi aparati drzave prav Sola vodilno mesto. Prikriti kurikulum v Soli
je »ideologija kot oblika« (Apple 1979, str. 72) natanko v pomenu Althusserjevega
»materialistiénega pojmovanja« ideologije. Jackson razkrije ideologijo v Soli prav
tam, kjer jo je po Althusserju pricakovati: ne v vsebini uénih nacrtov, predavan;j in
ucbenikov, temveé v vsakdanjih Solskih praksah, najbolj uteceni in samoumevni
Solski rutini, s pomocjo katere se vzpostavlja in ohranja Solski (institucionalni)
red. Drugo ime za prikriti kurikulum je prav zato tudi »kurikulum v uporabi«
(Apple 1992, str. 51). Prikriti kurikulum je tako notranji del samega kurikula, ta
pa je vselej ze kurikulum v uporabi. Vselej Ze zato smo (tudi) v spontanem, samo-
umevnem, ute¢enem, ki prikriva podvojenost Solskih zahtev (na »institucionalne«
zahteve prilagajanja in »razsvetljenske« zahteve ucenosti), podvojenost samega
kurikula (na »uradni kurikulum« in »kurikulum v uporabi«).

Iz tako pojmovanega prikritega kurikula potemtakem sledi, da »drugo« ku-
rikula (prikriti kurikulum) bolj pripada »zunanjosti« in »povrsini« kot pa »skriv-
nosti globine« in bolj »mehaniénemu ponavljanju«, »fiziénim dogodkom« kot pa
»vsebini«. BliZje nam je, kot si mislimo, in bolj na oéeh, kot vidimo; ni nam treba
iskati po kotih in vijugah prostora, Se toliko manj po kleteh in v podzemlju; kot
smo pokazali, je »igra skrivanja« prikritega kurikula bolj zvita — nasemu pogledu
se »skrije« tako, da se nam (po)kaze kot samoumevnost — »To je to«, »Tako mora
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biti«, »Tako stvari grejo«.” Odtod priporodéilo raziskovalcev prikritega kurikula, naj
z ozaveSéanjem in preizprasevanjem vsakdanjega Solskega reda in Solske rutine
zacnemo Se bolj tam, kjer smo najbolj prepri¢ani, kjer je nasa gotovost najvedja,
samoumevnost najbolj samoumevna, in zato najbolj nevprasljiva, kot pa tam, kjer
Ze dvomimo in omahujemo, kjer Ze imamo »mesane obcutke«.

Dejanska implementacija Zelenih kurikularnih sprememb zato zahteva »in-
korporacijo sprememb v dnevno rutino« (Cuban 1993, str. 287). Ce se katera koli
kurikularna sprememba ne dotakne vsakdanje Solske rutine, potem ne pride do
dejanske spremembe v samem pedagoskem procesu. Za oceno »vrednosti« kuri-
kularne spremembe v $oli po Cubanovem mnenju ni dovolj ucitelj, ki je izvajalec
pedagoskega procesa, temvecé je njegov pogled nujno dopolniti s pogledom razisko-
valca. In ponovno poudari tudi s pogledom samega ucenca. Prav zaradi delovanja
prikritega kurikula v Soli je vnasanje veéperspektivnosti v izobraZevanje uditeljev
in raziskovanje vsakdanjega Zivljenja v Soli logiéno nujno.

Prikrita vednost, vpisana v telo, prostor ...

Prikriti kurikulum, prikrita institucionalna vednost se v obliki samoumevne
Solske rutine kot »mikrofizike oblasti« (Foucault, nav. po Dolar Bahovec in Ko-
delja 1996, str. 60) vpisuje v posameznikovo telo ... Bolj ko je neka Solska navada
samoumevna, bolj »inkorporirana« je, bolj »vpisana v telo« in kot taka nam samo
$e bolj notranja, trdnej$a in odpornejs$a proti spremembam. In med vsemi samo-
umevnostmi na Soli je prostor nemara celo prva in najveéja samoumevnost — in prav
zato med najbolj prikritimi, spregledanimi in nevprasljivimi elementi kurikula.
Smo namreé¢ spontano v njem in tudi mi sami nekako njegov samoumevni del
(Bregar Golobi¢ 2004, str. 29). Podvomiti v prostor (uteceno prostorsko ureditev,
prostorsko resitev, uteceni prostorski kanon ...) je nekako Se tezje.

Pod pomenljivim naslovom »40.000 ur nekega dvoma« je v pogovoru za re-
vijo »Tovari$« davnega leta 1974 po petih letih, ko je v samozalozbi (!) izdal svoje
»revolucionarno« delo »The Revolutionary New Corridor — Free Systems in Archi-
tecture«, arhitekt Emil Navinsek!® glede svoje drznosti pri odpiranju prostora (in
hkrati samega pogleda na prostor) takole razlozil: »Koridor se je rodil pred tiso¢
in tiso¢ leti. Star je, kolikor je stara arhitektura. Za ¢lovekov razum je koridor

7 Prav iz tako pojmovane ideologije in prikritega kurikula (kot »ideologije kot oblike«) sledi, da
je za izraz »hidden curriculum« primerneje kot »skriti kurikulum« uporabljati izraz »prikriti kuriku-
lum«. Tak slovenski prevod je najti v Ze omenjenem zborniku odlomkov iz del Appla (1992), ki je v
slovenskem prostoru glede obravnave prikritega kurikula tako reko¢ oral ledino. Na podro¢ju psiholoskih
in pedagoskih ved pri nas, kjer se prikriti kurikulum Sele v zadnjih nekaj letih, morda desetletju,
uveljavlja kot raziskovalna tema, je opaziti precej dosledno uporabo izraza »skriti kurikulum« (npr. v
posebni tematski Stevilki »Sodobne pedagogike« leta 2004, posveéeni »skritemu kurikulu«). Uporaba
izraza »skriti kurikulum« po nasem mnenju v mnogih teh primerih pomeni tudi drugaéno pojmovanje
od tega, ki smo ga mi tu poskusili prikazati in za katerega mislimo, da ustrezneje sledi pojmovanju
samega avtorja (Cetudi se ni eksplicitno navezoval na teorijo ideologije) in seveda kriti¢ni veji raz-
iskovalcev prikritega kurikula, zbrani okoli Appla, ki pa se pri konceptualizaciji prikritega kurikula
eksplicitno naveze prav na Althusserjevo materialistiéno pojmovanje ideologije.

18 Ve¢ o0 njem in njegovi vlogi v slovenski arhitekturi Sol smo zZe zapisali v dalj$i opombi 0 mestu
Solske arhitekture v slovenski arhitekturi (opomba 4).
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namreé edina pravilna reitev v arhitekturi [poudarila K. B. G.]. Sele potem, ko
sem o tem zveliéavnem koridorju podvomil in ko me je dvom prisilil, da sem zacel
razmisljati, analizirati, so se mi zacela odpirati nesteta vprasanja. V arhitekturi je
zadnja desetletja nastajala prava revolucija, ko smo zaceli uporabljati najrazli¢nejse
materiale in se je spreminjala tehnologija. Koridor pa je ostal. Torej revolucija v
arhitekturi le Se ni kon¢ana. A kaj, ko je med koridorno in brezkoridorno stavbo
velik prepad! Najbrz zato, ker je koridor diktatura [poudarila K. B. G.], je labirint
hodnikov, ¢eprav se je Ze nestetokrat izkazalo, da prav ti hodniki dajejo stavbi
slab vizualni pregled, poleg tega so neekonomicni, njihova funkcionalnost pa je
omejena. Koridorna gradnja pa je tudi zelo draga prav zaradi nefunkcionalnosti. V
brezkoridornem sistemu pa v stavbi nenadoma dobimo prostor. Namesto mnozice
ozkih hodnikov nastane en sam velik, svetel, uporaben prostor. V koridorni stavbi
povezujejo hodniki samo posamezne prostore. Ljudje so v njih stisnjeni med okna
in stene. Prisiljeni so, da se gibljejo samo v smeri, ki je mogoca. Zato zmerom, ko
se znajdemo na taksnih hodnikih, podzavestno gledamo, da se cimprej umaknemo
[poudarila K. B. G.]. A sami veste, ve¢ja ko je stavba, daljsi in bolj zaviti so hodniki
v njej. V brezkoridornem sistemu pa teh dolgih hodnikov ni in tudi nepotrebnih
dvorisé¢ v stavbah, ki so nastala, kakor je pac §lo, ni.« (Navinsek v Barsi 2009, str. 1)

21 - KINDERGARTEN iN BERNE
publiched 'n Jounal ‘Wek ” 1952

Slika 2: Vrtec v Bernu, 1953 (Navinsek 1969, str. 206). Namesto obstojecega koridornega sistema
(zgoraj) Navinsek predlaga brezkoridorni sistem (spodaj).
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Slika 2a: Vrtec v Bernu, 1953 (Navinsek 1969, str. 208). V obstojeci zasnovi
vrtca hodnik oznadi z vprasajem (zgoraj), v novi zasnovi (spodaj) pa ga nado-
mesti z osrednjim prostorom (avlo), za katerega predlaga razliéne moznosti
organiziranja oziroma uporabe (npr. »dve predavalnici«, »razstavni prostor«,
»amfiteater«, »velika predavalnica ali kino« ipd.).

27 ~ PROJECT FOR AN EIGHT CLASSROOM ELEMENTARY SCHOOL
IN SNEBERJE NEAR LJUBLJANA YUGOSLAVIA 1960
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Slika 3: Osnovna $ola Sneberje, 1960 (Navinsek, 1969, str. 237). Namesto koridornega sistema (zgoraj)
Navinsek predlaga brezkoridorni sistem (spodaj).
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Slika 3a: Osnovna Sola Sneberje, 1960 (Navinsek, 1969, str. 238).V
obstojeci zasnovi Sole hodnik oznadi z vprasajem (zgoraj), v novi zasnovi
pa ga nadomesti z osrednjim prostorom (avlo), za katerega predlaga
razliéne moznosti organiziranja oziroma uporabe (spodaj).

28 - SIXTE EN CLASSROOM EL EMENTARY SCHOOL
IN VELENJE YUGOSLAVIA 1960

firrm
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Slika 4: Osnovna $ola Velenje, (Navinsek, 1969, str. 241). Namesto obstojecega koridornega sistema
(zgoraj) Navinsek predlaga brezkoridorni sistem (spodaj).
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Slika 4a: Osnovna Sola Velenje, (Navinsek, 1969, str. 243). V obstojeci
zasnovi $ole hodnik oznaci z vprasajem (zgoraj), v novi zasnovi pa ga
nadomesti z osrednjim prostorom (avlo), za katerega predlaga razlicne
moznosti organiziranja oziroma uporabe (spodaj).

Naj odlomku, s katerim smo v prvi vrsti Zeleli demonstrirati problem prikritega
kurikula na samem terenu arhitekture, vendarle dodamo, da je prav vprasanje
hodnikov v zgodovini Solske arhitekture eno tistih glavnih vprasanj, okoli katerih
se je »paradigmatsko« spreminjal Solski prostor. V okviru zgodovinskih pregledov
Solske arhitekture (npr. Walden 2009) tako izvemo, kako so bili prvi hodniki odprti
le z enega konca (Sele pozneje v razvoju so se odprli $e na drugem koncu); kako so
bili ozki in dolgi, tudi slabo osvetljeni in neprezraceni; ob njih pa na eni ali z obeh
strani razporejene ucilnice za zaprtimi vrati; pozneje je bil na hodnikih organiziran
garderobni prostor (prvotno je bil v uéilnicah); e poznejsi razvoj je pripeljal do
girsih hodnikov in konéno do »odprtih uéilnic«, ki so se poleg tega, da so se odprle
v svet zunaj Solske zgradbe (na vrt, dvorisce, igrisce ipd.), odprle tudi na hodnik,
ki se je po eni strani spreminjal v »podaljSek ucilnice« — postajal je del igralne
povrsine in prostora za ucenje — in po drugi tudi v vecje skupne prostore ali en
sam skupni centralni prostor, kakor se je to zgodilo tudi v primeru »Navinskovih
Sol brez hodnikov«.

Ze omenjeni sodobni nizozemski arhitekt Hertzberger pravzaprav nadaljuje
»brezkoridorno« tradicijo Solske arhitekture, na mednarodni konferenci »Sola in
trajnostna arhitektura«leta 2009 je zato bil odlo¢en glede hodnikov: »Hodniki ne
spadajo v Sole.« (Hertzberger 2009, str. 1) Tudi samega imena »hodnik« njegov Solski
arhitekturni besednjak ne pozna veé. Hodnik se v njegovih projektih preobraza
v Stevilne koticke ter skupne manjse in veéje prostore, namenjene druZenju in
oblikovanju socialne skupnosti, ter za uéenje v manjsih skupinah, v uéilnici pa se
izvajajo samo Se aktivnosti, namenjene vsej skupini naenkrat (prav tam). Hertz-
berger ocenjuje, da mora biti zasnova Solskega prostora danes zaradi vedje potrebe
po individualizaciji pouéevanja in uéenja v osnovi zelo kompleksna, sestavljena
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iz veé in ¢im bolj raznolikih prostorckov in prostorov, ki se lahko uporabljajo za
zelo razliéne namene, tako za ucenje kot za druZenje. Sam zase nekako pravi, da
ustvarjanje Sole pomeni ustvarjanje prostorov za ucenje. Ustvarjanje kraja, kjer
je doma ucenje (prav tam, str. 9).

Zakljucek

V uvodu smo ugotavljali, da »prostorsko vprasanje« oziroma »Solska arhi-
tektura« ni niti pogosta niti pomembna tema, pa tudi, da za arhitekte predstavlja
enega ve¢jih strokovnih izzivov. Z vidika koncepta prikritega kurikula (Apple 1979,
1992; Jackson 1990) zdaj lahko bolje razumemo, zakaj je temu tako. Ce smo se kaj
naudili iz opisanega odkrivanja in pojmovanja prikritega kurikula v $oli, potem je
¢as, da spremenimo navado obravnavanja Solskega prostora kot obrobnega in manj
pomembnega vprasanja. Tako se namre¢ kaze prav zaradi uéinkovanja prikritega
kurikula v $oli (kot element prikritega kurikula). Nasprotno je pomemben element
kurikula in kot tak predstavlja nadvse pomembno pedagosko (kurikularno) temo.

Solska arhitektura/prostorsko vprasanje ni niti obrobno (prikriti kurikulum
je najbolj notranji del samega kurikula, prostor najbolj notranji del samega
poucevanja in uéenja) niti preprosto vprasanje (vprasanje prikritega kurikula
je vprasanje ideologije v Soli), in to ne za pedagoge ne za arhitekte. Nenazadnje
tudi ne za same raziskovalce. Nadalje ne za samo poucevanje in raziskovanje, ne
za ustvarjanje Solskih zgradb, »krajev, kjer je doma ucenje«. Prav zato se toliko
bolj pri odgovoru na vprasanje, »kaksno Solo hodemo«, potrebujejo glasovi in
sodelovanje vseh: pedagogov, arhitektov in raziskovalcev — in konéno tudi samih
ucencev. Vprasanje kurikula je vselej Ze vprasanje »kurikula v uporabi«, »prakse«
poucevanja, katerega pomemben del predstavlja tudi vprasanje glede Solskega
prostora oziroma prostorske ureditve.

Bolj ko bo med pedagogi in raziskovalci postal pomembna tema sam prikriti
kurikulum?'®, pomembnejSe bo postalo tudi prostorsko vprasanje. Za samo Solo
(uporabnike), raziskovalce in konéno nacrtovalce ter izvajalce Solskih politik.

19 K. Dolar Bahovec, ki je z obseznimi in kompleksnimi empiri¢nimi raziskavami vrtcev (in delno
tudi Sole) z vidika koncepta prikritega kurikula pri Applu, dopolnjeno in razsirjeno z nekaterimi filo-
zofskimi, feministiénimi, kulturolo§kimi idr. perspektivami, pri nas tako rekoc¢ »pionirsko« pricela ze
v zgodnjih devetdesetih, leta 2004 opozarja na prikriti kurikul kot Se vedno premalo uveljavljen vidik
ukvarjanja s Solo. Takole navaja: »Osnovna ideja kurikularne prenove nasih vrtcev in Sol je bila, da
vsebinskih sprememb ni mogoce misliti onstran, nad institucionalnimi praksami ali celo zunaj njih:
ne onstran discipliniranja telesa in biopolitike oblasti, ne onstran Sole kot ,ideolos§kega aparata drzave
stevilka 1°. Od tod nujnost, od zacetka do konca, ukvarjanja s t. i. ,prikritim kurikulom‘. To ni zgolj
ena izmed kljuénih tem, novih pojmov, drugacnih perspektiv, ampak je osrednja tema, ob kateri vse
stoji in pade.« (Dolar Bahovec in Bregar Golobié 2004, str. 263) Pri tem naj posebej izpostavimo, da je
v tem pogledu podrogje vrtcev prehitelo podrocje Sole. V prenovljenem »Kurikulu za vrtce« (1999) je
kurikulum opredeljen tudi s pojmom prikritega kurikula, med cilji kurikularne prenove in kurikula
pa je zato velik poudarek na vsakdanji dnevni rutini, med drugim tudi na »rekonceptualizaciji in
reorganizaciji prostora in opreme v vrtcu« (prav tam, str. 10). Primerjava med stanjem v organizaciji
in opremi prostora v slovenskih vrtcih leta 1993 in 20086, ki je bila opravljena v zadnji veéji empiri¢ni
raziskavi o dnevni rutini v vrtcih in (novem) prvem razredu (pod vodstvom E. Dolar Bahovec), kaze na
pomembne premike odpiranja prostora otroku v vrtcu (Dolar Bahovec idr. 2007; Rakovié 2011).
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Naj si ¢isto za konec dovolimo zakljuéiti z »mentorskimi« besedami Hertzber-
gerja, ki je na Ze omenjeni konferenci o Solski arhitekturi v razpravi dejal nekako
takole: sodelovanje arhitektov s pedagoskimi delavci je eno najzahtevnejsih, ker
so Sole institucije, ki se po naravi zelo upirajo spremembam, arhitekti pa so po
drugi strani zelo svobodni pri ustvarjanju. In prav zato potrebujejo drug dru-
gega: pedagoski delavci arhitekte, da se bolj odprejo za spremembe, in arhitekti
pedagoske delavce, da se v svoji svobodi preve¢ ne oddaljijo od resni¢énih potreb
pedagoskega procesa.?’
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