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IZ ID O R  C A N K A R
utemeljitelj ljubljanske umetnostno zgodovinske šole

F r a n c e  S t e l e ,  Ljubljana

G enerac iji zadn jih  dese tle tij 19. s to le tja  je  p rip ad la  v slovenski 
k u ltu rn i zgodovini izredno važna naloga. Po p rizad ev an jih  za poli­
tično p rebud itev  in gospodarsko le r  politično organizacijo  Slovencev 
je  b ila  n jen a  naloga k u ltu rn i dvig Slovencev na raven vodiln ih  k u l­
tu rn ih  narodov. P redstavn ik i M oderne so b ili časovno p rv i; dvignili 
so um etniško izrazno moč slovenskega je z ik a  na izredno višino. Sle­
dili so j i  desno znanstveniki v  težn ji, d a  dokažejo , d a  je  naš jez ik  
sposoben znanstveno preciznega izraza  in  uprav ičena zah teva po šlo- 
vensiki univerzi. Za 'književno M oderno niso zaosta jali likovni um et­
niki, k a te rih  av an tg a rd a  so b ili im presionisti, 'ki so se tesno povezani z 
M oderno enakovredno postavili n je j  ob stran . V znanosti je  b il pouda­
rek  v duhu ozkega domačega izročila posvečen predvsem  hum anistič­
nim  vedam, k i so si po p rv i svetovni v o jn i tud i prve ustvarile  znan­
stvenim  akadem ijam  enakovreden  položaj v predhodniku  SAZU Znan­
stvenem  d ruštvu  za hum anistične vede. Poleg slavistike in lite rarn e  
zgodovine je  im ela d o k aj trdne pogoje ta k ra t  predvsem  zgodovina, 
vse hum anistične stroke pa so našle svoje ognjišče v le tu  1920 u sta­
novljen i slovenski univerzi in  ji  d a ja le  spočetka poseben poudarek.

Z ustanov itv ijo  univerze in stolice za um etnostno zgodovino je  
dobila solidno znanstveno oporišče ob zgodovini tu d i um etnostna zgo­
dovina. Im ela je  s icer že polstoletno lju b ite ljsk o  izročilo v delu  k on­
se rv a to rjev  te r  od leta 1913 dal je v D eželnem  konservatorskem  uradu  
v L ju b ljan i, k a tereg a  vodstvo je  bilo  poverjeno  strokovno izobraže­
nem u um etnostnem u zgodovinarju ; njegovo raziskovalno delo je  bilo 
sistem atično usm erjeno, k lju b  tem u pa je  m an jkalo  naši strok i trdne, 
dom ačem u g rad iv u  ustrezajoče m etode in  vseh instrum entov, k i so 
po trebn i za p rav ilno  p rip rav ljen o  znanstveno delo. D a izrazito  dom o­
znanska stroka, k a k o r je  b ila  um etnostna zgodovina v okv iru  K onser­
vatorskega (kasnejšega Spomeniškega) u rada, ne m ore iz  sebe razviti 
svo je metode, je  jasno ; jasno  pa je  tudi, d a  se ta »metoda ad  n sum 
delfini« v sik d ar močno raz lik u je  od m etode splošne um etnostne zgodo­
vine in  si p rilag a ja  po potrebi pač n jene prijem e. Kot nacionalna 
znanstvena stroka pa m ora vsaka znanost s trem eti za tem, da razpolaga 
z vsemi m etodičnim i sredstvi, uveljav ljen im i v  k u ltu rnem  svetu  sploh, 
k e r z adobe n jen i spom eniki polno vrednost um etnostno zgodovinsko



opredeljenega g rad iv a  šele v luči m ednarodnih  p rizadevan j in v ozkem  
s tik u  s p rizadevan ji v Evropi, posebej pa  v lastn i d ržavi in  sosednjih  
deželah. T ako oporišče pa j i  m ore dati samo un iverz ite tna  stolica s 
sem inarjem  in štud ijsk im  aparatom . Naloga, da to organizira  in 
oprem i z na jpo trebnejšim i pomoeki, je  p rip ad la  danes sedem desetlet­
nem u prvem u p rofesorju  na novi stolici, le ta  1886 ro jenem u Iz ido rju  
C an k arju , b ra tran cu  v M oderni posebno uglednega Ivana C an k arja .

P red  C an k arjem  in njegovo generacijo , k i nam  je  d a la  k a r  t r i  
um etnostne zgodovinarje, se j e  z vsem  poudarkom  od p ira l problem , 
kako  dvigniti um etnostno Zgodovino, k i se je  p rav  na začetku XX. sto­
le tja  močno razm ahnila v  s red n ji Evropi, tud i p r i nas iz d ile tan tstva  
in u stv ariti iz n je  polnovredno slovensko znanstveno stroko. Im eli smo 
sicer že poprej kva lific irane  narodno zavedne p redstavn ike  te  stroke, 
k a k o r  sta b ila  Jos. M antuani in  Avg. S tegenšek, toda oba sta  se razvila  
mimo osnovnega spoznanja za nastanek  nacionalne znanstvene stroke, 
n jen e  lastne prob lem atike in  n je j  ustreznega sistem a obravnavan ja . 
S tegenšek je  sicer p rav ilno  spoznal osnovno važnost um etnostn ih  topo­
g ra fij; v sistem atik i s tro k e  kot take  p a  je  ostal še vedno na  p rim itiv ­
nem pragm atičnem  stališču  rešev an ja  nalog v n jihov i ločenosti. Tudi 
p rizadevan ja  K onservatorskega u rad a  so ostala na  pol po ta; m nožila 
so sicer m ateria lno  zn an je  o um etnostni posesti dom ovine, ob tičala 
pa so p red  problem om , k ak o  dv ign iti to gradivo do vrednosti um et­
nostno zgodovinsko splošno pom em bnih pridobitev. P rak sa  ob ravna­
v a n ja  je  sicer km alu  pok a zal a potrebo po posebnih, n a  splošna p riza ­
d ev an ja  o p rtih  m etodičnih p rijem ih ; vzporedno s podobnim i p rizade­
van ji posebno v A v striji in N em čiji je  n av a ja la  n a  m isel um etnostno 
zem ljepisne metode, ap lic irane ne samo na m ehanično dejstvo  geo­
grafsko topografskega z a je tja  spom eniške posesti, am pak tud i na  
g lob lji v id ik  geografsk ih  č in ite ljev  na področju  likovno stilskega 
d o g a jan ja , po k a te rih  edino je  mogoče b iti p rav ičen  re la tivn im  v re d ­
notam  um etnostno pogosto m an j pom em bne u stvarja lnosti k ak e  dežele.
V zvezi s tem  je  p rod ira lo  spoznanje, d a  za znanstveno delo ne zado­
stu je , če se zapre ozko v  svoj svet, am pak je  znanost p rav  toliko, 
posebno v svo jih  končnih  znanstvenih  izsledkih, odvisna od vsega, k a r  
se na n jenem  področju  v sve tu  dogaja. Znanost ko t borec za končno 
znanstveno spoznanje uspeva nam reč samo m ednarodno in ne regio­
nalno. V okv iru  splošne p rob lem atike im a sicer svojo regionalno 
prob lem atiko  podobno k ak o r ima m ednarodni časovni stil svojo reg io­
nalno varian to , k i  se pogosto zdi k a r  svet zase, polno razložljiv  pa 
j e  sam o v splošnem okviru . Spoznali smo sicer km alu, da  m ednarodno 
v e ljav n i splošno um etnostno zgodovinski pojm i za lokalno  razisko­
v an je  ne zadostu je jo , k e r  so presplošni, p reo k v irn i in  prepovršni, da 
p a  k lju b  tem u brez širokega m ednarodnega okv ira  ne bo šlo; da  pa 
tem u spoznanju  zadostim o, je  b ilo  nu jno  treb a  ustv ariti pogoje za 
štud ij um etnostne zgodovine ko t m etodološko in sistem atično jasno  
o p red eljen e  posebne znanstvene stroke.

V konservato rsk i panogi je  sicer b ilo  p o u d arjen o  načelo zgodo­
v inarske  eksaktnosti, m an jkalo  pa nam  j e  še d rugega um etnostno znan­
stvenega tem elja, splošne m etodike in sistem atike um etnostne vede in



zgodovine um etnosti. To drugo nalogo je  rešila  um etnostno zgodovin­
ska stolica pod C ankarjev im  vodstvom ; ena in  d ruga pa  sta  b ili hčerki 
tako  zvane »dunajske šole«, k ak o r so jo  razv ili do m ednarodnega 
ugleda v  p rv ih  dveh d ese tle tjih  20. s to le tja  F. W ickhoff, AL Riegl in 
M. D vorak .1 Z adnji je  učitelj vseh treh  za usodo naše stroke po prv i 
velik i vojni odgovornih um etnostnih zgodovinarjev.

Iz. C an k ar je  m ed n jim i p rip ad la  osredn ja vloga, k a tero  določiti 
in  o risa ti je  naš nam en.2

I. Izidor Cankar in slovenska umetnostna zgodovina

Vloga Iz. C an k a r ja  v zgodovini naše stroke je  vsestranska. S p ra ­
vilnim  čutom  za organizirano znanstveno in pedagoško delo si je  tak o j 
spočetka zamislil reševan je  tak e  naloge kot dobro soglasen posel 
organizacijskega, ideološkega in m etodološkega aparata . V vsem pa 
je  b ilo  treb a  začeti p rav  od začetka, k e r  lju b ljan sk a  p re tek lost zani­
m an ja  za domačo um etnost ni nud ila  kak eg a  oporišča v nobenem  izmed 
teh  področij. P rv a  skrb  je  b ila  posvečena seve novoustanovljen i u n i­
v erzite tn i stolici in n jen em u  sem inarju . N akup  kn jižn ice  p rav  ta k ra t 
v M ariboru um rlega um etnostnega zgodovinarja Avg. Stegenška je  
u stvaril za um etnostno zgodovinski študij in  znanstveno delo prvo, že 
dokaj trdno  podlago. V 15 letih  svojega vodstva je  C. knjižnico siste­
m atično izpopolnjeval z osnovnimi deli, tako da je  tak ra tn im  potrebam  
p rav  dobro ustrezala . Vzporedno s tem  je  šla sk rb  za d ruge osnovne 
š tu d ijsk e  in učne pom očk e, za fotografski a rh iv  in za zbirko d iapozi­
tivov, po trebnih  za ilu strac ijo  k u rza  p redavan j iz  zgodovine zapadno- 
evropske um etnosti.

Ni pa se zadovoljil samo s tem, k e r se je  zavedal, da  je  š tud ijsk i 
ap a ra t samo najneobhodnejši pogoj za uspešno de lovan je  šole, da  pa 
je  za n ap redek  um etnostne zgodovine k o t nacionalne znanstvene st>roke 
treba storiti m nogo več; razčistiti j e  tre 1!)a vrsto osnovnih vprašan j 
in doseči enotno -terminološko in m etodološko osnovo, k i je  ob času 
našega š tu d ija  tud i d rugod p rež iv lja la  k ritično  stopnjo  razvoja, tem ­
bolj seve p ri nas, k je r  je  bilo  šele samo za najosnovnejše po jm e uve­
ljav ljen ih  neka j v sak d an jih  term inov, posebno v  S tavbinskih  slogih 
J. Flisa, v spisih S tegenška, M antuan ija  in Ste.ske, vendar b re z  term ino­
loško filološke in  filozofske poglobitve. Č eprav  je  tak a  term inologija 
v b istvu  m ednarodna zadeva in  n jen i tem elji ne zadevajo toliko jezika , 
v katerem  se uveljav i, tem več b o lj p rav ilnost pojm a, k i ga označuje, 
je bilo  p ri nas to v p rašan je  še ob C ankarjevem  nastopu v velik i m eri 
zvezano k a r  z jezikovn im  u s tv arjan jem . In  p rav  v tem  je  b il I. C., 
k ak o r dokazu je jo  n jegov i um etnostno zgodovinski spisi, p rav i m ojster, 
ka terega  u s tv a rja ln i v o lji se je  pokoril znanstveni jez ik  naše stroke.

Za »šolo« pa je  važna predvsem  filozofsko term inološka p la t k ak e  
stroke. Ta je  b ila  p red  p rv o  svetovno vo jno  tud i drugod šele v  nasta ­
jan ju , novi, naprednejši sistemi pa so se šele napovedovali. Brez 
jasn ih  term inov s točno določeno vsebino ni mogoče zanesljivo znan­
stveno delo. Šlo je  za neodložljivo zahtevo dneva; zato je  šel 1. C. brez



dolgoveznega i Teore t iz iran ja  in filozofiran ja  n a  delo in napisal 
tem eljno, po obsegu sicer skrom no delo U v o d  v  u m e v a n j e  
l i k o v n e  u m e t n o s t i  — S istem atika s tila  — k a te re  osnutek  je  
izšel n a jp re j le ta  1926 v D om u m  svetu  in  še isto leto ko t 'knjiga, k i 
je  postala eden izm ed osnovnih pomočkov š tu d ija  v lju b ljan sk i um et­
nostno zgodovinski šoli in  tem elj slovenske um etnostne vede sploh.

Kako pom em bno pridob itev  slovenske znanosti pom eni ta  kn jiga , 
dokazu je  posebno tud i dejstvo, da k lju b  m nogim  zelo pom em bnim  
p rizadevan jem  posebno v nem ški um etnostn i zgodovini do le ta  1926 
še ni p rišlo  do sinteze in  jo  je  popolnom a v  d ah u  C an k arjev ih  idej 
uresn ič il šele 1.1934 H einrich  L ü tzeler s kn jigo  G rundstile  der Kunst, 
k a te re  p rv i osnutek pada v  leto  1927, a ta k ra t  ni m ogel iziti. Č eprav  je  
izhaja l CankaT iz em piričn ih  p redpostavk , L ü tze ler pa je  svoje delo 
filozofsko vsestransko u tem eljil, so rezu lta ti obeh p resenetljivo  enaki 
in  term ino log ija  osnovnih stilov z m ajhno  razliko  (Liitzeler t e k t o n ­
s k i — C an k ar p l o s k  o v i  t i  stil) ista. T udi šele le ta  1934 je  izdal 
F rancoz H enri Focillon po nam enu podobno zelo vzpodbudno kn jigo  
Vie des formes, k i p a  po jasnosti zasnu tka ne dosega C an k arja .

C an k ar se je  tak o j spočetka tud i zavedel, da  »šola« ne m ore uspe­
vati, če se m etodološko ne o p re  n a  jasen  um etnostno zgodovinski 
sistem  in po n jem  u stvari h rb ten ico  znanja , k i ga posreduje , in oporišče 
zgodovinskem u o p re d e ljev an ju  um etnin, k i j e  n jen  p rv i nam en. Ko 
smo štud ira li, je  b ila  v  z rak u  m isel v  um etnostni zgodovini »brez 
imen« k o t zgodovini stilnega razvo ja  v um etnostnem  ž iv ljen ju . M eto­
dično za o v lad an je  um etnostnih  dejstev  v zgodovinski zaporednosti 
nedvom no ustrezno se je  tu d i C. odločil za ta  način  in  svo ja  p red a ­
v an ja  zasnoval v duhu zgodovine stila . Iz tega  je  nasta la  d ru g a  
tem eljn a  k n jig a  lju b ljan sk e  šole Z g o d o v i n a  l i k o v n e  u m e t ­
n o s t i  v Z a h o d n i  E v r o p i ,  z značilnim  podnaslovom  »Razvoj 
stila«. V endar tej tak o  po trebn i in ob n jenem  začetku splošno ak tu a ln i 
k n jig i sreča ni b ila  m ila. Izd a ja  se je  zav lek la in še danes po 30 letih  
delo n i dovršeno. K aj to pom eni za av to rja , za ak tu a ln o st in  enotni 
značaj znanstvenega dela, je  jasno. D oslej so izšli 3 deli, k i so izha ja li 
po snopičih. I. del, od začetkov k rščanske um etnosti do le ta  1000, je  
izšel v 3 snopičih leta 1926, 1928 in 1929; II. del od le ta  1000 do leta 
T400 je  izšel v dveh snopičih leta  1931 in  1933; III. del od le ta  1400 do 
le ta  1564 v dveh snopičih leta  1936 in 1951. K er je  sistem atika um et­
nostne zgodovine pod vidikom  razv o ja  stila  d rug i tem elj lju b ljan sk e  
šole, j e  treb a  tem bolj obžalovati, da se je  izd a ja  tak o  zavlekla.

T udi s to k n jig o  je  C. oral ledino; sa j o b s ta ja  p red  n jim  samo en 
tak , pa  mnogo skrom nejši in  k ak o r bomo še videli, tud i ne tak o  dognan 
poskus um etnostne zgodovine ko t zgodovine stila , E rn sta  Cohn-W ie- 
n e r ja  D ie Entw icklungsgeschichte d er Stile in d e r b ildenden  K unst, ki 
je  izšel p rv ič  le ta  1910 v 'zbirki Aus N a tu r und  G eistesw elt v Leipzigu 
in  je  le ta  1921 doživel tre tjo , nekoliko p redelano  izdajo.

S tem a dvem a C an k arjev im a  kn jig am a je  b ila  u s tv a rjen a  podlaga 
lju b ljan sk i šoli; ta  je  ra zv ija la  n ju n a  načela n ap re j in  pogosto vp li­
vala tud i izven um etnostno zgodovinskega področja. Iz teh  načel je  
č rpala  svojo pedagoško silo in pošilja la  v  poklice lju d i z jasn im i osnov­



nimi pojm i te r  poznanjem  zakonov razvo ja  in  odločilnih zgodovinskih 
dejstev  zahodno evropske um etnosti.

S istem atika in  Razvoj s tila  pom enita bistvo C an k arjev e  k re a tiv ­
nosti v slovenski um etnostni zgodovini. Vse, k a r  je  sicer dal v šte­
vilnih razpravah , poročilih, ocenah, um etn išk ih  b io g rafijah  in p rilož­
nostnih spisih pom eni predvsem  uporabo teh  osnovnih pogledov na 
um etnost, n jen  stil in n jeno  zgodovino. O bravnaval je  n a jraz ličn e jša  
podobna vp rašan ja , predvsem  tudi v p ra šan ja  osnovnih pogledov na 
slovensko um etnost in  n jeno  p reso jan je . Posebno v e lja  to za njegove 
pripom be k  um etnostno zgodvinskem u p re so ja n ju  gotskega stenskega 
slikarstva  na K ran jskem  (ZUZ 111) in  k  značaju  slovenske um etnosti 
(Nova E vropa 1924). O predelil je  um etnostno zgodovinski značaj G. 
Q uag!ie (Dis 1920); z obdelavam i I. G ro h a rja  in  R. Jakopiča v SBL je  
u stvaril tem elj za oris slikarskega razvo ja  teh  dveh um etnikov. Za 
um etnostno zgodovinsko p reso jo  slovenskega slikarstva  p red  im pre­
sionizmom tem eljen  je  uvod v kata log ih  razstave slovenskega sli­
k a rs tv a  v dobi klasicizm a in  rom antike te r  realizm a; za razdobje 
im presionizm a p a  Slovenska m oderna um etnost I. S likarstvo (L jub­
ljan a  1922).

V želji, da razčisti pojm e, je  napisal razpravo  »Likovna um etnost 
ali drugače?« (ZUZ VI), k e r smo doslej om ahovali m ed likovnim  in 
upodabljajočim  te r zam ešavali um etniško in  um etnostno. V to vrsto  
razb istritve  osnovnih pojm ov spadata tud i spisa K aj je  um etnostno 
pomembno? (Dis 1922) in  D ialog o snovi in ob lik i (Dis 1923).

Vrednost sam ostojnih  znanstvenih raziskovan j pa  im ajo  C an k ar­
jev e  razprave U m etnost v krščanskem  slovstvu 2. s to le tja  (ZUZ I) in 
R azm erje k rščanstva  do um etnosti v T ertu llianovi dobi (ZUZ III), k i 
sta nastali v zvezi s p rip ravam i za I. zv. Zgodovine likovne um etnosti 
v Zahodni Evropi. Sem spada tu d i ocena razp rav e  J. S au erja  W esen 
und W ollen d e r christlichen  K unst (ZUZ VI). V teh  razp ravah  gre za 
osnovne poglede na zgodnjo k rščansko  um etnost. C. se s tr in ja  s Sauer- 
jem , ko ta  u g o v arja  D vorakovi tezi, da že katakom bno slikarstvo  kaže 
drugačno form alno ho ten je  k ak o r pogansko, k e r  je  evidentna med 
n jim a odvisnost po snovi in stilu. Sauer in D vorak  sta p rez rla  važno 
okoliščino, da so že v poganski an tik i onega časa k a li kasnejšega, 
značilno k rščanskega sp iritualističnega stila ; k ak o r se j e  a lekandrinska  
teološka šola naslonila na  neoplatonizem , tak o  je  starok rščanska um et­
nost žejno v srk av a la  že dane  idealistične elem ente poznoantične k u l­
tu re  in j ih  razv ija la  dalje . Um etnost m ozaikov pom eni naturalistično  
reak cijo  na sp iritualizem  sep u lk ra ln ih  spom enikov.

Važne lastne izsledke v podkrep itev  n jegovega nazora o s ta ro ­
krščansk i um etnosti pa v selju je ta  om enjeni razp rav i v ZUZ: Predvsem  
u g o tav lja  C., da  je  podoben poskus H uga Kocha spodletel, k e r  je  upo­
števal samo slovstvo T ertu llianove in  te j sledeče dobe, toda p rezrl, k a r  
je  b ilo  p red  tem. Po C an k arjev ih  ugotovitvah je  do okrog le ta  130 
krščanstvo samo etično in versko gibanje, k i ga zanim a samo duhovno 
ž iv ljen je  in  vsa d ru g a  k u ltu rn a  v p ra šan ja  zan j tako  rekoč ne obsta­
ja jo . V drugem  s to le tju  pa se p rid ru ž u je  krščanstvu  vedno več je  šte­
vilo poganskih izobražencev; to vodi k  vedno večjem u upoštevanju



raznih  izročil poganske k u ltu re . K rščanstvo polem izira z n jim i, k er 
so zmotna, toda ko tak o  o d k lan ja  pogansko k u ltu ro , se zna jde pred  
vprašan jem  nove, isebi ustrezne k u ltu re . In ko  se sreča n u jn o  tud i z 
v p rašan ji um etnosti, av to r B arnabovega pism a in Justin  ugotovita, da 
je  Jezus razv eljav il judovsko  um etnostno prepoved. T ak ra tn e  pole­
m ike pa ne zadevajo  um etnosti k o t take in  v vsej lite ra tu ri 2. s to le tja  
ni n iti enega m esta p ro ti um etnosti sami. N astanek k rščanske um et­
nosti je  v  n a jo ž ji zvetzi z razvojem  um etnostnega nazora v kasn i an tik i 
sploh. V 2. s to le tju , ko se um etnosti v ž iv ljen ju  p riznava izredna 
važnost, tu d i k rščansk i p isa te lji vedno bolj upoštevajo  um etnost, še 
več, n jeno  po rek lo  p rip isu je jo  bibličnim  osebam, k a r  dokazuje, da je  
vera  ne iziključuje. P riznavajo  jo  to re j in  konec 2. s to le tja  Iren e j n a ­
ravnost očita gnostikom, k e r  se ne u k v a r ja jo  z um etnostjo . S teh  
v idikov postanek  k rščanske um etnosti ni n ik ak a  uganka. Za dokaz 
sovražnega razpoloženja s ta rih  k ris tjan o v  do um etnosti se rad i sk li­
cu je jo  na T ertu lliana, k i se žolčno bo ri p ro ti posnem anju  poganskih 
navad. Toda tud i n jegova b o rba pro ti id o la tr iji v um etnosti ni več 
užgala; m lada re lig ija  na p rehodu v 3. s to le tje  »ni b ila  več zgolj spiri- 
tualistično  g iban je  n e jasn ih  oblik, m arveč so se b ili n je  p riv rženci že 
tesno zapredli m ed niti an tičnega ž iv ljen ja  in k u ltu re ; de jansko  stan je  
je  bilo  m očnejše nego v o lja  reform atorjev .«  K ulturnozgodovinsko pa 
je  T ertu llianova polem ika naravnost zrcalo  d e jan sk eg a  stan ja , obsto ja 
um etnosti med k ris tjan i. Pom agala je  razčiščevati razliko med idolom 
in »čisto te r krepostno« um etnostjo  in  podžigala k r is tjan e  k  sam ostoj­
nem u um etniškem u udejstvovan ju . Posledica je  odpoved antičnem u 
lepotnem u idealu  in  razvoj novega, krščanskega.

I. C. pa se ni om ejil samo na znanstveno in  pedagoško delo, temveč 
se je  p ra v  od začetka zavedal tudi, da znanost ni sam a sebi nam en in 
da postane plodonosna za narodno k u ltu ro  samo, če im a ustrezno d ru ž ­
beno ozad je in  svoje izsledke in c ilje  tudri popu lariz ira . V tem  pogledu 
Slovenci razen skrom nih  p rizadevan j v o k v iru  cerkvene um etnosti 
(D ruštvo za krščansko  um etnost v L ju b ljan i) nismo im eli n ikakega 
izročila. V zavesti, da  je  zveza s široko jav n o stjo  potrebna, je  ustanovil 
že le ta  1920 Um etnostno zgodovinsko d ruštvo  ko t znanstveno-prosvetno 
d ruštvo  z namenom, da pospešuje um etnostno zgodovinski š tud ij, zlasti 
štud ij um etnostne zgodovine na Slovenskem  in širi um evan je  za um et­
nost in n je  izgodovino. Med sredstv i sta posebno važna p re d av an ja  o 
um etnosti in  n je  zgodovini in iz d a ja n je  strokovnega časopisa. P rv i 
nam en se je  k m alu  uresn ič il v ob lik i poučnih izletov z ogledi in raz­
lago dom ačih in  tu jih  spom enikov, k i so postali v nasledn jih  dese tle tjih  
pom em ben p rispevek  k  š ir je n ju  dom oznanske izobrazbe m ed nami.

Za n ap redek  slovenske um etnostno zgodovinske znanosti še bolj 
pom em ben pa j e  d ru g i nam en, strokovni časopis. Tega je  društvo rea ­
liziralo  pod C an k arjev im  uredništvom  že n asled n je  leto  1921. Z n jim  
smo dobili Slovenci prvo  dosledno po znanstvenih načelih  in in teresih  
vodeno um etnostno glasilo. 23 letnikov, k i so izšli do ustanov iteljeve 
sedem desetletnice, j e  nazorno m erilo  n ap red k a  te s tro k e  m ed nam i in 
prebogata zakladnica pom em bnih um etnostno zgodovinskih izsledkov. 
Časopis si je  p ribo ril ugled tudi v zunanjem  znanstvenem  svetu  in z



zam enjavam i za tu ja  strokovna glasila in  dela še vedno bogati sem i­
narsko knjižnico.

Kako široko in celotno je  C. tak o j spočetka pojm oval problem  slo­
venske um etnostne zgodovine, nam  dokazu je  njegovo p rizad ev an je  za 
vseh v rst pomožne ustanove te stroke. Jalova je  šola, k i nim a jasne 
m etode in  dognanih  pojm ov, še b o lj pa, če ni družbeno vezana na 
ljudsko  skupnost; ne m ore pa  se uspešno ra zv ija ti tudi, če ne poskrili 
za to, da  sebi ustrezno o rgan iz ira  »reprezentativne« ustanove svojega 
k u ltu rn eg a  področja , m uzeje, g a le r ije  in podobne zb irke  in ustanove.
V zadn jih  sto  le tih  so se tak e  ustanove razv ile  po  vsem k u ltu rnem  
svetu in j ih  j e  p ri nas pospeševala ko t deželne ustanove že A vstrija , 
tem bolj pa  tud i lastna  že lja  po narodni k u ltu rn i reprezentanci.

Potrebo  po zb irk i zgodovinskih del dom ačih s lik a rjev  v okv iru  
k ra n js tv a  j e  izrazil že v dvajsetih  le tih  XIX. s to le tja  Jožef K alasanc 
E rberg ; v d ru g i polovici sto le tja  sta jo  ponovila E. S trah i in P. Radics, 
okrog leta 1910 pa Jos. M antuani, ki je  v tak ra tn em  deželnem  m uzeju  
R udolfinum u prv i u resn ič il m isel g a le rije  dom ačih slikarjev . Istočasno 
je  R. Jakopič spoznal važnost domače s lik arsk e  galerije , iščoč zgodo­
vinske u tem eljitve  za narodno k u ltu rn o  pom em bnost im presionizm a. 
N jegova zamisel j e  postala resnica tak o j po prv i svetovni vo jn i z 
ustanovitv ijo  N arodne g a lerije , k a te re  p rv i o kv ir je  b ila  g a le r ija  slo­
venskega s lik ars tv a  XIX. sto letja , v k a te r i bi se zgodovinsko razvojno 
p rikazal im presionizem  kot v rhunec slovenskih slikarsk ih  prizadevanj.

Tako je  izgledala naša um etnostno k u ltu rn a  reprezen tanca v letu  
1920, ko  je  C. posegel v razvoj naše um etnostne zgodovine in njenega 
ap ara ta . Spoznal je , d a  je  s tan je  nevzdržno in narodno k u ltu rn o  v- 
danem  tre n u tk u  p re je  izadrežno k ak o r reprezentativno: N a eni s tran i 
»kranjska« g a le r ija  v m uzeju, na d rug i »slovenska« g a le rija  v K resiji, 
čeprav bi nas m ogla in sm ela nacionalno rep rezen tira ti samo enotna 
»slovenska« g a lerija , k i ne b i izk ljučevala  naše k u ltu rn e  preteklosti, 
razv ite  do narodnega p re b u je n ja  v okv iru  deželnega dom oljubja. 
Razen tega sta obe zb irk i imeli značaj d iletan tsk ih  realizacij, k a r je  
veljalo  za M antuanijevo  galerijo  k lju b  njegovi strokovni usposoblje­
nosti celo bolj k ak o r za N arodno galerijo . P rv i je  m anjkalo  predvsem  
»posluha« za kvalite to  um etniškega dela, k i ed ina  m ore opravič iti kako  
delo v ga leriji, sa j m ora n jen a  p rv a  naloga b iti edino zb irka p rič  na­
rodovega u s t v a r j a l n e g a  d u h a  in njegovega razvo ja  v preteklosti. 
Z isto odločnostjo, s k a te ro  se je  lo til naloge u tem eljitve šole, je  C. 
tak o j posegel tud i v razvoj N arodne galerije , katero  je  edino mogel 
sm atrati za legitim no, narodno k u ltu rn o  opravičeno p o d je tje . D a ji  
lju b ite ljsk o  vodstvo in  njegov program  v tein pogledu ne more za­
gotoviti p rav ilnega razvoja, je  bilo  jasno. O dbor je  imel v svoji sredi 
sicer vse ta k ra t razpoložljive um etnostno zgodovinske strokovnjake; 
v en d a r se ti še niso uveljav ili, d a  bi mogli sprem eniti dano stanje. 
C. je  odločno postavil zahtevo, da je  g a le riji po treben  jasen  program , 
ki naj zajam e dokum ente vsega zgodovinskega in  sodobnega um et­
nostnega p rizad ev an ja  med Slovenci; to  pomeni, da  g a le rija  preneha 
b iti samo ustanova za p oudarek  im presionizm a v slovenski um etnosti 
in  se sprem eni v ustanovo, k i bo za je la  vse zgodovinske priče slo­



venske um etnostne k u ltu re . Zato pa  p o treb u je  tud i u streznejše p ro ­
store, k i si j ih  je  po večletn i borb i p rib o rila  končno le ta  1926 v N a­
rodnem  domu, in resnično strokovno vodstvo.

Id e ja  zgodovinske g a le r ije  je  b ila  postav ljena  in sp re je ta  v  od­
boru  N. G., toda pogoji za ta k o jšn je  u resn ičen je  še niso b ili dani. 
M uzejska g a le r ija  in zb irka  škofijskega m uzeja , k i sta p rv i p rih a ja li 
v poštev za u resn ičevan je  take  zamisli, sta b ili vse p re je  k ak o r spo­
sobni, da b i se k a r  v k lju č ili v  zgodovinsko N. G. Že s tan je  slik  j e  bilo  
v  obeli tak o  zanem arjeno, da je  to izk ljučevalo . Pa tud i sicer je  šte­
vilno v obeli teh  dveh  ustanovah zbrano gradivo po kakovostn i stopnji 
n a jv ečk ra t izk ljučevalo  porabo za nam ene N. G.

Zopet je  C. odločno posegel vmes z naz iran jem , da brez sistem a­
tičn ih  p rip ra v  ne bomo ustanovili galerije , k i nam  bo v  čast in  k i bo 
nepo tvorjeno  zrcalo naše um etnostne zgodovine in sodobnosti. Doseči 
je  treb a  predvsem  jasno  predstavo  o tem , k a j p rav zap rav  imamo. Zato 
pa je  potrebno neposredno poznanje grad iva. N e gre p a  samo zato, 
da to gradivo osebno spoznamo, am pak predvsem  tu d i za možnost p r i­
m erjave  del m ed seboj. Tako se je  rod ila  m isel zgodovinskih um et­
nostnih  razstav, k i edine om ogočajo vse lo. T ak e  zgodovinske in 
k asn e je  tudi k o lek tivne  razstave posam eznih s lik a rjev  so g a le r iji od­
lično pom agale do stvarnega p reg leda razpoložljivega grad iva. P rv i 
dve teh  razstav, Zgodovinska razstava slovenskega s lik ars tv a  le ta  1922 
in R azstava po rtre tn eg a  slikarstva  n a  Slovenskem  leta  1925 sta  b ili 
uresničeni pod vodstvom  I. C. in sta galerijskem u  odboru da li osnovo, 
ki še vedno n i izgubila  vrednosti.

Razvoj N arodne g a le rije  same in  tud i razvoj sodobne slovenske 
um etnosti m ed obem a velik im a vojnam a pa sta postav ila  tistim , k i so 
za nap red ek  um etnostne k u ltu re  odgovorni, nove problem e. Jakopičev 
pav iljon  ni več zadostoval za razstave, v N arodni g a le riji se je  ko ­
pičilo gradivo iz časa po im presionizm u, k i se nekam  ni hotelo pokoriti 
okv iru  g a le r ije  in  p red stav lja lo  za upravo že resnično zadrego. Zopet 
j e  b il C. tis ti, k i je  problem  prav ilno  spoznal v tem  smislu, da je  »zgo­
dovinski« N arodni g a le r iji potrebno  dopolnilo v »modemi« ga leriji, ki 
bo služila  tekočem u ž iv ljen ju  naše likovne um etnosti ko t posrednik  
med n jo  in občinstvom  s tem, da bo nadom estila Jakopičev paviljon  
k o t razstavišče, N arodno g a lerijo  pa bo razbrem enila  s stalno, toda 
gibčno g a le rijo  sodobnega u s tv a rjan ja . Za u resn ičen je  te  zamisli ni C. 
podal samo ideje , tem več j e  poskrbel tud i za osnovno glavnico za 
z idan je  stavbe, k i n a j bi ustrezala  sodobnim  načinom  razs tav ljan ja  in 
p rezen tiran ja  likovnih  um etnin.

Brez C an k arjev e  in ic ia tive  in p rve stopn je  n jenega uresn ičevan ja  
p red  letom  1941, dvomim, da  b i b ila  mogoča že v p rv ih  le tih  po osvo­
boditv i u resn ič itev  sedan je  M oderne galerije . K akšna usluga je  b ila  s 
tem  n a re jen a  slovenski k u ltu rn i reprezentanci, nam  dok azu je  vedno 
v eč ja  m ednarodno cen jena vloga L ju b lja n e  k o t um etnostnega središča. 
K akšen dobiček pa  je  im ela od C an k arjev e  reorgan izacije  N arodne 
g a le r ije  slovenska um etnostna zgodovina, na to nam  odgovarja  razve­
se ljiv  nap red ek  naše um etnostne zgodovine, posebej tu d i v smislu 
stvarne  preocenitve um etn išk ih  s tru j, s lik a rjev  in  s lik a rsk ih  del v



Zgodovini slovenske um etnosti. Edino tako  je  bilo mogoče prem agati 
dediščino za m ateria lno  znan je sicer zaslužnega lju b ite ljs tv a  p ri raz­
iskovan ju  naše um etnostne zgodovine in p ri ocen jevan ju  sodobnih 
pojavov.

K er se ta  prebod  iz lju b ite ljs tv a  na  m ednarodno veljavno  stopnjo, 
k i je  značilen tud i za d ru g a  področja k u ltu rn eg a  in sploh jav n eg a  živ­
lje n ja  p ri nas, časovno k r i je  s sprem em bo m ednarodnega položaja 
Slovencev po p rv i svetovni vojni, k i pom eni že sam a v m arsikaterem  
pogledu prelom  s p re tek lostjo , se tak ra tn i prelom  v k u ltu rn i d e jav ­
nosti, k ak o r se izraža posebno tud i v  um etnostni stroki, v pogledu 
nazaj ne opaža k o t rezek prelom , am pak vseeno ko t neke v rs te  do­
sleden prehod . K tem u je  pripom ogel vzpon im presionizm a, ki si je  že 
p red  vojno  p rib o ril zmago v javnem  m išljen ju , te r  z n jim  zvezana 
borba za čisto um etnostno kakovost in  svobodo um etniške u s tv a rja l­
nosti. Z ab risu je  pa prelom ni značaj C an k arjev eg a  nastopa z ustano­
v itv ijo  un iverz ite tne  stolice tu d i n jegova osebnost sama, k i se je  
izrazito  u v e ljav lja la  v um etnostni in  kn jiževn i k ritik i že od leta  1910. 
Ze od ta k ra t  se je  vsak n jegov nastop čutil k o t nekam  revolucionaren  
poseg v  m irne vode ta k ra t  p ri nas v ladajočega um etnostnega nazora. 
Tako je  jav n o st sp re je la  leta 1911 njegove v  Dom u in svetu o b jav ljen e  
O biske p ri napredn ih  p red stav n ik ih  našega tak ra tn eg a  um etnostnega 
ž iv ljen ja , tak o  tud i posebno le ta  1915 istotain o b jav ljen i rom an S poti, 
k i ga je  posebno m ladina sp re je la  ko t svojevrstno stilistično in vse­
binsko novost, s ta r i  pa  celo ko t p rim er »pohu jšan ja  v  dolini šent­
florjanski« . Vendar če so to b ili p rerod itven i poskusi v izročenem  
okv iru  Dom a in sveta, lite ra rn eg a  glasila, k i si je  prizadevalo, da  se 
iz družinskega tipa razv ije  v vodilno književno  in um etnostno glasilo, 
je  v en d ar šele čisto nova ustanova, univerza, po p rv i svetovni vo jn i 
p red s tav lja la  nad takšna stan ja  vzvišeno, po lju b ite ljsk em  in u tilita - 
rističnem  izročilu pretek losti neobrem enjeno platform o. Šele tu  se je  
moglo to, k a r  je  C an k arjev o  delo že poprej nakazovalo, polno uve­
ljav iti.

C an k arjev o  delo nam reč ne pomeni samo prem agovanja ozko s tro ­
kovnega diletan tizm a na um etnostno zgodovinskem  področju , am pak 
borbo z diletantizm om  in svetovno nazornim  in vzgojnim  ultilita- 
rizmom v našem razm erju  do um etnosti splošno. Tem u nasproti je  
postavil načelo um etnostno ob jek tivne k ritik e  in se v  n jenem  im enu 
bo ril pro ti ostankom  m ahničevstva v naši k r itik i. N jegov nasprotni 
pol je  bil Aleš U šeničnik, b ister filozof, k i je  mogoče p rav  zaradi do­
slednosti filozofskega m išljen ja  k o rak  za korakom  popuščal C an k ar­
jev im  tezam. V zvezi z odk lan jan jem  m oralizujoče in  vzgojno p re tiran o  
vestne k r itik e  je  šel C an k arjev  bo j posebno tu d i pro ti um etnostno 
nepristn i um etnostno norm ativni k ritik i. Ta je  b ila  še na začetku 20. 
sto le tja  ena glavnih  ovir razvo ja ob jek tivne, vsem dognanjem  p ra ­
vične um etnostne zgodovine. P rep ričan je , da je  za napredek  znanosti 
k ak o r tud i za pravo razum evanje um etniških  del škodljiva, je  C an k ar 
pri nesel s seboj iz d u n a jsk e  šole, k je r  se je  to  prav  posebno izrazilo  
v delu A. Iliegla. Že v enem svojih prvencev v Pogovorih o um etnosti 
v P rv ih  cvetih  (Priloga Zore XVI — 1909/11) je  C an k ar odločno na-

2 Z b o r n i k 17



stopil proti apriorni estetiki, »ki je  za ustvarjajočega umetnika prej 
škodljiva kot koristna«. Poudaril je. da je  estetika v krizi tako v 
slovstvu kakor v likovni umetnosti. Zaključil je , da je  vsaka tehnika 
in katerakoli struja s čisto estetskega stališča opravičena.

Prav od začetka se je  Cankar boril proti ohlapnosti izrazoslovja 
v našem umetnostnem pisanju. Višek te borbe je  v spredaj omenjenem  
Uvodu. V zvezi s tem pa je  posebno v literarni kritiki in kasneje v 
uvodih k izdaji del Ivana Cankarja zastopal nova načela literarne 
vede, katero je  šele po prvi svetovni vojni poti vplivom istega Wölf- 
flina, ki je  tako pomemben za Cankarjev Uvod, uveljavil v delu 
Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters reformator novejše 
književne zgodovine Walzel.

Cankarjeva sistematika stila in koncept umetnostne zgodovine kot 
zgodovine stila in po njem kar zgodovine razvoja duha sta podobno 
kakor svoj čas v splošni umetnostni zgodovini W ölfflinovi »osnovni 
pojmi« in Rieglov Kunstwollen, široko odjeknili v  slovenski umet­
nostni vedi. Po Cankarjevih učencih dr. Stanku Vurniku, dr. R. Lo­
žarju in dr. Fr. Kosu je  Cankarjeva metoda močno odjeknila v  našem 
narodopisju in dala dobre izsledke. Deskriptivna stopnja je  bila z njo 
premagana in odprta nova pota za obravnavo narodopisnega gradiva.
V najnovejšem času jo za dr. R. Ložarjem uspešno uporablja gojenec 
naše šole dr. Fr. Stare v  arheologiji, kjer posebno tipologija kar izziva 
po umetnostno zgodovinski obravnavi, čeprav ta na tem področju še 
manj kakor na svojem lastnem ne sme postati sama sebi namen, ampak 
je  upravičena le kot dobrodošla pomožna stroka.

Tudi literarna veda, kolikor C. sam ni posegel vanjo, ni šla brez­
brižno mimo njega; razume se. da jo je  posebno zanimal Cankarjev  
nauk o stilu, vendar to sodelovanje doslej še ni našlo vidnejšega iz­
raza, čeprav se prizadevanje A. Ocvirka za poglobitev naše literarne 
vede Cankarju v marsičem približuje.

Zelo pa se je  Cankarjevih pobud oprijela naša glasbena veda. 
Predvsem je  tu treba podčrtati muzikološko delo dr. St. Vurnika, ki je  
s knjigo Uvod v glasbo ustvaril delo. katero ustreza v pogledu glasbe 
Cankarjevemu Uvodu v umevanje likovne umetnosti. S Cankarjevim  
sistemom se je  okoristil pri Zgodovini glasbe V. Ukmar.3 N jegov vpliv 
se čuti tudi v glasbenoslovnem in zgodovinskem delu dr. Cvetka.

Iz tega kratkega pregleda Cankarjeve vloge v razvoju slovenske 
umetnostne zgodovine in ustvarjanju pogojev za njen vsestranski raizvoj. 
vidimo, kako globoko pa tudi široko je zaoral njene brazde. Saj so ji med 
obema velikim a vojnama večkrat priznavali, da je  meti najbolj uspeš­
nimi znanstvenimi strokami pri nas. Njen ugled pa ni bil odvisen samo 
od opisanega dela samega, temveč je  k temu uspehu pripomogla po­
sebno tudi Cankarjeva pisateljska sposobnost. Lahko rečemo, da bodo 
obdržale trajno vrednost njegove bistre likovne analize umetnostnih 
del in arhitekturnih slogov, ki imajo vrednost samostojnih književnih  
ustvaritev, tudi če bi njegov izrazito idealistični sistem zgodovinskega 
razvoja umetnosti utrpel na svoji veljavi. V ozki zvezi s teni je  njegov 
izbrušeni jezik. Cankar pravzaprav ni mnogopisec; pri vsem njegovem  
delu čutimo, «la mu je  jasno izražena misel več kakor duhovita do­



m islica; zato tudi, k a r  je  napisal, drži. Ni pa ta  jez ik  samo izibrušeu, 
am pak je  n jegov slog k a r nekam  »odličen«, za k a r naj b i 'bil dobil 
pobude na Zahodu ob francoski stilistik i.

II. V luči mednarodnega razvoja umetnostne zgodovine

Za prav ilno  oceno C an k arjev eg a  znanstvenega dosežka pa je  
nujno, da  si njegovo delo ogledamo v luči in  času njegovega znan­
stvenega ob likovan ja in na ozad ju  sodobnih p rizadevan j za um etnostno 
zgodovino ko t sam ostojno znanstveno stroko. O svetlitve s te  s tran i sta 
po trebni posebno n jegovi tem eljn i deli S istem atika stila in Zgodovina 
likovne um etnosti v Zahodni Evroiji.

P reden  pa preidem o na podrobni razbor teh dveh, ne bo odveč, 
če na k ra tk o  orišem o položaj naše stroke v času C an k arjev eg a  š tu d ija  
na p ragu  p rv e  svetovne vojne in  v prvem  dese tle tju  po n je j ,  ko je  
mladi znanstvenik  zak ljuč il svoj razvoj s tem, d a  si je  v o k v iru  teh 
s tru ja n j oblikoval lastno metodo in sistem.

Iz več vzrokov se je  znašla umetnostna zgodovina konec 19. sto­
letja v krizi. Odslej se odločno bori, da se oprosti patronance raznih 
drugih znanstvenih strok, ki so jo  dotlej ovirale pri težnji, da se osre­
dotoči na lastne probleme. Zato pa ji je  potreben lasten način delp, 
lastna terminologija in lastna sistematika, ne sme pa se vseeno toliko 
izolirati, da bi se odrekla sodelovanju z drugimi zgodovinskimi stro­
kami.'1 Težnje umetnostne zgodovine pa takrat niso bile osamljene, 
temveč so ustrezale splošnemu razvoju znanosti od idealistične spe­
kulacije k empirizmu; posledica je  vedno večja specializacija in 
iskanje lastnega bistva z lastno zakonitostjo. Za umetnostno vedo po­
meni to odklon od splošnega k posebnemu, od umetnosti k umetnini.5 
Analiza umetnine je  stopila v ospredje in obdržala odslej eno najpo­
membnejših vlog v umetnostni zgodovini. Tudi pri Cankarju je  njen  
delež zelo velik. Oče te smeri je  Jakob Burckhardt s svojim izredno 
popularnim delom Der Cicerone, eine Anleitung zum Genuss der 
Kunstwerke Italiens (1855); on je  utem eljitelj formalno analitične 
metode. Po stilni kritiki opredeljena umetnostna dejstva pozitivistično 
historični smeri zadostujejo; vprašanje zakonitosti stilnega razvoja pa 
prepušča splošni umetnostni vedi. Utemeljitelj te je  Konrad Fiedler. 
Obe ti dve smeri sta bili složni v odklanjanju normativne estetike. Pri 
tem se je  postavljalo na dnevni red vprašanje osnovnih pojmov. \  tej 
smeri je za bližnjo bodočnost umetnostne vede postal posebno važen 
Heinrich W ölfflin, k i je  združil dediščino Burckhardtovo s težnjami 
Fiedlerjevimi. \  tej smeri sta si prizadevala tudi Aug. Schmarsow in 
Alois Biegl. Pozornost se je  na prelomu stoletja osredotočila na vpra­
šanje zakonitosti razvoja umetnosti. Oporišče je  nudila Heglova zgo­
dovinska dialektika, usmerjena na zakone in razvoj forme. Eden izmed 
osnovnih pojmov filozofsko usmerjene umetnostne zgodovine je  postal 
odslej Rieglov »Kunstwollen«. Parom osnovnih pojmov, ki jih je  opre­
delil leta 1899 v svoji »Klasični umetnosti« II. W ölfflin, so sledili še 
drugi s težnjo, da se njih uporabnost razširi tudi na druga področja



zgodovinskega d o g a jan ja  in d a  bi se p rib o rili do splošne zgodovine 
duha. W ölfflin, k i je  svoje izsledke ob jav il le ta  1915 ko t »umetnostno 
zgodovinske osnovne pojme«, j e  doživel š iro k  in pozitiven odm ev tud i 
v lite ra rn i vedi.6 Za um etnostno zgodovino v p rv i polovici novega sto­
le tja  pa je  on poleg »dunajske šole« n a jv ažn ejše  oporišče; postal je  
nam reč oče »um etnostne zgodovine b rez  imen«.

V d unajsk i šoli, za k a te re  razvoj do tre tjeg a  dese tle tja  20. s to le tja  
so b ili m erodajn i F r. W ickhoff, Al. Riegl, M aks D vorak, J. v. Schlosser 
in H. Tietze, je  bilo W ölfflinovo p rizad ev an je  sim patično, v endar so ga 
k ritičn o  sprem ljali. D u n a jsk a  šola se je  op ira la  na eksaktno  znan­
stveno metodo, k i  jo  je  u v e ljav il In stitu t za av strijsk o  zgodovinsko 
raziskovanje. P rav  od vezanosti na to  m etodo si je  v zgodnji razvojn i 
fazi obetala znanstveno korist. Posledica je  b ila  H. T ie tze ja  »metoda 
um etnostne zgodovine«, k i je  izšla le ta  1913 in  se op ira la  na  Bern- 
heim ov L ehrbuch  der h istorischen M ethode. V endar je  T ietzejeva m e­
toda, k i je  b ila  n a jč is te jš i izraz  ta k ra t v d u n ajsk i šoli m erodajnega 
historizm a, dobila svoj k o re k tiv  tud i p rav  v duhovno znanstveni sm eri, 
k i sta jo  v  te j šoli u v e ljav ila  A. Riegl in M. D vorak.

N ajvažnejša  p ridob itev  d u n ajsk e  šole je  b ila  ločitev od filozofske 
setetike, predvsem  od n jen ih  norm ativnih  težen j. D ruga  je  b ila  težn ja  
po ja sn ih  osnovnih pojm ih  in  go jitev  stilne analize, združene z ek ­
sak tno  zgodovinarsko metodo, k i n a j bo m ero d a jn a  za um etnostno 
zgodovinsko o p redeljevan je . T re tje  je  b il načelo genetične um etnostne 
zgodovine, k i  uči, d a  se um etnostni razvoj vrši po im anentnih  zakonih 
n ep rek in jen o  tako , da ni mogoče p rizna ti dob propada, čeprav  jih  
estetsko različno vrednotim o. D vorak  je  dodal stilni zgodovini še d u ­
hovno znanstveno poglobitev, k i jo  je  zahteval že O. W ulff, p o u d ar­
ja jo č  pomen jasn ih  osnovnih pojm ov. Ideal W ulffov je  b ila  fenome­
nologija um etnosti k a k o r jo  je  zasnoval Schm arsow  v svojih  um et­
nostno 'Zgodovinskih osnovnih pojm ih. U m etnostna teo rija  naj bi ob 
um etnostni zgodovini p revzela  vlogo gram atičnega jezikoslov ja  v raz­
m erju  do zgodovine jez ika . C an k arjev  učite lj M. D vorak  je  v zadnjih  
le tih  svojega prezgodaj p rek in jen eg a  ž iv ljen ja  končno zasidral stilno 
zgodovinsko analizo v občnozgodovinski osnovi. P reko  dunajskega, za 
C an k a r ja  m erodajnega o k v ira  so prob lem atiko  stila  in  n jen ih  du ­
hovno- te r družbenozgodovinskih podlag razv ili v več sm ereh dalje  
posebno P au l F ran k l, R. H am ann, D agobert F re y  in teo re tik  »nove 
d u n a jsk e  šole« H. Sedlm ayr, k a te r ih  m etodološka, filozofska in  te r ­
m inološka p rizad ev an ja  pa presegajo  obzorje C an k arjev ih  osnovnih 
kn jig , k i n im ajo  speku lativnega tem več predvsem  pedagoški namen.

P reden  preidem o k  označbi obeh C an k arjev ih  osnovnih del, se pa 
zdi, da ne bo odveč, če  ju  n a jp re j uvrstim o v kronološko vrsto  del, ki 
so im ela za razvoj um etnostne zgodovine v  C an k arjev i š tud ijsk i dobi 
in ob času n astanka n jegov ih  del vodilni pom en: L eta  1893 je  izdal 
Al. Riegl, S tilfragen ; 1895 Fr. W ickhoff, D ie W iener Genesis; 1899
11. W ö l f f l i n ,  D i e  k l a s s i s c h e  K u n s t ;  1901 A. Iliegl D ie 
spätröm ische K unstindustrie  nach den Funden in  O esterreich-U n- 
garn. ln  Zusam m enhang m it d e r G esam tentw icklung der bildenden 
K ünste bei den M ittelm eervölkern  dargestellt; 1905 A. S c h m  a r s o w ,



G r u n d b e g r i f f e  d e r  K u n s t w i s s e n s c h a f t ;  1908 sta izdala 
A. B urda in  D vorak  Ri eg] ovo D ie E ntstehung der B arockkunst in Rom; 
1910 E. C o h n - W i e n e r ,  D i e  E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e  
d e r  S t i l e  i n  d e r  b i l d e n d e n  K u n s t ;  1913 H. Tietze, D ie 
M ethode der K unstgeschichte; 1915 H. W ö l f f l i n ,  K u n s t g e -  
s c h  i c h  t l i e h e  G r u n d b e g r i f f e .  D as Problem  d e r S tilentw ick- 
luiig in  der neueren  K unst; 1918 A. Schmarsow, K unstw issenschaft und 
K unstphilosophie m it gem einsam en G rundbegriffen , Z eitschrift für 
A esthetik  und allgem eine K unstw issenschaft XIII.; 1918 M. D v o r a k ,  
I d e a l i s m u s  u n d  N a t u r a l i s m u s  i n  d e r  g o t i s c h e n  
S k u l p t u r  u n d  M a l e r e i ;  1920 H. Nohl, Stil und Weltanschauung; 
1924 M. D vorak  (posmrtno), K unstgeschichte als G eistesgeschichte; 
1926 I z. C a n k a r ,  U v o d  v u m e v a n j e  l i k o v n e  u m e t n o s t i  
( S i s t e m a t i k a  s t i l a ) ;  isto leto je  izšel tud i 1. snopič Iz . C a n ­
k a r j a  Z g o d o v i n e  l i k o v n e  u m e t n o s t i  v z a h o d n i  E v ­
r o p i  s podnaslovom  R a z v o  j  s t i l a ;  1932 R. H am ann, Geschichte 
d e r K unst von der altch ristlichen  Zeit bis zu r G egenw art; 1934 L. L ü t ­
z e l  e r , G r u n d s t i l e  d e r  K u n s t .

V ta  čas pada C an k arjev  štud ij le ta  1910—13 in le ta  1919—20 pri 
M. D voraku  na D u n a ju , v čas to re j, ko so se u stvarili osnovni pojm i 
um etnostne zgodovinske vede in  ko je  b ila  ideal um etnostna zgodovina 
kot zgodovina stila , k a tero  je  D vorak  usm eril v  enačbo zgodovina stila 
je  zgodovina duha. T u to re j treb a  zasidrati presojo C ankarjevega  
znanstvenega d e jan ja .

1. S i s t e m a t i k a  s t i l a

V predgovoru v to  k n jigo  je  C an k ar ugotovil ko t n jen  nam en n a ­
praviti red  v d o ted an ji negotovi, oh lapni um etnostni term inologiji. 
O risa ti hoče stilno sistem atiko, k i doslej še n i form ulirana, k e r  se je  
um etnostno zgodovinska lite ra tu ra  razm erom a malo pečala z značilno­
stmi stilne s tru k tu re . Pojm i, ki so j ih  doslej izdelali Al. Riegl in F r. 
W ickhoff v raziskavah  o pozno-rim ski um etnosti, H. W ölfflin s svojim i 
»osnovnimi um etnostno zgodovinskim i pojmi« in Al. Riegl v k n jig i o 
rim skem  baroku , so tolikšni pogoji za to, da se m ore tvegati poskus 
te  raziskave dopolniti in  stilne  znake strn iti v sistem ne glede na 
zgodovinski razvoj, tak o  ustvariti in nuce neko slovnico um etnostnega 
oblikovanja, pokazati logičnost in organično funkcionalnost n jen ih  za­
konov te r n j ill nu jno  zvezo s splošno človeško duševnostjo.« R ezultati 
te  k n jig e  so d eduk tivn i ne norm ativnega značaja, k e r  se ra zp rav lja  o 
zakonih  oblikovanja, k i so v um etn iku  nezavestni, o um etnini ko t li­
kovnem  organizm u to re j, ne o psihološkem  načinu n jenega postanka. 
O m eju je  p a  se na slikarstvo  in  k iparstvo.

C an k ar se to re j zaveda, da  u resn iču je  deziderat svoje stroke, ki 
ga ta k ra t še ni bilo, b ili pa so že dani neki pogoji zanj. Iz imen, k i j ih  
kot predhodnike navaja , vidim o, da gre za pobude W ölffliuovega za ­
kona o osnovnih po jm ih  um etnostne vede in  težen j d u n a jsk e  šole v 
n jenem  prvem  razvoju . Če govori o neki slovnici um etnostnega obli­
kovan ja , se sreču je  z O. W ulffom, k i p rim erja  vlogo um etnostne teo ­



r ije  v um etnostni zgodovini g ram atičnem u jezikoslov ju  v razm erju  
do zgodovine jezika . Č eprav  C an k arjev a  m isel n i tako  daleč segla, 
je  vseeno v te j zvezi zanimivo, da je  zadn ji p redstavn ik  p rv e  d u n a jsk e  
šole J. v. Schlosser v naslonu na K. V osslerja in  B. C ro ce ja  p o u d arja l 
pom en »zgodovine jezika« likovne um etnosti in  še 1946 piše D. F rey ,T 
da lahko sm atram o sloge za obliko nek ih  določenih likovn ih  jezikov  
te r  lahko  govorim o tud i o n jihov ih  d ialek tičn ih  sprem em bah. S to  m i­
slijo  se s re ču je  tud i k oncepcija  R. H am anna, k i ra z lik u je  k ra jev n i 
slog od časovnega sloga; časovni slog se sprem inja, dočim  im a k ra jev n i 
slog stalne poteze, po k a te rih  časovni stil zadobiva lokalno barvo.

C an k arje v  nam en pa n ik ak o r ni b il spekulativen , am pak p re d ­
vsem p rak tičen , dati j e  hotel svo ji šoli lahko  razum ljive  pojm e, ki 
bodo k a r  mogoče splošno v e ljavn i in  razum evan ju  dostopni tu d i zato, 
k e r so odraz osnovnih dušeslovnih razpoloženj človeka, um etn ika in  
laika. Z W ölfflinom  ga druži tud i dejstvo , da je  svoje pojm e pridobil 
em pirično, ne  filozofsko speku lativne. P rav  zato pa je  podobno W ölf- 
flinovem u tu d i n jegova sistem atika široko odjekn ila .

N ekako istočasno s C an k arjem  j e  fo rm ulira l svojo tezo o osnovnih 
pojm ih E rv in  P anofsky  delom a v  polem iki z W ölfflinom  in opredelil 
umetnostno teorijo  kot sistem atično vedo, ki se op ira na sistem  osnovnih 
pojm ov; um etnostna zgodovina p o ra b lja  dve vrsti pojm ov, k a te rih  eni 
označu jejo  ču tne lastnosti um etnine, d rug i p o ja sn ju je jo  stil ko t vsoto 
stiln ih  značilnosti.8 Toda vse to pomeni isk an je  načelne rešitve v p ra ­
šanj, na k a te re  končno rešitev  pedagoška p ra k sa  ni mogla čakati, po­
sebno če je  naš av to r spoznal, da je  p rak tičn a  sin teza dosedan jih  p r i ­
zadevanj možna.

Za izhodišče svojega sistem a si j e  izb ra l C an k ar ugotovitve o 
slikarstvu . V um etnostno likovni pedagogiki je  nam reč slikarstvo  po­
sebno hvaležno, k e r  je  edino m ed likovnim i strokam i, k i  je  nu jno  
iluzionistično, vseeno pa zajem a vse elem ente s ču ti zaznavnega sveta, 
p redm et, prostor, svetlobo in  barvo  in  je  tak o  po eni stran i n a jb o lj 
um etno, po drugi p a  izredno jasno  v likovnih  form ulacijah . T ako  je  
p riše l C an k ar po čisto iskustveni po ti do treh  glavnih  načinov upo­
d ab ljan ja , k i v e lja jo  m utatis m utandis p rav  tako  tud i za k iparstvo, 
a li do treh  osnovnih stilov, ploskovitega, p lastičnega in slikovitega in  
j ih  še posebej določil v razm erju  do treli važnih sestavin likovne p ro ­
blem atike, do predm eta, do prostora in  do kompozicije. Plosk oviti stil 
o b lik u je  ab s trak c ijo  resničnosti v n asp ro tju  z izkušnjo , ustrezno izrazu 
n ad tv arn ih  id e j; p lastičn i stil ob lik u je  realnost, k a k o r  si jo  um etnik  
po izkušnjah  predstav lja; slikoviti stil pa oblikuje optično naturalistično 
podobo k ak o r jo  um etn ik  vidi. U m etnikovo delo je  odraz n jegove 
m iselnosti, k i je  lahko p rvenstveno  idealistična, realistična ali n a tu ­
ra listična; če pa govorim o o idealizm u, realizm u ali naturalizm u, go­
vorim o več nego samo o načinu, kako  se podoba sveta iz ž iv ljen ja  sploh 
o b lik u je  v človekovi duši, govorimo o človeku samem. D a se uveljav i 
v  kakšn i socialni skup in i nov stil, se m ora v  n je j form irati nova m i­
selnost, k i zadeva celega človeka, njegov svetovni nazor. Zato je  stil 
človek, p a  tu d i doba. U m etnina pa je  form irani in okolico form irajoči 
zakon sam.



T ako je  C an k ar povezal stil s svetovnim  nazorom , z duhovnim  sve­
tom  človeka in n ap rav il s tem važen k o rak  v sm eri, k i so jo  nakazovali 
že p re je  W ulff, H eidrich  in D vorak. Podobno k a k o r W ölfflinovi pari 
osnovnih pojm ov ali R ieglova an titeza  g led an ja  od 'blizu ali g ledan ja 
na daljavo , ozirom a tak tičn eg a  in optičnega, a li C ohn-W iener jev a  
um etnostno razvo jna  po larnost tek tonsko-kon tra tek tonsko  in razni 
d rug i podobni poskusi, se C an k ar opre na  antitezo idealizem  — n a tu ­
ralizem , k i j u  poveže z osrednjo  kategorijo  realizm a. Podobno j e  v 
svoji k o n stru k c iji um etnostne zgodovine starega veka Riegl p rišel do 
an titeze tak tičn e  egiptovske in optične rim ske um etnosti, m ed ka te rim a  
je  časovno n ju n a  sinteza k lasična g rška um etnost. Schm arsow je  oprl 
svoj sistem  na tro jstvo  prostor -— telo — ploskev in j ih  povezal s trem i 
glavnim i likovnim i strokam i a rh ite k tu ra  — p lastik a  — slikarstvo. 
C an k ar ni n ap rav il zadnje konsekvence iz tro jice  ploskovito — p la ­
stično — slikovito , k i  j i  je  našel ustreznost v duhovnih k a teg o rijah  
idealizem  — realizem  — natura lizem , in  j ih  ni poskusil podobno 
Schm arsow u povezati tu d i s trem i glavnim i strokam i likovnega u s tv a r­
ja n ja  a rh ite k tu ra  — p lastika  — slikarstvo. Č eprav  je  iz svojega k on­
cepta izločil a rh itek tu ro , se je  vseeno tem u c ilju  toliko p rib ližal, da  je  
njegova šola po njegovem  odhodu z lahkoto  izvedla tu d i to vzpore- 
ditev. Mogoče je  bilo to  tud i zarad i tega, k e r  se je  od izida C an k ar­
jevega uvoda p rob lem atika  teg a  v p ra šan ja  posebno filozofsko bo lj 
razčistila. L iitzelerjevo delo O snovni slogi um etnosti, k i je  izšlo šest 
let za C ankarjev im , je  k  tem u pripom oglo. C an k arjev e  stilske k a te ­
g orije  postanejo  nam reč porabne tud i za arh itek tu ro , če označbi prvega 
stila , k i ga im enuje ploskovit a li linearn i stil, k i sta  dva načina 
ab strak c ije  telesnosti, dodam o še prostorninsko, linearao-stereom e- 
trično abstrakcijo . Težavo z označbo ploskovito ali linearno  je  L ützeier 
prem ostil s tem, da je  p rv i osnovni stil im enoval tektonski stil. Ta 
pojem  je C an k ar dodelil realističn i kom poziciji, dočim je  idealistično 
kom pozicijo im enoval vezano; L iitzeler pa ga je  z večjo upravičenostjo  
dodelil p rim arno  tek tonski likovni stroki, a rh ite k tu ri, ki je  po osnovi 
stereom etrična, v n ad a ljn jih  s to p n jah  p a  lahko tu d i p lastična (orgna- 
ska) ali s likovita  (tektonsko sam ovoljna, razkro jena). P rav  L iitzeler­
jevo vsestransko filozofsko u tem eljeno  delo j e  n a jb o ljše  potrdilo  
p rav ilnosti C an k arjev e  stilne sistem atike. V združitv i obeh imamo 
zaenkra t n a ju strezn e jš i pomoček um etnostno zgodovinskega š tu d ija  in 
prakse.

2. R a z v o j  s t i l a  
v z g o d o v i n i  l i k o v n e  u m e t n o s t i  v z a h o d n i  E v r o p i

To C ankarjevo  delo je  začelo izh a ja ti le ta  1926, pa žal še do danes 
ni končano. K ljub  nedovršenosti pa je  v svoji v rsti edinstveno in n je ­
gova m etodološka s tran  ko t vodilo v svet likovne um etnosti s pomočjo 
na jb o lj pristno  um etnostnega m om enta um etnine, n jenega  stila, ni 
p rav  nič zgubila na svoji porabnosti. P rav ilno  oceniti ga m orem o sam o 
v luči načel, k i j ih  je  p isa te lj k ra tk o  in  jed rn a to  podal v  predgovoru  
k I. delu.



N a jp re j ugo tav lja , da  o b sta ja  um etnostna zgodovina, k a k o r jo  je  
go jil čas n as tan k a  n jegove kn jige, iz tro jn eg a : k o lik o r opisuje um et­
niško ž iv ljen je  in razne okoliščine, k i se nanašajo  n a  postanek  in 
usodo um etnine, obstoji iz splošno zgodovinskih faktov, dognanih  po 
ob ičajn i zgodovinski m etodi; k o lik o r izde lu je  k ritičn i kata log  in  do­
loča odvisnost na raizmerja, obstaja  iz posebne, um etnostne panoge 
zgodovine, k i  im a svojo lastno m etodo; t re t ja  n jen a  sestavina pa so 
su b jek tiv n e  sodbe av to rjeve. P rv i dve sta razum ljiva  tra jn a  podlaga 
vsakega ra z p ra v lja n ja  o um etnosti, ne zm oreta pa po jasn iti samo­
b itnega ž iv ljen ja  um etnine; estetska sodba sicer zadeva um etnino 
samo, je  p a  nezanesljiva. K ar skušam o doseči po splošni zgodovini, je  
g lob lje  um evan je ž iv ljen ja , ki to zgodovino tvori, po um etnostni zgo­
dovini pa b i hoteli dospeti do globljega um evan ja  um etnosti. To je  
rodilo željo  po drugačnem  po jm ovanju  zgodovine um etnosti. Iz tega 
razpoloženja je  C an k ar zasnoval svojo k n jigo  k o t zgodovino um et­
nostnega stila ; iz splošnih k u ltu rn ih  dispozicij dobe želi pokazati sm i­
selnost pa  potrebo tega stila; ne g ra ja  in ne hvali um etnostnih  tvorb, 
k e r j ih  sm atra  za n u jn o  posledico duhovnih  razpoloženj posam eznih 
dob, in  j ih  p red s tav lja  ko t izraz teh razpoloženj; tak a  um etnostna zgo­
dovina ne sodi in ne p redp isu je , m arveč an a liz ira  in p o jasn ju je . 
U m etnostno zgodovino m orem o pojm ovati samo ko t vrsto  dogodkov, k i 
v časovni zaporednosti d ru g a  drugo soodločajo, a k i so h k ra ti v o rgani­
z iran i zvezi z ostalim  razvojem  duhovnega ž iv ljen ja . Koncept zgodo­
vine, k i p red s tav lja  um etnino zgolj ko t izraz  ind iv idualne um etniške 
psihologije, j e  zgrešen, k e r  ra zb ija  zgodovino na tisoče d robn ih  ind i­
v id u aln ih  um etn išk ih  d e jan j. N apačno je  to tu d i metodično, sa j je  
večina anonim na. C. o d k lan ja  tud i razne d ruge  poskuse dvigniti um et­
nostno zgodovino na n je j  ustrezno stopnjo  in  se p rid ru ž u je  ustanov- 
nikom  d u n a jsk e  šole, k i so u stv arili svojo razvojno  sintezo; po n jih  je  
um etnostni razvoj avtonom en, logično po tekajoč iz forme v formo, iz 
stila  v stil, neodvisen od d ru g ih  zgodovinskih dogodkov, med katerim i 
se vrši. V p o u d a r ja n ju  avtonom nosti um etnosti so šli predaleč, in eden 
n jihov ih  g lavnih  predstavnikov, M aks D vorak, j e  v  predsm rtnem  delu  
o gotik i sam k re n il na  novo pot in iskal p a ra le l med um etnostjo  in  
ostalim i em anacijam i duševnega ž iv ljen ja ; zgodovina um etnosti mu je  
postala »zgodovina duha«. T em elj svo je  k n jig e  je  C an k ar takole 
označil: »Umetnost; je  izraz duševnega s tan ja  dobe, d ružbe in  n jen ih  
udov, k a k o r re lig ija , filozofija, nravnost, veda, socialni red, pesništvo, 
glasba.« Zato se n jegova k n jig a  og ib lje  zunan jih  zgodovinskih po­
drobnosti, k i niso v zvezi s stilnim  razvojem , opušča inven tarsko  n a­
števan je  in  se om eju je  na  dežele, k i so za razvoj stila  važne in  na 
um etnine, k i tv o rijo  v stavb i p re tek le  um etnosti k o n stru k v itn e  člene; 
k e r  j i  gre za to, da pokaže, k a j je  značaj in  vsebina stila , so j i  bo lj 
važna stilna  dejstva  nego b iog rafije  um etnikov in  način postanka 
um etnin. Č eprav  se zaveda, da  je  tako  p isan je  zgodovine pom anjk ljivo , 
je  p repričan , d a  n jegova pot vseeno vodi k  g lob ljim  in  širšim  raz­
gledom  v sam obitno ž iv ljen je  um etnosti.

P odrobnejšo  obrazložitev svojega g ledan ja  na  um etnino in n jen  
stil pa je  dal C an k ar že v zak ljučnem  pog lav ju  (Vsebina um etnine) v



Sistem atiki s tila : U m etnina je  form irani in okolico fa rm irajoči zakon 
sam.

C an k arjev a  Zgodovina stila  j e  n a jv eč ji poskus te  v rste  in  že zato 
v zb u ja  posebno pozornost um etnostnega zgodovinarja. V predgovoru 
je  C. jasno  označil povezavo z d u najsko  šolo in  z delom  svojega uči­
te lja  M. D voraka. Č eprav  je  b ila  ta  šola izredno plodovita, j i  pa vseeno 
ni uspelo rea liz ira ti končni cilj, po n jen ih  načelih  napisano um et­
nostno zgodovino. To je  poskusil sicer v delni zvezi z n jenim i pobu­
dam i C ohn-W iener p e tn a js t let p red  C ankarjem , toda to delo zrcali 
drugo, zgodnejšo fazo razvo ja  težn je  po zgodovini stila  in  je  n jen  
rezu lta t močno različen, rek li b i celo, k a r  suhoparen v  prim eri s C an­
k arjev im  delom. P rav  na n jem  pa lahko izm erim o znanstveno s tv a ri­
te ljsk i čin C ankarjev . C an k ar je  uresničil nam reč mnogo več ko t oris 
razvo ja  stila, v D vorakovem  sm islu je  podal zgodovino stila ko t zgo­
dovino duha.

P redstavn ik i d u n ajsk e  šole so v ečk ra t form ulira li svoje m nenje o 
um etnostni zgodovini. Sim patično so sp rem lja li W ölfflm ova p rizade­
v an ja  za osnovne pojm e in um etnostno zgodovino »brez imen«, oprto 
na n je j n a jb o lj lastno potezo •— stil; podnaslov W ölfflinove k n jig e  o 
osnovnih pojm ih se v duhu teh  teženj glasi Problem  razvo ja  stila v 
novejši um etnosti. P redstavn ik i d u n ajsk e  šole sami pa so svoje re fo r­
m istično p rizad ev an je  usm erili p redvsem  n a  metodo, ki bo enako p ra ­
vična vsem um etnostnim  pojavom  v zgodovini. To se je  izrazilo posebno 
v borbi F r. W ickhoffa, R iegla in m ladega D voraka p ro ti renesančni 
(G hiberti, V asari in  drugi) tezi, da je  m ed an tiko  in renesanso doba 
um etnostnega propada; ali p ro ti zgodovinsko kriv ičnem u ocen jevan ju  
b aroka k o t m an jv redne um etnosti; tu  se je  u v eljav il posebno Riegl, 
pa tud i D vorak  s pravično ocenitvijo  m anierizm a. Zasluga d u n ajsk e  
šole je , d a  je  pod rla  m ejo m ed an tiko  in starokrščansko um etnostjo  
(W ickhoff, W iener Genesis), da je  za je la  v celoten pregled, čeprav  še 
tako  sum arično, vso um etnost starega veka (Riegel), da  je  g rad ila  
most od kasne an tike  p reko  p rez iran ih  um etno obrtn ih  k u ltu r  b a r ­
b arsk ih  narodov do rom anske dobe (Fr. W ickhoff, A. Riegl, M. Dvorak) 
in d rug i most od renesanse do XIX. s to le tja  (A. Riegel, M. D vorak). 
W ickhoff in  R iegel sta zavzela stališče tud i do splošnega koncepta 
um etnostne zgodovine. W ickhoff v le tu  1908 ob jav ljen i razp rav i Ü ber 
die E inteilung  der Kunstgeschichte in H auptperioden .3 Tu se izreka 
p ro ti k ra tk im  periodam , k e r  je  po njegovem  p rep ričan ju  človeštvo 
doslej samo tr ik ra t  sprem enilo svoje stališče do um etnosti in začelo 
nova um etnostna razdobja. Prvo obdobje im enuje biblično (mezopo­
tam sko, egiptovsko), drugo klasično (grško), tre tje , po an tik i začeto, 
pa še tra ja . T akole zak lju ču je  svoja načelna ra z m iš lja n ja : »Podobno 
n ik d a r presihajoči rek i teče um etnost b rez p rek in itv e  od svojega za­
če tka  v časovno neskončnost. Vsi razdelki, k i j ih  napravim o, ne po­
m enijo drugega kot, da je  potrebno zarad i m nožine g rad iva sem in t j a  
p renehati, da vsrknem o zrak, n ik je r  nam reč se ne začenja  k a k a  čisto 
nova um etnost; n jene počasne sprem em be lahko opazimo samo šeje 
po velik ih  časovnih dobah.«



O Ri egi o vem idealu  un iverzalne  um etnostne zgodovine p a  je  za­
pisal D vorak ,10 da je  R iegl mislil, da  je  s tem, da je  izh a ja l od enotne 
razvojne v rs te  in iden tific ira l zgodovino stila  z zgodovino um etnosti, 
našel tud i zgodovinski zakon tega razvaja.

D vorak  je  svo je stališče do splošne um etnostne zigodovine form u­
lira l le ta  1910 v oceni C ohn-W iener jev e  k n jig e .11 Ta je  svoj sistem 
stilnega razv o ja  oprl na an titezo k o n stru k tiv n i — dekorativn i stil, k i 
jo  je  k asn e je  sprem enil v antitezo tek tonsk i — k o n tra tek io n sk i stil. 
Izhodišče razvo jne v rste  je  sm otrna oblika, konec vsestransko  razgi­
bana forma. Zgodovina stila  p a  p red stav lja  pravo  valovno g iban je  med 
strogo in svobodno formo. To v e lja  predvsem  za stavbarstvo  in um etno 
obrt, v e lja  pa m utatis m utandis tud i za razvoj upodab lja joče um et­
nosti. D vorak  je  u g o v arja l predvsem  veljavnosti razm erja  m ed smo­
trom  in formo, k i je  izp e ljan a  iz a rh ite k tu rn e  problem atike. O b tem  
je  p rav  tako  treb a  upoštevati n asp ro tje  form a — narava, k i zajem a 
enakovredno tu d i upodab lja jočo  um etnost, k e r je  v  razvo ju  n a tu ra ­
lizm a p rav  to liko  pom em ben v ir zgodovine stila, k ak o r v m en jav an ju  
tek tonsk ih  in  k o n tra tek to n sk ih  s trem ljen j. Razvoj um etnosti n ik ak o r 
ni tak o  enostaven, d a  b i ga m ogli istovetili k a r  z nep rek in jen im  valo ­
vanjem . R itm ični periodičnosti je  tre b a  dodati predvsem  raziskavo 
n ap red k a  v um etniškem  o b v lad an ju  nalog in problem ov. S tem  n a ­
predkom  zadobe tek tonsk i ideali in izrazila tu d i popolnom a novo vse­
bino. P roblem  je  tako  b o lj zam otan k a k o r  ga vidi ozki stiln i zgodo­
v inar; treb a  ga j e  poglobiti s pojm ovanjem  um etnostne zgodovine ko t 
nep rek in jen eg a  razvoja.

Teza o n ep rek in jen em  razv o ju  um etnostne zgodovine je  b ila  ena 
g lavnih  zasnov d u n a jsk e  šole. Že le ta  1893 je  R iegl v S tilfragen  ob 
izbranem  ornam entalnem  likovnem  m otivu dokazal nep re trg an o st in 
doslednost stilističnega razvo ja  skozi več tisočletij. Pod tem  vidikom  
je  um etnostno zgodovinsko opredelil le ta  1901 kasnorim sko um etno 
obrt.

Končno je  fo rm ulira l um etnostno zgodovinske težn je  nove »zgodo­
v inarske« d u n a jsk e  šole le ta  1913 H ans T ietze v  k n jig i D ie M ethode 
d er Kunstgeschichte. Y predgovoru  izrecno p o d črtu je  svojo  odvisnost 
od u č ite lja  F r. W ickhoffa in Al. R iegla, k i jim a  n i bilo  dano, da bi 
svojo m etodo sistem atično dogradila . Osnovno m isel je  fo rm ulira l že 
le ta  190712 takole: »Naloga um etnoslne zgodovine je  povezati v raz ­
vojno v rsto  nezvezano d ru g  ob drugem  ležeče predm ete in  dejstva.«
V M etodi (str. 30 in 41—46) pa uči, da je  naloga um etnostne zgodovine 
raziskovan je  in p red s ta v lja n je  vseh dejstev , v k a te r ih  se zrcali člo­
veško um etnostno ho ten je  (Kunstwollen), v  n jihov i 'kavzalni zvezi. 
U m etnostna zgodovina ne sme pojm ovati um etnin k o t izolirane, samo 
od zunan jih  č in ite ljev  odvisne pojave, tem več jih  m ora v duhu  evolu­
cijskega načela pojm ovati k o t člene s trn jen ih  razvo jn ih  vrst. Cilj 
m ora b iti genetična um etnostna zgodovina, k a te ra  p o jm u je  razvoj 
svo jega p odroč ja  načelno na razv o ju  d ru g ih  področij enak način, ne 
da  bi se od rek la  svo ji posebnosti. Splošni v id ik i pa  so tile : 1. Razvoj 
um etnosti je  splošen in  obsega vse po jave k ak e  dobe; 2. Razvoj um et­



nosti je  stalen  in  n ep rek in jen ; s tem  pa se ne trd i, da b i b ile  vse dobe 
estetsko enakovredne; s ta ln i in n ep rek in jen i razvoj pa pom eni ne­
p restano sp rem in jan je , k i je  osnova um etnostne zgodovine; 3. Razvoj 
um etnosti, k o lik o r je  p redm et zgodovinskega raziskovanja, je  im a­
nenten; 4. Izven um etnostni č in ite lji spadajo  samo to liko v zgodovino, 
ko liko r im ajo  pom en za ob likovan je forme.

V sm islu teh težen j je  C an k ar doživljal problem  um etnostne zgo­
dovine v d u n a jsk i šoli p red  prvo  svetovno vojno. Konec vo jne  in  p rv a  
leta po n je j  p a  je  p rav  eden glavnih zastopnikov te  šole, \lak s  
D vorak  prebil zgodovinski in stilno form alni o k v ir  zgodnje dunajske 
šole v sm islu duhovno vednostne poglobitve um etnostno zgodovinske 
problem atike. T a p rob lem atika  je  b ila, lahko se reče, v z jaku , saj se 
je  tud i pod vplivom  W ölfflinovega form alizm a refo rm ator lite rarno  
zgodovinske vede, O. W alzel, pod vplivom  k u ltu rn e  filozofije W. D il- 
th ey a  nag ibal k  vedi o kn jiževnosti k o t vedi o svetovnem  nazora. 
P resenetljivo  je , da je  v to sm er k ren il p rav  najzveste jši W ickhoffov 
učenec, D vorak, k i  je  p rih a ja l od zgodovine in  je  p rve  uspehe žel v 
eksak tn i h istoričn i sm eri le ta  1904 s k n jigo  D as R ätsel der K unst d e r 
B rüder van Eyck, k i je  zg ra jena  na grafološko eksak tn i M orelli-Ler- 
m oljeffovi m etodi, k i jo  je  W ickhoff visoko cenil. Ce pa vemo, da se 
je  d u n a jsk a  šola na začetku  XX. sto le tja  ra zv ija la  m ed dvem a poloma, 
W ickhoffovim  historizm oni in Rieglovo um etnostno filozofijo, se tem u 
ne bomo čudili. Razvoj sam je  v zrcalu  časa, k i je  podobno W ickhoffo- 
veniu ob j  ektiviizmu v  zrcalu  im presionizm a, snoval v znam enju 
ekspresionizm a, č igar tolm ač je  postal sam D vorak, te r ja l  tako  p re ­
usm eritev. Zreli D vorak  je  zadn ja  le ta  p red  sm rtjo  združil obe sm eri 
d u n ajsk e  šole; R ieglovi um etnostni filozofiji se je  p rid ru ž il vpliv k u l­
tu rn e  filozofije D iltheya. Osnova Ri eg lovi h  k a teg o rij, optično-taktično 
(tudi Iiaptično) je  zasid rana v človekovi duševnosti po ču tih  v ida in 
tipa, ki sta za  likovno um etnost najvažnejša . V njegovem  um etnostnem  
h o ten ju  (Kunstwollen) se k riža ta  svetovni nazor in  stilna forma. 
D vorak  je  svojo novo m iselnost form uliral le ta  1919 na k o n serv a to r­
skem  zborovanju  v Bregenzu, to je  p rav  v času, ko se je  C an k ar v rn il 
k  njem u, takole: »Umetnost ni samo reševan je  in razvoj form alnih  
nalog in problem ov, ona je  vedno in v  p rv i vrsti vselej izraz idej, k i 
v lada jo  v  človeštvu, n jen a  zgodovina pa ni nič m anj k o t zgodovina 
verstva, filozofije ali pesništva del splošne zgodovine duha.«

Mesto C an k arjev ih  g lavnih del je  v m etodično teoretičn i v rsti 
nauka o s tiln ih  k a teg o rijah  med W ülfflinom  in  L iitzelerjem . Podobno 
k ak o r W ölfflin je  tud i C an k ar svoj rezu lta t dosegel em pirično brez 
zam otanih filozofskih spekulacij, vendar za potrebe um etnostne zgo­
dovine zadovoljivo. V sistemu um etnostne zgodovine sam e k o t zgo­
dovine stila  in  zgodovine duha pa im a svo je  mesto med Cohn-W iener- 
jen i in R. H am annom .13 P rv i j e  um etnostno zgodovino om ejil na sam 
mom ent stila  in  njegovega razvoja; drugi je  pa označil um etnost »kot 
smiselni po tek  duhovnega živ ljen ja« . Zgodovina um etnosti ni več samo 
zgodovina čisto form alnih vrednot, k e r vse form e n as ta ja jo  iz živ­
ljen jsk e  vsebine kakega časa. Form a in vsebina je  p rav  toliko važna



ka'kor vidni po jav  in  način um etniškega izraza. To p rib ližu je  H am anna 
M arxovi tezi, da  je  form a brez  vrednosti, če ni form a vsebine. P ri vseh 
treh  pa, k a k o r p ri vseh novejših  poglobljenih  orisih  um etnostne zgo­
dovine sploh, se m aje  p re jš n ja  iz sistem a splošne zgodovine in  iz 
a rh ite k tu rn ih  po javov povzeta trad ic ionalna delitev  na  »vekove« in 
zgodovinske um etnostne sloge, k a r  vodi k  delitvam  po sm islu stilnega 
m  duhovnega razvo ja  u strezajočih  novih v id ik ih  idealizm a, realizm a, 
natu ra lizm a in podobnih ugotovitev.

G lede ocene C an k arjev eg a  d e la  v orisanem  o k v iru  razvo ja  um et­
nostne filozofije in  um etnostne zgodovine v p rv ih  treh  d ese tle tjih  XX. 
s to le tja  lahko poudarim o, d a  je  n jen a  pedagoška vrednost za šolo, 
k a te r i j e  da la  osnovo, izven dvoma. K ljub  vsej kritičnosti, s k a te ro  je  
orisal C ohn-W ienerjev o  R azvojno zgodovino stila , m u P assarge14 p r i­
znava kot glavno vrednost n jeno  pedagoško porabnost, čeprav  bi ta  
zarad i p revelikega poenostav ljan ja  m ogla b iti za m anj šolanega b ra lca  
lahko škodljiva. Še v eč ja  je  v tem  pogledu v rednost C ankarjevega  
dela; sa j u resn iču je  isto  zamisel, vendar, k ak o r smo pokazali, na n a­
prednejši stopnji razv o ja  um etnostne zgodovine ko t zgodovine stila  v 
sm islu um etnostne zgodovine ko t dela  splošne zgodovine duha. Površni 
poznavalec C an k arjev eg a  dela b i mogoče ob njegovi idealistični do ­
slednosti, s k atero  je  svoje delo zgradil in  to  v p redgovoru  k  celotnem u 
delu  tu d i izrecno b ran il, zak ljučil, da ni sodoben in bi ga za to od­
k lan ja l; če pa se bo k lju b  tem u bliže seznanil z njegovim  sistemom, 
m u ne bo mogel odreči vsaj pedagoške po rab  n os ti. Za C a n k a r ja  kot 
znanstvenika, č igar m etoda se k lju b  idealističnem u porek lu  dviga nad 
ozko p rik ro je n i ideološki okvir, v e lja  v polni m eri p riznan je , ka tero  
je  dal njegovem u u č ite lju  M. D voraku  sovjetsk i um etnostni zgodovinar 
L. Maca v uvodu k ruskem u prevodu izbora  D vorakovih  del, k i je  izšel 
le ta  1924 pod naslovom  K unstgeschichte als G eistesgeschichte in  v 
rusk i izd a ji dobil naslov O čerk i po iskusstvu srednevekov ja  (Moskva 
1934) n a  str. 10 in 11, k je r  p ravi takole:

»Ne g re za to, da  b i pokazali, da je  b il D vorak  idealist, vo ju joč 
idealist (nič ni laž je  nego dokazati to) in b i b ra lcu , ko b i ga opozorili 
na to dejstvo, nud ili »idealistični nesmisel« p isa te lja  idealista. K ajti, 
k ak o r p rav i Lenin, je  idealizem  nesm isel samo s stališča vulgarnega 
m ateria lista . Mi p a  smo dolžni iskati tud i v k u ltu rn i dediščini ideali­
stičnega reda tisto  vrednoto , tisto pozitivno (ali tisto , k a r  bi moglo 
postati pozitivno), k i  m ore k o ris titi izg rad itv i naše k u ltu re . Če se 
ozrem o po zgodovinarjih , k i so raziskovali um etnost sredn jeveškega 
fevdalizm a, se nam  pokaže D vorak, ta  najdoslednejši idealist, k o t tisti 
p isa te lj, k a tereg a  dela lahko k ritično  porabim o za svo je  c ilje  in  n a­
loge  O n si p rizadeva izh a ja ti od um etnosti, od k o n k re tn ih  dejstev
razvo ja  um etnosti, in j ih  hoče razložiti tud i na podlagi »duha«, toda 
»duha«, ki se razv ija , k i je  v neprestanem  g iban ju , k ak o r ga po jm u je  
idealistična d ia lek tika . P o jasn ju jo č  to g iban je  nam  D vorak  nudi vrsto 
zanim ivih opazovanj, ka te ra , če j ih  postavim o z glave na noge, lahko 
postanejo  dragocen p rispevek  k  našem u po jm ovan ju  um etnosti danega 
časa.«
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R e s u m e

IZ ID O R  C A N K A R  

le fondateur de 1’ecole de l’histoire de 1’art de Ljubljana

L’etude represente un apercu du travail de l’historien de l’art Izidor 
Cankar, fondateur de l'ecole de l’histoire de l’art de Ljubljana, ä l’occasion 
de son 70e anniversaire.

En detail, eile s’occupe surtout de ses ouvrages principaux: 1°. L’Intro- 
duction ä la connaissance des arts plastiques, parue en 1926, qui traite de la 
systematisation des styles. Partant des lidees de Heinrich Wölfflin, alle s’ap- 
puie sur le parallelisme des trois dispositions psychologiques fondamentales: 
idealisme, realisme, naturalisme, avec les trois styles fondamentaux: lineaire,



plastique, pittoresque. Le resultat correspond aux theses du livre de H. Liitze- 
ler: Die Grundstile der Kunst, paru 8 ans plus tard. 2°. L’Histoire des arts 
plastiques de l’Europe Occidentale. Elle a commence ä paraitre en 1926 et, en 
1951, elle est parvenue jusqu’au milieu du 16e siecle. Cette histoire de l’art 
est concue comme histoire du style, faisant valoir l’idee que M. Dvorak avait 
reconne ä la fin de sa vie, que l’histoire du style est l’histoire de l’esprit tout 
court. L’etude situe ces deux ouvrages dans revolution de l’histoire de l’art des 
premieres dizaines d’annees du 20® siecle, l’Introduction entre Wölfflin et 
Liitzeler, l’llistoire entre Cohn-Wiener et R. Hamann. Partout, I. Cankar a 
fait valoir ses propres recherches et ses points de vue concernant les pro- 
blemes de l’histoire de l’art.

L’ecole de l’histoire de l’art de Ljubljana, fondee par I. Cankar, se 
developpe suivant les idees de Max Dvorak et de l’ecole dite »viennoise«.



LJUBLJANSKO BAROČNO KIPARSTVO V KAMNU

M e l i t a  S t e l e ,  Ljubljana

B aročna L ju b lja n a  pom eni obdobje v ž iv ljen ju  in  razvo ju  našega 
m esta, k i je  vzcvetelo p red  dobrim i 250 leti in  izzvenelo v d rug i polo­
vici 18. sto le tja . Med številnim i spom eniki, k i nam  jih  je  zapustila 
doba baroka, za drugim i n ik ak o r ne zaosta ja jo  k ip a rsk a  dela, sa j je  
p rav  v  tem  času doživelo naše k iparstvo  pom em ben vzpon in si u stva­
rilo  p rav  v L ju b lja n i močno središče. Moj nam en je  zb ra ti v pregledno 
celoto do sedaj raztresene ali šele od k rite  podatke in p riče  delovanja 
lju b ljan sk ih  k ip arsk ih  delavnic v  kam nu ob koncu 17. s to le tja  in t  

p rv i polovici 18. sto letja . N jih  d ela  so gosto posejana v našem mestu, 
a  j e  n jih  delovanje močno poseglo ne samo v njegovo bližn jo  okolico 
in  širom  po S loveniji, tem več tu d i p reko  n jene m eje, predvsem  na 
H rvatsko.

Za b o ljše  razum evan je  razvojne stopnje našega k ip ars tv a  v tem  
času  in še posebej vloge L ju b ljan e  k o t um etnostnega središča je  treba 
poseči nekoliko  naza j v 17. sto letje .

Kot je  znano, p re d s tav lja ta  16. sto le tje , posebno pa 17. s to le tje  v 
slovenski um etnostni zgodovini prehodno dobo, k i jo  je  v glavnem  
mogoče om ejiti m ed dva važna dogodka v našem  narodnem  in k u l­
turnem  ž iv ljen ju , m ed /reform acijo  v drugi polovici 16. stole tj a\ in 
u stanov itev 'A kadem ije  operozov v letu  1695.1 Vloga refo rm acije  p ri has 
se kaže na 'raznih področjih  k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja , v  likovni um etnosti 
pa je  u trd ila  sicer neke trad ic ionalne poteze te r  zasidranost slovenske 
um etnosti v sredn jeevropskem  okviru , a  je  končno le uve ljav ila  v 
s likarstvu  in  k ip ars tv u  novi, renesančni slog, k i  se pa tud i g ib lje  v  
okviru  severne renesanse.1 Ta severn jašk i okus je  slovenska re fo r­
m acija posredovala z nem ško oprem ljenim i ilu s triran im i knjigam i, še 
posebej pa s tem, da je  naše k u ltu rn o  ž iv ljen je  navezovala na lu te ­
ransko Nem čijo in  je  naše izobraženstvo usm erja la  na nem ške un i­
verze — v T übingen, Leipzig in W ittem berg. Celo um etnostni ideali 
siceT hum anistično izobraženega škofa Tom a H ren a  in p rav  tak o  še 
kasn e je  Janeza V a jk a rd a  V alvasorja so popolnom a severn jašk i. Tudi 
p ri p reg ledovan ju  o h ran jen ih  im en k ip a rje v  17. sto le tja  v L ju b ljan i 
vidimo, da  so z m alim i izjem am i vsa nem ška, in to  tako  v kam noseštvu 
kot v rezbarstvu. Podoben p o jav  opažam o v s lik a rs tv u .13



Pokaže se to re j, d a  v p rv i polovici in sredi 17. s to le tja  še vedno 
trdno  p rev lad u je  v  um etnosti severn jašk i okus. V ta  razvoj pa so začeli 
p ro d ira ti vpliv i novih nazorov, k i j ih  je  posredovalo izobraženstvo in 
d ružba, ki se je  p riče la  oblikovati po zmagi pro tirefo rm acije  p ri nas. 
\  te j zvezi je  ig ra l pom em bno vlogo leta  1596 v L ju b lja n i ustanovljen i 
jezu itsk i kolegij in  n jegova šola, k i j e  v velik i m eri p revzela  vzgojo 
domače inteligence. G lavni tok d ijakov  se odslej usm erja  na ita lijan sk e  
univerze in se tako  m anjša  vpliv nem ških un iverz  in nem ške k u ltu re  
na naše  izobraženstvo. A I ta l i j i  šol an s  int el i gencli je  razum ljivo  p r i­
našala v S lovenijo  tud i nove nazore o k u ltu ri in  um etnosti.

Pomen L ju b ljan e , k i se je  vedno bolj razv ija la  Ar dokaj močno 
um etnostno središče, j e  še narastel, ko se je  novi rod izobražencev 
začel m ed seboj povezovati in organizirati. Že leta  1688 je  b ila  usta­
nov ljena D izm ova b ratovščina — Societas un itorum ; pravo  zmago 
baročne k u ltu re  pa  pom eni po vzoru ita lijan sk ih  učenih akadem ij 
(accadem ie le tte ra rie ) leta 1693 ustanov ljena A cadem ia operosorum .
V n je j  o rgan iz iran i izobraženci so hoteli s svojim i težn jam i in nazori 
p rek v asiti celotno k u ltu rn o  ž iv ljen je  p ri nas. V nam ene likovne um et­
nosti posebej so leta  1701 ustanovili Academ io incultorum , v n ačrtu  
pa  je  b ila  tudi A cadem ia tr i  um artium , o k a te re  dejanskem  obstoju  
in  delovan ju  pa nimamo podatkov.

Važno je  d a lje  dejstvo, da je  ob koncu 17. s to le tja  posegla v razvoj 
slovenske um etnosti tud i um etnostna teo rija . V I ta li j i  šolani izob ra­
ženci so si tam  osvojili teo re tske  nazore o um etnosti in  j ih  nato 
razširja li te r  skušali uresn ičevati doma. V te j sm eri -si je  n ajveč  
prizadeval eden n a jb o lj vidnih  in p o d je tn ih  sodelavcev A kadem ije 
operozov Janez G regorij D oln ičar pl. T halberg . Š tud ira l je  v N em čiji 
in v I ta liji pravo, v L ju b ljan i pa se je  kasn e je  u v eljav il ko t kronist, 
um etnostni topograf, m onograf in  ikonograf. Svoje estetske nazore je  
na jb o lje  podal v spisu H istoria C athedra lis Ecclesiae Labacensis, k i 
je  nastal m ed leti 1700—1714. Estetsko naz iran je  n jega in njegovega 
kroga se g ib lje  v m ejah  ita lijan sk e  estetike 16. in 17. s to le tja ,2 posebno 
ita lijan sk ih  um etnostnih  piscev B ello rija  in B aldinuccija.

Pomembno vlogo pri ob likovan ju  um etnostn ih  nazorov l ju b lja n ­
skega izobraženstva ob koncu 17. s to le tja  je  nedvom no ig ral tu d i G re­
go rijev  sin Aleš Žiga D olničar. T udi on je  ko t oče š tu d ira l v Ita liji 
pravo, skušal pa se je  izpopoln jevati tud i v  slik arstv u  in risan ju . 
K akor om enja oče sam,3 m u je  v pism ih pošilja l razna poročila in vtise 
iz I ta lije  te r tako  vplival na razm ere v domačem mestu. Aleš je  napisal 
tudi več del, k i so z izjem o enega vsa ostala  v rokopisu; v n jih  se nam 
po sub jek tivnem  v red n o ten ju  te r  osebni prizadetosti p redstav i kot 
naš prvi resnično um etnostno za in teresiran i p isa te lj.4 Med tem i spisi 
je  um etnostno naj zanim ivejši opis Benetk (Descriptio nob.ilissimae 
urb is V en e tia e ..  .),5 ki j e  nastal le ta  1703, ko sta  z očetom obiskala to 
mesto. V glavnem  sicer popisu je a rh itek tu ro , v d o datku  o m estu Padovi 
pa ima tud i nekaj pripom b o k iparstvu , ki so zanim ive za um etnostne 
ležn je  tedan jega lju b ljan sk eg a  izobraženstva. Aleš se sicer ob k ip a r­
skih  spom enikih u s tav lja  bolj poredko in ga je  resnično priv lačilo  
edino delo k ip a rja  P arod ija . O p isu je  nam  dva k an d e lab ra  v  cerkvi



sv. A ntona in skupino P ie ta  v  cerkvi S. G iustina v Padovi. F illippo 
Parodi (1630—1702) je  b il doma iz Genove, a je  živel več le t v Rimu, 
k je r  j e  b il učenec B ern in ija  in  n jegova dela nosijo vse značilnosti 
visokobaročnega, slikovitega k iparstva . T ako usm erjeno  k iparstvo  je  
bilo  to re j verje tn o  ideal D o ln ičarja  in vsega njegovega kroga.

K razcvetu  naše baročne um etnosti v 18. s to le tju  je  pripom ogel 
nedvomno tudi vsestranski, močno z Ita lijo  povezani n ap red ek  in 
procvit na gospodarskem  polju , ki tvo ri nu jno  m ateria lno  podlago za 
razvoj um etnosti; k  bo ljšim  zvezam z Ita lijo  p a  je  mnogo doprinesla 
tu d i leta 1719 novo zg ra jena  cesta D u n a j—T rst.

*

Iz prehodne dobe 17. sto letja se nam  je  za L jubljano ohranila dolga 
v rsta  im en kam nosekov in k ip arjev , k i p a  so po velik i večini ostali na 
ravni obrtn ištva  in niso zapustili tra jn e jš ih  sledov v naši um etnostni 
tvornosti. P ro ti koncu 17. s to le tja  p a  prehajam o v obdobje, ko  se prično  
v  k ip a rs tv u  u v e ljav lja ti ja sn e jš i znaki b a ro k a  in  ko  m orem o ugotoviti 
že tud i ja sn e je  izoblikovane um etn iške osebnosti in  delavnice. T u se 
bom om ejila  n a  opis d e lo v an ja  g lavnih  k ip a rsk ih  delavn ic v L ju b ljan i 
od konca 17. do srede 18. sto le tja . Iz tega okv ira  izpadata oba p rvotna 
lju b lja n sk a  m estna vodn jaka, N eptunov in H erkulov, ki ju  je  S teska 
p rip isal k ip a r ju  G ašperju  D olm esingerju , k e r delo tega  k ip a r ja  še ne 
p red s tav lja  u v e lja v lja n ja  baročne um etnosti p ri nas in zasluži obrav­
navo v drugi zvezi.

P rvo točno ugotovljeno  k ip arsk o  delavnico ob koncu 17. s to le tja  
v L ju b ljan i je  vodil M ihael Cussa. S ledil mu j e  L uka M islej, nato 
n jegov  zet Francesco Robba, zak ljuček  pa p red stav lja  delavnica Rob­
bovega učenca F ranca Rotmana. To je  tudi h rb ten ica  naše razprave.

CUSSA MIHAEL (roj. okr. 1657, um rl 1699 v L jub ljan i)

P rv a  poročila o  b iv an ju  M ihaela Cusse v L ju b ljan i, zasledimo 
leta 1677. V lju b ljan sk ih  sodnih p ro tokolih  iz tega le ta0 naletim o na 
beležko, da  je  M ihael Cussa, S teinhauer, Inw ohner plačeval visok 
davek, k e r  je  imel 10 pom očnikov (davek 5 gold.) in  2 učenca (brez 
davka); om enjata  se tu d i žena in dekla. Med leti 1689—96 je  stanoval 
ko t najem nik  v šesti hiši na V irantovem  v rtu ,’ nekaj časa skupno s 
stavbenikom  Francescom  F erra to . N ekaj skrom nih podatkov o n je ­
govem ž iv ljen ju  zasledimo v m aticah lju b ljan sk e  stolne župnije, k je r  
stoji, da je  b il 12. ju l i ja  1693 p riča p ri poroki zvonarja  G ašperja  
F ranch ija , 11. ja n u a r ja  1694 sta b ila  s F e rra to  p riči p ri poroki L uke 
M isleja, Cussova žena D oro te ja  pa 15. ok tobra  1694 b o tra  p rvem u 
M islejevem u o troku . U m rl j e  8. ok tobra 1699 v 42. le tu  starosti in so ga 
pokopali p ri cerkv i sv. P e tra  v L ju b lja n i.8

Ze F. Mesesnel je  v č lanku  U m etnost J id ijsk e  k ra jin e  om enil, da  
je  Cussa po rodu  iz V ipavske doline.1’ V prašan je  j e  dokončno poskusil 
rešiti E. Cevc,10 k aterem u  je  pokazal pot o ltar v  Lokavcu p ri A jd o v ­
ščini, eno zadn jih  Cussovih del, z votivno ploščo: M ICHAELE CHVSSA

3 Z b o r n i k 53



— CVRAVIT FIER I — EX VOTO — 1699. Y isti fari b lizu  Lokavca je  
nam reč m ala vasica »Pri Kuših«, k je r  j e  Lil v 18. s to le tju  lastn i p r i­
im ek »Kusa« še zelo pogost (prim eri v k rs tn i k n jig i: K ufha, C hufha, 
Kusha). T ako je  zelo verje tno , da je  Lil naš k ip ar ro jen  v vasici p ri 
Kuših b lizu  Lokavca okrog leta  1657. K er z veliko verje tn o stjo  lahko 
domnevamo, da se je  izučil v ita lijan sk ih  ali vsaj n jim  b ližn jih  delav­
nicah, se je  pač podpisoval ko t Cussa.

Cussovega kam noseškega dela  je  mnogo raztresenega po S loveniji 
in  b lrvatski. V nasledn jem  podajam  pregled  del, ki so dokazana ko t 
n jegova po podatk ih  in računih.

Leta 1687 je  prevzel v L ju b lja n i razna kam noseška dela .11 Leta 
1690 je  sk len il z avguštinskim  provincialom  pogodbo za nov o lta r sv. 
T reh  k ra lje v  v  cerkv i M arijinega O zn an jen ja  v  L ju b lja n i (danes fran ­
čiškanska cerkev). D ovršil ga je  v e rje tn o  šele 1691, k e r  je  ted a j po trd il 
p re jem  zadn je  tre tjin e  zaslužka12 (sl. 1).

L ju b ljan sk i trgovec Jakob Schell pl. Schellenburg je  26. decem bra 
1694 sklenil s Cusso pogodbo za o lta r sv. K riža v ted an ji frančiškanski 
cerkv i na Vodnikovem  trgu. Ko so 1787 to cerkev  porušili, je  o lta r 
k u p il na dražbi župnik  A ndre j Semen, in tako se sedaj n ah a ja  v 
H renovicah kot o lta r sv. M artina, a ne več v p rvo tn i obliki. Na o lta r ju  
sta bila dva napisa, ki ju  je  ob jav il že V .S tesk a13 in  k ronogram  z 
letnico 1699. V hrenoviški župn iji v R aku liku  je  tu d i d rug i Cussov 
o ltar iz bivše frančiškanske cerkve, k i ga je  b ila  p lačala  škapu lirska 
bratovščina.

Z grofom  G allenbergom  se je  Cussa 1. ju l i ja  1695 pogodil, da bo 
naprav il o lta r  sv. A ntona Padovanskega za cerkev  v M ekin jah  (sl.2). Dne 
14. m arca 1696 je  potrd il v obračunu »Michael Cussa, talgiapietra« prejem  
določene vsote d en a rja  od grofa G allenberga »vmb den  gem achten 
A lter S. A ntonio zu M inkhendarf.«14 Po vsem videzu sta delo Cussove 
delavnice tud i dva m an jša  s tran sk a  o lta r ja  v M ekin jah  (oltar B rez­
m adežne in  sv. F rančiška Seraf inskega).

L eta 1695 je  Cussa sklenil pogodbo s škofom Štefanom  Seliščevičem 
za izdelavo prižnice v stolnici v Zagrebu. V anjo je  vzidana črn a  plošča 
z grbom  kan o n ik a  Znika, napisom  in letnico 1696.15 Ko je  škof leta 
1698 tožil Cusso v L ju b ljan i, d a  še n i vložil črn ih  plošč v ozad je p riž ­
nice, mu je  Cussa odgovoril v la tinsko  pisanem  pismu, da jih  bo 
poslal skupno z o lta rjem  za K arlovac.16 D ejansko  je  veliki o lta r sv. 
T ro jice  v frančiškansk i cerkvi v K arlovcu delo Cussove delavnice 
(1698).

Leta 1696 je  Cussa izvršil kam eniti o lta r za cerkev sv. K rištofa v 
L ju b ljan i.17

L ju b ljan sk i pek A ndre j Reven z ženo Ano je  p ri Cussi naročil 
o ltar za cerkev  sv. F lo rijan a . O lta r  im a napis s kronogram om  (1699): 
»A ndreas Reven civis et p isto r et vxo r A nna Labacenses a lta re  hoc 
p raelibatis  sanctis Dei fieri cvraverunt.«  Za isto cerkev  je  Cussa izdelal 
tud i m enzo za d ru g i o ltar, nastavek  pa je  lesen in  iz kasnejšega časa 
(18. stoletje).

S teska18 poroča po podatk ih  iz listin, d a  je  le ta  1694 bar. M arko 
O b lak  pl. W olkensberg plačal o ltar iz črnega m arm ora za župno cer-
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k ev  v Škofji Loki. O lta r na evangeljsk i s tran i ob slavoloku kaže 
de jan sk o  vse značilnosti Cussove delavnice; na  podstavku pa im a vk le­
sano letnico 1700. k a r  bi lahko  bil čas dovršitve oz. postavitve o lta rja . 
O lta r  na listn i stran i je  tem u podoben, a kaže razlike  tako  v a rh ite k ­
tonskem konceptu  ko t v o rnam entik i barv astih  vložkov, tak o  da lahko 
sklepam o, da p red s ta v lja  kasnejši posnetek C ussovega o lta rja , ki so ga 
postavili ko t pendan t prvem u. T udi k ip a  sv. L ucije in B arbare  na 
n jem  sta novejšega nastanka.

V zadnjem  letu  svojega ž iv ljen ja  je  Cussa p re je l naročilo za tri 
o lta r je  za cerkev na B lejskem  otoku. D obil je  p redp lačilo  in  je  iako  
16. ja n u a r ja  oz. 7. m arca 1699 potrd il, da je  p re je l od Jan. D aniela  bar. 
G allenfelsa 200 fl. n. v. »a conto per i tre  a lta ri ehe facio di p ie tra  alla 
m adona dell’Lago di sotto la  S ignoria di Feldas.«10 K er je  Cussa ok ­
tob ra  tega leta  um rl, n i mogel izvršiti naročila. Zato je o lta rje  dovršil 
F rancesco F e rra ta , a rh ite k t iz M ilana, ki je  del j  časa deloval v L ju b ­
ljan i.20 F e rra ta  je  28. ja n u a r ja  1700 po trd il p re jem  36 fl. k ra n jsk e  ve­
ljav e  od b ar. G allenfelsa »a con to dalli tri a lta r i fa tti e passt i in  opera 
nella ehiesa della B. V. M aria del Lago.«21 F e rra ta  j ih  je  nedvom no iz­
delal po Cussovih načrtih , sa j vsi tr i je  o lta rji v b le jsk i cerkvi kažejo  
vse značilnosti Cussove delavnice.

Iz zadnjega leta Cussovega ž iv ljen ja  so nam  znana še tri n jegova 
dela. V s ta ri župni cerkv i v Lokavcu p ri A jdovščini s to ji o lta r B rez­
m adežne, ob katerem  je na listni s tran i vzidana že om enjena plošča z 
napisom : M ICHAELE CHVSSA -  CVRAVIT FIER I -  EX VOTO -  
1699. V župni cerkvi v A jdovščini je  Cussovo delo o lta r S rca Jezu­
sovega, ki ima napis: 16 : P. NICÖLAVS. RECESCO . CVRAVIT . 
FIE R I : 99. Popolnom a enak  m u je  o lta r sv. R oka v isti cerkvi.

Seveda m oram o k  tem  večjim  delom prište ti še dolgo vrsto m anjših  
kam noseških del — kot so to kam eniti okv iri za vra ta , okna, um i­
va ln ik i in podobno.

M ihael Cussa je  imel to rej ob koncu 17. s to le tja  cvetočo kam no­
seško delavnico v L ju b ljan i. To je  razvidno tako  iz štev ila desetih  
pom očnikov, k i j ih  je  zoposloval, kot iz p rece jšn jeg a  števila spom e­
nikov in razm erom a širokega področja , po k a terem  so ti raztreseni. 
Cussova dela je  laliko spoznati, in sicer po zelo enotnem  značilnem  
tip u  sestava in po uporabi raznobarvnega kam na, k i v oblik i vložkov 
k rasi n jegove okv irno  črn e  o lta rn e  a rh itek tu re . O n je  p ri nas glavni 
zastopnik  črnom arm orne mode, ki se je  v teku  17.s to le tja  u v eljav ila  
več ali m anj v vsej S redn ji Evropi, vk ljučno  Ita lijo  in p rav  posebno 
v K rakovu.21a

Po stilu  p rip ad a jo  o lta r ji  Cussove delavnice tipu  ita lijanskega 
zgodnj©baročnega o lta rja . N asproti večdelni o lta rn i a rh ite k tu ri, k i 
je  'bila značilna za 17. sto letje , nastopa sedaj jasno  zasnovana, enotna 
in  p rep ro ste jša  a rh ite k tu ra . N ekako v istem času, sicer nekoliko p re je , 
lahko opažam o p ro d iran je  tega o ltarnega tipa tud i v  južno  Nemčijo, 
k je r  p rične izpodriva ti trad ic ijo  severno renesančnih  »zlatih o ltarjev«. 
V endar so v N em čiji ta  tip  p renesli zarad i p o m an jk an ja  kam na v les 
in učinek raznobarvn ih  vložkov skušali doseči z ustrezno polihro-



m acijo. V 17. s to le tju  so posebno radi povezovali temno, če ne k a r črno 
in zlato barvo .22

O snovna in  najpogostejša oblika Cussovih o lta rjev  je  tale: O d tal 
se dviga nerazgibana, prizm atično oblikovana m enza, na k a te re  zad­
njem  delu sto ji ploskovito pojm ovan nastavek; v osrednjem  delu  n a­
s tav k a  je  pravokotna, zgoraj ovalno zak ljučena dolbina za sliko, ki jo  
ob vsaki s tran i om eju je  po en steber; s teb ra  sta ob v rhu  zvezana z 
ravno, zelo rah lo  v prostor pre lom ljeno  gredo; na  vsakem  k ra jn em  
koncu grede se boči če trtk rožno  k rilo  p rek lanega slem ena; m ed njim a 
pa se dviga a tika , ki včasih v zm anjšanem  m erilu  p o n av lja  m otiv sred ­
njega dela (sl. 1). V nekaterih  prim erih (Bled, Lokavec) se na obeh zuna­
njih  sitraneh ob stebrih  pojavlja v navpično smer zaisukana amgellsika gla­
vica z razpetim i peru tn icam i, m otiv ki u č in k u je  ko t zakrnel ostanek 
nekdan jih  renesančnih o ltarn ih  k ril.

To so značilnosti naj p rep roste jše  oblike Cussovih o lta rjev , ki 
tv o rijo  tudi večino m ed njegovim i deli. V bogate jših  p rim erih  je  sestav 
o ltarne  a rh ite k tu re  razširjen  v širino in  nastopata na vsak i strani 
po dva stebra. Ena g lavnih  značilnosti Cussovih del je  uporaba razno­
barv n ih  vložkov v. m rkem  črnem  o k v iru  osnovnega sestava. Značilno 
je  vedno p o u d arjen  okvir okoli niše za sliko, k i je  obdelan k o t pas, 
v katerem  so v razn ih  ob likah  vloženi kosi pisanega kam na. Na p redn ji 
s tran i menze so navadno po tr i je  oglati ali okrogli okviri, v ka terih  
so razvrščeni raznobarvni vložki, zelo pogosto v oblik i vetrnice. To 
m enjavanje vložkov iin skladnost njihovih barv  daje Cusso vi ni oltarjem  
zelo pestro in  m ikavno obliko. To dejstvo  je  tudi vzrok, d a  o ltarna 
a rh ite k tu ra  učinku je  že sama na sebi in nas zadovolji, tak o  da niti ne 
pogrešam o figuralnega ok rasja , k i je  p ri Cussi redko in m aloštevilno.
V večini prim erov se zadovolji s tem, da nam esti samo kako angelsko 
postavo in to navadno nad gredo na polkrožnem  segm entnem  loku. Le 
na večjih , bogatejših  o lta rjih  najdem o figure tildi v osrednjem  delu 
(M ekinje [sl. 2], 11 renovice).

l ip  Cussovih o lta rjev  je  tako po m ateria lu  kot po stilni a rh ite k ­
tu rn i koncepciji jasen , lahko  določljiv  in opredeljiv . D rugače pa je  s 
figuralnim  okrasjem  na teh  o lta rjih . Kot je  bilo  že rečeno, zasledimo 
velike k ipe bo lj poredko. A že bežen pregled te p lastik e  nam pokaže 
take razlike, da je  nemogoče, da bi b ila  vsa delo enega človeka ali vsaj 
ene delavnice. V tej zvezi je  zanim iv in zelo zgovoren obračun za delo 
pri o lta rju  v M ekin jah  dne 24. m arca 1696, v  katerem  M. Cussa pravi, 
da  m ora dati grof G allenberg  »vmb zben F igurn , alss S. P etro  della 
C an to ra  et S. G iuani Capist ra n no, m arboro di G enua d ’accordo 
m (one) ta  Venetian a L 620, per Küsten et in schiff trogen lassen L I 3, per 
schelf biss T riest bezolt L 9, summa V enediger W ehrung Libic L 642. 
Item  von T riest biss O ber L aybach bezolt L andtsw ehrung f. 24, per 
scheff von O ber L aybach biss h iehero  sam bt Zigern f. 3, sum m a L andts­
w ehrung f. 27.«23 Ta obračun  nam  jasno  pove, da je  Cussa za o lta r v 
M ekinjah naroč.il že izklesane kipe v B enetkah  in jili od tam  dal p re ­
pe lja ti v L jubi j üno. Dü je  imel tesne poslovne zveze tud i z goriskim i 
k ip a rji, nam  kaže dejstvo, da se je  L ucija, žena goriškega k ip a r ja



L eonarda Paccassia le ta  1698 po m oževi sm rti dogovarja la  s Cusso za 
dovršitev  m arm ornatega o lta rja  za m avzolej F erd in an d a  II. v  G radcu .24 
Im enovani Paccassi je  b il eden izm ed članov številne d ruž ine kam no­
sekov in  arh itek tov , k i je  delovala v Gorici že od 16. s to le tja  d a lje .25 
Od leta  1695 je  delal za im enovani m avzolej v G radcu  in poslal t ja  
osnutke za dva o lta rja , od k a te r ih  je  cesar Leopold enega izb ra l.26 
Delo m u je  p rep reč ila  sm rt, a tud i Cussa je  p red  izvršitv ijo  tega  n ačrta  
um rl. Za podrobnejšo  analizo in  oceno figuralnega okrasa Cussovih 
o lta rjev  b i bilo  potrebno p ritegn iti v  p rim erjav o  predvsem  istodobni 
beneški pa tu d i gorišk i k ip a rsk i m ateria l, k a r  pa j e  zaradi pom an j­
k a n ja  o b jav  tren u tn o  nemogoče.

V elika raznolikost k ip arsk eg a  ok rasja , zveze s k ip a r ji  v  I ta liji  in 
naročila  že izgotovljenih  kipov v  B enetkah nas silijo  k  zak ljučku , da 
m oram o v Cussi g ledati p o d je tn ik a , k i j e  imel veliko kam noseško d e­
lavnico, v k a te r i je  po lastn ih  zam islih  in načrtih  izvrševal o ltarne  
a rh ite k tu re  ne p a  tu d i kipov. Značilno je  tudi, d a  se je  sam dosledno 
podpisoval k o t »taglia p ietra«  (kamnosek) p a  tud i k o t »universae C ar- 
n io liae lapicida et arch itectus.«72 Cussa je  to re j k a r  naročal kipe, ki 
j ih  je  potem  vk lju čev a l v  svoje o lta rje . N jegov nasledn ik  L uka M islej 
pa je  že vabil tu je , ita lija n sk e  k ip a r je  v  L ju b ljan o , da  so m u tu, v 
n jegovi delavnici izdelovali k ip arsk o  okrasje .

Cussa je  im el v L ju b lja n i tesne poslovne in  osebne zveze z d ru ­
gimi um etniki, k a r  nam  kažejo  že om enjeni poslovni in osebni stik i 
z arh itek to m  Francescom  F erra to , zvonarjem  G ašperjem  F ranch ijem  
in kam nosekom  Luko M islejem.

Od Cussovih učencev in  pom očnikov nam  je  zaen k ra t znan po 
im enu in delu  samo eden — JU RJEV IČ TOMA. Bil je  dom a iz L ju b ­
ljane , k je r  se je  v e rje tn o  izučil v Cussovi delavnici, a  j e  le ta  1694 
stopil v pavi inski red  v R em etah in tam  kot b ra t  um rl le ta  1713.28 
N jegovo delo sta dva m ala s transka o lta rja  sv. Luke in Poslednje ve­
č e r je  iz leta 1703 v zagrebški stolnici in  bogatejši velik i o lta r v Re­
m etah. K uku ljev ič  je  ta  t r i  d e la  zmotno p rip isa l Cussi, k a r  pa ni 
mogoče, k e r je  ta um rl že 1699. Željko Jiroušek  je  v č lan k u  »K iparska 
d je la  iz s ta re  zagrebačke k a ted rale«20 dokazal, d a  so vsi t r i je  im eno­
vani o lta rji delo pavlinca Tom e Ju rjev iča . V rokopisu pavlinskega 
p rovincia la  N ikole B engera (M emoriale necrologium ) najdem o  zapis, 
da je  le ta  1713 um rl v R em etah pavlinec Ju rjev ich  Toma, »conversus 
statuarius« . Istočasno poroča B enger v »Annalium  ordinis F ra trum  
E rem itarum  S. Pauli«, da je  le ta  1713 iim rl v  R em etah »fra ter Thomas 
conversus a r te  s ta tu a ria  insignis«.30 Z Jurjev ičem  je  v erje tn o  sodeloval 
tud i le ta  1715 um rli b ra t P avel Bellina, »conversus statuarius« . — Ji­
roušek om enja tud i k ip  sv. Tomaža, ki j e  p rvotno s ta l na v rh u  o lta rja  
sv. L uke. a se sedaj n ah a ja  v Vrbovcu v Križevcih.

Vsi tr i je  Ju rjev ičev i o lta r ji  kaže jo  poteze Cussove delavnice tako 
v a rh ite k tu rn i zasnovi k o t v p re raču n an i porab i raznobarvnega kam na.



Sl. 2. M. Cussa, oltar v Mekinjah



MISLEJ LUKA (ro jen  v drugi polovici 17. sto letja , um rl 1727 v 
Škofji Loki).

T rad ic ijo  kam noseške delavnice v L ju b ljan i je  po Cussovi sm rti 
povzel L uka M islej. Zaradi p o m an jk an ja  podatkov ni mogoče določno 
odgovoriti na vp rašan je , če ni M islej m orda naravnost p revzel Cussovo 
delavnico. To bi bilo  možno, sa j je  Cussa um rl le ta  1699, M islej pa od 
le ta  1701 nastopa kot sam ostojen m ojster in pod svojim  imenom p re ­
vzema razna dela. Možno je  tudi, da je  po Cussovi sm rti n ek a j časa 
vodil dela F e rra ta , k i je  dovršil n ek a te ra  Cussova naročila. Lahko pa 
tudi, da s ta  p rav  razpad  Cussove delavnice in  rastoča po treba po 
kam noseških delih  p ri novih g rad n jah  ustv arila  pogoje, k i so M isleju 
omogočili ustanovitev  nove, široko zasnovane kam noseške delavnice.

L uka M islej se j e  rodil v d ru g i polovici 17. s to le tja ; ni pa nam  
znan njegov rodni k ra j.  W allner je  dom neval, d a  n a j bi b il dom a iz 
okolice Vidina,31 k je r  je  pom ešano slovansko in  ita lijan sk o  p reb iv a l­
stvo, S teska pa je  ugotovil, da je  priim ek M islej razširjen  na V ipav­
skem .32 V L ju b ljan i se prv ič om enja le ta  1694, ko se je  11. ja n u a r ja  
poročil z M agdaleno »Schefertnizin«; priči sta b ila  M. Cussa in  
F r. F erra ta . Od leta 1700 do 1704 je  stanoval skupno s F e rra to  na S ta­
rem  trg u  v P ren n e rjev i hiši, k i jo  je  1704 kup il.33 O d le ta  1701 d a lje  
im am o podatke o delu njegove kam noseške delavnice. K je je  um rl, 
doslej ni b ilo  znano, k e r  v lju b ljan sk ih  m rlišk ih  m aticah ni b ila  v p i­
sana njegova sm rt. Sedaj pa je  b il v m rlišk ih  ob javah  bra tovščine D er 
Todt-A ngst Jesu C hristi n ajden  zapisek, da je  Mislej um rl 5. feb ru ­
a r ja  1727 v Škofji Loki.34 Hišo in delavnico je  zapustil F rancescu Robbi, 
k i se je  poročil z njegovo hčerko  Terezijo .

Po podatk ih  izpričana dela, ki j ih  je  prevzel M islej so nasledn ja :
V le tih  1701—1703 je  izvršil kam noseška dela za jezu ite , k i  so poprav­
lja li  cerkev  sv. Jakoba in svoje letovišče pod Turnom . D a lje  je  so­
deloval pri delih  za nbvot lju b ljan sk o  stolnico. Leta 1710 je  nap rav il 
lav a to rij za letno zak ristijo  frančiškanske cerkve v Novem m estu 
(podobni um ivaln ik i so tudi v zak ris tiji pri sv. Jakobu v  L ju b ljan i in 
v frančiškansk i obednici v K am niku).35 Jezuiti so m u tud i poverili 
delo p ri oprem i cerkve sv. Jakoba in tako  je  M islej prevzel postavitev 
vseh sedm erih  stran sk ih  o lta rjev , ki p red stav lja jo  v svoji izvršeni 
oblik i o sredn ji spom enik lju b ljan sk e  baročne kiparsko-kam noseške 
delavnice.

L eta 1713 je  prevzel nalogo, da postavi v do lbine pod kupolo v 
lju b ljan sk i stolnici k ip e  š tirih  em onskih škofov. F igu re  je  izvršil 
AjigeloJBozzoJ Delo njegove delavnice je  tudi ^portal) semenišča z gi­
ganti, k i je  bil postav ljen  leta  1714, fig u re  pa je  izdela l isti Pozztt Ko 
so leta  1717—1718ijzidali v L ju b lja n i novo m estno hišo, sta vse kanie- 
n ito  o k rasje  oskrbela  M islej in Luigi Bombaši (o tem  priča tud i plošča 
z napisom).

L eta 1693 so avguštinci postavili pred  svojim  sam ostanom  (na d a ­
našn ji T itovi cesti) leseno znam enje v čast sv. T ro jici. K er je  ta s teber 
začel p ropadati, je  M arija  K onstancija , vdova grofa T urjaškega, sk le­
n ila  z Mislej eni pogodbo za novo kam enito  znam enje,38 ki je  bilo



izvršeno le ta  1722. F ig u ra ln i del je  nedvom no izvršil m ladi Francesco 
Robba. L eta 1843 so m orali znam enje tem eljito  poprav iti in tak o  se je  
od p rvo tne  ob like  do danes oh ran il v M estnem  m uzeju  samo figura ln i 
del. — M isleju  je  b ila  poverjena  tud i oprem a avguštinske cerkve z 
o lta rji, a j e  p red  izv ršitv ijo  de la  um rl.

M islej je  to re j vodil kam noseško delavnico v  L ju b lja n i p rib ližno  
od le ta  1700 do svoje sm rti 1727. M oral je  b iti zelo znan in ugleden 
pod je tjn ik , sa j so ga p ritegovali k  vsem ted an jim  večjim  in važnejšim  
delom  v L ju b lja n i (pri m estni občini, p ri novi stolnici in  p r i jezu itih ).
Za veliko zaposlenost in š irok i delokrog  n jegove delavn ice govori tu d i 
višina davka, sa j je  p lačeval osebnega, hišnega, deželnega in  obrtnega 
dav k a  n e k a j nad 23 g o ld in arjev 37 in sta ga v tem  p rekaša la  samo 
zvonar G ašpar F ran ch i in  D anie l pl. E rberg .

Na vsak  način  je  imel m očne oseh n e in poslovne zveze z drugim i 
um etn ik i in  p o d je tn ik i v L ju b ljan i, tako  s Cusso in s F erra to . P rv a  
le ta  je  živel ko t kam noseški m o jste r v  zvezi s Francescom  Bom baši- 
jem ; to  dokazu je  dejstvo , da je  ta  le ta  1704 prosil m estno sodnijo, d a  
m ora M islej pogodbeno zapadli znesek 100 kron plačati in zvezo 
n ad a lje  vzdrževati, čem ur je  sodnija ugodila.38 P ri delu za m estno hišo 
pa je  sodeloval z L uigijem  Bom basijem .

E nako k o t p ri Cussi se nam  tud i v prim eru  M isleja porodi v p ra ­
šanje, ali smemo v njem  poleg kam noseškega m ojstra  g ledati tudi 
sam ostojnega k ip a rja . Izgleda, da je  tu d i on k ak o r Cussa spočetka 
naročal k ip arsk a  dela v B enetkah  in se je  osam osvojil šele z Robbom. 
T ik  p re d  sm rtjo  je  nam reč v B enetkah  naročil zalogo afriškega m ar- 
inora, ki pa so ga spotom a zaplenili, k e r  še ni poravnal dolga nekem u 
beneškem u k ip a r ju  in nekem u tržaškem u lad ijskem u  prevozniku.39 
Šel p a  je  d a lje  ko t Cussa, k e r je  d o k a j kakovostne ita lija n sk e  um et­
n ike  vabil v Ljubljano., v svojo  delavnico, in  so dela  tu  izvrševali. Od 
teh  so nam  po im enih znani in po delih  izp ričan i: Angelo Pozzo, Jakob   ̂
C ontieri in M islejev kasnejši zet Francesco Robba.

Mislim, da  dobimo n a jb o ljš i dokaz za to, da je  M islej izvrševal 
sam o kam noseška dela in o lta rn e  a rh ite k tu re , figuralno  o k ra s je  pa  je  
p repuščal svojim  sodelavcem  in pomočnikom, če s tega stališča p re ­
gledam o n jegova dela. G igante na sem eniškem  po rta lu  in k ipe štirih  
em onskih škofov v stolnici je  izdelal A. Pozzo; figuraln i okras na 
s teb ru  sv. T ro jice  je  zelo verje tno  delo m ladega Robbe. F igu ra ln i okras 
sedm ih stransk ih  o lta rjev  p ri sv. Jakobu, k a te rih  izvršitev je  prevzel 
M islej, nam  pokaže nasledn jo  sliko: K ipe na o lta rjih  sv. F rančiška 
Ksav. in M arijinega V nebovzetja je  izdela l J. C on tieri; figure na 
o lta r jih  sv. Ane in A ngelov varuhov  so m ladostno delo  Fr. Robbe; kipi 
o lta r ja  sv. Janeza Nep. so delo R otm ana in figure n a  o lta r ju  sv. Jožefa 
m orem o po stilski p rim erjav i p rip isa ti 'A . Pozzu. Edino k ip a  sv. A lo j­
z ija  in S tan islava na o lta r ju  sv. Ignacija  p red s tav lja ta  v sk lopu  tega 
k ip arsk eg a  m ate ria la  osam ljen prim er in jim a  ne m orem o določiti iz­
v rš ite lja . O be figuri sta zelo nerazgibani in p red s tav lja ta  d o k aj grobo 
in povprečno delo. Vidimo to rej, da p ri vseh teli delili p red stav lja  
M islejev delež sam o o lta rn a  a rh itek tu ra .



Po vsem povedanem  lahko m irno zaključim o, d a  je  b il M islej 
samo vod ja  kam noseške delavnice in pod jetn ik , ni pa b il sam  k ipar.

T ip o lta rne  a rh itek tu re , k i jo  j e  M islej v p e lja l in izdeloval v  svoji 
delavnici, lahko najlepše  ugotovim o na p rim erih  sedm ih o lta rjev  v 
stran sk ih  kape lah  cerkve sv. Jakoba Ar L ju b ljan i. Poseben in po se­
stavu  b o lj kom pliciran  p rim er m ed n jim i p red stav lja  o lta r sv. F ra n ­
čiška Ksav. v posebni kapeli, o stalih  šest pa lahko  razvrstim o v tri 
skup ine po dva o lta rja , ki si m edsebojno odgovarja ta  vsak na eni 
s tran i cerkve. N aročilo je  M islej prevzel v erje tn o  pred  letom  1714, ko 
je  nastal p rv i iz v rste  teh o lta rjev  (sv. Ignacija). O stali so b ili potem  
p ostav ljen i v razn ih  letih, posebno pa se časovno ra z lik u je  tu d i n j i ­
hovo figuralno  okrasje .

V svoji obliki nam  p redsta  via j o -ti o lta rji že tip  polno razvite  ba- 
\ ročne o lta rne  a rh ite k tu re  s posam eznimi variacijam i. Tega tip a  ne 

m orem o navezati na izdelke predhodne Cussove delavnice, k e r  se jim  
j e  s svojo b u jn o  obliko in  razg ibanostjo  že popolnom a odm aknil.
V bistvu  je  ta  o lta rn i tip  odmev baročne o ltarne a rh ite k tu re  v Ita liji, 
k ak o r jo  je  uvedel B ernini in  so jo  drugi um etn ik i d a lje  razv ija li, 
tak o  Fontana, C ortona, Rossi, R ainaldi in d rug i. Iz I ta lije  se je  ta  tip  
razširil v d ruge dežele, k je r  so ga ponekod, na  prim er v N em čiji, rad i 
p renašali tud i v les in kasneje  izdelovali tud i v štuku . Veliko vlogo 
v kom poziciji teli o lta rjev  ig ra  steber, k i ni več ovit z vinsko tr to  in 
podobnim kot v  17. stoletju, am pak je  tektonsko stvarno oblikovan, stoji 
na visoki bazi in  im a v ečk ra t svedrasto obliko. V mnogih p rim erih  so 
stebri podvojeni, tud i po tro jen i, močno izstopajo  v p rosto r in vzbu jajo  
vtis p rosi o m inske razgibanosti. D o vedno večje v e ljav e  p rih a ja  tud i 
og red je , ki dobiva močno razgiban golšast profil. V vsem se močno 
opaža težn ja  prem agati ploskovitost celote. Ob stran eh  o lta r ja  na­
stopajo  velik i kipi, k i so m nogokrat kom pozicionalno preračunano  
vk ljučen i v celoto. O rnam en tika  pa posta ja  vedno m očnejša in  bolj 
p lastična.40

To so tudi osnovne značilnosti o lta rjev  v  lju b ljan sk i cerkvi sv. 
Jakoba. Na n jih  lepo opazujem o razvoj od začetne s to p n je  do končne 
sk ra jn o  razgibane oblike. P rvo  stopnjo  p re d s tav lja ta  o lta r ja  sv. Igna­
c ija  in M arijinega V nebovzetja, ki se v glavnem  ra zv ija ta  še v ploskvi, 
sta n a  vsaki stran i om ejena od dveh ravnih , okroglih  stebrov, k i j ih  
d ru ž i oglato p ro filirano  sleme. P ri naslednjem  p aru  o lta rjev  sv. Ane in 
sv. Janeza N epom uka je  vsa a rh ite k tu ra  razv ita  v p rosto r, tak o  d a  ga 
konkavno ok lepa; steb rov  sploh n i in sto je  nam esto n jih  figure, pač 
pa  se na vsaki s tran i razv ija  po ena m ogočna vo lu ta  o p rta  na figuraln i 
konzoli in na n je j sedi putto. Zadnjo obliko p re d s tav lja ta  o lta r ja  A n­
gelov varuhov  in sv. Jožefa. Tu se razgibanost in vzbočenost v prostor 
p o jav lja  že v podstavku, k i je  tako  harm onično povezan z nastavkom . 
Po en svedrast steber na  vsaki s tran i nosi mogočno golšasto nabreklo  
ogred je , iznad ka terega  se s pom očjo volut dviga a tik a . Ta tip  o lta rja  
kaže močne zveze z o lta rji, k i j ih  je  kasn e je  Robba izdela l za Celovec 
in Zagreb.

Te velike razlike med posameznimi o lta rji p o ra ja jo  vprašan je , ali 
je  vse izvršil M islej sam  ali pa  je  p ri n jih  sodeloval že m orda Robba



in še 'kasneje Rotm an. Zaradi p o m an jk an ja  podatkov ne m orem o za­
dovoljivo odgovoriti, gotovo pa je , da je  bil osnovni načrt enotno iz­
delan  za vso cerkev  in d a  so b ile  m orebitne kasnejše dovršitve in 
postav itve o lta rjev  tem u prilagojene. T ako -tvorijo o lta rji v šen ja- 
kobski cerkvi estetsko zelo učinkovito in  za štu d ij razvo ja  baročne 
o lta rn e  a rh ite k tu re  p r i nas poučno celoto.

V sklop M islijeve delavnice sp ad a jo  tud i d e la  ita lijan sk ih  um et­
nikov, k i so v L ju b lja n i izvrševali figuralno  o k ra s je  za dela, naročena 
v n jegovi delavnici. Kot že rečeno so to dela  A ngela Pozza, Jakoba 
C o n tie rija  in  začetno delo Robbe, ki je  na to  ko t zet prevzel M islej evo 
delavnico in  se razv il v  sam ostojno um etniško osebnost te r daleč p re ­
segel svojega tasta  in  njegove sodelavce. A tud i p rv a  dva, Pozzo in 
C ontieri •zaslužita svoje poglavje, k e r p red s tav lja ta  vsak zase za­
okroženo osebnost in delo vsakega jasno  om enjeno enoto.

ANGELO POZZO

Angelo Pozzo iz  Padove je  prvi od k ip arjev , k i j ih  je  M islej p r i­
tegnil iz I ta lije  v svojo delavnico.41 V L ju b ljan i se je  verje tno , sodeč 
po izvršenih  d e lih  v le tih  1713, 1714 in 1716, m udil samo k ra jš i  čas. V 
Fabijančičev i K njig i hiš ga n ik je r  ne zasledimo k o t najem nika ali 
lastn ika  k ak e g a  stanovan ja .

N jegova d ela  v  L ju b ljan i so po časovnem  zapored ju  nasledn ja : 
L eta 1713 so postavili v lju b ljan sk i stolnici v  do lb inah  pod kupolo 
štiri k ip e  em onskih škofov' (Maksim, Flor, K ast in G enadij, sl. 6). Delo 
je  b il prevzel M islej, k i je  dobil zan je  110 gold., izdelal pa jih  je  Pozzo. 
G regorij D oln ičar p iše o n jih : » . . .  s ta tu ae  lap ideae  im positae, artific i 
scalpro  insignis sculptoris A ngeli de Putis, Ita li Paduani efform atae.«42 
Pozzo je  p re je l še posebej ko t časini d a r  4 beneške krone, k ak o r 
om enja stolni d ek an  A nion D oln ičar: »Die 12. fdbr. 1713 persolutus 
fu it Licas M islej lap icida pro  4 stafuis 7 pedum  lapideis, quatuor Sancto 
ac bon. m an. Aemonesium  praesu lum  F. 110. Item  sta tuariu s qui easdein 
elaiboravit D. Angelus d e  P u tti, accepit honorarium  4 venet, coronat — 
9 fl. 36 cr. Sum ptus in  M urarios, fabros lignarios etc in  collocatione 
praefa to rum  S ta tuarum  facti ex p o rtan t 5 fl. 40 er.«43 G regorij D olničar 
ga om en ja  še en k ra t: »Angelus de Putis, sculptor Celebris, 10. Febr. anni 
1713 prim o loco s. M ax im i. .  .«44

L eta 1714 je  Pozzo izdelal figuri d veh\ giga n to v za portal semenišča. 
Delo je  sicer prevzel in  obračunal M islej, a  oba k ip a  jasno  kažeta  
znake Pozzove roke.

V cerkv i sv. Jakoba so le ta  1716 postavili o lta r sv. ložefa^-ki je  
b il k o t vsi s tran sk i o lta rji te  cerkve naročen  v M islejevi delavnici. 
Zato sta tako S teska45 ko t V odnik40 tudi k ip a  sv jllizm a  (sl. 3) in B ar­
bare. k i s to jita  na tem  o lta rju , p rip isa la  M isleju. A oba k ip a  izražata  
tako  jasn o  vse značilnosti Pozzo v eg a dela, da ju  lahko brez  pom isleka 
vključim o v njegov opus. D om ala gola postava sv. D izm e močno spo­
m in ja  na g igante na sem eniškem  portalu, še bolj oči vid na p a  je  zveza 
s figuram i na stebru  sv .T ro jice  v Št. Vidu ob G lini na Koroškem  (sl. 5),



ki ga je  Pozzo izdelal le ta  1715.47 Na tem  stebru  sto je figure sv. T rojice, 
M arije  in treh  svetnikov. Posebno goli svetn ik , ki je  privezan  k  stebru , 
j e  po obdelavi in načinu sto je sko ra j identičen postavi D izme p ri sve­
tem  Jakobu, ki se naslan ja  na velik  križ. V prašan je je  seveda, a li je  
Pozzo izdelal k ipa- za šen tjakobsk i o lta r že v letih  1713—14, ko je  bil 
v L ju b ljan i, ali pa se je  po delu  na Koroškem  leta 1715 še en k ra t vrnil 
v naše mesto.

* Sl. 3. A. Pozzo, kip sv. Dizme Sl. 4. J. Contieri,
pri sv. Jakobu v Ljubljani kip sv. Joahima

pri sv. Jakobu v Ljubljani

Pozzova dela zelo lahko ločimo od d rugih , k e r nosijo močan oseben 
pečat. Vse njegove figure so pokate, široke postave in delom a grobo 
obdelane. Zelo značilna je  obdetTiva golih delov telesa z močno poudar­
jen im i nabreklinam i mišic in ž i l . |J a  način obdelave je  tud i vzrok, da 
p ri njegovih kipih ne p rih a ja  ZTo izraza g ladka po litu ra  kam na, k i je  
tako  značlina za visoki barok  in kasnejše Robbovo delo pri nas. Tudi 
obleka je  izražena v širokih , m asivnih gubah. Pozzova dela p ri nas



izd a ja jo  način in stil, k i je  b il značilen zt{ p lastiko d ruge polovice 
16. sto le tja  in začetka 17. s to le tja  v  Ita liji in tako  njegova um etnost v 
času visokega b aro k a  p red stav lja  zakasnel odmev oblik  zgodnjega 
baroka. i

•  Sl. 5. A. Pozzo, kip na stebru sv. Trojice v Št. Vidu na Koroškem

JAKOB CON TIERI

Jakob C ontieri (tudi Contiero) je  bil dom a iz Padove, k je r  je  bil 
od leta  1689 član »fraglie« kam nosekov in od leta  1709 n jen  »inassaro«.49
V L ju b ljan i je  delal v le tih  1720—21 in se sam podpisoval »Iacobus 
C ontierus Patavinus«.50

Njegovo prvo delo v L ju b ljan i so k ip i na o lta rju ! sv. F ranč iška 
Ksav. v s tran sk i kapeli cerkve sv. Jakoba. Delo je  prevzel M islcj, Con­
tieri pa je  izklesal dva velika  angela, ki s to jita  nam esto stebrov  ob



niši in p a  -zamorskega k ra lja  te r  belo k ra ljico  (sl. 11), k i k lečita  vsak 
na svojem  podstavku ob straneh  C ontieri j e  d v a k ra t Vklesal svoje ime, 
in sicer na blazinico pod k ra lje m  (Iacob. C ontierus P atav inus sculpsii) 
1 er na levem k ra ljič in em  podplatu  (Iacobus C ontierus P atavinus 
sculpsit).

Leta 1721—22 je  M islejeva delavnica p o s tav lja la  o lta r  M atere 
božje v isti cerkvi. K ipa sv. Ane in  Joabim a (sl. 4) je  nap rav il C ontieri, 
k i se j e  na  Aninem  podstavku  tud i podpisal: I. C ontieri S.

Znake Con ti eri j evega dela kaže tu d i doprsni k ip  stolnega dekana 
A ntona D oln ičarja , k i so ga da li kanoniki le ta  1721 postav iti v  nišo 
ob današn jem  M arijinem  o lta r ju  v stolnici. Cas postavitve se  u jem a s 
časom, ko  je  C ontieri d e la l v L ju b ljan i.

O delu C o n tie rija  d rugod ne vemo. Iz lite ra tu re  nam  je  znano, 
da je  v  Vidmu izvršil k ip  evangelista M ateja  za nišo župne cerkve 
sv. L ucije  in n ek a j k ipov  za cerkev  filipincev in  cerkev  sv. Jakoba.61
V naših k ra jih  p a  im am o n jegovo delo še v župni cerkv i v Moiščenicah, 
k je r  so na glavnem  o lta r ju  k ip i sv. Ignac ija  itn F ran č išk a  Ksav., v  a tik i 
pa Vstali K ristus in  dva  sedeča angela. Na k ip u  sv. Ig n ac ija  je  podpis: 
Iacos. C ontierus scvlpit, na  sv. F rančišku  pa začetnice I. C. S.

D elo C o n tie rija  j e  v p rim eri s Pozzom že nap red n ejše  in  se pri- 
^ b ližu je  idealom  visoko baročne plastike. F ig u re  p o sta ja jo  sloke in  so 

obdelane finejše, s p ridom  iz rab lja  tud i že efekte g ladke po litu re  
kainna. Značilne pa so za n jega ostre poteze, k i se p o ja v lja jo  tak o  v 
obdelavi d ra p e rije , k a k o r  tud i v izrazu o b raza (na p rim er sv. Ana v 
šen tjakobsk i cerkvi, A nton D olničar).

ROBBA FRA N CESCO  (roj. okr. 1698, um rl 1756 v Zagrebu)

Ž iv ljen je  in  delo  Francesca Robbe je  od naših  baročn ih  k ip a rje v  
n a jb o lj raziskano in  obdelano. P recej podatkov o n jem  j e  zbral že 
S teska,52 k i je  pisal o njegovem  delu  v L ju b lja n i in  v Celovcu; o 
Robbovih k ip arsk ih  delih  v Zagrebli je  n a jp re j p isala E. Tietze-Con- 
ra t,53 k i  j ih  je  proglasila za delo d u n ajsk eg a  k ip a r ja  R. D onnerja , 
k asn e je  pa V. H offiler.54 N ajb o lj intenzivno pa se  je  z Robbo u k v a r ja l 
A. V odnik,60 k i je  napisal o n jem  d isertac ijo  in več k ra jš ih  razprav. 
Zato nim a smisla na tem  m estu p o n av lja ti vse, k a r  je  'bilo že povedano 
in določno ugotovljena. T reba p a  je  določiti mesto, ki ga zavzema 
R obba v sk lopu  tu k a j obravnavan ih  lju b ljan sk ih  k ip arsk ih  de lav n ic , 
in pa splošno v razvo ju  naše baročne plastike, posebno še, k e r  pomeni 
njegovo delo n jen  višek in  obenem  tudi že n jeno  končno razvojno 
stopnjo.

R obba je  b il ro jen  okr. le ta  1698, v e rje tn o  v b liž in i T rsta, um et­
niško vzgojen pa v B enetkah  (podpis »Venetus«); v L ju b ljan o  je  m oral 
p r it i  leta 1721, ko se je  v k lju č il ko t pom očnik v M islejevo kam noseško 
delavnico. F e b ru a rja  1722 se je  poročil z M islejevo hčerko  T erezijo  in 
tako  po sm rti svojega tasta  le ta  1727 prevzel hišo, delavnico in n a­
ročila. U m rl je  24. ja n u a r ja  le ta  1756 v Zagrebu.



Ime R obba je  italijansko , toda še znano v tržašk i okolici. Še leta 
1956 je  'bil m ed k an d id a ti liste »Frausin« v občini M ilje p ri T rstu  neki 
D ario  Robba. O njegovem  ž iv ljen je  in  šo lanju , p reden  je  prišel v 
L jub ljano , ne vemo ničesar. Zanim ive pa so n jegove lastne navedbe v 
vlogi na  m agistrat 11. m aja  1745, ko je  prosil, d a  bi mu dodelili po po­
ko jnem  M ačku izprazn jeno  mesto stavbenika. Tam pravi Robba m ed

* Sl. 6. A. Pozzo, kip sv. Genadija Sl. 7. Fr. Robba, kip sv. Leopolda, 
v ljubljanski stolnici Celovec, stolnica

drugim , da  se je  v Ita liji učil in v redu izučil k ip ars tv a  in  stavbarstva  
te r  da pri p o s tav ljan ju  tem eljev  za o lta rje  in jav n e  kipe ni nikoli 
potreboval kakega stavbenika.56 Zelo verjetno je, da  se je Robba izučil 
v kak i k ip arsk i delavnici v B enetkah. Točno sicer ne moremo določiti 
izvora njegovega stila  in tudi p regled baročne sk u lp tu re  in a rh ite k tu re  
v B enetkah nam  ne d a je  k ak ih  zanesljiv ih  oporišč za to, čeprav so 
neke poteze obeh nedvom no beneške. K ljub  temu, da ni mogoče Rob-



bovega dela  navezati na k ak o  ožjo 'beneško šolo ali sm er, pa je  gotovo, 
da  je  Robba že ob svojem  prihodu  prinesel v  L ju b ljan o  sodobne p r i­
dobitve severno ita lijan sk e  — benečanske k ip arsk e  um etnosti. Ko tako  
iščemo koren ine Robbove um etnosti v tem  okolju , se m oram o k ra tk o  
ozreti na razvoj k ip a rs tv a  v B enetkah v 17. in  18. sto letju .

V drugi polovici 17. s to le tja  se je  rim ska baročna plastika, k i se je  
razv ija la  pod močnim vplivom  um etnosti L orenza B ern in ija , p ričela 
ra z š ir ja ti tud i v severno Ita lijo , k je r  so b ile  posebno pomembno s re ­
dišče B enetke, odkoder so se ti vplivi p renašali v severne dežele. Važno 
vlogo p ri ra z š ir ja n ju  tega s tila  so ig ra li tud i ita lijan sk i um etniki, k i 
so potovali ali se selili v druge k ra je  in tam  delovali. T ako ie  v Be­
netkah  v d rug i polovici 17. s to le tja  p rev ladal vpliv krimskega baroka', 
k i ga lahko k a r  istovetim o z {Bernim jevo sm erjo^ N jegov stil je  v 
B enetkah  posebno razš ir ja l F lam ec Josse de C orte (ali G iusto Lecourt), 
ro jen  1627 v Ypernu, a živel nato  v B enetkah, k je r  j e  tu d i um rl 1697. 
N jegova dela so v cerkvah  dei F ra r i in  S. Nicolo da Tolentino, eno 
glavnih  del pa p red s tav lja  velik i o lta r  v S. M aria della Salu te.57 De 
C orte je  ustanovil v B enetkah  številno šolo, k a te r i p rip ad a jo  M elchiore 
B arthel, Francesco C abianca, A ntonio T arsia , M atteo C alderoni, F i­
lippo Cataisio, Francesco B ernardom  in G iuseppe Zemiani. V ta  krog 
spada tudi G iovani Bonazza, k a te reg a  relief Poklonitve T reh  k ra lje v  
je  v C appella  del Rosario v cerkvi SS. G iovani e Paolo.58 B ern in ijev  
stil je  B enetkam  posredoval tud i po A lešu D o ln ičarju  to liko  občudo­
vani F ilippo Parodi (1630—1702) iz Genove, k i je  več le t živel v Rimu 
in delal sk u p a j z B ernini jem . N jegova de la  so o h ran jen a  v Genovi in 
Padovi, v B enetkah pa je  izvršil pom pozni nagrobnik  škofa M orosina 
v cerkvi dei T olentin i,59 k je r  j e  sko ra j do sk ra jn ih  možnosti stopnjeval 
s likovito  obdelavo d rap erije . V splošnem je  g lavna s tiln a  značilnost 
del teh  k ip a rje v  v itkost figur, slikovitost v  zvezi s p o litu ro  in g ra ­
cioznost. V p rim eri z rim skim  visokim  barokom  p a  vidimo, da postaja  
d ra p e r ija  startuarična in se ne izraža več toliko kot psihično izrazna 
funkcija .

V 18. s to le tju  pa opažamo v razvo ju  k ip ars tv a  vedno večjo d ife­
renciacijo  m ed posam eznimi um etnostnim i središči in po k ra jin am i te r  
nim am o več tak eg a  vodilnega središča k o t je  b il v 17. s to le tju  n. pr.

) Rim. K iparstvo, ki se v 18. s to le tju  razv ije  v B enetkah, p red stav lja
I  zadn jo  fazo baročne sku lp tu re . V tem  času d e lu je jo  d a lje  k ip a r ji  iz

k roga Josse de  C orte ja , m ed m lajšim i pa izstopajo  G iuseppe T o rre tti 
(1682—1743, reliefi v S. M aria Form osa in v C appella  del Rosario v 
SS. G iovanni e Paolo) in G iovanni M archiori (1696—1778, Š ibile v 
cerkvi degli Scalzi ;in p lastike na fasadi cerkve S. Rocco).60 G lavni za­
stopnik  gracijoznega, slikovito  — m ehkega zadnjega razcveta Berni- 
n ijev e  sm eri pa je  A ntonio C orrad in i (1688—1752), k i se je  izučil v 
B enetkah, k je r  j e  izdelal p lastike  za fasado cerkve S. Stae, a se j e  nato 
preselil na D u n a j in  tam  ig ral pom em bno v logo .'1 Med drugim  je  na­
p ravil tudi d rug i o lta r v k rip ti k a ted ra le  v K rki, ki je  b il prvotno 
naročen pri Fr. Rotm anu v  L ju b ljan i.

P ri beneški poznobaročni p lastik i pa v zbu ja  pozornost tud i poteza, 
k i je  na p rim er p ri rim ski ne zasledimo. To je  izraziti m anierizem ,



ki se izraža v dolgih, slokih figurah, m alih g lavah in v labiln i s to ji ter 
položajih, v k a te rih  se figure m nogokrat n ah a ja jo .

Robba je  zrastel in dobil osnove za svojo um etnost v tem okolju  
in ko je  prišel v L jub ljano , j e  prinesel k  nam  oblike beneško p re ­
delanega rim skega, a m anieristično označenega baroka, v ugodnih raz­
m erah  na te j osnovi razvil svoj osebni stil do večje popolnosti in 
dovršenosti in tako  ustvaril zak ljučno fazo baročne plastike pri nas.

Sl. 8. Fr. Robba, kip na »vodnjaku rek« v Ljubljani

P ri Robbovih k ip ih  že v začetku zasledimo razgibanost telesa, ki 
je  stilno značilna m anifestacija no tran je  akcije /K om pozic ionalno  je  
telo razgibano v dveh sm ereh (v kontrapostu) in pregib telesa večk ra t 
spom inja na ob like  črke  S, k a r je  sicer značilno za baročno p lastiko  
18.s to le tja , toda ne toliko v Ita liji, kot v sosednjih  deželah, posebno 
v južn i Nemčiji. O blič ja  njegovih figur so psihično oživ ljena in tudi 
form alno slikovito  obdelana, p ri čem er se poslužu je močne m enjave 
svetlobe in sence, p ri obdelavi las in b rade pa v rta n ja  s svedrom.
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V n ad a ljn jem  razvo ju  Robbove p lastike (p rim erja j k ipa  sv. F ra n ­
čiška Ksav. in  F rančiška Regisa p ri sv. K atarin i v Zagrebu) se zunan ja  
razgibanost v zvezi z n o tran jo  razg ibanostjo  povečuje; telo se ne  g ib lje  
samo v svojih  delih, am pak že ko t celota, in k on trast med svetlobo in 
senco posta ja  še m očnejši. To slikovitost dosega z močno razg ibanostjo  
ploskev, z ustrezno obdelavo (dolbenjem , zarezovanjem , v rtan jem ), 
najm očneje pa s polituro. Ta g ladka po litu ra  je  ena izmed značilnosti 
in pridobitev  baroka, ki jo  je  dokončno u v eljav il Lorenzo Bernini, 
dočim je  njegov oče P ie tro  še ni u p o rab lja l v tak i m eri.62 Kot drugi 
baročni k ip a rji  tud i R obba u p o rab lja  po litu ro  ne samo na golih delih  
telesa, am pak tu d i na d rap eriji. V nek a te rih  nasledn jih  p rim erih  
Robbove p lastike (figure na o lta rjih  sv. K atarine  in B arbare  v cerkvi 
sv. K atarine  v Zagrebu, k ip i na velikem  o lta rju  v frančiškanski cerkvi 
v L jub ljan i) se vsem tem  značilnostim  p rid ruž i še poudarjeno  strem ­
ljen je  figur kvišku, k i ga izraža celotni gib telesa in gube oblek. Močno 
začrtan a  enotna guba pada po telesu  poševno od v rha do tal in tako  
p o u d arja  višinski pogon figure. (P rim erja j tud i njegov kip  sve­
tega Leopolda v Celovcu, sl. 7.) V dolgih slokih postavah sv. F ilipa in 
Felicite  na o lta rju  v frančiškansk i cerkv i zasledimo m anieristično po­
tezo Robbovega stila, ki se med drugim  kaže tud i v značilnem  ne­
naravnem  razm erju  m ed m ajhn im i glavam i in dolgim i telesi. D alje  
opažamo vedno večje  ra zv e ljav ljan je  statičnega p rincipa in  so figure 
vedno pogosteje nam eščene v n a jraz ličn e jš ih  lab iln ih  položajih , tako  
angeli na čelih, vo lu tah  (prim. g lavna o lta r ja  pri sv. Jakobu  in  v fran ­
čiškanski cerkvi) te r figure v nekem  posebnem načinu »poletovanja« 
(Bog oče na velikem  o lta r ju  frančiškanske cerkve in  angela v l ju b ­
ljan sk i stolnici). K ar zadeva obdelavo d rap e rije  p ri Robbi, m oram o v 
splošnem reči, da obleka ni neodvisna od telesa, kot na p rim er p ri B er­
nini ju , am pak mu je  n a jv ečk ra t po d re jen a  in  tvori z n jim  organično 
celoto.

V zadn ji fazii R obbovega razvo ja  p o sta ja  razgibanost figur n a jb o lj 
in tenzivna in do sk ra jn o sti napeta  te r  slikovita rab a  svetlobe in sence 
še bolj poudarjena. Lepe p rim ere te zadnje stopn je  p red s tav lja jo  fi­
gu re  na vodn jaku  p red  m agistratom  v L ju b ljan i in obe skupin i kipov 
ob o lta rju  v K riževcih (sl. 8, 9, 10).

To bi b il v g lavnih  po tezah  razvoj Robbove sku lp tu re . Veliko ve- 
čino p red s tav lja jo  kipi, ki so zam išljeni ko t okras o lta rjev  in zato se 
m oram o ozreti še na razvoj njegove o ltarne  a rh itek tu re .

T ip o lta rne  a rh itek tu re , ki jo  je  Robba postav lja l v p rv ih  letih 
svojega u s tv a rjan ja , se močno veže na o lta rja  Angelov varuhov in 
sv. Jožefa v cerkvi sv. Jakoba v L ju b ljan i. Bila s ta  naročena sicer v 
M islejevi delavnici, a ni izključno, da  je  p ri postavitvi teh sodeloval 
že Robba, ki je  izdelal tudi figuraln i okras za enega izmed njih . Kot je  
b ilo  om enjeno že p ri M isleju, p re d s ta v lja jo  ti o lta r ji  tip  polno razv ite  
baročne o ltarne  a rh itek tu re . Podstavek in nastavek  s ta  harm onično 
povezana med seboj, saj se razgibanost in vzbočenost v prostor po ­
ja v lja ta  že v podstavku. Po en svedrast s teb er na vsaki s tran i nosi 
močno golšasto nabrek lo  ogredje, k i izrazito  izstopa v prostor. Nad 
ogred jem  se ob straneh  razv ija ta  voluti, med k a terim a se dv iga atika.



O lta r je  tega tip a  je  Robba izdelal za jezu itsk o  cerkev  v Celovcu (okr. 
1735) itf za stolnico te r  cerkev sv. K atarine  v Zagrebu (1727— 29, 1733, 
1739). V te j zvezi ‘b i opozorila na gotove sorodnosti v  osnovnem  k on­
ceptu o lta rjev  » lju b ljan sk e  frančiškanske podobarske delavnice«; po­
sebno skupina o lta rjev  v cerkvi na f r  sa tu  močno spom inja na p rav k ar 
opisani Robbov tip. Z aenkrat še ne m orem o reči, a li g re  tu  za k ak e  
d irek tn e  m edsebojne vplive, gotovo pa  je , da im am o tu k a j eno redk ih  
stičn ih  točk m ed razvojem  o lta rn e  a rh ite k tu re  v  lesu in v kam nu na 
dom ačih tleh.

s V išek razvo ja p ri Robbi in  sploh v našem  b a ro k u  p a  p red stav lja ta  
g lavni o ltar v frančiškansk i cerkvi (1738) in  glavni o lta r v u ršu linsk i 

 ̂ j cerkvi (1744) v L ju b ljan i. V teh  p rim erih  je  o lta rna  a rh ite k tu ra  stop- 
n jevana  do d o ted aj p r i nas še nedosežene m onum entalnosti in  v n jo  se 
kom pozicionalno p reračunano  v k lju č u je  p lastika, k i tu k a j tvo ri p ra v ­
zaprav samo okras, v en d a r pa dosledno dopolnilo a rh itek tu re . Ako se 
ozrem o po zgledih za te Robbove o ltarje , si m oram o n a jp re j  k ra tk o  
ogledati razvoj, ki j e  vodil od ita lijan sk eg a  visoko baročnega do pozno 
baročnega o lta rja .

Izrazito  visoko baročn i tip  p red stav lja jo  o lta rji, k i sta  j ih  izdelala I 
B ernini in Borrom ini (n. pr. B orrom inijev  o lta r O zn an jen ja  v SS. Apo­
stoli v  N eap lju  (1642) in  B ern in ijev  velik i o lta r v S. Toinmaso di V illa- 
nova v  C astel G andolfu (1661). Močan prelom  v te j  sm eri pom eni B er­
nini jev  tab e rn ak e lj v cerkvi sv. P e tra  v  Rimu. Do sk ra jn e  m ožnosti pa 
je  razvil id e jo  visoko baročnega o lta r ja  A ndrea  Pozzo v  o lta rjih  
O z n an jen ja  in  sv. A lo jz ija  v cerkvi S. Ignazio in  o lta r ju  sv. Ignacija 
v cerkvi II Gesü v R im u ob koncu 17. sto letja . Ti Pozzovi o lta r ji  so 
postali p ro to tip  pozno baročnega o lta r ja  v  I ta liji in  sosednjih  deželah .63 
P ri o lta rjih  te  v rs te  je  ta ln i n ačrt razgiban, o lta rn a  a rh ite k tu ra  se 
plastično boči, p rev lad u je  višinsko s trem ljen je , golšasto ogredje se 
k repko  lomi, s teb ri so delom a okrogli, delom a sp ira ln i — k ra tk o : o lta r 
se je  ko t celota razgibal v  višino in prosto r p red  seboj.

V vrsto  o lta rjev , ki so  sledili tem u načinu, m oram o postav iti tud i 
Robbova o lta r ja  v  frančiškansk i in u ršu linsk i cerkvi. D e jansko  n a j ­
demo še največ sorodnosti s Pozzovim tipom  o lta rja , a  n ik ak o r ne 
moremo reči, d a  b i se Robba neposredno zgledoval po njem . P rav  tak o  
tud i v B enetkah ne moremo n a jti  neposrednih predlog za ta  Robbov 
način. V osnovi j e  j Robbov tip  sicer podoben Pozzovem, a  ga je  po 
svoje predelal, predvsem  dodal visoko atiko  in  dal vsej celoti zelo 
živahen in  s likov it izgied.

Z adnjo stopn jo  razvo ja  o lta r ja  p r i Robbi p red stav lja  o ltar svetega 
Križa, k i je  b il leta 1756 postav ljen  v zagrebški stolnici, a  j e  sed a j v 
s ta ri gotski cerkvi sv . Križa__v—K ««evc ih J!1 Iznad podstavka se dviga 
nastavek, ki je  izdelan v ob lik i baldahina, izpod k a te reg a  pada zastor. 
S tebri so sploh izginili ozirom a so na n jih  m estu volute. Ob vsaki stran i 
menze sto ji podstavek, na  ka terem  s ta  nam eščeni figuraln i skupini: 
A braham  ž rtv u je  Izaka in M ojzes z b ronasto  kačo (sl. 9 in 10). O be 
skupin i sta  vk ljučen i v celotno kom pozicijo  o lta r ja  in  v svojih  form ah 
povzem ata lin ijo  o ltarne  a rh itek tu re . Tako je  R obba tik  p red  svojo 
sm rtjo  prem agal zadnjo  fazo razvo ja  baročne o lta rn e  a rh itek tu re .
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P rav zap rav  je  to že oblika o lta rja , ki vodi v rokoko, ko odpadejo  
vsi tek tonski elem enti, ko t so stebri, ki j ih  nadom estijo volute, 
razni zavoji in zastori. V zvezi s tem  Robbovim  delom  v Križevcih je  
zelo m ikavna p rim erja v a  s p rav  tako  kam enitim  o ltarjem  sv. T ro jice v 
G radcu (župnija Slavina) na Krasu. Ta o lta r je  bil postav ljen  leta  1738, 
k ak o r kaže napis na m enzi: R. D. G regorius Penko B. A. 1738.85 Nad 
menzo se dviga nastavek  v obliki baldahina, od ka terega  pada zastor 
in se širi na obe strani.V  sredi je  plitvo poglobljena niša in  v n je j 
re lie f M arijinega k ro n an ja . O b vsaki s tran i o lta r ja  se dv igata  močni 
volu-ti, na k a te rih  k lečita  sv. A nton Pad. in sv. G regor. Sorodnost o lta rja  
v K riževcih s tem  je  zelo velika, seveda pa je  Robbovo delo mnogo 
b o lj razgibano, p re računano  v slikovitih  efek tih  in kom poziciji te r na 
mnogo v išji kvalite tn i stopnji. Robbov učenec Rotm an je  d v ak ra t po­
rabil ta m otiv, v stolnici v Celovcu in v k rip ti stolnice v K rki.

O d d ru g ih  skupin  baročnega k ip arsk eg a  udejstvovan ja , k i j ih  je  
p ri nas vpeljal Robba, si m oram o ogledati predvsem  njegov »vodn ja k 
k ra n jsk ih  rek« na M estnem trgu  v L ju b ljan i. Postavili so ga le ta jT ? ^  
in ted a j se mu je  m oral um akniti s tega m esta p re jšn ji Neptunov 
vodn jak , dom nevno delo D olm esingerja . Velika je  raz lika  m ed p rv o t­
nim N eptunovim , še renesančno obdelanim  in  strogo tek tonsko pojm o­
vanim  vodnjakom  in njegovim  naslednikom , ki p red s tav lja  tip  visoko 
baročnega vodnjaka. Zato je  prav , da  si nekoliko  ogledam o razvoj, ki 
je  p rip e ja l do te končne oblike baročnih  vodnjakov.

V I ta lij i  je  v 17. s to le tju  baročni okus pričel izpodrivati strogo 
tek tonsko  g ra jen e  renesančne vodnjake. Na končno izoblikovanje b a­
ročnega vodn jaka je  odločilno vplival Lorenzo Bernini. Naslonil se je  
na poseben tip  vodnjakov, ki so j ih  v zgodnje baročn i dobi pričeli po­
stav lja ti po vrtovih  vil, k je r  so jih  povezovali z naravo  in združevali 
v n j ili figura lne  in tako  im enovane ru stik a ln e  motive, skale, dupline 
in drugo. O d tod izh a ja  tudi n jihovo ime v Ita liji, fontana rustica, 
fontana dello  scoglio in v N em čiji K lippenbrunnen . V figurah  so radi 
upodab lja li b itja , ki so v k ak i zvezi z vodo, m orske živali in pa realne 
a li m itološke osebe.'6 Zgodnjo obliko tega načina p red stav lja  vodn jak  
m orskih pošasti, k i ga je  na trgu S. A nnunziata v F irenzah postavil 
P ie tro  Tacca.67 Postam ent vod n jak a  je  v tem prim eru  še vedno strogo 
tek tonski, d oči m je  B ernini pri F on tana del T ritone na Piazza Bar- 
berin i v R im u68 že tud i podstavek izoblikoval iz teles živali — delfinov. 
K oncept foivtauae rusticae pa je  B ernini do k ra ja  razvil v F on tana dei 
q u a ttro  fiumi na P iazza Navona v Rimu (leta 1647).09 Š tiri alegorične 
figure je  razporedil med skale, ki p red s tav lja jo  popolnom a n a tu ra ­
lističen, dozdevno neobdelan in netektonski elem ent, a j ih  je  organsko 
v k lju č il v sklop vodnjaka, ki ga na vrhu  zak lju ču je  strogo obdelani 
in določeni, prizm atični obelisk. To nasp ro tje  med strogo obdelanim  
obeliskom , ki nekako  ba lansira  na nem irn ih  m asah pod seboj, pa da je  
vsej celoti še neko statično napetost. V odnjak sam je  B ernini kompo- 
zicionalno p re računano  vk ljučil v osredn ji sestav m estnega trg a .70

V to stopnjo  razvo ja spada tud i Robbov »vodnjak k ra n jsk ih  rek«. 
Sestavni elem enti so isti kot pri B erninijevem  v odn jaku  na Piazza 
N avona: alegorične figure, skalov je  in iz sredine dvigajoči se obelisk.



Sl. 9. Fr. Robba, bronasta kača na oltarju sv. Križa v Križevcih



Zveza je  tako  očitna, da  je  nemogoče, da bi Robba ne b il poznal Ber- 
n in ijevega dela osebno a li po k ak ih  predlogah.

Med oblike, k i j ih  je  R obba p revzel po visoki um etnosti v  I ta liji 
in  j ih  prenesel v naše razm ere, spada d a lje  v lad arsk i p o rtre t. Tudi v 
te j v rsti je  b il B ernini tisti, k i j e  u stv aril oni osnovni tip, k i je  nato 
vplival na večino p o rtre to v  evropskih  v lad a rjev  v baročn i dobi. Začel 
j e  vrsto teh  del s p o rtre tn im a  kipom a F rancesca I. d 'Este in franco­
skega k ra lja  Ludovika XIV., k i ga je  delal leta 1665. Za bo ljše  razu ­
m evanje p re tiran e  vzvišenosti, k i d iha  iz teh  portre tov , je  zanim ivo 
pogledati, kakšn i nagibi so B ernini ja  vodili k  tak em u  ob likovan ju  
človeške pojave. D elo ob k ipu  Ludovika XIV. je  točno popisal sodobnik 
C han telou  v  svojem  D nevniku , k je r  p rav i, da je  b il B ernini m nenja, da 
j e  podobnost p o rtre ta  z modelom sicer po trebna, k e r  la ik i edino to 
cenijo, toda važnejša j e  veličina in odličnost koncepcije: » ...  es sei die 
A ufgabe des P o rträ ts , Schönheiten zu ste igern  und G rösse zu schaffen, 
Hässliches und  Kleinliches dagegen abzuschw ächen oder wenn möglich 
ganz zu u n terd rü ck en , sow eit sich dies m it dem S treben  nach A ehnlich- 
ke it verein igen lasse.«71 Podobno govori o B ern in iju  C harles P e rra u lt:82 

. .  q u ’il n ’avait pas g ard e  de  copier son pastel —, parce q u ’alors son 
buste  n’au ro it ete q u ’une copie, qui de  sa n a tu re  est to u jo u rs  m oindre 
qtte son orig inal.«73 Y vrsto  tak o  pojm ovanih  v ladarsk ih  portre tov  
spada tudi doprsni k ip  K arla  VI., k i ga j e  R obba nap rav il za  slavolok 
leta 1728 pred  prihodom  K arla  VI. v  L ju b ljan o  in k i je  sed a j v M est­
nem  m uzeju. C esar je  upodobljen  doprsno, v veličastni pozi, oblečen v 
oklep, z ram e navzdol in okrog pasu m u valovi d ra p e rija ; obraz je  
ostro izdelan, o b d a ja  ga mogočna, nak o d ran a  lasu lja , k a te re  k o d ri se 
u sipajo  daleč čez prsi; glavo m u obkroža lovorov venec. Veliko razliko  
opazimo, če ta k ip  p rim erjam o  s C onlierijev im  doprsnim  kipom  A n­
tona D oln ičarja , k i je  obdelan mnogo b o lj realistično in  p o rtre tn o  bolj 
verno kot Robbov 'kip cesarja.

Po povedanem  vidim o, d a  je  R obba dobro  poznal vse form alne in 
duhovne p ridob itve  ita lijan sk e  baročne um etnosti. A li j ih  je  poznal 
osebno ali po tedaj štev iln ih  predlogah, j e  seveda d rugo  vp rašan je , ki 
nan j zarad i fragm entarnosti podatkov ne m orem o odgovoriti. Gotovo 
pa je , da je  ves čas svojega b iv an ja  in d elovan ja  v L ju b lja n i ohran il 
živ osebni stik  z Ita lijo , sa j je  večk ra t potoval v Benetke, predvsem  
zaradi izbire in naročanja m arm ora.74 Ako pa hočemo b iti Robbi p ra ­
vični, m oram o reči, d a  je  prevzem al tu je  vplive in pobude, a j ih  je  
sam ostojno vsebinsko in  form alno predelal t e r  jim  dal svoj in d iv i­
dualn i izraz. Robba je  s svojim  delom  uresničil težn je  Operozov, po­
sebno D oln ičarjev , se organsko vk lju č il v razvoj k ip a rsk e  um etnosti v 
L ju b ljan i in s svojim i visoko kvalite tn im i zmožnostmi ustvaril dela, k i 
so se harm onično v k lju č ila  med dom ača d ela  in  danes tv o rijo  nepo­
g rešljiv  del v um etnostnem  izrazu  našega m esta.

Po Robbovem  odhodu iz  L ju b ljan e  in njegovi sm rti v Zagrebu leta  
1756 tak o j opazimo upad  k ip a rsk e  tvornosti p ri nas. O d n jegovih  
učencev in pom očnikov poznamo edino F ran ce ta  Rotm ana, k i j e  na­
d a ljev a l trad ic ijo  kam noseške delavnice v L ju b ljan i, vendar njegovo 
delo niti zdaleka ne dosega Robbove um etnosti in izrazne sile. Zaradi
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p o m an jk an ja  sposobnih naslednikov in k e r je  v d rug i polovici 18. 
s to le tja  p renehala živahna k ip arsk a  in kam noseška delavnost v L ju b ­
ljan i, je  Robbovo delo k lju b  svoji k va lite ti ostalo dom ala brez vpliva.

Zanimivo pa je , da na n ek a te rih  lesenih p lastikah  iz časa okrog 
srede 18. s to le tja  opažamo močan vpliv Robbove um etnosti. T ak p rim er 
imamo v lesenem figuralnem  o k ra s ju  štirih  stransk ih  o lta rjev  v uršu-
1 inski cerkvi v L ju b ljan i. Na n jih  so kipi sv. M arje te , Neže, Ane, Joa- 
him a, Kozine, D am ijana , dveh svetnikov V duhovniškem  oblačilu in pa 
ko t okras m anjši angeli te r putti. O nastanku  teh o lta rjev  ne vemo 
ničesar, samo v rokopisnem  prepisu  k ro n ik e  LJie G eschichte der U rsu- 
linenk irche in Laibach«75 najdem o sporočilo, da  je  bil o lta r sv. U ršule 
postav ljen  leta 1749,78 o lta r ja  sv. A vguština in sv. F ranč iška Pavelskega 
pa leta  1750.’7 Kipi so leseni in pobarvani z belo barvo , ki posredu je 
videz kam na. V načinu obdelave je  jasno  viden vpliv Robbovega dela.
So pa to dela  mnogo nižje k valite tne  stopn je  in vsa podobnost z Rob­
bovim i deli je  samo v tem , da  so n ek a te ri njegovi form alni načini 
obdelave telesa in d ra p a rije  preneseni v d ru g  m ateria l — les, k i pa 
k ij ub svoji beli b arv i ne more d a ja ti tistih  kon trastov  svetlobe in sence 
te r  slikovitosti, ki j ih  lahko kam nu izvabi ustrezna obdelava. Mogoče 
je , da je  to skupino kipov v u ršu lin sk i cerkvi izdelal k ak  Robbov 
pom očnik ali učenec, vsekakor pa nekdo, ki je  n jegova dela  dobro 
poznal.

Podoben prim er im am o tudi v dveh kerub ih . ki s to jita  ob straneh 
glavnega o lta rja  župne cerkve v K am niku. A ngela sta izdelana iz lesa, 
belo pobarvana in v svoji kom poziciji, načinu drže  in obdevali d ra- 
p e r ije  zelo močno spom in jata  na Robbove angele v lju b ljan sk i stolnici 
in p ri sv. Jakobu. Po listnem  izročilu sta b ila oba k ipa  p re j v P lanini, 
cd koder so ju  odkupili in  p rep e lja li v K am nik.78

ROTMAN FRA N C (ro j.o k r. 1710, um rl 1788 v L jub ljan i)

Frame Rotm an je  edini od Robbovih pomočnikov, ki nam  je  znan 
po im enu in izpričan po delili. Rodil se je  okrog 1710 in S teska do­
m neva, da je  b il dom a iz V ipavskega, k je r  se pogosto ponav lja  priim ek 
R ottnian (Rodinan).79 O njegovem  ž iv ljen ju  v L ju b ljan i nam  je  znano, 
da se je  leta 1740 poročil z Justino, hčerko G ašperja  Rose in da  sta  bila 
p riči p ri poroki F rančišek  Jelovšek in F ran c  G rabn ik  (ver jetno Gruin- 
n ik). Meščan m esta L ju b lja n e  je  postal leta 1757. F ab jančič  n av a ja  v 
K njig i hiš, da  je  bil od leta  1765 do okr. 1770 lastn ik  hiše v Rožni 
ulici 27. Um rl pa je  v F lo rijan sk i ulici 72 dne 11. ja n u a r ja  1788 v osem- 
insedem desetem  letu  starosti.

Kot že rečeno, je  bil Rotman Robbov pom očnik. V zvezi z n jim  se 
om enja p rv ič  22. decem bra 1752. ko je  te r ja l  Robbo za vsoto 198 gold.
26 kr. 2 viu. V erjetno  je  pom agal Robbi p ri delu  za vodn jak  pred  m a­
gistratom  in mu ta  om enjene vsote ni pravočasno izplačal.30 Po Rob­
bovem odhodu v Zagreb in njegovi sm rti j e  Rotman ostal v L ju b ljan i 
in prevzel vodstvo kam noseške in k ip arsk e  delavnice. V tem smislu 
piše tudi E rberg  v svojem  »Versuch e iner krain ischen  L itera tu rge-



Sl. 10 u. Fr. Rotman, strunski oltar v stolnici v Celovcu



schichte«,81 k je r  p rav i: »Sein G ehilfe F ra n t Rotman, der denselben 
überleb te , setzte seine A rbeiten  m it v ie ler G eschicklichkeit fort.«

R otm anova dokum en tirana dela so nasledn ja : D ne 19. ok tobra 1763 
je  sk len il Rotm an pogodbo, v k a te r i se je  obvezal, d a  bo postavil v 
cerkv i sv. Janeza K rstn ika  v M atenji vasi (župnija Slavina) na P r i­
m orskem  dva stran sk a  o lta rja , k i bosta podobna glavnem u o lta rju  in  
da ju  bo izgotovil le ta  1765 ali že 1764. O lta r ja  sv. T ilna  in A haoija sta 
b ila  posvečena leta 177O.82 L eta  1766 je  Rotm an po naročilu  prošta Jo­
sipa M arije  pl. Rechbacha n ap rav il o ltar M atere božje, k i s to ji ob 
severni sten i v k rip ti k a ted ra le  v K rki. N aprav il ga je  v L ju b ljan i in  
so ga nato p rep e lja li na Koroško.83 V času m ed 1768—73 je  Rotman 
dela l za cerkev  sv. M arije  v Zagrebu. O  njegovem  b iv an ju  v Zagrebu 
ne vemo k a j točne jšega, nap rav il pa je  za im enovano cerkev  glavni 
o ltar in štiri s transke o lta r je  sv. Jožefa, Žalostne M atere božje, T reh  
k ra lje v  in sv. A ne.84 L eta 1769 se je  pogajal z avguštm skim  konventom  
v L ju b lja n i za nove cerkvene stopnice. Na pobotnici se je  podpisal 
»Francesco R ottm an, m aestro di T ag liap ietre , Scultor di M arini.«58

Po stilski p rim erjav i m orem o p rip isa ti R otm anu tud i izvršitev  
kipov sv, F lo rija n a  in Roka na o lta r ju  sv. Janeza Nep. v šen tjakobski 
cerkvi v L ju b lja n i; ne vemo pa točno za čas n astan k a  teh kipov .86

D elo R otm ana ali n jegove delavnice bi končno lahko b il tud i 
t re t j i  s transk i o lta r ob ju žn i steni stolnice v Celovcu, za  k a te reg a  nam  
čas postavitve n i znan (sl. 10 a).

O  obsegu Rotm anove kam noseške in  k ip a rsk e  delavnice v L ju b ­
ljan i in n jegovih  pom očnikih ne  vemo nič točnega. P regled  njegovega 
do sedaj znanega d e la  nam  pokaže, da je  om ejeno samo na izvrševanje 
o ltarne  a rh ite k tu re  in  n jenega k iparskega ok rasja . Zato je  prav , d a  si 
n a jp re j ogledamo tip  njegove o ltarne a rh itek tu re .

O lta r ja  v  k rip ti v K rk i (1766) in v Celovcu p rip ad a ta  tipu  pozno 
baročnega o lta rja , k je r  so tek tonski elem enti v glavnem  razk ro jen i in 
se tipološko vežeta na Robbov o lta r v Križevcih in  na onega v G radcu 
p ri Št. P e tru  na Krasu.

Enotno skupino tv o rijo  š tir je  s transk i o lta r ji  (1768—73) v cerkvi 
sv. M arije  v Zagrebu. \  p rim eri z Robbovimi o lta rji so mnogo bolj 
um irjen i: m inil je  čas b u jn eg a  visokega in  poznega b aro k a  in  počasi 
že p ro d ira jo  elem enti klasicizm a. P ri zagrebških  o lta r jih  se za menzo 
dviga nastavek  s sredn jo  nišo za sliko, k i jo  ob vsaki stran i om eju je 
po en okrogel steber; ta  s re d n ji del zak lju č u je  ravno  golšasto ogred je 
samo nad stebri izstopajoče v prostor, nad n jim  pa se bočijo  deli raz ­
k lanega slem ena in se m ed njim i nam esto a tik e  n ah a ja  okrogla vaza 
s plam enčkom . Za R otm ana je  značilen m otiv h rastovega lista, k i ga 
up o rab lja  za okras razn ih  ploskev na o lta rjih .

V obeh s transk ih  o lta rjih  v M aten ji vasi (1765) se p o ja v lja  v 
glavnem  isti tip  k a k o r v Zagrebu, drugačen  izgled pa jim a d a je  o rn a ­
m ent belili k vad ratičn ih  vložkov na ogred lju , slem enih in atiiki te r  
m en jav an je  navpičnih belih  te r črnili prog n a  stebrih . G lede na to se 
je  Rotm an p ač  zgledoval po  glavnem  o lta rju , saj se je  v pogodbi ob­
vezal, da bosta njegova o lta r ja  podobna glavnem u, ki je  b il postav ljen  
le ta  1739, a ne vemo, čigavo delo je .87



Rotmanovo k iparsko  delo obsega figure na glavnem  in š tirih  s tran ­
skih o lta rjih  v ce rkv i sv. M arije  v Zagrel)u in  na o lta r ju  sv. Janeza Nep. 
v cerkv i sv. Jakoba v  L ju b ljan i; o lta r ja  v M atenji vasi pa sta  brez 
figuralnega o k rasja . Rotman je  izšel iz Robbove delavnice in  jasno  
je , d a  se v njegovem  k iparskem  delu poznajo  sledovi Robbovega n a ­
čina in vpliva. V endar so Rotm anova dela na  p recej n iž ji kvalite tn i 
stopnji in  v nobenem  p rim eru  ne dosega svojega učitelja. Značilnost, 
ki že na p rv i pogled loči R otm anova od Robbovih del, je  v tem, da  so 
Rotm anovi k ip i v svoji po jav i m asivni in  trdno  sto je  na podstavkih. 
Izginila je  gracioznost in v itkost teles, ne najdem o tu d i več pregibov 
v oblik i črk e  S. O d vseh kipov še n a jb o lj spom inja na R obba sv. F ra n ­
čišek Ksav. v cerkvi sv. M arije  s svojo d o k a j v itko  postavo in raz ­
m eroma fino obdelavo d rap a rije . Včasih se p o jav lja  tud i še dolga po­
dolžna guba, k i je  b ila  tako pogosta in  značilna p r i Robbi. V endar pri 
R otm anu p re d s ta v lja  samo golo p re v ze tje  form alnega elem enta, k i pa 
figuri ne d a je  p rav  nič več onega značilnega zagona v višino ko t p ri 
Robbi. Lep prim er tega načina nam  nudi kip apostola T ad e ja  v  Za­
grebli. D ra p e rija  se iz raža  v težkih, debelih, m asivnih gubah, k i so 
m nogokrat neodvisne od telesne oblike, ga o b d a ja jo  ko t nekakšen  
oklep, pod ka terim  se te lo  k a r  izgubi in  se ne  izraža sam ostojno kot 
na p rim er k ip a  sv. E frem a in  E m erika v Zagrebu. V nek a te rih  p rim erih  
(sv. F lo r ijan  in  Rok p ri sv. Jakobu v L ju b ljan i) pa se obleka lo m i'v  
ostrih  gubah, k i tv o rijo  m ed seboj ostro ločene m ajhne ploskve. Za­
rad i p o m an jk an ja  podatkov  ni moigoče določno reči, ko liko  v vseh teh  
k ip ih  lahko gledam o osebno Rotrnanovo delo in kolikšen je  tu  delež 
njegovih  sodelavcev oiziroma pomočnikov.

Delo F ranca R otm ana pom eni to re j n ad a ljev an je  Robbove t r a ­
dicije, a obenem že tudi n jen  upad. V endar je  on edini, k je r  se je  
Robbov vp liv  m očneje uveljav il, k a jt i  po Rotm anu p rav zap rav  p re ­
neha širše k ip arsk o  de lovan je  v  kam nu v L ju b ljan i.

*

Ob tej g lavni in  vodilni vrsti kam noseških delavnic so obstajali 
seveda še drugi, m anj pomembni kam noseški m ojstri, k i so o p rav lja li 
samo groba kam noseška dela  pa verje tn o  včasih posegli tudi v k iparsko  
področje. O d teh  b i v te j zvezi om enila samo rodbino Bombaši, k i je  
p rišla  iz I ta lije  in  vzdrževala v L ju b ljan i kam noseško delavnico k a r  
skozi t r i  rodove in b ila  v tesn ih  zvezah z vodilnim i k ip a rji.

P rv i je  F r a n c e s c o  B o m b a š i ,  k i je  prišel iz B enetk in  si 
je  le ta  1703 pridob il lju b ljan sk o  m eščanstvo te r  se stalno naselil v  
našem mestu. Spočetka je  b il v poslovni zvezi z Mislejean in  ko s ta  se 
leta 1704 razšla, ga je  Bombaši tožil. Mnogo je  delal p ri kam noseških 
delih  za lju b ljan sk o  stolnico in stolni dekan  d r. Anton D olničar po­
gosto n av a ja  n jegova de la  v  svojem  poslovnem  dnevn iku .88 Zaposlen 
je  bil tud i p ri g ra d n ji semenišča v L ju b ljan i, le ta  1707 pa je  pre je l 
p lačilo  za antepend.ij o lta r ja  š tirih  evangelistov p ri sv. Krištofu. Um rl 
je  v L ju b ljan i 24. ja n u a r ja  1713 v 60. le tu  starosti.80

L u i g i  B. je  nastopil ko t sam ostojni kam noseški m ojster nepo­
sredno za Francescom  in je  bil zelo v erje tn o  n jegov  sin. V listinah  se



om enja od leta 1714—1750; do tega leta je  b il tud i lastn ik  hiše na sv. 
P e tra  c. 27.90 Leta 1717 je  postavil slopno arkado  pred m estno hišo, leta 
1736 pa  po rta l p red  gledališko sobo v n je j. P ri oprem i m estne hiše je  
sodeloval z M islejem , o čem er priča tudi plošča z napisom. O p rav lja l 
je  kam noseška dela za d iskalceate  (1739). skupno s Frančiškom  G rum - 
nikom  za novo mestno gostilno in hotel Zum w ilden M ann (1742), za 
cerkev  na Rožniku (1743—44) in drugod.*1 O delih  izven L ju b ljan e  
vemo, d a  je  izvršil v letih  1726 in 1727 sedem kam nitih  portalov  in  
um ivalnik  za zak ristijo  v župni cerkvi v Kom endi.82

T re tji iz te družine je  Luigijev  sin C a r l o  B., ki je  postal l ju b ­
ljan sk i meščan leta 1750 in je  bil od leta  1751—61 lastn ik  hiše na sv. 
P e tra  c. 27.*3 Leta 1747 je  nap rav il za nek d an jo  frančiškansko  cerkev 
na Vodnikovem  trg u  prižnico, leta 1748 pa novo oltarno  mizo, tlak  in 
stopnice. Ko so leta 1787 pod irali frančiškansko cerkev, so prižnico 
prodali cerkvi sv. P etra , k je r  je  še danes. P rižn ica je  p reproste  oblike 
in  sestav ljena  iz raznobarvnega m arm ora. Na n je j pa so tr i je  reliefi 
iz  belega m arm ora, k i so izdelani zelo ploskovito in  s silno pom an j­
k ljiv o  globinsko perspektivo.

Zanim ivo je , da se v M ariboru  leta 1749 pojavi A n t o n i o  B ., sin 
Ludovica B. iz L ju b ljan e . V M ariboru se je  nam reč 24. sep tem bra 1749 
poročil z G ertrudo , vdovo k ip a rja  M atije  W eniga.94 L eta 1769 pa je  
dobil plačilo za kam noseška dela  v cerkvi v Št. P e tru  nad M ariborom .05

Jasno je , da so b ili vsi člani rodbine Bombaši predvsem  kam no­
seki in edino C arlo  je  z reliefi v cerkvi sv. P e tra  nekoliko presegel 
ozki okv ir kam noseške obrti.

*

O b koncu naj podam  nekaj splošnih pogledov na razvoj naše 
baročne p lastike v kam nu, in to  s posebnim  ozirom na vlogo m esta 
L ju b lja n e  kot n jenega um etnostnega središča.

Že površen pregled k ip arsk ih  spom enikov v L ju b ljan i iz konca 
17. in iz 18. s to le tja  nam  jasno  pove, da je  bilo v tem času absolutno 
vodilno kam noseštvo in s tem zvezano k iparstvo  v kam nu, in sicer 
sedaj v plem enitem  kam nu •— raarm oru. K iparstvo v lesu po pom em b­
nosti zaostaja za to vrsto in obenem  vzdržu je  trad icionalno  zvezo s 
severom, posebno k e r ena g lavnih  skupin, lju b ljan sk a  frančiškanska 
podobarska delavnica, p rinaša  k nam  neposredno oblike južno-nein- 
škega poznega baroka, ki nagiba že k  rokokoju . Tako m orem o sam o­
stojnem u in na L ju b ljan o  vezanem u razvo ju  slediti predvsem  v vrsti 
p lastike  v kam nu. Ta pa nosi očividen pečat vpliva m editeranskega 
k u ltu rn eg a  kroga, točneje povedano Ita lije  s posebnim posredništvom  
benečanske um etnosti in vplivov našega dom ačega K rasa, k je r  že za­
rad i pogojev tal p rev lad u je  kam noseštvo in k iparstvo  v kam nu, toda 
ne samo v peščencu, am pak tud i v trših , p lem enitejših  vrstah.

P rim ere p ro d iran ja  ita lijan sk ih  ozirom a nam  b ližn jih  delavnic 
imamo sicer že tud i v srednjem  veku, tako  u v e ljav ljan je  fu rlanske 
smeri v slikarstvu  osredn je in severozahodne S lovenije v d rug i po­
lovici 14. in  prvi polovici 15. s to le tja  in pa v te j zvezi posebno zani­
mivo skupino k ip arstv a  v kam nu, ki jo  je  E. Cevc im enoval »ljub-
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ljan sk a  k ip a rsk a  delavnica« in  je  delovala od 40ih let 15. s to le tja  d a lje  
te r  je  dobivala pobude od s tran i k rašk eg a  kam noseštva.96 V endar je  
n a  splošno ostal vodilen vpliv severa in s tem  zvezana uporaba lesa, 
peščenca in  apnenca v p lastik i; to  se je  še povečalo s težn jam i dobe 
reform acije , k i je  u trd ila  zveze naših k ra je v  s severom . O stra  pre- 
o rien tac ija  in odklon v  ita lijan sk o  sm er je  b il mogoč samo po dolgo­
tra jn ih  p rip rav ah  v tek u  17. s to le tja  in z dokončno zmago ita lijan sk e  
baročne k u ltu re  v k rogu  A kadem ije operosorum . U poštevati m oram o 
tudi ugodne razm ere v gospodarskem  in trgovskem  ž iv ljen ju  ted an je  
L ju b ljan e , k i je  bilo tu d i močno povezano z Ita lijo . Vse to je  prispevalo  
svoj delež k  tolikem u razm ahu baročne plastike, sa j bi v drugačnih  
pogojih  b ila  nemogoča nabava dragocenega m ateria la , predvsem  inar- 
m ora, v tolikem  obsegu.

Odm eve in  vplive visoke ita lijan sk e  um etnosti p ri naših  baročnih  
k ip a rjih  sem  skušala o risa ti že p ri vsakem  posam eznem  od n jih . Važ­
nejše in zanim ivejše pa je  vprašan je , koliko se v  vsem tem  času izraža 
L ju b lja n a  že k o t sam ostojno k u ltu rn o  in um etnostno središče in koliko  
se je  ta  n jen a  vloga odrazila tud i v razvo ju  baročne plastike.

Do neke m ere m orem o govoriti o lastnem  um etnostnem  izrazu  in 
načinu že p ri Cussi, vsaj ko liko r gre za  tip  o lta rn e  a rh itek tu re , k i je  
jasno  izdelana in  lahko  opredeljiva . Č eprav  se g ib lje  v o k v iru  ita li­
jan sk eg a  zgodnjega baroka, p red s tav lja  nedvom no v usta ljenem  tipu  
in izdelanih  d e ta jlih  do neke m ere plod lastne zamisli in okusa, p re d ­
vsem p a  d an ih  pogojev in  pobud kam noseške obrti našega Krasa. K ar 
zadeva Cussova k ip arsk a  dela, p re d s ta v lja jo  v  naših razm erah  p rav i 
ita lijan sk i im port, sa j je  naročal v B enetkah  k a r  izgotovljene kipe. 
Podoben prim er je  p ri M isleju, k i se je  pa povzpel to liko  d a lje , da  je  
pozival v L ju b ljan o  ita lija n sk e  um etnike (Pozzo, C ontieri), k a te r ih  
delo se sicer v k lju č u je  v splošni baročn i o kv ir in  ustrezno razpolo­
ženje časa, ne m ore pa pom eniti organskega člena v  domačem, k ra ­
jevnem  razvoju . N ajm očnejši osebni pečat je  razum ljivo  dal svojim  
delom  Robba, saj je  najm očnejša um etniška osebnost m ed tem i k ip a rji 
in tud i ni b il več navezan  na naro čan je  kipov drugod, am pak j e  vse 
u s tv a rja l sam  ozirom a v svoji delavnic i v  L ju b lja n i po lastn ih  za­
mislih. K orenine Robbove um etnosti so v  ita lijan sk i, beneško  predelan i 
B erninijevi sm eri in  tud i pozneje j e  neprestano  sp re jem al tako  vse­
binske kot form alne p ridob itve  ita lijan sk e  um etnosti, a  j ih  je  po svoje 
predeloval. T ako je  iždelal svoj posebni tip  figuralnega 'k iparstva in 
pozno baročnega o lta rja , k i jim  d irek tn ih  predlog ne m orem o n a jti  niti 
v B enetkah  niti d rugod  v Ita liji in Robbe ne m orem o neposredno p r i­
k lju č iti nobeni znani beneški delavnici.

V zporedno z ra s tjo  L ju b lja n e  v  sam ostojno upravno, gospodarsko, 
k u ltu rn o  in um etniško središče se je  širilo  tud i obm očje n jenega vpliva. 
G lavne p o k ra jin e  in sm eri, v k a te re  sega de lo v an je  lju b lja n sk ih  b a ­
ročnih delavnic, so nasledn je : na G orenjskem  najdem o v okolici Kam ­
n ika p recej del m anjših  lju b ljan sk ih  kam noseških m ojstrov, v Mo­
ravčah p a  celo Robbi močno p rib ližan  o lta r; Cussa pa je  delal za Bled, 
M ekinje in Škofjo Loko. Močan p rodor lju b ljan sk ih  delavnic opažam o 
na H rvatsko , k je r  v tem  času ni bilo  večjih  obrtn išk ih  in k iparsk ih



delavnic; samo tak o  je  razum ljivo , da so vso oprem o glavnih  zagreb­
ških cerkva v  b aro k u  p repustili v  delo lju b ljan sk im  m ojstrom . Tako 
je  Cussa delal za zagrebško stolnico in K arlovac; n jegov učenec J u r­
jev ič  pa v Zagrebu in  Rem etah. R obba je  delal za stolnico in  cerkev  
sv. K atarine, Rotm an pa je  oprem il z o lta rji cerkev  sv. M arije  v Za­
grebu. N a Prim orskem  so se u v eljav ili Cussa (Lokavec, A jdovščina), 
C ontieri (Moščenice) in Rotm an (M atenja vas p ri Slavini). N ekaj Rob­
bovih del najdem o tudi v  jugozahodnem  predelu  Š ta jersk e  p ri sv. 
F ranč išku  Ksav. in  na Vranskem . Posebno zanim ivo pa je  dejstvo, da 
se je  vp liv  L ju b ljan e  razširil celo daleč pro ti severu, na Koroško. T ako 
je  Robba delal za Celovec, Rotm an pa za K rko  in  Celovec.

Končno poglejm o še na skope podatke, k i so se nam  ohranili o 
osebnem ž iv ljen ju  naših baročnih  k ip a rje v  in n jihov ih  zvezah z d ru ­
gimi um etniki. Ti um etniki so tvorili nekako samostojno, tesno povezano 
skupino tako v poslovnem kot družabnem  pogledu. Medsebojno so botro­
vali svojim otrokom, b ili d rug drugem u priče p ri porokah, skupno p re­
vzem ali dela  in sodelovali še v  d ru g ih  p rim erih . Podobni po jav i tak ih  
um etniških  združb v  18. sto le tju  so dokazani tud i v d rug ih  k ra jih  
Evrope.97 Na tem  m estu b i om enila še to, da  je  te  poslovne in predvsem  
osebne zveze m ed našim i baročnim i um etn ik i poskusila v  lite rarn i 
oblika podati lik a  V aštetova v »zgodovinskem rom anu iz baročne 
L jubljane«  z naslovom  U m irajoče duše,98 Z brala in  p redela la  je  to­
zadevno gradivo te r po eni s tran i skuša la  podati zgodbo o osebnih 
razm erah  m ed baročnim i um etniki, po drugi s tran i p a  psihološko p ri­
kazati n o tran jo  dram o, k i se je  razv ija la  v M isleju in  Robbi; p ri Mi- 
sleju , k er je  b il samo kam nosek —- rokodelec in  se ni mogel povzipeti 
do višin p rav e  um etnosti, v Robbi k e r ni mogel tako izpe lja li in do ­
končati svojega dela  ko t j e  želel in je  pred  sm rtjo  spoznal, da p ra v ­
zaprav p rip ad a  že rodu »um irajočih duš«. T a poskus lik e  V aštetove je  
p rav  zanim iv, čeprav  ob kritičnem  p re b iran ju  rom ana zasledimo ne­
k atere  netočnosti in  om enjan je dejstev, ki zgodovinsko niso dokazana. 
V rednost dela  je  predvsem  v tem, d a  se je  lo tila  snovi in poglavja 
iz k u ltu rn e  zgodovine našega m esta, k i je  b ilo  ob času izida k n jig e  
tako um etnostno-zgodovinsko k o t lite ra rn o  tako  rekoč neobdelano in 
m rtvo, te r  nam  v lite ra rn i oblik i skušala človeško p rik aza ti in p r i­
b ližati um etniške osebnosti baročne L jub ljane.
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R e s u m e

LA SCULPTURE BAROQUE EN PIERRE DE LJUBLJANA

Le XVIe et le XVIIe siecle representent dans 1’histoire de 1’a r t  slovene une 
epoque de transition eneadree de deux evenements de prem iere importance 
pour la vie nationale et culturelle, c'est-ä-dire la Reforme dans la deuxieme 
moitie du XVI0 sifecle et la fondation de 1'Academia Operosorum en 1693. La 
Reforme acheva de stabiliser les tendances traditionelles dans l’art, de nieme 
que l’incorporation definitive de l’a rt slovene dans le cadre de l’Europe sep- 
tentrionale; enfin eile imposa dans la peinture e t dans la sculpture un style 
nouveau, la Renaissance, mais une Renaissance dans le cadre septentrional.

Dans ce developpement, l’influence des idees nouveliles, propagees par les 
intellectuels et la socičte cultivee, reetablie apres la Contre Reforme, devenait



de plus en plus sensible. Maintenant la plupart des etudiants se dirigent vers 
les universites catholiques de l’ltalie. Les etudes finies, ces jeunes gens appor- 
taient ä Ljubljana des idees nouvelles sur la culture et sur l’art et ils fon- 
derent differentes societes, et c’est la fondation de l’Academia Operosorum 
qui signifie la vraie victoire de la culture baroque en Slovenie. Le fait tres 
important est que pour la premiere fois theorie sur l’ar prenait part au 
developpement de l’art Slovene. L’homme qui a contrdbue le plus ä la theorie 
sur l’art etait un des membres les plus actifs de l’Academia Operosorum, 
janez Gregorij Dolničar de Thalberg, qui s’affirma dans notre ville comme 
ecrivain de chroniques, de topographies, de monographies et d’etudes sur 
l’iconographie. Ses idees esthetiques et celles de sa societe dependaient 
de l’esthetique italienne du XVI» et du XVIIe siecle, surtout des ecrivains 
comme Bellori et Baildinucci.

De l’epoque de transition au XVII® siecle etait conserve ä Ljubljana un 
nombre important de noms de sculpteurs et tailleurs de pierres, mais dont 
la plupart sont restes ä un niveau artisanals sans laisser des traces plus pro- 
fondes et plus durables dans l’activite artistique slovene. Vers la fin du XVII8 
siecle nous passons dans une epoque ou l’element baroque s’affirme plus 
clairement dans la sculpture et ou nous pouvous dejä apercevoir quelques 
personnalites artistiques plus nettement definies et quelques ateliers. Le 
premier atelier de sculpture etait dirige par Mihael Cussa, il etait suivi (Je 
Luka Mislej, celui de son gendre Francesco Robba et ä la fin de cette serie 
se presente Franc Rotman avec son atelier.

C u s s a  Mi h a e l .  C’est de Fannee 1677 que nous avons la premiere 
notice de l’existence de Mihael Cussa ä Ljubljana; quelques petits renseigne- 
ments sur sa vie et sur son atelier, lequel comptait 10 aides, nous sont con­
serves jusqu’ä la date de sa mort en 1699 ä Ljubljana. II naquit probablement 
dans le village Pri Kuših pres de Lokavec dans la vallee de Vipava, oü encore 
au XVIIIe siecle le nom «Kuša> etait tres frequent.

Beaucoup des oeuvres de Cussa se trouvent dispersees ä travers la Slo­
venie et ä travers la Croatie.

Les autels sortis de l’atelier de Cussa se rattachent d’apres leur style au 
type italien de l’autel de la premiere epoque baroque qui contrairement aux 
oeuvres du X V IIe siecle, d’une architecture compliquee et composee de plu- 
sieures parties, affirment une architecture nettement con^ue, unie et sobre. 
Chez Cussa la couleur dominante est le noir, car tous les autels sont tailles 
dans la pierre noire que seules les incrustations de pierres de differentes cou- 
leurs et de formes differentes egayent.

D’apres les comptes et les textes conserves nous pouvons constater 
que Cussa commandait ä Venise les sculptures toutes faites, qu’il pla?ait 
upres dans l’architecture de ses autels. La conclusion necessaire de tout 5a est 
que nous devons voir dans Cussa surtout le proprietaire d’un grand atelier 
de tailleurs de pierres dans lequel il executa ses propres projets pour les 
autels, mais il commanda les sculptures en Italie.

De tous les eleves et les aides de Cussa, nous n'avons eoserve que le 
nom de J u r j e v i č  T o m a  qui a execute les deux autels lateraux dans la 
cathedrale de Zagreb et le maitre-autel de Remete, ou il mourut en 1713.



M i s 1 e j L u k a ,  originaire probablement du Littoral slovene, fut sig­
nale ä Ljubljana pour la premiere fois en 1694 et jusqu’ä 1’annee 1701 il passe 
pour maitre-tailleur. Tl mourut en 1727 ä Škofja Loka et legua son atelier ä 
Francesco Robba, marie ä sa fille Terezija.

Les commandes principales acceptees par Mislej sont: sept autels lateraux 
de 1'eglise St. Jacques de Ljubljana, le portail du seminaire, 4 statues des 
eveques d’Emona dans la cathedrale de Ljubljana et le monument de la Ste. 
Trinite, egalement ä Ljubljana.

Nous sommes obliges de constater pour Mislej ce que nous avons fait 
oour Cussa, c’est qu’il n’etait qu’un habile tailleur de pierres sans etre en 
meme temps un sculpteur. Toute la decoration sculptee des autels a ete com- 
mandee aux sculpteurs appelles d’ltalie et travaillant dans l’atelier de Mislej 
pour son compte. Ces sculpteurs etaient: Angelo Pozzo, Jakob Contieri et le 
futur gendre de Mislej Francesco Robba.

A n g e l o  P o z z o ,  originaire de Padou ne resta ä Ljubljana qu'un 
temps restreint (en 1713, 1714, 1716). C’est ä lui que nous sommes obliges 
d’attribuer le.s quatre statues d’eveques d’Emoua, les deux geants du portail du 
seminaire et les-deux statues de l’autel de Saint Joseph dans 1’eglise de St. 
Jacques ä Ljubljana qui montrent une forte ressemblance avec les figures sur 
la coilonne de la Ste. Trinite ä St. Veit sur la Glina en Carinthie.

J a c o b  C o n t i e r i ,  originaire egalement de Padou, travailla ä Ljub­
ljana de 1720 ä 1721. C’est ä lui que nous attribuons les sculptures de l’autel 
de St. Francois Xavier et de l’autel de la Vierge de 1’eglise St. Jacques et le 
buste de Anton Dolničar ä la cathedrale de Ljubljana. 11 a execute aussi les 
statues pour le maitre-autel de 1’eglise de Moščenice sur le Littoral Croate.

Compare ä ce de Pozzo, ressort le caractere plus evolue de la sculpture 
de Contieri, avec ses effets de la pierre finement travaillee et polie, s’appro- 
chant dejä de l’ideal du baroque exuberant.

F r a n c e s c o  R o b b a .  II est ne probablement dans les environs de 
Trieste vers 1698. 11 arriva ä Ljubljana en 1721 et resta comme aide dans 
l’atelier de Mislej jusqu’a la mort du maitre en 1727, quand il herita dans sa 
qualite de gendre la maison, l’atelier et les commandes. II est mort ä Zagreb 
en 1756. Sa vie et son oeuvre ont ete etudies ä fond par A. Yodnik et V. Steska.

Robba a fait son apprentissage probablement dans quelque atelier de 
sculpture a Yenise, mais les origines de sou style nous restent inoonnues et 
meme un apergu d’ensemble de la sculp tura baroque venitienne ne nous offre 
pas assez de donnees precises pour en tirer une conclusion satisfaisante. 
Robba apporta en Slovenie les formes de la sculpture berntaesque deja dans 
sa maniere venitienne, il donna ä ces formes un trait personnel et une grande 
perfection.

Les traits caracteristiques de sa sculpture sont: corps mouvementes 
comme signe stylistique manifestant l’action interiteure; la composition en 
diagonale des corps deux fois en contrapposto (souvent en forme de la lettre 
S), plus tard apparait une tendence verticale prononcee des figures, atteinte 
avec les gestes et les draperies et enfin le trait manieriiste exprime par des 
rapports anormaux d’une petite tete et d’un corps allonge et avec les atti­
tudes dansantes. Formellement cette sculpture est pittoresque, il use de son 
ciseau comme un peintre son pinceau, en contrastant les lumieres et les



ombres, en travaillant la surface de la pierre d’une fa?on appropriee, usant 
du poli et en brisant souvent les plans.

C’etait Robba qui nous apporta un autre genre des creations cheres aux 
artistes baroques, le type de la fontaine. La fontaine des rivieres Slovenes de 
la place de l’Hotel de Ville de Ljubljana, type de fontaine de la haute epoque 
baroque trah it une etroite parentee avec la Fontana dei quattro fiumi de la 
Piazza Navona ä Rome, faite par Bernini. Da meine le buste de Charles VI 
realise le type du portra it royal dans la ligne si brillante, commencee par 
Bernini avec Francesco I d’Este et Louis XIV.

Apres le depart de Robba de Ljubljana et apres sa mort ä Zagreb en 1756, 
nous remarquons une baisse de l’activite des sculpteurs chez nous. Faute 
d’artistes capables de le suivre et ä cause de la production affaiblie dans la 
deuxieme moitie du XVII0 siecle, l’oeuvre de Robba restart presque sans in­
fluence malgre sa haute qualite. Partiellement sensible resta l’influence de 
son style sur les sculptures en bois des autels lateraux de Feglise des ursu- 
lines ä Ljubljana et sur les deux cherubins en bois du maitre-autel de l’eglise 
paroissiale de Kamnik.

R o t m a n F r a n c .  Rotman est la seul des aides de Robba qui nous soit 
connu de nom et atteste par des oeuvres. Ne vers 1710, probablement dans la 
vallee de Vipava, il est mentionne ä Ljubljana pour la premiere fois en 1740, 
ensemble avec Robba pour la premiere fois en 1752. Apres la mort de Robba,
il prend la direction d’un atelier de taiillleurs de pierres ä Ljubljana, ou il 
mourut en 1788.

Les oeuvres principales de Rotman sont: deux autels lateraux de Ma­
ten ja  vas en Littoral Slovene, l’autel dans la crypte de la cathedrale de Krka, 
cinq autels de l’eglise de St.Vierge ä Zagreb, deux sculptures de l’autel de 
St. Jean Nepomucene de l’eglise St. Jacques de L jubljana et probablem ent un 
des autels lateraux de l’eglise paroissiale de Celovec.

Le developpement de l’architecture des autels de Rotman passe de formes 
decomposees du rococo ä une maniere plus calme, encore baroque dans cer­
tains elements reunis aux elements tendant dejä vers le classicisme (Zagreb, 
M atenja vas).

11 est facile de separer l’oeuvre sculptee de Rotman de celle de Robba 
dont la qualite lui reste ä jamais inaccessible. Ses sculptures massives se 
tiennent fermement sur les soubassements et avec la ligne elancee des corps 
a disparu aussi la grace des mouvements, les draperies sont devenues des pi is 
epais et lourds qui embrassent le corps comme une armure. Ainsi l’oeuvre 
de Rotman en contiilnuant la tradition de l’atelier de Robba en marque dejä 
le declin.

A cöte de la ligne des ateliers principaiix des tailleurs de pierres exi- 
staient naturellement d’autres maitres tailleurs moins importants qui ne 
faisaient que des travaux grossiers de la pierre. Pour ses relations avec les 
sculpteurs de marque etait plus importante la f a m i l l e  B o m b a š i .

A la fin encore quelques mots sur le role joue par la ville de Ljubljana 
come centre art'iistique dans le developpement de la sculpture baroque  Slovene. 
Un aperQu tout superficiel des monuments sculptes de cette epoque nous 
niontre clairement la Suprem atie de la sculpture en pierre et surtout de la 
sculpture en materiel plus noble, le marbre. La sculpture en bois cede en



importance le pas ä eelle-lä et d ’autre part m aintient le contact traditionnel 
avec le Nord, surtout l’un des groupes, l’atelier franciscain de L jubljana 
apporte des influences dilrectes du baroque tardif de l’Allemagne du Sud. 
Ainsi c’est sur les oeuvres sculptees en pierre seulem ent que nous pouvons 
suivre le developpement independant de la sculpture des ateliers de L jub­
ljana. Elle porte la m arque de l’influence du milieu m editerraneen, plus 
exactem ent de l’Italie avec l’interm ediaire de l’a rt venitien et avec les in­
fluences de notre Karst, car le Littoral slovene oonnut surtout k cause des 
conditions geographiques la pierre taillee et la sculpture en pierre, non seu­
lement en gres, mais aussi dans les m ateriäux plus nobles. D ejä au Moyen-äge 
ne m anquent pas les exemples de la penetration des ateliers italiens ou slo- 
venes de cette region vers le centre de la Slovenie. Mads en general 1’influ- 
ence nordique restait preponderante et avec eile l’emploi du bois, du greš 
et du calcaire en sculpture, se qui ne manque pas de s’accentuer ä l’epoque 
de la Reforme. Le detour marqe vers le courant italien n’etait possible 
quap res de longs preparatifs au cour du XVIIe siecle.

D ejä chez Cussa nous pouvons p a rie r d’une expression artistique et 
d’une maniere personnelle du moment qu’il s’agit de l’architecture des autels. 
Kile represente dans son type le plus definitif et dans l’eleboration des details 
jusqu’ä un certain point le resultat des reflexions et du gout personnel, maiiis 
surtout le resultat des conditions donnees et des impulsions des tailleurs de 
pierres du Karst. Les oeuvres de Robba portent la m arque personnelle la 
plus forte, c’est lui qui a cree son type de figure sculptee et de l’autel ba­
roque tardif, auquels nous ne pouvons trouver des modeles ni a Yenise ni 
ailleurs en Italie.

Parallelem ent au developpement de la ville de L jubljana en centre admi­
nistrativ  economique, culturel et artistique du pays s’elargissait aussi sa 
zone d'influence. Les directions et les regions dans lesquelles s’affirm a l’in- 
fluence des ateliers de L jubljana sont les suivantes: La Haute-Carniole 
(Kamniiik avec les environs, Bled, Škofja Loka); le L ittoral Slovene (Ajdov­
ščina, Lokavec, Moščenice, M atenja vas p ri Slavini) et partiellem ent la region 
Sud-Ouest de la Styrie. II est interessant que la penetration en Croatie etait 
forte et que le mobilier des eglises baroques prilncipales a ete fait par les 
m aitres de Ljubljana. Robba et Rotman travaillaient meme pour la Ca- 
rinthie (Klagenfurt, Gurk).



MARIBORSKI BAROČNI KIPARJI

S e r g e j  V r i š e r ,  Maribor

V prašan je  m ariborskega 'baročnega ‘k ip ars tv a  doslej še n i b ilo  po­
d ro b n e je  obdelano. V s trokovn i li te ra tu ri (J. W astler: S teirisches 
K ünstlerlexicon in  Thiem e-Becker: A llgem eines Lexikon d e r b ilden ­
den K ünstler) zasledim o n ek a j skrom nih  podatkov  o  m ariborsk ih  
m o jstrih  zgodnjega 17. sto letja , številni d ru g i in pom em bnejši pa so 
izostali. P rv i, k i se podrobne je  u k v a r ja  z m ariborskim  k iparstvom  v 
baroku , j e  A. Stegenšek. V č lan k u  »Naši M arijin i stebri«1 je  posvetil 
d o k aj pozornosti k ip a r ju  Jožefu S traubu , v »K onjiški dek an iji« 2 pa 
om enja k ip a r ja  K rištofa Reissa. V svojem  delu  »M ariborska stolnica«,3 
se je  m ariborskega k ip a rs tv a  dotaknil tud i dr. F r. Stele. Do neke m ere 
pom aga p r i  reševan ju  tega v p rašan ja  dr. R. Puff v svojem  opisu M ari­
bora .4 Nelkaj skrom nih  izpiskov iz m atičnih  k n jig  je  zbral d r. J. P a jek ,5 
k i se je  tu d i neko liko  pom udil p ri de lu  k ip a r ja  Jožefa H olzingerja .6 
Več podatkov je  našel v m atrikah  M atija  Slekovec,7 v en d ar so tud i ti 
pom anjk ljiv i. Pom em ben doprinos k  zgodovini slovenske š ta je rsk e  
p re d s ta v lja ta  deli Ignacija  O rožna in dr. F ran a  K ovačiča o razvoju , 
zgodovini in  posam eznih spom enikih lavan tinske škofije,8 vsebujeta pa 
m alo podatkov o um etnikih . Vsi navedeni p rim eri so sicer k o ris tn i iz­
sledki, ki pa sam i še ne u s tv a rja jo  zaželene slike. — D a b i si ustvarili 
o m ariborskem  baročnem  k ip ars tv u  jasn e jšo  predstavo, je  prvenstveno 
treb a  p regledati ves arh ivsk i m ateria l, k o lik o r j e  o h ran jen  in še ni bil 
obdelan. G lede tega p a  m oram o ugotoviti d o k a j žalostno stan je . P red ­
vsem m oram o poudariti, da je  raz iskovan je  v M ariboru  otežkočeno 
zaradi p o m an jk an ja  a rh ivskega gradiva, ki je  v L ju b ljan i večinom a 
ohranjeno. Č e v M ariboru  zaman iščemo za tistim i prepotrebnim i viri, 
k i bi n a jb o lje  m ogli osvetliti baročno dobo, j e  vzrok  pač v tem, d a  je  
b il deželni arh iv  za Š ta je rsk o  v G radcu, in  so nam  to re j n a jb o ljš i v iri 
danes težko dostopni. Ze v ečk ra t je  b ilo  tud i zapisano, d a  so šta je rsk e  
oblasti, svetne in  cerkvene, p ra v  tekm ovale v o d d a jan ju  svo jih  arhivov 
deželnem u glavnem u m estu.

D rug i vzrok p o m an jk an ja  a rh iv a lij pa je  doba okupacije , ki je  
mnogo dragocenega arh ivskega gradiva uničila, ali pa iz naših k ra je v  
odvlek la v tu jino , odkoder je  po v o jn i s icer p rirom alo  nazaj, toda le 
v fragm entih. O grom no dokum entov pa je  šlo v izgubo.

P rv i k ronist, k i nam  je  dosegljiv , j e  R udolf Puff. N jegovo delo je  
dragocen dokum ent b id erm aje rsk o  razpoloženega časa in nam  razm e­



rom a dobro odkriva sliko tedan jega M aribora, ko se otresa spon po­
deželskega m esteca in posta ja  p red h o d n ik  novega in d u strijsk eg a  s re ­
dišča. V endar pa nam P uff v zgodovini M aribora p rav  malo pove o 
um etnostnih spom enikih, um etnike pa k o m ajd a  om enja in še te z 
napakam i. Boljšo in tu d i edino sliko o ž iv ljen ju  dom ačih m ojstrov 
dobim o iz m atic stolne župnije , delovan je teh lju d i pa spoznamo iz 
redk ih  cerkven ih  računov.

Poleg arh ivskega grad iva je  p ra v  to like važnosti poznavanje ce­
lotne spom eniške posesti na slovenskem  Š tajerskem , k ak o r tu d i onstran 
naše m eje. Le s tak im  znanjem  je  mogoče podati dokončno sliko o 
vlogi m ariborskega baročnega k iparstva . P riču joče delo te slike n i­
k ak o r ne p odaja  v popolnosti, sa j v p rašan je  baročne p lastike v M a­
ribo ru  šele načen ja  in n u jn o  zahteva n ad a ljn jeg a  p o g lab ljan ja  in 
o b rav n av an ja  sk u p a j z vp rašan jem  celotnega b aro k a  na slovenskem  
Š ta jerskem  in  v njegovem  sosedstvu.

Pregled baročnih spom enikov v M ariboru

S lika baročnega M aribora je  danes, zlasti v p rim eri z L ju b ljan o  
in G radcem  d o k a j m edla. R edki spom eniki se danes še n ah a ja jo  na 
prvotnem  m estu, mnogi so za vselej izginili. Tudi po cerkvah  najdem o 
v M ariboru  danes le še m alo orig inalne opreme.

O d cerkva, k i niso več ohran jene, je  om eniti cerkev  Vseh svet­
nikov ob D ravi. L eta 1703 je  im ela 3 o lta rje : vseh svetnikov, Naše 
lju b e  Gospe in sv. M iklavža. Leta 1785 so jo  p reu red ili v  skladišče.9 
Poleg n ek d an je  m eščanske bolnišnice najdem o v  tem  času cerkev 
sv. D uha z 2 o lta rjem a: sv. D uha in  sv. M arije; nedaleč od današn jega 
frančiškanskega sam ostana pa cerkev  sv. U lrika, v le tu  1736 s 4 o lta rji: 
sv. U lrika , V alentina, L jube  Gospe in R ozalije. O be cerkvi so opustili 
v času Jožefa II. in  nista več oh ran jen i.10 Tudi n ek d an je  kapucinske, 
poznejše redem ptoristovske cerkve (danes sto ji na tem  m estu franči­
škanska bazilika) ni več. O h ran jen a  je  še bivša m inoritska cerkev  na 
V ojašniškem  trgu . Od leta 1784 pa je  služila za vo jašk i m agazin. Od 
štirih  o lta rjev , k i so b ili posvečeni sv. Ani, K rištofu, Štefanu in B ar­
bari ni ostalo ničesar. O stal je  le ki]) M atere božje, danes v velikem 
o lta r ju  pni frančiškanih .11 V jožefinsk i dobi flcta 1782) so zaprli tud i 
šele le ta  1766 osnovano cerkev  celestm k (danes poslopje Um etnostne 
galerije ). N jen  velik i o lta r je  danes v Z gornji Polskavi.12

Poleg cerkva je  b ilo  ted a j v M ariboru  več kapel: tako  v gradu  na 
P iram idi; d a lje  kapela sv. K atarine  v M elju s 3 o lta rji: sv. K atarine. 
S ebastijana  in D onata, F lo rijan o v a  kapela  v V etrin jsk i idici in d ruge 
m anjše.13

Od še sto ječih  cerkva je  po baročni oprem i nedvom no p red n jač ila  
stolnica. V ca. 40. a li 50. le tih  XVII. s to le tja  je  nastal n jen  velik i oltar, 
k i ga je  daroval meščan M atija  Haas. V svojem  testam entu  leta 1637 
j e  zapisal 500 flr za postavitev  visokega glavnega o lta rja  in popravilo  
oboka.14 Novi o lta r j e  stal do leta  1890, ko so ga prenesli v H eiligen­
k reu z  am  W aasen p r i Leobnu. Iz fo tografije  in p ripovedovanja oči­



vidcev spoznamo, da  gre za tip  »zlatega« o lta rja , okrašenega s h rustan- 
častim  ornam entom . Po svojih  d im enzijah  je  p rekašal vse ostale 
m ariborske o ltarje . Poleg velike o lta rn e  slike »Krst v Jordanu« (danes 
visi nekoliko obrezana v sred n ji ladji) in podobe M arije  s plaščem , je  
k rasilo  o ltar 15 večji h pozlačenih figur te r  množica puttov; v rh  a tik e  
je  stal k ip  nadangela M ihaela. — Poleg velikega o lta r ja  je  im ela sto l­
nica še 13 m anjših  o lta rjev : sv. M ihaela, Ane, F rančiška  K saverija, 
Roka, F lo rijan a , Janeza Nepom uka, Srca Jezusovega, M iklavža, Seba­
s tijan a , M arije  M agdalene, sv. Križa, sv. T ro jice  in o lta r Rožnega 
venca. V izitacijski protokol iz leta 1621 om enja tud i o lta r sv. K atarine  
na pevski em pori.16 O d vseh teh  o lta rjev  so se oh ran ili le tr ije :  F lo ri­
janov  o lta r iz leta 1699, F r. K saverijev  iz ca. le ta  1714 te r o lta r sv. K riža 
iz leta 1775. Od ostale oprem e pa: p rižnica iz X V II.s to le tja  (tipa zla­
tih« o ltarjev), rez ljan a  v ra ta  iz prib ližno  iste dobe in korne klopi iz 
le ta  1771. V eliki o lta r te r  t r i  s transke so nadom estili s psevdogotskim i.

O d ostalih m ariborsk ih  cerkva je  izgubila prvotno opravo A lo j­
z ijeva cerkev  že le ta  1784. V eliki o ltar te cerkve so istega leta  prenesli 
v K ostrivnico,16 prižnico p a  v Zgornjo Polskavo.17 V m agdalenski 
cerkvi so se o h ran ili t r i je  dokaj skrom ni baročni o lta rji, s tran sk a  oba 
brez p lastike, velik i o lta r pa je  novejši. Jožefova cerkev  v S tudencih 
je  v 50.—60. letih  XVIII. sto le tja  dobila v svoji oprem i um etnine n a j­
bo ljših  m ariborsk ih  k ip arjev . Poleg velikega o lta rja , č igar kipi so v 
m uzeju, sta b ila  še o lta r ja  sv. A n d re ja  in  M atere božje. C erkev  ima 
danes z izjem o sta re  prižnice psevdorenesanone o lta rje .

Od kape lic  so se nam  ohranile: lo retska k ap e la  v g radu  iz leta 
1655; n jen a  n o tran jo st je  k o p ija  Svete hišice iz L oretta. Na ostrešju  
fasade je  o h ran jen a  figura lna  skup ina  (danes p recej poškodovana).
V bližini m esta sta še kape la  sv. B arbare  n a  K a lv a riji iz le ta  1681 te r 
kapelica nad Trem i ribn ik i iz le ta  1679. O be sta b rez  baročne plastike.

Om enim  naj še pom em bnejše profane stavbe starega M aribora, ki 
so izginile te r  so m orda tud i b ile  okrašene s plastiko. M ariborski 
gorn ji grad  (Obermarchlburg) so podrli le ta  1784. V n jem  p rav  gotovo 
ni bilo Areč  baročne opreme, k a jt i  že v začetku XVII. s to le tja  j e  bil 
v slabem  stan ju  in je  služil Je še za b iv an je  vo jaštva .18 V začetku 
XX. sto le tja  so p odrli v m estu tak o  im enovano »Freihauskaserne«, 
nek d an ji dvorec grofa T atlenbacha, k i je  b il ob svojem  času naju g led ­
nejše mestno poslopje.10 V letu 1844 so podrli tu d i n ek d an ji dvorec 
m alteškega v iteškega reda v M elju.20 Do leta  1871 je  s ta l baročn i g ra j­
ski portal ob loretski kapeli.21 P orta l je  k rasila  ovalna okv irna  atika. 
počivajoča na  dveh volutah. N a porta lu  sta b ila  grofovski grb  in  p la ­
stika  ležečega leva (danes nad m uzejskim  vhodom).

Od o h ran jen ih  ‘stavb je  na prvem  m estu grad  grofov Kislov in 
pozneje Brandisov. S tavba, ki je  doživela v XVII. in XVIII. s to le tju  več 
prezidav, h ran i v svojem , leta 1749 prizidanem  stopniščneni riza litu  
kvalite tno  baročno sku lp tu ro . Bogati p lastični ökras p red s tav lja  štu- 
k iran i strop m agistralne dvorane n a  prehodu iz XVII. v XVIII. sto letje . 
Pom em bna stavba j e  bivši V etrin jsk i dvorec (prvotno last šen tpavel­
skega sam ostana) s š tuk irano  fasado iz 20.—50. let XVIII. sto le tja .22 
O krašena je  z jerm enasto  o rnam entiko  in s poprsji v nišah nad prv im



nadstropjem . O m eniti j e  še n ek d an ji dvorec v e tr in jsk ih  cisterc ijancev  
(1684—1708), poznejšo k re s ijo  in na to  last grofa B reunerja , č igar grb 
je  b il na stavbi.23 S lednjič b i v neposredni m ariborsk i okolici omenili 
dvorec B etnavo (ponovno zidan okr. le ta  1784), n ek d a j posest rodbine 
Brandis. N ek d an ja  k ap e la  je  danes bi;ez oprem e.

Med znam enji, k i so nekoč k ra s ila  M aribor, poznam o M arijin  spo­
m enik na G lavnem  trg u  iiz le ta  1681, na  č igar m estu  s to ji sedan ji 
spom enik. P rvotni steber, p o stav ljen  v zahvalo  za prestano  kugo, je  
b il m anjši. Kip B rezm adežne s tega steb ra  j e  po m nen ju  A. Stegenška 
istoveten  s kipom  M atere božje , k i j e  še p red  drugo vojno sta l pod 
K alvarijo .24 K ip je  izginil, spom injam  pa se, d a  je  b il nadnaravne 
velikosti. — D rugo znam enje v m estu je  b il  F lo rijan o v  steber iz konca 
XVII. sto letja . Kip svetn ika  je  s ta l n a  uvitem  s teb ru  m ed dvem a d ru ­
gim a kipom a na tedan jem  F lorijanovem  trg u  (danes G ra jsk i trg ).25 O d 
ostalih  znam enj je  v redno  om eniti k ip  sv. Janeza N epom uka iz  okoli 
50. le t XVIII. s to le tja  (nekoč v  D ravsk i ulici), d a lje  več M arijin ih  
kipov. Stali so v nišah  raznih hiš a li v b ližn jih  vinogradih . O h ran jen i 
so še k ip i Im m aculatae n a  K oroški cesti, n a  vogalu G osposke ulice in 
G lavnega trga, v  V etrin jsk i u lici te r  na  vogalu  Gosposke ulice in  
V olkm erjevega prehoda. O d stebrov, k i  so sta li a li še s to je  v  m estni 
bližini, om enjam  k ip  Brezm adežne iz m eljskega v inograda te r  M ater 
božjo  z detetom  iz Košakov. P rv i j e  iz le ta  1742, d ru g i po m ojem  
m nen ju  iz konca XVIII. s to le tja  (letnica n a  podstavku  je  sicer okrog 
le ta  1829, vendar je  to  v e r je tn o  leto  postav itve na tem  m estu). Končno 
b i še dodal kapelico  v  Kam nici s kipom  sv. Janeza N epom uka, m orda 
iz sred ine XVIII. sto letja .

Iz bežnega pregleda b i m ogli zak ljuč iti, da  j e  b ilo  v baročnem  
M ariboru k a r  lepo število k ip a rsk ih  spom enikov, k a te re  so prav  go­
tovo prvenstveno  izdelali dom ači m ojstri. Le v redk ih  p rim erih  vemo 
za n jih o v a  imena. N ekoliko b o ljša  je  s lik a  v neposredn i m estni okolici.
V cerkvah  p ri Sv. P etru , v  Kamnici, v  Lim bušu in d rugod  se je  b a ro k  
večinom a ohran il, ponekod tu d i arh iv i. T i so red k i in pogosto po­
m an jk ljiv i, v en d ar p a  dragocen v ir, sa j sm o večinom a po zaslugi teh  
podeželskih arh ivov  m ogli nekoliko  odgrn iti zaveso z m ariborskega 
baroka. Navzlic tem u pa osta ja  seveda v rs ta  um etnikov, k i jim  kom aj 
vemo imena, n jihov ih  del p a  ne poznamo, n jim  n asp ro ti pa sto ji dolga 
v rsta  spom enikov neznan ih  av to rjev .

Kiparji in rezbarji XVII. in XVIII. stoletja

P odatk i o  X V II.sto letju , zlasti o p rv i polovici, so  zelo pom anj- 
k lj ivi, o h ran jen ih  je  le n ek a j imen rezbarjev , o k a te rih  d elovan ju  pa 
ne vem o dosti. Res je  s to le tje  polno b u rn ih  dogodkov, k i p rizadevajo  
tu d i um etnostno de lo v an je  v M ariboru, v en d ar pa vidim o p ra v  tedaj 
v G radcu  nastanek  stanovske o rgan izacije  s lik a rje v  in  k ip arjev , le ta  
1619 osnovane M alerk o n fra tem itä t, k i raz tegne svojo kom petenco tud i 
nad M ariborom . N em ara bo podrobnejše p roučevan je  graškega a rh iv a  
in p rav  ak tov  teg a  združen ja  b o lje  osvetlilo ted an je  s tan je  pri nas;



iz doslej o b jav ljenega  graškega gradiva to vsekakor ni dovolj raz­
vidno. P rav ila  te  bratovščine so b ila  v  glavnem  podobna ko t v  lju b ­
ljan sk i B ratovščini s lik a rjev  in  k ip a rje v  te r  so prepovedovala izvrše­
v a n je  slikarskega ali k iparskega poklica v G radcu  in po vsej Š ta jersk i 
vsakom ur, k i  n i b il član te o rganizacije .26 Zapiski iz a rh iv a  nam

Sl. 12. Fr. Kr. Reis«, sv. Brunon Sl. 13. J. Straub, sv. Ana (1750)
(1687)

P o k r a j i n s k i  m u z e j  v M a r ib o r u
P o k r a j i n s k i  m u z e j  v M a r ib o r u

zgovorno p riča jo , da je  b il cehovski duh še v 50. letih  XVIII. s to le tja  
p rav  živ, 'k jub  om ejitvam  s s tran i oblasti. P ren ek a te ra  tožba, napisana 
na cesarski dvor, govori o žolčni m ržn ji k o n fra te rn ite te  do nevčlan je- 
n ih  obrtn ikov, tako  im enovanih »fretarjev«. Pogosta so fizična obraču-



na vanj a, in te rv en cije  deželnega profosa, odvzem o ro d ja  itd. Celo 
renom irani m o jtri pozabijo  v obram bo svojih  prav ic na dostojnost. 
B ran ijo  se novih m ojstrov, zato o težu je jo  pom očnikom  m ojstrske iz­
pite, razen če se »priženijo  k  um etnosti« (zur K unst heira ten), ko pou-oče 
vdovo ali hčer um rlega m ojstra  in s tem  števila članov konfra tern ite te  
ne zvišajo. B ratovščina n ad z ira  de lovan je  po vsej deželi. Ni mi sicer 
znano n jen o  poseganje v ž iv ljen je  m ariborsk ih  m ojstrov, obsto jalo  
pa je  nedvomno, saj so tudi tu k a j delovali -nevčlanjeni fre ta rji. 
Leta 1750 prosi bra tovščina cesarico M arijo  T erezijo  za in tervencijo  
v C elju  in Lipnici, k je r  se niso otresli fre ta rjev . C esaričin  odlok pa 
pravi, da se m orajo  neinkorporiran i m ojstri »praestitis praestandis« 
vk lju č iti v  o rganizacijo .27

N ekoliko boljšo  sliko o m ariborskem  k ip ars tv u  dobim o v d rug i 
polovici XVII. s to le tja , v  času, ko se p ričen ja  b aro k  h itre je  š iriti tudi 
po naših k ra jih . Iz te  dobe so nam  na razpolago m ariborske m atične 
k n jig e  (poročna od 1646, ro js tn a  šele od 1701, m rliška od leta  1662 
dalje).

P reden  preidem o na baročne k ip a rje , k a te r ih  ž iv ljen jsk e  in um et­
niške like je  bilo mogoče s podatk i in deli trd n e je  določiti, n a j na­
vedem nekaj skopih  zapisov o m ojstrih  zgodnjega XVII. sto letja .

Kot prvega znanega m ariborskega re z b a r ja  te dobe srečam o J u rija  
D e s e 1 i n  a , k i postavi le ta  1620 novi glavni o lta r v  cerkv i p ri 
Sv. T reh  k ra lj ih  v S lovenskih goricah.28 Ob istem  času je  om enjen 
rezbar J u rij  Thessel. L eta 1622 p re jm e naročilo za postavitev o lta rja  
v Št. P av lu  v L abudski do lin i.29 O m enjajo  ga tud i le ta  1628 v nekem  
spisu m estne straže  m ed vaščani, k i so prevažali vino in  b lago  skozi 
m ariborska m estna v ra ta .30 Sorodnost m ed imeni obeh om enjenih  rez­
b a rje v  vzbu ja  upravičeno  domnevo, da je  to ena in ista oseba. Pogoste 
razlike v tedan jem  načinu p isan ja  naše m nen je  še p o d k rep lju je jo .

ADAM NIEDERL

Prvi m ariborsk i k ip ar, č igar delovanje sega že v  d rugo polovico 
XVII. s to letja , j e  Adam  N iederl. P reden  je  p riše l v M aribor, je  delo ­
val dve leti (1640—1642) v St. L am brechtu  na  Š ta jerskem , nato med 
leti 1643—1651 v Judenburgu. Tam s ta  se m u rod ila  sinova Adam (1646) 
in Janez (1647).31 K daj se je  naselil v M ariboru, ni znano, v m estnih 
m atrik ah  tud i ni n a jti d a tu m a njegove sm rti. Leta 1688 je  um rla v 
M ariboru M agdalena N iederlin  »bildthauerin«, verje tn o  k ip a rjev a  
d ru g a  žena.32 Iz leta 1658 poznao m estnega sodnika Tom aža N iederla. 
ki je  poklonil m ag istratu  podobo Salomonove sodbe, vendar ne vemo, 
ali je  s k ip a rje m  v sorodu ali ne.

Adam Nieder! je  av to r o lta r ja  p ri Sv. Lovrencu na P ohorju .33 
O rožen om enja leto 1654 ko t čas nastanka tega dela, ki pa danes ni več 
ohran jeno . Po vsej verje tnosti je  p ripadalo  sličnim  ustvaritvam  tega 
časa, v k a te rih  se j e  n a jb o lj u v e ljav lja l tip  »zlatega« o lta rja . N iederla 
srečam o leta 1660 v G radcu, k je r  dela  ob svečanostih v čast cesarja  
Leopolda I. Ob te j priložnosti postav ijo  G radčani bogato okrašen



slavolok za ceno 9177 flr. Pozvani so um etn ik i vseh stro k  in iz raznih  
k ra je v  Š ta jerske , T irolske in Spodnje A vstrije . Poleg N iederla je  pri 
p rip rav ah  za isto slovestnost sodeloval -tudi m ariborsk i s lik a r H. G. 
K hiendl.54

T udi od N iederlovih  av strijsk ih  del, m ed katerim i so tu d i d a ti­
rana, ni zaen k ra t znano nobeno, ki bi omogočalo p rim erja n ja . V tak i 
s ituac iji je  tud i dom nevna zveza m ed A. N iederlom  in že om enjenim  
velikim  o lta rjem  m ariborske stolnice zgolj ug ibanje.

RODBINA SCHOY

Bolj znano je  iz tega časa ime druge k ip arsk e  rodbine — Schoy. 
O dkod je  p rišla  k  nam , sicer nisem mogel zaslediti, v sekakor so 
Schovi v 60. le tih  XVII. s to le tja  že v m aribo rsk ih  m atrikah . Tam  je  
tudi razvidno, da se j e  2. ju n i ja  1681 poročil »Joannes Schoy, defuncti 
Joannis Schoi et eius uxoris M agdalenae filius« s K atarino  T erezijo  
Puecher, priči sta  b ila  s lik a r M atija  Mimbl in P eter C arolo.35 D ne 
9. ju l i ja  1687 je  im enovani Janez, po poklicu k ip ar, um rl.36 Iz ž iv ljen ja  
Janeza Schoya in ostale rodbine navajam : le ta  1666 um re k ip a rje v a  
m ati M agdalena,37 le ta  1666 in  1672 s ta  zabeleženi poroki m ojstrovih  
dveh sester, Ju lijan e  in Ane M arije ; ko t p riča  p ri obeh je  s lik ar 
H. G. K hiendl.38 L eta  1685 je  vpisana sm rt k ip arjev eg a  sinčka F ra n ­
čiška Jožefa.39 K er je  nam  doslej znani Janez Jakob Schoy, grašk i 
»H ofkam m erbildhauer«, ro jen  20. ju l i ja  1686 v M ariboru ,40 je  rodbin­
ska zveza m ed n jim  in p re j om enjenim  Janezom  nedvom na. Isto pa 
nam  zanesljivo  p o tr ju je  ce ljska  poročna m atica iz le ta  1712, ko se 
je  11. m aja  v  C elju  poročil »Joannes Jacobus defunoti Joannis Jacobi 
Schoy civis et Sculptoris M arburgy  filius legitim us et Civis et Sculp­
to r G ra e c y . .  .«41

O delu  Janeza Schoya stare jšega doslej ničesar ne vemo, menim 
pa, da je  b ila  n jegova delavnica ted a j v M ariboru  vodilna. K er to rej 
vemo, da je  b ilo  k iparstvo  rodbinski poklic Schoyev, b i mogli do neke 
m ere osvetliti m ladost poznejšega graškega m ojstra  Janeza Jakoba. 
M ladi Jakob je  vsekakor podedoval očetov ta len t in ga tud i razv il do 
pom em bne veličine, sa j ga sm atrajo  za na jb o ljšeg a  šta jerskega  k i­
p a r ja  v  p rv i t re tj in i  XVIII. sto letja . Jakob sicer ni mogel b iti očetov 
neposredni učenec, izgubil ga je , ko je  imel eno leto, p rav  verje tno  pa 
je  sprejem al pobude v nek d an ji očetovi delavnioi, ki je  n ad a ljev a la  z 
delom, ko se je  m ojstrova vdova le ta  1688 poročila s k ip arjem  F ra n ­
čiškom  Krištofom  Reissom. L eta 1701 srečam o m adega Jakoba med 
gojenci ruške gim nazije, k i j e  vzgojila  v rsto  pom em bnih vojašk ih  in 
cerkvenih  osebnosti, razen tega  pa tud i neka j um etnikov, n. p r. s li­
k a r ja  Vogla, bak ro rezca T rosta in  druge. L eta 1713 p ride  Jakob Schoy 
v G radec, k je r  se stalno naseli. O njegovem  ž iv ljen ju  je  malo zna­
nega, več pa o njegovem  delu. Med številnim i signiranim i in  n jem u 
pripisanim i deli, k i so n as ta ja la  v G radcu in  širom  Š ta jerske , poznamo 
tud i Schoyevo delo pri nas: leta 1728 velik i o lta r v Rušah, m ed 1731 
do 1733 pa o lta r župne cerkve v  S lovenjgradcu .42 O njegovem  inore-



bitnem  delu v samem M ariboru  ni sledu. Jakoib Schoy je  sicer oseb­
nost, Iti izide iz m aribo rske k ip a rsk e  družine, svoj višek pa doseže 
drugod, v  tu jin i. M nenja sem, da stika z domačo delavnico tud i po­
zneje ni opustil, sa j so ga z n jo  še vedno vezale rodbinske vezi. K er 
pa je  Janez Jakob Schoy iz raz ita  g raška um etniška veličina in  je  tud i 
doslej znana d ela  v naših  k ra jih  izdelal ko t g rašk i m ojster, ga v k rogu 
m ariborsk ih  k ip a rje v  nisem  podrobneje obdelal.

FRA N C K RIŠTO F REISS

D ne 30. ap rila  1688 se poroča z vdovo Janeza Schoya, K atarino  
T erezijo , F ranc  K rištof Reiss, »natus in  Leibnitz«; p rič i sta b ila  Ja­
kob D rum huiber in M atija  Mimbl, k i je  b il p riča  tu d i ob p rv i poroki 
K atarine  T erezije .43 Ni sicer ugotovljeno, a li j e  izšel Reiss iz Schoyeve 
šole, po vsej v e rje tn o sti pa  je  k o t pom očnik prevzel ob poroki z m o j­
strovo vdovo tud i njegovo delavnico. Zdi se, da  j e  tud i K rištof Reiss 
p rip ad a l rezbarsk i družini. Ni mi sicer znana k a te rak o li podrobnost 
iz njegovega ž iv ljen ja  v Lipnici, po p rijazn i opombi msgr. dr. R. Kohl- 
bacha iz G radca p a  bi u tegnil b iti k ip a r je v  oče W olf Reiss, m izar, k i 
ga om enjajo  v tem  m estu m ed leti 1616—1632. N a ime F r. K rištofa 
Reissa naletim o v m aribo rsk ih  m aticah le  še ob n jegovi sm rti dne 
25. m arca 1711.44

T udi o Reissovem delu  imamo za en k ra t iskope podatke. Edini opo­
rišči za isk an je  n jegovega opusa sta k ra tk i beležk i o k ip a rju , k i sta 
ju  v svojih  delih  zapisala I. O rožen in  A. Stegenšek. L eta 1687 izvrši 
Reiss po naročilu  p r io r ja  žičke k a r tu z ije  k ipe, k i so stali nad portalom  
sam ostanskega poslopja ob potoku.46 N ad usločeno gredo je  b ila  n a ­
m eščena figura sv. Janeza K rstn ik a  (na levi strani) z napisom : Mon- 
strav it Seitzium  in podobo grofa O to k a r ja  na kon ju , grbom  te r  letnico 
1165, v sred in i je  stala  soha M arije  in  napis: C onservavit, pod n jo  sta  
b ila  av s trijsk i in  š ta je rsk i g rb  te r  in ic ia lka  ce sa rja  Leopolda I. D esno 
s tran  p o rta la  je  k ra sil k ip  sv. B runona s citatom : F und a vit ordinem , 
d a lje  le tn ica  1084 te r grb  C eljanov s pripisom : A daux it 1444. Reiss je  
p re je l za to  delo, k i ga je  izdelal v aflenškem  peščencu, 50 to la rjev  in
1 d u k a t ko t nagrado .46 Stegenšek om enja 6 kipov, k i so stali ob vhodu 
p ri m ostu, ob potoku 4 in 2 n a  d rug i s tran i ceste. A vtor teh  figur ni 
om enjen. V m ariborskem  m uzeju  se danes n ah a ja jo  4 k ip i iz  n ek d an je  
k a rtu z ije : sv. B runon in  3 ženske figure. Med slednjim i in prvim  so 
očitne razlike, da  je  upravičeno m išljen je  o dveh av to rjih . Svetnikova 
d ra p e rija  pada v ertika lno  k  tlom, k je r  se m ehko nab ira , ženskam  pa 
se obleka oprijem a telesa, ko t bi b ila  m okra. Pogrešam o izrazitejšega 
baročnega v ih ran ja . K ontura teles, zlasti spodnjih  p a rtij, je  p o u d ar­
jen a , v obratih  teh  teles pa zasledim o anatom ske napake. O b raz­
m erom a podrobni obdelavi oblačil p resenečajo  p ri teh  ženskih lik ih  
k ra tk e , široke in  sum arično obdelane glave z značilno v d rto  zgornjo 
ustnico. Zenski obrazi so v očitnem  n asp ro tju  z m očnejšo psihično 
noto svetnikovega aske tskega lica. K ip ar svetnic vsekakor ni isto­
veten z m ojstrom  sv. Bruinona, Krištofom  Reissom (sl. 12).
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D rugo Reissovo delo je  o lta r sv. F ranč iška K saverija  v kapeli 
cerkve n a  P tu jsk i gori. N astal je  le ta  1690, ko so pozidali kapelo  v  
zaobljubo  ob kugi, k i j e  d iv ja la  na  Š ta jerskem  le ta  1682.4T Steno 
o lta rn eg a  nastavka z veliko podobo patrona, obdano z drobnim  akan- 
tovim  rastlin jem , f lan k ira ta  dva k o rin tsk a  p ilastra , k i nosita k ra tko , 
nad sliko usločeno gredo. V a tik i je  m an jša  podoba s sličnim  akan- 
tovim  prepletom  ko t ob spodnji. F igu ra ln i okras tvo rita  ob straneh  
o lta r ja  na konzolah sto ječa angela, dva m anjša posedata na  gredi, dva 
p u tta  pa v akantovem  okv iru  atike. A ngelske glavice k ra se  podstavek 
pilastrom , gredo in napisano kartušo . A rh ivsk ih  podatkov danes p ri 
nas ni več, drobni kantov  ornam et, k i je  p redhodn ik  b u jn e jšeg a  akan- 
tovega ra s tlin ja , p o tr ju je  nastanek  dela v  90. letih. P rim erjav a  z žič- 
k im  kipom  je  težavnejša  zaradi različnosti m otiva in  tud i m ateria la . 
P tu jskogorske figure u č in k u je jo  dokaj m ehko, tak šn a  je  obdelava 
udov in obleke. O braza angelov ne veže nobena sorodna poteza z za­
m aknjen im  svetnikom , to  so m ehka, okrogla lica o trošk ih  potez, 
nekam  zvedavih oči in rah lo  zavihanih  nosov. V anatom iji m ojste r 
nekoliko popusti, d o k a j bogato  pa je  ž iv ljen je  gub, k i valovijo  okrog 
angelsk ih  teles v širok ih  zavojih .

V p rece jšn ji m eri pa nas p tu jskogorskega dela  spomni p lastika  
F lo rijanovega o lta r ja  v m ariborsk i stolnici (1699). Rahlo usločeno 
stebrišče z uvitim i in  gladkim i s teb ri öbdaja  o lta rn o  podobo s kipom a 
sv. Š tefana in Lovrenca ob straneh , v a tik i j e  druga, ovalna podoba 
v akantovem  lis tju , na  gredi pa sedita dva angela. A kantus tega 
o lta r ja  j e  m asivnejši od p re jšn jeg a , figure pa kaže jo  dokajšn jo  so­
rodnost s k ip i na P tu jsk i gori. O ba svetn ika  v  d a lm atik ah  s ta  sicer 
bo lj u m irjen a  od p re j om enjenih  angelov, ob ličja  pa se mi zde v svo­
jih  m ehkih obrisih  p rav  podobna angelskim  s P tu jsk e  gore. Še večja 
je  sorodnost v obeh strešn ih  angelih : ista lab ilna  poza sedenja , d ržan je  
rok  in  končno tip  obraza. P rav  te  sedeče figure pa nas spom in ja jo  tud i 
d rugega oh ran jenega o lta r ja  v stolnici, v kapeli F ran č išk a  K saverija, 
o ka terem  bomo govorili pozneje.

V zb irkah  m ariborskega m uzeja je  oh ran jen a  a tik a  enega izm ed 
stran sk ih  o lta rjev  iz stolnice. A tik a  je  zasnovana k o t bogat akan tov  
ok vir, k i se v k rogu  sp le ta  okoli slike. D elo je  b rez  dvom a nastalo 
v začetku  XVIII. s to le tja ; angelska glavica z okv ira  se nenavadno 
u jem a z drugo glavico, k i je  nekoč k ra s ila  o ltarn i steber, obe pa  sta 
k a j podobni tipu  glavic z Reissovih o lta rjev . Zdi se mi p rav  verje tno , 
da  je  s ta tuariu s civ itatis izdela l za domačo cerkev  več o lta rjev .

Stegenšek meni, da b i u tegnil b iti Reissov k ip  M atere božje, k i je  
s ta l p red  m inoritsko cerkv ijo  v P tu ju . Spom enik so posvetili 1. 1664.48 
N astal je  v erje tn o  v zahvalo za av strijsk o  zmago nad T urk i. Po m ne­
n ju  Simona Povodna pa je  nastal že leto  dni popre j, k a r  b i dokazoval 
kronogram , k i je  b a je  spadal k  stebru.'10 Sam nisem mogel zaslediti 
podatkov o tem  delu. Kip (danes v p tu jsk em  m uzeju) je  nadnaravne  
velikosti, iz peščenca in pozlačen. M ati b o ž ja  sto ji na  polm esecu z de­
tetom  v naročju . O braz m atere  z re  nekam  topo predse, bo ljše  je  dete. 
Dočim so obrazi različni, b i s k ip i angelov s P tu jsk e  gore in delom a



tud i z žičkim  m enihom  do neke m ere soglašala d ra p e rija , pod katero  
je  ču titi obrise telesa, v endar pa  bi Stegenškovi dom nevi o Reissovem 
av to rstvu  ob dosedanjem  poznavan ju  k ip arjev eg a  opusa ne mogli p r i­
trd iti z večjo zanesljivostjo .

Sl. 15. J. Straub, frančiškan­
ski svetnik (30. do 40. leta 
XVIII. stol.) sedaj y  župni 
cerkvi v šiški v Ljubljani

P lastike , ki smo j ih  navedli, so po tem atik i in obdelavi dokaj 
raznolike. Opus F ranca K rištofa Reissa je  to re j še razm erom a p re ­
slabo osvetljen, da bi mogli o njem  izreči dokončno sodbo. Vsa om e­
n jena dela  pa kažejo  na izu rjenega m ojstra, ki je  gotovo vzdrževal 
večjo delavnico, iz k a te re  je  izšel tud i k ip a rje v  sin F ranc  Jožef Reiss.

Sl. 14. J. Straub, sv. Roza (50. leta XVIII. st.) 
župna cerkev v Selnici ob Dravi

Zbornik Sl



FRA NC JOŽEF REISS

Ko 25. m arca 1711 F ran c  K rištof Reiss um re, p re ide  k ip arsk o  iz­
ročilo v roke m ladega 22-letnega F ranca Jožefa. Istega leta, 9. novem ­
bra , je  zabeležena poroka F ran ca  Jožefa Reissa »statuariusa« »dfcti 
F rancisci C hristopliori Reiss civis s ta tu a rii civitatis« z Ano M arijo  
Schlaper.50 Iz tega zakona se rodi 7 o trok , 4 kčere in  3 dečki. N ičesar 
ne vemo o poznejšem  ž iv lje n ju  in  poklicu  p reživelih  2 sinov, ‘k i nista 
v m rlišk i m atici. L eta 1732 F ranc  Jožef Reisis um re.61 K er j e  tako im e 
tu d i enem u sinu, b i m ogli dvom iti, d a  je  to  sm rtn i da tum  k ip arjev , 
vendar ni v m rlišk i k n jig i d rugega Reissa s tem  im enom , pov rh u  p a  se 
le ta  1733 poroči M arija  Ana, vdova F ranca Reiissa »civis U ndt P ild t- 
liauer in  M archburg  re lic ta  vidua« ,z Janezom  W alzom .62 Jožefa 
Reissa srečam o še t r ik r a t  k o t pričo  p ri razn ih  porokah, d ru g ih  za­
piskov o n jem  pa n i (Slekovec ga napačno šte je  m ed um rle le ta  1711, 
ko  um re oče K rištof Reiss53).

D oslej n e  poznam o nobenega dela, k i b i bilo zanesljivo  njegovo. 
O m enil sem  že o lta r F ran č išk a  K saverija  v m ariborsk i stolnici. Delo 
so p rip isovali g lede n a  sorodnost z o lta rjem  istega patro n  a na  P tu jsk i 
gori K rištofu  Reissu. A ko upoštevam o, da j e  k ap e la  v  stolnici (po 
kronogram u) iz le ta  1714, b i u tegn il o lta r izdelati K rištofov sin  Jožef. 
O lta rn i nastavek  s s teb rov jem  ne teži v  prostor, am pak  se raizvija ob 
steni. V eliko podobo flarik irata  dva  g lad k a  k o rin tsk a  stebra , nad  gredo 
je  p litk a  a tik a  z dvem a angelom a ob straneh  in m ajhno  kartu šo  v 
sredi. V rh a lik e  in ob straneh , izven o lta rn e  stene, se sp le ta  akantovo 
lis tje  v b u jn i okv ir okrog podob. N a konzolah  s to jita  ob s teb rih  figuri 
dveh  svetnikov. Postavi sta  izredno  v itk i, ozkih  ram en in  izrazitih  
koščenih obrazov z nekoliko poševnim i očmi te r  močnimi kodri. 
K re tn je  um irjene, b rez  patosa, v d ra p e riji  pogrešam o baročnega vi­
h ran ja . V celoti u č in k u je ta  k ipa  v p rim eri z nastavkom  b o lj k onser­
vativno, m anieristično te r sta po m ojem  m iš ljen ju  s ta re jša  in  n e  iz 
Reissove delavnice. N a Reissov slog spom injata oba strešna angela, ne 
b i pa  m ogel reči, d a  sta izpod istega d le ta  k o t p tu jsk o g o rsk i k ip i. Po­
dobnost je  vsekakor dovolj velika, da  b i mogli angela uvrstiti v Reis- 
sovo delavnico in  nem ara celo med dela F ranca Jožefa Reissa.

LOVRENC KAYSER (KAISER)

Sodobnik F ranca K rištofa Reissa je  k ip a r Lovrenc K ayser, ki um re 
18. m arca  1711, 7 dni p re d  Reissom.61 Iz skopih  m atičnih  podatkov 
izvemo, d a  je  K ayser le ta  1692 p riča  p ri poroki h čerke M arije  iz prvega 
zakona, le ta  1695 um re n jegova  p rv a  žena B arbara , »bildthauerin«.65 
Istega le ta  se m o jste r vnovič poroči z B arbaro  Dam. P riča  je  nam  že 
znani M atija  Mimbl, s lik ar.66 Ko leta  1712 »B arbara K ayserin  eines 
a lten  b ild thauers w eib«57 um re, ni v  m a trik ah  o  rodbini K ayser več 
sledu.



JANEZ TRÄGER

Ob svoji poroiki z E lizabeto M euthner je  le ta  171? om enjen Janez 
T räger, »statuarius ex  Labacensis«.58 O njegovem  ž iv ljen ju  in delo­
v an ju  v M ariboru  ni p rav  ničesar znanega. Bržkone se je  tu  le poročil. 
Tudi m ed lju b ljan sk im i k ip a r ji  ni tega im ena, pač pa delu je  med 
le ti 1693—1696 v L ju b lja n i k ip a r G regor D ragais59 Ako upoštevam o 
ted an ji način p isan ja , bi m ogli c ita ti T räger tud i k o t T räger (slično 
k o t G rätz — G ratz) te r  ne bi bilo  izk ljučeno , d a  imamo oprav iti s so­
rodnikom. lju b ljan sk eg a  k ip a r ja  D rag arja .

JANEZ WALZ

L eta 1735 se po jav i v m ariborskem  k ip arstv u  novo ime — Janez 
W alz, »seiner profession ein P ild thauer« , k ak o r je  zapisano ob poroki 
z Reissovo vdovo. T udi Waltza ni v m atičnih  kn jigah . K je  in k d a j je  
m o jster um rl, n i razvidno; le ta  1741 um re M arija  Ana W alzin,60 o 
o trocih ni sledu. Po vsej verje tnosti je  W alz zasedel izpraznjeno mesto 
»statuariusa civitatis«, k i j e  b ilo  doslej v ro k ah  rodbine Reiss, in s tem  
n ad a ljev al trad ic ijo  n jihove delavnice.

D oslej poznam  le n ek a j W alzovih del, in to  p ri Sv. P e tru  p ri M a­
riboru . L eta 1733 p re jm e  m ojste r za k ip  sv. P etra , »vor ein k lein  B ru­
derschaft B ildnuss des H. P e tri an  die tod ten  B ahr vor die V erstorbene 
Brüder«, 2 f lr  30 k r .61 N aslednje leto okrasi s figuram i in ornam entom  
novi tab e rn ak e lj, k i ga postavi m izar A ndre j Leeb. Za delo p re jm e 
W alz 24 flr.62 O boje se je  izgubilo. Pom em bnejša je  izdelava prižnice 
v le tu  1736, k o  m u p lača jo  90 flr  te r  pol s ta rtin a  vina za 10 flr.63 
N aslednje le to  izdela še m ali o lta r p red  cerkvijo , za k a r  dobi 6 flr.64 
Tudi tega o lta r ja  ni več.

V W alzovem  delu  ne m orem o iskati posebnih kvalitet. O glejm o si 
prižnico. V tlo risu  im a peterokotno  obliko, izbočeno balustrado , o k rep ­
ljeno  s p ilastri, k i  jo  pokriva  jerm enasti, p rep le ta joči se ornam ent. 
Noga prižnice se stožčasto konču je. Na b a lu strad i sed ijo  š tirje  evan­
gelisti, na vol u tah  o streš ja  pa so razm eščeni p u tti, v rh  strehe sto ji kip  
Kristusov. C elotna kom pozicija učinku je  še doikaj dekorativno, figure 
pa izp riču je jo  povprečno roko. Telesa so k ra tk a  in anatom sko po­
m an jk ljiv o  obdelana, obrazi šablonizirani, s srepim  pogledom in 
ozkimii ravnim i nosovi. D ra p e rija  je  g roba te r se mestoma okorno v ije  
(sl. 18).

P rece jšn jo  sorodnost z WaLzovim načinom dela kaže p lastika  s tran ­
skega o lta r ja  sv. F lo rijan a  v M ariji B rezje p r i M ariboru, zlasti angeli 
v atik i. Podatkov ni. Z Walzorn je  m orda v zvezi k ip  M atere božje iz 
v inograda v M elju. F ig u ra  nadnaravne velikosti je  rustikalno  obdelana, 
p re računana  na pogled iz daljave . S togim  izrazom  lica, k i spom inja 
na W alzove obraze, s to ji n a  zem eljski krogli. O g rn jen a  je  s plaščem, 
k i j i  v ih ra  pred  telesom . Na h rb tn i stran i je  letn ica 1742.

Janez W alz, k i ga R. Puff napačno im enuje W alter,65 je  to re j po­
vprečen obrtn ik , k i v kvalite ti vsekakor zao sta ja  za Reissoma. Iz
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dosedanjega bi smeli sk lepati, da je  k ip arsk a  delavnost v M ariboru 
od konca XVII. s to le tja  pa tja  do 40-ih let XVIII. s to le tja  osredotočena 
na  delavnico Schoy—Reiss—Walz. Ne poznam o sicer dela prvega, go­
tovo pa kaže p rim erjav a  W aizovili del s p lastiko  Reissov p recejšen  
padec um etniške ravn i te  delavnice.

M orda ni b rez zveze z go rn jo  dom nevo dejstvo, da srečam o v istem 
času  v neposredni m aribo rsk i okolici zaposlene tu jce. J a n e z  M a ­
t i j a  L e i t n e r ,  pom em bni g rašk i k ip a r (Puff ga napačno p rišteva 
m ed M ariborčane),66 je  v le tih  1736—37 zaposlen na  velikem  o lta rju  
p ri Sv. P etru , k je r  j e  delal že om enjeni W alz. Iz L e itn erjev ih  po trd il 
je  razvidno, da  je  p re je l za o lta r  450 fir  in  1 s ta rtin  vina.67 V istem 
času m u p lača jo  za k ip  K ristusovega vnebovzetja z 2 angelom a 10 flr.68 
D ela l je  v G radcu, od k o d er so k ip e  p rip e lja li  k  Sv. P etru . C erkveni 
računi o m en ja jo  tu d i prevozne stroške za k ip a r ja  in  m iza rja  iz 
G radca. G radčan  je  tu d i poz la ta r Jožef K arlier (1739). D rug ih  L e itn er­
jev ih  del p ri nas doslej ne poznamo; šen tpeterska p las tik a  spada med 
m ojstrova zgodnejša dela. O be o ltarn i slik i je  izdelal g rašk i s lik a r 
Ignac F lu re r. Vzrok, da  so p ri Sv. P e tru  pok licali k  delu  novega 
o lta r ja  tu jce, bo m orda v tem, k e r je  b ila  fa ra  pač prem ožnejša (tudi 
p rvo tn i o lta r je  izdelal tu jec), pov rhu  pa je  v ideti, d a  v 30. le tih  v 
M ariboru  res ni k v alite tn e jšeg a  k ip a rja . N ekaj le t p op re j d e la jo  v 
R ušah Jakob Schoy in d rug i tu jci, M ariborčani tud i tam  niso zasto­
pani. A li je  m orda tu d i tam  b il isti vzrok?

Od doslej znanih u stv aritv ah  m ariborsk ih  k ip a rje v  iz konca XVII. 
in p rv e  polovice XVIII. s to le tja  b i v  splošnem m ogli reči, da  presega 
obrtn iško  raven  edino F ran c  K rištof Reiss. Že oddaljenost k ra jev , 
v k a te r ih  najdem o njegova dela, bi govorila za pom em bnost te  delav ­
nice. V endar pa se zdi, da nimamo za Reissom v M ariboru  izrazite jše  
um etn iške moči. V 40. le tih  nastane sicer um etnina, k i je  za mesto in 
okolico edinstvena — p lastik a  g ra jsk eg a  stopnišča, z razvojem  um et­
nosti dom ačih delavnic pa nim a to delo nobene zveze in ga tu k a j ne 
obravnavam .

JOŽEF STRAUB (1712-1756)

Če smemo označiti m ariborsko  k iparstvo  p rve  polovice XVIII. sto­
le tja  k o t več a li m an j obrtn iško , m oram o poudariti, da zaveje iz um et­
nin  prišleca iz W iirtem iberškega, Jožefa S trauba, nov duh. P reden  pa 
se podrobneje seznanim o z n jim , si oglejm o rodbino Straubov. Izv ira jo  
iz W iesensteiga (W ürtem berg), k je r  živi v prv i polovici XVIII. s to le tja  
k ip a r Janez Ju rij  S traub . V dveh zakonih se m u rod ijo  4 sinovi: Janez 
K rstn ik  leta  1704, F ilip  Jakob leta  1706, Jožef leta 1712 in  Janez Ju rij 
ca. le ta  1723.00 K akor oče se vsi posvetijo  k iparstvu . Janez K rstn ik  
S traub  je  izm ed vseh n a jv id n ejš i k ip ar; š tu d ira l j e  na  d u n a jsk i a k a ­
dem iji; ko t b av a rsk i dvorni k ip a r pa je  odličen m o jste r cerkvene p la ­
stike poznega b aro k a  in  rokoko ja  te r  um re v 80. le tu  starosti. F ilip  
Jakob  se naseli v G radcu  in  d e la  p ri Jakobu Schoyu. Ko ta  le ta  1733 
um re, poroči F ilip  njegovo vdovo in prevzam e delavnico. P ridobi si



naslov k ip a rja  dvorne kom ore in  deželnih  stanov. K akor Schoy je  tud i 
F ilip  Jakob izredno plodovit, sa j dela po m nogih g rašk ih  cerkvah , 
p ra v  tak o  po številnih gradovih  in ce rkvah  Š ta jerske. P ri nas mu je  
p rip isana prižn ica v  župni cerkvi v Slovenjem  G radcu, k i je  nastala 
okrog leta  1760.™ Gotovo ni b rez  pom ena F ilipova zveza z M ariborom , 
s k a te rim  ga razen b ra ta  Jožefa veže tud i druigi zakon, sk len jen  
le ta  1751 s hčerjo  m ariborskega m estnega sodnika D esid e rija  D u h n a .'1 
Filiip Jakob S traub  u m re leta  1774 v G razu. Č eprav ni izpričano F i­
lipovo delovan je v  M ariboru, se m i zdi verje tno , da  je  ko t ugledni 
š ta je rsk i k ip a r svojega časa do neke m ere vplival tud i n a  razvoj- 
m ariborskega k ip ars tv a , k i ga  od p rib ližno  1743 d a lje  zastopa Jožef 
S traub. Najmlajšii izm ed b ra to v  Janez Ju rij se naseli v Radgoni, k je r  
um re le ta  1773, s ta r  petdeset le t.72 Z rodbino S traubov je  povezan tud i 
F ranc  X aver M esserschm idt, n a jv id n ejš i av s tr ijsk i k ip a r za D onner- 
jem . Rodil se j e  le ta  1736 v W iesensteigu, n jegova m ati j e  sestra  b ra ­
tov S traubov. V le tih  1740—1750 se m ladi M esserschmid šola p ri stricu  
Janezu B aptistu , pozneje pa še p ri F ilip u  v  G radcu, odkoder ga vodi 
pot na  D u n a j k  M ateju  Don n er ju .73

Povrnim o se k  Jožefu S traubu . Kot 24-letnega srečam o Jožefa 
le ia  1736 v lju b ljan sk i delavnici k ip a r ja  M ihaela Löhra. Do ted a j se 
je  v e rje tn o  šolal v  očetovi delavnici, m orda tud i p r i  s ta re jš ih  dveh 
b ra tih . K akor je  znano, se zaplete m ed leti 1737-—1745 s svojim  cehom 
v spor zaradi sam ovoljnega sk lep an ja  delovne pogodbe p ri d iskal- 
ceatih .74 V teh le tih  so nedvom no n as ta ja la  razna S traubova dela, sa j 
ga najdem o celo na  K rasu, k je r  se je  v  štan je lsk i župni cerkvi p ri p la ­
stik i velikega o lta r ja  podpisal: »IOSE STRAUP INVENTOR SCULP. 
ANN 1741 oo.«75 L eta 1743 se p rv ič  po jav i v  M ariboru. Iz m estnih m a­
tičnih  k n jig  izvemo, d a  se j e  27. ju n ija  1846 poročil »Josephus S traub, 
W iesenstagensis ex B avaria , sculptor Joannis G eorgii S traub  et Bar- 
b a rae  eius conjugis legt, filius« z M arijo  Jožefo C ow aiter, hčerjo  
trgovca iz M aribora.7'  Iz n jegovega ž iv ljen ja  poznamo le nek a j d a ­
tum ov. M rliška k n jig a  nam pove, d a  je  b il pokopan 25. m arca 1756.‘7 
Še istega le ta  se Jožefa, »defuncti D ni Josephi S traub  scu lp to riae artis  
m agistri M arburge. superstita  vidua« vnovič poroči z Jožefom W oll- 
m acherjem , po poklicu »barockm acherjem « in um re le ta  1805.78 Ma­
tr ik a  nam  d a lje  p rip o v ed u je  o sm rti 4 S traubovih  otrok , k i leto dn i po 
očetovi sm rti um ro  v času od 8. fe b ru a rja  do 16. ap rila  1757 v starosti 3, 
4, 5 in  9 let.79 Še t r i je  zapiski v m atični k n jig i om enjajo  Jožefa S trauba 
k o t poročno pričo, le ta  1751 ob poroki b ra ta  F ilipa, te r le ta  1750 in 
leta 1755.80 Poznejši m atični zapiski S traubov ne om enjajo  več. S traub  
živi v M ariboru približno 13 let in um re izredno m lad, s ta r  šele 44 let. 
Ni znano, k a j je  b il vzrok tako zgodnji m ojstrov i sm rti, niti kakšna 
bolezen je  pokosila njegovo družino. Nagla poroka S traubove vdove 
bi dovo ljevala  m isel o težavnem  gm otnem  položaju , v katerem  se je  
žena znašla po moževi sm rti ob 4 m alih otrokih , ki se jim  je  p rid ru ž il 
še postum us Janez. Č eravno vemo silno m alo o k ip arjev em  živ ljen ju , 
pa je  njegov opus najzgovornejša priča o ta len tu , ki je  p re ran o  legel 
v grob.



Del, k i smo j ih  dosedaj zanesljivo mogli sm atrati za S traubova, ni 
b ilo  mnogo, n ek a j z dokum etom  izpričanih  u stvaritev  pa je  znatno 
osvetlilo in povečalo njegovo zapuščino. T ako  smo tudi mogli z večjo 
zanesljivostjo  po trd iti domnevo o k iparjevem  m ladostnem  delu, za 
k a te ro  sta že ob dosedanjem  poznavanju  S traubovih  del govorila k ipa  
sv. B ernarda S ienskega in  B onaventure (nekoč v lju b ljan sk i franči­
škanski cerkvi, danes v ž u p n i  c e r k v i  v š i š k i ) .  Postavi u tegneta 
ob prvem  srečan ju  spom niti na Robbo, v  mnogo večji m eri p a  so v 
n jih  izražene vse značilnosti, k i opozarja jo  na S traubov k ip arsk i 
rokopis in, k i j ih  bomo srečevali v vseh n a d a ljn jih  n jegovih  delih. 
D olga telesa z močno podolgovatim i lobanjam i, značilno svedrastim i 
kodri, odevajo oblačila, k i se gubajo  v globokih v e rtik a lah  in p ri tleh  
zaobračajo  na stran . O braze velik ih  oči in p r ip rtih  ustn ic bomo srečali 
sko ra j v vsakem  Straubovem  delu  (sl. 15).

Kot drugo znano delo sledi M arijin  spom enik na G lavnem  trg u  
v M a r i b o r u  z letnico 1743. V k ra tk ih  obrisih  ponovimo razvoj M a­
rijin ih  stebrov. P o stav ljan je  teh  spom enikov postane p rilju b ljen o  v 
XVII. sto le tju  s češčejem  Im m aculatae; k e r ga je  pospeševal cesar 
F erd in an d  III., je  število M arijin ih  stebrov p recej naraslo. T urške 
vo jne in kuge so ta  ob ičaj še poglobile. Tako poznamo iz  te dobe steb re  
na D u n a ju , v  P rag i, Celovcu, L ju b ljan i, P tu ju  in  M ariboru. Razen 
teh  postav ijo  stebre tud i v Radgoni, Rogatcu, Sevnici, L ju tom eru , v 
Laškem , K onjicah, S lovenski B istrici, M arenbergu, C e lju  in  drugod .81 
Po svoji kom poziciji, številu  figur in  kakovosti zavzem a m ariborsko 
znam enje med našim i M arijin im i s teb ri gotovo prvo mesto. Znam enje 
sto ji tam , k je r  je  sta l p rvotn i s teber iz le ta  1681. Središče spom enika 
je  k an e liran  k o rin tsk i s teb er s kipom  B rezm adežne na v rhu . Ob 
vznožju s teb ra  sto ji kam enita  o lta rn a  m enza, nad n jo  je  viden relief 
z um irajočo sv. Rozalijo, nad  tem pa k a rtu ša  z napisom  in  'kronologom: 
In  honoreM  sine L abe C onC eptae V lrg ln ls eX Voto a p lls  CIV ItatIs 
InCoLIs haeC  statV a e rreC ta  fit. Na levi s tran i s teb ra  s to je  na  pod­
stavk ih  svetn ik i F rančišek  As. (sl. 16), B oštjan in  Jakob, na desni Anton 
Padovanski, Rok in F rančišek  K saverij. Vso kom pozicijo o b d aja  no­
v ejša  kam enita  k rižn a  og ra ja , k i jo  oh stopnicah k o n ču je ta  dva pod­
stavka, k je r  s ta  p red  letom  1896 stala  še k ip a  sv. Janeza K rstn ik a  in 
Janeza Nepom uka. P ozneje so j u  odnesli v B etnavski dvorec, od tam  
pa neznano kam . P rav  tako m an jk a ta  oba putta , sto ječa nekdaj ob 
k artu ši, in  10 krogel z ogra je . S tegenšek om enja, d a  je  b il na  k ipu  
farnega patrona napis: IOS.STRAUB FI.FE C IT .83 S tvari dans ni več 
mogoče raziskati, zdi se mi pa, d a  g re tu  z a  pomoto. K ipa farnega 
patro n a  Janeza K rstn ik a  sicer n i več, pač p a  je  v iden  na podnožju 
F ranč iška del napisa, k i pa se tako le glasi: v prv i v rsti: IO S E P H . . . ,  
pod tem  pa: INU EN IT ET F . . . ,  vse ostalo m an jk a . Spom enik so v 
poznejših  časih n ek o lik o k ra t res tav rira li, j e  iz aflenškega peščenca in 
danes v dokaj slabem  stan ju . V endar m orem o delo v sa j približno oce­
niti. V kom poziciji sledim o v spodnjem  delu  spom enika izraziti baročni 
razgibanosti, razodeti v stopnicah, o lta rn i menzi, stebrovem  vznožju, 
predvsem  pa v razv rs titv i figur okoli središča. O d tod  pritegne pogled



v višino v itk i steber, n a  ka terem  vnovič zaživi baročna ubranost v 
d ra p e riji  in  k re tn ja h  Im inaculatae.

S S traubovim a lju b ljan sk im a  figuram a ne veže spom enika na prvi 
videz k ak a  po>sebna sorodnost. D očim sta lju b ljan sk a  m eniha izredno 
sloka in m alih  glav, teh  znakov p ri m ariborsk ih  k ip ih  ni. F ig u re  so

Sl. 16. J. Straub, sv. Frančišek, Sl. 17. Straubova delavnica, sv. Ana
Glavni trg v M ariboru (1743) (okr. 1758) Slovenska Bistrica

d o k aj razgibane, oblačila v gubah b o lj um irjena. O pozarjam  pa na 
tip  podolžne loban je  z močnimi svedrastim i kodri, k ak o r tud i na za­
o b rn jen e  gube, znake, ki j ih  srečujem o tako  p r i lju b ljan sk ih  k ip ih  
kot p r i m ariborskem  A ntonu Padovanskem , F ranč išku  K saveriju  te r 
tud i v mnogih poznejših  k ip arsk ih  delih. M nenje, da je  m orda Jožef



delal na spom eniku sk u p aj z bra tom  Filipom  iz G radca, u tegne b iti 
p ravilno. K akovostnega zn an ja  pa  ni Strauib dokazal le v posam eznih 
sk u lp tu rah ; napis pove, da  je  k ip a r  spom enik tud i zamislil. Z n jim  pa 
je  u v eljav il smisel za reševan je figura ln ih  kom pozicij večjega m erila 
in izrazito  obču tje  za fu n k c ijo  spom enika v danem  prostoru . Po vsej 
verje tnosti je  žel za to  delo zaslužeuo p riznan je . V nekem  spisu iz 
le ta  1753 je  om enjen  ko t »der kunstre iche H e rr  Joseph S traub, B ild­
h au er alhier«, 83 sicer v b aro k u  p rilju b lje n a  v ljudnostna  fraza, k i je  
pa v endar niso privoščili vsakom ur.

V le tu  1750 nastane velik i o lta r za c e r k e v  sv.  J o ž e f a  v S t u ­
d e n c i h  p r i M a r i b o r u ,  S traubovo drugo pom em bno delo. Ze p r i­
m erjav a  s k ip i m inoritskega o lta rja  v P tu ju  je  v zb u ja la  domnevo, da  
j e  S traub  av to r tega o lta rja . C erkveni račun  iz le ta  1750 pa j e  to 
po trd il: »dem H r. S traub  B ildhauer verm og accord des gem achten 
H ochaltars zu St. Joseph vor einen L eikauf m it Assach 1 fl« in d a lje : 
>. dem  H r. B ildhauer S traub  Vermög C ontract gebe a  conto wegen 
den H ochaltar zu St. Joseph 200 fl«.84 Leta 1752 p re jm e nato 
še 600 flr .85 M izarsko delo opravi F ran c  Leeb, zlati pa F ranc 
Beinlich. O lta r  so konec m inulega s to le tja  podrli in sp rav ili v 
n ek d an ji škofijsk i m uzej, danes so k ip i v m ariborskem  P okrajinskem  
m uzeju. O lta r  je  b il prib ližno  iste velikosti ko t velik i o lta r p tu jsk ih  
m inoritov. Med s teb ri so stale 4 figure nadnaravne velikosti: sv. Ana, 
Joaliim, Z aharija , E lizabeta, v sred in i je  b ila  v  bogatem  okv iru  podoba 
patrona. N a og red ju  je  razm estil S trau b  skupino ženskih figur: U pa­
n je  in L jubezen, sedeči n a  oblak ih , m ed n jim a sto ječa  V era s križem . 
Skupino so ob letavali p u tti in k eru b i, na v rhu  pa je  p laval S tvarn ik  
s kroglo v rokah. Ob tab e rn ak lju , k i je  ločen od nastavka, s ta  na 
segm entih k leča la  2 angela, držeča žitni snop in  v insko trto . V prim eri 
s S traubovo lju b ljan sk o  p lastiko  bi mogli opaziti določene sličnosti; 
d ra p e rija  je  seda j in tenzivnejša, globoke v ertik a ln e  gube še p rev la ­
d u je jo , vendar se sedaj p ri tleh  lijak as to  ko n ču je jo  in  ostro zalam - 
lja jo , v celoti se zde oblačila bo lj razpihana. O brazi im ajo  značilno 
p o u d arjen i okrogli podbradek , ravne nosove z ozkim i nosnicami, v e ­
like oči, rah lo  p rip rta  usta  in  m očnejše g uban je  čela. Ze om enjena 
podolgovata lo b an ja  se spet p o jav lja . To delo je  poleg danes uničenih 
p tu jsk ih  p lastik  zanesljiv  in z dokum entom  izpričan kažipo t p ri 
isk an ju  S traubovih  um etnin. P rav  z n jim  je  uspelo ugotoviti v rsto  
d rug ih  n jegovih del (sl. 13, 19, 20, 21).

M i n o r i t s k i  v e l i k i  o l t a r  v P t u j u  je  Jožef S traub  izdelal 
le ta  1752 skupaj s prižnico, na k a te r i je  s svinčnikom  zapisal: »den 
9ten M ai 1752 habe ich Joseph S traub , B ildhauer von M arburg, den 
hohen A lta r w ie auch die K anzell, so wohl vor B ildhauser als T ischler 
und M ahler vollständig h ie r her versetzt, D er M ahler ist gew esen mit 
Nahm en Dom inions Cagoni, d e r  T ischler F ranz  Leb«.86 Veliki o ltar 
m inoritov je  nosil na h rb tn i stran i napis, ki j e  pripovedoval, da so ga 
leta 1751 n a  novo postavili te r  da je  15 let popre j daroval zanj 1500 flr 
F ran c  K saver Q ua landro .67 — V oltarnem  nastavku  je  flank ira lo  po­
dobo sv. P e tra  in P av la 6 stebrov  s kom pozitnim i kap ite li, nosečih



usločeno in močno profilirano  gredo, s tena a tik e  je  im ela v sred in i 
nišo, zak ljučena pa je  b ila  z ravnim a stebričem a. Med steb ri so stale 
figure 4 svetnikov m inoritskega red a  z a tr ib u ti (sl. 22), ob zun an jih  
dveh sta b ila 2 pu tta . V niši a tik e  se je  m ed oblak i p rikazovala  M ati 
božja z detetom , obdana od poletavajočih  angelcev, z v rh a  je  pošilja l 
ža rk e  sv. D uh, nad n jim a pa je  p laval S tvarn ik  z zem eljsko oblo v 
rokah. N ebeško ž iv ljen je  so dopolnjevali 4 v itk i angeli, 2 sta se kleče 
sk lan ja la  z grede, d ru g a  2 sta na stebrič ih  p r i  v rh u  častila  devico.
V podstavk ih  stebrov  je  b ilo  v re lie fu  8 prizorov iz ž iv ljen ja  P e tra  
in  Pavla, in  to  od leve p ro ti desni: K rižan je  sv .P e tra , O svobojenje iz 
ječe, P e te r ozd rav lja  hrom ega, P etrov  ribolov, S p reo b rn jen je  Pavlovo 
p ri D am asku, S nidenje P e tra  in Pavla, K am en jan je  P av la te r  njegovo 
obg lav ljen je . T ab e rn ak e lj se je  na vo lu tah  vzpen ja l do razgibane 
strehe, ob s tran eh  sta  k leča la  2 adoranta , 4 pu tti pa so se poigravali 
na streh i in ob volutah.

V istem  času je  nastala S traubova p tu jsk a  prižnica. O bičajn i 
poznobaročni tip  s cofasto d rap erijo , usločeno b a lustrado  in  zožujočo 
se nogo so oživ ljali p u tti na s treh i in balkonu ; balkon  j e  b il okrašen 
tud i z reliefi in  rokokojsk im  ornam entom . N ekoliko pozneje ko t veliki 
o lta r in prižnica sta m orda nastala  oba s transka o lta rja  iste cerkve, 
levo o lta r F ran č išk a  A siškega in desno sv. F lo rijan a .88 (Podobi obeh 
patronov so pozneje zam enjali z drugim a.) V obeh o lta rjih  so nosili 
g ladki s teb ri in p ilastri k ra tk o  ogred je , n a  k a terem  je  počivala uslo­
čena a tika , p r i k ra ju  obdana z volutam i. F igu raln i okras F ranč iško ­
vega o lta rja  sta p red s tav lja li svetnici B arb ara  in  K atrina , v a tik i je  
plaval angel, drugi o ltar je  imel k ipe sv. F lo r ija n a  in  Roka, v a tik i 
pa nadangela M ihaela v borb i s hudičem. Od om enjenih p tu jsk ih  del 
j e  po b o m b ard iran ju  cerkve ostalo le nekaj poškodovanih kipov, 
p rim erjav a  po fo tografijah  pa jasno  kaže že om enjene značilnosti 
S traubove plastike. F ig u ra  m ariborske sv. Ane in p tu jskega  redovnika 
s kn jigo  kažeta  izredno podobnost: d rža  kn jig e , patetično iz tegn jena 
levica, m asivna, coklam  podobna obuvala. D ra p e rija  m ariborsk ih  in 
p tu jsk ih  figur je  tak o  rekoč ista: globoke navpične gube, isto nab i­
ra n je  b lag a  na ko lenu  in nad obuvalom, razlika  je  večja le v ženskih 
figurah, k i jim  oblačila v ih ra jo . S traubovi ženski lik i nas v  resnici 
spom nijo bahav ih  baročn ih  dam. V d eko ltiran ih  in v pasu stisn jen ih  
oblekah, v elegantno S lin ijo  m itih  teles te r z neko g racijo  izražajo  
te svetnice svoje občutke in  prožijo  atribu te . Kameni ti gotski k ip  
M atere božje z detetom  iz a tike  p tu jskega  m inoritskega o lta r ja  je  
S traub  po vsej verje tnosti nekoliko predelal, p resenetljiva  je  nam reč 
sličnost s proto tipom  k ip a rje v ih  ženskih obličij.

Po rušk ih  zapiskih je  grašk i k ip a r  F ilip  Jakob S traub  leta  1753 
izdelal za 115 fIr figuralno o k rasje  za nove orgle. Z raziskovanjem  del 
Jožefa in F ilipa  S trauba smo se n jun im  k iparsk im  značilnostim  toliko 
p rib ližali, da smemo tudi o rušk ih  figurah izreči drugačno sodbo. Delo 
je  b rez  dvoma Jožefovo in ne Filipovo. M nožica robustnih angelskih  
otrok, ki p lezajo  po orgelski om ari k  vrhu , k je r  k ra lju je  D avid  s



harfo  v rokah, oba keruiba s troben tam a in končno neizogibna Jožefova 
m asivna rocaille izpovedu je jo  v dovoljn i meri, kdo  je  n jih  avtor.

O koli sred ine XVIII. stol. nastane jo  S traubovi o lta rji v Š t. V i d u  
p r i  P t u j u  i n  v  P o d l e h n i k u .  V idem ski o lta r  sv. Roka po­
n av lja  običajno a rh itek tu rn o  obliko nastavka: usločeno stebrišče in 
na vo lu tah  počivajočo atiko. V središču je  k ip  patrona, ob straneh  
sv. Jožef in  A nton Padovanski, na obhodu izven nastavka sv. M iklavž 
in U rban; v a tik i, k i jo  poživ lja jo  4 pu tti, j e  v vencu oblakov goreče 
srce, nad n jim i M ati božja. P lastika  so po lihrom irane in  m anjšega 
form ata od dosedaj om enjenih , izp riča jo  p a  vso tip ik o  S traubovih  
figur. Kip M arije  je  d ru g e  proveniense in s ta re jš i.

S traubova sta v erje tno  tud i oba sv e tn ik a  v  podružnični cerkvi 
sv. Janeza p ri š t. Vidu, dočim so ostali k ip i in nastavek  n a jb rže  izdelek  
dom ačina. D okaj soroden videm skem u je  nastavek  o lta r ja  sv. Antona 
Padovanskega v P odlehniku. K o lta rn i podobi se ob rača ta  2 svetnika- 
redovnika, t r e t j i  pa s to ji zam aknjen  in obdan od angelov v a tik i, nad 
obhodom  sta še dve figuri sv. P e tra  in  Pavla. N astavek  sp rem lja ta  
m asiven školjčn i ornam ent in cvetje. Med figuram i je  gotovo n a jiz ra ­
zitejši levi svetnik , č igar n o tran jo  akc ijo  podčrtav a jo  k rčev ito  izteg­
n jen i p rsti in  energično zasukano telo. V drugem  podlehniškem  o lta rju , 
k je r  je  nastavek v  glavnem  enak p re jšn jem u , najdem o v središču k ip  
sv. L ucije  v  modni baročni obleki, n je j ob stran i sv. M iklavža in Izi­
d o rja , na v rh u  m ed angeli sv. Agato. L ucija  j e  tip  baročne dam e, ki 
smo ga poznali že v p re jšn jih  S traubovih  delih ; ikonografsko nov je  
lik  Iz idorja , postaranega km eta s trpečim  izrazom  v licu. Pripom nil 
bi, da  sta  obe cerkvi, Sv. Vid in  Podlehnik, p ripada li m inoritskem u 
redu, za k a tereg a  je  delal m o jste r že v  P tu ju . O b tem  d e js tv u  se mi 
ne zdii nemogoče vprašan je, alii n i m orda S traub  tud i v M ariboru k a j 
izdelal za isti red. Na drugem  m estu ga bomo še en k ra t om enili v zvezi 
z m inoriti.

D ela, k i smo j ih  do sedaj omenili, ne p red s tav lja jo  celotnega S trau- 
bovega opusa, saj je  v 13 le tih  b iv an ja  v  M ariboru  b rez  dvom a ustv aril 
mnogo več. Ze ta  dela  pa nam  ga p redočijo  ko t um etn ika večjega fo r­
m ata. N jegov prihod v M aribor pom eni uvod v najp lodov ite jšo  fazo 
m ariborskega baroka. Ze bežen pogled na delo n jegov ih  predhodnikov 
nas pouči, d a  je  um etn iška raven za Krištofom  Reissom občutno padla. 
S traub , šolan v  tu jin i, vnaša v provincialne razm ere n ek a j d u h a  ve­
lik ih  baročn ih  sred išč s severa. Podrobnosti S traubovega stila smo že 
spoznali, dodali b i še n ek a j splošnih ugotovitev. O b absolutnem  ob­
v lad an ju  m ateria la  (les in kam en) o d lik u je  njegovo plastiko  dovršena 
zu n an ja  forma. S ledn ja  tud i ob ičajno  p rev lad u je  nad duševnim  iz­
razom. Bogat kostum , poza in  patos sp rem in ja jo  S traubove svetnike v 
elegantne p redstavn ike  svojega časa. O korne jše  pa se zde postave v 
ted an ji noši p rep rostega ljudstva . Mogli bi reči, da se je  k ip arjev  
zagon ob n jih  d o k a j zm anjšal. O blačila so skrom nejša, p rep isana iz 
vsakdan josti in  veter, ki razp ih u je  svetniške halje , j ih  redko doseže. 
S icer je  v obrazih  svo jih  svetnikov z ekstatičnim  videzom  ustregel 
vsem značilnostim  baročnega čustvovanja, p rav  tako pa tudi v p r ik a ­



zovanju  čustev z gesto in  držo, v endar p ri tem večk ra t zah a ja  v šablo- 
n iziran je . Tako se je  v psihičnem  izrazu le ponekod povzpel nad m o­
num entalno, fizično silovitost svo jih  likov. Z delom t r a t a  F ilipa  Jakoba 
se večk ra t srečuje, m orda še n a jb o lj v angelih, nekaj sorodnih potez 
najdem o v obrazih. V endar je  Jožefova figura tako  značilna v celotni 
zasnovi ko t v  d e ta jlu , da  nas ne m ore zavaja ti v dvome o njegovem  
avtorstvu .

Č eprav je  v njegovem  času na severu  že v polnem razm ahu ro­
koko, se m u m ojster le deloma odziva. Sicer bi o poznejših delili mogli

Sl. 18. J. Walz, prižnica v župni cerkvi sv. Petra pri M ariboru (1736)

reči, da  so ekspresivnejša od zgodnjih, izrazi ind iv idualnejši, k re tn je  
z iztegnjenim i p rsti k rčev ite jše , zlasti pa je  s likov ite jša  ostro se lom eča 
d rap e rija . K ljub  tem u p a  S traub ne pozna vitkih, včasih poplesavajočih 
likov, ki v tem času n as ta ja jo  v delavnicah d rug ih  nem ških m ojstrov. 
N jegova p lastika  osta ja  m asivna, k rep k ih  udov in  težkih oblačil, tud i 
kad ar rezbari m in ia tu rne  figure. Zlasti v rsta  ženskih svetnic v p le ­
m iški noši, še bolj pa značilni redovniki nas sp rem lja jo  na vsej S trau- 
bovi poti.

V a rh ite k tu ri S traidiovih o lta rjev  opažamo, da v z tra ja  običajno 
pri tipu  o lta r ja  s 4 do 6 stebri, močno izstopajočo gredo in  a tik o  z vo- 
lutam a, ne  pozna pa rokoko jske asim etričnosti, n iti ne teži v preveliko  
slikovitost v  kom poziciji o lta rja . N aprednejši j e  S traubov ornam ent, 
poleg velik ih  cvetov, zlasti vrtnic, n a jv ečk ra t u p o rab lja  rocaille, k i pa 
n ik ak o r ni lahko tna in  igriva. Po tem  sm atram , da so S traubovi tud i 
nekateri okv iri o ltarn ih  podob.



D e l a ,  p r i p i s a n a  J o ž e f u  S t r a u b u

Med S traubu  prip isanim i deli n a jv id n e je  izstopa več o lta rjev  v 
naših  m estih in  na podeželju , tem  sem p rid ru ž il kapelice in  slednjič 
še n ek a j p lastik  iz m ariborskega m uzeja. Časovno so vsa dela u je ta  
v konec štiridesetih , predvsem  pa v petdeseta  le ta  XVIII. sto letja .

Med S traubove ustv aritv e  prištevam  prižnico te r  d v a  o l t a r j a  
ž u p n e  c e r k v e  v S e l n i c i .  T ip te  prižnice z izbočeno og ra jo  in 
konkavno zožujočo se nogo te r  razgibano streho srečujem o n a  Š ta­
je rsk em  pogosto. V figuri na o streš ju  (Dobri pastir) in  p u ttih  s sim ­
boli, sedečih n a  spodnjem  robu ba lu strad e  spoznamo že znane k ip a r ­
jev e  obraze. N jegovi p u tti p red s tav lja jo  robustne dečke z značilno 
široko glavo in  izrazitim  podbradkom . Prižnico k ra s ita  še 2 re liefa  in 
m asiven rokoko jsk i ornam ent.

S traubov je  nedvom no tu d i o l t a r M a t e r e  b o ž j e  v s e v e r n i  
k a p e l i  i s t e  c e r k v e .  A rh itek tu ra  nastavka j e  podobna k o t p ri 
doslej om enjen ih  o lta rjih . V niši sto ječi k ip  M arije  je  delo d ru g e  roke, 
s transk i figuri, sv. D om inik in Roza Lim ska p a  s ta  povsem Straubovi.
V S -lin ijo  zaviti postavi, zam aknjen ih  obrazov in k rčev itih  k re te n j sta 
v v rs ti nam  doslej znanih  m ojstrov ih  del novi, v d e ta jlu  p a  najdem o 
dovolj zanesljiv ih  S traubovih  potez. T ako  s ta  svetnikov s to jn i m otiv in 
močna, p ri tleh  zasukana navpična guba enaka ko t p ri podlehniškem  
m enihu. O braz sv. Roze je  znani straubovsk i žensk i tip, iz tegn jena 
levica z značilno dolgim palcem  p a  tako  rekoč m ojstrov podpils (sl. 14). 
Tudi v  a tik i zaisledimo dovolj sorodnosti: oiba flankirajoča angela v  ne- 
kaiki padajoči pozi smo srečali že v  P tu ju . Isto bi mogli reči o pu ttih , ki 
obkrožajo  n a  ob lak ih  sedečega S tvarn ika  s kroglo.

N ekako ob istem  času je  m oral n asta ti o lta r  sv. Janeza N epom uka 
v selniški cerkvi. O  a rh ite k tu r i bi v e lja lo  isto  ko t p ri p re jšn jem , po ­
dobo flan k ira ta  k ip a  Janeza N epom uka in Janeza Evagelista, a tik a  po­
n av lja  p rilju b lje n i m otiv venca oblakov s pu tti. P la stik a  je  m anjša 
ko t v M arijinem  o lta rju , v  celoti pa tak o j spomni n a  S trauba.

Izmed k ip a rje v ih  likov se nam  n a jb o lj v tisnejo  v spom in njegovi 
redovniki. Vse značilnosti teh  pa nosita tud i figuri z desnega s t r a n ­
s k e g a  o l t a r j a  m i n o r i t s k e  c e r k v e  v C e l j u .  To sta  k ip a  
sv. L udv ika in B onaventure. P rv i se patetično ozira k v išk u  in  drži v 
roki m ašno k n jigo  in  m itro, z m alim i razlikam i je  ponovitev p tu jskega  
m eniha m inoritske cerkve, d rug i ima razpelo, na  h rb tu  p a  rom arski 
klobuk. O lta rn a  stena j e  p litk a , flan k iran a  s p ilas tri, im a razčlen jeno  
gredo in atiko  z volutam i. P lastični dekor a tik e  sestav lja jo  dva keruba, 
dva p u tta  te r  dve vazi. — V pendan tu  tega o lta rja , posvečenem u M a­
riji, so p lastike, razen Janeza K rstn ika, k i j e  poznejši izdelek, b rez 
dvom a S traubovo delo. To so figu re  Jožefa z detetom , »padajoča« k e ­
ruba in putti.

V ž u p n i  c e r k v i  v Č r e š n j e v c u  b i mogli p rip isa ti S traubu 
dvo je  o lta rjev . S transk i o lta r  M atere božje  je  danes prvo tno  obliko že 
sprem enil, poleg običajne baročne a rh ite k tu re  pa  nas pozd rav lja jo  
znane oblike v flan k ira jo č ih  p lastikah  F ranč iška Ksav. in  Janeza Nep.
V atik i, k je r  je  več angelsk ih  glavic, sto ji v sredini, obdana od žarkov



figura sv. Štefana, v  sosednjem  o lta r ju  s to jita  ob straneh  Janez K rstn ik  
in  M ati M arija , v a tik i pa A nton Padovanski. O b iča jna  k a rak te ris tičn a  
poteiza, zlasti d rap erija . T udi p o s tav ljan je  m anjše figure v atiko  je  
značilnost m nogih S traubovih  o lta rjev , na redovniški tip  figur pa ni 
potrebno posebej opozarjati.

V neodgovarjajoči, sodobno pobarvani obleki se nam  predstav i 
S traub  v župni c e r k v i  v S p o d n j i  P o l s k a v i .  V eliki o lta r te cerkve 
je  nedvom no njegov. Sv. Štefan je  stari znanec iz  mnogih doslej znanih 
del. O krogloličen, z dvojnim  podbradkom  in čopasto lasu ljo  se proseče

Sl. 19. J. Straub, sv. Elizabeta, detajl (1750)
P o k r a j i n s k i  m u z e j  v M a r ib o r u

ozira v nebo, k lečeč na desnem  kolenu. K ristusa in S tvarn ika, 'ki p la ­
vata v a tik i, obkrožajo  debelušni straubovski otroci 'napetih lic in  udov 
te r  kopica enakih  glavic, ob straneh  pa u tr ip a ta  s k rili dva keruba. 
D va d ru g a  zasledimo nad  obhodom, k je r  najdem o tud i tipično S trau- 
bovo cvetno k ito , žal neokusno poslikano. F igu ri P e tra  in Pavla med 
nišo in obhodom sta  m arkan tno  rezljan i; P eter učinku je  nekoliko tu je , 
izrazito  m ojstrovo držo in  tu d i deta lj pa kaže Pavel. F igu raln i okras 
tega o lta rja  j e  bogat, p reseneča pa združitev  različno velik ih  figur v 
isti kom poziciji. To nam  vzbudi sum, d a  je  delo doživelo poznejšo 
predelavo  in  p reg ru p iran je  figur. — V isti cerkv i so še 4 stransk i 
o lta rji, k a te r ih  a v to rji mi niso znani, dve p lastik i, ki flan k ira ta  o lta r 
sv. D ružine pa sta v e rje tn o  tu d i izpod S traubovega dleta.



Ž u p n a  c e r k e v  v Z g o r n j i  K u n g o t i  im a v severni kapeli 
zanim iv oltar. Ako si odmislimo sodobno p lastiko  v sredini, nam  ostane 
zbor značiln ih  k ip a rje v ih  angelov. D va velika angela v aruha s čela­
dam a iz tegu je ta  roke nad  km ečkim a otrokom a n a  obeh s tran eh  o lta r­
nega obhoda. A tiko  o b d a ja  k a r  šest k rila tih  figur: dva k e ru b a  na 
volutah in p  u iti. V sred in i k o ra k a  pod Rafaelovim  varstvom  m ali To- 
b ija . Delo je  k lju b  poslikani površin i ohran ilo  duh in  značilnost 
S traubovih  plastik .

V j a r e n i n s k i  ž u p n i  c e r k v i  sta  dva s tran sk a  o lta rja , k a ­
terih  p las tik e  nosijo zanesljive znake S traubove roke. Zopet srečujem o 
značilne k odraste  frizu re  in  obrazne poteze, ki smo jih  že večk ra t om e­
nili. Isto v e lja  tud i za d rap erijo , sto jne  m otive in geste. D esni o ltar 
ima v ob ičajni o ltarn i a rh ite k tu r i usločeno gredo in  na  vo lu tah  poči­
vajočo atiko, v niši k ip  sv. M iklavža, ob stran eh  dva svetn ika; v a tik i 
j e v  vencu oblakov goreče srce, obdano od angelsk ih  glavic, na  volu tah  
dva značilna S traubova putta . — P endan t je  o lta r sv. Lovrenca. V 
enakem  arh itek tu rn em  okv iru  ko t p ri prvem  o lta r ju  se nam  p r ik a ­
zu je jo  svetn ik i, k a te rih  značilnosti ne b i ponavljali. P rav ilnost naše 
dom neve o S traubovem  av to rstvu  pa p o tr ju je  zapisek v zgodovini j a ­
ren inske fare,90 k je r  berem o nasledn je : »In d e r P fa rrk irch e  w urden  
1755. zwei S eitenaltäre  zu E hren  dem  Hl. Lorenz und Nicolaus e rrich te t 
an w elchen ein B ildhauer aus M arburg seine K unstfe rtigke it bethä- 
tigte.« — N ičesar nam  žal om enjeni v ir ne pove o velikem  o lta r ju  te 
cerkve. Ta nam  kaže danes vsekakor p rece j sprem enjeno  lice. Pred 
nami je  ob ičajna baročna a rh ite k tu ra  nastavka s p lastiko  M atere božje  
v sred n ji niši. Ta k ip  k ak o r tud i dva  flan k ira jo ča  te r  v a tik i sedeča 
K ristus in Oče u teg n ejo  b iti delo iste roke, d rugega izvora s ta  oba 
zu n an ja  k ip a  na tem  o lta r ju  in g re za slabše, že poslbaročno delo. 
Oči vidno je  doživel o lta r  več predelav, našo pozornost pa p ritegnejo  
m asivni rokokojsk i ok rask i te r neka j angelskih  glavic te r  pu ttov, ki 
so S traubovi. Ali je  b il m orda p rvotn i o lta r  njegovo delo?

V z b i r k a h  m a r i b o r s k e g a  m u z e j a  je  še nekaj p lastik , 
k i j ih  m orem o u vrstiti med dela našega m ojstra. K ip sv. Janeza Ne- 
pom uka iz S tudencev spom inja na k ip a rjev e  u stv aritv e  v  Selnici in 
Podlehniku, zlasti po d ra p e riji pa  na vse ostale, ki so z dokum enti iz­
pričane. K arak teris tično  je  zam aknjeno  lice velik ih  oči, svedran i kodri, 
ostro  lom ljen je  in p ro ti tlom lijakasto  odprte gube. O d kod delo izvira, 
ni znano; figura sto ji na konzoli in je  b ila  v erje tn o  postav ljena kot 
sam ostojna p lastika. — D robna lesena p lastika  z dom inikancem a iz 
Podlehnika. D elce nas na p rv i pogled opozori na našega m ojstra. S ta­
re jša  in delo d ruge roke je  s re d n ja  figura M atere z detetom . Klečeča 
in pro ti središču sk lon jena redovnik  in redovnica pa sta uspela po­
novitev S traubovega redovniškega tipa te r o d k riv a ta  k ip a rjev e  v rline  
v decentn i m in ia tu rn i formi. F ig u re  počivajo  na podstavkih  z roko- 
kojsko o rnam entalno  m otiviko. — S ledn jič  lahko ob podrobnejšem  po­
znavanju  S traubovega opusa prištejem o m ed n jegova dela  še eksp re­
sivni lik  sv.Janeza K rstn ik a  iz n ek d an je  žičke k a r tu z ije , ki je  sedaj 
tu d i v m uzeju. F iziognom ija svetniškega aske ta  im a v celoti dovolj 
znakov, ki govore za tega um etn ika: v ihrajoči lasje, poudarjeno  velike



oči, p r ip r ta  usta in  ozki nos z velikim i nosnicami. Ta kip  sodi brez 
dvom a med m ojstrova n a jb o ljša  dela.

Jožefu S trau b u  p rip isu jem  velik i k ip  sv. Jožefa z detetom  v S 1 i v - 
n i c i  p r i  M a r i b o r u .  Kip je  do leta  1943 s ta l ob d ržavn i cesti, po 
b o m b ard iran ju  pa  so ga odstranili. Je p recej poškodovan, povrhu  tudi 
neokusno pobarvan, v endar dobro izraža vso Straubovo k arak te ris tik o : 
izredna dim enzija, podolžne gube, n ab iran je  b laga na  kolenu, pod

Sl. 20. J. Straub, sv. Ana, detajl (1750)
P o k r a j i n s k i  m u z e j  v M a r ib o r u

obleko p o u d arjen a  desna noga, sledn jič  absolu tna sorodnost obraznih 
potez dete ta  z običajnim i k ip arjev im i deškim i obrazi. — In še dve 
p lastik i z naših cest: Sv. A nton Padovanski i z  k a p e l i c e  o b  c e s t i  
m e d  S e l n i c o  i n  F a l o ,  in  obcestni sv. M iklavž iz Sv. L o v r e n c a  
n a P o h o r j u .  P rv i je  m anjši in stoji v  o ltarčku , k i ni k ip a rje v  iz­
delek. Kipec je  lesen, močno prebarvan , značilna k o d rasta  glava in 
lijak as ta  d ra p e rija  pa nam  pom agata, da  ga ne moremo prezreti in ga 
zlahka uvrstim o m ed k ip arjev e  m enihe. D rugi kip  p red stav lja  b ra-



datega svetn ika, k i se proseče ozira kv išku , celotni koncept figure spo­
m in ja  na S trauba. K ip je  nad n arav n e  velikosti in  iz peščenca, pod­
stavek  nosi letnico 1754, in ic ia lk i J. M. pa n ista  v zvezi s kipom.

D e l o ,  p r i p i s a n o  S t r a u b o v i  d e l a v n i c i :  Obseg te  d e­
lavnice nam  ni znan, n iti ne vemo, kdo b i b ili m ojstrovi učenci. V 40. 
in 50. le tu  XVIII. s to le tja  ne zasledim o v M ariboru razen S trau b a  no­
benega drugega m ojstra . M orda živi tedaj še Janez W alz, k i pa za 
S trau b a  ni m ogel b iti resen konkuren t, Jožef H olzinger pa je  ted a j še 
prem lad, da  bi tekm oval z njim . Samo po sebi se nam p ri tem  v s ilju je  
v p rašan je  o m orebitn i zvezi meti obema k ip arjem a . O  tem  pa bomo 
spregovorili pozneje.

O pozoril b i še na v e l i k i  o l t a r  s v.  J o ž e f a n a d  S l o v .  
B i s t r i c o .  O lta rn a  p lastika : sv. A na (sl. 17), Joahim  (sl. 23), Z aharija  
in E lizabeta so k o p ije  istih svetn ikov  z Jožefovega o lta rja  v Studencih 
p ri M ariboru. T udi a tik a  s »padajočima« angelom a in S tvarnikom  na 
sred i nas -spominja na S trauba v P tu ju , Selnici in  drugod. Podrobnejši 
ogled nas p rep riča , da je  zamisel nedvom no S traubova ali vsaj povzeta 
po njem , n jegovi so tip i figur, v  d e ta jlu  p a  to  ni več n jegov  način. 
O brazi so ostrejši, bo lj s ta rikav i, d rape rij a se. lomi v d robne jših  plo­
skvah. v celoti m an jka  figuram  S traubova m onum entalnost. P u tti n i­
m ajo  tipičnih širokih  lic, rocaille je  posta la  gracilnejša. A rhivskih 
podatkov danes ni več najti. C erk ev  so dozidali le ta  1757—91.91 Možno 
bi to re j bilo, d a  je  S traub  delo zasnoval, p rek in ila  pa ga je  sm rt in je  
o lta r dokončala delavnica.

JO ŽEF HOLZINGER (1735-1797).

Jožef H olzinger je  edini m ariborsk i k ip a r, o katerem  m orem o za­
nesljivo  reči, da  j e  dom ačin. Od 'kod njegov rod izvira, sicer ne vemo, 
tud i m orebitno sorodstvo z av strijsk im  k ip arjem  istega im ena se ni 
dalo  ugotoviti. V sekakor pa ni Jožef H olzinger M ariborčan samo po 
rodu in dolgoletnem  b iv an ju  v tem  m estu, am pak tudi po pom em bni 
vlogi, ki jo  im a za baročno k iparstvo  tega mesta.

K akor poroča k rs tn a  m atica m agdalenske žu p n ije  v M ariboru, je  
bil 3. ap rila  1735 krščen Joannes Josephus, zakonski sin Janeza Mav- 
r ic ija  H olzingerja. s lik a rja , in  žene K atarine. B otra sta  mu b ila  >ple- 
m eniti gospod E rh a rd  Em anuel da Ingedorf in M arija  Ju lijan a  Leh- 
mo n in.02 Oče M avricij, k i se je  n a jb rže  priselil v naše k ra je  s severa, 
je  to re j stanoval izven mesta. P ri k rs tu  drugega sina F ran č išk a  leta 
173793 in hčerke  M arije  le ta  173994 je  prip isano  »ex Rann«, t. j . >z brega« 
(m išljen je  desni breg  D rave), ob Holzdngerjevi poroki pa berem o, da 
je  m o jste r »origine Lempacensis«, to re j iz Lim buša p ri M ariboru. Lim­
b uška  fa ra  j e  nam reč ted a j obsegala tud i del današn jega M aribora, 
bivši V. o k ra j, to re j tudi desni d ravsk i breg.

O ž iv ljen ju  d ruž ine in H olzingerjevi m ladosti ni možno kdo ve k a j 
povedati. S likar M avricij je  v e rje tn o  delal ]>o raznih cerkvah  m esta in 
okolice; v o h ran jen ih  računih  m agdalenske fare iz le ta  1738 in 1740 je  
om enjeno, da  p lačajo  nekem u s lik a rju  M orizu za o p rav ljen i posel.
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S lik a rja  M oriza najdem o tudi v  rušk ih  zapiskih .95 Po ted an ji navadi 
pogosto im enujejo  m o jstre  le po im enu. Im e M oriz j e  zapisal tudi 
župnik  v Jožefovem krstnem  podatku , pa ga je  nato p rečrta l in  zapisal 
»M auritti«. V erjetno  bo tud i slika, ki je  danes v m uzeju  in  jo  sm atra jo  
za H olzingerjevo, delo njegovega očeta. Leta 1743 se K atarina  Hol- 
zinger vnovič poroči s s lik a rjem  Dom inikom  C occonijem .96 M avriei- 
jev e  sm rti nisem zasledil v m aticah. Zapustil je  to re j vdovo s trem i 
otroki. Povsem razum ljivo  je , da se je  K a ta rin a  zopet poročila s s li­
karjem . Cocconi, k i ga pozneje večkrat srečam o p ri delu  v m ariborsk i 
okolici, je  torej nadaljeval delo v M avricijevi delavnici. M ladi Jožef 
je  tako  skozi vso m ladost živel v okolju , ki je  odločilo tud i n jegov 
poklic. Gotovo sta on in  b ra t F rančišek  pom agala očimu p ri delu. 
Ruški račun iz leta 1755 govori o D om iniku C occoniju, k i j e  s po­
močnikom Frančiškom  zlatil nove orgle.07 V zakonu z M avricijevo 
vdovo se rodi Cocconiju tro je  o trok: 18. o k to b ra  1743 Anton V alentin, 
10. ju n ija  1747 Janez K rstn ik , dve leta kasneje  hči M arija  B arbara. V 
krog C occonijevih dom nevnih sodelavcev bi sm eli to rej pritegniti tudi 
n jegova sinova. A ntona V alentina srečam o k asn e je  v G radcu. Postal je  
k ip a r in se uveljav il pod imenom Gagone (f 1811). Po poroki z vdovo 
graškega k ip a r ja  Veita K önigerja (1793) je  p revzel tudi delavnico tega 
m ojstra .98

P ri kom j e  Jožef stopil v uk, ni znano. Izrekel sem že dom nevo o 
m orebitn i z v e z i  z J. S traubom . S traub  je  ted a j edini kv a lite tn i m ojster 
v M ariboru, k je r  proti sred in i XVIII. s to le tja  ne srečujem o po več 
k ip a rje v  h k ra ti, Jožef je  ob Strauibovi sm rti s ta r  21 let in do tedaj še 
ni stopil v javnost, sa j se  p rv a  znana dela po jav ijo  šele okrog le ta  1760. 
U g iban ja  o vezeh med obem a k ip arjem a bomo skušali pozneje še pod­
k rep iti. Ne zdi se m i p a  tu d i nemogoče, da bi utegnil Jožef H olzinger 
pozneje spoznati še k a tero  d rugo  delavnico. M orda bi b ila  to delavnica 
Jožefa Schokotnigga. k i jo  je  v G radcu od leta 1756, po poroki s Scho- 
kotniggovo hčerjo  E lizabeto vodil Veit K öniger.99 T ja  je  pelja la  po­
zn e je  pot tud i H olzingerjevega p o lb ra ta  A ntona Cocconija. Določene 
stilne sorodnosti m ed K öniger jevim  in H olzingerjevim  k iparstvom  zre­
lejših  let b i govorile takem u poznanstvu v prid.

O glejm o si Jožefovo ž iv ljen jsk o  pot. L eta 1758 ga ob poroki z Ma­
r ijo  Ano H ö rn er že sreču jem o kot m agistra  vsculptoriae artis«.100 Tudi 
iz  Jožefovih zrelih  let vem o le malo povedati. Iz p rvega zakoua se 
rod ijo  3 otroci, od teh  ostane le eden p ri ž iv ljen ju . M arija  A na um re 
le ta  1768, s ta ra  kom aj 36 let.101 L eta 1770 se k ip ar vnovič poroči z Ano 
K atarino  K örper, hčerjo  u p rav n ik a  na Boriu.102 Iz teg a  zakona se rodi 
k a r 19 otrok . Od 4 dečkov ne doraste  nobeden, m oških naslednikov 
to rej ni.103 Sploh p a  je  iz redna  um rljivost H olzingerjev ih  o trok  v 
najzgodnejši ž iv ljen jsk i dobi v redna razm išljan ja . Poleg slab ih  zd rav ­
stvenih razm er tedan jega  časa, se zdi, d a  je  m ojste r k lju b  številnim  
naročilom  trpel pom anjkan je . Gotovo ni b rez  pom ena opomba, ki jo  
n av a ja  R. Puff v popisu s tanovan jsk ih  hiš (1847): »Haus No 118 1800. 
ha tte  des H aus M aria H olzinger, W itw e des B ildhauers, d e r m it seinen 
19 K indern  lieber darb te , als seine G eschicklichkeit zu r G estaltung 
frivo ler B ilder m issbrauchte«.104 Puff se očitno moti v vdovinem im enu.



ali pa misli hčerko M arijo  T erezijo , ki um re leta 1853. Tudi d ruga k i­
p a rjev a  liči A lo jz ija  je  ob Puffovem  času še živa (f 1834). Od tod v e r­
je tn o  piscu ta  sicer skrom ni podatek o k iparjevem  ž iv ljen ju  in  m i­
selnosti, ki pa utegne biti resničen. Še nekaj bežnih  notic govori v 
m atrikah  o H olzingerju : leta 1770 je  priča poroki m izarja  Eisla, s ka-

Sl. 21. J. Straub, sv. Janez Krstnik Sl. 22. J. Straub, minoritski svetnik
(50. leta XVIII. stol.) (1752) v nekdanji minoritski cerkvi

P o k r a j i n s k i  m u z e j  v M a r i b o r u  V  ̂ ^ l l j u

terim  tudi sk u p aj dela; poročna priča je  tudi v le tih  1777 in 1779,105 
d a lje  ga najdem o m ed 64 m eščani, podpisniki prošn je za nam estitev 
novega župn ika leta 1785.106 M ojster um re 27. m arca 1797 za jetiko , s ta r 
62 let.107 V m atrik ah  je  sicer zapisana starost 58 let, odtod tud i doslej 
napačno sk lepan je  na ro jstno-leto  1739. H olzingerjeva rodbina je  sta-



novala prvotno v hiši št. 85 (današn ja Gosposka 15), od leta  1787 d a lje  
pa  v ted an ji W indische g as s e 123 (Slovenska 22).108 k je r  j e  tud i um rl. 
—■ V istem  času živi v M ariboru  še d ru g i Jožef H olzinger (hiša št. 60), 
k i um re le ta  1770 v starosti 46 let.100 Sorodstva s k ip arjem  nisem ugo­
tovil. je  pa možno.

O d m ariborsk ih  k ip a rje v  razv ije  Jožef H olzinger n a jv eč jo  d e­
lavnost, sa j ®o njegova dela raztresena daleč naokrog po slovenskem  
Š tajerskem . Poleg del, k i so zanesljivo njegova, poznamo številna 
druga, ki kažejo  dovolj sorodnosti z n jegovim  stilom, da  moremo 
m noge šteti m ed n jegova ali pa vsaj m ed dela n jegove šole. Pred no 
preidem o n a  opis posam eznih del. m oram  poudariti, da  so Holzinger- 
jev e  u stv aritv e  p recej raznolike. M ojster delu je  polnih 40 le t in  to re j 
ni čudno, če je  tud i njegov stil doživ ljal sprem em be. Pogosto je  tudi 
s lučaj, da je  k ak o  p lastiko  te ž je  spoznati za njegovo delo  zarad i po­
znejšega, stilno neodgovarjajočega p reslikovan ja . V glavnem  bi raz­
delili H olzingerjevo delo v dve fazi. P ri tem  bi opozoril, da v k lju ču jem  
v an j tudi a rh itek tu ro , k i sicer ni neposredno m ojstrov  izdelek, nasta ja  
pa  nedvom no po njegovi zamisli in  pozneje v erje tn o  tu d i p rav  v  n je ­
govi delavnici. R azdelitev H olzingerzevega dela se nanaša na a rh ite k ­
tu ro  o lta rjev  in p rižn ic ; v sicer m an jši m eri, v endar dovolj dobro pa 
j i  o d g o v arja  tud i razvoj njegove sku lp tu re. Prva faza p ričen ja  nekako 
v začetku  60. let in t ra ja  do ca. 1775, d ru g a  se razteza do konca m oj­
strovega ž iv ljen ja , t. j . do leta  1797. P rv a  doba obsega dela, v  k a te rih  
bi mogli zaslediti n ad a ljev an je  v sm eri poznobaročne trad ic ije  in  ki 
smo jo  spoznali p ri S trau b u  tako  v p lastik i ko t v a rh ite k tu ri, d ruga 
faza kaže dokončno izob likovan je  k ip arjev eg a  sloga te r  vp live k la s i­
cizma. V posam eznih p rim erih  bomo skušali H olzingerjev  opus po­
d ro b n e je  opredeliti.

D o b a  d o  c a .  1 7 7 5

Še en k ra t b i ponovil dom nevo o H olzingerjevem  šo lan ju  pri Jožefu 
S traubu. Zanjo ni n ik ak ih  pism enih potrdil. Poleg časovnih okoliščin, 
k i bi j i  govorile v p rid  in smo j ih  že omenili, b i v p re ce jšn j m eri zato 
p riča la  k ip a rje v a  zgodnja dela.

Iz le ta  1760 nam  je  znana p rva m ojstrova pogodba za delo pri S v . 
R u p e r t u  v S l o v .  g o r i c a h .  M ojster se 21. m aja  1760 obveže, da 
bo  do  14. septem bra istega leta postavil v k ap e li te  cerkve o ltar sv. Not- 
b u rge »samt b ild h au er und der T ischler arbeit«. Kot plačilo  n a j p re jm e 
220 fir in 1 dukat, in sicer 100 fir ob začetku, ostalih  120 ob koncu dela. 
S potrdilom  od 1. feb ru a rja  1761 m ojster p o tr ju je  p re jem  celotne vsote. 
Isti o lta r j e  le ta  1762 pozlatil s lik a r F ranc  B einlich.110 Z vso u stvarja lno  
silo in s p ravim  baročnim  veseljem  se je  razživel H olzinger v tem 
o lta rju . V nastavek  s po dvem a stebrom a s piščalm i in  usločeno gredo, 
izstopajočo v p rosto ru  7ia vsaki stran i o ltarne  niše, je  postavil m o jster 
množico figur. Kom pozicija v niši, k i jo  k r i je  b a ld ah in  s cofasto d ra ­
p e r i j  o, nam  p red s tav lja  v sredini sv. N otburgo, h k a te r i se obrača v 
levem  ko tu  klečeči km et, v  desnem  počiva voliček. D va p u tta  se po­
ig rav a ta  na nišinem  o k v iru  s svetničnim i a trib u ti srpom  in košarico.



Sl. 23. Straubova delavnica, sv. Joahim (okr. 1738) 
Slovenska Bistrica

Na obhodu in med steb ri spoznamo sv. Evfem ijo, K atarino , B arbaro  in 
Lucijo, v atik i poleg dveh razgibanih  v itk ih  angelov zopet dva p u tta  
in v venčku oblakov M ater božjo. Usločeni tab e rn ak e lj z volutam i 
častita  dva pok leku joča angela. R okokojski ornam ent in vaze dopol­
n ju je jo  živahno sliko celotnega nastavka. Svetnice so odete v pisana 
oblačila z modnimi stezniki, bogato je  v ih ran je  plaščev z ostro lom-



ijeiio d raperijo . L jubka je  v zam aknjenosti sv. N otburga, um irjena  v 
izrazu in formi. Ž ivahnost pa p reveva n jen e  sprem ljevalke, k i nas v 
m arsičem  spom nijo S traubovih  ženskih tipov (frizura, roke, tu d i oči).

Zdi se, da je  podeželska fara  sv. R uperta  k a j hvaležen Holzin- 
g erjev  naročnik. Že 7. jan . 1762 sklene m ojster pogodbo z grofom E rne­
stom H erbersteinom , lastnikom  b ližn jega gradu  H rastovec. Za ceno 
250 flr se obveže, da bo izdelal nov velik i o ltar, ko t p rav i pogodba »mit 
b ild h au er und T ischler a rb e ith  nach dem hiezu gem achten Riss und 
v erab red te r Massen Mit M öglichsten fleiss bis E nde M ay dises Ja ­
hres«.111 V ju n iju  istega leta  p o tr ju je  p re jem  zneska 125 flr  na  račun 
tega dela. Veliki o ltar, č igar dokum ent je  v a rh iv u  te  cerkve oh ran jen , 
je  H olzingerjev , razen k ip a  patrona sv. R uperta , k i je  nastal pač po­
zneje  in ne k aže  n ik ak ih  baročnih  značilnosti, p rav  tako  je  poznejšega 
izvora tab ern ak e lj, ki ga o b d aja jo  p las tik e  4 brezpom em bnih angelskih  
figur. Ves o ltar k až e  ob ičajne a rh itek tu rn e  elem ente: konkavno uslo­
čeno 'stebrišče, obhod, p ro filirano  golšasto gredo, nad njo p ro ti v rhu  
zožujočo se atiko. Središče o lta rja  je  danes niša s kipom  patrona . V er­
je tn o  je  b ila  prvotno  n a  lem  m estu o lta rn a  podoba, k i so jo  naknadno 
zam enjali s kipom , k a j t i  glede na to, da je  v es 'fig u ra ln i okras izdela l 
H olzinger le r  j e  še dobro ohran jen , n i verje tno , da b i b il k ip  že v  tako  
slabem  stan ju , da b i ga b ili m orali zam enjali z drugim . Ob niši sta 
figuri dveh  svetnikov, d ruga dva s ta  n a  obhodu. Sliko v a tik i obd aja jo  
p u tti in ob straneh  dva sedeča angela. O b iča jne  vaze in rokoko jsk i 
o rnam ent do p o ln ju je jo  celotni sestav. K izrečeni dom nevi o m ore­
b itn ih  zvezah m ed S traubom  in  H olzinger jem  b i v ideli pom em ben p r i­
spevek v levem  svetn iku  na obhodu. N jegova d ra p e rija  je  nam reč v 
spodnjem  delu izrazito  lijak asto  odprta  in močno spom inja na Straubov 
način. P oudarili je  potrelbno, da  om enjene, za S trauba tak o  značilne 
d rap e rije  v doslej znanem  našem in tud i avstrijskem  gradivu njegovih 
sodobnikov ni n a jti. K er je  o ltar iz  le ta  1762, to re j iz  H olzingerjeve 
zgodnje dobe, ki sem jo  v splošnem  postav il pod vpliv  dom nevnega 
uč ite lja  S trauba, bi b ila trd itev  o n ju n ih  zvezah še v erje tn e jša . — 
H olzingerjev  re p e rto ir v II upe rtu s tem  še n ik ak o r ni izčrpan. Iz 
le ta  1765—1766 izv ira  pendan t k  N otburginem u o lta r ju  — o lta r sv. 
A ntona Padovanskega. H olzinger sicer ni izpričan ko t av to r s p o tr­
dilom, o h ran jen a  je  le pogodba p o z la ta rja  W idm anna iz le ta  1766.112 
Mislim pa, da  ni ležko  uganiti m ojstra  tega dela, čeravno nas ne 
sp re jm e s tistim  tem peram entom  kot p re jšn ja . Za razliko  od Notlbur- 
ginega o lta r ja  srečujem o tu  same m oške svetnike, v  niši k ip  patroma 
z detetom , ob straneh  sv. Jožefa, Janeza Krst., na  obhodu Sebastjana 
in Janeza Nepom uka, v  a tik i A ntona Puščavnika. F ig u re  so živahno 
razgibane, a m anj kot p re jšn je , zlasti k ip  A ntona Padovanskega po ­
greša običajno dinam iko. — In še eno delo nastane p ri sv. R upertu 
le ta  1766. V potrd ilu  od 10. novem bra čitam o. da  je  p re je l J. H olzinger 
40 flr »a conto d e r  A cordierten  C anzel au f St. Ruperti«. Delo je  na­
ročila grofica H erberstein . V ja n u a r ju  (767 je  grofov »wein tiizein- 
nehm er« izplačal m o jstru  še ostalih 50 flr.113 N ajboga te jši del prižnice 
je  streha, k je r  se nam  na ožarjen ih  oblakih, obdanih  z angelskim i 
glavicam i, p rik azu je ta  tabli z zapovedmi. Na balkonu , ki izzveni v



obligatn i po zno'b a r  oč n i-k o n v ek  s n i nogi, najdem o na čelni s tran i relief 
z dvanajstle tn im  Jezusom v tem plju . Ž ivahna rokoko jska v itica pleza 
po steni in  ba lustrad i.

Med tem dela m ladi H olzinger tud i drugod. L eta 1764 nastane nova 
prižnica v cerkvi sv. Jožefa v S t u d e n c i h  p r i  M a r i b o r u .  Računi 
om enjajo  k ip a r ja  in  m izarja  po 200 flr te r z la ten je  prižnice in  o ra to rija  
za 310 flr.114 O m enjena s ta  m izar F ran z  Leeb in  pozla ta r W idm ann, le 
k iparjevo  ime m anjka. P rim erjav a  prižnice v S tudencih z ono v K a m ­
n i c i  iz le ta  1767, k je r  je  H olzinger zapisan kot avtor, pa pokaže so­
rodnosti, k i izk lju č u je jo  vsak dvom  o njegovem  avtorstvu. O be prižnici 
im ata polkrožno obliko, valjasto  b a lu s trad e  z reliefi in sedečimi figu­
ram i na spodnjem  robu. V studenšk ih  re liefih  so podani 4 prizori iz 
Jezusovega ž iv ljen ja : Jezus v tem plju , O zn an jen je  na gori, V čolnu na 
G enezareškem  jezeru , Razgovor s Sam aričanko; sedeče otroške figure 
p red stav lja jo  4 dele sveta: Evropo s k rono  na glavi, tiaro  te r  z rogom 
ob ilja  v  rokah, A zijo  s turbanom , kad ilno  posodo in  školjko, A m eriko 
— rdečekožca s tu rbanom , A friko — črnca z lokom  in puščicami. Noga 
prižnice ise v rah lo  konkavn i ob lik i konču je  z vegetab ilnini orna- 
menom. Na streh i je  skup ina: Jezus izroča k lju č  sv. P etru , v  ozad ju  je  
rim ska bazilika. Če si ogledamo kam niško prižnico, najdem o na b a lu ­
strad i v k artu ši re lie f Bogati r ib ji lov, dva p u tta  na spodnjem  robu 
(močna je  sorodnost m ed studenško  Evropo in  desnim  putom), v kotih  
dve vazi: noga prižnice je  podobna p re jšn ji, le ostrešje  je  bogatejše v 
a rh ite k tu rn i in figura ln i kom poziciji. K am niška strešn a  skup ina  (Vera, 
U panje, L jubezen) j e  harm onično razgibana, rokoko pa izrazitejši.

V istem  le tu  nastane v K a m 11 i c i tudi o ra to rij. H olzinger p re jm e 
ted a j »vor die gem achte b ild h au er a rb e ith  auf d ie Canzl und O ratorio« 
40 fl.115 N ik je r p a  ni om enjen velik i oltar, k i smo ga doslej prištevali 
med dela istega leta. Leta 1767 res p lačajo  pozla ta rju  W idm annu za 
z la ten je  velikega o lta rja , prižnice in o ra to r ija  1029 flr.116 Ne dvomim, 
da b i b il velik i o lta r  v Kam nici H olzingerjev , sa j govori zanj dovolj 
jasnili znakov, v ideti p a  je, da  so delali da ljši čas in je  bil tega leta 
šele gotov. O m en ja jo  se tedaj stroški za postav ite v odra, m izarju  B er­
gerju  p lačajo  za »aufm achung des L aubw erks bei dem  H ochaltar« 25 
kr, m izarju  Leebu za volute p ri istem 40 k r.117 Iz povedanega bi sodili, 
da je  H olzinger delo na o lta r ju  že op rav il in b il zato izplačan; podatek
o tem  pa vsekakor m an jk a , n iti ni stroškov za o ltarno  podobo, k i je  
gotovo iz istega časa. O lta r je  v tlo risu  konkavno usločen, menza s 
tab ern ak ljem  povsem izstopa. O b d a ja ta  jo  dve skupini strebrov , na 
n jih  je  m asivna greda z razgibano atiko. Živahna ig ra  rokoko jsk ih  ve- 
getab iln ih  m otivov in  volu t se vzpenja do vrha. Med stebrovjem  na 
obhodu sta dve figuraln i skupini: desno sv. M iklavž in ob n jem  klečeča 
žena (sl. 27); levo b lagoslav lja  sv. V alentin  klečečega moža z onemoglim 
dečkom  v naročju . V a tik i k lečita  dva  kerub ina , vsa stena p a  je  oživ­
ljena s p u t ti in  angelskim i glavicam i. T abernakelj (danes nov) flan- 
k ira ta  dva angela v vo jaški opravi, vihteča kadilnici. — Holizingerjeve 
figure v Kam nici označu jejo  dokaj sloka telesa v rah li S-liniji, z 
m ajhnim i, nekoliko nagnjenim i glavam i. O bligatn i baročni patos v 
gesti in izrazu nas v dobršni m eri spomni na S trauba. N jegovem u na­



činu  odgovarja jo  zam aknjena lica z velikim i očmi in ozkim i nosovi, 
n jegove so vdanostno iztegnjene roke z značilnim  palcem. N anj končno 
spom inja kostum  teh  H olzingerjev ih  škofov in device. Gotovo so po­
vzem ali um etn ik i nošo po tisk an ih  predlogih , odločal pa je  nedvom no 
tu d i že s pridom  u p o rab ljen i m otiv predhodnika. G uban je je  zda j v 
prim eri s S traubovim  drobnejše, pogrešam o tip ičn ih  dolgih gub, blago 
se zdaj lomi, zdaj p reliva. S to jn i m otiv se pogosto ponavlja , velika 
stopala s šilastim i čev lji pa bomo srečali še v ečk ra t pozneje.

Iz le ta  1771 poznamo H olzingerjevo delo v m a r i b o r s k i  s t o l ­
n i c i  — hrb tišča  ko rn ih  k lopi.118 V 10 re liefih  so upodobljen i p rizori iz 
ž iv ljen ja  sv. Janeza K rstn ika. Na evangeljsk i s tran i: Z aharijevo  d a ­
rovan je  v tem plju , O bisk  M arije  in  Jožefa, O brezovanje , Janez K rstn ik  
uči množico, K rst v Jo rdanu ; na listn i s tran i: Janeza vodijo  v ječo, 
Sporočilo Janezovih učencev, Pojedina p ri H erodu (sl. 26). Obglavljenje, 
Janeza pokopljejo. — V razm erom a plitkem  reliefu nam podaja k ip a r 
svetnikovo zgodbo. P ripovedovan je na levi je  nekam  živahnejše, na 
desni se um iri. P recizno rez ljan e  figure sicer živahno gestiku lira jo , v 
pozah p a  so p recej statične. O blačila  so zdaj zvesta legendi, zda j b a ­
ročna. Zanim iva je  n. p r. Saloma, izrazita m odna figura XVIII. sto letja , 
k i s p ra v  rokokojsko  g racijo  p rijem a  za krinolino. V prizorišč ih  se 
um etn ik  m očneje razživi v in te rieu rjih , k ra jin o  b o lj n ak azu je  (reka, 
kopasta  drevesa, fan tastične g ra jsk e  a rh itek tu re). Perspektivo  m e­
stom a nekoliko p re tira  (reka, k i teče ob Janezu in K ristusu, se izza 
fig u r nelogično končuje). B oljša sta oba več ja  prizora  O brezovan je in 
Pojed ina, k je r  zremo ob odgrn jen i zavesi v  Joahim ovo in  H erodovo 
sobano. Izmed reliefov, ki smo jih  doslej spoznali p ri H olzingerju , 
zavzem ajo k o rn e  klopi nedvom no prvo mesto. Pozlačeni prizori, za je ti 
v raizgibane tem ne okv ire  h rb tišča klopi s to p n ju je jo  celoto do svo jstve­
nega estetskega učinka.

H olzingerjeva dela, ki p ripada jo  njegovi zgodnji dobi, s tem  še 
n ik ak o r niso izčrpana. Mnoga od n jih  so nam  v erje tn o  še neznana, 
številna d ruga, k i mu jih  lahko  le prip isujem o, pa sem uvrstil ob koncu 
poglav ja. N jegova p lastika  je  v tem  času vsekakor k ren ila  nap re j. 
Od zgodnjih  del, k i b i jim  mogli našteti znake učite lja , p o sta ja  v 70. 
le tih  H olzingerjev  slog sam ostojnejši, p lastika  ekspresivnejša v formi 
in izrazu. V a rh ite k tu r i o lta rja  opažamo odstopanje od sta re  trad ic io ­
nalne oblike nastavka z usločeno gredo, atiko  z volutam i itd., v ko rist 
p rep ro ste jše  p loskovite jše  o ltarne stene s povsem ločeno m enzo in ta ­
bern ak ljem . Še n ap red n ejš i pa  je  ornam ent, k i km alu  opusti roko­
k o jsk o  vitico in se z u v a jan jem  treznih, suhoparn ih  g irland podredi 
novemu okusu.

D o b a  o d  1 7 7 5 d o  1 7 9 7

Kot n ek ak  m ejn ih  v  H olzingerjevem  razvoju , ki nam po m ojem  
m nen ju  dobro kaže pot v novo sm er tako  v p lastik i k o t v o ltarn i a rh i­
tek tu ri, se mi zdi o lta r v K r i ž e v i  k a p e l i  s t o l n i c e  iz le ta  1775. 
Ni znano, kdo je  m o jstru  zasnoval a rh itek tu rn o  steno tega o lta rja , 
m orda F ranc Leeb, ki smo ga s k ip a rjem  že večk ra t srečali, m orda tudi



H olzingerjeva delavnica sama. Y vrsti baročnih  o lta rjev  M aribora in 
n jegove b ližn je  okolice je  ta  o lta rn i tip vsekakor redkost. V splošnem 
smo dosej srečavali nastavke, k i sicer tež ijo  k  razgibanosti in  razčle­
njenosti, v b istvu  so pa še vedno vezani s steno. D rugačen je  K rižev 
oltar. Mesto običajne podobe tvori središče razpelo, obdano z žark i, 
usločeni o ltarn i nastavek  je  reduciran  na 6 k a n d ira n ih  stebrov, k i j ih

Sl. 25. J. Holzinger, sv. Joahim 
(60. leta XVIII. stol.) 

župna cerkev v Slovenski Bistrici

veže m asivno oglato ogred je . T ab e rn ak e lj im a obliko bogate baročne 
om are z rezljan im i v ra tc i in  usločeno streho. F igu raln i okras u s tv a r­
ja ta  poleg križa, k i je  s ta re jš i izdelek, še k ip a  M atere b o žje  (sl. 24) in 
Janeza Evang. te r dva žalujoča p u tta  s sulico in gobo, a tik o  oživ lja 
m nožica angelcev s S tvarnikom  na oblakih. V itki figuri obeh svetnikov 
s k re tn ja m i in  obrazom  tolm ačita svojo bol. O bligatno baročno čustvo­
v an je  je  dobilo globljo , čeprav m anj v iharno  obliko, ob ličji razodevata 
tiho človeško žalost, k i je  obšla tud i oba puta. N o tran je  razpoloženje

Sl. 24. J. Holzinger, M arija s Križe­
vega o ltarja  (1T75) 

stolnica v Mariboru



podčrtava bogata d ra p e rija  oblačil; spodnja oblačila, izražena v g lo­
bokih v ertik a ln ih  gubah, se p ri tleh  nekoliko  zavihnejo  navzgor, v rh n ja  
pa s ta  valovita plašča, k i odevata postavi z igro svetlobe in sence v 
izredno slikovitost. U m irjeno razpoloženje v trik o t za je te  statične figu­
ralne kom pozicije nastavka, poudarjeno  s treznim i oblikam i klasične 
a rh itek tu re , izzveni v a tik i v tipično baročno po ig ravan je  množice figur 
in oblakov. R elief na tab e rn ak lju : M elkizedekova d aritev  in N ab iran je  
mane, je  v b is tv u  enako  um irjen  k ak o r reliefi ko rn ih  klopi. V p re ­
težno baročno ubranost celotnega dela vnaša k ip a r elem ente k las i­
cizm a: vaze z g irlandam i, vence, pa tro n iran i vzorec itd. — V začetku 
pog lav ja  o H olzingerju  sem omenil podobnosti njegovega dela zrelih  
let z delom  zadnjega velikega baročnega k ip a r ja  v G radcu, Yeita Kö- 
n igerja . Žalujoča p u tta  z nak i K ristusovega trp ljen  ja najdem o  v dokaj 
sorodni obliki p r i  obeh m ojstrih . P ri K önigerju  ju  srečam o nad božjim  
grobom  graškega M avzoleja iz le ta  1769.

Podobna k a rak te ris tik a  H olzingerjevega de la  k o t zgoraj bi velja la  
tudi za p lastiko, k i bi jo  sk o ra jd a  mogli sm atrati k o t nekak  pendan t 
K riževem u o lta r ju  — o l t a r  b r a t o v š č i n e  C o r p o r i s  C h r i s t i  
v K a m n i c i .  N astal je  le ta  1778. C erkveni račun p rav i: »Bezahle 
dem  H r. H olzinger dem  B ildhauer Conto ü b er schon vorh in  em pfan­
genes vom B ruderschaftsa lter m it 297 flr 56 kr« .110 N astavek je  sedaj 
zopet usločena stena, p ro fliran a  s p ilastri in z ločeno tab ern ak eljsk o  
p artijo . F igu ri obeh belo p o barvan ih  angelov močno spom in ja ta  na 
figure v  stolnici. Levi angel im a ščit z reliefom : M ojzes v puščavi, 
desni pa z M elkizedekovo d aritv ijo . T udi a tik a  je  v skrom nejši obliki 
sorodna stolnični: v sred in i v öb lak ih  sv. Izidor, obdan od puttov  in 
angelsk ih  glavic, ob stran eh  n a  vo lu tah  angela  s kartušam a.

V naslednjem  letu  1779 srečam o Jožefa H olzinger j  a v S l o v .  B i ­
s t r i c i ,  k je r  j e  po m ojem  m nen ju  dela l tud i že p red  leti (gl. p r ip i­
sana dela!). K ronika župne cerkve om enja, d a  p lača jo  tega leta  k ip a r ju  
iz M aribora po pogodbi 350 flr za novo prižnico.120 N jena ob lika nas 
gotovo preseneti. Na ostrešju  vadimo na v rh u  ange la  z zapovedm i, pod 
n jim  sed ijo  žene s sim boli Vere, U p an ja  in  L jubezni. Ob spodnjem  robu 
og ra je  sedita dve svetnici. V odprti k n jig i, k i jo  d rž i v rokah  desna fi­
gura. M arija M agdalena, je  b il napis: HaeC seCV nD a post naVFragIVM  
tabVLa oVIbVs. Na o g ra ji nam  -trije re liefi p r ik az u je jo  V ihar na 
m orju , Iz ročan je  k lju čev  in  O z d rav ljen je  hrom ega, re lie f na steni 
p rižn ice p a  Bogati r ib ji  lov. P ri tem  pogrešam o valovite baročne lin ije  
ostrešja in balkona, izginile so neizogibne rokokoijsike kartuše, namesto 
tega so sedaj a rh ite k tu rn e  oblike enostavnejše, o g ra ja  se n e  boči več, 
ostala pa  je  noga z ornam entaln im  zaključkom . P rav  ta  im a še v sebi 
rokoko jsko  dinam iko, nad  n jo  pa se že sp le ta jo  tip ični klasicistični 
venci. Reliefe o b d a ja jo  pravoko tn i okviri, s transk i pa  j e  ovalne oblike, 
obdan s cvetjem  in  zaključen s pentljo. Tudi oglata voiluta se pojavlja. 
Iz povedanega ni težko  razb ra ti, da so to zanesljiva znaki klasicizm a. 
K ljub  tem u. da je  v k ro n ik i im e m ojstra  izostalo in  k lju b  sprem enjeni 
oblilki lin arh itek tu rn i formi te r  ornam entu  je  jasno, d a  je  av to r prižnice 
Holzinger. Spoznamo ga v sk u lp tu rah  na strehi in v reliefu, k je r  po­
n av lja  svetopisem ske p rizo re  iz p re jšn jih  del. Ob naprednem  orna-



inentu in a rh itek tu r i, k i n ak azu je ta  zaton baročne um etnosti, o sta ja
I Iolzingerjeva p lastika  zvesta baročni tradiciji. Isto izpričuje tudi veliki 
o ltar v te j cerkvi.

Še p re j pa je  treb a  om eniti k ip arjev o  delo v H o č a h  p r i  M a ­
r i b o r u ,  k je r  je  b il H olzinger zaposlen p ri velikem  o lta rju . Potrdilo  
iz leta 1786 govori o 50 flr »vor B ildhauer a rb e it b e tre ten d  des T ab er­
nakels und  der A1 erblaithram en«.l: 1 M izarsko delo na  tabernaklju  je 
opravil m izar Eisl. O lta r  ni več ohran jen . — N aslednje leto 1787 je  
m ojste r zopet v S 1 o v. B i s t r i c i .  Za velik i o ltar p re jm e tedaj 640 lir; 
z la ten je  in b a rv an je  figur (a labaster we iss) pa so izvršili šele 1.1796.122 
Ako smo pri o lta rjih  v M ariboru  in Kam nici poudarili, d a  n ak azu je ta  
sm er v klasicizem, bomo p ri b istriškem  o lta rju  mogli ugotoviti, d a  se 
je tradicionalni baročni tip  že um aknil v  korist novega okusa. Nastavek, 
ločen od menze s tabernakljem , je ploskovit. Poprej daleč v  prostor iz­
stopajoče stebrišče je  reducirano na dva k an d ira n a  korintska stebra 
na m asivnih podstavkih, ogred je , s icer še golšasto, a m auj k o t n ekda j, 
k ra se  konzole. O gred je  po teka vzporeduo s steno in se razživi samo v 
loku nad o ltarno sliko (K rem ser-Schmidt: Sv. Jernej). Ta je  v o lta rju  
izrazito  dom inantna. F ig u ri sv. P e tra  in P av la s to jita  izven nastavka 
ob stebrih . T udi a tik a  se je  um irila, nam esto angelov jo  f lan k ira ta  dve 
klasicistični vazi s plam eni. N astavke sp rem lja jo  oglate volute in gir- 
lande. F iguri obeh svetnikov sta nadnaravne velikosti. V splošnem  ju  
označuje slikovita obdelava, k i jo  poznamo že iz M aribora. Psihični 
izraz je  poglobljen , nam esto zam aknjen ih  poigledov v višino se zdita 
P e te r in Pavel b o lj za top ljena vase. Velike bose noge spom in jajo  na 
H olzingerjeve p re jšn je  ustvaritve. G uban je  je  tipično ostrorobno, va­
lovanje plaščev um irjeno , p rev lad u je jo  vertika lne  gube, pod katerim i 
ni m očneje ču titi telesa. P ri tleh  se obleka zopet »pljuskajoče« p r i­
vzdiguje.

Z deli pri S v. A n i n a  K r e m b e r g u  in L j u t o m e r u  spo­
znamo zadn je  obdobje H olzingerjeve um etnosti. Po pogodbi, k i jo  
sk lene  m o jste r 27. sep tem bra 1794., se obveže, d a  bo za 580 f Ir izdelal 
tab e rn ak e lj in  novo prižnico p ri Sv. A ni; p r i tem so m išljena m izarska 
in  rezbarska dela .123 V približno istem  času nastane v erje tn o  tud i n a ­
stavek. O lta r sv. Ane po a rh ite k tu rn i formi odstopa od doslej znanih 
del. K ipar je  za nastavek  uporabil polkrožno steno p rezb ite rija  te r 
med dvem a pilastrom a zgradil svojo kom pozicijo. V niši je  p lastika 
sv. Ane S am otretje  z M arijo  in Jezusom; f lan k ira ta  jo  figuri sv. Joa- 
hinia in  Ane, sto ječi na lesenih konzolah; za og red je  nastavka pa služi 
p ro filiran i napušč, p o tekajoč  vzdolž p rezb ite rija ; a tik a  pa je  zavzela 
sosvodnico. S tvarn ik  sedi na oblakih, z obeh s tran i p rih a ja ta  angela, 
nad n jim a je  venec oblakov s sv. D uhom  in pu tti. Ločeni tab ern ak e lj z 
menzo spom inja z m anjšim i sprem em bam i na Slov. B istrico; kupolasti 
baldahin  z dvem a angelom a im a na v rhu  figuro p e lik an a  z mladiči. 
P lastika kaže znake umi r je  van ja , v pozi in gestah pa nas spom inja na 
razne že znane H olzingerjeve like, patos je  izginil dn d ra p e rija  se je  
polegla. Še so tu  običajn i kostum i, rah lo  valu joča og rin ja la  in  v n a ­
vpičnih gubah razv ija joče se halje, a vse je  v p rim eri s p re jšn jim i tlel i 
b rez d inam ike in  tem peram enta. — Prižnica iste cerkve je  verje tn o



m ojstrovo zadn je delo te  vrste. Od svoje poznobaročne predhodnice se 
že d o k a j raz liku je . S treha in  balkon  se sp redaj polkrožno bočita, ob 
stran eh  s ta  ravno p risekana. O g ra ja  je  to re j um irjena, z m očnejšim  
poudarkom  ob spodnjem  robu, zak lju ček  noge skrom nejši od p re jšn jih . 
D ekor prižnice se izraža v enostavnem  klasicizujočem  duhu: g irlande, 
vaze s plam eni, oglate volute itd. F ig u ra ln i okras je  razen skrom nih  
angelskili glavic odpadel, figura D obrega p a s tir ja  na  streh i pa se mi 
zdi d rugega izvora. O b iča jn i re lie f na čelu  balkona, k i je  dom iniral v 
vseh H olzingerjev ih  prižnicah, je  nadom estil oglati okv ir z rozeto v 
sredini. Delo to re j pogreša značilne m ojstrove plastike, k a r  bi njegovo 
avtorstvo, k i je  pismeno izpričano, moglo po stav lja ti v dvom. M orda 
bi sm eli iz tega sk lepati, da je  k ip a r vzdrževal v svoji delavnici tud i 
m izarja . V nasprotnem  prim eru  b i pač cerkev  ne sk len ila  pogodbe za 
prižnico b rez  p lastike z n jim , am pak z m izarjem , k i b i za izdelavo 
skrom nega figuralnega o k rasja  sam  n a je l k ip a rja . P otrdilo  svoje do ­
m neve bi videl tud i v drugem  prim eru  iz tega časa. V cerkvenem  računu 
p ri sv. P e tru  p ri M ariboru  naletim o leta  1796 na postavko, k i p rav i: 
»796 sind beygeschaft w orden  zw ei Aufsaizn bei den F rauen  und 14 
N othelfer A ltären , d afü r bezahle dem H r. G eringer M aller und H r. 
H olzinger B ildhauer in M ahrburg  u t N o ta . . .  31 f lr  53 k r.«124 D a p la ­
stika  om enjenih  dveh o lta rjev  ni H olzinger jeva je  vidno na p rv i po­
gled, p rip isoval j e  tud i ne b i n jegovi delavnici, m arveč je  po m ojem  
m nenju  stare jša . Ne zdi se m i to re j nemogoče, da b i k ip a r ali b o lje  
n jegova delavnica res izdelala le n astav k a  in m orebiti še strešne 
angele.

S lednjič si oglejm o še H olzingerjevo zadnje delo, veliki o lta r v 
L j u t o m e r u .  Kot poroča k ron ika , je  'bil dovršen v  sep tem bru  leta 
1797.125 Tu nastane vprašan je , ali gre za pomoto v mesecu, ka  jti m ojster 
um re v m arcu istega leta. V tem prim eru  bi pač delo pričel v letu  1796, 
ni pa tud i izključeno, da je  m ojster delo le zamislil, dokončala pa ga je  
delavnica. F rancoske vo jne so dovršitev  ovirale in  šele le ta  1810 ga 
zlati Simon Adam ec iz Radgone za 2660 flr. O lta r Janeza K rstn ika  je  v 
nastavku  ob straneh  usločen, vendar dom inira stena z veliko o ltarno  
podobo. G reda, sicer m anj p ro filirana  ko t nek d a j, počiva na k a n d i ­
ran ih  s teb rih  in p ilastrih  te r  je  nad podobo usločena. Še en k ra t s re ­
čujem o to re j stari baročn i o ltarn i tip  v p redelan i obliki. Tudi v a tik i 
je  baročni m otiv klasicistično p redrugačen; volute in vaze s plam eni 
so oglate. Med steb ri s to jita  Z ah a rija  in E lizabeta, v  a tik i se še en k ra t 
ponovii p rilju b lje n i m otiv s sedečim S tvarnikom  ob zem eljski krogli; 
m ed oblački in pu tti, na vol u tah  pa  angela z napisnim a kartušam a. 
T ab e rn ak e lj je  kupolastega tipa  na stebrih , danes že predelan . V celoti 
m orem o reči, da je  m otivika povsem  sta ra  te r smo jo  s sprem em bam i 
srečavali skozi vso H olzingerjevo dobo. Iz figure je  izginilo n ekdan je  
baročno veselje , ki je  p revevalo  n jegove k ipe  p ri sv. R upertu  in d ru ­
god. Z aharija  zam išljeno kaže na deščico s sinovim imenom, E lizabeta 
pa nekako  u tru jen o  ponav lja  staro  gesto in kaže k podobi. O brazi so 
ozki, podolgovati, b rez nemara, d ra p e rija  sicer še ostrih  robov, p a  ne 
pozna več n ek d an je  živahnosti. "V resnici m orem o reči, da pom eni to 
m ojstrovo zadn je  delo slovo od baroka.



Sl. 26. J. Holzinger, relief s korne klopi (1771) 
stolnica v Mariboru

S pričujočim  popisom  H olzingerjevo  delo n ik ak o r še ni za je to  v 
popolnosti. P odrobnejše  p roučevan je  š ta je rsk eg a  področja sliko  tega 
pom em bnega m o jstra  še vedno izpopoln ju je . Že zdaj zbrano gradivo 
pa nam v dovo ljn i m eri o sv e tlju je  njegovo veličino, d a  jo  m orem o 
vsaj p rib ližno  v redno titi.

R ekel sem, d a  je  Jožef H olzinger najp lodov ite jši k ip a r v M ariboru  
in m orda tudi na vsem slovenskem  Š tajerskem . Poleg izredne delav-



liosti ga o d ik u je  tu d i nesporna kvalite ta . Od p rim era  do p rim era  smo 
skušali an a liz ira ti n jeg o v  slog. S trn jeno  hi se naš izsledek glasil takole: 
D oraščajoč v krogih , k i se p rež iv lja jo  z um etnostjo  ali 'bolje z um etno 
obrtjo , je  m ali Jožef gotovo km alu  pokazal smisel za bodoči poklic. Ko 
deček dorašča, ga pošlje jo  v uk  k ip a rju . D a utegne b iti to Jožef S traub, 
ne b i sodil le po tem, k e r je  ted a j edini m estni k ip a r v M ariboru, 
am pak k e r bi m ogel b iti tu d i dovolj k v a lite ten  učitelj. L eta 1756 S traub  
um re, dve leti za tem pa je  H olzinger prv ič om enjen kot m ojster, k i 
je  nato za dolgo dobo tud i edini zastopnik  te stroke v M ariboru. Videti 
je , da mu je  s lik arsk a  b ra tovšč ina  dovolila zasesti p rav  S traubovo iz­
prazn jeno  mesto.

Kot S traubov nasledn ik  n ad a lju je  H olzinger v p rv ih  letih  svojega 
d e la  še pod m očnejšim  vplivom tega m ojstra . S tilne značilnosti, k i za 
to govore, smo že spoznali. To so leta  H olzingerjeve živahno razgibane 
p lastik e  (Sv. R upert, Kam nica), bogatih  o lta rjev  z množico figur in  
ornam enta. S pridom  kom ponira m anjše figuralne skupine. Za razliko 
od S trauba se nam  zde k ip i njegove zgodnje dobe k lju b  določenim  
sorodnostim  'iskrenejši, toplejši. H olzinger ne pozna m aj estetičnih 
svetih  dam  in hero iz iran ih  svetnikov, k i so značilni za S trauba. N je ­
gova figu ra  je  lahko tnejša , v itkejša. V 70. le tih  d ob iva n jegova p la ­
stika sam ostojnejši poudarek . V velik i m eri se je  o tresla  s ta re  t r a ­
dicije : S -lin ija, p r i S trau b u  še d o k a j opazna, p ri H olzingerju  izginja, 
enako tud i k rčev ite  k re tn je ;  vtis kom p ak tn ih  težk ih  oblačil zam enja 
slikovito lom ljen je  in  p re liv an je  blaga. Končno bi tudi v obrazih  za­
sledili m anj šab lo n iz iran ja  kot poprej. H olzingerjev  reg ister obrazov 
zmore nedvomno več tipov  kot jih  poznamo p ri S traubu ; natu ra lis tičn i 
obdelavi v  zreli k ip a rje v i dobi o dgovarja  tu d i te žn ja  po izrazite jš ih  
ind iv idualn ih  potezah, ki j ih  neka te rim  kipom  k a r  ne moremo odrekati 
(n. p r. P e ter in Pavel v Sl. B istrici). Iz ražan je  čustev  ni več zgolj gesti- 
k u liran je ; k lju b  trad ic ionaln i zam aknjenosti bomo mogli ponekod za­
p az iti g lobljo  psihično noto. Ta se z leti še s to p n ju je . Še en k ra t bi tu k a j 
om enil, da ne izk lju ču jem  možnosti, da se je  zreli H olzinger v zoro val 
p r i vplivnejšem  Köniigerjevem delu. Z n jim  ga vežejo včasih sorodne 
poteze širšega koncepta, podrobnejše p rim erja n je  obeh m ojstrov  pa 
vendar om ogoča jasne jšo  d iferenciacijo .

V k ip a rje v i pozni fazi baročni tem peram ent občutno popusti. Zdi 
se, ko t d a  bi se v ih a r čustev polegel. N jih  vern i tolm ač — d rap e rija , ki 
smo jo  srečavali v začetku  v drobnih , lomečih se kosili, na to  ostrorobno 
in valovito , je  ob koncu znatno um irjenejša . Lica zadoibe nek ak  m iren, 
zam išljen  izraz. V polihrom aciji nastopa k o n tra s tira n je  in k a rn a ta  z 
zlato obleko; učinkoviti so zlasti tudi belo b arv an i k ip i z m ikavnim  
m en javan jem  svetlobe in senc. M anj dognan od H olziiigerjevih  kipov 
je  n jegov  'relief. Videti je , da mu ni k lju b  tem u, d a  ga stalno  uporab lja , 
povsem dorasel. Ni mu sicer mogoče odrekati dovršenega d e ta jla  im 
preciznosti izrezljan ih  likov; k je r  pa j e  p ris iljen  podati tud i prizorišče, 
izgubi zanesljivost in fantazijo . P erspek tiva  mu je  problem , k je r  n a j­
pogosteje zgreši.

V svojem  dolgoletnem  u s tv a rjan ju  se je  H olzinger nedvomno pri- 
p ližal idealu  poznobaročne sku lp tu re , k a te rem u  se je  v  zadn jih  le tih



nekoliko odm ikal, v endar baročnega o k v ira  ni prestopil. V večji m eri 
m orem o to trd iti o a rh ite k tu r i in  ornam entu  n jegov ih  o lta rjev  in 
prižnic. Znano je , da so o lta r j i  n asta ja li po predlogah, gotovo pa so 
kvalite tn e jš i k ip a r ji  v sodelovanju  z m izarjem  ali pa obratno ob p red ­
logah budili lastno dom išljajo in  u stv arja li nove kom binacije. V Hol- 
z'ingerjevent ž iv ljen ju  srečujem o dela, k i n as ta ja jo  v sodelovanju 
m izarjev  Leeba,E isla in  d r. P rav  tako  pa naletim o n a  druga, k je r  je  
m ojster sam  prevzel k ip a rsk i in  m izarski del. S lednjega p rav  gotovo 
ni sam oprav lja l. Zato se j e  povezal z m izarskim  m ojstrom ; ko t že 
om enjeno, pa j e  v e rje tn o  te  osnutke izvrševala tudi njegova delav ­
nica. V S traubovem  delu  opažamo v glavnem  mallo razlik  v a rh itek tu ri 
in o rnam entik i; razvoj m u je  pač p rek in ila  zgodn ja sm rt. T ako  v z tra ja  
p ri ob ičajnem  tipu  o lta r ja  z dvem a ali štirim i stebri, golšasto gredo, ki 
jo  v sredini p rek in ja , in  valu tno  atiko . Ta o lta rn i tip  v m ariborsk i 
okolici najpogosteje srečujem o, povzame ga z večjo razgibanostjo  tud i 
Ilo lzinger, vendar v  70. le tih  že u v e ljav lja  klasicistične tendence. Enako 
je  v ornam entik i, k i j e  'brez dvoma n a jn ap red n ejša . S traubove o lta rje  
sp rem lja  m asivni rokoko jsk i okras, k i ga vselej sim etrično razporedi. 
H oizingerjeva rocaille je  drobnejša , b o lj ig riv a  in  teži k rah li asim e­
tričnosti; sočasno z bolj um irjeno  a rh ite k tu ro  p reneha  tud i ta  o rn a­
m entika in jo  zam enjajo  elem enti »zopfa«, k lasicističn i venci, g irlande 
in  pravokotne volute.

Ž iv ljen jsko  delo Jožefa H alz ingerja  ni povsem zbrano, zahtevalo 
bo še isk a n ja  in  p rim erjan ja , p reden  bo ugotovljeno v  celoti. Tudi 
obseg in delokrog  njegove delavnice bo treb a  določneje očrtati. Eno 
pa iz «losedaj zbranega g rad iva jasno  spoznamo: Za J.S traubom  je  
dvignil Jožef H olzinger traven m ariborskega baročnega k ip ars tv a  na 
dosto jno  višino, tik  predno je  cerkvena um etnost, za k a te ro  so tud i 
m aribo rske delavnice izk ljučno  delovale, s klasicizm om  zapadla h lad ­
nem u, b rezkrvnem u posnem anju p reživetih  oblik.

P r i p i s a n a  d e l a

Glede na večjo ali m anjšo sorodnost s H olzingerjevim  slogom sem 
razdelil dela, ki p r ih a ja jo  v poštev, v dve skupini. V prvi navajam  ona, 
ki bi po m ojem  m nenju  u tegnila  nastati pod njegovim  dletom , v d rug i 
so dela, ki spom in jajo  na njegov način, so pa slabše kvalite te . Razum e 
se, da o vseh teh  delih  ni pism enih dokazil.

D e l a ,  p  r i p  i s a n a J. H o I z i 11 g e r j u

O krog leta 1762 postavijo  p r i  Sv. Jožefu v S t u d e n c i h  p r i  M a ­
r i b o r u  o lta r ja  sv. A n d re ja  in M arije. Tega le ta  ju  zlati Fr. Beinlich 
za 416 fIr, k ip a r  v računu ni bil imenovan, po p ripovedovanju  očividcev 
pa je  bil av to r Jožef H olzinger. O lta r ja  so pozneje podrli. Med k ip a r­
je v a  zgodnejša dela bi uv rstil o l t a r  sv.  H e l e n e  v V u z e n i c i .  
P lastika, k i jo  p re d s ta v lja jo  ob podobi sto ječa sv. T erezija  in F e r­
dinand te r dva svetn ika v a tik i kaže značilnosti m ojstrovega začetka



(močno v ih ran je , S -lin ija, S traubovim  podobne k re tn je ). O ba graciozna 
angela, sto ječa na  konzol ali ob velikem  o lta rju , nas na p rv i po­
gled spom nita H olzingerja, nato p a  v en d ar dopuščata ok levan je m ed 
n jim  ali ka terim  drugim  m ojstrom .

V e l i k i  o l t a r  v  Zg.  P o l s k a v i .  L eta  1783 so ga p renesli iz 
M aribora, k je r  je  s ta l v  n ek d an ji cerkvi ce lestink.126 N astal je  po vsej 
v erje tnosti ca. 1766, ko so cerkev  odprli. P lastika  in  a rh ite k tu ra  kažeta  
živahne forme, k i so lastne zgod njem u H olzingerjevem u slogu. Med 
s teb ri sta figuri sv. Jožefa in K arla  B orom ejskega, v ob ičajn i a tik i je  
nebeški tr ik o t z žark i, n a  obhodu posedata dva razg ibana putta , roko- 
k o sjk i vazi in  rocaille pa  d o p o ln ju je ta  vso kom pozicijo. L ik Jožefa 
spom inja na istega p ri Sv. R upertu , nov je  v v rs ti m ojstrov ih  figur sv. 
K arel v  k a rd in a lsk i opravi. O ba p u tta  iz raža ta  lju b k o st podobnih 
H olzingerjev ih  k rila tcev .

V letu  1769 posvetijo  j e z u i t s k o  c e r k e v  sv.  A l o j z i j a  v 
M a r i b o r u ;  po razpustu  reda je  odp rta  še do leta  1776, ko  postane 
vojaško skladišče in  razdelijo  n jeno oprem o na podeželje. P rižn ica  te  
cerkve so leta  1784 p renesli v  župno cerkev  v  Zg. Polskavi.127 O blike  je  
tele: razgibano streho k rasijo  t r i je  p u tti s sim boli Vere, U p an ja  in 
L jubezni, izbočeno o g ra jo  p a  dva d ruga  z zapovedm i in  k lju č i te r od­
p rto  k n jig o  v rokah. R elief v  k a r tu š i p o n av lja  p rizo r (Jezus uči v 
tem plju ), iki ga poznam o že iz  Sv. R uperta .

P rib ližno  v istem  času nastane prižnica n ek d an je  cerkve v F r  a m u. 
M orda je  b ila  tud i ta  p renesena iz ene opuščenih m aribo rsk ih  cerkva. 
Je običajen  tip  poznobaročne prižnice z izbočenim  balkonom . F igu raln i 
okras je  reduciran  na p u tta  s križem ; sk lepan je  na H olzingerja  pa 
vzbu ja  re lief K ristus izroča k lju če  sv. P e tru  (isto v Slov. Bistrici).

Za delo našega m o jstra  b i n ad a lje  sm atral M a r i j i n  o l t a r  v 
S l o v .  B i s t r i c i ,  verje tn o  iz konca 60. let. P la stik a  p re d s ta v lja  sve­
tega Joahim a in  Z aharijo , sto ječa  nad -obhodom, v a tik i s ta  ob ligatna 
angela, rokokojske vaze te r  ornam ent. Poleg k re ten j, k i spom injajo  na 
že znane figure, so d o k a j zanesljiv  m ojstrov znak gube z ostrim  robom.

H olzingerjevem u stilu  b i ustrezal v e l i k i  o l t a r  p r i  S v . L e ­
n a  r t u v S lo v . g o r . Po a rh ite k tu rn i kom poziciji se uvršča m ed o lta rje  
s 4 stebri in k ra tk o  gredo te r  ločeno menzo. Kipi so razm eščeni izven 
nastavka na podstavkih, levo sv. P e ter s k lju č i, desno Pavel z mečem, 
v a tik i ob ičajn i angeli. Ne glede n a  ro koko jske  vaze in  vitico bomo 
m ogli o lta r  časovno o p redeliti po p lastik i. V erjetno  je  iz konca 60. let.

P rav  H olzingerjevo b i m ogli im enovati župno cerkev  p ri S v. L o v  - 
r e n c u  n a  P o h o r j u .  M ojster j e  tu  zastopan k a r  s 6. deli. V eliki 
o lta r izp o ln ju je  množica figur. V niši patron  med angeli, ob straneh  
sv. P eter in  Pavel, na obhodu dva škofa; v a tik i sv. M ihael, ob n jem
4 angeli. F igu ri P e tra  in P av la  spom in jata  na isti pri Sv. L enartu , tudi 
z angeli smo se že pogosto srečali. N ekoliko tu je  uč in k u je ta  le oba 
stran sk a  k ipa. V celoti j e  ves o lta r poln m ojstrovega duha. Isto izp ri­
ču je ta  oba stran sk a  o lta r ja  te cerkve. Ob sv. A gati in  L uciji nehote 
pomislimo na S trauba, saj sla  zasnovani po njegovem  pro to tipu  ženskih 
svetnic, v en d a r govori dovolj znakov za H olzingerja. V sosednjem  
o lta r ju  s kipom a sv. Blaža in M artina bom o m ogli ugotoviti, da smo



Sl. 27. J. Holzinger, klečeča žena z vel. oltarja v Kamnici pri Mariboru (1767)
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enake postave v ideli že v  Kamnici. T udi t re t j i  o ltar, posvečen sv. A n­
tonu Padovanskenm , j e  delo našega m ojstra. Zopet srečam o sv. Not- 
burgo  in  Iz id o rja  v km ečkih  oblekali. V svetn ikovi usločeni drži, na 
srce položeni levici in  zam aknjenem  pogledu spoznamo Ilo lzingerjevo  
tipiko. Y o lta rn i niši j e  k ip  pa tro n a  z detetom , pod n jim  v za stekleni 
vdolbini ležeča sveta R ozalija, v a tik i svetn ik  v okovih. N ajbogate jši 
m ojstrov izdelek  te  cerkve j e  prižnica. Na n jenem  obodu sede 4 dečki 
— deli sveta, k o p ije  figur p r i Sv. Jožefu p ri M ariboru, na streh i m ed 
p u tti sv. T ro jica . Pet reliefov  z bibličnim i p rizori in  bogat ornam ent 
d o p o ln ju je jo  um etnino. S lednjič je  om eniti še o ra to rij, s ka terega  nas 
p o zd rav lja ta  dva  k ip a rje v a  angelca in  ro koko jska  vitica.

V vrsto  H olzingerjev ih  del prištevam  d a lje  s t r a n s k i  o l t a r  
ž u p n e  c e r k v e  v  P u š č a v i  z dvem a svetnikom a te r  ob ičajn im a 
angelom a na ogred ju .

M ojstrovo delo so p ra v  gotovo k ip i v e l i k e g a  o l t a r j a  v 
V u r b e r g u ,  sv. Janez K rstn ik  in  E lizabeta, te r  oba putta . Znane 
nam  k re tn je  in  d ra p e rija  so zanesljiv  k ip a rje v  podpis. D elo sodi v 
60. leta, poznejša p a  je  p rižnica iste cerkve, k i j e  gotovo tud i n jegov  
izdelek. S treho k ra s ijo  p u tti s sim boli Vere, U p an ja  in  L jubezni, na 
balkonu  je  v pravokotnem  o k v iru  re lie f Iz ročan je k lju čev  sv. P etru . 
S k ra tk a , v rs ta  m otivov, k a te re  smo že srečali. R eliefni m otiv  poznamo 
že iz Sl O'v. B istrice in F ram a, p u tti so b ra tc i poLskavskiih in m ariborsk ih  
angelcev. Končno p o n av lja  ornam ent k lasicistične vzorce k o t v Slov. 
B istrici. P rižn ica je  v e rje tn o  iz sred. 70. let. T udi v  p ro š tijsk i cerkvi v 
P tu ju  se zdi, da je  zastopan H olzinger. N jegov u tegne b iti o lta r  ju žn e  
kapele, k i bi ga d a tira l okrog 1765 ali 1770. Podobo flan k ira ta  dva 
svetnika, na vol u tah  posedata dva angela. S vetn ika  sta  u m irjen a  v 
izrazu in  k re tn ja h , d ra p e rija  je  podana v tekočih  navpičnicah, p ri tleh  
se rahlo  p rivzd igu je.

Med H olzinger j  eve um otvore p rip ad a  po vsej verje tnosti tud i 
prižnica v  J a  r  e n i  n i .  R azgibano b a lustrado  k ra s i n a  čelu  relief, p r i­
kazu joč  sceno B ogatega rib jeg a  lova, m otiv iz  K am nice in  Slov. Bi­
strice. N jegova obdelava j e  v  glavnem  enaka k o t v om enjen ih  cerkvah. 
F igu ralnega o k rasa  p rižn ica nima. Na streh i sta ob ičajn i tab li z za­
povedmi, obdani od žarkov. S treho o b d a ja jo  na spodnjem  ro b u  cvetne 
g irlande, b a lu s trad o  p a  rokoko jske kartu še .

V m ojstrovo  zgodnejšo  dobo b i še sm eli šteti delo  v župni cerkvi v 
S p o d  n j  i K u n  g o t i. N jen  velik i o lta r nam  zopet p redstav i ženske 
svetnice v tip ičn ih  ob lačilih  s stezniki. V niši dom inira k ip  sv. Kungote 
v k ra lje v sk i opravi, m ed stebrič  jem  ob s tran eh  s to jita  sv. B arbara  
(desno) im K a ta rin a  (levo). A tika  je  običajna , ob rob ljena z  vol utam i, 
vsebujoča v  sred in i b o ž je  oko z žark i, v k rogu oblakov. Ob straneh  
vidim o leteča k eru b a , d a lje  dva  pu tta , vazi in  p ri v rh u  na kupolastem  
zak lju čk u  sv. D uha. G racilen  ro k o k o jsk i ornam ent sp rem lja  vso kom ­
pozicijo. Zenske figure nas spom in ja jo  enakih  svetnic p ri Sv. R upertu ; 
do enake  ugotovitve nas n av a ja jo  putti, angeli in  ves dekor. P ri 
isk a n ju  del J. Holizingerja bom o postali pozorni tu d i na oba stranska 
o lta r ja  iste  cerkve. Nedvomno, da  s ta  v d an ašn ji oblik i dokaj izprem e- 
n jena. O lta rn a  n astav k a  sta ploskoviita, skrom nih a rh ite k tu rn ih  ele-



mentov, n j un figuraln i dodatek  pa  sta po dva putta , 'ki posedata na 
ostrešju . U vrstiti M ju  mogli m ed običajne k rila te  dečke našega 
k ip arja .

Tudi župna cerkev v S v e č i n i  se uvršča m ed H olzingerjeve 
um etnine. Veliki o lta r in prižnica nosita vse znake njegove um etnosti. 
O lta rn i nastavek  z ob ičajn im i a rh itek tu rn i mi členi je  ločen od menze, 
o ltarno  sliko  obdaja  m arm orirano  stebrov je z močno gredo, ob' s tebrih  
s to jita  sv. P e te r in  Pavel, figuri, ki sta nam  že dobro znani. A tika  im a 
venec oblakov okoli božjega očesa, angelske glavice in neizogibna v itk a  
angela ob straneh. O sred n ji del tab e rn ak lja  f lan k ira ta  dva  klečeča 
adoran ta , 2 p u tta  pa sedita na  vrhu, ornam ent nosi klasicistične znake: 
vence, girl and e in rozete. Celota nas spomni Iio lz ingerjev ih  poznejših  
del iz  okoli 70. let. — Enako kot o lta r  bi mogli d a tira ti tudi prižnico te 
cerkve. D a je  delo istega m ojstra, čigar prižnice smo spoznali že v 
mnogih k ra jih , se prepričam o brez posebnih težav. N a streh i so tr i je  
pivtti s sim boli Vere, U p an ja  in L jubezni, na  robu b a lu strad e  dve se­
deča razgibana krila tca , kot j ih  je  k ip ar izdelal nebro j, m ed n jim a  v 
sredini v oglatem  klasicističnem  okviru  re lie f P red a ja  k ljučev . O rn a ­
m entalno o k rasje  so k lasicistične rozete, oglate vo lu te  in  neizogibne 
girlande.

D e l a ,  p r i p i s a n a  H o 1 z i n g e r  j  e v i d e l a v n i c i

Med prvim a, k i bi ju  prisodil v to skupino, sta s tran sk a  o lta rja  pri 
S v . R u p e r t u ,  k a r bi nas glede na celotno H olzingerjevo oprem o te  
cerkve n ik ak o r ne čudilo. Levi o lta r ima v niši, obdani z rocailleo, kip 
M atere božje, ob straneh  Joahim a in Ano. V pendan tu  vidim o v niši 
trpečega K ristusa, ob n jem  dva angela, v a tik ah  običajne vence ob la­
kov z monogrami.

Nedvomno sita delo iste  delavnice dva s tran sk a  o lta r ja  v  K a n i ­
li i c i : sv. M ihaela in  sv. Lucije. V prvem  sta (kipa nadangela G ab rije la  
in R afaela, v  drugem  pa sv. B arbara  in K atarina. P utti, vaze, k a rtu še  
in vitice pom agajo d a tira ti to  delo v sredo 60.le t. Vpliv Holzimgerja 
je  očiten, v endar čutim o n. p r. v lik ih  svetnic več okornosti. F igura 
angela  G ab rije la  je  p rav  k o p ija  angela iz Sv. R uperta.

JOŽEF Ü BERBACIIER (ÜBERPACHER, UIBERBACHER)

J. Ü berbacher je  zadn ji v  vrsti znanih m ariborsk ih  baročnih  k i­
p arjev . L eta  1782 se 20. m a ja  poroči Joseph U berbaoher »ex provincia 
Iv ro le n s i in  P illnehs naitus, a rtis  suae statuarius«  z vdovo Ano M arijo  
M atehsin.128 P riča  m u je  znani m izar A nton Parz. Razen m rlišk ih  po­
datkov  obeh zakoncev mi n ičesar znanega o tej rodbini. D ne 1. ja n u a r ja  
1817 um re za p ljučnico Jožef U iberbacher, s tanu joč v hiši št. 178.129 
Po vsej verje tnosti je  to naš k ipar. L eta 1823 m u sledi vdova Ana v 
starosti 74 let. N ičesar ne vem o doslej o njegovem  delu. O m en ja  ga 
edinole R. Puff, istočasno s H olzingerjem , v en d ar iz opom be »Ueber- 
b ach er aus T irol 1784 und  H olzinger 1784 schufen nichts U nbedeutendes 
fü r d ie Kunst«,130 še ne moremo sk lepati na enakovrednost s llo lz in- 
gerjem .



M izarji XVII. in XVIII. sto letja

V nasledn jih  po g lav jih  bom pri posam eznih obrtn ik ih  navedel le 
opravila , k i so v k ak ršn ik o li zvezi z delom k ip arjev . P rav  "tako sem od 
ž iv ljen jsk ih  podatkov, izp isan ih  iz m atičnih  k n jig , navedel le n a j­
nu jnejše .

M ariborsk i m izarski ceh je  im el p rav ila  že iz  le ta  1596, v le tih  1672 
in 1753 so b ila  izpopolnjena. Kot patro n a  tega ceha om enjajo  sv. P etra  
in Pavla, geslo pa se je  glasilo: »T rojna je  m era prostoru« (D reifach 
ist des Raum es Mass). P rav ila  so dovoljevala  izv rševan je  obrti 5 m o j­
strom , vsakem u s trem i pomočniki. Izp it so polagali z izdelavo omare, 
o k rašene  z a rh itek tu rn im i členi. M ojstri okoliških k ra je v  k o t Jaren ina, 
M uta, Sv. Lovrenc itd ., so b ili včlan jen i v tem  redu .131

Med m ariborsk im i m izarji, k i p r ih a ja jo  p ri našem  v p ra šan ju  v 
poštev, je  v zgodnjem  XVII. s to le tju  znan Ju rij  Stiitzl. L eta  1611 izdela 
M arijin  o lta r v  cerkvi Sv. T reh  k ra lje v  v  Slov. gor.132 L eta 1617 ga 
om enjajo  računi p ri Sv. B olfenku na P ohorju , k je r  p re jm e 52 flr.133

M izar J u r i j  M ü 11 e r  (f 1677) izdela  le ta  1633 za cerkev  na Gorci 
p ri sv. P e tru  novo prižnico za 94 flr in 41 kr. V n jegov i priso tnosti tud i 
sklene s lik ar H. G. K hiendl pogodbo za z la ten je  te  p rižn ice.134

N jegov sodobnik je  m izar B e n e d  i k t K h u s t e r (Guster) 
(f 1699). L eta 1671 podpiše p ri Sv. P e tru  pogodbo za izdelavo dveh 
stransk ih  o lta rjev : »den jed en  mit zwei Corpus, 4 geschnitnen Sällen, 
P lind tfligeln  und 4 engel auf den dähen, EngLsköpfe Und in allen  wie 
In  den A briss V erzeichneten Zu finden ist, ein Jeder A ltar so llte sein
16 Schuh hoch und 8 Schuh bra it« .135 Za delo je p re je l 100 flr. delom a v 
zlatu, delom a v vinu. Iz povedanega je  razvidno, da  je  K huster izdelal 
dva »zlata« o l ta r ja  z o k rn jen im i k rili. Po opisu bi smeli sk lepati, da 
gre za dva stran sk a  o lta r ja  s ta re  šen tpeterske  cerkve, ki so ju  le ta  1750 
prenesli na Gorco.136 P red stav lja ta  tip  »zlatega« o lta r ja  s hrustančastim  
ornam entom  po s teb rih  in ob straneh, t. j. na m estu n ek d an jih  kril.

Poleg dom ačinov dela v tem  času v m ariborsk i b ližin i tud i m izar 
Ja  n e z J u r i j  F r i d e r i k  R o s s 1 e r  iz Lipnice. L eta 1670 se v po­
godbi p ri Sv. P e tru  obveže, da bo izdelal novi »C horaltar« iz dveh 
delov, s 4 stebri in  k ip i sv. A ndre ja , Jakoba, K atarine, R ozalije, B ar­
b are  te r s 4 angeli. Kot plačilo  je  Rossler p re je l 140 flr v d e n a rju  in
1 s ta rtin  vina.137 D rugo znano delo za naše k ra je  je  n jegov o lta r p ri 
Sv. M artinu p ri V urbergu. Pogodba iz le ta  1672 govori o o lta r ju  iz dveh 
delov. V spodnjem  je  postaviti dva rez ljan a  steb ra  »s finim  okrasjem  
in gredo«, tu d i zgornji del naj bo fino okrašen  s sv. D uhom  na oblak ih  
p ri v rhu . N avedene so tud i točne m ere.138 Tega o lta r ja  danes ni več. 
M orda je  Rossler tu d i sam  izdelal figure, pogodba ga o b ak ra t im e­
n u je  »der feine und  kunstre iche H err«, k a r  p ri d ru g ih  m ojstrih  ni 
navada. V erjetno je  pa za to delo na je l dom ačega k ip a r ja  in  nato iz­
gotovljeno poslal k  Sv. P etru .

Med številnim i m izarji XVIII. sto le tja  izstopa predvsem  rodbina 
Leeb. A n d r e j  I . e e  b (Leb. Leub) se je  leta 1712 poročil z vdovo 
m izarja  H erm ana Schulza te r  b ržkone prevzel tudi njegovo delavnico.



V sodelovanju  s k ip arjem  W alzom ga najdem o le ta  1733 v Sv. Petru , 
k je r  j e  za 10 flr  in s ta rtin  vina izdelal tab e rn ak e lj.139

M izarsko ob rt n a d a lju je  po A ndre jev i sm rti, le ta  1739 njegov sin 
F r a n c  L e e b .  R ačuni p riča jo , da  je  Leeb sodelavec m ariborsk ih  k i­
p a rje v  p r i n a s ta ja n ju  m nogih pom em bnejših o ltarjev . Tako ga n a j ­
demo od le ta  1750 do 1752 z J. S traubom  pri delu velikega o lta r ja  v 
Jožefovi cerkvi v M ariboru, k je r  zasluži 500 flr.140 Leta 1752 ga om enja 
S traub  ko t m izarja  velikega o lta rja  in prižnice p ri m inoritih  v P tu ju . 
Leta 1760 dela zopet na dveh s transk ih  o lta rjih  Jožefove cerkve v 
M ariboru. Istotam  p re jm e  le ta  1764 200 flr  p ri p o s tav ljan ju  Holzin- 
gerjeve  prižnice. Z delom istega k ip a r ja  je  povezan tu d i le ta  1767 v 
Kamnici, ko m u p lačajo  40 flr  za izdelavo vo lu t velikega o lta r ja  in 
prižnice. Razen teh  del izv ršu je  Leeb zak ris tijsk e  omare, k lopi in 
drugo cerkveno opravo.

Od m izarjev  1. polovice XVIII. s to le tja  je  še vredno om eniti J a ­
n e z a  T  s c h ä r m a n a , k i izdela le ta  1722 za 286 flr klopi v p tu jsk i 
m inoritsk i cerkvi.141 V d rug i polovici XVIII. s to le tja  je  poleg Leeba 
zaposlen pni kam niškem  o lta r ju  tudi Jožef B erger.142 S H olzingerjem  
srečam o le ta  1786 v H očah m izarja  Antona Eisla, k i postavi novi ta b e r­
n ak e lj za 35 flr.

V idnejšo vlogo m ed m ariborskim i m izarji im a ob koncu  XVIII. sto­
le tja  A n t o n  P a r  z. L eta 1773 se je  p riselil iz Št. P av la na Koroškem, 
k je r  j e  štel m ed n a jsp re tn e jše  m izarje , ko t p rav i Puff. V M ariboru je  
stanoval v hiši št. 145. O d njegovih  del m i je  znano doslej sam o eno. 
Leta 1783 izdela za 778 flr velik i o ltar za cerkev  sv. M artina p ri Vur- 
bergu. K ot p rav i v pogodbi, je  prevzel m izarsko in k ip arsk o  delo.143 
O lta r  je  od p rvo tne p lastike po vsej verje tnosti oh ran il le  d v o je  pu ttov  
v atik i. G lede na n jih  povprečno kvalite to  u tegnejo  b iti Parzovi. 
Mojsiter um re le ta  1831, s ta r  87 let in  je  eden zadn jih  baročnih  m i­
zarjev  v M ariboru.

S lik a rji in p o zla ta rji XVII. in XVIII. s to le tja

Poleg k ip a rja  je  leseni, po lih rom iran i p lastik i neizogiben soustvar­
ja lec  s lik ar — po zla ta r ali po dom ače »fasar«. N ekaj prim erov v m a­
riborskem  b aro k u  p riča o tern, da ti m o jstri ne s lik a jo  samo podob in 
ne z la tijo  samo o lta rjev , am pak se u k v a r ja jo  tud i s pleskarstvom , b a r ­
vanjem  pohištva in drugim . Jasno je , da v teh  m o jstrih  ne m orem o 
iskati posebnih um etn išk ih  kvalite t. P rav  zanim iv je  p rim er b ra tov  
M i t t e r m a y e r ,  k i sta v  30. le tih  XVIII. s to le tja  zaposlena p ri Sv. 
P e tru  p ri M ariboru. V računu  povesta, da  s ta  poleg z la ten ja  oprav ila  
tu d i »Tischler sam t T rö x ler u n d Schlosserarbeit«.144

Med slikarsk im i m ojstri, k i so nam  znani k o t pozla ta rji, je  v
XVII. s to le tju  pom em ben M a t i j a  Mi  m b 1 (Mimbel) (f 1710). Srečali 
smo ga že ob poroki JanezaSchoya in  tu d i pozneje najdem o njegovo 
ime večk ra t v m atičnih k n jig ah . Mimbl je  spadal med uglednejše m a­
riborske meščane, ob sm rti je  zapisano »R athsverw andter«. Zveza m ed 
njim  in k ip a rje m  Sehoyem bi govorila tud i za poklicno sodelovanje



obeh m ojstrov. Doslej poznam  le eno Mimblovo pozlatarsko  delo. Po­
godba iz le ta  1673 p ri Sv. P e tru  govori o z la ten ju  glavnega, v erje tno  
Rosslerjevega, o lta r ja  te  cerkve te r s transkega  o lta r ja  sv. F ab ijan a  in 
S ebastjana v ted an ji podružnični cerkvi sv. M artina p ri V urbergu: 
» . ..  ist obgedach ter H e rr  M iinbl verpflich t den hohen A ltar b ey  m einer 
F ilia l K irch St. M arten, SS:Febiani und Söbastiani geschnitten  Z irätten, 
sam bt den Zw ayen P la te rn  ganz zuuergu lden  und den g ru n d t h in te r­
halb Rotli auss>zu fassen, und auf das Soyberische zuuerfertigen  .. ,«145

Iz srede XVII. s to le tja  je  znan s lik a r  J a n e z  J u r i j  K h i e  11 d l  
(Khienl, Ki eni), »ehrenhafter und k u n stre ich e r H err, P u rg er und M al­
ler« (f 1685). N jegovo sodelovanje ob svečanostih  cesarjevega prihoda 
v G radcu le ta  1660, k je r  je  delal s pom očnikom  F riderikom  Jahnom, 
smo že omenili. Zanim a nas K hiendlovo poziatarsko  delo. Leta 1663 je  
sk len jen a  pogodba za z la ten je  prižn ice n a  G orci nad sv. Petrom  pri 
M ariboru. Poleg h ran e  je  p re je l s lik a r še 50 flr. Pom em bnejši j e  k on­
tra k t  iz le ta  1671 za z la ten je  velikega o lta rja  s ta re  šen tpeterske cerkve. 
Skleneta ga Janez J u rij  K hiendl in F ilip  K hiendl, »beide b ü rg e r  einer 
zu Mahriburg, e iner in  Roitsch«. Glasi se: »Erstlichen versprechen die 
beiden M ayster den a lta r  (op. verje tn o  R osslerjev  o lta r  iz le ta  1670) 
von oben bis au f den boditen Von guden fein G olt völlig ganz zu ver­
golten die geschnidten b ilten  sauber auss zu stäfieren .146 V pogodbi 
je  še zapisano, da p re jm e ta  s lik a rja  k o t plačilo  200 flr, poznejši prip isi 
pa govore o višjem  znesku. Iz povedanega b i mogli sk lepati, da j e  šlo 
za tip  »zlatega« o lta rja .

S lik a rja  M a v  r  i c i j  a H  o 1 z i n  g e r j  a (f ca. 1742) smo spoznali 
že v zvezd z njegovim  sinom Jožefom, k ip arjem . Po vsej v e rje tn o sti je  
z latil tudi o lta rje . N jegovo delo je  le ta  1743 prevzel D o m i n i k  
C o c c o n i  (Cacone, Coccon, Cagon) (f 1769) »nobilis e t artificiosus D o­
m inus suae professionis Pictor«. L eta 1746 zlati šen tpeterske  stranske 
o lta rje , istega leta  poslika tud i Dizmtov o lta r  v R ušah za 600 flr, 
le ta  1752 ga srečam o s S traubom  pri p tu jsk ih  m inoritih  in le ta  1755 
zopet v  Rušah, k je r  pozlati za 180 flr nove orgle.147

B rata  J a n e z  in M a t i j a  M i 11 e r m a y  r  (M itterm ayer, N ider- 
m ayr) (Janez f? , M atija  f  1766) sta izrazita slik  a r  j  a -ob rtn ik  a . P ri po- 
zla tarskem u delu  j u  najdem o le ta  1738 p ri Sv. P e tru  p ri M ariboru, k je r  
z la tita  k ip  K ristusovega V sta jen ja , le ta  1746 pa  v  Kamnici. Številna 
d ruga slikarska  in p le sk a rsk a  oprav ila  pa s ta  izv ršila  zlasti v p rv i 
cerkvi.

F r a n c  B e i n l i c h  (Beintlic.h, Peinlich, P eintlich , Peiuling, 
Peindling) ( t 1763) je  leta 1756 zaposlen p ri Sv. Jožefu v  Studencih, 
k je r  zlati S traubov velik i o ltar. Pogodba p rav i, da m ora Beinlich »die 
geschnitten P ültliauers a rb a it w ie auch den  D albem äkhl völlig m it 
guethen  D occater Golt, 11 ndt <1 ie gesnithen und sonst A nderen S tatuen 
U ndt Engelen sauber A uszu M ahlen, gueth  U ndt T h au erh aft zu fassen 
U ndt zu V ergolten . ..«  itd. Istočasno islika tudi k o r im drugo  opravo. 
P lačajo  m u 930 flr in 2 s ta rtin a  v ina.148 V te j cerkvi zlati le ta  1762 tud i 
dva s tran sk a  (H olzingerjeva) o lta r ja  za 416 flr.140 istega leta pa  ga 
najdem o pri Sv. R upertu  v Slovenskih goricah, k je r  m ora kot sto ji v 
pogodbi »alle sclvniz und L aubarbeit ausgenom m en bey  denen S tatuen



G esichter, H and und Füess m it guten G alt zu vergolden«. O stale dele 
je  m oral m arm orirati. C ena se je  glasila 230 flr  poleg h rane in  p re ­
voznih stroškov.150

Ime W i d m a n n  (W idemann, W ittm ann) je  v račun ih  večk ra t 
najti. V endar ni dovolj jasno  ali gre za dve osebi, A ntona in F ranca, 
ali samo za eno. W idm anna n av a ja jo  v Studencih (1765) in  v Kamnici 
(1767 in  1778) ob z la ten ju  H olzingerjev ih  del. Ponekod piše le W id- 
mann, ponekod tu d i A nton W idm ann. Iz le ta  1766 o h ran jen a  pogodba 
za zla ten je  A ntonovega o lta r ja  p ri Sv. R up ertu  govori o delu  z a  210 flr. 
Podpisal jo  je  A nton W idm ann.151 L eta 1784 je  v m rliški m atici za­
p isana sm rt F ranca W idm anna, »biirgl. M ahler und Fässer«. Ž e  leto 
dni nato pa najdem o p ri istem  poslu Jožefo W idm ann »Fässer- und  
Vergoldinerin alda«.152 K er o A ntonu odslej ni več sledu, j e  verje tno , 
da  je  to le ta  1784 um rli pozlatar.

S lika r A n t o n  G e r i n g e r  (f 1818) d e lu je  že v času, ko baročno 
k iparstvo  p ri 'nas že upada. Iz le ta  1786 je  potrd ilo  za 50 flr, k i j ih  je  
G eringer p re je l iz  izneska grofa B randisa za z la ten je  velikega o lta rja  
v Hočah.153 Njegovo ime najdem o le ta  1795 sk u p a j s H olzingerjevim  
p ri Sv. P e tru  ob postavitv i dveh s transk ih  o lta rjev . D a lje  najdem o 
s lik a r ja  p ri b a rv an ju  zak ris tijsk e  om are, orgel itd . Zanim iv pa  je  tudi 
račun  iz le ta  1799, k je r  p o tr ju je  G eringer p re jem  15 flr 30 k r, za 
izdelavo k ip a  V stajen ja , in  sicer za delo k ip a r ja  5 flr, ostalo za zla­
ten je . K ip K ristusa je  n a jb rže  naročil drugod.164

Kam noseki XVII. in  XVIII. s to le tja

M edtem ko je  v 'k iparstvu v  kam nu vez m ed k ip a rjem  in  kam no­
sekom p rav  tesna, zavzame pri u s tv a r ja n ju  lesenih o lta rjev  to  mesto 
m izar. Kam noseška dela v M ariboru  ne te r ja jo  posebnega um etniškega 
znanja . Iz računov je  razvidno, da gre v glavnem  za tlakovan je  cerkva, 
po stav ljan je  stopnic, obokanje oken, v ra t itd. V L ju b ljan i zlahka za­
sledujem o delo baročn ih  m ojstrov te stroke, poleg cerkvenih  del n a j­
demo dokaze njihove sposobnosti v  številnih portalili in  stopniščih 
m estnih hiš. D rugače je  v M ariboru. C erkvena oprava j e  izk ljučno  
lesena, redki po rta li in nagrobnik i XVII. in  XVI H. sto le tja  pa ne p rese­
ga jo  povprečja  kam noseške obrti.

C ehovska organizacija  m ariborsk ih  z idarjev  in  kam nosekov je  
le ta  1764 zad n jik ra t določala stroške za vzdrževan je  pom očnikov in 
vajencev, ob tej p rilik i je  sodelovalo nek a j zidarsk ih  m ojstrov, od 
kam nosekov pa A. Bombaši. Pod m ariborsk i ceh so spadali še okoliški 
m ojstri iz K onjic, B istrice in  drugih  k ra je v .155

Ob koncu XVIII. stol. d e lu je  v M ariboru  kam nosek C o r t t i n i ,
o katerem  razen skopih d ruž insk ih  podatkov  ničesar ne vemo.156 
M i h a e l a  P e r z a  (f 1690) najdem o le ta  1688 v sta ri cerkv i p ri 
Sv. Petru  pri izdelovanju  6 oken — lunet za 50 flr.157 Kamnosek 
J a n e z  K r s t .  S c h u s s w a 1 d t iz M aribora n ared i le ta  1708 stopnice 
obeh stransk ih  o lta rjev  v p tu jsk i m inoritski cerkv i.158 Ko 1. 1708 um re, 
poroči njegovo vdovo M agdaleno kam noseški pom očnik »zu R atters-



to rf in  C hrain« M a t i j a W e n i g ( f  1749). L eta 1737 dela  p r i Sv. Petru , 
k je r  dobi 190 fIr.15!' A račun ih  sicer ne  navaja , kaij je  izdelal, menim 
pa, da je  njegov kam eniti p o rta l s trem i angelskim i glavicam i in  cvet­
nim  okraskom  v zak ristiji. L eta 1747 in  1749 je  zapisan tu d i v  računih  
ce rkve v S tudencih.160

Po W enigovi sm rti s« poroči le ta  1749 G ertruda, m o jstrova d ruga  
žena, z A n t o n i j e m  B o m b a š i  jem  (»parochianus Labacensis a 
S. P etro  in Subuibio«),101 sinom lju b ljan sk eg a  m o jstra  Ludovika Bom­
baši ja . R odbina nam  je  po svojem  delovan ju  v L ju b lja n i dobro znana. 
A n ton ija  zasledimo v m aribo rsk ih  m atrik ah  v  zvezi z ro jstv i in  sm rtjo  
o trok  do leta  1772, k je  pa je  sam um rl n i znano. N jegovih  del v M ari­
b o ru  ne  poznam, b il pa je , ko t se zdi, vodilen m aribo rsk i kam nosek, 
sa j smo ga že p re j om enili v zvezi s cehom. Iz računov izvemo, da  je  
le ta  1764 p ri Sv. Jožefu zaslužil 23 flr  54 k r ,162 p r i  Sv. P e tru  pa  je  za­
pisan le ta  1769, vendar tu d i tam  n i razvidno, za kakšno  opravilo  je  
p re je l 63 flr.163

Š tu k a te rji. M ariborsko štukaterstvo  v p riču jočem  delu ni zajeto. 
N jegova opredelitev  zadeva v velik i m eri p roučevan je  vseh naših b a ­
ročnih s p o m e n i k o v  te  vrste in  z n jo  tud i n jen ih  m ojstrov, med katerim i 
zavzem a pom em bno m esto rodbina Q uadrio. K er so člani te  rodbine 
delovali v A v striji in  drugod, bo treb a  p ri rešev an ju  v p rašan ja  našega 
štuka upoštevati tud i dela Q u ad rijev  v tu jin i. Šele tako p roučevan je 
bo postavilo tu d i v  jasne jšo  luč m ariborske štu k a te rsk e  um etnine 
(viteška dvo ran a  in stopnišče gradu , se jn a  dvorana m agistrata, sto l­
nica).

B ivanje rodbine Q uadrio  v M ariboru  je  izpričano. U go tav ljan je  
n jenega delovanja, k i sega p reko  m eja  S lovenije, ne spada v o kv ir 
m ariborskega baročnega k ip ars tv a . K reševan ju  v p rašan ja  pa navajam
o tej d ružini neka j ž iv ljen jsk ih  podatkov, k i u tegnejo  b iti koristn i, 
saj izp riču je jo  b iv an je  Q u ad rijev  v  M ariboru  za dob rih  15 let.

V m aribo rsk ih  m a trik ah  se srečam o s Q u ad rijem  prv ič le ta  1713, 
ko se A n t o n i  j  u Jo ž e f u Q u a d r i o  in ženi U ršuli rodi sin F ra n ­
čišek K saverij.164 O b ro js tv u  d rugega sina Janeza K arla  le ta  1720, j e  
im enovana žena A na M arija , s k a te ro  se je  Q u ad rijo  istega leta po­
ročil v R ušah.165 V m aticah najdem o še sledeče o troke: A ntona (roj. 
1723), F ranca D an ije la  (roj. in  um rl 1725) in M arijo  (roj. in um rla  1729). 
Po le tu  1729 sled za rodbino v M ariboru  izgine.166

Zaključek

Ko smo tak o  v g lavnih, m estom a skopih  obrisih  zaje li d elovan je  
baročnih  k ip a rje v  v M ariboru, o sta ja  seveda še m arsikatero  v p rašan je  
odprto. Med terni v p rašan ji so gotovo pom em bna sledeča: obseg in  
delokrog  m arib o rsk ih  delavnic, vp liv i av s trijsk eg a  k ip ars tv a  na m a ri­
borsko, in ne nazadn je  v p rašan je  k u ltu rn eg a  pom ena teh  delavnic.

Na prvo v p ra šan je  bomo mogli zaen k ra t le delom a odgovoriti. Iz 
bežnih  podatkov  smo si okušali u s tv ariti sliko o k ip a r jih  XVII. in XVIII. 
sto letja . Mislim, da nam je  to vsaj do neke m ere uspelo. Podatki o rod-



bin  sk i h odnosih k ip a rje v  Schoya, Reissa in  W alza so nam  lafhko 
zanesljiv  dokaz o 'kiparskem  iizročilu, k i se j e  v  om enjenih 'krogih 
vzdrževalo ddbrih  40 let. Sledovi teh delavnic so danes sko ra j zab ri­
sani, le n ek a j p rim erov nas opozarja, da  je  b ila  ted a j vloga m arib o r­
skega k ip ars tv a  k a r  pom em bna. U deležba n a  P tu jsk i gori in  v Žički 
k a r tu z iji, dveh uglednih  k ra jih  tega časa, b i to  po trjeva la . P ri tem  
m oram o nam reč poudariti, da M aribor ni b il edino torišče k ip ars tv a  
na ozem lju slovenskega dela Š ta jerske. Tudi v  P tu ju  poznamo nek a j 
k ip arjev , da lje  v Slovenj G radcu, C elju , končno tud i v K onjicah in  
drugod. U deležba M ariborčanov bi to re j govorila za d o k ajšn jo  k v a ­
liteto. Slabše je  s tan je  v tridesetih  le tih  XVIII. stol. Zdi se, da p rež iv lja  
ted a j m ariborsko k iparstvo  neko  krizo. Znatno pa se dvigne njegova 
vloga v sred i XVIII. stol. D ela Jožefa S trauba in Jožefa H olzingerja  
so poleg dom ačega m esta okrasila  še P tu j, C elje, Slovensko Bistrico, 
L ju tom er in d ruge k ra je . T erito ria lno  b i to re j te delavnice, razen v ne­
posredni okolici, delovale še v sm eri p ro ti Halozam , Konjicam , Slo­
venski B istrici, d a lje  po vseh Slovenskih goricah, nekoliko m an j pa 
v D ravsk i dolini. M eje tega delokroga so le prib ližne, p riča jo  pa, da 
so b ila  m ariborska d ela  brez dvom a m ed vodilnim i v severovzhodni 
Sloveniji.

N adalje  b i skušali odgovoriti na v p rašan je  vpliva d ru g ih  k ip a rje v  
v um etnosti naših m ojstrov. D a gre tu  izk ljučno  za vplive A vstrije  in 
predvsem  graškega um etnostnega k ro g a  je  jasno, n jem u  je  b il M aribor 
tu d i n a jb liž ji. B aročna um etnost n a  Š ta jerskem  j e v  zgodnji dobi oprta 
na obujeno dom ače rezbarstvo in  g rašk i k rog  p rise ljen ih  Italijanov. 
Poznejše snovanje š ta je rsk eg a  glavnega m esta sto ji v znaku po­
m em bnih delavnic slovenskega ro jak a  iz G ornjega G rada M arxa Scho- 
kotnigga (1661—1731) in M ariborčana Janeza Jakoba Schoya (1686 do 
1733). S Schoyevo delavnico sta v zvezi F ilip  Jakob S traub  (1706—1774), 
n jegov  naslednik , in  Jožef Stamme! (1699—1765), njegov učenec. P rvi 
je  b liž ji rep rezen ta tivnejši sm eri svojega predhodnika, izrazito  p redan  
G uggenbichlerjevem u poljudnem u k iparskem u  iz ražan ju  pa je  drugi. 
Po zn oba ročno in  rokökojsko  občutje se zrcali v delih  Jožefa Schokot- 
nigga (1700—1755), za n jim  ga povzame še njegov pomembni naslednik  
Veit K öniger (1729—1792). Z n jim  pa se tu d i že u v e ljav lja jo  težn je 
klasicističnega obdobja. V obm očju teh  m ejn ikov  moremo n a jv e r je t­
n e je  iskati vezi z m ariborsk im  kiparstvom . — P rezre ti pa ne smemo 
še d ru g ih  m an jših  središč, k i so mogla, seveda v m anjši m eri, tud i 
vp livati na M aribor. Pom em bna stična točka m ed zgorn jo  im spodnjo 
Š ta jersko  je  Lipnica, k i vrši v trgovskem  in  k u ltu rn em  pogledu važno 
posredovalno vlogo. N ekaj prim erov udeležbe Upniških m ojstrov v 
M ariboru b i to potrdilo . — Brez pom ena pa n a jb rže  tud i ni b ližn ja  
K oroška, k je r  je  šen tpavelsk i sam ostan, k i je  tu d i lastn ik  n ek a te rih  
posestev v m ariborsk i bližini, važen posrednik  um etnosti.

T ežje je  spregovoriti dokončno besedo o neposrednih vplivih na 
posam ezne m ariborske k ip arje . N ajveč um etnikov p ride k  nam  iz 
tu jin e , gotovo p režive tam  tud i M ariborčani sv o ja  »vandrovska« leta; 
razen že izrečenih  dom nev o m orebitn ih  stik ih , pa bi dela  M aribor­
čanov zaen k ra t ne mogli določneje navezati na vp live kateregakoli



graškega um etnika. P repo trebna, danes še neizved ljiva podrobnejša 
kom parac ija  z av strijsk im  gradivom  bo tu d i to  v p ra šan je  b istveno 
raz jasn ila . D oslej znane rodbinske vezi m ed m ariborsk im i im graškim i 
um etn ik i b i dale  do neke m ere sk lepati tud i n a  poklicne odnose v 
p rim erih  rodbin Schoy, S traub , m orda tud i H olzinger-Cocconi (Gagone).

M ariborske delavnice d e lu je jo  izk ljučno  za potrebe cerkve, dvorska 
oficieina sm er jim  je  tu ja , naročila  za dvorce in palače sp re jem ajo  iz­
k lju čn o  tu jci, n a jv eč k ra t g rašk i um etniki.

V prim eri z lju b ljan sk im  barokom  doseže M aribor razm erom a 
pozen razcvet. V času viška lju b ljan sk eg a  baroka, to re j Robbove dobe 
(med 1720—50), se zdi m ariborsko  k ip ars tv o  d o k a j skrom no, njegov 
višek pa sodi med leta  1750—80, v čas, ko  je  v  svetu  baročna ozirom a 
rokokoj-ska um etnost že v za tonu  in  je  klasicistični okus prešel tu d i že 
v cerkveno um etnost. T udi p ri nas je  ta  vp liv  že ču titi, vendar se 
odraža predvsem  v a rh ite k tu r i, še bo lj pa  v ornam entu , sp rem ljevalc ih  
cerkvene plastike. N a jv id n ejša  baročna um etn ika M aribora sta  Jožef 
S traub  in  Jožef H olzinger; s s ledn jim  doseže baročno k ip ars tv o  svoj 
višek in  tu d i um re.

K ultu rn i pomen m ariborskega um etnostnega k ro g a  je  v p rim eri z 
lju b ljan sk im  ali graškim  nedvom no m anjši, vendar njegove vlotge ne 
kaže zapostav lja ti. N esporno je  baročna rezbarslka um etnost obudila 
sk rite  lju d sk e  ta len te  k  novem u u s tv a rjan ju , k i je  v času  reform acije  
sk o ra j povsem  prenehalo . Z nasta jan jem  baročne um etnosti, z naročili 
za podeželje  se je  um etnost p rib liža la  lju d s tv u  itn gotovo je  b il b aro k  
tud i na  slovenskem  Š ta jerskem  do dames naš na jp lodov ite jši slog. 
P roučevan ja  te  dejavnosti j e  tetko rekoč šele načeto; poglav je o m a­
riborskem  k iparskem  k ro g u  pa pomeni n u jen  uvod.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DER M A RIßO RER BILDHAUERKREIS IM BAROCK

Der Mariborer Bildhauerkreis ist bisher noch nicht einer genaueren 
Bearbeitung unterzogen worden. Die Einleitung der vorliegenden Abhandlung 
weist auf einige Werke hin, in denen vereinzelte Bildhauer bereites erwähnt 
wurden. Ebenso wird auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht die wegen 
Mangels an Archivalien bei der Erforschungen dieser Frage entstanden sind. 
Das günstigste Bild über das Leben heimischer Meister bieten also die Matri- 
kenbücher der Stadtpfarre, ihr Schaffen ist aber nur aus selten vorhandenen 
Rechnungen ersichtlich.

1. Das Kapitel »Mariborer Barockdenkmäler« macht uns mit Kirchen und 
Profanbauten, die im XVII. und XVIII. Jrh. in Maribor bestanden, bekannt. 
Von den noch bestehenden Kirchen ist besonders nennenswert der Dom, 
dessen barocke Einrichtung ehemals 14 Altäre umfasste, von denen aber heute 
nur noch 3 vorhanden sind. Von den im Freien stehenden Denkmälern und 
Säulen bewahrte ihren Platz die Pestsäule (1743) am Hauptplatze der Stadt, 
einige Plastiken befinden sich jetzt im Museum. Eine besondere Stellung 
nimmt der plastische Schmuck der Burgtreppe (1749) ein.

2. Bildhauer und Bildschnitzer im XVII. und XVIII. Jrh.: Die Angaben 
über das XVII. Jrli., besonders die der 1. Hälfte, sind sehr mangelhaft. Es sind 
uns zwar die Namen einger Künstler bekannt, über ihre Tätigkeit wissen wir 
jedoch wenig. In den Jahren 1620 und 1622 werden die Namen der Bild­
schnitzer Georg Deselin (Sv. Trije Kralji v Slov. gor.) und Georg Thessei 
(St. Paul im Lavanttal) genannt. Allem Anschein nach handelt es sich um ein 
und den selben Meister.

Durch den Einblick in die Matrikenbücher in der 2. Hlf. des XVII. Jrh. 
bessert sich die Lage. Der Name des in Maribor weilenden Adam Nieder!, 
Bildhauer aus Judenburg, ist zwar in den Büchern nicht zu finden und ausser 
dem im Jahre 1654 angefertigten Altar in sv. Lovrenc na Pohorju (Bachern), 
der nicht mehr vorhanden ist, kann man ihm auch kein Werk mit Gewissheit 
zuschreiben. 1688 stirbt Margarethe Niederlin, »bildthauerin«.

Eine sichtbarere Stelle nimmt die Familie Schoy ein. Im J. 1687. stirbt 
Bildhauer Johannes Schoy, ein Jahr vorher wird in der Draustadt Johann 
Jakob, der spätere Grazer Hofkammerbildhauer geboren. Aus einer in Celje 
eingetragenen Hochzeit Jakob Schoys geht deutlich hervor, dass er Johanns 
Sohn war. Über das Leben und Schaffen beider Schoys in Maribor wissen wir 
fast garnichts. Allerdings erbte Jakob das Talent seines Vaters; sein un­
mittelbarer Schüler konnte er jedoch nicht sein. Die Werkstatt übernimmt 
nach Johanns Tod Fr. Chr. Reiss. Das Werk Johann Schoys ist uns unbekannt.



Arbeiten von den J. Jakobs sind bisher zwei gesichert: die Hochaltäre in Ruše 
(1728) und Slovenj Gradec (1734). J. Jakob Schoy wurde als Grazer Künstler­
persönlichkeit im vorliegendem Werke nicht bearbeitet.

Schoys Stiefvater Franz Christoph Reiss (f 1711) gesicherte Werke sind 
uns in der Karthäuse Žiče (Portalplastiken, 1687) und Ptujska gora (Fr. Xaver­
altar, 1690) bekannt. Nach charakterischen weichen Umrissen, rundlichen 
Gesichtern und gemässigtem Kontrapost erkennen wir ihn auch im Florians­
altar des Mariborer Domes, weiters in einigen Altarfragmenten derselben 
Kirche (heute im Museum). Auch die Muttergottesstatue aus Ptuj (1664) dürfte 
laut Stegenšek ein Werk Chr. Reiss sein, letzteres ist jedoch nicht genauer 
festgestellt. Alle erwähnten Skulpturen weisen auf einen rutienierten Meister, 
der sicherlich eine grössere Werkstätte besass, hin. Auch sein Sohn Franz Josef 
Reiss (f 1732) ist Bildhauer. Sein Schaffen bleibt uns noch ziemlich verdeckt, 
mit grösserer Sicherheit könnte man ihm nur den Fr. Xaveraltar (1714) des 
Domes zuschreiben. Sein Stil erinnert an die ruhige, gemässigte Art seines 
Vaters.

Johann Träger aus Ljubljana wird bei seiner Eheschliessung in Maribor 
erwähnt. Höchstwahrscheinlich lebte er anderswo. Bei Berücksichtigung der 
damaligen Schreibensart ist es möglich, dass wir es mit einem Verwandten des 
Ljubljaner Bildhauer Gregor Dragar aus den 90. Jahren des XVII. Jrh. zu tun 
haben.

Johann Walz ist Nachfolger der Reisschen Werkstätte. 1735. heiratet er 
die Witwe Fr. Jos. Reiss. Wenige bekannte Werke zeugen von Walzs mittel- 
mässigen Bildhauerkönnen (Sv. Peter bei Maribor). Die erhaltene Kanzel 
wirkt im Konzept dekorativ, ihr plastisches Detail ist jedoch ziemlich derb. 
Auch Walz zugeschriebene Werke festigen die Meinung, dass zu seiner Zeit 
ein Herabsinken der Qualität der ehemaligen Werkstatt Schoy-Reiss zu ver­
zeichnen ist.

In Verbindung damit erweist sich auch das Wirken fremder Meister in 
Maribors unmittelbarer Nähe als erklärlich. J. M. Leitner, Bildhauer aus Graz, 
schafft 1736—37. den Hochaltar zu Sv. Peter. Ähnlich scheint uns der Fall ein 
Jahr vorher in Ruše zu sein, wo J. J. Schoy und andere Meister aus Graz 
beschäftigt sind. Auch dort finden wir keinen Mariborer. Die Stadt scheint 
also in den 30. Jahren wirklich keinen qualitätsmässigen, ständig hier wei­
lenden Bildhauer zu besitzen. In den 40. Jahren entsteht zwar ein Kunstwerk, 
dass für die Stadt und Umgebung vom grossen Werte ist — das Treppenrisalit 
der Bürgt mit der Entwicklung der heimischen Werkstätten wird aber das 
Werk keine Verbindung haben und ist hier auch nur erwähnt.

Mit Josef Straub (1712—1765) beginnt für Maribor ein neuer Kunstaufstieg 
Einführend sind einige Zeilen den Beziehungen des Meisters zur Familie 
Straub gewidmet. Ohne Zweifel bestand eine engere Verbindung zwischen ihm 
und den Bruder Phillip Jakob aus Graz. Nach dem Jahre 1736, als er in Ljub­
ljana mit der Bildhauerzunft in Streit geriet, ist wenig über sein Schaffen 
bekannt. Wir finden ihn jedoch 1741 auch in Štanjel im Karstgebiet. 1743 
taucht er mit seinem ersten Werk in Maribor auf, 1746 heiratet er und schon 
1756 ist sein Sterbejahr.

Josefs Opus ist ein beredsamer Zeuge von seiner zu früh dahingeschie- 
dennen Begabung. Zwei Plastiken in Ljubljana, auf den ersten Blick an Robba



erinnernd, kennzeichen die zukünftige Arbeitsart Josef Straubs: schlanke Ge­
stalten in vertikaler tiefer Drapierung, länglische Schädelformen mit star- 
cken Lockenfrisuren, grossen Augen etc.

Im J. 1743. ensteht die Mariborer Pestsäule, Sloweniens bestes Denkmal 
dieser Art. Heiligenfiguren flankieren in barocker Beschwingtheit eine Säule 
mit der Immaculata in der Höhe. Das Werk ist signiert und beweist Straubs 
Kompositionssinn und Funktionsempfinden im Bezug auf das Denkmal und den 
gegebenen. Raum. 1750 verfertigt Straub den Hochaltar zu Sv. Josef in Maribor 
(heute im Museum), eine seiner besten Arbeiten, die uns überlebensgTosse 
Figuren in reicher patetischer und monumentaler Form zeigt. In ähnlicher 
Komposition und Grösse zeigt sich die Ausstattung der im Kriege ausge- 
bombten Minoritenkirche in Ptuj (1752) Ungefähr um die selbe Zeit ent­
standen seine Werke in Podlehnik und Sv. Yid bei Ptuj, mehrere anderen, 
darunter in Celje, Jarenina, Selnica Sp. Polskava etc. umfassen ebenso Altäre 
und einige Kapellen.

Die genannten Werke sind zweifellos nur ein Bruchteil der Arbeit Josef 
Straubs, da er ja in den 13 Jahren seines Lebens in Maribor bestimmt mehr 
geschaffen hat. Durch seine Werke strömt in die provinzielle Trägigkeit der 
Geist des beschwingten barocken Nordens. Straubs Plastik demonstriert auf 
drastische Art das obligate barocke Empfinden, verfällt aber dabei oft einer 
gewissen Schablone im Ausdruck, der sich so über das physisch Monumentale 
nur hie und da erhebt. Mit der Arbeit seines Bruders Phillip findet man 
Ähnlichkeiten in den Gesichtszügen; rüstige, typisch drapierte Figuren tragen 
aber ihren eigenen Stempel. Straubs Altararchitektur beharrt bei dem Typus 
mit 4—6 Säulen und einer auf Yoluten gestützten Atika. Das Rocaille ist 
massiv und svmetrisch angebracht.

Dem Werke J. Straubs ähnelt, jedoch auf manieristische Art, der Hoch­
altar zu St. Josef in Slov. Bistrica. Allem Anschein nach wurde die Arbeit, 
die Straub entworfen oder sogar angefangen hat, nach seinem Tode durch 
die Werkstätte beendet (1757).

Josef Holzinger (1735—1797) ist der einzige aus dem Bildhauerkreis, von 
dem man in Bezug auf seinen Gebrtsort und sein Leben in Maribor behaupten 
kann, er wäre ein Mariborer. Etwaige Verwansdschaftsbeziehungen zu dem 
österreichischen Bildhauer Fr. J. Ignaz Holzinger konnten nicht festgestellt 
werden. Josefs Vater Mauritius war Maler, ebenso dessen Nachfolger und Josefs 
Stiefvater Dominicus Cocconi, Vater des späteren Grazer Bildhauers Anton 
Gagone. Wo Holzinger seibe Lehrzeit verbrachte ist unbekannt. Von selbst 
stellt sich aber die Frage einer Beziehung zwischen ihm und J. Straub. Ein 
späterer Aufenthalt in einer anderen Werkstätte ist natürlich nicht ausge­
schlossen. Vielleicht dürfte man an Josef Schokotniggs Werkstatt, die nach 
1755. in die Hände Veit Königers überging, denken. Verwandte Erscheinungen 
in Königers und Holzingers reiferen Werken sprechen der Meinung über 
solche Bekanntschaft zugute.

Holzingers Arbeit, die sich über 40 Jahre erstreckt, umfasst eine grosse 
Zahl gesicherter und ihm zugeschriebener Werke. Man kann sie in 2 Epochen, 
die durch Plastik- und Architekturveränderungen gekennzeichnet sind, ein­
teilen. Die 1. Epoche (ca 1760—1775) umfast die Fortsetzung im Sinne der 
spätbarocken Tradition, die wir bereits bei Straub kennengelernt haben. Der 
Einfluss dieses Meisters zeigt sich im grossen Masse in Holzingers Früh­



werken (Sv. Rupert v Slov. gor.). Der für Straub charakteristische am Ge­
wandrand trompettenhaft geöffnete Faltenwurf kommt auch bei Holzinger 
vor, gleichfalls finden wir Ähnlichkeiten im Heiligentypus. Zur selben Zeit 
enstehen die Altäre in Studenci und Kamnica bei Maribor sowie auch die 
Reliefs der Chorstühle im Mariborer Dom. In der 2. Epoche (1775—1797) er­
scheint Holzingers Still selbstständiger, die Plastik wird expressiver, die 
Altararchitektur zeigt eine Abweichung von traditionellen, gewundenen, 
Formen zu einfacheren, flachen Altarwänden mit getrennter Mensa und Ta­
bernakel. Noch fortschrittlicher ist das Ornament, dass bald zu den Elementen 
des Klassizismus übergreift. Der Kreuzaltar des Domes in Maribor (1775) 
bedeutet einen Wendepunkt im Opus des Meisters. 1779 und 1787 arbeitet 
Holzinger in Slov. Bistrica, als letze dokumentierten Werke reihen sich aber 
die Hochaltäre bei Sv. Ana v Slov. gor. und in Ljutomer ein. Die beiden 
letzten stehen bereits im Zeichen des nachlassenden barocken Empfindens.

Das Schaffen J. Holzingers bedeutet die fruchtbarste Periode der Mari­
borer Bildhauerei und vielleicht sogar der ganzen slowenischen Steiermark. 
Im Unterschiede mit Straub wirkt seine Plastik inniger, vielleicht weniger maje­
stätisch, jedoch mit ähnlichen Formenreichtum wie bei Straub. Die spätere 
Fase nähert ihn im breitem Konzept den Werken des einflussreicheren V. 
Königer, bei genaueren Kenntniss beider Meister ist aber eine Differenzierung 
durchaus ermöglicht.

Zugeschriebene Werke: Vuzenica, Zg. Polskava, Fram, Slov. Bistrica, Sv. 
Lenart v Slov. gor., Sv. Lovrenc na Pohorju, Vurberg, Ptuj, Svečina etc. Der 
Werkstatt sind Altäre in Kamnica bei Maribor und sv. Rupert zugeschrieben.

Josef Überbacher (1782) ist der letzte aus dem Mariborer Bildhauerkreis. 
Sein Werk ist nicht bekannt.

Die nächsten Kapitel behandeln Handwerksleute, die i!n irgendeiner Be­
ziehung zur Bildhauerarbeit stehen. Tischler werden folgende genannt: G. 
Stützl (1611), Georg Müller (+ 1677), Benedict Khuster (+ 1699), II. Georg Rös- 
sler aus Leibnitz, Andreas Leeb (f 1739), Franz Leeb (f 17??), J. Tschärmann, 
Josef Berger, Anton Eisl und Anton Parz (f 1831). — Maler und Goldfasser: 
Mathias Mimbl (+1710), II. G. Khiendl (+ 1685), Mauritius Holzinger (+ca 1742), 
Dominicus Cocconi (+ 1769), Johann und Mathias Mittermayr, Franc Beinlicli 
(+ 1763), Anton Widmann (+ 1784), Anton Geringer (+ 1818). — Das Steinhauer­
handwerk ist ziemlich bescheiden. Eine interessante Familienkette bilden die 
Meister Johann Schusswald (+ 1708), Mathias Wenig (+ 1749) und Antonio 
Bombaši aus Ljubljana. — Stuckatorenwerke sind in der Abhandlung nicht 
bearbeitet. Die Familie des Anton Quadrio lebt in Maribor zwischen 1713 
bis 1729.

Aus dürftigen Angaben entsteht nun folgendes Bild der Bildhauerzu­
stände im XVII. und XVIII. Jrh. Die Vermerke über Familienbeziehungen 
Schoy — Reiss — Walz sprechen für eine Werkstattradition von ungefähr 40 
Jahren. Ihre Spuren sind heute so gut wie verwischt, allein die Arbeiten auf 
Ptujska gora und in der Karthäuise Žiče zeugen aber für die Wichtigkeit der 
Mariborer Werkstätte. Dabei muss betont werden, dass es Bildhauer nicht 
nur in Maribor, sondern auch in kleineren Orten gab (Ptuj, Celje, Sl. Konjice, 
Slovenj Gradec). Nach einer gewissen Krise itt den 30. Jahren des XVIII. Jrh., 
erhebt sich die Rolle Maribors merklich mit J. Straub und J. Holzinger. Ihre 
Werke finden sich auf dem Tentorium der Slov. gorice (Wind. Bücheln), des

9 Z b o r n i k 129



Draufeldes und noch südlicher, weniger jedoch im Draiitale. Die Grenzen 
sind noch nicht genauer gezogen, sie beweisen aber bereits jetzt, dass die 
Rolle der Mariborer Werkstätte im nordöstlichen Teile Sloweniens die führen­
de war.

Zur Klärung drängt zum Schluss die Frage des Einflusses fremder Bild­
hauer auf heimische Meister. Dass es sich vor allem um Einflüsse Steiennarks, 
hauptsächlich des Grazer Künstlerkreises handelt ist klar; nicht zu übersehen 
wären im geringeren Masse kleinere Bildhauerzentrums aus der Nähe. Als 
solches kann man wohl Leibnitz betrachten, ohne Bedeutung wäre auch 
Kärnten nicht. Das St. Paul-Kloster verwaltete zu jener Zeit auch in der 
Mariborer Umgebung grössere Besitze. Schwieriger ist zu beantworten, wo 
und bei wem die Mariborer Künstler ihe Scliulkenntnisse bezogen haben. 
Nebst den schon ausgesprochenen Hypothesen bleibt eine genauere Definie- 
rung dem höchstnotwendigem Studium des noch nicht veröffentlichen österei- 
chischon Archivmaterials, sowie auch einer gründlicheren Vergleichungsarbeit 
des beiderseitigen Denkmalvermögens Vorbehalten.

n o



OSNOVNI VIDIKI ZA ŠTUDIJ »ZLATIH OLTARJEV« 
V SLOVENIJI*

M i l a n  Ž e l e z n i k ,  Ljubljana

Namen priču joče razprave je  p rik aza ti metodo znanstvenega 
o b ravnavan ja  spom enikov re zib a rsk o-podoba rsk e delavnosti, k i jo  po­
znamo posebno po n jen i g lavni skupini, k atero  je  ljudstvo  označilo z 
imenom »zlati o ltarji« . R ezultati so posledica š tu d ija  teh spom enikov 
na G orenjskem , im ajo  pa, k ak o r sem prepričan , splošno veljaven  
pomen. O blikoslovje in izrazoslovje sta  za uvod k  o b ravnavan ju  te 
snovi zaen k ra t moj glavni namen.

Naziv »zlati oltar« se je  v slovenski um etnostni zgodovini uve­
ljav il ko t strokovna oznaka za lesen, rezili an in  poslikan o ltarn i n a­
stavek 17. sio lctja . T ako je  te o lta r je  poim enovalo ljudstvo  predvsem  
zarad i bogate pozlate , verje tno  pa tud i za rad i bogatega videza sli­
kovito rezljane  o rnam entike in množice figur ter posebnega načina 
osvetljave. V ečkrat je  nam reč v ozadju g lavne n iše nam eščeno rum eno 
steklo, svetloba pa p rih a ja  do n jega od okna po posebnem  svetlobnem  
jašku . P reko  vsega p rizo ra  v niši je  zato raz lita  rum enozlata svetloba, 
ki obliva tudi velik  del nastavka, tako  da nud i celota vtis sko ra j 
p rav ljične slikovitosti. »Zlati oltar« nam reč n i vsak pozlačen o ltar, 
am pak p rav  o lta r 17. s to le tja , n a  katerem  se je  bogato razvila fan ta­
stična severna ornam entika , k i slikovito p rek riv a  a rh itek tu rn e  dele 
in v p red rto  rez ljan ih  k r i l ih  in  po ln ilih  sam ostojno zaživi, podobna 
čipki na tem nem  ozadju. P rav  ta  fan tastična slikovitost pa  m nožica 
p lastik , pozlate in čez vse to se razlivajoča rum ena svetloba sestav­
lja jo  učinkovito  celoto, srečno označeno z nazivom  »zlati oltar». T ako 
med vsemi slovenskim i um etnostnozgodovinskim i term ini sk o ra j ni 
bolj posrečenega izraza, sa j izvira iz domače, lju d sk e  besedne z a k la d ­
nice, poim enuje izdelke, k i so n a jv ečk ra t delo domače, pogosto p rav  
ljudske obrti, Objame pa h k ra ti tud i razpoloženjski izraz celote.

L ite ra tu re  o zlatih  o lta rjih  j e  p ri nas p rav  malo. Sam ostojne raz ­
p rave o n jihovem  razvo ju  sploh nimamo, vedno se om enjajo  le v 
okv iru  večjih  del. U m etnostnozgodovinska lite ra tu ra  o n jih  se om e­
ju je  na neka j člankov, poglav ij in zapisov.

K akor p red s tav lja  v slovenski um etnostnozgodovinski lite ra tu ri na 
splošno p rv a  svetovna vojna nekak  m ejn ik , saj je  po  n je j -bila ustanov­
ljen a  na m ladi slovenski univerzi um etnostnozgodovinska stolica in  je

* Nagrajeno s Prešernovo nagrado leta 1955.



šele tedaj p rav  zaživelo delo tro jice  slovenskih um etnostnih  zgodovi­
n arjev , oprto  na m etode in izročila d u n a jsk e  šole, tako je  ta  delitev 
opazna tudi v lite ra tu ri ozirom a zapisih  o z la tih  o lta rjih .

Do leta 1924, k o  je  izšel S teletov O ris zgodovine um etnosti pri 
Slovencih, j e  vse p isan je  o zlatih  o lta rjih  om ejeno zgolj na podatke 
o posam eznih k ip a rjih  17. s to letja , na 'k ra tk a  poročila in nestrokovne 
omembe. T ako n av a ja  n. pr. D im ilz k ip a rja  Johanna Pavla Schella in 
Ferfilo ,1 Radies pa poleg n j i ju  še Costo, H oferja , Scoreosa (Scoria),2 
m orda sta b ila  k ip a r ja  tud i D egen in Minicz.2 M ojstra G eorga Skar- 
nosa, p o d o b arja  in lju b ljan sk eg a  meščana, om enja k asn e je  tud i S trahi, 
poleg n jega p a  še Joh. Bapt. Costo, P e tra  H offerja  in K h eru a .1 Zanimive 
podatke o s lik a rjih  in k ip a rjih  17.s to le tja  v L ju b ljan i je  zbral Julius 
W allner v č lanku  B eiträge zur G eschichte d er L aibacher M aler und 
B ildhauer im XVII. und XVIII. Jah rhunderte . O pise zlatih  o lta rjev  
zasledim o v Stegenškovih topografijah ,5 dragocena so n ek a te ra  O rož­
nova dela,6 mnogo podatkov pa se je  ohranilo  v razn ih  župnijskih  
zgodovinah. Zapiski o zlatih  o lta r jih  so v teh  zgodovinah,7 k a r zadeva 
zgolj zgodovinske podatke in letnice na  predelali, k i so b ile  pogosto 
pozneje p rebarvane, zanesljiv i in točni. U m etnostnozgodovinskega n a ­
m ena pa pri p isan ju  ti l ju d je  že tak o  niso im eli, čeprav  so se spuščali 
tud i v slogovne oznake. Za p rim er n jihovega odnosa do zlatih  o lta rjev  
n a j sledi značilen odstavek  iz L av tižar j  eve k n jig e  C erkve in zvonovi 
v d ek an iji K ran j: »Mnogo s ta re jša  s ta  s tran sk a  dva (o lta rja  p .c . Breg 
p ri P reddvoru) sv. Ane in H ieronim a, delana v barok-slogu  17. sto letja . 
T ak ra t j e  v ladala  neka v ih rava dom išljija, ki se je  kazala  v k iparstvu  
kot ekstravaganca z obilnim  izrezljevan jem , bogatim i okrask i, zvitimi 
stebri, razdeljen im i črtam i, m nogoštevilnim i angeljsk im i glavam i i. dr. 
T aka dela  se zdijo  sicer fan taziji lepa zarad i b u jn eg a  n ak itja  in te h ­
niške dovršenosti, toda razum u ne ugaja jo , k e r  so preobložena, p re ­
napolnjena.«8

D a je  prevladovalo  v  času nazarenske um etnosti tak o  m išljen je , 
ni p ra v  nič čudno, saj je  celo J. F lis zelo su b jek tiv n o  v rednotil o lta rje , 
ko je  v k n jig i Um etnost v bogočastni službi zapisal: »Pri nas in  na 
severu  je  vse p re tiran o  in  brez  p rav eg a  pom ena; ni torej čudo, da 
so naši renesanski o lta rji na slabem  g la s u . . .  P rv i čas renesamce pa 
tud i p ri nais niso b ili o lta r j i  tak o  velikanski, tako neokretn i in n e­
prim erni, kaikoršne im am o zdaj. T a p re jšn ji čas p a  ni 16. sto letje , k a jti  
ta  čas je  bil jak o  neugoden za razvoj cerkvene um etnosti; za dobe 
refo rm acije  so o lta rje  ra jš i podirali, k ak o r da bi j ih  postav ljali nove. 
Šele v 17. s to le tju  imamo mi. svo je  renesanske o lta rje , k a te ri, k a r se 
tiče osnutka, niso tak o  napačni, toda v farnih cerkvah se n ah a ja jo  
težko k je , k a jti  navadno so prenesli s ta ri o lta r iz fa rne  cerkve v k ak o  
podružnico, p ri fa ri pa so postavili velikega, visokega in širokega, da 
je  zavzem al vso steno do vrha. O ni n a js ta re jš i renesanski o lta rji se 
o d lik u je jo  od poznejših  (v m islih  ima o lta rje  iz  18. sto letja , ki d a  so 
nastali v času »najglobokejšega p ro p ad a  renesauskega sloga«) v tem, 
da niso tako silno visoki, so p rep ro ste jš i v sestavi, podobe so čednejše, 
ne tako izpod tak ljivo  razgaljene in se ne k re ta jo  tako  teatralično ; 
angeli so popolnom a oblečeni. D a lje  se o d lik u je jo  tild i v tem, da  stebri



niso tako visoki, ne tako težki, am pak tan jši, k a r  bo lje  p ris to ji lesu. 
Svetniki ne s to jijo  na prostem  med stebri, tem več vsak ima svojo dol- 
bino.«® Izdelke so to re j zelo sub jek tivno  vrednotili pa tudi pojm i o 
slogih so b ili nerazčiščeni. Eden izm ed piscev že om enjenih župnijsk ih  
zgodovin je  na prim er z 1 ati o lta r v neki podružnici p rip isal k ra tk o  
malo »rokoko slogu«. Dragocene podatke o posameznih um etnikih je  zbral 
tu d i Vrhovnik Ivan v članku: Arhivski' poberki o nekaiterh slikarjih  
m k ip a rjih  od 15,—18. s to le tja  (ZUZ 19).

V O risu  dr. S teleta so b ili zlati o lta rji p rv ič  strokovno ocenjen i in 
trdno postav ljen i v o k v ir razvoja. S tem so dobili dom ovinsko pravico 
v slovenski um etnostni zgodovini. T akole j ih  je  označil:

->

»Za XVII. sto le tje  lahko postavim o med vsemi um etnostnim i s tro ­
kam i p rav  k iparstvo  na p rvo  mesto i k a r  se tiče kvalite te  dela i k a r se 
tiče stika um etnosti z narodom . Stopilo je  na mesto, k i ga je  v gotiki 
zavzem alo stensko slikarstvo. Od približno I. 1620 d a lje  do začetka
XVIII. sto letja , ko se izvrši že om enjeni nov važen p reo b ra t v naši um et­
nosti in  vsem estetskem  ču stvovan ju  in  po jm ovanju , imamo po naših 
cerkvah  nebro j o lta rjev  in prižnic, pa tudi drugih  predm etov k ip a r­
skega in rezi) ar.sk eg a značaja, ki nam  p red s tav lja jo  razvoj te obrti 
v vsem njenem  bogastvu in n a jm an jših  niansah, k ak o r nam  tega ne 
nudi gradivo nobene d ruge dobe in um etnostne stroke.

Tvarina, iz k a te re  so ti izdelki n arejen i, je  skoro izk lju čn o  les: 
Že to dejstvo  kaže jasno  na dom ovino te um etnosti in n jen ih  oblik — 
na sever. To je  nam reč um etniška obrt, ki je  cvetela ta k ra t v vsi 
s re d n ji’ Evropi in  Nem čiji in nam  po svojih  oblikah in form alnih 
elem entih p red s tav lja  d ela  lak o  zvane nem ške renesanse. U stvar-



ja le  so ta  dela dom ače delavnice, k i so 'bile raztresene po vsii deželi. 
Zdi se, da ni bilo  važnejšega k ra ja  b rez  rezbarske in  podobarske 
delavnice. To dejstvo in tud i dela nam  p riča jo  o ozkem  stik u  ta k ra t­
nega občinstva z um etnostjo . K a jti sicer b i si ne mogli razložiti tak e  
množine k v alita tiv n o  razm erom a visoko sto ječih  del; dela pa p riča jo  
tud i o velik i de lavn išk i ru tin i in  ljubezn i do dela p ri um etnikih . . .

O lta r ji  te dobe so sestav ljen i n a lik  slavolokom , pri čem er k rila , 
ki j ih  nahajam o p ri n jih  v zgodnji dobi, še nedvom no m ark ira jo  t r a ­
dicionalno zvezo z gotskim  k riln im  o ltarjem . O lta r  je  razdeljen  na 
več dolbi n, k i j ih  o b d aja jo  stebri in bogato pro filirano  tram ovje.
V glavni d o Urini je  navadno k a k a  velika scena, pogosto M arijin  vnebo­
hod. v s transk ih  pa posam ezni k ip i. Vsi steb ri in  sploh vsi a rh ite k ­
tonski deli so pokriti z bogato ornam entiko, glavne stebre o v ija jo  
vinske trte , ki jih  ob ira jo  pogosto nagi otročiči — pu tti. Nič m anj 
bogata ni b a rv n a  stran  teh  o ltarjev . V p rv i polovici XVII. sto le tja  je  
še b o lj pestra , v d rug i se reducira  skoro  izk lju čn o  na kostan jevorjavo  
ali skoro črno ozad je  in  zlate (kipi in ornam enti) te r  srebro , p rev le­
čeno z lazurnim i barvam i, rdečo, m odro in  zeleno. V form alnem  oziru  
gre razvoj od preprostosti v sm islu renesanse k  vedno večji pom ­
poznosti in bogatosti oblik  v sm islu baroka.«

Sledi nek a j najznačilnejših  prim erov, nato pa pisec n ad a lju je : 
»S temi prim eri smo označili za naše tak ra tn o  um etniško ž iv ljen je  
eno važno sm er, k i jo  lahko nazovemo popu larno ; n jen  postanek in 
estetski značaj sta v ozki zvezi z narodom , z um etnostno p re tek lostjo  
naših k ra je v  v zad n jih  sto le tjih  in k u ltu rn im i zvezami, ki so dolo­
čevale našo k u ltu rn o  fiziognom ijo; tud i stilistični značaj je  d irek ten  
p ro d u k t teh zvez in trad ic ij.« 10

O zlatih  o lta rjih  je  d r. Stele p isal še pozneje v kam niški topo­
g ra fiji in v razp ravah  Um etnost v kam niškem  o k ra ju  te r  S likarska 
in podobarska obrt v K ran ju

Pom em bna iz v a ja n ja  je  zlatim  o ltarjem  posvetil M. M arolt v topo­
grafskem  opisu v rhn iške  dek an ije . Poleg dr. S teleta se je  on edini 
resneje  bavil z n jim i. O pozoril je  na važnost tlorisa in obrisa te r 
oblike stebrov, ki so 11111 najvažnejše  opore p ri zasledovanju razvo ja 
o lta rja . N akazal je  problem  razm erja  o ltarnega nastavka do prostora 
in prikazal razvoj na p rim erih  iz v rhniške dekan ije . M aroltova izva­
ja n ja  so p rv a  podrobnejša š tu d ija  o zlatih o lta rjih  p ri nas. Važni so 
tud i podatk i v n jegovi C eljsk i topografiji.

V zvezi z G orenjsko  je  treb a  om eniti še J. V eiderja, k i se je  v 
č lanku  U m etna ob rt v škofjeloškem  o k ra ju  do taknil tudi problem a 
zlatih  o lta rjev  te r  prav ilno  prip isal delavnici Jam škov glavni o lta r 
v Spodnjih  B itn jah .

Z lite ra tu ro  o zlatih o lta rjih  pa nismo revni samo Slovenci, am pak 
tud i drugi narodi. K er je  rezbarska ob rt cvetela predvsem  v alpsk ih  
deželah, bi 'bilo p ričakovati, da bo to  gradivo obdelano vsaj v sosed­
n ji A vstriji in v Nem čiji. Pa ni! D r. R ichard  Hoffm an je  pisal o 
o lta rjih  nadškofij M ünchen in Freising, le ta  1923 je  izšla tudi njegova 
k n jig a  B ayerische A ltarbaukunst, v endar je  to v glavnem  vse. Obe 
deli o b rav n av ata  o lta r je  razvojno od pozne gotike do klasicizm a;



višina glavnega dela

višina predele

 | širina predele

I širina glavnega dela

j širina predele

Sl. 29. Obris a, b, c



zlasti drugo im a bogat ilu stra tiv n i del. V ostalem  se p ri nas dostopna 
tu ja  lite ra tu ra  o m eju je  na  opise v topografijah  in  n a  k ra jša  poročila.

Z adnji čas se z o lta r ji  17. s to le tja  v A v striji u k v a r ja  študen tka 
dunajske  u metnostnoizigod o v inske stolice G udrun  Rotto, k i je  to g ra ­
divo obdelala  v diplom ski nalogi ozirom a d isertac iji. Delo R otte žal 
ne obsega ko rošk ih  o lta rjev , k a te rih  p rav  m ajhne fo tografije  so d e­
lom a o b jav ljen e  v korošk ih  topografijah . O lta r je  17. s to le tja  na T iro l­
skem  je  obdelala v svoji d isertac iji B arb a ra  B runsw ick iz Innsbrucka.
V L ju b ljan o  je  »zašla« d a lje  več ja  razp rav a  Monice R ydbeck: Renes- 
sassk u lp tu r i Skane iz  le ta  1950 v švedščini.

Važno vlogo na zlatih  o lta rjih  im a ornam entika. Splošne lite ra ­
tu re  o n je j  je  sicer nekoliko  več, m anj pa podrobnejše o ornam entik i 
nem ške renesanse 16. in  17. s to le tja  ali o razširjenosti posam eznih v rs t 
v različnih deželah.

K r i t e r i j i  z a  p r e s o j o  g r a d i v a

Spričo obsežnosti g rad iva  je  osnovna naloga pač ta, da  poiščemo 
m erila in k r ite r ije , s pom očjo k a te rih  b i bilo  mogoče sicer n ep re ­
gledno množino n a jv eč k ra t n ed a tiran ih  zlatih  o lta rjev  časovno raz ­
vojno ured iti. Načelo p ri izb iri bo naslednje: za k r ite r i j  n a j v e lja  
vsak m oment, k i na  kak ršen k o li način in v zadostni m eri pom aga 
doseči končni cilj, pa  n a j bo ta  način še tako  enostaven, na videz celo 
ne um etnostnozgodovinski. K rite r iji m orajo  seveda odsevati stilno  ho­
ten je  časa, v katerem  so spom eniki nastali, h k ra ti  pa m orajo  v e lja ti za 
vsak oltar, b iti m orajo  to re j konstan tn i. P ri tem  je  treb a  upoštevati, 
da je  o lta r lahko  v celoti, to je  po kom poziciji, razdelitv i v p r o s t o r u ,  
plastičnem  in ornam entalnem  okrasu  te r  delom a celo po m ateria lu , 
odraz stilnega h o ten ja  dobe in  prostora , k a r  v e lja  tu d i za um etnostno 
m anj pom em bne ali celo nepom em bne prim ere. Poiskati je  to re j treb a  
značilnosti, k i d ru ž ijo  vse spom enike, obenem pa k ritično  presoditi, 
če se v n jih  lahko  zrcalijo  stiln i pojavi. P ričeli bomo s p rav  osnovnimi 
opažanji, k i n a j služijo  za izhodišče razm otrivanj.

O l t a r n i  n a s t a v e k  j e  t r o d i m e n z i o n a l e n .
Kot ta k  ima svojo višino, širino in globino, tr i  elem ente, k i so 

konstantni. Ali ti elem enti lahko služijo  k o t m erila, k r ite riji?
V išina je  p ri o lta r ju  ra zd a lja  od n a jn iž je  ploskve do  n a jv iš je  

zgorn je točke, to re j ra zd a lja  od rav n in e  spodn jega m ejnega profila 
p redele do naj v išje točke a tik e  ozirom a atičnega zak ljučka.

V elikost o lta r ja  je  lahko odvisna od različnih fak to rjev ; p re d ­
vsem od velikosti p rostora , v ka terem  sto ji in  za k a tereg a  je  nare jen , 
d a lje  od velikosti stene, h  k a te ri je  p ris lon jen ; odvisna je  lahko od 
sakralno  prvenstvenega nam ena, ki loču je o lta r je  v glavne in s tra n ­
ske, pa tud i od izrecne že lje  naročnika, k a r  p o tr ju je jo  arh ivsk i po­
d atk i. K lju b  tem u pa je  višina ko t b istveni del razdelitve  v p rosto ru  
nedvom no lahko odraz tud i stilnega hoten ja, seveda le v  celotnem 
kom pleksu, to  je  v razm erju  do ostalih  elem entov.



Če bi b ili vsi prostori, v k a te rih  so o ltarji, enaki, vse stene, pred 
katerim i sto jijo , enako široke in visoke, če b i o lta rje  razdelili po 
skupin ali v glavne in s transke in če ne bi b ilo  izrecnih  že lja  naroč­
nikov, k i so sicer tu d i lahko stiln i odraz dobe, potem  šele bi višino 
lahko  sm atrali za k r i te r i j ,  k a te reg a  iščemo. Tako pa p rim erjav e  višin 
med seboj ne p rip e lje jo  do vidnejšega uspeha in  višina sama na sebi 
za naš nam en ne m ore b iti zadostno merilo.

K aj p a  širina? Š irina je  p ri o lta r ju  ra zd a lja  od sk ra jn e  točke na 
levi do sk ra jn e  točke na desni strani. O dvisna je  od istih fak to rjev  kot 
višina in  b i tud i zan jo  lahko izpeljali enako razm otrivan je  z enakim  
zaključkom . K er pa s ta  višina in širina vendarle  lahko odsev stilnega 
hoten ja, je  treb a  n a  nek  način izločiti č in ite lje , k i p rep reču je jo  r e ­
zu ltat. To dosežemo, če upoštevam o razm erje  širine do višine, k a r 
lahko  izrazim o ali s številkam i, na p rim er Š(irina) :V (išina) =  i : 1,5

Sl. 30. Globina in odklonilni kot pri oltarnem nastavku, kakor ju izraža tloris
(risba arh. Žalika Kores)

(širino smo vzeli za enoto), ali geom etrično v koordinatnem  križu , če 
širino nanesem o na absciso, višino pa na ordinato  (sl. 28 a). Zelo nazorno 
skico dobimo tako, da  polovico širine nanesem o na pozitivno, drugo 
polovico na negativno s tran  abscise, na o rd inato  pa višino. S k ra jn e  
točke obeh d a ljic  združim o v trik o tn ik , ki lahko shem atično prikaže 
celoto (sl. 28 ib).

N a opisani način lahko določimo razm erje  širine pro ti višini v 
celotni zasnovi, lahko pa tu d i p ri posam eznih delih, k i so važni členi 
kom pozicije. P ri celotni zasnovi bo zadostovalo, da  bomo iz raz ili raz­
m erje  s številkam i, geom etrična ponazoritev  razm erij p ri posameznih 
delih  p a  vodi k  pom em bnem u k rite r iju  — obrisu.

O l t a r n i  n a s t a v e k  j e  n a v p i č n o  s i m e t r i č e n ,  p r e ­
r a č u n a n  n a  p o g l e d  o d  s p r e d a j .

Eden izm ed elem entov kom pozicije je  razm erje , ki se kaže v od­
nosu med širinam i ali višinam i p r i  posam eznih delih. K er je  o ltar p re ­
računan  na pogled od sp redaj, zajam e večino sorazm erij p ro jek c ija  
o lta r ja  v ploskev ali k ra tk o , obris. Natančne, čeprav  pom anjšane p ro ­
je k c ije  o lta r ja  v p loskev ni lah k o  naprav iti, je  pa tud i nenazorna 
(sl. 29 a). Če pa obris poenostavim o tako, d a  iz n jega še vedno lahko 
razberem o sorazm erja  celote in posam eznih delov, ne da bi se p ri tem 
bistveno oddaljili od pravega razm erja , nam  ta shem a lahko prav  
dobro služi ko t k r ite r ij .  Dobimo jo  na  geom etrični način.

Izberem o si prim erno  dolžino za širino predele in v prav ilnem  raz­
m erju  do n je  nanašam o vse ostale razdalje . Izb rana dolžina m ora b iti

ODKLONSKI K O T



seveda za vse p rim ere  enaka. Na ord inatno  os nanesem o višino o ltarja . 
Na te j d a ljic i naznačim o višine posam eznih delov, predele, glavnega 
d e la  in ati k e ali atičnega zak ljučka. N ato določimo na o rd in a ti še 
višine, v k a te rih  dosegajo posam ezni deli naj večjo širino. Skoizi te 
točke potegnem o vzporednice z abscisno osjo in nanesem o n an je  širine 
posam eznih delov sim etrično glede na o rd ina tno  os. Ko tako nastale 
konce d a ljic  zvežemo med seboj, spodaj pa obris zaključim o do abscise, 
dobim o geom etričen lik. Ce bi ga položili na pravo, prim erno pom anj­
šano p ro jek c ijo  o lta rja , bi č rte  tega lik a  večk ra t odrezale cele dele 
p ro jek c ije  (sl. 29b). Če ji  hočemo lik čimbolj p rib ližati, ga je  torej 
treb a  še izpopolniti. P ri tem  naj velja načelo, naj lik  p ro jekc ijo  ra je  
uokv irja . D a to dosežemo, m oram o upoštevati širine odrezanih  delov, 
n ač rta ti pa jih  je  treba samo toliko, ko liko r je  neobhodno potrebno, 
da pokrijem o pravo pro jekcijo ' o lta r ja  (sl. 29 c). Uporabna sta oba 
načina.

Iz tako  nastale sheme lahko razberem o proporc vsega o lta rja , p ro ­
porce posam eznih delov, v n jem  p a  iso sk rite  tudi razvojne zakonitosti 
obrisa, ki so odvisne p rav  od naštetih  proporcev. Shem a naj se im e­
nu je  k ra tk o  obris. O bris je  to re j idealna, geom etrično poenostavljena, 
pom anjšana p ro jek c ija  o lta r ja  v ploskev in lahko služi ko t k r ite r ij . 
O d vseh konstan t trodim enzionalnosti je  tako preosta la le še globjjuu

Z l a t i  o l t a r  p o s n e m a  p o s a m e z n e  e l e m e n t e  s e s t a ­
v o v  a r h i t e k t u r n i h  o s t e n i j  i n  j e  v g l a v n e m  g r a j e  n 
p o  n a č el u z u n a n j e g a  p o u d a r j a n j a  n o s i l n i h  i n  n o š e -  
n i h d e l o  v.

V p rim erjav i z označbo višine in širine bi b ila  d e fin ic ija  za glo­
bino n asled n ja : globina o lta rja  je  razd a lja  od sk ra jn e  točke v osp re­
d ju  do sk ra jn e  p loskve zadaj. P ri tem  bi načelno m orala  b iti sk ra jn a  
ploskev n a jb o lj v ozadje pom aknjena deska h rb ta  o lta rja . K er pa je  
o'ltar p reračunan  na pogled od spredaj, je  treba  upoštevati sk ra jn o  
ploskev, k i se lahko  vidi s sp redn je  stran i, obenem  pa m ora biti 
stalna, im eti jo  m ora vsak o ltar. Če pregledam o s tega stališča o ltar 
v celoti, vidimo, da je  za m erjen je  n a jlaž je  dostopna h k ra ti k on ­
stan tna  in  na jbo lj p rim erna ploskev sredn jega dela predele. V pra­
šan je  je  le, če p redela  sam a v zadostni m eri lahko pokaže kon­
stanto — globino. K er je  o lta r g ra jen  po načelu nosiln ih  in  nošenih 
delov, p redela  pa je  sk ra jn i spodnji del in  nosilka vseli ostalih  delov 
o lta rja , jo  p ra v  ona lahko  dovolj ja sn o  izraža. K ra tko  bi torej lahko 
globino označili k o t razdaljo  od h rb tne ravnine sredn jega dela p redele 
do sk ra jn e  točke p redele v o sp red ju  (sl. 30).

Ali je  tak o  izražena konstan ta  lahko k r ite r i j?  G lobina v glavnem  
ni odvisna od velikosti prostora, p ra v  tako  ne od višine in širine 
stene, pred  k a te ro  o ltar stoji, pa  tud i ne  od sakralno  prvenstvenega 
nam ena. Kot del trodim enzionalnosti pa je  tesno povezana z ostalim a 
konstantam a, širino in  višino. Če bi hoteli to odvisnost zaje ti, bi m orali 
upoštevati razm erje  med širino, višino in globino, k a r  otežkoča pona­
zoritev. V endar p a  se globina od vseh konstan t trodim enzionalnosti še 
najbo lj p rib liža m erilu , k r ite riju .
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Podobno vlogo k o t obris im a p ri opazovanju  razvo ja  o lta r ja  v 
celoti in v  k  o m pozi c i j i  t loris. Na č ein o je  tloris p re rez  o lta rja  v ravnini, 
na k a te r i s to ji p redela. Z aradi n ek a te rih  odstopov od strogo ren e­
sančnih načel g ra je n ja  pa je  bo lje , da  uvedem o v tloris tu d i sk ra jn o  
zgornjo  ravnino predele. T loris je  to re j p ro jek c ija  p redele v ploskev, 
položeno pravokotno na višino. Če im a označeno globino in  tlorise 
nosiln ih  delov glavnine o lta rja  (stebri, p ilastri) te r  višino, je  že sam 
na sebi, še bo lj p a  v zvezi z obrisom  lahko p rav  dober k r ite r i j  (sl. 30).

D ejstvo, da zlati o lta rji posnem ajo a rh ite k tu rn e  dele, pa vodi spet 
k  novem u m erilu . T i deli so nam reč posneti iz  sodobnih a rh itek tu r. 
R azum ljivo je , da se v a rh ite k tu r i ozirom a v elem entih a rh itek tu rn ih  
lupin odraža stil neke  dobe. K er o lta r te  dele posnem a, nam  to rej 
lahko  služijo ko t k r ite r ij .

A r h i t e k t u r n o  o g r o d j e  o l t a r j a  p o k r i v a  i n  d o p o l ­
n j u j e  o r n a m e n t i k a .

O rnam en tika je  s pojm om  zlatega o lta r ja  neločljivo  povezan ele­
m ent, je  n jega b istven i del, k i po rezb arjev ih  rokah  n a jja sn e je  in 
v n a jb o lj razum ljiv i oblik i odraža stil dobe. O rnam entika  je  stilnim  
m enjavam  n a jb o lj podvržena, je  konstan tna in lahko odličen k r ite rij.

V e č i n a  o l t a r j e v  i m a  k i p e .
P lastika , bodisi sam ostojna ali vezana, kot v našem prim eru , je  

lahko  k rite r ij . K er pa zahteva m etodološko drugačno obravnavo in 
znan je  o p lastik i 17. s to le tja  p r i nas še ni na tak i stopnji, da b i n a ­
tančneje  d a tira li posam ezne prim ere, ta , sicer zelo važni k r ite r i j  za­
en k ra t ni b il upoštevan.

O l t a r  j e  p o l i h r o m i r a n .
Polih rom acija nastopa p ri vseh o lta rjih , je  to re j konstan tna. N a j­

različnejše  »olepšave« in »restavracije«  o lta rjev  pa so tekom  sto le tij 
sp rem in ja le  navadno p rav  b arv n i izraz spom enikov, zato je  število 
orig inalno poslikanih  o lta rjev  m alenkostno. P rak tično  to re j polihro- 
m acija ko t k r i te r i j  le redko pride v poštev, čeprav lahko dobro odraža 
stil dobe.

O l t a r  j e  p o s t a v l j e n  v p r o s t o r u  p r e d  s t e n o .
Ta n jegov položaj je  b il nakaizan že v trd itv i, da je  p re računan  

le na pogled s sp red n je  strani. Kot k r i te r i j  nam  zgolj položaj pred 
steno ne m ore služiti, več pa pove položaj o lta r ja  v širšem  sm islu 
besede ozirom a njegov odnos do obdaja joče ga prostorn ine. P ri tem 
je  seveda treb a  upoštevati samo sp red n jo  s tran  o lta rja , k i je  p rire je n a  
za gledalca. Č eprav  o lta r sam ne u s tv a rja  prostornine, nam enjene 
človeku, pa vendar u p o rab lja  a rh ite k tu rn e  elem ente in  j ih  celo se­
s tav lja  po načelih  sodobne a rh itek tu re . Zato tu d i odnos teh  delov pri 
o lta r ju  oziroma o lta r ja  v  celoti do prostora, k i ga obliva, lahko  služi 
kot k r i te r i j .  Izkazalo se je , da je  to  celo odlično m erilo, posebno v 
zvezi s tlorisom .

Med razm išljan jem  smo prišli do n ek a te rih  zaključkov, izb ran i 
so b ili g lavni k r i te r i j i  za p reso jo  gradiva, v ideli smo pa tudi, da so 
najrazličnejši odnosi ozirom a razm erja  ali proporci lahko važen p ri-



tloris z dvema pod­
stavkoma v isti rav­
nini

tloris z dvema pod­
stavkoma v isti rav­
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pomoček. Proporci so na primer bistveni del celotne ‘kompozicije, 
odnos oltarja do prostora je  važno merilo, prav s pomočjo razmerja 
smo dobili kriterij Š : V. Če pregledamo vse že izbrane kriterije in 
se vprašamo, kakšna so pa razmerja med njimi samimi, nam to vpra­
šanje pokaže pot k spet novim merilom. Tako je  tak kriterij lahko 
odno? med arhitekturnimi deli oltarja in ornamentiko, dalje razmerje 
med polihromacijo in arhitekturnimi deli, razmerje med figuralnimi 
motivi in arhitekturo ali celo razmerja v okviru kriterija samega, 
na primer razmerje določenega ornamentalnega motiva do drugih 
ornamentalnih motivov ali odnosi arhitekturnih elem entov med seboj.

In prav to, da so razmerja med kriteriji samimi lahko spet nov 
kriterij, je  obenem tudi potrdilo, da je  pot, ki jo  ubiramo, pravilna. 
Zlati oltar je  namreč kompleksna stvaritev, vsak izmed kriterijev  
lahko osvetli le del celote. Zato se tudi kriteriji v medsebojnih od­
nosih vežejo v nek višji sestavljeni organizem.
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Sl. 32. V odoravna in navpična razdelitev  o ltarja  ter m eja obeh

Ce vse osnovne trditve, ki so služile za izhodišče razmotrivanj
o kriterijih, združimo v celoto, nastane tale splošna, zgolj opisna 
definicija:

Zlati oltar je  trodimenzionalen, navpično simetričen, polihromiran, 
navadno rezbarski izdelek, postavljen v prostoru pred steno in zato 
preračunan na pogled od spredaj, grajen pa v glavnem po načelu  
zunanjega poudarjanja nosilnih in nošenih delov, ki posnemajo ele­
mente sodobnih arhitekturnih ostenij in ustvarjajo okolje plastikam  
oziroma slikani, pokriva ali dopolnjuje pa jih  ornamentika.

Nobeden izmed kriterijev ni že sam na sebi zadostno merilo, 
ampak jih  je  treba gledati v celoti, v njihovih medsebojnih odnosih. 
Lahko se zgodi, da je  ornamentika na oltarju zastarela, obris ali 
tloris pa kaže napredne tendence. Pogostejši so obratni primeri; zgodi 
pa se tudi, da več kriterijev govori za neko dobo, a letnica na predeli 
to ovrže. Navadno gre v takih primerih za močno konservativno ali 
za zelo napredno delo. Izbrani kriteriji pomagajo torej predvsem pri 
tipološkem in razvojnem pregledu, medtem ko pri kronološki raz­
poreditvi tu in tam odpovedo. V takem primeru lahko k natančnejši 
dataciji pripomore le primerjava cele vrste podrobnosti z drugimi 
oltarji, stilna opredelitev, umetnostno geografska lega, morebitne 
osebne zveze naročnikov in podobno.



Sl. 33. Konzolni del nosi krilo. 
Tabor nad Ihanom , stranski oltar 

F o to : F r .  S te le

Sl. 34. K onzolni del nosi podstavek  
za kip (krilni baldahin). Križna gora. 

stransk i oltar
F o to : M. ?..



Navpična in vodoravna razdelitev oltarja,
n j e g o v a  r a z d e l i t e v  v p r o s t o r u  i n  n o v i  i z r a z i

Z lati o lta r je  odsev stilnega ho ten ja  dobe in prostora, p ri nas 
k onkre tno  17. sto letja . K er noben stil svojih  form aln ih  členov ne 
u stvari v tren u tk u , ne da bi j ih  v te j  a li oni obliki p r ip ra v lja l že 
p re jšn ji čas in k e r j e  na  stilne pojave treb a  gledati razvojno in  v 
n jihov ih  m edsebojnih  odnosih, je  razum ljivo, da tud i z la ti o lta r ni 
izo liran  pojav, k i bi ga lahko opazovali zgolj s stališča n jegov ih  zna­
čilnosti, am pak ga je  tre b a  sm atra ti za organičen člen v  razvo ju  
o lta r ja  sploh. Ce tak o  gledam o nan j, potem  šele so n ek a te ri pojavi, 
zlasti navpične razdelitve, razum ljiv i tud i s stališča splošne defin icije, 
izražene v p re jšn jem  poglavju .

R ekli smo, da je  zlati o ltar g ra je n  v glavnem  po načelu zunanjega 
p o u d a r ja n ja  nosilnih in nošenih delov. Nosilne dele, povzete iz sodobne ; 
a rh itek tu re , p re d s ta v lja jo  p ri o lta rju  navadno: steber, polsteber, p i­
laster, podstavek, konzola, nošene p a : p rek lad a , p rek lad n i pomol, 
p rek lad n a  plošča te r  n a jraz ličn e jš i m ejn i in venčni profili, katerim  
ustreza v zidani a rih te k tu ri venčni zidec. Iz značilnosti n jihov ih  m ed­
sebojn ih  odnosov in organične razvojne povezanosti je  mogoče razložiti 
tudi navpično in vodoravno razdelitev  o lta rja .

Načelo ravnovesja  m ed nosilnim i in nošenim i gradbenim i deli je  
renesansa p revzela  iz antične a rh ite k tu re . K er o lta r ni a rh ite k tu ra  
v pravem  sm islu besede, saj ne p red stav lja  z gmotno lupino om ejenega 
prostora , bi se lahko zdelo, da v a rh ite k tu r i u v eljav ljen o  načelo za 
o lta r ne m ore velja ti.

Zanimivo je  v zvezi s tem  ugotoviti mesto, k i ga im a zlati o lta r 
v likovni um etnosti. Z lati o lta r ne o m eju je  prosto ra v  smislu izobli­
k o v an ja  zak ljučen ih  prostornin . T udi ga ne om eju je  na kak ršenko li 
d rug  način, k i bi p redv ideval d o ž iv ljan je  p ro sto rn in e  z g ibanjem  v 
u je j ,  m arveč je  že po svoji funkc iji v p rosto ru  pred  steno in po 
svojem  nam enu p re raču n an  le na pogled, in še to samo s sp red n je  
stran i. Kot. trodim enzionalna s tv aritev  prosto r sicer izpodriva in se 
po te j lastnosti p rib ližu je  sk u lp tu ri, težn ja  po frontalnosti pa  ga 
uvršča bliže reliefu. Form aln i elem enti, k i jih  u porab lja , so isti ko t 
p ri a rh ite k tu r i, p rav  na  teh elem entih in delom a tud i sam ostojno pa 
se bogato razv ije  ornam entika . Ce prištejem o k  tem u še posredno 
vlogo g rafičn ih  listov p ri ra z š ir ja n ju  posam eznih v rs t ornam entike 
te r  polihrom acijo , k i je  lahko  zgolj dekora tivnega  značaja, lahko pa 
v k lju ču je  tu d i figuralne s lik a rije , je  to re j zlati o lta r v svojem  konč­
nem izrazu zmes posam eznih elem entov sk o ra j vseh glavnih  panog 
likovne um etnosti.

K er ga z a rh ite k tu ro  vežejo form alni členi, p rincip  nosiln ih  in 
nošenih delov pa se nanaša na m ateria ln i del a rh itek tu re , na n jeno  
lupino, ne pa na n jen  nem ateria ln i del, p rostor, j e  s tem, da o lta r 
posnema elem ente a rh ite k tu rn ih  lupin, podana tu d i možnost, d a  je  
odvisnost teh delov med seboj vezana na renesančni princip  ravno­
vesja. Ima pa ta  trd itev  v zvezi z zlatim i o lta r ji  le re la tivno  vrednost. 
To ravnovesje se že sredi s to le tja  ra z ra h lja  in pozneje poruši. V raz-



Sl. 35. Konzolni del nosi krilno 
nišo

Crngrob, stranski oltar
F o to : M. Z.

Sl. 36. Konzolni del nosi stranski del 
(z velikim ogredjem)

Breg pri Žirovnici, glavni oltar
F o to : M. Z.

vojni č rti zavzem a nam reč zlati o ltar mesto m ed renesanso in zrelim, 
barokom . T reba je  bilo zato izb ra li vsaj en k rite r ij , p ri katerem  bo 
mogoče zasledovati p rav  to specifičnost razvoja. D a je  b ila  izb rana 
značilnost renesančnega stilnega p rizadevan ja , to je  časovno stare jše



dolbe, je  utem eljeno že biološko razvojno in tudi metodološko edino 
ustreza.

Nosilni deli so p ri o lta rju  nu jno  usm erjen i pokončno, v nasp ro tju  
z nošenimi, ki so podolžni. S to osnovno značilnostjo  ravnovesja si 
lahko razložim o tud i navpično in vodoravno razdelitev  o lta rja . Za 
k r ite r ij  p rv e  so  to re j m erodajn i nosilci, za k r ite r ij  d ruge pa nošeni 
deli. T ako si je  mogoče zam isliti najširšo splošno shemo zlatega o lta rja  
ko t m režo obojih. V te j splošni shem i im ajo u sta ljen a  im ena delom a 
le deli vodoravne razdelitve, to sta  p redela in a tika , s icer pa le še 
posebna oblika zunan jega dela navpične razdelitve tako im enovano 
krilo , ki ni Vključeno v strogi p rincip  ravnovesja, a je  razvojno u te ­
m eljeno. P ri poim enovanju ostalih delov o lta r ja  je  to re j treb a  ub ira ti 
še neprehojeno  pot. T u ja  lite ra tu ra  podrobnejše razdelitve ne n av a ja  
in  tak o  so nova im ena, p rav  tak o  k o t razdelitev  sama, delom a plod 
m etode dela. U poštevajo nam reč značilnosti razdelitve obeh kom ponent 
ravnovesja  v ploskvi (oltar je  p re računan  na pogled od sp redaj!), k je r  
ima vsak del natančno določeno mesto (sl. 31, 32).

P ri vodoravni razdelitv i o lta r ja  m an jk a  im e za del m ed predelo  
in atiko. K er je  to p ravzap rav  glavni in najvažnejši del o lta rja , je  
n a jbo lj p rim erno, da dobi enostavno označbo

g l a v n i n a  o l t a r j a  ali  g l a v n i  d e l .  S tem je  zadosto po­
u d arjen a  njegova osredn ja  lega in važnost.

P ri po im enovanju  delov navpične razdelitve je  treb a  upoštevati, 
da je  zlati o ltar navpično sim etričen, nova im ena je  to re j treba po­
iskati le za oni del v sredini, oba p a ra  delov ob stran i pa im ata lahko 
vsak le eno oznako. T ako  naj se im enuje del v sim etra li

s r e d n j i  d e l  in oni poleg n jega
s t r a n s k i  d e l .  Obe im eni kot popolnom a opisni oznaki upo­

števata značilnosti po ložajev  posam eznih delov p ri pogledu od sp redaj 
in so j ih  u p o rab lja li že d rug i, čeprav ne dosledno.

P reostali del ni mogoče enostavno im enovati krilo . K rilo  je  nam ­
reč le ena izmed različn ih  oblik tega dela, ki v k lju ču je  večkrat tudi 
p lastiko, nam enjeno češčenju , in p red stav lja  pogosto k rižan je  ele­
m entov stranskega dela in  k rila . Im enuje naj se

k r i l n i  d e l ,  k e r je  s tem določno označen kot n a jsk ra jn e jš i 
zunan ji del, vsebuje pa obenem tudi predstavo n a jo b iča jn e jše  v a r ia ­
c ije  tega dela, tak o  im enovanega krila .

Če združim o shemi vodoravne in navpične razdelitve, dobimo 
splošno shemo zlatega o lta rja , k je r  im ajo  posamezni deli ta le  im ena:

1. ' k r i l n i  d e l  a t i k e ;
2. s t r a n s k i  d e l  a t i k e ;
3. s r e d n j  i <1 e 1 a t i k e ;
4. k r i l n i  d e l  g l a v n i n e  o l t a r j a ;
5. s t r a n s k i  d e l  g l a v n i n e  o l t a r j a ;
6. s r e d n j i  d e l  g l a v n i n e  o l t a r j a ;
7. del je  izjem a. Im enovati b i se m oral dosledno: k riln i del p re ­

dele. K er pa predela nim a k ril, pač pa nastopa na tem m estu
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♦ Sl. 37. Sv. Janez v Bohinju, stranski oltar, 1635



vedno nosilec k riln eg a  ali tud i stranskega dela navadno v obliki 
konzole, naj se ta del im enu je  
k o  n ž o l n i  d e l  p r e d e l e ;

8. s t r a n s k i  d e l  p r e d e l e ;
9. s r e d n j i d e l  p r e d e l e .
Nova im ena je  b ilo  treb a  poiskati še za n ek a te re  druge elem ente, 

ki nastopajo  na posam eznih delih o lta rja . Včasih je  zadostoval do­
besedni prevod tu je  besede, n a jv ečk ra t p a  je  bilo  treba n a jti soroden 
nov izraz. N aj sledi k ra  tek p reg led  in  u tem eljitev  teh imen.11

V splošni defin ic iji je  b ila izražena misel, da posam ezni deli zla­
tega o lta r ja  posnem ajo elem ente a rh ite k tu rn ih  ostenij. Eden izmed 
tak ih  elem entov je  venčni zidec. O blika  venčnega zidca na o lta rjih  
redno nastopa, vendar je  izraz v dobesedni rab i nesmiseln. O lta rji 
so večinoma leseni in ne m orejo im eti »zidca«. T reba je  bilo  to rej 
poiskati izraz, ki naj nadom esti sicer posrečeno oznak o nem ške besede 
Gesims =  venčni zidec, k i pa za naš nam en ni p rik laden . Tako je  n a ­
stal term in

v e n č n i  a l i  m e j n i  p r o f i l .  O ba izraza je  mogoče u porab ­
lja ti ko t sinonim a za tisto obliko, ki jo  v zidani a rh ite k tu r i p redstav lja  
venčni zidec. Beseda profil naj pom aga p ri p redstav i nečesa, k a r  se 
razv ija  v prostor, beseda venčni ali m ejn i pa n a j pove, da  po teka 
profil v podolžni sm eri oziroma da ločuje dvoje različnih  elem entov 
(sl. 3!).

K rilni del ima lahko  več oblik. E na izm ed n jih  je  že om enjeno 
k r i l o  (sl. 53). V ečkrat pa nastopa oblika k rilnega dela, ki ni niti 
pravo k rilo  niti s transk i del. Ima nam reč figuro  svetnika, nima pa 
lastnega ogred ja , tem več le ornam entiko, ki figuro  obdaja. T ak  k riln i 
del naj se im enuje

k r i l n a  n i š a .  Beseda k riln a  naj o h ran ja  spom in na krilo , ki 
j e  razvojno  izhodišče takega dela, beseda niša pa naj predoei p re d ­
stavo, da nastopa v tem delu tudi p lastika , k e r so p ri zlatem  o lta rju  
figure redno nam eščene v dolbinah, nišah (sl. 55).

I ret jo  obliko k riln eg a  dela p red stav lja  konzola s kipom , nad 
katerim  visi o rnam en tika  'kot nekak  baldah in . Im enuje  naj se zato

k r i l n i  b a l d a h i n  (sl. 54).
G lavnina o lta rja  večk ra t ne nosi a tike , k i bi imela svoje nosilce 

in svoje ogred je , am pak nam esto n je  nekak  nastavek z bogato  razvito  
ornam entiko, k i lahko  služi kot okv ir podobam. To je

a t i č n i  z a k l j u č e k .  Z ak ljuček  zato, k e r o ltar navzgor do­
besedno zak lju ču je , atični zato, k e r  po legi in nam enu spom inja na 
pravo atiko, ki p red stav lja  pom anjšan, deloma poenostavljen  posnetek 
glavnine o lta rja  (sl. 57). Delitev doslej enotnega pojm a atilke, kot oznake 
za vsak nastavek nad glavnim delom, opremljen s kipi. v atiko v ožjem 
sm islu besede, to je  s sam ostojnim i nosilci in ogredjem  oprem ljeni 
del, in atični zakl juček, je  pogojena iz trd itve , da je  zlati o lta r  g ra jen  
po načelu nosilnih in nošenih delov, nastala pa je  iz potrebe, da se 
že s term inom  označi odklon od strogo renesančnih  principov g ra jen ja , 
kot ga izražata  na prim er tildi k riln a  niša ali k riln i baldahin.



•  Sl. 38. Suha pri Predosljah, glavni oltar, ca. 1680
F o to : M. Z.

Zanim iv pojav, prav  tako izv ira joč iz atoktonskih  teženj, je  pri 
zlatem  o lta rju  na  neki razvo jn i stopnji izvotljen  steber, k i je  poleg 
tega še p redrto  rezljan . Zanj bo u porab ljen  izraz

l u p i n a s t i  s t e ib e r  , k a r na j nazo rno izraža tektonsko bistvo 
talko oblikovanega nosilca (sl. 38). Spiralno oziroma zavito oblikovani 
s teber bomo im enovali



s v e d r a s t i  s t e b e r  (sl. 40); v prostor razv iti nosilec stebrov 
glavnega dela p ri predeli pa 

p o  d  s  t  a  v e k  (sl. 31).
P ri z latih  o lta rjih  nastopa cela v rsta  ornam entaln ih  motivov, ki 

delom a tudi v tu ji  lite ra tu ri še n im ajo  imen. Spričo m nožine motivov 
so bila nova im ena izbrana tako, da čimveč m otivov označuje ena 
beseda, ki naj tudi jezikovno  ustreza. G lavne vrste ornam entike so: 

r i m s k i  a k a n t (sl. 41), s v i t  k o v  j  e (sl. 42), m o t i v  o k o v j a  
(sl. 43), m o t i v  d r a g u l j e v  (sl. 44), h r u s t a n č e v j e  (sl. 45).

Poleg tega okvirnega izraza bomo u p o rab lja li še podrobnejšo  
opisno oznako: m a s i v n o  h r u s t a n č e v j e  (sl. 46) in p l e t e n i č j e  
(sl. 45).

J a g o d  j e  je  poseben motiv, ki nastopa na rdbovih brustančaste  
ornam entike. B a r o č n i  a k  a n t  (sl. 47), b r a z d o v  j  e (sl. 48). Po­
sam ezni m otivi pa SO': v r t e ž  (sl. 49), j a j č e v n i k  (sl. 50). Zanj 
u p o rab lja jo  v dom ači li te ra tu r i tu d i izraza  ja jč n ik  in ja jč n i niz; 
b i  s e r  n i  k ,  tako je  ta m otiv lepo im enoval že Flis, vendar so po­
zneje upo rab lja li tu d i izraz b isern i niz; sestav ljen  je  iz trak u  in 
biserov; z o b n i k ;  že u p orab ljen i domači izraz je  zobati niz; p l i t v i  
z o b n i k ,  a k a n t o v 1 i s t o v n i k  : m otiv akantovih  listov v sk le­
n jeni vrsti: n a v a d n i  l i s t o v n i  k. Tudi ta m otiv im a veliko  stili­
ziran ih  variacij, k a terih  p ra  vzor je  razm erom a natu ra listično  posnemal 
sk len jeno  vrsto  listov. H r u s t  a n č a s t  i t r a k .  1 u s k  i n a s t  i t r a k ,  
p o I r  o z e t n i t r a k ,  v r  e t e n i č a s t  i t r a k ,  o g r l i č n i  t r a k .  
ž l e b i č a s t i  t r a k ,  v a l o v i t i  t r a k ,  v e n č n i  t r a k ,  h r u ­
s t  a n č a s t i v e n č n i  t r a k .

V zgodovino posam eznih v rst o rnam entike in ornam entaln ih  mo­
tivov se ne bomo spuščali, saj je  glavni nam en č lan k a  p rik aza ti m e­
todo dela, važno pa je , da sedaj, ko  smo skušali razčistiti neka te re  
pojm e in uvedli nove izraze, preidem o k  podrobnejši razčlenitv i in 
opisu posam eznih delov. To ni več samo splošna shema, am pak pod­
laga za napotilo, kako  je  mogoče vsalk zlati o ltar enostavno, a vendar 
zadostno opisati v tak i m eri, da je  že iz opisa mogoče razb ra ti stilno 
razvojno stopnjo  im približno datac ijo  spom enika. Če upoštevam o še 
razvojno povezanost s p re tek lostjo , je  mogoče zlati o ltar razdeliti na 
naslednje dele:

P redela (sl. 31, 47, 49). To je  tisti del o ltarnega nastavka, k i stoji 
neposredno na m enzi in  je  h k ra ti nosilec vseh ostalih delov. Če gle­
dam o na o lta r k o t na stvaritev , ki posnema sodobno arh itek tu rn o  
osten je, p rip ad a  p redeli vloga podstavka ali pritličnega zidca, ne glede 
na to, da že ime samo izraža to njeno vlogo. Začenja se s s p o d n j i  m 
m e j n i m  p r o f i l o m ,  navzgor pa določa n jen o  m ejo z g o r n j i  
m e j n i  p r o f i l .  O ba dobro izražata princip  nošenja. Mesta nam reč, 
k i sp re jem ajo  ali o d v a ja jo  pritisk , so po tem načelu p o u d arjen a  tudi 
na zunaj.

Navpična razdelitev  predele je  odvisna od navpične razdelitve 
glavnine o lta rja , to pa določajo nosilci ogred ij, k i s to je  na podstavkih. 
Po te j razdelitv i lahko  ločimo pri p redeli s red n ji del, s tran sk e  dele 
in konzol ni del.



S r e d n j i  d e l  vedno ločita od ostalih  delov dva podstavka ali 
dve skup in i podstavkov, ki nosijo s teb re  ozirom a ostale nosilce, uve­
ljav lja jo če  se pri glavnem  delu.

S t r a n s k i  d e l i  so od ostalih ločeni s p rav  tak im i podstavki.

Sl. 39. Konzolni del nosi 
stranski del (z malim ogred- 
jem. Suha pri Predosljah, 

stranski oltar
F o to : M. Ž.

Sl. 40. Konzolni del nosi steber 
(in krilo)

Praše, stranski oltar
F o to : M. Z.



Sl. 42. SvitkovjeSl. 41. Rimski akant

Sl. 4'S. Motiv okovja Sl. 44. Motiv draguljev



K- i: V-««®

Sl. 46. PleteničjeSl. 45. Masivno hrustančevje

Sl. 47. Baročni akant Sl. 48. Brazdovje



K o n z o l  ni  d e l  tvori konzola na zunanji strani predele. Kon~ 
žolni del lahko nosi krilo (sl. 34), podstavek za kip (sl. >3), krilno nišo 
(sl. 36), stranski del glavnine oltarja (sl. 36, 39) ali steber.

Glede na to razdelitev je  predela lahko enostavna ter tri, štiri ali 
veodelna. Enostavna je  takrat, kadar ima samo dva podstavka ali dvoje 
skupin podstavkov, trodelna, če ima štiri itd.

Razmerje predele do prostora je lahko različno. V neki meri se 
zrcali v podstavkih, ki pri predeli več ali manj izstopajo v prostor 
in ga na ta način skupno z ozadjem s treh strani zapirajo. Tako zajeti

Sl. 49. Ornamentalni motivi, Vrtež, Tupališče, glavni oltar
F o to : M. r .

prostor pa v zvezi s celoto največkrat ne more ustvarjati vtisa ome­
jitve in gre bolj na račun reliefnosti oziroma večje ali manjše pla­
stičnosti zlatega oltarja. To razmerje je  mogoče izraziti s prostorno 
oznako podstavka, na primer: globok, srednje globok, plitev. Drugače 
je  tam, kjer ne izstopajo samo podstavki, ampak ves stranski ali 
konzolni del oziroma zunanja stran srednjega dela. Tu predela prostor 
objame v veliko večji meri in je  že mogoče govoriti o prostor zaje­
majočem značaju predele. Tako predelo ibomo imenovali o b j e m a ­
j o č o ,  posamezne dele, ki pomagajo ta vtis doseči, pa o b j e m a j o č e  
d e l e ;  na primer predela z objemajočim konzolnim delom (sl. 38, 51), 
predela z objemajočim stranskim delom (sl. 52, 53), predela z objema­
jočim srednjim delom (sl. 54), kjer si je pod oznako objemajoč pred­
stavljati odklon posameznih delov predele od običajne frontalne



—I I il I HI I’l'H I
jajčnik

zobnik

plitvi zobnik

navadni listovnik

hrustančasti trak

luskinasti trak

žlebičasti trak

valoviti trak

Sl. 50. Ornamentalni motivi



ravnine o lta rja . Izraz objem ajoč torej ne pomeni, da je  konzolni ali 
s transk i del ob jem ajoč že sam po sebi (razen p ri srednjem  delu), 
am pak označuje le razm erje  teh delov do p ro sto ra  v zvezi z osnovno 
navpično ravn ino  o lta rja . V tlorisu  je  ta  odklon mogoče izm eriti v 
s top in jah ; im enovali pa ga bomo o d k l o n s k i  k o t .  O dklonski kot 
je  ostri ko t m ed osnovno ravnino  o lta r ja  in ravnino oklepajočega dela, 
izražen v stop in jah  (sl. 30).

Glavni del ali glavnina oltarja. Ta stoji na p redeli in ga navzgor 
zak lju ču je  ogred je . V navpični razdelitv i so zanj odločilni nosilci 
ogred ja . Ti ga delijo  v sred n ji del in stranske dele. Edini člen, ki 
izpada iz renesančnega principa nošenja, je  k riln i del, ki ga je  mogoče 
razložiti s stališča razvojne povezave s p re tek lostjo  (sl. 31).

Nosilci og red ja  so lahko: steber, polsteber, p ilaster, lizena, karia - 
tida ali herm a. Ti nosijo  podolžne dele, prek lado  in prek ladno  ploščo.

S r e d  n j i d e l glavnine oltarja se nahaja v simetrali. Od ostalih  
delov ga loči dvoje nosilcev ogredja ali dve skupini nosilcev (sl. 55).
V sredi ima nišo za kipe ali okvir za sliko. Oba sta lahko zgoraj pol­
krožno, pravokotno ali kako drugače zaključena. Del ozadja med 
lokom niše ali okvira ter nosilcem in preklado se imenuje s e g - 
m e n t n i t r i k o t .

V prostorni razdelitv i glavnega dela, k a tero  zrcali tud i tloris, je  
treba  razločevati razm erje  do prostora, ki se kaže v reliefnosti celote, 
od onega, k i se kaže v prostor objem ajočem  značaju  o lta rja . P ri prvem  
je  važna razporeditev  nosilcev v odnosu do ozadja , p ri drugem  pa od­
klonski kot.

O z a d j e  se imenuje ploskev, katero prekinjata niša ali okvir, ki 
jo s lem  raztrgata, razčlenjena pa je  lahko tudi s pilastrom ali kakim  
drugim nosilcem, ki nosi lok nad njima.

S t r a n s k i  d e l  glavnine oltarja: Zanj velja isto kot za srednji 
del. Razumljivo je, da ne nastopa v simetrali oltarja in tudi ni nujno, 
da ga veže s srednjim delom isto ogredje. Lahko je manjši od njega, 
imeti pa mora svoje nosilce in svoje ogredje. Za kriterij ali je neki 
del stranski ali ne je  odločilno prav ogredje in njegovi nosilci. Ce je  
stranski del nižji od srednjega, se imenuje njegovo ogredje: m a l o  
o g r e d j e  (sl. 56) v nasprotju z v e l i k i m  o g r e d  j eni  srednjega  
dela.

K r i l n i  d e l  nastopa na skrajni zunanji strani glavnine oltarja. 
Ena izmed variacij in njegovo razvojno izhodišče je  k r i l o .  To je  v 
bistvu izrazito ornamentalni del oltar ja (sl. 38, 57). Kadar vključuje, 
zlasti v poznejši dobi, tudi figuralne motive, so ti vedno v zvezi s splo­
šno ornamentalno motiviko (n. pr. putti, ki obirajo grozdje), ne pa svet­
niški kipi, to je  plastika, namenjena češčenju. Pod njegovim vplivom  
in iz odstopov od strogo renesančnega principa grajenja so se razvili 
tudi nekateri vmesni členi:

K r i l n i  b a 1 d a h i n je krilni del, pri 'katerem nastopa ornamen­
tika le kol nekak baldahin nad kipom, ki stoji na podstavku. Pravo 
krilo to ni, ker vključuje plastiko, namenjeno češčenju, stranski del 
pa tudi ne, ker nima lastnega ogredja (sl. 58).



bisernik
akantov listovnik

venčni trak

Sl. 50 a. Ornamentalni motivi

K r i l n a  n i š a  je  tisti k riln i del, k i ima nišo ali p red rtino  s 
kipom , okrog k a te re  se strne ornam entika. Lahko ima tudi svoje krilo.

Nosilni deli so p ri o lta r ju  lahko: S t e b e r .  Za podstavek m u n a ­
vadno služi pravokotna plošča, p o d n o ž n i k a li p 1 i n t a. Sledi b a z a  
ali n o g a ,  ki je  lahko različno profilirana. D e b l o  je  ravno ali sve­
drasto, im a lahko č a š a s t i  n a s t a v e k  in nosi k a p i t e l  ali g l a v o ,  
p reko  katerega je  navadno položena p o seb n a  plošča k r i l n i c a  ali 
a b a k u s.



t .^1.51. Dražgoše (sedaj v muzeju v Škofji Loki), stranski oltar, 1689
'  F o to : F r . Steli»

P o l s t e b e r  je  razdeljen tako kot steber.
P i l a s t e r  je  iz ozadja bolj ali manj izstopajoča pravokotna 

proga, nekak obstenski slop, ki je razčlenjen v bazo, deblo in kapitel. 
Pri zlatem oltarju baze navadno nima, saj stoji redno za stebrom in 
je malo viden, namesto kapitela pa ima večkrat k a p i t e I n i p r o f i l .



•  Sl. 52. Grud, glavni oltar, 170?;
F o to : M. Z. Y

V o 1 u t n i p i l a s t e r  ima deblo oblikovano v obliki volute.
L i z e n a  je  podobno kot pilaster iz ozadja izstopajoča pravo­

kotna proga, ki pa ni razčlenjena.
K a r i a t i d a ali steber-figura je  stoječa postava, ki nadomešča 

steber.
H e r  m a je človeška figura, ki prehaja spodaj v pilaster.
Nošeni deli so pri oltarju: P r e k l a d a .  To je  tram, položen na 

nosilce. Pri njem ločimo s p o d n j i  m e j n i  p r o f i l ,  f r i z i n z g o r -  
n j i m e j n i p r o f i 1. Po obliki je  laliko trebušasta ali ravna, lahko 
pa je  tudi predrto rezljana ali lupinasta.



P r e k  1 a d n i p o m o l  naj se im enuje del og red ja  nad kapitelom , 
k i močno izstopa v ospredje.

P r e k l a d  n a p l o š č a  sloni na p rek lad i v obliki nekakega na- 
pušča. Na spodnji stran i ima lahko k o n z o l e  in k  a p 1 j i č a s t e r o ­
z e t e ,  sp red aj pa p o teka v e n č n i  p r o f i l .

K a p l j i č a s t a  r o z e t a  je  sestav ljena  iz r o ž e  in k a p l j i  c. 
P rek lada , n ak lad a  in p rek lad n a  plošča skupaj ses tav lja jo  o g r e d j e .

G lavni del lahko navzgor zak lju ču je  triko tno  č e l o  ali pa  p r i -  
s t r e š n i k ;  to je  navznoter d b rn jen i p ro filiran i del na zu n an ji stran i 
ogred ja , ka terega  venčni profil n a jv ečk ra t posnem a profile ogredja. 
Lahko je  raven, polžast ali kako  drugače oblikovan. Vmes stoji na­
vadno podstavek s kipom . Če se med njim i razv ije  nastavek brez 
nosilcev in ogredja , ga im enujem o a t i č n i  z a k l j u č e k .  Na glavnem  
delu lahko sto ji tud i poseben sam ostojni del, atika.

Ati k a je  nastavek  nad glavnim  delom, navadno njegov pom anjšani 
in  tudi poenostav ljen i posnetek. Zanjo v e lja  isto, k a r  smo povedali za 
g lavni del (sl. 51).

Iz raznovrstn ih  našte tih  m ožnih delov zlatega o lta rja  izv ira jo  n a j­
različnejše  kom binacije , k a terih  m nožina je  v ideti na p rv i pogled 
nepregledna. V endar je  vsak o ltar mogoče razm erom a h itro  označiti in 
ugotoviti, k a te rem u  tipu  pripada. P ri tem so važna nasledn ja opa­
zovanja:

1. U gotoviti je  treba , koliko delov ima glavni del, k e r  se po njem  
ravna oznaka vsega o lta rja . Ce im a g lavnina o lta rja  tr i dele, m oram o 
o ltar označiti ko t tride len , čep rav  je  p redela  enostavna. Konzolni del 
je  v tem  prim eru  nosilec stran sk eg a  dela.

2. U gotoviti je  treb a  ali je  k a te r i od o ltarn ih  delov objem ajoč. 
O lta r  dobi v tein p rim eru  oznako objem ajoč.

5. Ugotoviti je  treb a  ali je  p redela enostavna ali večdelna.
4. Ugotoviti je  treba, kakšna je  a tik a  ozirom a zak ljuček  nad g lav­

nim  delom.
5. Ugotoviti je  treb a  vrsto krilnega dela.
Vse to je  važno za tipološko uvrstitev ; za prib ližno da tac ijo  pa je  

treb a  upoštevati še vrsto ornam entike.

P r i m e r u p o r a I) e t e  m e t o  d e 12

Izbor k rite rijev , razdelitev  o ltarnega nastavka, u v a jan je  novih 
imen in sploh vsa dosedan ja  razm išljan ja  im ajo svoje izhodišče pa  tudi 
svoj pom en in cilj le v zvezi z m aterialom  samim, z ugo tav ljan jem  
razvo ja zlatega o lta rja , saj je  šele s tem  podana možnost spom enike 
utem eljeno  g ru p ira ti v skupine in tipe, č r ta  razvo ja  pa služi obenem 
za osnovo kronološki razv rstitv i n ed a tiran ih  prim erov.

R ekli smo, da je  o rnam entika stilnim  m enjavam  najbo lj podvržena 
in da najbo lj nazorno odraža stil posam ezne dobe. Če s tega stališča 
pregledam o celotni m aterial, se izkaže, da ga lahko grupiram o v tri



'S l. 53. Diulievek, Klavni oltar, v začetku 18. stoletja
F o to : M. Z.

oziroma štiri velike skupine, za k a te re  je  značilna uporaba določenih 
v rst ornam entike. To so:

doba, ko nastopajo  v ornam entik i renesančni akan t, okovni m otiv 
in sv itkovje , p ro ti sredini s to le tja  pa tudi že h rustančev je;

doba h.rustanče_vja, ki jo  je  mogoče ločiti v obdobje m asivnega 
h rustančev ja  in v obdobje p leten ičja;

čas, ko postane glavno ornam entalno izrazilo baročni akant.



Vsa ra 7x1 ob j a je  mogoče opredeliti tud i časovno, in sicer prvo v 
dobo p rve polovice sto le tja , drugo v čas od 1650—1690, v ka terem  od­
pade na  p le ten ič je  obdobje od 1670 do 1690, tre tje  od ca. 1690 naprej 
(sl. 63).

Oltarji od ca. 1630 do 1650 razvojno13

Že za osnovno razdelitev  splošne črte  razvo ja  v posam ezna obdobja 
je  služil eden izmed izbran ih  k r ite r ije v  — ornam entika, p ri podrob­
nejši razčlenitv i pa naj pom agajo še ostali.

R a z m e r  j e m e d š i r i n o  i n  v i š i n o .  Iz tehničnih razlogov je  
ta k r ite r ij  sprem enjen  toliko, da širine ne p red stav lja  širina vsega 
nastavka ozirom a glavnega dela, am pak širina predele. Zato bo ozna­
čena z m alo črko  š. T orej š : V, k je r  je  veliki V višina vsega nastavka.

Za to  prvo  obdobje se g ib lje  odnos širine predele do v išine  na­
stav k a  v razm erju

š : V =  1 : 1,7 — 2,4

O lta r j i  so to rej razm erom a visoki, saj dosegajo sk o ra j dva in p o lk ra t 
večjo  višino, ko t je  š irina  predele, navzdol pa je  m eja  zak ljučena že z 
razm erjem  1 : 1,7.

O b r i s .  O bris v  tem  razdob ju  teži k močno šilastem u zak ljučku , 
k a r  d a je  s lu titi že razm erje  m ed širino in  višino. Delom a je  vzrok 
tem u relativno  visoka a tika . M anj ostro šilast je  obris p ri trodeln ih  
glavnih o lta rjih  na škofjeloškem  ozemlju.

T l o r i s ,  o d n o s  jLo p r o s t o r a .  V tlo risu  nastopajo  tr i n a j­
enostavnejše v ariac ije : tlo ris  s štirim i podstavki v isti ravn in i pri 
v eč jih  o lta rjih , tlo ris  z dvem a podstavkom a v isti p loskvi; tlo ris z 
dvem a podstavkom a v isti p loskvi in konzol nim delom. Zadnji nastopi 
le enk ra t, vendar konzokii del ne nosi st ra n sk ega dela  g lavnine o lta rja , 
am pak le podstavek za kip, k riln i baldahin .

R azm erje do prosto ra je  razvidno delom a že iz tlorisov. O lta r  p rve 
polovice s to le tja  je  dosledno plosko v it. To je  p ravzap rav  le a rh ite k ­
tonsko razčlen jena stena, pred  k a te ro  s to jijo  v itk i, ravni nosilci, na 
n jih  p a  počiva v p ro sto r slabo razvito  ogred je . Ti nosilci v začetku 
sploh še niso sam ostojni, am pak p red stav lja jo  le p o u d arjen i del stene, 
iz k a te re  se izv ija jo , k a r  dobro kaže o ltar sv. Ane iz D ražgoš. Tudi 
niše, ki se prostorno razv ija jo  v nasprotno sm er ko t nosilci, so p litve. 
Ves o lta r  si je  mogoče zam isliti postav ljen  v ploskem , ostrošilasto za­
k ljučenem  bloku , k je r  tvori zadnjo  stran  ploskev, v k a te ri se za k lju ­
ču je jo  niše, sp redn jo  s tran  pa ploskev, ki se d o tik a  nosilcev ozirom a 
ogred ja , kot n a jb o lj izbočenega dela  vsakega o lta rja . V razm erju  do 
prostora, ki ga obdaja, j e  tak  o lta r mogoče označiti kot plitev relief, 
postav ljen  pred steno ozirom a v p rezb ite rij.

A r h i t e k t u r a ,  o d n o s i  a r h i t e k t u r n i h  d e l o v  m e t i  
s e b o j  : Značilna za to razdobje je  jasna, te k tonska a rh ite k tu ra . P re­
dela je  ravna, podstavek p ravokoten  in sega do menze. G lavnina o lta rja  
je  jasno  razčlenjena, og red je  je  m asivno, razm erom a debelo, ozirom a 
visoko te r poteka v nep rek in jen i črti. Niša ali o kv ir za sliko zavzema



* S l .54y l,uža, stranski oltar, 1691 p0(0. M

v sredn jem  delu sko ra j vso površino. Vedno sega le do ogredja. 
S transk i del im a nišo m anjšo kot sred n ji del, k riln i del tega razdobja 
pa p red s tav lja ta  k rilo  in k riln i baldahin . K rilo  je  m asivno in čeprav 
j e  v b istvu  izrazito  ornam entalen  del o lta rja , je  v tej dobi pravzaprav  
dopolnilni a rh ite k tu rn i člen. Zdi se, da je  del stene, izrezan v obliki, 
kot jo  zahteva ornam entika. S teber ni n ik d a r zavit, deblo je  vitko in 
im a v tem  času štiri različne vrste kapitelov. To so kom pozitni, ko ­
rin tski, cilindrični in čašasti. P rek lad a  je  navadno trebušasta , k rilna  
plošča pa debela in v prostor slabo razvita. P odp ira jo  jo  navadno plitve



konzole. Izpod k riln e  plošče visijo k ap ijičaste  rozete z visoko rožo m 
dolgimi kap ljam i. A tika je  visoka.

Č eprav  je  uv e ljav ljen  p rincip  nosilnih in nošenih delov, med 
njim i ni klasičnega renesančnega ravnovesja. G lavni nošeni del, 
ogrodje, nam reč v p rim eri 7 . vertika lno  razdelitv ijo  ne p red stav lja  
enakovredne horizontalne kom ponente, saj nad stebri nabrekne, se 
s tem razdrobi in  še b o lj p o u d arja  vertikalnost. To s trem ljen je  je  pa 
značilno za vse a rh ite k tu rn e  dele. A tika je  v prim eri s širino zelo 
visoka, enako tud i predela, nosilci so v itk i, v e rtik a le  p rev ladu je jo .

O r n a m e n t i k a ,  n j e n o  r a z m e r j e  d o  a r h i t e k t u r n i h  
d e l o v ,  o d n o s i  o r n a m e n t a l n i h  m o t i v o v  m e d  s e b o j

O rnam entika  je  v tem razdobju  ploskovita, lin earn a, v bistvu 
p litv a  ap likac ija . Zastopana je  s štirim i različnim i vrstam i.

Ena je  motivno k  o  v j a , k i je  že po svojem  b istvu  plosko vit, sa j ga 
sestav lja jo  p losko vrti elem enti, trak o v i in geom etrični liki, k i posne­
m ajo  kovinsko Oblogo, okovje. Robovi so navadno nekoliko priv ih- 
n jen i, jed ro  p a  v ečk ra t pokrito  z motivom  obrušenih  kam nov ali 
d rag u ljev , k a r  posred u je  še m očnejši vtis, d a  g re za kovinski okras.

D ruga v rsta  ornam entike, s.v i t k o v j  e sicer v k lju ču je  plastične 
elem ente, saj so robovi sv itkasto  uviti, vendar celota še vedno v a ru je  
videz ploskovitosti. S v itkov je  nam reč ni nič drugega, k o t nöke v rste  
okovje, k a te reg a  robovi se zv ija jo  v  svitke. P ri tem  je  že način tega 
zv ijan ja  tak , da  sv itek  jasn o  kaže, d a  je  n a re jen  iz tankega, ploskega 
m ateriala .

Motiv r i m s k e g a  a l t a n  t a  p rav  tak o  redno nastopa v p litv i 
ap likac iji. Že po form i je  linearen , poleg tega pa se navadno veže v 
sistem navpično sim etrične k rasitve.

K olikor nastopi o rnam en tika  h r  u s t a n č e v j  a in to na  vsem 
obravnavanem  ozem ljil samo enkrat, je  ta m otiv ika dosledno ploskovita 
in posam ezne a rh ite k tu rn e  člene le obrob lja .

S sk licevanjem  na ta  način uporabe ornam entike, k i naj varu je  
ploskoviti izraz celote, p a  smo se d o tak n ili važnega problem a, nam reč 
v p rašan ja  razm erja  med o rnam entiko  in a rh tiek tu rn im i deli zlatega 
o lta rja .

V prv i polovici s to le tja  j e  o rnam en tika  a rh itek tu rn im  delom  do­
sledno podre jena. Ta podrejenost izvira delom a že iz ploskovjtega zna­
ča ja  u p o rab ljen e  m otivike, je  pa  hotena, k a r  m orda n a jb o lje  kaže 
krilo , k je r  bi se o rn am en tik a  lahko najb o h o tn e je  razvila, pa ga veči­
nom a samo obrob lja .

Venčne in m ejne te r  navp ične profile po k riv a  deset različn ih  v rst 
o rnam entaln ih  m otivov, ki so po množini uporabe tako le razvrščeni:
1. ja jčev n ik ; 2. b ise rn ik  (z dolgim  trakom ); 3. zobnik; 4. vreteničasti 
tra k ; 5. navadn i listovnik; 6. akan tov  listovnik; 7. 1 uskinasti trak ;
8. žlebičasti trak ; 9. p litv i zobnik; 10. ogrlični trak .

R azum ljivo  je , d a  se ti m otivi na istem  o lta r ju  ponav ljajo . Tudi 
so neka te re  vrste  nam enjene posebnem u profilu . A kantov listovnik
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nastopa redno na usločenem venčnem profilu preklad ne plošče, zobnik, 
ja jčev n ik  in vreteničasti trak  pa navadno kot zgornji m ejni profili p re ­
klade. Luskinasti, žlebičasti in  ogrlični tra k  kot navpični profili n a ­
vadno p red s tav lja jo  ali o b ro b lja jo  p ilas ter za stebrom  ob niši.

P o 1i h r o m a c i j a , n j e n  o d n o s  d o  a r h i t e k t u r e

K olikor se da sk lepati iz redkih , v prvotnem  barvnem  izrazu ne­
sprem enjenih  prim erov, p rev lad u je jo  h ladne barve. Precej so upo­
rab lja li srebrno , ki je  karm inasto  rdeče ali m odro lazirana. \  tem  času



ima po lih rom acija  vlogo izrazito slikovitega elem enta. K er je  a rh ite k ­
tu ra  stroga, ornam entika, ki jo pokriva, >pa plosko vita, je med drugim  
tud i polihrom acija eden izmed elementov, ki dajo spomenikom pečat 
»zlatih oltarjev«. Večkrat nastopajo  g’ladki venčni in mejni profili, na k a­
terih  je ornam entika le naslikana. Ta način prav  dobro ustreza tektonski 
obliki a rh ite k tu re  in ploskovitem u zn ača ju  ornam entike. Zato pa im ajo 
o lta r ji  tega časa nam esto dolbin s k ip i pogosto slike. N jihova dvo­
dim enzionalna razsežnost se bolj sk lada s ploskovitostjo  celote kot 
trodim enzionalna plastika. S likani p rizori nastopajo  tud i na srednjem  
delu  p redele  in  na podstavkih. B arvno so to re j o lta r ji  v tem  razdob ju  
pestri, po lihrom acija  ne un iču je  tek tonske jasnosti a rh itek tu rn eg a  
ogrodja.

O lta rji od 1650 do 1670 razvojno

R a z m e r j e  m e d  š i r i n o  i n  v i š i n o .  V te j dobi je  naslednje :

š  : V =  1 : 1 ,3  —  2 ,2

Navzdol se je  to rej m eja  razširila  od 1,7 na 1,3, zm anjšala pa se je  zato 
razpon na zgornji m eji od 2,4 na 2,2 pri čem er je  zlasti važno to, da ima 
tr i  če trtin e  o lta rjev  razm erje  pod spodnjo m ejo p re jšn jeg a  razdobja. 
O lta r  se je  to re j n a  splošno precej znižal.

O b r i s .  O bris j e  še vedno, ko t v p re jšn ji dobi močno šilast in 
.slok, v spodnjem  delu pa zaokrožen zaradi konzol nega dela.

T l o r i s ,  o d n o s  d o  p r o s t o r a .  P ri tlo risu  nastopajo  vse 
oblike iz p re jšn jeg a  razdob ja : tloris z dvem a podstavkom a v isti ra v ­
nini, tlo ris  z dvem a podstavkom a v isti ravn in i in  konzolnim  delom, 
z razliko, da zadn ji ni več samo izjem a, am pak sk o ra j prav ilo . Tem 
redkejši pa je  zato prvi. Konzolni del nosi sedaj tudi s transke dele.

Č eprav  se tloris in obris n ista bistveno sprem enila, se pa v odnosu 
do p rosto ra  vendar ču ti razlika. O lta r  ko t celota je  nam reč postal bolj 
plastičen. Delom a p a  je  to zasluga nove vrste ornam entike, lirustančevja, 
ki pokriva a rh ite k tu rn e  dele in s svojim  plastičnim  izraizom prispeva 
tud i k  p lastičnosti celote, delom a pa so tem u vzrok neka te re  sp re ­
membe v načinu g ra je n ja , 'ki ni več tak o  strogo vezan n a  p rincip  ra v ­
novesja. S tem izgubi o lta r nekaj tek tonske jasnosti, p lastični d e ta jl 
pa zato le še bolj zaživi. O lta r tega razdob ja  je ,k o t  gm ota še vedno 
u k len jen  v ostrošilasto zak ljučen  ploski b lok , v odnosu do prosto ra pa 
ga je  mogoče označiti ko t globok relief, postav ljen  pred  steno ali v 
p rezb ite rij.

A r h i t e k t u r a ,  o d n o s i  a r h i t e k t u r n i h  d e l o v  m e d  
s e b o j  : A rh itek tu ra  je  še vedno tektonsko dovolj jasn a . P redela  je  
ravna s podstavki, ki segajo  do menze, konzolni del pa je  masiven, 
kolenčasto zalom ljen. Sedaj nosi tudi s transke dele g lavnine o lta rja . 
G lavni del sedaj ni več tako enotno in  dosledno g ra jen . Ce je  o lta r 
trodelen , so stransk i deli navadno m anjši od srednjega, n a jv ečk ra t pa 
nastopi m otiv k riln e  niše ali k riln eg a  baldahina , ozirom a stransk i del z 
m alim  ogrodjem . K om pozicija to re j stopničasto narašča, s tem pa dobi 
sred n ji del večji poudarek. Jasno je  označen kot naj bolj važni del
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o lta rja , s transka dela sta mu popolnom a podre jena, g lavna niša je  
p red rla  prek lado  in sega pri dveh tre tjin a h  obravnavanih  o lta rjev  
p rav  do p rek lad  n e plošče. S trožji a rh itek to n sk i red  p rve polovice sto­
le tja  je  s tem om ajan, p rincip  ravnovesja med nosilnim i in nošenimi 
deli se ruši, enakovredna a rh itek to n sk a  razčlenitev posameznih delov 
izginja, s red n ji del o lta rja  posta ja  vedno večji in pom em bnejši. P ri



krilnem  delu  nastopajo  vse tr i možne ob like: k rilo , k r iln a  n iša in k riln i 
baldahin . K rilo  je  še vedno m asivno, vendar je  sprem enilo  svoj značaj, 
postalo je  izrazito  o rnam entaln i del o lta rja . K rilna niša je  zlasti v atik i 
pogosto brez ozadja, obkroža jo  ornam entika, lahko pa im a tud i svoj 
steber. K riln i baldah in  je  še vedno masiven. T ri če trtin e  o lta rjev  im a 
še nezavite stebre , po jav i p a  se že tud i svedrasti steber. D eblo je  
večinom a še precej vitko, en k ra t nastopi celo čašasti nastavek . N a j­
ob ičajne jša  oblika k ap ite la  je  k o rin tsk i kap itel, nastopa tud i kompo- 
zitni (ena tre tjin a  prim erov), stransk i o ltar podružnice na Volči pa im a 
celo še neke vrste čašasti listni kap itel. P rek lad a  je  ravna ali t r e ­
bušasta, nad glavno nišo navadno o k rn jena . P rek lad n a  plošča je  v tem  
razdob ju  videti tan jša . V zrok tem u je  delom a nov način g ra je n ja , ko 
del p rek lade nad glavno nišo odpade in  vidimo tako  prekladmo ploščo 
sk o ra j v vsej n jen i globinski razsežnosti, delom a pa je  p rek lad n a  
plošča prostorno  dejansko  bo lj razvita. K ap ljičaste  rozete im ajo  še 
vedno visoko rožo in  dolge kap lje , m otiv konzol pa je  sedaj že redek 
(ena če tr tin a  o ltarjev ). A tika  na splošno ni več tak o  visoka, k o t v p rv i 
polovici sto le tja .

S trem ljen je  v višino je  še vedno močno. S tem, da se je  glavna 
niša razširila  p rav  do p rek lad n e  plošče je  na nek način še stopnjevano, 
om ajano pa je  zato ravnovesje med nosilnim i in nošenimi deli. Kot 
protiu tež nastopi nekoliko  b o lj v prostor razv ito  ogredje.

O r n a m e n t i k a ,  n j e n o  r a z m e r j e  d o  a r h i t e k t u r n i h  
d e l o v ,  o d n o s i  o r  n a m e n t a l n i  h m o t i  v o v m e <1 s e b o j

M orda bolj ko t vse ostalo se je  sprem enila  ornam entika , ki na jbo lj 
nazorno kaže tendenco razvoja. Namesto š tirih  v rs t ploskovite, linearne 
o rnam entike p rve polovice s to le tja  nastopa ena sam a vrsta, h ru s tan ­
ce vje, ki je  že po svojem  b istv u  in načinu ob likovan ja  p re jšn ji n a ­
spro tna, plastična. V zvalovana hrustančasta  površina, oblo zak ljučeni 
je rm en asti izrastk i, jag o d je  na robovih, zavoji, volute in m ehke lin ije , 
vse to so izrazni elem enti te ornam entike.

K ar zadeva razm erje  med njo in a rh itek tu rn im i deli, je  sprem em ba 
v glavnem  ta, da o rnam en tika  a rh ite k tu ri ni več podre jena, am pak se 
enakovredno izraža, postane n jen a  dopoln jevalka.

S redn ji in  s tran sk i del p redele  sta sed a j večinom a razčlen jena s 
kartušo . Podstavek ima sko ra j redno m otiv angelske glavice s perutm i. 
Na k rilih  je  p r itr je n  prtič, na njem  pa lahko visi sadni obesek. P ojav i 
se tu d i m otiv polfigure ali cele figurice v niši podstavka. A ngelske 
glavice so se vgnezdile tud i v  segm entni trik o t, k je r  im ajo k r ila  p r i­
lagojena njegovi obliki. N astopajo tudi na konzolnem  delu  p redele  in 
v spodnji tre tjin i s teb ra  pod prstanom . P rav  po jav  figuraln ih  motivov, 
k i pa so zgolj dekorativno  u p orab ljen i le ko t del celotne ornam entike, 
je  za to razdobje zelo značilen in  m orda n a jbo lj nazorno kaže, kako  
močno je  bilo n ag n jen je  do plastične obdelave detajlov . D a a rh ite k tu ra  
p ri tem  ni uničena, vidimo dovolj jasno  p ri konzolnem  delu  predele, 
k je r  je  angelska g lava s k rili obliki tega člena p rilago jena , da rezbar
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večkrat eno p e ru t sploh opusti, d rugo  pa p rilagodi kolenčastem u za­
voju. P lastično oblikovalno vlogo h rustančev ja  dobro kaže krilo. Med­
tem, ko je  b il p re j to p ravzap rav  le del stene, izrezan v obliki ko t jo  
je  zahtevala ornam entika, si ga je  sledn ja  sedaj popolnoma podredila, 
k rilo  samo se je  sprem enilo v ornam entiko. O rnam entika  postane 
a rh itek tu rn im  členom  enakovredna. K rilo  je  seda j večinoma predrto , 
vendar le toliko, d a  ne trp i m asivni iz raz  celote. Vodilna oblika je  
velik  ušesast zavoj s kolenčastim i zalomi, volutam i in jagod jem  na



robu. S tebre še vedno pokriva večinom a navpično sim etrična ap lik a ­
cija , le p ri svedrastem  deblu nastopi že natu ra listično  oblikovana trta .

Na venčnih in m ejn ih  profilih  se zvrsti vseh deset m otivov iz 
p re jšn jeg a  razdobja, poleg tega pa še p e t novih. To so: valoviti trak , 
venčni trak , h rustančasti trak , polrozetni trak , k i je  p ravzap rav  bolj 
kom plicirana oblika listovnika in  b razdov je . Z adnje nastopi le en k ra t 
in je  to re j izjem a. Močno pade uporaba zobnika, ogrlični tra k  nastopi 
tud i le en k ra t in še to na začetku razdobja, p ra v  tako pa sk o ra j izgine 
m otiv žlebičastega trak u . Na prvo m esto je  stopil sedaj akan tov  li­
stovnik, ki redno pokriva  usločene dele venčnega p ro fila  na prek ladn i 
plošči. Seveda je  p rilag o jen  h rustančasti o rnam entik i, konci listov so 
nam reč oblo zak ljučeni. Ime naj m otiv obdrži nesprem enjeno zato, 
k e r še vedno dovolj jasno  kaže obliko svojega vzora — akantovega 
lista. R azvrstitev  m otivov po množini uporabe je  nasledn ja : 1. akantov 
listovnik; 2. navadni listovnik; 3. ja jčev n ik ; 4. lusk inasti trak ; 5. vre- 
ten ičasti m otiv; 6. b isern ik ; 7 .hrustančasti venčni tra k ; 8. p litv i zobnik; 
9. valoviti trak ; 10. polrozetni trak ; 11. venčni trak ; 12. zobnik; 13. žle- 
bičasti tra k : 14. ogrličn i trak ; 15. brazdovje.

P o l i h . r o  m a c i j a ,  n j e n  o d n o s  d o  a r h i t e k t u r e

O zad ja  o lta rjev  so navadno tem nokostanjevo ali tem nordečerjavo 
pobarvana, o rnam entika p a  je  zlata, večkrat rdeče ali zeleno laki­
rana. B arvna lestvica je  to re j v prim eri s p re jšn jim  razdobjem  mnogo 
top le je  uglašena. Polihrom acija podpira  sedaj predvsem  plastični videz 
o rnam entike  pa tud i tek tonska jasnost a rh ite k tu re  z n jo  ni zabrisana.

Oltarji od 1670 do 1690 razvojno

R a z m e r j e  m e d  š i r i n o  i n  v i š i n o  v  tem  času izraža fo r­
ni ula:

š : V =  1 : 1,1 — 1,9.

Višina zgorn je m eje je  padla od 2,2 na 1,9, spodnja m eja  višine pa se 
je  tesno p rib liža la  enoti, to je  širini predele. Večina o lta rjev  ima raz­
m erje  pod 1,5. Jasno to re j vidimo, da razvoj nagiba k  vedno širši ozi­
roma nižji kom poziciji o lta rja , ko likor se ta lahko odraža v opisanem  
razm erju .

O b r i s :  O bris ni več tako  šilast in slok, tud i v zgornjem  delu 
posta ja  vedno bolj zaokrožen, težišče pa se pom akne od srede v spodnjo 
tre tjin o  o lta rja . To je  doba, ko im ajo vsaj g lavni o lta rji, ki niso tako  
ko t s transk i vezani na ozek prostor navadno ob steni slavoloka, obliko 
nekake m onštrance.

T l o r i s ,  o d n o s  d o  p r o s t o r a :  T loris se je  v tem času b i­
stveno sprem enil. N astopajo sicer še vedno tudi oblike iz p re jšn jeg a  
razdobja: tloris s štirim i podstavki v isti ravnin i, tloris z dvem a pod­
stavkom a v isti ravnini, tloris z dvem a podstavkom a v isti ravnini in 
konzolnim  delom, vendar sta p rv i in d ru g i že pravi izjem i. U veljav ijo
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pa se štiri nove oblike: tloris z objem ajočim  konzolnim  delom in dvem a 
podstavkom a v isti ravnini, tloris z dvem a skupinam a podstavkov v 
isti ravnini."1 tloris z objem ajočim  konzolnim  delom  in dvem a sk u p i­
nam a podstavkov v is ti rav n in i1,1 »tloris z objem ajočim  stransk im  delom  
in štirim i podstavki v  različnih  ravninah.

Odnos do p ro sto ra  na jn azo rn e je  kaže jo  štiri nove oblike tlorisa in 
se je  b istveno sprem enil. Že v p re jšn jem  razdob ju  smo opazili težn jo  
po vedno bolj plastičnem  u v e lja v lja n ju  gm ote o lta r ja  v prostoru , ta 
tendenca pa  se je sedaj jasno  pokazala tud i v tlorisu. O lta r  je  nam reč 
pričel za jem ati p rostor p red  seboj, s tran sk i deli so se zalomili, po jav il 
se je  objem ajoči del. M edtem, ko je  ta  p r i tlo risu  z objem ajočim  kon­
zolnim delom in dvem a podstavkom a v isti ravn in i v prosto r slabo 
razvit, tako  da s teb ri stranskega de la  ne dosegajo  ravnine, v k a te r i 
se ra zv ija jo  nosilci sredn jega dela, pa  je  v tlo risu  z objem ajočim  
stranskim  delom in štirim  podstavki v različnih  ravn inah  sestav p red rl 
im aginarno p re g ra jo  standardne ravn ine ob s teb rih  glavne niše. O lta r 
je  močno zajel p rosto r p red  seboj. Seveda je  ta k a  rešitev  ekstrem no 
enostavna reak c ija  in  za to  razdob je  n iti n i značilna. Y  ogromni večini 
nam reč p rev lad u je  tip  plastično zaokroženega o lta rja , kot ga  izraža 
tloris št. 4. T ip št. 7 nastopi le  p ri dveh o lta rjih  in j e  samo napove­
dovalec velikega p reobrata , k i se izvrši pozneje. Im enovalec v tlorisu  
teh dveh d ese tle tij je  tip  plastičnega o lta r ja  v obliki m onštrance, z 
rah lo  objem ajočim i stransk im i deli. V razm erju  do prosto ra , ga je  
mogoče označiti k o t p lastiko, postav ljeno  v  prostor. N astopa pa v tem 
času tud i o lta r s tlorisom , k i im a dve skupin i podstavkov v isti ravnini, 
l ak tip  o lta rja , pri katerem  »6. ob glavni niši p rično  kopičiti nosilci, 

pom eni le variac ijo  istega strem ljen ja  po osvoboditvi vezanosti na blok 
gmote, ki revolucionarno u v eljav i ekstrem ni tip  s stransk im i nosilci v 
sp red n ji ploskvi. T udi tak  tip  ni pogost, je  p a  n ek ak  kom prom is raz­
vojne tendence reševan ja  odnosov o lta rja  do prostora in je  v n a d a lj­
njem  razvoju , zlasti v 18. s to le tju  od igral važno vlogo, seveda v ne­
koliko sprem enjen i obliki.

A r h i t e k t u r a ,  o d n o s i  a r h i t e k t u r n i h  d e l o v  m e d  s e b o j

V tem razdob ju  je  a rh ite k tu ra  zlatega o lta rja  n a jm an j tektonska. 
P red e la  je  sedaj že rah lo  ob jem ajoča, v dveh p rim erih  pa je  polno 
za je la  prostor pred  seboj. S red n ji in  s tran sk i del p o k riv a jo  kartuše , 
konzolni del p a  nosi navadno stran sk e  dele g lavnine o lta rja  in  j e  v 
obrisu  kolenčasto zalom ljen. Podstavek je  pravokoten , sega do menze, 
nastopi pa tu d i že o b lik a  konzolnega podstavka. To, k a r  je  razdobje 
od le ta  1650—1670 p ri a rh ite k tu ri g lavnine le nakazalo , je  sedaj do­
sledno izvedeno. A rh itek tonska enakovrednost posam eznih delov je  
razbita, ogred je nim a več funkcije  strogo ločilnega člena, g lavna niša 
je  nam reč zrasla visoko nad  stran sk e  dele  in  ogred je  p re d rla  ali uslo­
čila prek ladno  ploščo. Načelo ravnovesja  je  porušeno, veliki, m asivni 
s teb ri nosijo  lahke ostanke razbitega ogred ja . R ekli smo, da o ltar tega 
iazdob ja  plastično učinku je. Ta vtis povečuje p ri glavnem  delu  tud i
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m otiv m alega og red ja , ki nastopa sedaj tu d i v srednjem  delu, tako  da 
je  s tem še b o lj p o udarjeno  postopno naraščan je  gmote, k i jo  podolžni 
nošeni del — ogred je  sicer skuša zajeziti, a  se mu to ne posreči. S redn ja  
niša, ki je  visoko n ad k rilila  ostale, nakaže težnjo , da  bi se združila z 
a tiko . K je r j e  ogred je nad nišo razbito  in ne samo usločeno, se to do 
neke m ere tu d i uresniči. Naj pogostejši k riln i del postane k rilo , Tedko 
nastopi k riln a  niša, k riln i baldah in  pa le enk rat. Vodilna ob lika  s teb ra  
je  sedaj aiLedmsti-steligj:, u v e ljav lja  pa se še vedno tudi ravni. Pogosta 
oblika s treb ra  je  v tem  razdobjuJjjpiuas4i-s4efeer, k i  nazorno kaže ne- 
tek tonske težnje . K apitel je  redno prosto stiliz iran i ko rin tsk i. P re ­
k lad a  ozirom a n jen i ostanki so ravn i ali trebušasti, uveljav i se tudi 
lup inasta  p rek lada . P rek lad n a  plošča je  nad glavno nišo usločena, boči 
se nad n jo  ko t lok, v ečk ra t pa na tem m estu sploh izgine. Pogost m otiv 
na n je j  so polžasto zaviti p ristrešn ik i. K apljičasta  rozeta dobi sedaj 
p litvo  rožo in tud i k ap lje  niso več dolge. A tik a  ni visoka.

K lasičnega ravnovesja..m ed nosilnim i in  nošenim i deli ni več. N a­
stopi h ip e rtro fija  nosilnih delov. S tebri nosijo lahko  ostanke razbitega 
ogred ja , ali p a  se kopičijo  ob glavni niši. Po obliki so svedrasti, k je r  
p a  nastopajo  ravni, so pogosto p re d rto  re z ljan i ali lupinasti. Na eni 
stran i to re j p o u d a rja n je  nosilne moči nosilnih delov z n jihovim  ko­
pičenjem , na d rug i stran i p a  n jihova popolna dem aterializaci ja  z u v a ja ­
njem  lup inastega stebra . O boje izvira iz istega baročnega p rizadevan ja  
za sliko v it osi. Svedrasti steber je  p ra v  gotovo b o lj slikovit ko t ravni, 
v p rosto ru  se skupina stebrov slik o v ite je  u v e ljav lja  ko t en sam  nosilec, 
p red rto  rez ljan  s teb er lovi svetlobo in senco veliko b o lj ko t gladek s 
plitvo ap likacijo . G lavna n iša je  postala v  resnici osrednji elem ent 
o lta rja . V n je j nastopajo  pogosto cele figuralne, slikovito razgibane 
skupine, k i j ih  obliva rum ena svetloba. To je  k lasična sto p n ja  v raz­
voju  zlatega o lta rja .

O r n a m e n t i k a ,  n j e n o  r a z m e r j e  d o  a r h i t e k t u r n i h  
d e l o v ,  o d n o s i  o r n a m e n t a l n i h  m o t i v o v  m e d  s e b o j

Podobno ko.t je  težn ja  za slikovitostjo  našla svoj odraz na p rim er 
v p rosto r objem ajočem  o lta rju , tako je  isto p rizad ev an je  za je lo  tud i 
ornam entiko h rustančev ja , k i je  sicer izrazito plastično usm erjena. 
K er iz razn i elem enti te  ornam entike že načelno vodijo k p lastič­
nemu ob likovanju , je  bilo  treb a  v sm islu težn je  za slikovitostjo  n a jti 
med tem i elem enti vrzel, s pomočjo k a te re  bi b ilo  mogoče doseči sli­
kovito formo. O rnam en tika  to re j v prvi v rsti ni sm ela b iti več m asivna, 
n jen a  razdrob itev  pa je  nu jno  vodila k  lahkotn i, ig riv i obliki jerm e- 
nastega prep le ta , k  ob lik i p leten ičja . S tem  se je  pa sprem enila o rna­
m entika tud i v obrisu, k i p redvideva slikovite prep le te , predvsem  pa v 
načinu obdelave, p red rto  re z ljan a  o rnam en tika  je  postav ila pravilo . 
Kakšno lahkotnost in  slikovitost oblike lahko izraža p leten ičje , n a jb o lj 
nazorno pokažejo  o lta r ji  iz tega razdob ja  sami. Poleg p ie ten ič ja  se je  
oh ran ila  tudi oblika bo lj m asivnega h rustančev ja .



*S1. 60. Volča pri Poljanah, stranski oltar, 1652



Y razm erju  do a rh ite k tu rn ih  delov je  dobila o rnam entika sedaj 
p revladujočo vlogo, p re k rila  j ih  je  v tak i m eri, da so pogosto izgubili 
čeTo~švoj tek tonsk i značaj (lupinasti steber). O rnam en tika  si j e  a rh i­
tek tu ro  podredila , n i j e  pa  uničila. To se zgodi šele mnogo pozneje, 
v 18. sto letju . S red n ji in  s tran sk i del p rede le  p o kriva jo  navadno k a r ­
tu še  p red rto  rez ljan eg a  p leten io ja. Naj pogostejši m otiv na  konzolnem  
delu je  še vedno angelska glavica, sicer pa tu d i v  p rosto r razvita  vo- 
luta. S p red n ja  stran  podstavka im a p rav  tako  m otiv glave z bogatim  
sadnim obeskom, ob straneh  pa kartušo . K rilo j e  p red rto  rezljano. Ce 
ga sestav lja  o rnam en tika  p le ten ič ja , je  naravnost igrivo lahkotno, 
k je r  pa je  h rustančev je  še bo lj masivno, je  s p red rtim  rez ljan jem  
dosežena velika slikovitost. Motiv puttov, ki so se u je li v ornam entiko 
k ril, je  poznalo že p re jšn je  razdob je  in  nastopa tud i sedaj. Svedrasti 
s teber ov ija  navadno natu ra listično  stiliz irana t r ta  ali pa hrustančasta  
vitica. Lupinasti s teber p rav  jasno  kaže, k ak o  si je  o rnam en tika  a rh i­
tek tu rn e  člene podredila.

Število o rnam entaln ih  m otivov na m ejn ih  venčnih in navpičnih  
profilih  se je  skrčilo  na l i .  Izginil je  m otiv zobnika, ogrličnega traku , 
polrozetnega tra k u  in p litvega zobnika. P rv a  m esta zavzem ajo še vedno 
akan tov  in navadni listovnik te r  ja jčev n ik , m edn je  pa se je  uvrstil 
tud i valoviti tra k . B razdovje je  še vedno redko. V rstni red  o rnam en­
ta ln ih  m otivov je  ta le : 1. akan tov  listovnik; 2. navadn i listovnik; 3. j a j ­
čevnik; 4. valoviti tra k ; 5. v re tenčasti t ra k ; 6. venčni tra k ; 7. lusk inasti 
tra k ; 8. b isern ik ; 9. žlebičasti tra k ; 10. h rustančasti trak ; 11. b razdovje.

P o l i h r o m a c i j a ,  n j e n  o d n o s  d o  a r h i t e k t u r e

Polihrom acija  se ni bistveno sprem enila. O zad ja  so še vedno temno 
rjav a , glavni b a rv n i poudarek  d a je  o lta rju  pozlata. K er je  ornam entika 
a rh ite k tu rn e  dele gosto p rek rila , pozlačeni p a  so p ra v  ornam entaln i 
motivi, po lih rom acija  ra zb ija  tek to n sk i značaj a rh itek tu re , na  d rug i 
s tran i pa  pom aga a rh itek tu rn im  delom  do veljave , saj so temno b a r­
vani in se zato ne izgubijo  popolnom a v bogastvu ornam entike.

Oltarji od 1690 do 1720 razvojno

R a z m e r j e  m e d  š i r i n o  i n  v i š i n o  j e v  te j dobi enako kot 
v p re jšn jem  razdobju :

š : V =  1 : 1,1 — 1,9.

Ni pa  enaka razpored itev  o lta r je v  v okviru  form ule. Razvoj še vedno 
strem i k  p o u d a r ja n ju  širine, večina o lta rjev  im a zato razm erje  1 :1,2 
do 1,4, p ri tem  pa odpade p re ce jšn je  število prim erov  na razm erje
1 : 1,2 in 1,3, k i je  bilo  p re j le slabo zastopano.

O b r i s :  O bris se je  p recej sprem enil. Z ak lju ču je  ga večinoma 
topo šilast lok, po obliki pa se vedno bolj p rib ližu je  p ravokotn iku  
ozirom a kvadratu .



^  Sl.  61. Sv .  Ičilicz v  B o l i in  i u / f T I ^ n i  o l i ^ . ( l 6 6 S ^  l )  \ ^

T 1 o r i s , o d n o s d o  p r o s t o r a :  M edtem, ko je  b il v p re jš ­
njem  razdob ju  tlo ris z objem ajočim  stransk im  delom  in štirim i pod­
stavki v različnih ravn inah  le izjem a, postane tak  tloris sedaj vodilen. 
Še vedno nastopajo  vse oblike tlorisov od številke 1—5, p rv i tr i je  sicer 
zelo redko, pojavi pa  se tud i nova oblika, tloris z objem ajočim  sred-



njim  delom  in  dvem a skupinam a podstavkov v isti ravnini, k i p red ­
s ta v lja  k riž a n je  tip a  5 in  7.

Že v p re jšn jem  razdob ju , k i je  ustvarilo  p lastični tip  o lta rja , je  
nastopila tu d i posebna oblika o lta rja , k i močno zajem a prosto r pred  
seboj s stranskim i deli, k a te r ih  nosilci so stopili v p rv i plan. To je  
p rostorn i tip, k i postane sedaj vodilen. G m ota o lta r ja  se je  osvobodila 
vezanosti na blok, to pa  je  ob koncu  s to le tja  n a jv ažn e jš i p reo b ra t v 
razv o ju  o lta rja . O lta r  se p rične u v e ljav lja ti v p rosto rn in i k o t n jen  
oblikovalec. P rosto r se m u ob stran eh  um akne, da  se potem  lahko zlije 
p ro ti sredini, p r i p rosto rno  plastičnem  tip u  p a  se valovito p re liva  pred  
njim . Medtem, ko je jp ro s io fn i Tij| naj ekstrem nejša  reak cija , pa p re d ­
s tav lja  p rosto rno  plastiČ ni'T ip"ljlIarja način rešitve razm erja  do p ro ­
stora, k i je  doživel svoj razcvet šele v 18. sto letju .

A r h i t e k t u r a ,  o d n o s i  a r h i t e k t u r n i h  d e l o v  m e d  s e b o j

A rh itek tu ra  zlatega o lta r ja  j e  v tem razd o b ju  spet tek tonska, p re j 
porušeno ravnovesje  m ed nosilnim i in nošenim i deli se spet poudarja . 
P red e la  je  sedaj skora j vedno objem ajoča ozirom a stopničasto v p ro ­
s to r razv ita. Konzolni del nosi navadno le  k rilo  ali k riln i baldahin  
ozirom a enega izm ed stebrov  p o u d arjen e  skupine nosilcev. Podstavek 
sega do menze, pogosto nastopa konzolni podstavek  K om pozicija g lav­
nine o lta r ja  postane b o lj enotna. P rek lad n a  plošča sega spet vedno 
preko  vsega glavnega dela. V ečkrat se sicer nad  glavno nišo usloči, 
vendar je  ta  n ikoli n e  p red re . O gred je  je  spet postalo najvažnejši 
nošeni del in  čeprav n i mogoče govoriti o ravnovesju  v renesančnem  
smislu, sa j so nosilni deli p re tiran o  poudarjen i, p r ih a ja  zgolj zunan je  
načelo nosilnih in nošenih delov še vedno do veljave. U poštevanje s ta ­
tičnih  principov nam reč n a re k u je  sedaj že tloris, k i postane močno 
objem ajoč, zato je  treb a  v p rosto r razv ite  s tran sk e  dele g rad iti že 
p rav  od menze. T ak  način g ra je n ja  p a  logično zahteva b o lj poudarjeno  
zgradbo in tako  postane stransk i del enako visok ko t s red n ji del, k i je  
z veliko glavno nišo še vedno dovolj podčrtan. N a job iča jne jši k riln i 
del postane krilo . K riln i bald ah in  in  k riln a  n iša nastopata le tu  in  tam  
v a tik i a li p r i  s tran sk ih  o lta rjih . S teber j e  običajno zavit, lahko  je  
raven, nastopa pa tu d i svedrasti lup inasti s teb er in čašasti nastavek. 
D eblo k ro n a  prosto  s tiliz iran i ko rin tsk i kap itel. P rik lad n a  plošča po­
teka  navadno p rdko  vsega g lavnega dela, nad glavno nišo je  večkrat 
usločena. P rek lad a  je  ravna. K ap ijičasta  rozeta im a zelo nizko rožo in 
k ra tk e  kaiplje. Atilka je  nizika, navadno p rece j široka, n izki so tudi 
p ristrešn ik i.

O r n a m e n t i k a ,  n j e n  o d n o s  d o  a r h i t e k t u r e ,  o d n o s i  
o r n a m e n t a l n i h  m o t i v o v  m e d  s e b o j

V razvo ju  o rnam entike  še vedno lahko zasludejum o vedno večje 
n ag n jen je  k  slikovitosti. M edtem  ko je  p re j to  n ag n jen je  ustvarilo  
posebno obliko h rustančev ja , p leten ičje . se je  sedaj zatek lo  k  novi



* Sl. 62. čirčiče, glavni oltar, 1679

vrsti ornam entike , k baročnem u akan tu . N jegovi izrazni elem enti so 
dosledno slikoviti. To so ostri zalomi, razcefrani obrisi in profili, k o ­
ničasti listi, h rapava  površina te r m en javan je  svetlobe in sence. E le­
m enti to re j, ki so bistveno različni od onih, ki j ih  je  upo rab lja lo  
h rustančev je . O rnam entika  j e  tak o  postala tudi po zvrsti slikovita. 
A rh itek tu ra  je  dobila v razm erju  do n je  spet vodilno vlogo, vendar 
j i  o rnam entika  ni popolnom a podre jena. Zanim ivo je  v začetni dobi 
tega razd o b ja  m ešanje  oblik  h rustančev ja  z baročnim  akantom . 
Prične se že po letu  1685. S red n ji in s transk i del predele pokrivajo  
kartu še  ali p ravokotni okviri, konzol ni del pa  m otiv ika baročnega 
ak an ta  ali angelska glavica. K rilo  sestav lja  navadno p red rto  rezljan i



baročni akan t, ravne stebre pa  pokriva  b razdov je, Ta motiv, k i je  bil 
v p re jšn jem  razdob ju  na zadnjem  m estu, je  postal sedaj n a jo b iča j­
nejši. A kantov listovnik  še vedno nastopa predvsem  na usločenem delu 
venčnega profila  p rek lad n e  plošče, p litv i zobnik in b isem ik  pa s ta  zelo 
redka. Posebna zanim ivost tega obdobja so popolnom a g ladki profili, 
k i nastopajo  dovolj pogosto. V rstni red  m otivov po m nožini uporabe 
je  ta le : 1. b razdov je ; 2. akan tov  listovnik; 3. ja jčev n ik ; 4. valoviti trak ;
5. venčni trak ; 6. navadni listovnik; 7. v re tenčasti m otiv; 8. b isern ik ;
9. p litv i zobnik (samo enkrat).

C as A rh itek tu rn o  ogrodje O rnam entika

1630—50

samo 
na sebi

v odnosu 
do om am .

sam a 
na sebi

v odnosu 
do arh . og.

tek tonsko nadv ladu je
ploskovita 

s strem ljen jem  
k p lastičnosti

podrejena

1630—70 tek tonsko enakovredno p lastična enakovredna

1670—90 m anj
tek tonsko

večinom a
podrejeno

p lastična  
s strem ljen jem  
k slikovitosti

večinom a
nadv ladu je

1690—720 tek tonsko
večinom a
enako ­
vredno

slikovita
večinom a
enako ­
vredna

Odnos z latega o lta r ja  do p rosto ra
Č a s  j š : v

z besedo grafično

1630—50 1 : 1, 7—2, 4 plitev relief
1650—70 1 : 1, 3—2, 2 globok relief 1 1

1670—90 1 : 1. 1 — 1. 9 vezana p lastik a - '  +v— ,i|

1690—720 1:1, 1 — 1. 9 sooblikovalec prostornine ::::::::::::::::
\s +

Sl. 63

Pestrost o rnam entalne m otivike se je  sk rčila , o rnam entika je  iz­
gubila vod il no vlogo, m ejn i in venčni profili p ričen ja jo  živeti kot čisti 
a rh itek tu rn i elem enti.



Zdaj, ko posta ja  a rh itek tu rn o  ogrod je  spet vodilni elem ent o lta r­
nega sestava, tudi po lihrom acija  podčrtu je  to  njegovo vlogo. O zad ja 
so teninokostanjeva ali skoraj črna, posnem a se celo s tru k tu ra  m ar- 
m ora. O rnam entika  je  pozlačena.

S tem pa je  sto letn i razvoj končan in smo n a  pragu  novega tipa, 
visoko baročnega, a rh itek tu rn o  poudarjenega ali čisto ornam entalnega 
sestava, značilnega tu d i p ri nas za prvo polovico in  sredo 18. sto letja .

*

O pisana uporaba m etode na gorenjskem  grad ivu  je  samo p rikaz  
form alne s tran i razvo ja zlatega o lta rja  n a  tem  ozem lju. Za posebno 
važne pa so se izkazali še: um etnostnogeografski vidik, problem  raz­
m erja  zlatega o lta r ja  do lju d sk e  um etnosti, opažanje nag n jen ja  človeka 
v neki p o k ra jin i do ene izmed treh  osnovnih značilnosti stilsk ih  k a ­
tegorij (ploskovito, plastično, slikovito), d a lje  osebne zveze naročnikov 
in  m ojstrov, vpliv  m očnejše um etniške osebnosti v nekem  k ra ju  itd.

OPOMBE

1 D i m i t  z A u g u s t ,  Geschichte K rains IV, L ju b ljan a  1876, str. 112.
2 V raznih  v irih  se različno om enja: Scarevs, Scarnos, Scornes, Skhornus.
3 R a  d i e  s P., U m eteljnost in um eteljna  obrtnost Slovencev, LMS 1880, 

str. 16—18.
4 S t r a h i  E d v a r d ,  D ie K unslzustände K rains, G radec 1884, str. 17—18.
5 S t e g e n š e k  A v g u š t i n ,  D ekan ija  G orn jeg rajska, M aribor 1905; 

K onjiška dekan ija , M aribor 1909.
0 O r o ž e n  I g n a z, D as B isthum  und die D iözese Lavant., Theil I—VIII, 

M aribor, C elje , G radec 1875—1895.
7 P isali so jih  neka te ri znani nab ira lci zgodovinskega blaga pa tudi m anj 

znani: Črv, Flech, G abršek. K arlin , K oblar, Lavrenčič, Lavtižar, Lesjak, P ajek , 
Perne, Pokorn, Slekovec, Skuhala, šaše lj, Volčič, Vrhovnik, Zmazek, Žbogar. 
Veilike zasluge za zb iran je  g radiva ima K oblar A nton, ki je  zasnoval zbirko 
Zgodovina fa ra  lju b ljan sk e  škofije.

8 L a v t i ž a r  J o ž e f ,  C erkve in  zvonovi v dek an iji K ranj. L ju b ljan a  
1901, str. (65.

9 F l i s - j . ,  U m etnost v bogočastni službi, L ju b ljan a  1908, str. 16—17.
10 S t e 1 e F r a n c e ,  O ris zgodovine um etnosti p ri Slovencih. L ju b ljan a  

1924, str. 52—54, 56.
11 P ri poim enovanju številnih o rnam en taln ih  motivov in posam eznih delov 

o lta r ja  je  ljubeznivo sodeloval prof. R. Kolarič. P reg ledal je  vse nove izraze 
in večini prav  on dal p rim ern o  končno obliko. Dolžan se mu zato zahvalo, ki 
p resega skope vrstice opombe. P rav  pogovori z n jim  so me u trd ili v p re p ri­
čanju , da je  p ri strokovnem  izrazoslovju n u jn a  pomoč razgledanega jez iko ­
slovca, slavista.



12 Vsa izv a jan ja  v e lja jo  za gradivo treh  goren jsk ih  d ek an ij: R adovljice, 
K ra n ja  in Š kofje Loke. O zem lje, ki ga zajem ajo , je  dovolj veliko, da sm em o 
na podlagi ocene tega g rad iva  sk lepati tud i n a  razvo j v osta lih  slovenskih 
pok ra jinah .

13 D atirano  gradivo na G oren jskem  se prične v začetku leta 1634. Sklepati 
pa m orem o na podlagi redk ih  prim erov iz drug ih  p ok ra jin , da v e lja jo  ugo­
tovitve za to  p rv o  razdob je  za vso prvo polovico 17. .stoletja s  pripom bo, da 
so o lta r ji  v začetku še strožje  renesančno g ra jen i in močno ploskoviti.

R e s u m e

PO IN T S  D E  VUE FO N D A M E N T A U X

L’etude «Points de vue fondem entaux  pour l’e tude des ,autels dores* en 
Slovenie» explique, ä l’appu i des au te ls  dores de la  H au te  C arniole, le p re ­
cede m ethodique pou r l’e tude de ces m onum ents. E lle est im portan te pour 
l’h isto ire  de 1’a r t  Slovene su rto u t parce  q u ’elle fixe la  term inologie Slovene 
pour les parties Constituantes et decoratives de ces autels.



IL U S T R A C IJE  V SLO V EN SK IH  PR O T E ST A N T SK IH  K N JIG A H *

B r e d a  P u c - B i j e l i č ,  L ju b ljan a

Um etnostni oprem i slovenskih p ro testan tsk ih  k n jig  je  doslej p rv i , 
posvetil večjo  pozornost W alte r Schmid v »M itteilungen des M useal­
vereins fü r Krain«, leta 1904. U pošteval je  samo najvažnejšo  izmed 
p ro testan tsk ih  kn jižn ih  del, B iblijo. U gotovil je , d a  se n ek a te ri leso­
rezi p o n av lja jo  in da so vzeti iz različnih  istodobnih  nem ških b ib lij. 
Mnogi m ed n jim i so d a tiran i in signirani. Izmed lesorezcev u go tav lja  
samo H einricha B rosam erja .

Bolj obširno se je  u k v a rja l z vprašan jem  p ro testan tske um etnosti 
in ilu s tr iran e  k n jig e  p ri nas dr. Stele v razp rav i »Vloga reform acije  v 
naši um etnostni zgodovini«, ki je  izšla v Drugem  T ru b arjev em  zbor­
n iku  le ta  1951; tu  govori tud i o pom enu kn jižne  ilu stracije , »v k a teri 
ne moremo g ledati priče našega lastnega um etnostnega p rizadevanja , 
am pak je  n jen  pom en v vplivu, k i so ga te  grafično razm nožene um et­
nine im ele na  razvoj naiših ikonografskih  p redstav  in  nap rednejših  
stiln ih  pobud v sm islu porenesančnega m anierizm a«. Poleg B rosam erja 
im enuje še Johanna Teufela ali Tiifela, Luko M averja  ter M elchiorja 
Schw arzenberga in ugotavlja, da so ti in lesorezci, k a te rih  m onogram i 
niso razrešeni, učenci in posnem alci L uke C ranacha st., posebno pa 
C ranacha ml. in Jošta Am m ana. D r. M ikuž pa je  v č lanku  »Realizem 
p ro testan tske g ra fik e« '(L ju d sk a  pravica, 1. sept. 1951) poudaril še n j i ­
hov realizem , k i s svojo pripovednostjo  in po ljudnostjo  p rinaša  nov 
um etnostni izvor. Vrsti dosedaj im enovanih rezcev, k i  sodelu je jo  p ri 
i lu s trac iji B iblije, d odaja  še m ojstra  C. E., m o jstra  I. R. te r  m ojstra  
M. G.

S T ru b arjev im i p o rtre ti se je  delno u k v a r ja l že dr. F. K idrič (ZUZ, 
1922) v razp rav i »T rubarjev i na votivni slik i v D erendingenu«, je  pa 
zgornji m onogram  na p o rtre tu  T ru b a rja  iz leta 1578 napačno razrešil. 
R ev id iral ga je  dr. Mikuž, ki je  tudi proučeval podobo Prim oža T ru ­
b a r ja  iz leta 1578 in  je  skušal p rav iln a  razrešiti m onogram a obeh 
um etnikov in dognati p o rtre tn o  vernost upodobljenca (L judska p ra ­
vica, 8. septem bra 1951, str. 6).

Om em be vreden je  d a lje  dr. A. G spana »Prispevek k  ikonografiji 
P rim oža T rubarja ,«  ki je izšel v D rugem  T rub arjev em  zborniku leta

* N agrajeno  s P rešernovo  nagrado  leta 1957.



1951, k je r  ra zp rav lja  o treh  T ru b a rjev ih  p o rte tih  in  j ih  podrobno 
opisuje.

P rezre ti pa ne smemo tud i razprave dr. L judev ita  P ivka »Ungna- 
dovi stik i z mestom F ran k fu rto m  ob M.« v T ru b arjev em  zborn iku  leta 
1908, k je r  ra zp rav lja  o p o g a jan jih  med Slovenci in  frank fu rtsk im i 
tisk a rji za svetopisem ske podobe.

Slovenski ilustrirani protestantski tiski

Velik narodnostni pom en reform acije  se izraža v zahtevi p ro te ­
stantov, da naj bo litu rg ičn i jez ik  vernikom  razum ljiv  in da  naj vsakdo 
sam  b e re  sveto pismo. Ta m iselnost je  rod ila  na Nemškem  številne 
tiske, k i so n a jb o lj pripom ogli k  naglem u š ir je n ju  novega gibanja. 
Slovencem je  dala  p rve k n jig e  in  kn jiževn i jez ik , šolo, prvo knjižnico 
in tiskarno, po k n jig ah  p a  j ih  je  seznanila tud i z um etnostno d e jav ­
nostjo  sredn je  Evrope, izraženo v kn jižn i ilu strac iji.

P rvo  tiskarsko  središče slovenske k n jig e  je  b il Tübingen. Sodelo­
v an je  med T ru b arjem  in baronom  Ungnadom  je  rodilo  B ib lijsk i zavod 
v U rachu. Z u trjev an jem  p ro testan tske  cerkve in šole na Slovenskem  
se je  po jav ila  vse n u jn e jša  po treba po tisk arn i v L ju b ljan i. Slovenec 
Janž M andeljc se je  pod vplivom  D alm atina naselil v L ju b ljan i in do 
svojega izgona le ta  1592 izdal 26 slovenskih tiskov. O d vseh 47 slo­
venskih  p ro testan tsk ih  tiskov, k i niso vsi o h ran jen i, j ih  je  samo deset 
ilu striran ih . Ti so:

1. T ru b ar, K atekizem  s pesmimi (Tübingen, U lrich Morlia rt, okoli 
1551).

2. T ru b ar, K atekizem  s k ra tk o  izlago (Tübingen, U lrich  M orhart, 
1555).

3. Ju rij D alm atin , Postila (L jub ljana , Joannes M andelz, 1578).
4. Ju rij Juričič, Postila (L jub ljana , Joannes M andelz, 1578).
5. A nton Vramec, K ronika Vezda (L jub ljana, J. M andelz, 1577).
6. D alm atin , Poskusni list z nadpisom : P erve buque Mosessove, 

Genesis im enovane, Judouski B reshith  (L jub ljana, Janž M andelz, 1580).
7. D alm atin , B ib lija , tu  je , vse svetu pismo (W ittenberg, nasled­

niki H ansa K raffta, 1584).
8. D alm atin , Ta celi Katehizm us (W ittenberg, naslednik i H ansa 

K raffta, 1584).
9. D alm atin?, K ra tk i w ürtem bersk i K atekizem  in hišna tab la  z 

abecejem  in prim eri za č rkovan je  (W ittenberg, naslednik i H ansa 
K raffta, 1585).

10. T ru b a r F e lic ijan -A ndre j Savinec, T ru b a r Primož, H ishna po­
stila  D. M artina L u th e rja  (Tübingen, Georg G ruppenbach, 1595).

Iz P ivkove razprave nam je  znana U ngnadova p rošn ja  m estu 
F ra n k fu rtu  ob Meini, k je r  ni prosil samo za denarno  pomoč za slo- 
vensko-hrvatsko kn jiževno  p o d je tje , am pak tud i za svetopisem ske
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slike. V pism u piše, d a  hoče izdati S tari zakon okrašen s podobami, 
k a te rih  pa še nima. Znano m u je , da je  pokojn i vojvoda O ton H enrik  
začel v  F ra n k fu rtu  tisk a ti sveto pismo z lepim i podobam i in zato prosi 
zanje. M isli p r i  tem  n a  p rvo  izdajo  svetega pism a s podobam i, k i je  
izšla le ta  1560 v založbi tisk a rjev  F eyerabenda , Zöpfla in Rascha. P r i­
p rav ljen  je  jam čiti za p rim er, če se na podobah k a j polomi ali če se 
k a te ra  izgubi. Z lastn ik i onih podob se je  osebno p o g aja l Konzul. Iz 
n ad a ljn jih  zapiskov izvemo, d a  se n iti ta k ra t  n iti pozneje ni mogla 
sk len iti k ak ršn ak o li pogodba, čem ur je  k r iv a  skopost in n ezain teresi­
ranost fran k fu rtsk ih  lastnikov.

V času tisk an ja  D alm atinove B ib lije  so se zopet v ršila  p o g a jan ja  
med Slovenci in fran k fu rtsk im i tisk a rji zarad i svetopisem skih ilu ­
strac ij. Poleg Egenolfovih so j ih  spet n a jb o lj m ikale Fe y e rab e ndo v a. — 
Po uporab ljenem  ilu stra tivnem  grad ivu  je  razvidno, da so se ta  poga­
ja n ja  uspešno končala; to sklepam  po naslovnem  o k v iru  D alm atinove 
B iblije, za ka terega  sem ugotovila, da je  F eyerabendovo delo in  je  bil 
p o rab ljen  tud i za nem ško B iblijo, k i je  izšla le ta  1570 v založbi tisk a rja  
F eyerabenda.

Umetnost in slovenska reformacija

Z reform acijo , k i pom eni prelom  v um etnostnem  ž iv ljen ju  našega 
naroda, se p ri nas šele k o n ču je  sred n ji vek. Ta doba se odraža v likovni 
um etnosti na zunaj s sprem em bo stila  in o d p iran jem  poti novi m isel­
nosti in  novim likovnim  predstavam . V n asp ro tju  s p re j veljavno  go­
tiko, p red s tav lja jo  nove stilne poteze severno renesančen, m anierističen 
stil. Nam esto doslej vodiln ih  v rs t v likovni um etnosti ko t so b ile  mo­
num entalno stensko  slikarstvo, ki zam re sredi 16. sto letja , o lta rji, n a ­
božne slike in k ipi, se p o jav lja jo  nove. N agrobno k iparstvo , po stilu  
severno renesančno, p ripada joče  časovno d rug i polovici 16. sto letja , 
zavzem a v p ro testan tsk i dobi vodilno mesto. V a rh ite k tu r i se težišče 
dejavnosti prenese na profano stavbarstvo  m est in gradov, k i strem ijo  
za čim večjo udobnostjo. V slik arstv u  se z u v e ljav ljan jem  m eščanstva 
p o jav lja  nova panoga, po rtre t. Poleg kam enitega nastopa tu d i slikani 
nagrobnik . Posebno se u v e ljav lja  g ra fik a  v ob lik i ilu s tr iran eg a  tisk a ­
nega le taka , posebno pa kot k n jižn a  ilustracija .*

K njižna ilu strac ija  k o t posebna panoga um etnostnega snovanja 
začne svojo pot že sred i p rv e  polovice 15. s to le tja  v tak o  im enovanih 
B lockbücher, tiskan ih  z lesnih plošč, na k a te rih  je  b ila  izrezana risba 
in sp rem lja joče  besedilo. Z G utenbergovo uvedbo tiskarstva  s p rem ak ­
ljiv im i črkam i sredi 15. sto letja , ko so se k n jig e  pocenile in  postale 
dostopnejše, se število ilu stracij znatno poveča.

T e ilu s tra c ije  so b ile  izvršene v  lesorezu, k i j e  v rsta  grafike. V 15. 
s to le tju  so ilu s tra to rji obrtn ik i, k i so istočasno r is a r ji  p redlog in  leso- 
rezci. P ro ti koncu s to le tja  se s lik a rjev o  sodelovanje om eji na izvršitev 
risbe na ploščo. Za tiskarsko  porabnost pa je  ploščo p rired il lesorezec,

*() tem Fr. S t e l e ,  Vloga reformacije v naši umetnostni zgodovini, Drugi 
Trubarjev zbornik 1951, str. 119—150.



rokodelec. Religiozni vsebini, k i nastopa prva, se km alu  p rid ruž ijo  
ilu stracije  povesti s ta rih  G rkov in  R im ljanov, zb irke novel, k ronike, 
sredn jevešk i rom ani in opisi potovanj. Pri p rv ih  lesorezih se slika 
p o d re ja  besedilu, kasn e je  je  sprem eni vsebina ilustracije , k i postane 
izraz osebnih razpoloženj in  izpovedi um etnikovih.

Eno p rv ih  mest, k je r  se je  ilu s trac ija  ze'lo razm ahnila, je  bil 
A ugsburg, k je r  j e  izšla p rva izd a ja  svetega pism a s 55 lesorezi le ta  
1470. V 70. le tih  15. sto le tja  se m u p rid ru ž ita  še Ulm in Köln, v 80—90

Sl. 65. H ans Brosam er, P rizor iz Ezehielovega p rerokovan ja  (Biblija)

letih pa nastopajo  poleg že navedenih M ainz, N ürnberg , S trassburg  in 
Lübeck. Š e l e  po tem  prvem  razcvetu  ilustracij se je  končno po jav il 
velik um etnik lesorezne grafike, jAlbrecht D ürer. Tehnično stran  leso­
reza je  tako  izpopolni in razvil do to like višine, da je  tekm ovala z n a j­
popolnejšo risbo. S prodorom  um etniške u stv arja ln e  sile v do tle j o b rt­
niško delo se je  s topn ja  lesorezne kn jižne  ilu s trac ije  naglo dvigala. 
D ü re rjev e  pridobitve in izročilo je  v Nemčij i v 16. s to le tju  nadal jevala 
celo vrsta  odličnih lesoreznih m ojstrov. Lesorez je  dosegel takšno teh ­
nično popolnost, da je  postal sposoben izraziti najrazličnejšo  vsebino. 
P rav re fo rm acija  je  to  njegovo p rednost bogato izrab ila  za propagando 
svojega nau k a  in svojih  borben ih  teženj. V k n jižn i ilu strac iji je  del



teh  teženj našel odmev tu d i m ed Slovenci. Č eprav ta  v rs ta  ne p re d ­
s tav lja  p rič  naše lastne ustvarja lnosti, je  za k u ltu rn o  zgodovino vse 
pozornosti vredna.

Ilustracija v slovenskih protestantskih tiskih

Ilu s trac ije  slovenskih  p ro testan tsk ih  tiskov, izvršene vse v leso­
rezu, so delo  tu jih , znanih in neznanih nem ških um etnikov. Čas n jih o ­
vega de lovan ja  je  celo 16. sto letje . V n jih o v ih  delih  opažamo še pozno­
gotske, renesančne in tud i že baročne elem ente. Včasih se izraža še 
s ta ra  sredn jeveška m iselnost, drugič se izpoveduje novo hum anistično 
občutje, sk o ra j redno v  form i prevzeti ali p rire je n i od ju žn e  um etnosti. 
K aj vse nam  te  ilu s trac ije  p ričajo , n a j razloži n jih  podrobni opis po 
časovnem  redu  n astanka tiskov.

1. C a t e c h i s m u s  i n  d e r  w i 11 d  i s c h e n s p r a c h

Že v te j p rv i slovenski kn jig i, k i je  izšla leta 1551 v T iibingenu v 
M orhartovi tiskarn i, najdem o na naslovni s tran i 2 lesorezni sličici, k i 
p red s tav lja ta  Jezusa na O ljsk i gori in P rihod  svetega D uha. J e z u s  
n a  O l j s k i  g o r i .  Na lesorezu vidim o vzpetino obdano z vrbovo 
og ra jo  z vhodom v ozad ju  na desni. V sred in i k leči Jezus s sklenjenim i 
rokam i, ob rn jen  p ro ti levi, k je r  se mu je  na ska lov ju  p rikaza l kelih . 
N a desni stran i so tr i je  speči apostoli, od k a te r ih  vidim o sam o glave. 
Ni signiran. — P r i h o d  s v e t e g a  D u h a .  Lesorez p red stav lja  dve 
osebi z nimboma. O b rn jen i sta d ruga p ro ti drugi in se ozirata kvišku, 
k je r  lebd i golob. L eva oseba je  golobrad m ladenič, desna p a  s ta re jš i 
b rad a t mož. Ni signiran.

Ce p rim erjam o oblačila figur na obeh lesorezih, s tro jn im i ozkimi 
gubam i sp redaj, roke in  obraze z značilno črto, k i povezu je  obrvi z 
nosom, lahko sklepam o, da  gre za delo enega m ojstra . V prašan je je , 
k d a j s ta  lesoreza nastala . V čas postanka naše kn jige , to  je  v sredo 
16. sto letja , ne spadata in  j u  lahko datiram o k o t mnogo stare jša , v 
konec 15. sto letja . D ejstvo, da sta lesoreza nasta la  mnogo p re j kot je  
b ila  izdana kn jig a , ne preseneča, saj vemo, da so mnogi lesorezi nastali 
v drugem  k ra ju  in  času  kot kn jiga , za k atero  so -bili porabljen i.

2. C a t e c h i s m u s  v  s l o v e n s k e m  J e s i k  u ,

k i j e  izšel le ta  1555 v T iibingenu v založbi U lricha M orharta, ima sanno
1 lesorez na naslovni strani.

Na lesorezu vidimo del renesančne cerkvene notran jščine . Ob levi 
steni je  prižnica, s k a te re  govori m oška oseba poslušalcem  na desni. 
Izpod loka na le v i 's tra n i se odpira pogled na del hiše in moža pred 
njo, na  na tleh  ležečo ograjo  in del obzidja. J^esorezca zanim a v p ra ­
šan je  perspek tive in  prostora, ki ju  še ne obvlada dobro. Lesorez ni 
signiran. P red s tav lja  p ro testan tovs k o prid igo in ga lahko datiram o v 
prva d ese tle tja  16. sto letja .



3. P a s s i o n

V Passionu, k i ga je  tiskal Joannes M andeljc le ta  1576 v L ju b ljan i, 
so tr i je  nesignirani lesorezi.

J e z u s  n o s i  k r i ž  (fol. 26). Sprevod se prem ika skozi v ra ta  ob­
zid ja  od leve p ro ti desni. V središču slike je  s trn jem  kronani K ristus 
s križem  na levi rami. Za hip se je  ustav il p red  klečečo ženo s prtom  
v levem  kotu. Moža pred  n jim  ga p rig an ja ta , za n jim  pa so se zvrstili 
su ličarji. Lok m estnih v ra t je  gotsko šilast, tud i d ra p e rija  oblačil kaže 
še vpliv gotike.

K r i ž a n j e  (fol. 27) z M arijo  in Janezom  ob strani. P o k ra jin a  je  n a ­
značena v skopih obrisih. Vidimo tla  in h ribe v ozadju. Na nebu se 
sko ra j vodoravno razteza v rsta  nakodran ih  oblačkov. F igu ri M arije  in 
Janeza sta statični, o b rn jen i nekoliko d ruga p ro ti drugi. M arija  izraža 
žalost s k re tn jo  levice, s k a te ro  je  dvignila del o g rin ja la  k  očem.

Isti lesorez imamo tud i v hrvaškem  pro testan tskem  tisku  »Trattato  
utilisimo«, k i je  izšel v T übingenu le ta  1565. R azlike med obem a leso­
rezom a so le m alenkostne; gre za isto predlogo. Lesorez lahko datiram o 
v 20. leta 16. sto letja .

K o c k  a n j e z a  J e z u s o v a  o b l a č i l a  (fol. 28). "V goli p o k ra jin i 
se dviga k riž , na katerega je  pripeto  Jezusovo telo. Nad njim  se iz 
oblakov p rik azu je  Bog Oče. V ospred ju  k lečita  dva moža in kockata  
za oblačila. N ekoliko v ozadju  levo dva moža v sodobnih nošah s k lo ­
buki na g lavah  b aran ta ta . Na desni, popolnom a v ozadju  dve osebi 
kam en ja ta  tre tjo , ki je  sk lon jena k  tlom. Po značilni noši lesorez lahko 
uvrstim o v sredino prve polovice 16. sto letja .

Časovni presledek m ed nastankom  teh treh  lesorezov ni velik. P rv i 
in tre tji  sta nastala sko ra j istočasno sredi p rv e  polovice 16. sto letja , 
drugi je  nekoliko stare jši.

4. P o s t i l l a

V Juričičevi Postilli, k i je  izšla v L ju b ljan i in jo  je  tiskal Joannes 
M andeljc 1. 1578, imamo na naslovni s tran i lep okvirn i lesorez. V kotih 
o k v ira  so upodobljen i evangelisti. Zgoraj v sredini se v okovastem  
okv iru  p rik az u je  v oblakih  Bog Oče, spodaj sveti D uh. O b s tran eh  v 
okv iru  sta dva renesančna putta. P razni vmesni p rostor izp o ln ju je jo  
venci sad ja  in v ijugasti trakovi. V spodnjem  delu  spodnjega okv ira  
je v sred in i ločen m onogram  II J  To je  m onogram  H einricha U lricha, 
tud i V lricha ali Vllriclui. Ločimo dva,_starejšega, k i nastopa okoli leta 
1555, in m lajšega, ki d e lu je  okrog leta 1595. Sodeč po izdelavi našega 
lesoreza in po izdaji kn jige, ki je  izšla leta 1578, je  naš m onograaiist 
gotovo stare jši, tisti, k i nastopa okrog leta  1555. H einrich  U llrich, ki 
je  bil doma iz N ürenberga, je  bil slikar, lesorezec in bakrorezec. 
N jegov m onogram  najdem o na slikah  z alegorično in zgodovinsko vse­
bino na pokra jin sk ih  slikah in okrasn ih  listih. P rip isu je jo  m u veliko 
del. K daj je  naš lesorez nastal, ni znano, gotovo pa spada med njegova 
sta re jša  dela, ne daleč od postanka Postille.



V V ram čevi K roniki, k i je  izšla le ta  1578 v L ju b lja n i imamo še en 
list istega m ojstra. To je  naslovni lesorez (sl. 64).

Ob straneh  lesoreznega okv ira  s to jita  v renesančnih  nišah dva 
b rad a ta  moža, o b rn jen a  p ro ti sredini. Levi se z desnico podpira  ob 
život, v levici d rž i šestilo, desni d rž i z obema rokam a globus in  šestilo. 
D esni im a na glavi frig ijsko  čepico. P red s tav lja ta  a leg o riji dveh  zna­
nosti; mož na desni je  m orda P itagora. Zgoraj v sred in i d rž ita  dva k r i ­
la ta  leva okovast okvir, v katerem  je  nem ški d ržavn i grb. P razn ina 
okoli n jeg a  je  izpoln jena z okovastim  olcrasjem in  valovitim  trakom .
V spodn jem  delu  okv ira  so tr i je  grbi. Na levi j e  g rb  K ran jske, na 
desni m esta L ju b ljan e , v sredi pa dom inira sestav ljen  nedoločen grb.
V glavnem  spodnjem  g rbu  imamo v spodnjem  delu  ločen m onogram  
H V in pod tem C  L. M onogram  H V je  m onogram  H einricha U llričha. 
Zanj je  znano, da je  poleg že om enjenih  del upodobil P itagoro  z n a­
pisnim  trakom  in šestilom. O stane nam  v prašan je , kdo je  m onogram ist 
C L. Čisto mogoče je, da je  lesorez nasta l p rav  za našo kn jigo , za k a r  
bi p riča l l ju b ljan sk i grb  v  desnem  kotu  spodaj, in da  je  m onogram ist 
C L vrezal risbo v  les v L ju b ljan i.

Na obravnavanem  lesorezu im am o isti okrasn i m otiv kot na p re jš ­
njem  in tud i glave mož so sk o ra jd a  enake. B rez dvom a je  risba U llri- 
chova. Po nastanku  spada lesorez v isti čas ko t p re jšn ji, v začetek 
d ru g e  polovice 16. sto letja . O stane pa še nerešeno v p rašan je  monogra- 
m ista C L in  n jegovega deleža p ri lesorezu; verje tno  bo rezec.

6. P o s k u s n i  l i s t  z n a d p i s o m  

P e rv e  b u q iie  MosessoDe, G en esis im en ovan e

J u rija  D alm atina je  izšel le ta  1580 v L ju b ljan i. Na naslovni s tran i im a 
m ajhen  lesorez, k je r  sredi oblakov sto ji Bog Oče, okoli n jeg a  pa so 
razvrščeni p rizo ri: Na levi Adam  in E va p ri d revesu  spoznanja , Bog 
ustvari Evo, na desni Izgon iz ra ja . V osp red ju  lesoreza so na levi in 
desni stran i n a jraz ličn e jše  živali. S ignature ni. Lesorez spom inja na 
liste iz Passiona. Po n astan k u  spada v prvo  polovico 16. sto letja .

7. B i b l i j a

p rekaša  po številu  lesorezov vse ostale slovenske pro testan tske  tiske. 
Izšla je  v W ittem bergu  leta 1584 v založbi naslednikov H ansa K raffta. 
K njigo sestav lja jo  tr i je  deli v foliih. N aslovne stran i teh treh  delov 
so bogato okrašene. P rv i del obsega ves S tari testam ent, d rug i del 
P reroke, tre tj i  del pa Novi testam ent. K njiga vsebuje 222 lesorezov. 
N ekateri lesorezi se večk ra t ponavljajo . Vzeti so iz različnih, skoraj 
istočasno izdanih nem ških b ib lij.

N a s l o v n i  o k  v i r. V naslovni okvir, ki je  okrašen z okovastim i 
in volutastim i dekorativn im i m otivi so vk ljučen i prizori iz stare  za-



veze. Y "vrhnjem ovalu je  v sredini Bog Oče v oblakih, okoli n jega pa 
p rizori: S tv a rjen je  sveta, U stvaritev  Eve, P rv i greh, Izgon iz ;raja, in 
na jraz lične jše  živali. Na levi s tran i sta v dveh  okv irih  Neotova b a rk a  
in Lot s hčeram a, na desni s tran i pa  M ojzes sprejem a zapovedi in  Zi­
d an je  babilonskega stolpa. Spodnji del naslovnega lista im a bogato 
izdelan okvir, v katerem  je  la tinsk i tekst; zgoraj in  ob s tran i piše: 
W ittem berg, anno D ni 15.84. Lesorez ni signiran. Podoben lesorez s 
sprem em bam i samo v spodnjem  delu  lista imamo v  B ibliji d r. M artina 
L uthra, k i je  izšla le ta  1570 in sta p ri n jen i okrasitv i sodelovala m oj-

Sl. 66. Johann Teufel ali Thüfel, Tobija ujame v Tigrisu ribo (Biblija)

ste r S.HF ali SF, ki je  Feyerabendov  m onogram  in Jost Amman. S p re­
membe m ed našim  listom  in listom iz nem ške B iblije so sk o ra j ne­
opazne, razen sredine spodnjega dela o kv irja . Namesto latinskega 
teksta  s to jijo  ob vazi 2 petelina in orel, nad vazo pa je  angel z dvem a 
trobentam a. Na vrhu, na levi in  desni stran i spodnjega dela okv ira  
so napisi: Sigm und F eyeraben t, Georg Rab in W eygand K anen Erben. 
Enako izvedeni prizori iz s tare  zaveze na levi in desni stran i okvirnega 
lista se ponovijo  tud i v  B ibliji iz le ta  1570, vendar im a samo eden 
izmed n jih  m onogram  S F. M ojiogram ist S F je  Sigm und Feyerabent» 
Lahko sklepam o, da je  tu d i naš naslovni lesorez Feyerabentovo  delo in 
da so se po g a jan ja  med Slovenci in frank fu rtsk im i tisk a rji  zaradi



svetopisem skih podob uspešno končala. Sigm und F ey erab en t je  deloval 
v F ran k fu rtu  od leta  1560 do 1580. Izvršil je  ilu strac ije  več b ib lij tako 
leta 1564, 1565, 1571 in 1584.

N a s l o v n a  s t r a n k  drugem u delu  B ib lije  to je  k  P rerokom  se 
še en k ra t ponovi kot naslovna stran  tre tjeg a  dela. V štirih  oglih so 
upodobljen i v krog ih  sim boli evangelistov, med njim i pa so razvrščeni 
svetopisem ski prizori. Na vrhu  sp re jem a Mojzes 'božje zapovedi, spodaj 
je  Jezusovo rojstvo, ob straneh  pa A braham  d a ru je  Izaka in M aliko­
van je  Izraelcev in božja  kazen. Lesorez ni signiran. Čas nastanka je  
isti kot pri p re jšn jem  naslovnem  listu, toda ni delo istega lesorezca.

Že tak o j na začetku B ib lije naletim o na ilu s trac ije  m onogram ista 
H B, to je  H ansa B rosam erja . N jem u p rip ad a  več lesorezov, od k a te rih  
so tr i je  sign iran i, neka j pa jih  je  brez  signature. Eden je  celo d a tiran  
z letnico 1550, ki je  tud i n a js ta re jša  letnica na lesorezih b ib lije . Prvi 
lesorez p red stav lja  S i v a  r  j  e n j e  E v e  v ospred ju , v ozad ju  P r v i  
g r e h ,  I z g o n  i z  r a j a  in množico n a jraz ličn e jš ih  živali, od miši 
do slona, od rib  do ptičev. M onogram H.B. in letn ica 1550 se n ah a ja  v 
spodnjem  desnem  kotu  slike. Na isti lesorez sem nalete la  tu d i v nem ški 
B ib liji D r. M artina L u thra, k i je  izšla le ta  1555 v W ittem bergu. N ajveč 
ilustracij v te j B ibliji p ripada B rosam erju  in m onogram istu .G.L. 
V endar nista n iti naš lesorez, n iti lesorez iz B ib lije le ta  1555 prv ič 
uporab ljena. Gotovo je  izšel že leta 1550 kot priča le tn ica na lesorezu 
v B ibliji dr. M. L u th ra , k i je  izšla le ta  1550 v W ittem bergu, za k atero  
vemo, da je  n jen e  ilu s trac ije  izvršil B rosam er. D rug  signiran  lesorez 
p red s tav lja  p rizo r itz E z e k i e 1 o v e g a p r e r o k  o v a n j j i  (fol. 78/11) 
(sl. 65). Na odprti ravnm i je  Brosam er upodobil človeške kosti, k i j ih  na 
božji ukaz kliče p re ro k  k  vsta jen ju . D esno zgoraj se je  v ob lak ih  
p rikazal Bog Oče. V ko tih  slike p ihajo  antropom orfni vetrovi. Mono­
gram  H .B . je  na spodnjem  robu slike. T udi ta lesorez se n ah a ja  v 
B ib liji dr. M. L u th ra  iz leta 1555. Na tre tjem  signiranem  listu, k i p re d ­
stav lja  A r o  n o v e  i n  M o j z e s o v e  č u d e ž e  (fol. 37/1) pred  fa­
raonom, sta dva m onogram a: na desni stran i spodaj H B z lesoreznim  
nožičem spodaj, na levi stran i ob nogi m oške figure je  d ru g  iponogram  
v obliki k r iž a .s  p ika , ki j e  m onogram  Johanna Teufela. Za Johanna 
T eufela vemo, da  je  lesorezec iz W ittem berga in  da dela v d rug i po­
lovici 16. s to letja , p rav  tako  za B rosam erja , d a  dela ilu s trac ije  za 
tisk a rje  v W ittem bergu  do leta  1554, ko um re. T orej bi mogel lesorez 
nastati p ro ti koncu B rosam erjevega ž iv ljen ja . B rosam erjev  m onogram  
z lesoreznim  nožičem kaže, da je  on vrezal v les risbo, ki jo  je  napravil 
Teufel.

Značilno je  B rosam erjevo risan je  dreves in grmov, las in oblika 
posam eznih kodrov. N arava je  obdelana z vso ljubeznijo . Vestna je 
obdelava glav z m ajhnim i nosovi. N jegova začetniška dela, k je r  še 
slabo obvlada perspektivo, so po stilu  sorodna Lem bergerjevim . Okoli 
36 let s ta r začne posnem ati C ranacha st. in nato C ranacha ml. R ojen je  
bil leta 1500 v erje tno  v F u ld i in je  um rl leta 1554 ali pa km alu  zatem 
v E rfu rtu . Je slikar, lesorezec in bakrorezec. Proti koncu 20. let 16. 
s to le tja  dela ilu strac ije  za tisk a rje  v W ittem bergu, M agdeburgu in



Leipzigu. V začetku 30 le t pa tud i ilu s trac ije  za N ürnberg  in Ingol­
stadt. B rosam erjevi lesorezi, k lju b  ostankom  starega združevan ja  ča­
sovno ločenih dogodkov na istem prizorišču  in nesodobne d ra p e rije  na 
n ek a te rih  lesorezih, kažejo  novo renesančno spoznanje v u p o d ab ljan ju  
k ra jin e , golih človeških teles in obdelavi n aravn ih  detajlov.

Z n a jv eč jim  številom  lesorezov je  v B ib liji zastopan Johann  Teufel 
ali Thüfel, saj je  samo z njegovim  m onogram om  oprem ljen ih  70 g ra ­
fičnih listov in od teh je  10 datiran ih . Poleg teh 70 listov imamo še

Sl. 67. Mojster CE, Prevoz skrinje zaveze (Biblija)

lesoreze, ki so oprem ljen i poleg njegovega še z drugim i m onogram i: 
H B (Hans Brosam er), M G (neznani m ojster, k i d e lu je  v N em čiji od 
1550 do 1590), (neznan Tesorezec), ML (Lukas M eyer) in CE (neznan 
lesorezec). N ad a lje  m u lahko prisodim o še precej listov, k i  niso signi- 
rani. Na lesorezih se ponovi letn ica 1558 osem krat, en k ra t 1568 in 1569. 
Brez dvom a je  Teufel glavni ak tivn i ilu s tra to r naše B iblije.

Johann Teufel a li Tliiifel je  risar in lesorezec iz W ittem berga. Živel 
je  v drugi polovici 16. sto letja . Kot kažejo  njegova dela, je  izšel iz 
šole C ranacha ml. Med njegovim i številnim i listi svetopisem ske vsebine 
je  samo eden tako označen, d a  točno poda njegovo ime. N arisan  je  
hudiček v okviru , s k ljučem  in letnico 1551. V endar ta  ne p r ih a ja  v 
poštev p ri naši B ibliji. Teufel u p o rab lja  različne monogram e. Na naših 
lesorezih se n a jb o lj pogosto p o ja v lja jo  v obliki k riža  s piko, v obliki



č rk e  1 , č rk e  I T, ki sta vezani ali de ljen i, v ob lik i k lju ča  in v oblik i 
cvetlice, ko lik o r je  to njegov m onogram . Teufel je  deloval na  Saškem 
kot znan ilu s tra to r b ib lije ; izdelal je  tudi podobe saških  knezov.

Ustavim o se samo ob n ek a te rih  n jegovih  listih. N a jp re j lesorez iz 
S tarega testam enta, ko se spečem u J a k o b u  p r i k a ž e  B o g  (fol. 
18/1). Jakob se je  naslonil na drevesn i štor, poleg sebe je  odložil po­
potno torbo in zaspal. S sm ehljajem  na obrazu  san ja. Iz oblakov na 
levi se mu je  p rikazal Bog in po lestvi, k i je  speljana  m ed Bogom in 
njim . se sp re h a ja jo  k rila tc i. P rizor je  postav ljen  v gričevnato p o k ra ­
jino, k je r  se v ozadju  na levi razp rostira  mesto s stolpi, na  desni pa 
d rs ita  po m orju  dve jad rn ic i. M onogram je  na kam nu desno spodaj v 
obliki k riža  s piko.

Teufel ze'lo rad  u podab lja  neporaslo gričevnato k ra jin o , vasi in 
m esta z mnogimi sto lpi in zvoniki, vodovje, k i  ga poživ lja  z vodo­
ravnim i črtkam i. N jegovi oblaki in razburkano  m orje  so močno n a­
p ihn jen i. P ri Teuflu  opažamo dva načina u p o d ab ljan ja : prvega, m anj 
izrazitega s p rav ilno  p roporcioniran im i telesi, d rugega, b o lj izrazitega 
z izredno dolgim i postavam i in m ajhnim i glavam i z nakodranim i lasmi, 
ki se v pram enih  spuščajo na ram ena. Spodnji del oblačil je  rahlo 
frfotajoč. O blaki so močno nap ihn jen i, črevastih  oblik.

Talk izraizit način, podaijaiija najjdemo tu d i na lesorezu, ki 'nam p re d ­
s tav lja  T o b i j o ,  Jco u j a m e  v T i g r i s u  r i b o  (fol. 150/11) (sl. 66). 
Ob obali rek e  T igris k leči T ob ija  in d rž i z obem a rokam a veliko ribo. 
Za n jim  sto ji k r ila ti sopotnik s palico v levici in mu nekaj dopoveduje. 
P o k ra jin a  je  neporasla, g ričevnata, s trd n jav am i v ozadju. V sredini 
se na visoki skali dv iga drevo. Po nebu plove neka j nap ihn jen ih  
oblačkov. M onogram I je  ob desnem  robu  slike. J f  N ag le rju  berem o 
pod č rk o  I: »Neznan leso reze« . E nostavna č rk a  l j e  tudi na dveh sve- 
topiseansikih lesorezih, k i  j ih  je  izdal Hans L ufft leta 1572 v W ittem - 
bergu. E na slika p red s tav lja  m ladega T obijo  z ribo, d ru g a  starega 
Tobijo, ko pokopava m rtve.« N aj om enim , d a  imamo oba lis ta  tud i v 
naši B ibliji. N adalje  piše: »Večji del risb za to  svetopisem sko izdajo  
je  izdelal Johann Teufel. M orda je  č rk a  I tud i eden n jegov ih  mono- 
gram o\\« /In  če sedaj prim erjam o ta d v a  lista  z neka te rim i Teufelovim i 
lesorezi v naši B ibliji, ugotovimo, da je  p o k ra jin a  popolnom a ista, ne­
porasla  g ričevnata z u trdbam i v ozadju. P rav  tako  so n jegove tud i 
figure, zelo visoke z m ajhn im i glavam i, z rah lo  frfo tajočo obleko in 
z lasmi, v k a te re  se zagan ja  veter. Popolnom a enako glavo angela n a j­
dem o v Teufelovem  lesorezu k  Janezovem u p re rokovan ju , ko angel 
zak lene hudiča (149/III). Iz vseh teh ugotovitev lahko sklepam o, da  gre 
za istega m ojstra .

Po štev ilu  lesorezov v B ib liji je  na drugem  m estu flio js te r C E. 
ki je  m orda identičen z m ojstrom  E nderle jem , ki je  b il v tistem  času 
v službi saškega vojvode. Znanih je  n jegovih  80 listov iz Jezusovega 
ž iv ljen ja , ki j ih  je  vrezal k o t ilu strac ije  k  L uthrovi H išni postili iz 
le ta  1563 (W ittem berg). N ekatere  od teh  so 'kasneje uporabili za Lu­
throvo  B ib lijo  le ta  1572 (Hans Lufft, Witteiniberg). M ojster C E je  izšel 
iz šole C ranacha  ml. Svoje lesoreze označuje z vezanim  monogramoon 
C E in lesoreznim  nožičem ali brez, včasih pa s številko 4 s križem . V



naši B ib liji je  zastopan s 15 označenim i listi. D o k a j je  tud i tak ih , k i 
so b rez  oznake in  so n jegovi (sl. 67).

B o g  u d a r i  i m e t j e  i n  J o b a (fol. 266/1) j e  eden izmed n je ­
govih sign iran ih  ‘lesorezov. O značen je  z vezanim a črkam a C E in 
lesoreznim  nožičem  spodaj. M onogram  j e  na k am nu  na sred i s like 
spodaj. Job ves p o k rit s tvori sedi na desni s tran i pod košatim  d re ­
vesom na gnoju . P red  n jim , na levi s to jijo  žena in p rija te lji , k i ga 
skušajo . V ozadju  gori dom ačija, iz k a te re  p a s tir ji od g an ja jo  živino.

Sl. 68. Mojster IR, Prizor iz Apokalipse (Biblija)

Lesorez je, k o t vsi ostali njegovi lesorezi v B ib liji povsem  realistično 
pojm ovan, tako  v upodobitvi k ra jin e  kot človeškega telesa in oblek, 
ki je  sodobna noša in jo  u podab lja  do vseh potankosti.

N aslednji v vrsti lesorezcev, k i so š tev ilne je  zastopani s signi- L H  
ranim i deli, je  (Lukas M eyer. Z n jegovim  m onogram om  so oprem ljeni 
tr i je  lesorezi, Vendar mu lahko pripišem o tud i nek a j nesign iran ih  
listov. N jegovi sign iran i lesorezi so: J o ž e f  i n  b r a t  j e  (fol. 28/11), 
S a m s o n  p o d e r e  h i š o  F i l i s t e j c e v  (fol. 143/1), S a m s o n  
n e s e  m e s t n a  v r a t a  G a z e  (fol. 142/1). Na tem  zadnjem  lesorezu 
je  s lik a r upodobil moža, ki k o rak a  iz m esta in nese na  ram i d v okrilna  
okovana v ra ta . S lika je  popolnom a sodobna, razen stavbe s kupolo  in 
obleke svetopisem skega ju n ak a , k a r  n a j bi g ledalca prestav ilo  v s ta ri 
svet.



Lukas M ayer ali M eier, dom a iz N ürnberga, je  b il zelo plodovit 
lesorezec. R ezljal je  grbe, dela l ilu s trac ije  k  botaničnim  delom, znan 
pa je  bil tu d i ko t av to r tako  im enovane F liegende B lätter. Bil je  
učenec Jošta A m m ana in  je  rezal v les n jegove risbe. I lu s trira l je  tudi 
leta 1584 dotiskano izd ajo  L uthrove B iblije, k i j e  izšla p ri naslednik ih  
H ansa K raffta  v W ittem bergu. St. M ikuž dom neva, da je  list iz  te Bi­
b lije , ki p re d s ta v lja  Samsonovo sm rt, zelo v erje tn o  istoveten z isto 
upodobitv ijo  v naši B ibliji. V tem  p rim eru  bi b il lesorez izposojen in 
tiskan  p red  odtiskom  za Luthrovo sv. Pismo.

Z enim  lesorezom  so v B ib liji zastopani m ojster A W, M elchior 
Schw arzenberg, neznani lesorezec I R, m ojster M G in lesorezec H  F.

Lesorez m onogram ista A W 'se  n ah a ja  v tre tjem  delu B ib lije  pod 
naslovom  S v. J a k o b a  l i s t  (fol. 133/111). Od leve proti desni k o ra ­
k a jo  tr i je  m ožje in  se pom enkujejo . O blečeni so v h a lje  segajoče preko  
kolen in ogrn jen i s plašči. V rokah  im ajo  popotne palice, na glavah 
pa klobuke. S red n ji mož s svetniškim  sijem  je  bos, dva d ru g a  sta 
obuta. V ozad ju  na desni vidimo v odprt p rosto r gostilne, k je r  sedijo  
za mizo tr i je  m ožje in poslušajo moža z niinbom. Za gostilno sto ji še 
n eka d ruga  stavba, za k a tero  se razteza d re v je  in hrib i. M onogram 
A' obliki sp irale  je  sredi lesoreza spodaj.

Uspelo mi je  določiti, da  gre za m onogram ista A W, k i včasih 
nam esto č rk  u p o rab lja  zavoj v eno ali d rugo smer. Ta saški um etnik  
d e lu je  od leta  1525 do 1545. V začetku je  b il pod močnim Lem berger- 
jev im  vplivom  in ga je  tudi kopiral. D ela l je  za H ansa L uffta pri 
Apokalipsi. N ekaj n jegovih  del najdem o v L uthrovem  K atekizm u, ki 
je  izšel leta 1532 p ri G eorgu Rham u; n jegova je  zb irka Evangelistov 
in Apostolov (W ittem berg 1538 do 1543) in  tudi ilu s trac ije  za L uthrovo 
C erkveno Postilo. Značilno je  njegovo u p o d ab ljan je  rok, k i so zabuhle, 
m esnate kot da b i b ile  b rez  kosti. O blake u podab lja  ko t vodoravne 
ploskve, p red  k a te re  postav lja  črtkaste  gmote. D o g a jan je  je  strn jeno . 
D olge obleke iz tež jeg a  m ateria la , k i j ih  up o d ab lja  na začetniških 
delih, zam en ja jo  kasn e je  k ra jše .

Ilu s trac ija  k J a n e z o v i  A p o k a l i p s i  (fol. 148/III) je  signirana 
z vezanim  m onogram om  IR (sl. 68). V o sp red ju  slike so m ožje oblečeni v 
sodobna oblačila. Po obleki sodeč b i b ili lahko zastopniki stanov. Sku­
p in a  mož je  zelo razgibana: neka te ri se pom enkujejo  med seboj, eden 
m ed njim i, k i je  o b rn jen i s hrbtom  proti gledalcem , d v igu je  roke v 
začudenju  in g leda v oba angela, ki p rin aša ta  nesrečo m estu Babilon. 
N asledn ja dva moža sočutno opazu je ta  osebo, k i sedi na kam enitem  
b loku  in si v grozi zak riv a  glavo. S tarec na desni j e  resignirano raz­
tegnil roki. V ozadju  se ob m o rju  razteza mesto, iz  k a tereg a  je  b ruhn il 
požar. Iz n jega sta p ra v k a r pribežala  zad n ja  dva ubežnika. M onogram 
je  spodaj na levi s tran i na kam nu. P red stav lja ta  ga vezani črk i I R in 
lesorezni nožič spodaj. G re za neznanega lesorezca, k i naj bi živel v 
W ittem bergu. Višek njegovega d elovan ja  spada v leto 1563, toda um et­
n ik  je  delal sigurno d e lj. Po um etnostnem  stilu  p rip ad a  k rogu  C ra- 
n aclia ml. B rullio t ga označuje kot G ottfrieda R ing lija  ali R ingglija. 
Sodeloval je  p ri v rsti lesorezov, k i u p o d ab lja jo  p o rtre te  saških knezov. 
N ekatere  teh listov je  rezal po risbah  C ranacha ml.



P i s m o  a p o s t o l a  P e t r a  (fol. 120/III) je  lesorez signiran  z 
m onogram om  M S in  d a tiran  z letnico 1532. O znaka je  na oknu hiše na 
desni stran i. N jen  av to r je  M elchior Schwarzenbergs P eter sedi p ri 
mizi pod košatim  drevesom . V rokah  d rž i pismo in ga izroča slu s sulico 
v rokah. V ozad ju  se razp rostira  k ra jin a  z jezerom , mestecem  ob levi 
s tran i in goram i v ozadju. Ta lesorez nam  še b o lj k o t ostale ilu strac ije

j v  *

Sl. 69. Neznani avtor, Krst (Ta celi Catehismusi)

govori o sodobnem  ž iv ljen ju . Veliko pozornost posveča lesorezec 
k ra jin i, k i je  tu  izredno dobro obdelana. M elchior Schw arzenberg je  
b il risar in lesorezec neznanega porekla, k i se je  v prvi polovici 16. 
s to le tja  pojav il na M eklenburškem . Leta 1532 je  dela l za H ansa Liiffta 
v W ittem bergu. Lufft je  poskrbel, da se je  tiskala  p rva popolna nem ška 
b ib lija , ki je  izšla le ta  1534 V te j najdem o Schw arzcnbergove lesoreze. 
N ajveč listov p red stav lja  kop ije  B rosam erja, toda so lepše izdelani.

Lesorez K o r e j  e v a k a z e n  (fol. 88/1) j e  sign iran  z m onogramom 
M.G. z lesoreznim  nožičem spodaj in črko T  s piko (Johann Teufel).



O ba m onogram a sta na desni stran i v potoku. Kot kaže m onogram  
m ojstra  M.G je  'bil ta  rezec podobe, k i jo  j e  n arisa l Teufel. Neznani 
lesorezec M.G. je  deloval v Nem čiji od 1550 do 1590. V erjetno  sta -dve 
osebi označevali s tem  znakom  svoje ime. N jegovi lesorezi so kop ije  
ali variac ije  na podlagi Jošta Ammana.

M onogram m ojstra  H F  najdem o na listu, k i nam  p red stav lja  
A d o n i b e z e k o v o  k a z e n  (fol. 132/1). V središču slike kleči k ra lj  
A donibezek ob tnalu , na k a te ro  m u rab ljev  pom očnik p ritisk a  levico, 
da m u bo  rab e lj odsekal palec, k ak o r je  to sto ril že na desnici. Na levi 
s tran i je  skup ina vojščakov v  lepo izdelanih  oklepili s čeladam i na 
glavah. O zad je  izp o ln ju je  mesto, k i je  m ešanica sodobne in fantastične 
a rh itek tu re . F an tastik a  in  sodobnost se p rep le ta ta  tud i v oblačilih  n a ­
stopajočih  oseb. M onogram a na lesorezu sta  dva: vezani m onogram  
H F z lesoriznim  nožičem spodaj v spodnjem  delu  slike in Johanna 
T eufela v  obliki k riža  s piko. Teufel je  bil r isa r podobe, k a te ro  je  
m onogram ist H F vrezal v les. Lesorezec je  b il Am m anov učenec. Iz­
delal je  svetopisem ske figure S iare  in  nove zaveze, k i jo  je  izdal Hans 
B ogsperger v F ran k fu rtu . Poleg teh sign iran ih  listov imamo veliko 
število lesorezov brez  oznak. T i delno p rip ad a jo  že om enjenim  leso- 
rezcem, delno tv o rijo  lastne skupine. Eden m ed n jim i P r e r o k  J e ­
r e m i j a  (fol. 27/III) je  d a tiran  z letnico 1561. Lesorezi po svoji izdelavi 
v ničem er ne zaosta jajo  in tu d i ne p rek aša jo  že om enjenih  lesorezcev.

Ilu s trac ije  naše B ib lije  n as ta ja jo  v času, ko so b ili dan i že vsi 
pogoji za tako delo, ko je  cela g enerac ija  m alih  m ojstrov predelovala 
velike pridobitve, s k a te rim i sta D ü re r in  H olbein obogatila nemško 
um etnost. M ali m o jstri k o p ira jo  večje, k i so p ritegn ili v svoj in teresn i 
k rog tud i ita lijan sk o  um etnost. Tako so um etniki, k i so ilu s tr ira li Bi­
b lijo  b ili posnem ovalci in učenci več jih  m ojstrov : H ansa B rosam erja, 
L uke C ranacha st., L uke C ranacha ml., posebno pa Jošta Ammana.

8. T a  c e l i  C a  t e h i s m u s

J u rija  D alm atina je  b il tiskan  istočasno ko t B iblija, t. j. le ta  1584 v 
W ittem bergu. K njiga je  ilu s tr iran a  s 15 lesorezi, k i se stilno nekoliko 
med seboj raz lik u je jo . Podelili b i j ih  lahko  m ed 7 av to rjev . Cas n ji- 
govega nastanka je  sko ra j istočasen. Razen enega so vsi ostali ne- 
signirani.

Prvo skupino lesorezov p re d s tav lja ta  ,K r  s/t (str. 39). V okroglem  
obokanem  p ro sto ru  sto ji na  podstavku  k rs tiin ik  v  obliki keliha  (sl. 69). 
O koli n jeg a  so se zbrale  osebe, ki p riso stv u je jo  dogodku. V središču 
d o g a jan ja  je  duhovnik , ki drži nad k rstiln ikom  krščenca in  ga obliva 
z vodo. N a desni s tran i je  n jegov pom očnik z odprto  kn jigo  v levici in 
z vrčem  v desnici. N a levi stran i sta m oška in ženska oseba, k i sta 
m orda b o tra  ali s ta ra  krščenca. Za n jim a se v idita še g lavi dveh žena. 
Vse osebe so oblečene v sodobne obleke. Lesorezec ne o bv ladu je  po­
polnom a perspektive , k a r  se najlepše vidi v g rad n ji prostora. Zanimive 
so glave figur, ki so izrazite , posebno glava žene.



D ruga skupina lesorezov je  p red stav ljen a  z dvem a lesorezoma, k i 
sta nastala istočasno ko t p re jšn ja . Eden izmed n ji ju  p red stav lja  O b ­
h a j i l o  p o d  o b e m a  p o d o b a m a  (str. 52). P red  steno, k i j e  od­
p rta  z dvem a oknoma, sto ji velik  tr ik riln i o ltar, postav ljen  na široko 
mizo, na k a te ri sta dva svečnika s prižganim a svečama. P red  o lta rjem  
sto jita  dva duhovnika, k i o b h a ja la  klečeči osebi; na levi stran i s 
kruhom , na desni z vinom. Za n jim i se na obeh straneh  v ije  množica 
ljud i. Kom pozicija je  sim etrična. Tem a je  izrazito  pro testan tovska in 
pom aga p ri d a tac iji lesoreza, k i ni mogel nastati p red  20—30 leti 
16. sio letja .

*

Sl. 70. Neznani avtor, Krst 
(Ta kratki würtemberski Cathechismus)

T  ret jo skupino zastopa lesorez J e z u s o v  v n e b o h o d  (str. 83). 
O koli m ajhne vzpetine so se zbrali apostoli, k i kleče g ledajo  v nebo 
odhajajočega K ristusa, od ka terega  se vidi samo del nog in oblačila, 
ko se na ob laku  dv igu je v nebo. V celoti sta vidni samo p red n ji figuri 
apostolov, ki sta podani v profilu , od ostalih  pa so v idne v glavnem  
samo glave. Po stilu  je  lesorez soroden prejšn jem u.

V četrto  skupino spada signiran  lesorez M o j z e s  s p r e j e m a  
z a k o n e  (str. 6). M onogram je  na levi stran i spodaj v oblik i številke 
4 s križem . V desnem kotu  zgoraj se je  iz oblakov pokazal Bog Oče in 
izroča tab li zakonov pod seboj klečečem u M ojzesu. V ozadju  na levi 
so v dolini postav ljen i šotori, za n jim i pa se dvigajo  nazobčani vrhovi



gora. M onogram, ki ga vidimo tu k a j, p rip ad a  neznanem u m o jstru  C E. 
Ce si ogledam o njegove ilu strac ije  v B ibliji, smo presenečeni. R azlika 
med našim  lesorezom  in onimi je  velika. O glejm o si n. pr. roke: na tem  
lesorezu so ogrom ne z zelo dolgimi prsti, na b ib lijsk ih  lesorezih pa 
m ajhne, sicer nekoliko okorne, a v en d ar lepo oblikovane. E dina so­
rodnost m ed lesorezi bi se našla v izdelav i d re v ja  ozirom a grm ovja. 
Ce je  to lesorez m ojstra  C E, potem  je  to gotovo njegovo zelo zgodnje 
delo.

I z g o n  A d a m a  i n  E v e  i z  r a j a  (str. 1). N a desni s tran i k o ­
ra k a ta  iz Taja gola Adam in  Eva, n a  levi za n jim a p a  angel, oblečen 
v košato obleko z mečem v desnici, k i ga v ih ti nad glavo. K om pozicija 
lesoreza je  p re teh tan o  sim etrična; drevo v  sred in i deli lesorez v  dva 
dela. Roke angela so oblikovane podobno ko t p ri p re jšn jem  lesorezu, 
p ri M ojzesu. O ba lesoreza spadata v  isti čas, p roti sredini 16. sto letja , 
dočim  so p re je  opisani nekoliko sta re jši.

V sredo 16. s to le tja  bi lahko d a tira li tud i ilu s trac ijo  J e z u s o ­
v e g a  r o j s t v a  (str. 85). P red  s slam o k ritim  hlevom, za ka terim  je  
viden del stolpa z okni, k leči M ati b o ž ja  z detetom , ki je  položeno 
na stopnico. Za n jo  sto ji Jožef. T ej skupin i nasp ro ti k lečita  dva p a­
s tir ja , k i sta se p rišla  poklonit novorojencu. V ozadju  n a  levi se raz­
p ro stira  k ra jin a  z gričem , na katerem  se pasejo  ovce, mestom in  gorami.

O stane nam  še lesorez, ki nim a z dosedaj opisanim i n ičesar sk u p ­
nega in  j ih  po svo ji izdelavi daleč prekaša. P red stav lja  D a v i d a  s 
h a r f o  (str. 152). Pogled se nam  odpre v del sobe z odprtim  polkrožno 
zaključenim  oknom, k a tereg a  v rhn i del je  zastr t z zaveso. Skozenj 
vidim o gričevnato  p o k ra jin o  s hišam i v ozadju . Na težki mizi pred 
oknom  leži o d p rta  k n jig a , k a te ro  je  D avid  p ra v k a r  odložil in segel po 
harfi. P rislon il jo  je  na  podstavek steb ra  in priče l u b ira ti strune. 
D a vid je  upodobljen  k o t silak , z m išičastim i nogami, o rjašk e  postave 
in nežnega, v da ljavo  up rtega pogleda. Lesorez spom inja na dela 
V irgila Scdisa in Jošta Ammana.

O dkod so bili lesorezi vzeti in čigavi so, razen enega, nisem mogla 
ugotoviti.

9. T a  k r a t k i  w i i r t e m b e r s k i  C a t h e c h i s m u s ,

k i je  izšel le ta  1585 p ri naslednik ih  H ansa K raffta  v W ittem bergu, je  0  
oprem ljen  z osmimi ilustracijam i.

Lesorez O b h a j i l o  p o d  o b e m a  p o d o b a m a  (list 10) imamo 
že v C athechism u, k i je  izšel leto preje . List P r i  k r s t u  (list 3) je  
delo, ki je  zelo sorodno lesorezu z isto temo v Cathechism u. K rstiln ik  
je  do podrobnosti enak, p rav  tako  drža  duhovnika in  k re tn ja  roke, s 
k a tero  d rž i otroka. E naka je  tud i s to ja  oseb. N jihovo število se je  
zm anjšalo, ostale so le najvažnejše: duhovnik , pom očnik in oba botra. 
K om pozicija je  v celoti zrcalno ponov ljena (sl. 70).

Isto sorodnost opazimo tud i p ri lesorezu M o j z e s  s p r e j e m a  
p o s t a v o  (list 7) z enako  im enovanim  iz Catheohism a. Kom pozicija je  
popolnom a ista. P rav  tako  tudi k ra jin a  s šotori in nazobčanim i vrhovi 
gora. D odana je  le skup ina  Izraelcev, ki častijo  zlato tele.



In  če p rim erjam o še lesorez K r i s t u s  n a  k r i ž u z  M arijo  in  Ja- 
n e z o m  (list 5) z istoim enskim  iz Passiona (1576) vidimo, da sta sko ra j 
popolnom a enaka, le da  je  naš nekoliko bo lj prim itiven.

Za te tr i lesoreze bi bilo mogoče reči, da so služili ko t predloge 
lesorezcem, k i so dela li podobe v Passionu in  Catheehism u. Tudi ostali 
lesorezi v te j k n jig i im ajo  mnogo skupnega z lesorezi iz C athechism a, 
a so slabše izdelani. D a tira li bi j ih  p rav  tako  ko t one v čas p ro ti sredi 
16. sto letja .

Sl. 71. Virgil Solis, Marijino Oznanjenje (Hishna Postilla)

10. H i s h n a  P o s t i l l a

je  zadn ja  T ru b a rjev a  in obenem zad n ja  slovenska p ro testan tska  ilu ­
s triran a  kn jiga. Izšla je  v T iibigenu na dan  Simona in Jude (28. oktobra 
leta  1595). P ri n jen i izdaji so sodelovali Prim ož T ru b ar, sin F elic ijan  
T ru b a r in A ndre j Savinec.

K njiga je  oprem ljena s 109 lesorezi, k i po svoji izdelav i p rekašajo  
vse dosedanje. O d teli se nekateri večk ra t ponove. Z največ jim  šte­
vilom signiran ih  lesorezov je  zastopan V irgil Solis, z dvem a lesore­
zoma sledi H ans Brosam er, z enim  Jacob Lederlein. G lavni ilu s tra to r 
Postille pa je  nedvom no A ntonius Sylvius, vendar so vsi njegovi leso­
rezi b rez  signature.

Na naslovni stran i imamo okvirn i lesorez, razdeljen  na 6 m anjših  
okvirov ,“k i  se ko n ču je jo  z volutam i. Poživ ljen i so z obeski sad ja  in 
pu tti. V zgornjem  okv iru  se p rik azu je  v ob lak ih  na krogli sedeč Bog 
Oče z m itro na glavi. V desnici drži tabli zapovedi, v levici kelih . O b­



d a ja ta  ga dve skupin i angelov. Na levi in desni stran i so razvrščeni 
p rizori: Adam  in E va grešita, Izgon iz ra ja , K rižev pot in  K rižanje. 
Ob straneh  sta upodobljena na vsaki s tran i po d v a  evangelista. Na levi, 
M atej in Luka, na desni, M arko in  Janez. Vsi š tir je  sede in pišejo, vsi 
so o b rn jen i proti sredini. V spodnjem  delu  podobe sto ji križ, na k a ­
terega je  p rib it K ristus, ob njem  pa k lečita  dve moški figuri: desni, 
s ta re jš i b ra d a t mož v plem iški sodobni obleki in levi, b rezb rad i mož, 
oblečen v duhovsko obleko. V ozadju  slike teče reka, za n jo  se razteza 
mesto.

Moža, k i k lečita  pod križem , sta gotovo po rtre tiranca . P o jav lja  se 
vprašan je , kdo sta. B rez dvom a je  mož na desni stran i dr. M. L uther, 
k a terega  poznamo iz del lesorezcev Sebalda Beham a, H ansa Brosa- 
m erja , C ranacha st. in C ranacha ml. L u ther je  tu zelo podoben upo­
dobitvam  zadnjega. Za p rim erjav o  nam dobro služi lesorez iz nem ške 
B iblije, ki je  izšla leta 1555 v W ittem bergu. K om pozicija osrednje 
spodnje skupine p ri našem lesorezu je  ista ko t tu. V središču k riž  s 
k rižanim , ob straneh  k lečita  dve moški osebi. D esna je  Luthrova, leva 
pa ni znana. P ri našem  lesorezu je  leva m oška figu ra  nedvom no pod­
porn ik  p ro testan tskega g iban ja , saški vojvoda F rid erich  poznan iz del 
C ranacha st., posebno pa C ranacha ml. Lesorez ni signiran. A vtor leso­
reza je  gotovo eden izmed učencev C ranacha m lajšega.

Na drugi s tran i naslovnega lista je  p o rtre t Prim oža T ru b a rja  iz 
le ta  1578, ka terega  bom  opisala p ri po rtre tih .

Na j lepši lesorezi v Postilli so signirani z vezanim  m onogramom
V & z lesoreznim  nožičem ali b rez n jega. A vtor teh  lesorezov je  V irgil 

'ki j e b il eden od naj plodovi te jših  um etnikov 16. sto letja . Bil je  
s likar, bakrorezec  in lesorezec. R ojen je  bil le ta  1514 v N ürnbergu, 
um rl istotam  leta  1562. N ajveč n jegovih  del je  izvršenih  v bak ro rezu  
in lesorezu. N jegova g lavna dela izvršena v lesorezih so: ilu strac ije  
Passiona iz leta 1553, 1558 in 1562, Ezopa, K indergesänge, H ortu lus 
anim ae in mnogi drugi. Im el je  mnogo učencev in  pom očnikov, k i so 
izdelovali po njegovih  osnutkih.

V H ishni postilli imamo 5 z njegovim  m onogram om  signiranih  
lesorezov: Bogati mož in Lazar, O b g lav ljen je  Janeza, M arijino  ozna­
n jen je , Bog se p rikaže Savlu in U sm iljeni Sam aritan .

B o g a t i  m o ž  L a z a r  (str. 116/lttj‘. Med dvem a stebrom a, z dra- 
p erijo  v zgornjem  delu, se odpira 'pogled na kam eniio ploščad, do 
k a te re  vodijo  stopnice. Na ploščadi je  postav ljena bogato obložena 
miza, okoli k a te re  sedijo  osebe v bogatih  nošah, ki so delom a sodobne, 
delom a fantastično orien ta lske. O zad je za figuram i zakriva preproga. 
Na levem robu ploščadi sto ji m lad mož, ki s k re tn jo  desnice odganja 
L azarja , ki na tleh ob stebru  prosi miloščine. P ro ti n jem u se je  zagnal 
tudi pes, k a te reg a  vidim o čisto v  ospred ju  ob stopnicah. Levo stran 
ozadja izp o ln ju je jo : del ograjenega prostora, del m estnega obzid ja s 
stolpa in n ad a ljev an je  L azarjeve  zgodbe. M onogram V S s pikam a je  
v levem  spodnjem  vogalu, lesorezni nožič pa n a  spodnjem  desnem 
vogalu. Isti lesorez imamo tudi v Katolische Bibell, k i je  izšla leta 1598 
v Kölnu. Lesorez je  razen m inim alnih sprem em b popolnom a enak na­



šemu. Sedaj nastopa v zelo bogatem  okv iru  b rez  lesoreznega nožiča v 
desnem  spodnjem  vogalu.

V K atolische Bibell, najdem o še dva  lesoreza, ki sta popolnoma 
enaka našim , zopet z m ajhnim i sprem em bam i in bogatim i okviri. 
Lesoreza sta delo istega m ojstra, vendar g re za dve različni plošči. Ta 
lesoreza sta: Janeza obglavijo  in M arijino  oznanjenje.

J a n e z o v o  o b g l a v l j e n j e  (str. 92/111), «-kaže isto kom pozi­
cijsko zamisel v po jm ovanju  prostora kot lesorez Lazar in bogati mož. 
Zopet je  v ospred ju  odprta  ploščad z zavešenim  zgornjim  delom, ka-

Sl. 72. Virgil Solis, Marijino oznanjenje (Katolische Bibell, 1598)

terega podp irajo  stebri. Ob mizi sedita k ra lj  H erod in n jegova žena, 
h katerim a je  pristopil s ta re jši mož v sodobni obleki in jim a sporočil, 
da je  d e ja n je  izvršeno. Delom a zak rita  za stebrom  p rih a ja  Saloma, ki 
nosi v rokah  pladenj z Janezovo glavo. V ozadju, k je r  se p rik azu je  
mesto, vidim o pod m estnim i v ra ti prizor Janezovega obg lav ljen ja . Mo­
nogram  V S s pikam a je  na podstavku desnega stebra.

Naslednji lesorez M a r i j i n o  o z n a n j e n j e  (str. 61/IT1), ki ima 
tudi dvo jn ika  v K atolische Bibell, nas p rip e lje  v sodobno spalnico 
m lade žene, ki sedi na renesančnem  stolu s p rekrižanim i nogami. \  
naročju  d rž i kn jigo , od k a te re  je  p ra v k a r dvign ila  pogled, ko je  opa­
zila angelov prihod. Ta je  z lahnim  korakom  p rih ite l z leve strani, 
držeč v desnici lilijo , levico pa je  p ritisn il na prsi v znak spoštovanja. 
N jegovo oblačilo je  še vedno zvihrano in  kaže naglico, s k atero  je



prih ite l. Y sred i m ed obem a je  postav ljena vaza z rožam i, za n jo  se 
vidi klop obložena z b lazinam i in  odprto okno s pogledom  na k ra jin o  
in  sv. D uha, k i se m ed ž a rk i spušča p ro ti oknu. Na levi s tran i se vidi 
še del v ra t, na desni renesančna p o ste lja  z baldahinom . M onogram  V S 
je  na  levi spodaj (sl. 71 in  72).

V H ishni Postilli im a Soliš še dva sign irana lesoreza: U s m i 1 j e n i  
S a m a r i t a n  (str. 207/III) in S a v l u  s e  p r i k a ž e  B o g  (stran 
74/111). Z adn ji je  po  svo ji dinam iki in razgibanosti že k a r  baročen. 
Na odprti p o k ra jin i vidimo zmedo, k i j e  nastala , ko se je  Savlu in 
n jegovim  vojščakom  p rik aza l Bog. V silnem  s trah u  so popadali s kon j, 
ki d iv je  b ije jo  s kop iti in  hrzajo . Vezan m onogram  V S najdem o na 
ščitu  desnega vojščaka, k i leži na tleh. V levem  ko tu  spodaj je  štev ilka 
14 z lesoreznim  nožičem.

Če strnem o Solisove g lavne značilnosti, lahko rečemo, da  dobro 
obvlada kom pozicijo. N jegove figu re  so pregledno razdeljene v p ro ­
storu  in  vsaki je  dodeljena  več ali m an j važna naloga. G ledalcev se 
ogiba. O sebe so v itk ih  p roporcij in m alih  obrazov. L asje  so nekoliko 
nakodrani. Oči so nežne, b rez  m očnega po u d ark a  senc. N enavaden je  
n jegov način p o d a jan ja  gub obleke, k i  j ih  doseže z m ajhnim i, malo 
zaokroženim i k ljuk icam i. O zad je  je  pestro ; p rik az u je  mesto in niirn- 
berško pokra jino . V irgil Solis je  največ ko p ira l dela  prednikov, tud i 
Ita lijan o v  in Francozov. O rig inalen  je  sam o v u p o d ab ljan ju  živali m 
lovskih  scen. Lepo je  znal risati okv ire  in  a rabeske te r  vaze. N jegova 
dela v sebu je jo  vse p rid o b itv e  tega časa. P red s tav lja jo  zak ljuček  
nem ške renesanse. N jegovi sodobniki Jost Am m an in Tobias Stim m er 
pa sta že začetn ika baroka.

Postillo je  poleg Solisa ilu s tr ira l tud i m onogram ist H B. P red ­
stav ljen  je  z dvem a lesorezom a: K ristus med učenci in D avčni novčič.

Zgodba D a v č n e g a  n o v č i č a  (str. 282/11) se odvija  na trg u  
p red  visoko stavbo. V no tran jšč in i stavbe sede fa rizeji, k i se pom en­
k u je jo . Eden od n jih  je  p ristop il k  skupin i na levi, v k a te r i je  K ristus 
in ga povprašal o davčnem  d en a rju . Zanim iva na  upodobitvi je  m e­
šanica noš, od s tiliz iran ih  preko  sodobnih do o rien ta lsk ih . M onogram 
H B z lesoreznim  nožičem spodaj je  na desni s tran i spodaj na pod­
stav k u  stebra . To je  m onogram  H ansa B rosam erja , o katerem  sem že 
govorila ob n jegovih  lesorezih  v  B ibliji.

Lesorez iz A p o k a l i p s e  str. 154/111) je  signiran  z m onogram om  
I L in srcem  v sredi te r z lesoreznim  nožičem spodaj. V sred in i lesoreza 
se je  v m andorli m ed oblaki p rik aza la  M arija , s to ječa na mesecu z 
zvezdnato krono na glavi. O z ira  se p ro ti levi s tran i, k je r  je  upodobljen  
sedm eroglavi zm aj, Satan, s ka terim  se bori nadangel M ihael. N a desni 
s tran i zgoraj p lava Božje D ete k  Bogu O četu. Zraven je  vidna S k rin ja  
zaveze.

M onogram I L je  s ig n atu ra  Jacobii J.cdcrleina, lesorezca iz Tiibin- 
gena, k i d e lu je  od 1580 do 1600. On je  tudi av to r T ru b a rjev eg a  p o rtre ta  
iz le ta  1578.

N aj večji delež p ri ilu s tr iran  ju  H ishne Postille ima neki, dosedaj 
neznani av tor. N ekaj enak ih  lesorezov, kot so v H ishni Postilli, le da so 
v bogatih  okvirih , sem odkrila  v K atolische B ibell; sign iran i so z ve-



zanim  m onogram om  A S. G re za monograanista jAntoniusa Sylviusa, ki 
d e lu je  v 2. polovici 16. sto le tja  v  Kölnu. Izdal je  8 listov v D ietenberšk i 
B ibliji, k i je  izšla le ta  1564 v  Kölnu. N jegova dela najdem o tud i v 
K atoliškem  K atekizm u (1570, Köln) in v M ajhnem  K atekizm u (1576, 
Köln). D ela za različne tiskarje .

V H ishni Postilli in  v Katolische B ibell nastopajo  tr i je  enaki leso­
rezi: K ristus govori svojim  sprem ljevalcem  o p rih o d n jih  grozotah, 
Jezusovo d aro v an je  v tem plju  in Jezusovo rojstvo.

Sl. 73. Antonius Sylvius, Kristus govori spremljevalcem o nesrečah, 
ki jih bodo zadele (Hishna Postilla)

K r i s t u s  g o v o r i  s p r e m l j e v a l c e m  (str. 6/1). N a levi stran i 
v ospredju  je  skup ina figur, sredi k a te rih  je  K ristus ob rn jen  s hrbtom  
pro ti gledalcem . K ristus p ripovedu je  svojim  sprem ljevalcem  o ne­
srečah, k i bodo zadele lju d i in so upodobljene v ozadju  in na  desni 
stran i lesoreza. V ozadju  se sredi oblakov še en k ra t p rikaže K ristus 
ko t Sodnik z mečem in lilijo . Lesorez ni signiran. E nak , toda signiran  
lesorez z vezanim  monogramom A S imamo v K atolische Bibell (sl. 73).

D a r o v a n j e  v t e m p l j u  (str. 53/1). P rikazana je  no tran jšč ina  
prostora, v ka terem  se vrši darovan je . Na pogrn jen i okrogli mizi sedi 
Dete, ki ga podpira M arija. K njem u se sk lan ja ta  dve moški osebi. 
Z desne stran i h iti pro ti te j skupini Simeon. Za n jim  s to jita  še dve 
moški figuri. Na sk ra jn i levi je  p ra v k a r prišla skoz vhod p re ro k in ja  
Ana. Isti lesorez v Katolische Bibell ima v sredini spodaj vrezan m o­
nogram  AS.

J e z u s o v o  r o j s t v o  (str. 28/1). S redi razvalin  je  okoli dete ta  
zbrana sveta družina. M arija  se ljubeče sk lan ja  k  njem u, da ga bo



vzela v naročje. Ob n je j se veselita dva m ala angela. Z leve stran i 
p ristopa s prižgano svečo v desnici Jožef, ob ka terem  ležita na tleh  
ob kupu  sena osliček in vol. Z desne stran i sta  p rišla  dva p as tirja , od 
k a te rih  eden z levico kaže na nebo v ozadju, k je r  se je  spustil z nebes 
angel s sporočilom  pastirjem , ki se v id ijo  spodaj ob čred i ovac. Ob 
sk ra jn i desni s tran i vidimo del hleva. M arija  je  oblečena v sodobno 
nošo in p red s tav lja  tip  m lade žene iz tega časa. Isti lesorez v Katoliische 
Bibell je  signiran  z vezanim  m onogram om  A S v  levem  ko tu  spodaj.

Tudi večina ostalih  lesorezov H ishne Postille p ripada m onogra- 
m istu A S, čeprav niso signirani. N jegove glavne značilnosti, k i so 
skupne vsem tem  lesorezom, so: značilno u p o d ab ljan je  dreves z n a ­
vzdol visečimi vejam i, u p o d ab ljan je  sten, stavb in razvalin , k i so vedno 
k ak o r n ak lju v an e  s poševnim i črtkam i, značilno je  tud i p o d a jan je  gub, 
zlasti na sk lep ih , k i j ih  dosega s k riv ino  v obliki č rk e  S. O brazni tip i 
starcev  in tud i drug ih  oseb se ponav lja jo . Ce se vrši d o g a jan je  v naravi, 
zelo rad  postavi v o sp red je  kako  drevo z značilnim  deblom. Zelo veliko 
sk rb  posveča m ladim  ženam, k i so vedno v sodobnih oblačilih  s sodobno 
frizuro. A ntonius Sylvius je  v m arsičem  soroden Solisu, tako v upo­
d a b lja n ju  dreves, tal, delom a tudi v razgibanosti figur. V endar je  Sil- 
vius bo lj u m irjen  in v nek a te rih  lesorezih slabši (sl. 74).

Poleg teh, imamo še eno skupino lesorezov, k i niso številn i in tudi 
niso signirani. Značilen predstavnik  te skup ine je  lesorez S n e m a n j e  
s k r i ž a  (str. 304/1). S k o ra j čez vso sliko dom inira  izrazito  m rtvo  K ri­
stusovo telo, ka tero  d rž ita  dva moža. Za K ristusovim  truplom  je  sk u ­
pina M arije  z Janezom. Na levi p red  vhodom v grob sto ji M agdalena.
V ospred ju  slike leži na tleh  trn jev a  krona, zraven stoji vedro. Na 
desni, v ozadju  se vidi spodnji del križa , del porasle p o k ra jin e  in 
nekaj stavb. D ra p e rija  oblačil ni tak o  v ih rava k o t na  ostalih  lesorezih. 
Kom pozicija je  p re teh tan a  in um irjena, d iagonalna ali sim etrična. 
Moške osebe im ajo k ra tk e  nakodrane lase. D rev je  je  d robno nazob­
čano, prostor okoli oblakov izp o ln ju je jo  vodoravne črte. Lesorezec 
spada v isti čas k o t Solis in  Sylvius. Za n jim a ne zaosta ja  in jim a  je  v 
nečem tud i soroden, le da ni n jegova obdelava tak o  igriva ko t pri 
Sylviusu, k a r se še s to p n ju je  p ri Solisu.

Na g rafičn ih  listih  Postille, k i kažejo  stil pozno nem ške renesance, 
vlada velika razgibanost, ig ra  luči in lin ij. Na nek a te rih  zasledimo že 
elem ente baroka. L isti se o d lik u je jo  z bogastvom  oblik, form in živ­
ljen jsk im  podajan jem . M ojstrstvo izdelave lesoreza presega vse do­
sedanje.

Portreti Primoža Trubarja in njegovih sodelaveev

N ajsta re jš i p o rtre ti Prim oža T ru b a rja , A ntona D alm ate in Štefana 
Konzula so nastali pro ti koncu leta 1561 ali na  začetku le ta  1562. V re­
zani so b ili na m edeninasto ploščo. Te k liše je  so u p o rab lja li za okras 
p latn ic  ded ikac ijsk ih  p rim erkov slovenskih in h rv a tsk ih  p ro testan tsk ih  
kn jig , k i so začele izh a ja ti leta 1562 v založbi U ngnadovega b ib lijskega 
zavoda v U rachu. O dtiskovali so jih  v zlatil na rjav o  telečje u sn je ali 
pergam ent. T ru b a rjev a  podoba je  b ila od tisn jena na naslovni strani,



ostala p o rtre ta  pa na h rb tn i stran i drug  nad  drugim , ali pa samo eden 
od obeh.

T r u b a r j e v a  p o d o b a  p rik azu je  moža, vidnega do pasu. 
O b rn jen  je  pol v desno. Z obema rokam a, s k aterim a se n aslan ja  na 
polico, p red  seboj, d rž i zaprto  knjigo. O blečen je  v sodobno pastorsko 
obleko z baretoin  na glavi. V desnem kotu  zgoraj se v oblakih  p r i­
kazu je  sv. T rojica. Na levi stran i zgoraj je  rastlinsk i ornam ent, k i ne 
nastopa vedno. Pod podobo piše: P r i m v s  T r v b e r  C a r  11 i o.

Zelo sorodna tem u sta druga dva p o rtre ta : A ntona D alm ate in 
Š tefana Konzula. O ba moža sta o b rn jena proti desni s tran i, vidna do

Sl. 74. Antonius Sylvius, Janez krsti Jezusa (Ilishna Postilla)

pasu. O ba sto jita  pred polico, oblečena v pro testan tsko  prid igarsko  
obleko z b aretkam a na glavah. D rža rok in ozadje je  nekoliko različno.

A n t o n  D a 1 m a t a je  z rokam i, s ka terim i d rž i zaprto knjigo, 
naslonjen na polico. V ozadju  sta ob straneh  dva stebra s kap iteli, nad 
katerim a se nam esto loka raztezata  rastlin ska m otiva sestav ljena iz 
akanta . Pod portretom  piše: A u t o n i v s  D a l  m a t a  e x  v 1.

Š t e f a n  K o n z u l  je  na popolnom a enak način postav ljen  v 
prostor. Na polici pred  seboj im a odprto knjigo, v ka tero  z desnico 
piše, levica pa leži na polici. V ozad ju  sta ob straneh  dva stebra s 
kapiteli, nad k aterim a se razteza polkrožni lok. Prazno mesto med 
lokom in okvirom  izpo ln ju je  akan tov  ornam ent. Pod podobo piše: 
S t e p h a n  C o  11 s v i  I s t r i a n v s : 4 t :

Med vsemi trem i p o rtre ti so velike sorodnosti in po teh sodeč so 
delo enega islega m ojstra. Vse tri figure so enako  postav ljene v prostor



(do pasu, na pol v desno), vse im ajo  p red  seboj polico, isti način ob­
delave rok, posebno T ru b a rjev e  in Konzulove, obdelave obleke, k i je  
zlasti ob o v ra tn ik u  in na ram enih  drobno č rtk an a  in  ne nazadn je ob­
delave obraza. O d senc p ro ti sred in i obraza se vlečejo m ajhne črtke, 
k i naj bi plastično podale obraz. Tudi k n jig i, k i ju  d rž ita  T ru b a r in 
D alm ata, sta enaki. V endar je  T ru b a rjev  p o rtre t nekoliko finejše iz­
delan. Te tr i  podobe niso sign irane in  je  av to r neznan. F r. K idrič je  
trd il, d a  je  T ru b a r je v  p o rtre t delo z la ta r ja  J o r  g e r  j  a B 1 a s g e r j  a  , 
živečega v U rachu  in  da ga je  izrezal (on n av a ja  samo podobo Prim oža 
T ru b a rja ) p red  10. m arcem  leta 1562. A. Gspan pa nava ja , da so se našle 
a rh iv a lije  iz U ngnadovega b ib lijsk eg a  p o d je tja , m ed drugim i tud i 
račun  za u raškega z la ta rja  Jo rg e rja  B lasgerja , d a tiran  10. m arca 1562. 
M orda je  on nared il k liše je  za platnice.

To bi bilo popolnom a mogoče, če upoštevam o, da v 16. sto le tju  
obrti niso bile tako  d iferencirane ko t danes. K ar se tiče razlike v 
ozadju  T ru b a rjev e  podobe, ko imamo en k ra t podobo z ornam entom  v 
levem  ko tu  zgoraj, drugič pa brez ornam enta, je  verje tno , da gre za 
isti kliše, ki ga je  B lasger po p rv ih  odtisih  le popravil. B lasgerjevo 
delo je  precej obrtniško. V endar od tehnike, k i jo  je  narekovala upo­
raba, tud i ni p ričakovati kdo ve koliko detajlov .

D rug i T ru b a r je v  p o r t re t  je  datiran  z letnico 1578. O bjav il  ga je  
T ru b a r  sam leta 1582 v Novem testamentu, dotiskanem v Tübigenu, 
leta 1595 pa njegov sin Felicijan  v Hishni Postilli. P rv ik ra t  je  moral 
iziti med letom 1578 in 1582. V erjetno je , da je  bil ob jav ljen  v T ru ­
b ar jev i  Form uli iz leta 1581, ki je  izpričana samo po T ru b a r jev i  iz­
povedi.

Lesorez p red s tav lja  ovalen okvir, k a tereg a  obdaja  napisni trak . 
Zgoraj in spodaj se okvir razv ije  v renesančni zak ljuček  (Rollwerk).
V napisnem  trak u  piše: PRIMVS -  TRVBERVS -  CARNIOLANVS
— ANNO — AETATIS LXXI. Zgoraj nad ovalom je  lesorez sign iran  s 
črkam a I C in letnico 1578, spodaj pod ovalom pa s črkam a I L in leso­
reznim  nožičem v sredi. S lika nam  p red stav lja  skoraj do pasu na pol v 
levo postavljeno figuro v pastorski noši. Z desnico drži zaprto knjigo , 
levica mu pa počiva na desnem  zapestju . T ru b a r je  upodobljen kot 
b rk a t in b ra d a t mož z redkim i lasmi na glavi, koščenim  ostrim  nosom 
in močno p rivzd ign jen im i obrvm i. M onogram I L z lesoreznim  nožičem 
v sredini, k i se n ah a ja  spodaj o k v irja  p rip ad a  Jacobu L ederleinu, leso- 
rezcu, ki je  bil doma iz T übigena in je  deloval od konca 70 let 16. sto­
le tja  do p rv ih  let 17.sto le tja . N jegovo glavno delo so podobe profe­
so rjev  tiib inške univerze, k a te re  je  vrezal v les. P redloge za vrsto 
tiib inšk ih  pro fesorjev  sta risala  Jakob Ziiberlein, ka terega  m onogram  
I Z najdem o na m nogih delih  in H elias Alt. T ore j je  Jacob L ederlein  
rezal podobo v les. Kdo pa je  m onogram ist I C, čigar m onogram  je  na 
zgornjem  delu okvira, še ni znano. St. M ikuž dom neva, da je  sodeloval 
p ri p o rtre tu  Jacob Z iiberlein in da je  la tin iz ira l svoje ime. Iz začetnih 
črk  I Z naj bi nared ili I C.

Res je  sicer, da je  Ziiberlein izvršil več del skupno z Lederleinom; 
s tem pa še ni rečeno, da je  tud i tokrat  sodeloval z njim. Šele stilna



analiza Ziiberleinovih del v p rim erjav i  s T rubarjev im  portre tom  bi 
rešila vp rašan je  sodelovanja Züberleina p r i  našem portre tu .

Po rtre t  j e  odlično delo. Risba j e  sigurna in jasna. Nastopa še 
vprašanje  o portre tn i vernosti T ru b a r jev e  podobe. V času, ko je  po r­
t re t  nastal, v času renesančnega individualizma in v času, ko je  T ru b a r  
še živel, si težko predstavljamo, da  ne bi bila upoštevana portre tna  
vernost.

Zaključna beseda

Če strnemo ta  opazovanja in dognanja, lahko ugotovimo, d a  je  
šele druga polovica 16. s to le tja  dala  pogoje za uresničitev p ro te­
stantskih umetnostnih hotenj. Ilustracije , k a te re  smo obravnavali, so 
bile izposojene od tu j ih  založb, za ka te re  so bile narejene. So delo 
nemških um etnikov 16. stoletja. Samo za grafični list v Kroniki Vezdi 
lahko sklepamo, da j e  bil delan  izk ljučno  za slovensko protestantsko 
knjigo, za k a r  priča l jub ljansk i  grb. Pomen teh ilustracij za Slovence 
j e  predvsem v tem, da  so nam posredovale množico ikonografskih 
zasnov in stilno nove, severno renesančne, manieristične vzore. Ker 
mnogi teh lesorezov ustrezajo  dediščini s rednjega veka, drugi pa po zna­
ča ju  nemški renesansi, ki likovno n ikakor ne pomeni kakega rezkega 
pre lom a z gotskim izročilom, je  ta umetnost nedvomno ustrezala naši, 
v smislu likovnih predstav malo razviti sredini. Zato je  bila zmožna 
bralcem nazorno približati vsebino teh  knjig. Če j e  srednjeveška ilu- 
mi ni rana rokopisna kn jiga  govorila samo samostancu in  l jub ite l ju  
izobražencu, j e  b ila  i lustr irana pro testan tska  Biblija dostopna vsem; 
dočim je  bil do n je  likovni svet našega ljudstva  poslikana cerkvena 
notranjščina, j e  ta  svet Biblija prenesla v dom sam in omogočala in ­
timno, vsakdan je  sožitje z njim. Z vsebino, k i  so jo  te podobe nazorno 
posredovale, so vzgajale nehote tudi nov okus in s svojimi realistično 
pripovednimi razpoloženji širile obzorje ljudsk ih  likovnih zanimanj. 
Tudi s te strani ilustr irane protestantske kn jige  ne gre podcenjevati.

R e s u m e

DAS ILLUSTRIERTE SLOWENISCHE PROTESTANTISCHE BUCH

Von 47 bisher bekannten slowenischen protestantischen Büchern sind 10 
illustriert. Der Autor untersucht ihre Illustrationen inbezug auf ihre Pro­
venienz und ihre Autoren. Es sind nämlich nur wenige davon signiert und 
wenn, dann mit Monogramen. Die ältesten drei dieser Bücher, Catechismus 
in der windischen Sprach aus dem Jahre 1551; Katekizem s kratko izlago 
aus dem J. 1555 und Dalmatin« Pasijon aus dem J. 1576 enthalten im Ganzen 
6 Holzschnitte, die alle unsigniert sind. — In der Postille Juricie’s aus dem 
J. 1578 ist eine Titelrahmenkomposition mit II V signiert. Sie gehört dem 
älteren Heinrich Ulrich, der um die Mitte des Jahrhunderts tätig war. — 
Vramec’s Kronika Vezda aus dem J. 1578 hat einen ähnlichen Titelrahmenholz- 
schnitt, der mit H V und CL signiert ist. Das erste Monogram gehört dem er­



wähnten Heinrich Ulrich, das zweite konnte nicht aufgelöst werden. Da nach 
dem Wappen von Ljubljana zu schliessen dieser Holzschnitt für das Buch spe- 
ziel bestellt wurde, könnte man vielleicht auf den Ergänzer eines Blattes von 
Ulrich für diesen Zweck denken. — Im Dalmatins Versuchsdruck der Genesis 
ist ein unsignierter Holzschnitt, der an die Illustrationen aus der Passion 
erinnert. — Das reichst illustrierte slowenische protestantische Buch ist die 
slowenische Bibel Dalmatins aus dem J. 1584. Sie enthält 222 Holzschnitte, 
von denen sich einige wiederholen. Sie entsprechen jenen in den gleich­
zeitigen deutschen Bibeln. Die signierten Holzschnitte, an die sich eine Reihe 
unsignierter anschHessen lässt, gehören Sigmund Feyerabend, Hans Brosamer, 
Johann Teufel, Lukas Mayer, Melchior Schwarzenberg, Enderle (Meister CE). 
Meister A W, Meister M G, Holzschneider I R und Holzschneider H F. — 
Dalmatins Ta celi Catehismus aus dem J. 1584 hat 15 Holzschnitte. Nur einer 
ist signiert mit C E, den wir auch in der Bibel begegnet haben, doch ist 
der Unterschied so gross, dass wir kaum auf die Identität beider glauben 
können. — Ta kratki wirtemberski catechismus. . .  aus dem J. 1585 hat 
8 Illustrationen. Alle sind unsigniert und werden gegen die Mitte des 16. ent­
standen sein. —• Hišna Postila D. Martina Lutherja . . .  aus dem J. 1595 hat 
109 Holzschnitte, die der grössten Zahl nach dem Antonius Sylvius und Virgil 
Solis angehören; zwei sind von Hans Brosamer, einer von Jakob Lederlein.

Die Druckorte dieser Bücher sind Tübingen, Ljubljana und Wittenberg. 
Die Illustrationen sind verschiedenen deutschen protestantischen Büchern 
entnommen. Für die Slowenen haben sie die Bedeutung, dass sie uns neue 
ikonographische Lösungen und neue nordisch renaissanceartige Dekorations- 
motivik vermitteilten.



SITTEJEV REGULACIJSKI NAČRT ZA LJUBLJANO

N a c e  Š u m i ,  Ljubljana

Iz dveh  razlogov je  štud ij nastanka m oderne L ju b ljan e , ki se je  
rodila po potresu  1895. bolj zanim iv k ak o r «orodni po jav i p ri drugih  
mestih na Slovenskem. Prvič je  zavzela ta k ra tn a  u rban izacija  v L ju b ­
ljan i mnogo večji obseg k ak o r drugod, drugič pa sta pri načrtovan ju  
m odernega m estnega dela sodelovala dva zelo pom em bna a rh itek ta . 
Cam illo S itte in  M aks F ab ian i.1 M edtem ko je  slovenski ro jak  izdelal 
svoj n ačrt na lastno pobudo, je  Sitte svojega nap rav il na povabilo ob­
činskega sveta. K akor je  nam reč znano, so b ili občinski svetovalci 
m nenja, da  L ju b ljan a  sama ne prem ore kvalific iran ih  domačinov, zato 
so se obrnili do dunajskega društva inžen irjev  in a rh itek tov  te r po­
skušali p ritegn iti tud i stro k o v n jak e  iz Prage. N azadnje so se izmed 
ponudnikov, ki j ih  je  p redlagalo  om enjeno društvo, odločili za C am illa 
S itte ja  in m u poverili delo. H k ra ti z n jim  sta predložila svo ja  načrta  
tud i Fabiani m Adolf Wolf, a rh ite k t K ran jske  stavbinske družbe v 
L ju b ljan i. Znano je , d a  je  bil p ri m estnih s trokovn jak ih  kot n a jbo ljši 
ocenjen F ab ian ijev  načrt, k i so ga porab ili za tem elj končni redakciji. 
N jegov p ro jek t je  b il poleg m estne redakcije  tud i edini, ki smo ga do 
lanskega leta  poznali, zakaj W olfov se nam ni ohranil, S ittejevega pa 
smo tudi imeli za izgubljenega. N ekaj tem eljn ih  po jasn il je  sicer p r i­
nesla n a jd b a  av to rjevega p red av an ja  v L ju b ljan i, k je r  je  pred m est­
nim občinskim  svetom razložil svoje delo in odgovarjal na pripom be 
posam eznih svetovalcev. Lani pa je  b il najden  izvod načrta  v S ittejevi 
zapuščini, ki jo  h ran i rodbina na D u n a ju .2 Na ta način je  zdaj zapol­
n jena občutna vrzel v zgodovini u rbanističn ih  p rizadevanj na naših 
tleh. Zakaj S itte jev  načrt za L ju b ljan o  je  eden redko zgovornih do­
kum entov, k je r  moremo nazorno razb ra ti načela, ki jih  je  ta  vodilni 
p redstavn ik  evropskega »rom antičnega« urbanizm a ob koncu p re jš ­
n jega sto le tja  form uliral v svoji znani k n jig i o g rad n ji mest3 in ki so 
našla precejšen odm ev v tak ra tn i E vropi4 (sl. 75, 76, 77, 78).

S itte je  s svojim  načrtom  zajel obm očje današnjega širšega sre ­
dišča med G ruberjev im  kanalom , Gradaščico, Tivolijem , glavnim  ko ­
lodvorom  in Vodmatom. Zunaj teh m eja  je  upošteval tudi Trnovo. 
K akor je  po jasn il v svojem  p red av an ju  9. septem bra v lju b ljan sk i 
m estni dvorani, je  bilo regulirano  področje zam išljeno za p rirastek



trideset tisoč prebivalcev, ki ga je  predvideval v petdesetih letih; go­
tovo je, da je  b ila  ta  cenitev iz tak ra tn ih  perspektiv  dokaj realna.

V navedenem p red av an ju  je  Sitte poudaril  neka te re  svoje značilne 
poglede na oblikovanje mest po estetskih načelih. Predvsem je  izrazil 
svoj odpor proti kvadrationem u ali am erikanskem u sistemu parce ­
lacije,5 k i  zemljišče razreže v enakomerne kvad ra te  in k j e r  po tekajo  
domala enako široke ceste v ravn ih  črtah. Menil je , da tak a  parce­
lacija  ni niti ekonomična, k e r  je  vzdrževanje cest predrago, niti ni
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lepa, zakaj vnaprej  onemogoča vsakršne slikovite k riv ine  in druge 
nepravilnosti, za ka te re  je  v citirani knjig i  celo priporočal, na j  bi j ih  
u s tvarja li  umetno, k je r  je  to mogoče. Izrecno je  navedel, da je  v L ju b ­
ljan i žal po tem sistemu že parceliran  del zemljišča južno od kolo­
dvora  in da  tega ni več mogoče bistveno izboljšati. Drugod pa je, k je r  
j e  mogel, uveljav il  ta  svoj nazor. Načrt nam kaže značilen sistem u k r iv ­
ljenih  ulic, ki vodijo v Tivoli, na območju Vrtače; pre lom ljene ceste 
so zarisane na zemljišču med Prešernovo, Gosposvetsko in l i tovo  cesto; 
podoben motiv najdem o v Poljanskem  predm estju . N ajbolj dobrodošla 
j e  bila a rh itek tu  gotovo k rivenčasta  stara  cestna mreža v Krakovem 
in Trnovem, k je r  se je  zavestno omejil le na razširitev obstoječih poti.



V večji meri k akor  pri parcelaciji zemljišča je  avtor mogel uve­
ljaviti  svoje nazore pri načrtovan ju  in regulaciji trgov.6 O srednji  
arh itektonski motiv novo reguliranega predela naj bi bil velik  trg, 
ki j e  v načrtu  zarisan južno od Ajdovščine ob Titovi (prej D unajski) 
cesti na prostoru nebotičnika in sosedne južne hiše. Prostor je  ugodno
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izbran, k e r  jc  v bližini stikališča obeh glavnih severnih vpadnic, Go­
sposvetske (prej M arije  Tereziije) in Titove ceste. Nasproti uveljav ljen i 
praksi tak ra tn ih  novih trgov, ki so bili v bistvu le križišča cest, je  Sitte 
zastopal stališče, naj bodo trgi po vzoru starih  zasnov te vrste na vse 
t t ran i  zaprti prostori; združijo naj najlepše stavbe kakega mestnega 
predela. Tudi omenjeni p ro jek tiran i  trg  v L jub ljan i na j  bi bil arhi-



tektonsko središče novega mestnega dela. K akor je  avtor predlagal v 
. p redavanju , na j  bi bil obzidan z justično palačo, s palačo deželne 

vlade, z višjo g imnazijo  in poslopjem za vojaške pisarne. P ro jek tan t  
je  ob tej priliki obžaloval, da  so se postavile monumentalne stavbe 
k ak o r  Rudolfinum, gledališče in Narodni dom tako  raztreseno, da j ih  
ni bilo mogoče povezati, ter  je  postavil zahtevo, da j e  take stavbe treba 
zmerom graditi  ob kakem  lepem trgu, od koder so vse hk ra ti  dostopne 
očem obiskovalca. Načrtovani trg ustreza avtorjevem u nazoru o t ra ­
dicionalno zaprtem prostoru, ki zato tudi ne sme biti odrezan od svojih 
kulis po prometnih cestah: ves promet j e  usm erjen  samo po eni s tra ­
nici, po Titovi cesti, ostali dve ulici s ta  in ternega značaja, ki imata 
le razbremenilno vlogo. Koliko je  bilo av to r ju  na tem, d a  tako rešitev 
doseže, spričuje  blök na južn i strani trga, ki na ta  način njegov prostor 
odreže od prometne C ankar jeve  (prej C esar ja  Jožefa) ceste. Popolnoma 
v skladu s pro jek tan tovim i »historičnimi« pogledi je  seveda tudi glavni 
poudarek  trga, širok rizalit, ki stopa iz gradbene črte  na zahodni s tra ­
nici trga. Palača s tem rizaltom bi bila  glede na prometne prilike in 
glede na globino trga osrednja arh itek tu ra ,  ki bi obvladovala prostor. 
N ekaj podobnega je  Sitte predlagal tudi za novi deželni dvorec (da­
našn ja  univerza); za p rim er namreč, da bi ga postavili na mestu sta­
rega, ki so ga zaradi potresne škode podrli, j e  a rh itek t  predvidel 
p reured itev  vzhodne polovice nasada >Zvezde« v odprt trg, s čimer bi 
nova palača mogla priti do prave veljave.

D ruga  s tran  njegovih pogledov na oblikovanje trgov, ki bi jo  
mogli označiti za izrazito romantično, se kaže v regulaciji  P rešerno­
vega trga (prej M arijin  trg). Sicer je  p ro jek tan t  v p red av an ju  potožil, 
da je  trg tako skažen, da  ga sko ra jda  ni mogoče dobro  urediti; toda 
način njegove regulacije  odlično p o tr ju je  njegovo zahtevo po zaokro­
ženem prostoru, ki ga zapirajo  slikovite, čeprav  tudi »nepravilne« 
kulise: konkavno zarisani vzhodni m eji  naj ustreza zverižena stavbna 
č r ta  poslopja, zarisanega deloma na prostoru  današn je  centralne le­
karne. Nič manj poučna ni regulacija  dveh cestnih križišč. Vogal 
Maistrove ulice in Tabora naj hi imel izsekan kot, ki bi ustvaril 
m ajhen  trg. Izjemno zanimiva bi bila regu lac ija  Borštnikovega trga, 
k j e r  bi se z Rimske ceste ustavljal pogled na samih slepih kotih.

Med najpom em bnejšim i značilnostmi Sitte jevega načrta  je  ne-
- dvomno težnja, da se neka te re  ceste naravnajo  na znamenite a rh i te k ­

tu re  oziroma na urbanistične dom inante ali pa da se novi monumentalni 
ob jek ti  postavijo na k ra je ,  k je r  zavzamejo tak  pomen. Tako je  Sitte 
lociral cerkev sv. Jožefa z zvonikom ob Poljansko cesto, k je r  bi bil ta 
viden z Vrazovega trga  onkraj L jubljanice. Razbremenilna cesta skozi 
blok hiš od Levstikovega trga  v Rožni, Hrenovi ulici, na Vožarskem 
potu in v Zvonarski ulici do P r i ja te l jev e  bi odprla  pogled na cerkev 
sv. Jakoba; v tem je  tudi n jena slabost, k e r  se ne izteka naravnost na 
Karlovško cesto. Miklošičeva cesta j e  speljana tako, da  na n je j  s po­
gledom zajamemo Frančiškansko cerkev od strani. Zgolj zaradi po­
gleda na Grad, ki j e  najznačilnejša  urbanistična dominanta, je  a rh itek t  
predvidel posebno cesto med Kolodvorsko ulico in Resljevo cesto. Kako 
se mu je  taka rešitev zdela potrebna, se vidi iz tega, da j e  v preda-
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van ju  po pravici podčrtaval pom an jk an je  tak ih  perspektivn ih  cest, 
naravnanih, na krono lju b ljan sk eg a  m esta. Č eprav  drug ih  tak ih  p e r­
spektivnih  cest ni omenil, je  vendarle  očitno, d a  je  iz istega razloga 
zarisal na načrtu  tud i cesto, ki v vsej dolžini seka uršu lnsk i v r t od 
T rga revo lucije  (prej K ongresni trg) do P rešernove ceste; n jen a  smer 
omogoča pogled na G rad p rav  od Vrtače.

K er S itte ni le u tem eljeval svojih  načel p ri n ačrto v an ju  novih 
m estnih predelov z estetskim i izkušnjam i stare jšega urbanizm a, m arveč 
se je  zavzem al h k ra ti tudi za oh ran itev  starih , posebno srednjevešk ih  
m estnih delov, j e  posebno zanim ivo pogledati njegov odnos do sta re  
L ju b ljan e . Sodobnik izrecno sporoča, da se je  Sitte zavzel za staro  
mesto.7



P red  vsem poglejm o, k a j se je  zdelo S ilte ju  vredno, da  se ohrani 
in za k a te re  posege je  iz različnih  razlogov sodil, da so dopustni. Na 
n ačrtu  je  S itte z lahko sivo 'barvo ton ira l tiste zazidane predele, ki so 
se m u videli najd ragocenejši. Tako sta  označena v  celoti S ta ri in  M estni 
trg  ie r  ob g ra jsk i b lok  hiš na G orn jem  trgu  (p rej F lo rjan sk a  ulica). 
Poleg tega je  tako  označen del P o ljanskega p red m estja  m ed L ju b lja ­
nico in  P o ljansko  cesto, pa tu d i obrežni venec hiš v Šentpetrskem  p red ­
m estju  (T ru b arjev a  cesta). D a je  av to r upošteval L ju b ljan ič in e  b re ­
gove v celoti, dokazu je  opisana označba vrste  hiš na levem  bregu  reke 
od d an ašn jeg a  T rim o stja  do Brega. O stali deli sredn jeveške L ju b ­
ljan e  (Novi trg , Levstikov trg  in predel do Zvonarske ulice) so n a­
značeni le v obrisih  zazidanih površin, to re j z gradbeno črto; prav 
tako  K rakovo in  Trnovo. Brez b istvenih  sprem em b je  zarisan  Trg 
revo luc ije  (Kongresni trg). Obseg s ta rih  m estnih u rban ističn ih  enot, 
k a te r ih  pom ena se je  av to r zavedal, je  to re j zelo velik. S te stran i je  
treb a  S itte ju  šteti v zaslugo, da je  s svojim  načrtom  zastavil svoj ugled 
za ohran itev  stare  L ju b ljan e  in da je  z n jim  prispeval k  spoznanju  
n jen ih  vrednot. V glavnem  iz prom etn ih  razlogov pa je  a rh ite k t p re d ­
videl neka te re  posege, k i bi b ili pa v škodo starem u mestu. N ajbo lj 
rad ika len  u k rep  je  nedvom no p ro jek tira n a  razširitev  S tr ita rjev e  (prej 
Špitalske) ulice, s čim er je  uničena ozka v iju g asta  g lavna pot v staro 
središče. K akorkoli j e  ta  poseg mogoče oceniti kot; zelo boleč, je  vendar 
na d lan i, da bi b ilo  v  ta k ra tn ih  razm erah kom aj mogoče sto riti k a j 
d rugega, če ne bi hoteli odrezati obgrajskega m estnega dela od mo­
dernega p redela; zak a j S tr ita rjev a  ulica j e  n a jk ra jša  zveza od A jdov­
ščine preko  odseka T itove ceste in  mimo današn je  pošte in  P reše r­
novega trg a  (ali pa tud i naravnost od kolodvora po M iklošičevi cesti 
in Prešernovem  trgu) do M estnega trga. Poleg tega se je  v zameno za 
slikovito kuliso le  u lice s tem odprl pogled od Triimostja na okras trg a  
pred  rotovžem , na Robbov v o d n jak  k ra n jsk ih  rek. S tem je  mogel 
S itte  opravičiti svoj u k rep  in ni dvom a, da je  z upoštevanjem  dan ih  
razm er sp re jem ljiv  tud i za nas. Z aradi prevoznosti regu liranega 
obrežja  L ju b ljan ice  na njenem  desnem  bregu  je  predvidel um aknitev  
stavbne črte  skup ine  stavb južno  od Č ev lja rsk eg a  m ostu, k a r  bi bil 
gotovo zelo škod ljiv  poseg v panoram o s ta rih  hiš z dolgim i hodniki. 
Med n a jb o lj neprim ern im i regulacijsk im i u k rep i bi b ila  um aknitev  
stavbne črte  sko ra j vsega ob g ra jsk eg a  dela  hiš na G ornjem  trgu . Ce 
bi b ila  ta zamisel, narekovana spet po prom etn ih  zahtevah, izvedena, 
bi L ju b lja n a  izgubila edini mestni predel, k je r  so še oh ran jen e  hiše s 
srednjeveško  značilnostjo  tako glede n a  število osi k ak o r glede na 
obliko streh , ki so s čeli o b rn jene na ulico. Tem bolj je  tak  poseg ne­
razum ljiv , k e r je  h k ra ti p ro jek tira l razbrem enilno cesto od Levsti­
kovega trga  na jugovzhod — toda brez neposrednega iz toka na K ar­
lovško cesto. N eupoštevanje pom ena n ek a te rih  dragocenih a rh ite k tu r 
je  re g u la to rja  vodilo v dveh  p rim erih  do nepotrebnega posega: p r i­
zadeta bi b ila  Stiski dvorec, ki sodi med n a jb o ljše  p rim ere  zgodnjega 
b aro k a  prav  po svoji zunanjščini, v Gosposki ulici pa bi izgubili lepo 
baročno palačo  (vogalna Novi trg  in Gosposka ulica). Da je  a rh itek t 
videl edino zagotovilo n ad a ljn jeg a  obstoja p redm estij \ tem, da razširi
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vsaj na eni stran i obstoječe ceste in ulice, smo videli v K rakovein in 
Trnovem ; enako pa je  storil, k ak o r nam  kaže načrt, tud i s T ru b arjev o  
cesto in okoli A jdovega zrna (ki ga o m eju je jo  T ru b a rjev a  cesta, Ko­
lodvorska in P rečna ulica). K akor je  sicer resnica, da se na ta način 
ohrani spomin na staro  cestno mrežo, k a r p red stav lja  neko vrednoto, 
je  vendar s tem  povzročena izguba starinsko  zazidanega m ilje ja  ne­
poprav ljivo  zlo. Razložiti je  ta uk rep  mogoče pač le s tem, da se p ro ­
jek ta n tu  am bient ni zdel ioliko pom em ben, da bi ga v celoti ohranil. 
Edino, k a r po S ittejevem  pred logu ostane nedotaknjeno, je  s ta ra  ob­
zidava obrežja, m edtem  ko bi b il n o tran ji značaj predm estij uničen.

Po povedanem  je  torej treb a  reči, d a  je  S itte s svojim  načrtom  
pokazal vrsto  odličnih možnosti za ob likovan je  m oderne L ju b ljan e  na 
tem elju  svojih  znanih  načel, v splošnem je  tud i spoznal v širokem  
obsegu v redno te starega m esta in predm estij, ni pa našel vselej p r i­
m ernih ukrepov, ki bi zagotovili ko likor mogoče neokrn jeno  njihovo 
živ ljen je .



Ne da bi se spuščal v p rim erjavo  m ed S ittejevim  in Fabianijevim  
načrtom , k i je  b ila  v b istvenih  potezah podana na drugem  m estu,8 se mi 
zdi potrebno ugotoviti razločke med njim a, ko liko r zadevajo staro  
L jub ljano . V n asp ro tju  s S ittejem  je  nam reč F ab ian i v dveh p rim erih  
zadostil p rom etnim  potrebam , ne da bi se do takn il b istven ih  potez s ta ­
rega okolja. P rom etno je  o la jša l G orn ji trg  z razbrem enilno cesto od 
Levstikovega trg a  na K arlovško cesto; ta  neposredni p rik lju ček  mu je  
omogočil, da je  lahko pustil G orn ji trg  popolnom a n eo k rn jen .9 D rug 
tak  prim er je  regu lac ija  K rakovega: tudi tu je  ohranil staro  cestno 
mrežo, nam esto razširitve  s ta rih  poti, k i b i k ak o r p ri S ittejevem  p re d ­
logu p redm estje  značilno obcestno zazidavo uničila, je  začrtal po ne­
pozidanem  zem ljišču dve novi cesti, k i p revzem ata odvisni prom et. 
S tern je  pokazal način, k i ga je  mogoče sk o ra j redno uporab iti v po­
dobnih p rim erih  (na p rim er p ri to liko  sporni Koslerjevii h iši)10 in ki ga 
p o rab lja jo  seveda tud i d rugod po svetu.11

O dgovoriti je  treb a  še na vprašan je, k a j so mestni u rban isti (Hra- 
skv, Duffe) p ri končni re d ak c iji12 od S itte jev ih  predlogov upoštevali, 
ozirom a k a j se je  v L ju b ljan i po njegovem  n ačrtu  izvedlo. T em eljni 
m otiv novega m estnega predela, p ro jek tiran i velik i trg , n i doživel 
ugodnega sprejem a, m estni načrt se je  nam reč naslonil na F ab ian ijevo  
predlogo, ki ponav lja  osnovni m otiv stare  L ju b ljan e , čeprav  je  tud i ta 
v zadnji redakciji zabrisan. U stv arjen  pa je  b il k o t nadom estilo zanj 
trg  pred  sodno palačo, vendar šele na željo  deželne v lade in ne več z 
naslonom  na T itovo cesto ko t glavno prom etno žilo, m arveč ob Mi­
klošičevi cesti, k i vodi od kolodvora v mesto. M estni načrt je  nasproti 
S ittejev im  načelnim  pom islekom  uveljav il, k je r  je  to bilo le mogoče, 
k vad ratičn i sistem parcelacije , v n a jč is te jš i oblik i na M irju  in v Rožni 
dolinii. Izpe lja l je  p rav  tako  sk o ra j v celoti F ab ian ijevo  zamisel 
okrožne ceste, čeprav  je  Sitte temu m otivu ugovarja l. U veljav ila  pa se 
nista docela n iti S itte jev  niti F ab ian ijev  predlog za regulacijo  P re­
šernovega trga, m edtem  ko je  o b v e lja la  razširitev  S tr ita rjev e  ulice. 
Zavržena je  b ila  parcelac ija  K arlovškega predm estja , v en d a r so re ­
d ak to rji sp re je li polovično S ittejevo  rešitev  razbrem enilne ceste v 
tem obm očju. R egulacija  K rakovega in Trnovega se  v m arsičem  na- 

* slan ja  na S itte jeve pobude, podobno tudi u red itev  Š entpetra , k je r  
med načrtom a obeh m ojstrov ni velikega razločka. O d obeh cest, k i ju  
je  S itte p ro je k tira l zgolj iz estetsk ih  nam enov, zaradi pogledov na 
G rad, niso sp re je li nobene. Po njem  predvideno  ured itev  desnega na-

- b re ž ja  L ju b ljan ice  so razširili tud i na levi breg. Končno imamo v L ju b ­
ljan i po S ittejevem  predlogu (po jav lja  se sicer tu d i v Fabian ijevem  
načrtu) speljano M iklošičevo cesto, ki je  v tek u  d ese tle tij postala ne­
k ak a  razstav a  m oderne a rh ite k tu re  na Slovenskem  od po tresa  do da­
našn jih  dni. K vsem navedenim  posameznostim  je  seveda treb a  prišteti 
podporo, k i jo  je  S itte s svojim  ugledom  v splošnem nudil ta k ra t  še 
redkim  javn im  zagovoirnikom lepot s ta re  L ju b ljan e .

G otovo pa b i g ledali preozko, če bi sam o v zadnjem  videli pozitiven 
doprinos S itte jevega dela za L jub ljano . Res je . da so najpom em bnejši 
n jegovi predlogi (naprava trg a  v središču m oderne L ju b ljan e , izpeljava 
perspek tivne ceste, o rien tiran e  na G rad, med K olodvorsko ulico in



Resljevo cesto, danes že neizvedljiv i in potem takem  ni nič otipljivega, 
k a r bi še mogli po n jem  neposredno prevzeti; toda večno ve ljavna  so 
načela, k i j ih  kaže njegov načrt: vselej je  treb a  upoštevati trad ic io ­
nalne u rbanistične vrednote in dom inante, vselej je  treb a  gledati na 
lepoto mesta. D anes nam reč navadno pozabljam o, da m ora b iti u rb a­
nizem ne samo praktično  ustrež ljiv , m arveč tu d i lep. N avajen i smo 
n a jv ečk ra t p reso ja ti zgolj s funkcionalne plati in  u radniško  slepo po­
gosto vidim o le p redp ise o varstvu  cest, voda in higieni; zavoljo včasih 
zelo zapletenih postopkov pri obravnavi urbanističn ih  p ro jek tov  osta­
nejo skoraj retino tud i tisti redk i sugestivno p rep rič ljiv i zasnutki, k i 
p resegajo  te okv ire  in s tem šele p re h a ja jo  na področje urbanizm a- 
um etnosti, na pol poti a li pa k ra tk o  malo v predalih . Ni pa nobenega 
dvoma, da zahteve in potrebe po lepotno zadovoljivem  urbanizm u ne­
zadržno raste jo : zdaj že slišimo govoriti o oživljenem  pojm u ulice, o 
potrebi m ikavno oblikovanih  središč in  podobnem. Vse to je  zna­
m enje, da se ž iv ljen je  le ni tako zaprlo v izo lirane celice, ki jih  
im enujem o kom fortna stanovanja, k ak o r je  to ugo tav lja l in se bal 
Sitte, m arveč da postaja  k lic po estetsko p rep rič ljiv i zunan ji podobi 
m esta prav  tako glasen, k akor je  klic po udobnem  stanovan ju  in h itrem  
prom etu. M orda je  zavoljo tega lahko spomin na neuresničene Sitte- 
jev e  predloge danes b o lj spodbuden k ak o r je  mogel b iti v pretečenem  
desetle tju . O d vseh treh  velik ih  oblikovalcev našega m esta v zadn jih  
petdesetih  letih, S itte ja , F ab ijan i ja  in  Plečnika.
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R e s u m e
LE PLA N  R E G U L A T E U R  P R O P O S E  P A R  C. SITTE 

PO U R  L JU B L JA N A

Des trois plans regulateurs proposes, apres le tremblement de terre 
en 1895, par Camille Sitte, Max Fabiani et Adolf Wolf, naguere, seulement 
celui de Fabiani etait connu; de celui de Wolf, on ne sait rien; et quant ä



celui de Sitte, on le croyait perdu. L’annee passee, cependant, un exem- 
plaire de ce plan a ete decouvert dans les archives de famille a Yienne.

Ce plan prevoit l’extension de la ville sur le cote gauche de la Ljubljanica 
jusqu’ä la gare principale, au pare de Tivoli et ä la Gradaščica. Au centre 
de ce nouveau rayon, au sud de 1’Ajdovščina, oü se joignent les deux prin­
cipales rues septentrionales, Titova et Gosposvetska, 1’architecte a prevu 
une grande place qui serait le noyau architectonique du noveau rayon. Dans 
le tracement de nouvelles rues, Sitte a expriine son opposition contre la 
division fade en parcelles carrees qui, cependant, etait dejä entamee au 
sud de la gare. A defaut de bonnes vues sur le point urbanistique dominant, 
le chateau medieval sur la colline, Sitte a trace une nouvelle rue entre les 
rues Kolodvorska et Resljeva et, visiblement avec la meme intention, une 
nouvelle rue ä travers le jardin des Ursulines qui aboutirait sur la Place de 
la Revolution. II employa egalement des architectures eminentes comme 
points de vue pour le tracement des nouvelles rues: la rue Miklošičeva est 
tracee de maniere que le regard embrasse l’eglise franciscane de cote, la 
nouvelle eglise St. Joseph est proposee de maniere que son clocher soit 
visible de la Place de Vraz sur l’autre cote de la Ljubljanica. Avant l’eglise 
St Pierre, il previt une petite place qui aurait fait valoir l'eglise. Avec la 
meme intention, il voulut modifier le pare de L’Etoile en place ouverte oü 
dominerait le nouveau palais du gouvernement provincial.

En principe, Sitte voulait conserver la vieille cite de Ljubljana avec 
ses vieux faubourgs. Cependant, ä cause des exigences de la circulation, il 
accepta quelques modifications du reseau existant des rues qui, parfois, 
auraient nui au milieu: ainsi surtout dans le Gornji trg oü, en depit d’une 
nouvelle rue protposee, tout-de-meme l’elargissement de la vieille nie aurait 
ete necessaire. La plus acceptable modification proposee est l’elargissement 
de la rue Stritarjeva, qui est l’entree principale conduisant du centre mo­
derne dans la vieille cite et qui, en ecliange de son cours tortueux de jadis, 
ouvre dejä du pont la vue sur la fontaine de Robba. Dans les faubourgs, il 
conserva l’ancien reseau des rues mais, frequemment, il proposa l’elargis- 
sement des rues existantes, ce que, certainement, n’aurait pas ete une bonne 
solution parce que, alors, la distance des facades aurait ete detruite, quoique 
la conservation des cours existants aurait eu quelque valeur, specialement, 
parce que l’auteur prefera les rues irregulieres aux rues tracees avec la regie.

La redaction definitive du plan regulateur, executee par la municipa- 
lite, abandonna toutes les principales propositions de Sitte et s’appuya surtout 
sur le plan de Fabiani. Au lieu de la grande place abandonnee, Fabiani, 
suivant le desir du gouvernement provincial, proposa la place devant le 
Palais de justice qu’on appelait autrefois avec fierte Place Slovene. Pour la 
regulation des faubourgs, le plan de Sitte subsista en partie mais ne fut 
jamais realise; cependant, l’elargissement de la rue Stritarjeva et l’ouverture 
de la rue Miklošičeva, proposes par Sitte, furent realises.

En depit du refus de ses principales propositions, C. Sitte, par son auto­
rite, a beaucoup contribue ä la conservation des valeurs de la vieille partie 
de Ljubljana.



IR IN G « IN  R O M A N SK A  A R H IT E K T U R A  V P O L JČ A N A H

D r. M a r i j a n  Z a d n i k a r ,  Ljubljana

Po sistem atičnem  štu d iju  arh ivsk ih  in  lite ra rn ih  virov, zlasti pa 
še s terensk im  proučevanjem  rom anske a rh ite k tu re  na Slovenskem, se 
je  število spom eniško dokum entiran ih  stavb tega obdobja s številom 
ca. 150 v p rim eri s popre j znanim i več k o t popetorilo. S koraj vse spo­
m enike je  bilo  mogoče porazdeliti v posam ezne skupine po njihovih  
tlo risn ih  in tipsk ih  značilnostih, s k a terim i se ti spom eniki ra z lik u je jo  
med seboj in  ugotoviti tudi že n ek a te re  um etnostno-geografsko važne 
posebnosti našega spom eniškega grad iva tega časa. Zato na splošno ne 
pom eni novo o d k ritje  nekega fragm entarno  ohran jenega in  to re j 
tipsko ne več določljivega o b jek ta  dosti več ko t zgolj številčno obo­
gatitev  kataloga naše rom anske a rh ite k tu re  in  im a zato tak a  obogatitev 
večjo lokalnozgodovinsko ceno kot pa um etnostnozgodovinski pomen.
V tem sm islu tudi nedavna ugotovitev, d a  je  v sedanji zgradbi žup­
n ijske  cerkve v P o ljčanah  oh ran jen  preostanek  rom anske stavbe, ne 
bi b ila dosti več k o t k ra je v n o  zanim iva, če ne b i ravno to o d k ritje  
v novi luči osvetlilo doslej sicer že znani sredn jevešk i lap id arn i napis, 
vzidan v južno  zunanjščino, k a teri govori o nekem  »Iringu«, ustano­
v ite lju  cerkve in  ki p o sta ja  sedaj po o d k ritju  n ek a te rih  deta jlov  ro ­
m anske a rh ite k tu re  v P o ljčanah  še posebno zanimiv.

Ž upnijska cerkev sv. K riža v P o ljčanah  sto ji na vzvišenem  svetu 
(271 m) na južnem  robu D rav in jsk e  doline tik  pod severozahodnim  
pobočjem  Boča. N jen  sedanji stavbni sestav je  posledica večstoletnega 
razvo ja in m nogih prezidav, m ed katerim i je  zad n ja  v le tih  1894—95 
dala cerkvi n jeno sedanjo  podobo. P ravokotno na os sredn jeveške 
barok iz irane stavbe je  b ila  v tem  času nam reč pozidana nova zgradba, 
ki j e  s taro  cerkev  p re rezala  na dvoje tako , da sta od n je  ostala 
na eni stran i baročno obokani s tari p rezb ite rij in na  drugi enako 
svodeni zahodni del ladje, upo rab ljena sedaj kot stransk i kapeli. Na 
svojem  m estu je  poleg dveh pomožnih ku ltn ih  prostorov ostal tudi 
gotsiki zvonik na zahodni s tran i s ta re  cerkve. N jen rekonstru iran i tloris 
pokaže, da je  bila v (končni oblik i v p rim eri s svojo širino nenavadno 
dolga. Razen m asivnega gotskega zvonika, k a tereg a  p ritlič je  je  križno 
rebrasto  obokano in vodita vanj od zunaj in iz lad je  p ro filiran a  gotska 
portala , ostala stavba doslej ni vzbu jala  zan im anja um etnostnega 
zgodovinarja.



Na ju žn i zunanjščin i s ta re  lad je , ko likor se je  je  ohranilo  med 
zvonikom  in prečno postavljeno novo cerkv ijo , je  b il viden napisni 
kam en, ki je  bil sicer znan,1 vendar doslej še v nobenem  pogledu ni 
bil podrobneje po jasn jen . Ob štu d iju  tega napisa pa  so se na m estu 
samem po jav ila  nova o d k ritja  in v rsta  novih vprašan j.

O m enjen i napisn i kam en je  bil vzidan v 5,50 m dolgi ostanek stare 
ju žn e  lad ijsk e  stene na zunanjščini s svojim  spodnjim  robom  3,30m 
od tal. N ad njim  se je  dalo v zidu slediti dvem a razpokam a v navpični 
smeri, k i sta izda ja li neko pokončno zazidano odprtino  na tem  m estu in 
k i se je  izkazala za zazidano rom ansko okno z vsemi stilnim i poseb­
nostmi (sl.79). Os tega okna je  2,60m od zvonika. Ko je  b il vzet iz stene 
napisni kam en, ka terega  so položili na okensko polico šele v pogotski 
dobi, ko  je  okno izgubilo svojo funkcijo  in so ga zazidali, se je  po­
kazala n jegova celotna p rvo tna oblika. O kno je  pokončno in polkrožno 
zaključeno te r  za svo j čas tipično zelo visoko postav ljeno  v steni tako, 
da je  njegov v rh  b il kom aj 40 cm pod vrhom  ca. 5,10 m visoke rom anske 
lad ijsk e  stene, k a te ro  so v pogotski dobi, m orda okrog  le ta  1600, na 
k a r bi kazali ostanki geom etrične slikane dekoracije , za k ak ih  80 cm 
povišali. Z močno vrezanostjo  v steno se zunan ja  m era okna od 
140 X 73 cm zm anjša na 96 X 15 cm v svetlobni odprtin i. O sten je  je  iz 
leh n jak a , ka terega  lu k n jičav a  površina je  b ila  zglajena s tanko  m alto, 
horizontalne bele  č rte  pa naj bi ustvarile  videz stikov m ed kam enitim i 
bloki. Svetlobna o dprtina  je  iz ometa, v polkrožnem  v rhu  pa je  sredi 
zidu ostanek 3,5 cm debelega lesenega ožganega okvira, k i p ri požaru  
zaradi p o m an jk an ja  zrak a  v  steni ni mogel do k ra ja  zgoreti. V erjetno 
je  prav  ta  požar zahteval obnovo cerkve, pri k a te ri so tud i okno p re ­
v lek li z 1,5 cm debelim  ometom in ga ob zunanjem  robu dekorativno 
poslikali. V tem  om etu je  b il oh ran jen  železen kovani žebelj, s katerim  
j e  b ila  v svetlobni odprtin i z zunan je  s tran i p r itr je n a  zasteklitev. 
N a jden i ostanek lečastega stek la  in košček svinca kaže ta  na to, da  je  
bilo rom ansko okence v gotski dobi še v rab i in zastekleno z lečastimi 
stek li tako, da  se ni dalo odp irati (sl. 80). P rav  to pa je  dalo povod, da 
so v zgodnjem  b aro k u  prebili nova p ravoko tna okna in srednjeveška 
zazidali, p ri tem pa uporabili odprtino  našega okna za nam estitev  
napisnega kam na, ki je  b il do tle j vizidan n ek je  n a  drugem  mestu.

Rom ansko okno je  tako  izdalo starost tega dela s ta re  cerkve, k i se 
je  ohran ila  med zvonikom  in novo, prečno postav ljeno  ladjo. P reiskava 
na podstrešju  pokaže, da je  iz prve gradbene dobe tud i severna la ­
d ijsk a  stena z neu rejeno  gradn jo , k i je  med lom ljencem  močno ome­
tana in so v tem ometu po že od drugod znanem rom anskem  načinu 
vrezano potegnjene navpične in vodoravne im itirane  fuge, ki naj 
ustvarijo  videz u re jen e  g radn je . T ako se je  od rom anske cerkve 
ohran il zahodni del znotra j 5,10m široke lad je  v dolžini 5,50m. Stene 
so debele 100 cm 'in so b rez  podzidka. V gotski dobi so zahodno fasado 
te rom anske cerkve podrli in nam esto n je  pozidali v širin i lad je  m a­
sivni zvonik z 1,5 m  debelim i zidovi te r ogli iz rezanega kam na. Ro­
m anska cerkev  je  b ila nedvomno ravno k rita , saj so lad jo  pokrili z 
ravnim  lesenim  stropom  tudi še po pov išan ju  in jo  obokali kom aj v 
baročni dobi. za k a r  je  m orda dala  povod ustanovitev  župn ije  leta



Sl. 79. Poljčane — odkrito romansko okno z vzidanim napisnim kamnom
F o to :  M. Z a d n i k a r

1760. P rvotno dolžino rom anske cerkve in obliko n jenega p rezb ite rija  
bi po jasn ilo  edinole izkopavanje v lad ji sedanje cerkve pred  slavo­
lokom. Rom anska stavba je  b ila  po navadi sredn jega veka sko ra j p ra ­
vilno o rien tirana, saj je  n jen a  vzdolžna os le ca. 20" odm aknjena od 
vzhodne sm eri proti jugovzhodu.



P oljčane se v zgodovinskih v irih  ko t k ra j  »Poltsach« prv ič om e­
n ja jo  leta 1245 v zvezi z b ližn jim  studenišk im  sam ostanom .2 Biti so 
m orale v tem  času že dobro znane, da so z n jihovim  imenom lokalizirali 
novo redovno naselbino v b ližn jih  Studenicah. V P o ljčanah  so imeli v 
13. s to le tju  posestva p tu jsk i gospodje,3 le ta  1259 se om enjajo  tu  š tiri 
k m etije  R udolfa in  H en rik a  z Lem bach a,4 svo ja  posestva pa  je  imel 
sredi 13. s to le tja  v P o ljčanah  tud i k ršk i škof U lrik  I. Leta 1251 se je  
na B izeljskem  pogodil s F riderikom  P tu jsk im  in H enrikom  Svibenj- 
skim  tako, da sta  im enovana dva dobila poleg gradov P lan ina in Pod­
sreda od škofa v fevd tud i njegove dohodke v P o ljčanah .5 Ta posestva 
k ršk e  cerkve d a je jo  mogoče dober m ig lja j za po jasn itev  vsebine n a ­
šega lap idarnega napisa, k  čem ur pa se bomo še povrnili.

C erkev  v P o ljčanah  je  leta 1251 v listinah  p rv ič  izrecno om enjena.6 
Tega le ta  je  k on jišk i župnik  P eter zam enjal s studeniškim  sam ostanom  
svoji cerkv i v P o ljčanah  in  L ap o rjah  za sv. Venčesla in T in je, ki 
sta b ili do tlej ko t slivn išk i podružnici skupaj s faro v  Slivnici od leta 
1245 d a lje  sam ostanska last. K er pa se v listin i iz le ta  1251 om enjajo  
že stare  pravice oz. dota po ljčanske cerkve (» ... ecclesiam  in Polzach 
curn in teg ro  ju re  ecclesiastico ex  an tiquo  posse s o ...« ), smemo n jeno 
starost oceniti v tem  času vsaj na več dese tle tij in n jen  nastanek  po ­
m akniti vsaj v 12. sto letje . N a js ta re jš i del sedan je stavbe, p o p re j opi­
sani ostanek  s ta re  lad je  z ohran jen im  rom anskim  oknom, v ju žn i steni 
j e  lahko še iz tega časa. T aka d a tac ija  pa  se, ko t bomo videli, dobro 
sk lada tud i z že om enjenim  napisom , k i om enja ustanovitev  cerkve.

K er se je  p ri o d p iran ju  zazidanega rom anskega okna pokazalo, da 
napisna »plošča« ni več na svojem  prvotnem  m estu in da je  b ila raz ­
m erom a pozno vzidana v spodnji del okenske niše, p ri čem er so m orali 
n jeno  odprtino na vsaki s tran i nekoliko povečati, je  b ila  ob prouče­
van ju  o b jek ta  vzeta iz zidu, k a r  pa je  dalo spet novo o d k ritje . Izkazalo 
se je  nam reč, da  napisna »plošča« ni nič drugega kot h rb tn a  stran  
sko ra j nepoškodovanega in v celoti oh ran jenega rim skega M itrovega 
votivnega žrtven ika. Pokončni k vader (85,5 X 28,5 X 24 cm) je  izklesan 
iz belega debelozrnatega pohorskega m arm ora in je  obdelan na treh  
straneh. O b v rh u  so shem atično nakazani ob ičajn i ogelni ak ro te riji, 
pod močnim venčnim  profilom  pa je  napisna ploskev, ki p re h a ja  v 
p rofiliran  podstavek. Napis se glasi:

D(eo) I(nvicto) M (ithrae) /  L(ucius) ANNIVS /  SENECINV(s) / 
PR O  L(ucio) ANN(i)0 /  VERO NEPO(te) /  V(otum) S(olvit) L(ibens) 
M (eri to) (sl. 81).

Votivni o ltarček  neprem aganem u bogu M itri j e  to re j postavil iz 
zaob ljube neki Lucius A nnius Senecinus za svojega nečaka L ucija 
A nnia Vera. Po razširjenosti M itrovega k u lta  pri nas in  po ep igrafskih  
momentih lahko novo odkriti antični spom enik datiramo^ s 'koncerni 
d rugega ali v tre tje  s to le tje .7 Kam en je  po napisni površini sodeč bil 
ves zgodnji s re d n ji vek na prostem , dok ler ga ni v isokosrednjeveški 
kam nosek uporabil za novi namen. K er je  b il kam en ob v rhu  poško­
dovan in obsekan, kam nosek n jegovega v rh a  ni porabil, vso ostalo 
h rb tn o  stran  položenega kam na (28,5 X 76 cm) pa  je  za novi napis p r i­
redil tako, da je  od tek tonske ploskve ostal le ozek okvir s slabim



profilom  in  je  v n jem  nasta la  nekoliko poglobljena p loskev (21,5 X 66 
centim etrov), p rim erna za napis. T a izp o ln ju je  ves prosto r od zgor­
n jeg a  do spodnjega roba v dveh v rstah  tako, da  se črke obeh vrstic 
sk o ra j do tikajo . Napis se glasi (sl. 82):

FVNDATYR +  VIVS +  ECLESIE 
IRINC +  BONE +  MEMORIE +

k a r b i pomenilo, da  je  »to cerkev ustanovil Irinc b lagega spomina«.
R azporeditev in oblika posam eznih č rk  kažeta  na to, da izvršitelj

— kam nosek n i bil ravno vešč svojega dola. Črice so stisn jen e  in po­
tegnjene te r m ed seboj neenakom erne. Vsako vrstico je  p riče l k lesar 
iik  ob levem  röbu  in  m u je  zato ob koncu  druge ostalo še nekaj p ro ­
stora. P ri k lesan ju  posam eznih črk, k i so v glavnem  ostro vsekane v 
kam en z obojestransk im  zarezom, si je  pom agal tud i s svedrom , k a ­
terega sledovi so zlasti dobro vidni p ri č rk i O v besedi BONE in ob 
no tran jem  robu  zgorn jega okvira. Č rk a  R  v besedi FVNDATYR v 
svoji navpičnici čeprav potegnjena ni dokončana. D a je  celotni napis 
izvršen s poglobljenim i črkam i v ravno in vokv irjeno  kam nito  ploskev, 
v tem je  sredn jevešk i kam nosek ostal zvest rim ski trad ic iji, k i se je  
v tem  pogledu ohran ila  vse do gotike, k a te ra  je  vsaj p ri odličnejših  
napisih p ričela postopati obratno in  je  s poglobljenim  ozadjem  do­
segala p lastične črke.8

K ar zadeva jez ik  in pravopis našega napisa je  razum ljivo, da  je  
uporab ljena zanj latinščina, ki je  b ila  v srednjem  veku ne samo v 
zvezi s C erkv ijo , tem več ko t jez ik  zgodovinskih v irov do poznega 
sredn jega veka sko ra j izk ljučno  v ralbi. Naš napis kaže v  vseh besedah 
vulgarne oblike sredn jeveške latinščine in pravopisne nepravilnosti.
V sk ladu  z dvovrstno razpored itv ijo  teksta  je  njegov av to r verje tno  
hoteno uporab il končno rimo zadn jih  dveh  besed v vsaki vrsti. N a­
mesto kn jižne  oblike FUND A TOR je  u p o rab ljen a  vulgarno in m orda 
celo narečno zveneča oblika FUNDATUR, k je r  pa ni izk ljučena tu d i 
pomota p isave neveščega kam noseka. V besedi HVIVS je  izpuščen za­
četni asp iriran i II, k a r je  pogosto v sredn jevešk i latinščini, podobno 
ko t tudi posebno od 12. s to le tja  d a lje  ob ičajna raba navadnega »e« 
nam esto končnega diphtonga rodiln ikovega »ae« v besedah ECLESIE, 
BONE in MEMORIE. Besedo »ecclesiae« piše naš av to r tek s ta  in  po 
n jem  kam nosek z enojnim  »c«, vse velike črke U p a  nadomešča velik i 
V.9 O k ra jšav  in  si gel, ki so že od an tik e  d a lje  v navadi, se naš pisec ni 
poslužil in je  vse besede v celoti izpisal. Mori seboj so ločene z m ajh ­
nimi krogi, postavljenim i v polovični višini črk , nadom eščajočim i 
p resledke med besedam i.

Č rk e  so velike in v glavnem  posnem ajo rim sko kapitalo , k i p a  je  v 
sto letjih  vzporedno s pravopisom  in obliko močno degenerira la . Po­
stale so bolj sloke in potegnjene, med seboj so neenake in celota kaže 
močan odklon od klasičnih  epigrafsk ih  vzorov. M ešanje kap ita lnega 
in iz k n jižn e  pisave p revzetega unicalnega E, ki v našem napisu celo 
p rev ladu je , je  značilno zlasti od 12. s to le tja  dalje ,10 ko je  odstopanje 
od rim skih vzorov običajno ,11 če p rav .se  uncialne forme tudi v lapi-



d arn i pisavi u v e ljav lja jo  že od 4. s to le tja  d a lje .12 Č rk a  O je  v našem 
napisu  o b ak ra t navzgor in  navzdol ostro šilasto zak ljučena. Tako obli­
kovana se p o jav lja  posebno z 12. s to le tjem  in jo  poleg mnogih drug ih  
prim erov najdem o tud i v napisu  na k ap ite lu  iz A labanze v Španiji, k i 
j e  sedaj v m uzeju  v C am bridge-u, iz  le ta  1185,13 n ad a lje  na dekora-

S1.80. Poljčane — rekonstruirano roman- Sl 81. Poljčane — Mitrov vo-
sko okno po odstranitvi napisnega kamna tivni žrtvenik, na čigar hrbtni

F o t» :  M. Z a d n i k a r  stl'ani Je srednjeveški napis
F o to :  M. Z a d n i k a r

tivneni re liefu  iz R avella (Ita lija) iz konca 12. s to le tja ,14 pa tu d i v 
znam enitem  napisu  m ojstra  M ateja na spodnji stran i portalnega arlii- 
trav a  v Portico de la  G loria k a ted ra le  sv. Jakoba v španski Com postelli 
iz le ta  1188. Ta napis, k i je  v pogledu av ten tičnosti in dokum entarnosti 
k akega p lastičnega spom enika, edinstven, nudi tudi v ostalih  črkah



k ak o r po  svojem  splošnem  »stilnem« izrazu, ko likor o tem  pri epi- 
g rafik i lahko  govorimo, m arsikatero  oporo za časovno p rim erjavo  z 
našim. Poleg že om enjene sorodnosti z značilno p riš iljen im  O se v 
n jem  tudi č rk e  E m en jav a jo  v  kap ita ln i in umicalni obliki, k a r  vse ni 
brez pom ena za m edsebojno prim erjavo , če upoštevam o nastanek  tud i 
tega ep igrafskega spom enika v d rug i polovici 12. sto letja .

Posebno pozornost pa  v zb u ja jo  z epigrafskim i posebnostm i v našem 
napisu  črke  A, L in R. Č rk a  A v besedi FUNDATVR je  popolnom a 
nenavadna in  nastopa v obliki zrcalno obrn jenega in pokvečenega 
uncialnega A. Tako vklesano jo  srečam o v vsem znanem  gradivu  le na 
dveh ep itafih  v Q ued linburgu  okrog leta 1100.15 N jena valovita oporna 
črta , k i j e  tu ja  strogim  lap idarn im  form am  kap ita le , je  od raz  sploš­
nega »stilnega« obču tja , k i je  zajelo  epigrafiko  visokega sredn jega

Sl. 82. Poljčane — na/pis o Iringu iz 12. stoletja 
na hrbtni strani rimskega Mitrovega žrtvenika

F o to :  M. Z a d n i k a r

veka. Podobne valovite lin ije  na  č rk ah  A srečam o tud i na poprej om e­
n jenem  napisu v Com postelli in drugod. U ncialni A z valovito levo 
oporo nastopa v vsem 12. s to le tju  in ga najdem o tud i še pozneje n. pr. 
v napisu  na  tim panonu zahodnega po rta la  bivše sam ostanske cerkve v 
lsen  južno  od F reisinga n a  B avarskem  v začetku 13. s to letja , k je r  pa je  
značaj vseh črk k o t celote že popolnom a drug  od naših in im ajo vse 
že izrazito  uncialne oblike. Podoben A je  tudi na zahodnem  po rta lu  
sv. P e tra  v Salzburgu  iz p rv e  polovice 13. s to le tja .16 O blika  tega A z 
eno valovito poševnico to rej sp rem lja  obe rom anski s to le tji in je  z n jo  
izk ljučen  nastanek  našega napisa v zgodnjem  srednjem  veku, kam or 
bi m orda v prvem  h ipu  koga zapelja la  n jegova rustikalnost. Še zna- 
č ilnejša je  v tem pogledu oblika črk e  L v  besedi »ECLESIE«. N jena 
p rečka je  spet igrivo valovita, k a r  se p o ja v lja  kom aj od sred ine 12. 
sto le tja  dalje . Tako visoko postav ljena  kot v našem p rim eru  pa je  
doslej v vsem znanem evropskem  srednjeveškem  epigrafskem  m a­
teria lu  popolnom a osam ljena (H. E h ren trau t). — N ajbo lj izrazita  je  
črka  R, p ri k a te ri zgorn ji zak ljučen i lok in  spet živahno valovita cauda



vsak zase sam ostojno in celo z m ajhnim  m edsebojnim  presledkom  iz ­
h a ja ta  iz navpičnega debla. Tudi ta  ob lika je  razširjen a  kom aj od 
sred ine 12. s to le tja  n ap re j. Podobne form e črke  R nastopajo  n. pr. na 
a rh ivo lti zahodnega po rta la  cerkve S ain t-P ie rre  v  A ulnay  (C harente, 
F ranc ija ) v t re t j i  če trtin i 12. s to le tja17 in  na a rh ivo lti po rta la  cerkve 
v A vy v isti francoski p o k ra jin i p rav  tako  iz t r e t je  če tr tin e  12. s to ­
le tja .18 O b lik a  te  črk e  je  to re j skupaj s popre j opisanim i spet značilna 
za d rugo polovico 12. sto le tja .

O  sredn jevešk i ep ig rafik i v  p rim erjav i z an tično  in s tarokrščansko  
žal doslej še nim am o večjega skupnega dela razen neka j k ra jš ih  p re ­
g lednih  odstavkov, k i so se odtegnili svoječasnem u izk ljučnem u za­
n im anju  za an tik o  in so tu d i v te j strok i sledili ostalim  zgodovinskim  
znanostim , ki se vedno bo lj posvečajo š tu d iju  raznih področij sredn jega 
veka in n jegovih  likovnih p rizadevan j. Te š tu d ije  se nanašajo  na geo­
grafsko zak ljučena ozem lja19 ali p a  so splošnega značaja, a so mi žal 
vse nedostopne.20 V endar je  že dosedan ja  analiza našega napisa in  po­
sam eznih črk  pokazala, da je  m oral n asta ti n ek je  v d ru g i polovici 12. 
s to letja , čeprav  d a je  celotni napis s svojo nepreglednostjo  in neenako­
m ernostjo  te r okornostjo  m orda s ta re jš i vtis. U poštevati je  treba , da 
n iti av to r teksta  n iti izvršite lj-kam nosek  nista b ila  preveč kos svoji 
nalogi in da zato — podobno k a k o r izdelek lju d sk e  um etnosti v p r i­
m eri z veliko um etnino — tudi naš napis na prv i pogled u s tv a rja  videz 
več s to le tij s tare jšega spom enika.

D atacijo  v tre tjo  če trtino  12. sto le tja , k ak o r jo  po epigrafsk ih  
ugotovitvah na posam eznih črk ah  lahko postavim o za celotni naš opi- 
sthographon, t. j .  na h rb tn i stran i s tare jšega napisa v rustičn ih  oblikah  
lap id arn e  rom anske m aju sk u le  na novo vklesani spom inski tekst, pa 
lahko dobro vskladim o tudi z znanim i zgodovinskim i podatk i o župni 
cerkvi v Poljčanah , na k a te re  ustanovitev  se im enovani napis skoraj 
nedvom no nanaša. Iring, k i ga napis im enu je  ustanov ite lja  cerkve, je  
bil v času izv ršitv e  našega nap isa že m rtev , saj ga tek s t sam  (bone me- 
morie) označuje za b lagopokojnega. P rav  to dejstvo  pa je  dalo v e r­
je tn o  tud i povod za vzidavo napisnega kam na n a jp re j nek je  v bližin i 
glavnega o lta r ja  s ta re  cerkve, od k o d er je  b il po po rušen ju  vsega 
n jenega vzhodnega dela prenesen v odprtino  h k ra ti  s to prezidavo za­
zidanega rom anskega okna v zahodnem  delu lad je , k i so jo  ohranili. 
Č e je  b il torej napis izvršen že po Iringovi sm rti okrog leta  1180, bi 
smeli dom nevati, da je  b ila  cerkev ustanov ljena  in p ostav ljena nekaj 
dese tle tij popre j za Iringovega ž iv ljen ja , to je  okrog sredine 12. sto­
le tja . Ta čas pa bi se tudi dobro  skladal s pripom bo v poprej om enjeni 
listini iz leta 1251, da  ima po ljčanska cerkev »stare pravice«. Ce j ih  za 
tak e  označuje v ir sred i 13. sto letja , potem  so lahko  vsaj izp red  sto let, 
ko naj b i lrin g  cerkev ustanovil in jo  obdaril s temi pravicam i oz. doto.

N astanek poljčanske cerkve na podlagi navedenih  momentov v prvi 
polovici ali okrog sredine 12. s to le tja  pa se d a  dobro vsk lad iti s sploš­
nimi cerkvenim i razm eram i na naših  tleh v tem  času. V še vedno ne 
povsem usta ljen ih  ob likah  cerkvene o rganizacije  se je  lahko iz p re jš ­
nj ih dveh sto letij ohran ila  trad ic ija  u s tan av ljan ja  tako  im enovanih 
lastn iških  cerkva s stran i plem ičev in raznih zem ljiških  gospodov. »To



so bile cerkve, ki j ih  je  velikaš postavil na lastn i zem lji kot neke vrste 
p ritik lin e  svojega zem ljiškega gospostva in  k i so ostale tu d i n ad a lje  
n jegova lastnina. L astn ik  postav lja  in  odstav lja  p ri cerkvi duhovnika, 
im a od n je  gospodarsko korist, razpolaga z n jen im  dohodkom  in 
im etjem  p ra v  tak o  kot s svojo lastnino. Iz m nogih lastn išk ih  plem iških 
cerkva so nastale na  Slovenskem  farne cerkve, v endar navadno le za 
m anjši okoliš.«21 »Pod vplivom  nem škega gospodarskega in p ravnega 
reda, ki je  vezan na razvoj zem ljiških  posestev fevdalcev, so se raz­
širile  lastn iške cerkve plem ičev v 10. s to le tju  posebno na Koroškem , 
v 11. sto le tju  pa tudi na Š ta jerskem  in K ranjskem . P ri ustanovitv i take 
lastniške cerkve niso odločali zgolj idealni nam eni, m arveč tud i go­
spodarski. Zato ima »lastniška cerkev« značaj sredn jeveškega »gospo­
darskega podjetja .«  Južno od D rave (ki je  cerkveno spadala pod O glej), 
so pob ira li lastn ik i lastn išk ih  cerkva desetino od n jih , m edtem  ko je  
oglejski p a tria rh  od svo jih  cerkva v teh k ra jih  vse do p a tria rh a  Ra- 
b en g erja  ni pobiral.22

Č eprav je  taka  razlaga nastanka poljčanske cerkve sam a po sebi 
v e rje tn a  in  mogoča, j e  v endar čas, ko naj b i nastala , že 'kar nekam  
pozen za ustanovitev  p rav e  lastn iške cerkve, k i bi b ila  izk lju čn a  last 
plem iča v om enjeni pravn i formi. S koncem  investitu rnega b o ja  in ob 
naraščan ju  cerkvenega vpliva nam reč svetni zem ljiški gospodje ne 
u stan av lja jo  več cerkva v sm islu svoje popolne lastnine, temveč jim  z 
darovnicam i omogočijo nastanek in tako v B ernardovem  duhu  pod­
p ira jo  rast C erkve. Na ta  način so nastali tud i naši p rv i samostani 
Stična, G orn ji grad, V etrin j itd. V našem p rim eru  zato ni izključeno, 
da je  »Iring« kot zem ljiški posestnik v P o ljčanah  tu ustanovil cerkev 
in jo  izročil p ris to jn i župniji.

Kako pridem o do tega sk lepa in kdo naj bi b il n jen  ustanovitelj?
Iring  je  staro  germ ansko osebno ime in izhaja  iz nem ške m itologije 

(Iringes uuec), nastopa p a  tud i v nem ški ju n ašk i pesm i (Heldensage). 
Iring  je  tud i legendarni tu rin g ijsk i ju n a k .23 Tudi naš Iring  verje tno  
ni bil dom ačega rodu, tem več nem ški posestnik teli k ra je v  v visokem  
srednjem  veku.

V zgodovinskih virih , k i zadevajo  zgodovino Slovencev in n jih o ­
vega ozem lja te r b ližn jih  sosednjih  p o k ra jin , naletim o na ime »Iring« 
razm erom a pogosto vse od 9. do 13. sto letja . Tako se im enuje vrsta  
različnih  oseb posvetnega in cerkvenega stanu, ki izda ja jo  razne 
listine, nastopajo  v n jih  kot priče ali pa so tudi sicer v zvezi z n jihovo 
vsebino.

Leta 898 je  cesar A rnulf n a  prošnjo  grofa 1 r i n g a  podelil p lem e­
nitem u Svetopolku dvor K rko te r še n ek a te ra  d ruga posestva v K aran ­
tan iji v okolici Brež.24

Leta 904 je  v listin i k ra lja  Ludovika glede nekih  posestev na Š ta­
jerskem  om enjen m ed fevdniki tudi neki I r i n g . 25

Leta 927 se med pričam i v listini, izdani na K rnskem  g radu  na 
Koroškem, om enja tudi neki I r i n c h.20

Med leti 1006 in 1039 je  p lem eniti Poppo zam enjal s freisinškim  
škofom neke svoje posesti za posest plem enitega I r i n g a v M alti na 
Koroškem v okolici Brež.27



Leta 1154 in 1157 je  Lil opat be lin jsk eg a  sam ostana p ri O gleju  
l r i n  g.23

Leta 1157 je  v G riffenu  p ri W eitemsfeldu na Koroškem  k ršk i škof 
Roman potrd il, d a  je  Hema, vdova po grofu Poponu iz Selč (Zeltschach), 
v bližini Brež na Koroškem  nap rav ila  oporoko za svoje prem oženje. 
Med m nogim i drugim i pričam i je  ‘b il m ed plem eni tn ik i iz  Selč (»Cel- 
sachenses«) navzoč tud i Y r  i n c ,  verje tno  iz rodu selške Heme.29

Tudi listine iz 13. s to le tja  večk ra t om enjajo  osebe z imenom Iring. 
T ako se n. pr. v listin i iz le ta  1260, s k a tero  sta S ifrid  M arenberšk i in 
bam beršk i škof B ertold zam enjala  m ed seboj n ek a te re  g radove in po­
sestva, p o jav lja  k o t p riča  te  zam enjave nek i »Iringus d e  C hunsta t.30 
Leta 1247 je  b il Iring  župnik  v Pöllau  na Š ta jerskem ,31 nek i njegov so­
im enjak  pa je  istega leta  om enjen kot n o ta r  v zvezi s samostanom 
Seckau.32 Med leti 1286 in  1298 «e v ečk ra t om enja Yring, župnik  p ri 
sv. Vidu v P raun lebu  p ri Leobnu, k i je  identičen s p rav k a r im enovanim  
no tarjem  Iringoin,33 dvorni k ap lan  v B rucku na M uri pa  je  s tem  
im enom  om enjen le ta  1284.34 L eta 1288 je  b il nek i Y ring vicedom na 
Spodnjem  Š ta jerskem ,35 leta 1289 pa je  b il Iring  arh id iakon  Spodnje 
m arke .36

Iz teh pogostih omemb vidimo, da  je  bilo  moško osebno im e Iring  
tudi v naši neposredni soseščini med plem iči in cerkvenim i ljudm i v 
času, k i nas zanim a, razm erom a pogosto. K er pa vemo, da je  po ljčanska 
cerkev  le ta  1251 že stala  in je  im ela ta k ra t  že »stare pravice« in  smo 
tud i napisni kam en že postavili v 12. sto letje , ki je  h k ra ti datum  ante 
quem, nihče od v 13. s to le tju  om enjenih »Iringov« kot ustanovitelj 
po ljčanske cerkve ne m ore p riti več v poštev. V sk ladu  s tem  bi to re j 
lahko iskali n jenega ustanov ite lja  le med listinsko izpričanim i »Iringi« 
v tem času ali nekoliko poprej, p ri čem er pa seveda ni nu jno , da je  
naš Iring  v znanih listinah  sploh om enjen.

N ekako n a jb o lj zaporedom a se v poprej našteti vrsti tako  im eno­
vanih  oseb p o jav lja  ime »Iring« na Koroškem  v v rstah  plem stva iz 
okolice Brež (Friesach) in se om enja v zvezi s K rko, M alto in Selčarni 
v njihovi b ližini. To bi lahko n av a ja lo  na m isel, da je  b ilo  to im e k a r 
trad icionalno  v v rs ti tistega koroškega plem stva, k i  izh a ja  ali je  v 
kak ršn i koli zvezi z rodom grofice Heme ozirom a n jen ih  naslednikov, 
saj j e  bilo prav  na tem  ozem lju izhodišče n jenega rodu, k i je  imel 
tako bogata posestva ne samo na Koroškem , tem več tud i na Š ta jerskem  
in K ranjskem , v bližin i Poljčan  pa gradove V itanje, V ojnik, R ifnik in 
Rogatec.37 Za P o ljčane sam e žal zem ljiškega lastn ika  v 12. s to le tju  ne 
poznamo točno, da bi mogli z gotovostjo določiti u stanov ite lja  ta- 
m ošnje cerkve v tem  času. ni pa povsem izključeno, da  njegovo znano 
osebno ime Iring  po p ra v k a r povedanem  kaže na zveze s Koroško in 
da ga m oram o iskati m ed nasledn ik i H em inega rodu, k i je  imel tu d i v 
neposredni b ližin i P o ljčan  če že ne v n jih  sam ih svoja posestva. V tej 
zvezi ni m orda popolnom a brez  pom ena že c itiran i podatek  v b izeljsk i 
listini iz leta 1251, d a  je  imel kršk i škof v P o ljčanah  posestva, ka terih  
dohodke je  d a ja l v fevd. Ali niso b ila  to m orda sta ra  Hem ina posestva, 
ki so sk u p aj z drugim i p rešla  pozneje na škofijo  v koroški K rki? S 
tem  pa bi b ila  lahko dobro nakazana zveza m ed Poljčanam i in nasled-



nik i H em inega rodu, k a te rih  eden s trad ic ionaln im  družinsk im  imenom 
Iring  bi b il ustanov itelj po ljčanske cerkve. V poštev bi p rih a ja l lahko 
celo p rav  tisti, k i j e  om enjen leta  1157 m ed plem enitn ik i »Ceelsa- 
chenses«, to re j iz Selc, od koder izh a ja  Hem in rod, k a r pa bi se dobro 
skladalo  tud i z datum om , k i smo ga na podlagi epigrafskega spom enika 
dobili za ustanovitev  cerkve v  Poljčanah . Sprva b i b ila  to lahko še 
Iringova lastn iška cerkev, to re j del njegove lastnine, pozneje pa, ko 
se je  okrog leta  1200 o rganizacija  fa ra  že bo lj u trd ila  in p ri nas p re ­
neha ta p ravna uredba, pa je  p rip ad la  cerkev konjiškem u župniku 
(fara K onjice se om enja že le ta  1146), k i jo  nato le ta  1251 v zameno 
za T in je  in sv. Venčesla sk u p a j z L aporjam i prepusti Slivnici oz. stu- 
deniškem u sam ostanu. Na začetku te razp rave opisani ostanek ro­
m anske cerkve v P o ljčanah  je  z ohran jen im  in re stav riran im  oknom  
lahko še iz tega časa. S tem  pa imamo postav ljeno  vsaj p rib ližno 
datac ijo  v sredino 12. s to le tja  za nov spom enik rom anske arh itek tu re , 
ki jo  p ri nas razen redk ih  izjem  z množico podeželskih stavb z večjo 
upravičenostjo  na splošno prištevam o že gradbenim  prizadevanjem  
naslednjega sto letja .

Če se bodo naša sk lep an ja  o odnosih Poljčan  do K oroške v visokem 
sredn jem  veku tud i sicer izkazala za točna, potem  je  naš ep igrafski 
spom enik sk u p a j s fragm entom  rom anske a rh ite k tu re  tud i zgodovini 
sami storil ne m ajhno uslugo.

Z a h v a l a .  V prijetno dolžnost mi je, da se za mnenja in nasvete, ki 
so mi jih dali pri pisanju te razprave, prav toplo zahvalim prof. dr. M. Kosu, 
prof. dr. J. Kelemini, prof. dr. J. Klemencu in asistentu J. Sašlu — Ljubljana, 
dr. M. Abramicu — Split, prof. dr. H. Pirclieggerju — Graz, dr. K. Ginhartu — 
Dunaj in dr. H. Ehrentrautu — Bonn.
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R e s u m e

IRIN G ET L e GLISE ROMANE DE PO LJČA N E

L a u te u r  ec la irc it le fond historicjue d’une inscrip tion  ju sq ’ä p resen t scel- 
lee, sous une fenetre  m uree, ä l’ex te rieu r de l’eglise paroisisiale de Poljčane.
II a  decouvert que l’inscriptioil, qui contien t le nom d ’un certain  Iring  comme 
fo ndateu r de l’eglise, est ciselee dans le dos d ’un au te l votif de M ithra. D ’apres 
son ea rac tere  epigraphdque, l’inscrip tion ap p a rtien t au 12e «iecle. I rin g  se ra it 
un noble C arin th ien , ap p a ren te  ä Ste Hema, qui au ra it fonde ce tte  eglise 
com me sa p ro p re  eglise (Eigenkirche). P u isqu ’un docum ent de 1251 e tab lit un 
rap p o rt en tre  P o ljčane et la  p rop rie te  des evcques de G urk , il se p o u rra it que 
n o tre  Irin g  soit iden tique avec un Iring , nomme parm i les temoins d ’un do­
cum ent de 1157, de G riffen  en C arin tliie.



SLIKE SLOVENSKIH IM PRESIONISTOV U SPLITU

D r .  K r u n o  P r i j a t e l j ,  Si pl i t

Kao m ali prilog definitivnom  i cjelokupnom  kata logu  d je la  slo­
venskih im presionista donosimo ovdje k ra ta k  opis n jihov ih  radova u 
Splitu , do sada uglavnom  nepoznatih  u slovenskoj s tručno j lite ra tu ri, 
uz k ra tk u  b ilje šk u  o ostalim  radovim a slovenskih s lik ara  u  splitskoj 
G aleriji. V eliki je  značaj skupine slovenskih im presionista ne samo u 
okv iru  slovenske um jetn ičke h isto rije , več i u  o k v iru  opčejugosla- 
venskog likovnog zJrivanja, te svaki i n a jm an ji prilog njihovom  što 
bo ljem  poznavan ju  n ije  bez svoga značaja.

O kosnicu slovenskog im presionističkog slikarstva  p rav i d je lo  če- 
t ir i ju  n jegovih  k o rife ja : Ivana G rohara  (1867—1911), R iharda Jakopiča 
(1869—1943), M atije  jam e (1872—1947) i M ateja S ternena (1870—1949). 
Dok nam  od prvog n ije  poznato u Splitu  n ijedno  djelo, nalaze se u 
Splitu  dva Jakopičeva, tri Jam ina i jed n o  S ternenovo platno.

Splitska G a le rija  um jetn ina  p o sjed u je  Jakopičevu sliku  »Snijeg« 
(u lje na p latnu , 85,5 X 67,7 cm, b r. inv. »U« 37/129), k o ju  je  g. 1932 
neposredno po svom osnutku , dobila od sp litske Opčine (sl. 83). 
S lika p rik azu je  lju b ljan sk e  K rižanke i p red stav lja  još jed n u  v a rijan tu  
slikareve o b lju b ljen e  teme, od k o je  je  n a jp o zn a tija  realizac ija  čitave 
jed n e  se rije  p latno »Križanke« iz g. 1924 u  privatnom  vlasništvu u 
L ju b ljan i, k o je  je  'bilo izloženo na veliko j re trospek tiv i slovenskih 
im presionista u Zagrebu g. 1952.1 Splitska slika, nastala  jam ačno u isto 
doba, do u d e ta lje  ponav lja  kom poziciju  lju b ljan sk e  sa kupolom  K ri­
žanki nad slikovitim  lju b ljan sk ih  krovovim a pod snijegom  i sa ogo- 
lje lim  drvečem , ali je  tre tira n a  u sv ije tlijo j kolorističkoj skali i sa 
pastoznijim  nam azim a. Sv ije tlo  i n jegove igre, kao osnovni m ajsiorov  
motiv, dolazi i tu  do iz raža ja  u igram a b ije lih  površina, k o je  dom i- 
n ira ju , sa žuckastim , ružičastim , narančastim  i plavim  akcentim a. S lika 
nosi več osobinu one faze Jakopičevog slikarstva, k o ju  je  Stele k a rak - 
teriz irao  »kolorističkim  impresionizmom«, prem da se na n jo j osječa ju  
još u v ijek  i tragovi ran ijih  m ajsto rov ih  rje šen ja  pejzažnog s lik ars tv a .2

D rugo Jakopičevo d je lo  u  Splitu  je  »D oručak u polju« u vlasništvu 
ob ite lji Žnidarčič. To je  tak o d je r u lje  na p latnu, veličine 58 X 46 cm, 
sa signaturam  R. JA K O PIČ na lijevom  donjem  uglu (sl. 84). S lika spada 
u p roduk te  posljedn je  Jakopičeve faze, u ko jim a je  dotninautan ko- 
loristički d o živ lja j, dok se obrisi likova gube u poetičnoj v iziji bo ja , 
ali je  k asn ija  od slike u  splitskoj G a le rji, te j e  mogla nastati negdje 
izm edju  g. 1930—1935. Pod stablovim a jed v a  se nasluču ju  obrisi tro jice  
ljud i, k o ji sjede p ri doručku, slikan ih  u nem irnim  ig ram a m odrih, ze­
lenih i ružičastih  namaza. Jedan  ima na glavi slam nati šešir, drugi je  
gologlav i ima sm edju  kosu, dok se k o n tu re  trečeg jed v a  nazrijev a ju . 
Na dom inantnoj plavoj b o ji pozadine p lasm aju  živi crveni, narančasti, 
zeleni, žuli i b j el kasti namazi, znažni i p a  složni. Kroz ig ran je  sv ijel- 
losnih b ljeskova  mogu se uočiti b reze i jab lanov i m odrih  debla, te  
narančastih  i žu tih  k ro šn ja , kao i neka nejasna a rh itek tu ra , m ožda 
m ala seoska kapela, k o jo j se obrisi gube.



Sl. 83. R. Jakopič, K rižanke v snegu

D ok su oba sp litska Jakopičeva p latna k a rak te ris tičn a  za svoga 
au to ra , ali ne pridonose mnogo njegovo j  fizionom iji, zan im ljiv ija  su i 
k v a lite tn ija  tr i  Jainina u lja , sva tr i  u v lasništvu splitske G alerije .

»Rani snijeg« je  u lje  na p latnu , veličine 40 X 54 cm, b ro j inv. »U« 
95/240, signirano na desnom donijem uglu  M. JAMA (sl. 85). Slika je p r i­
padala nelkadašnjoj kolekciji Dr. Iva Tertaglie. N a tom sai p la tnu  p rik a­
zani plastovi sijena pod sniiježnim pokrovom. Svojim karakterističnim



Sl. 84. R. Jakopič, M alica na polju

potezim a kista, 11 vrlo zanimljivom rješavanju svjetlosnog problema, 
slika je  g rad jen a  na osnovnoj b je lk asto j dom inanti uz pomoč svijetlo- 
zelenih, sv ijetlop lav ih  i sv ijetlosm edjih  tonalite ta. D ok je  pozadina 
sva u skali b ije lih , sv ijetlosivkastih  i ažu rn ih  tonova, na samim sto- 
govima, kao i na stablim a, k o ja  se iza n jih  n az rijev a ju  kroz sniježni 
pokrov, jače  se osjeca prev last plave i zelene boje. M atija Jam a, kao 
slikar, ko ji je  sav svoj s likarsk i put upotrebio  za s lik an je  sv ije tla  u



pejzažu ii n a jrazn o lik ijim  aspektim a, ostvario  je  ovdje zanim iljiv i 
zimski ugod ja j, rea liz iran  visokim  tehničkim  znanjem  i individualnim  
doživ ljavan jem  k ra jo lik a .

Slične sklonosti, tako  izrazite za Jam inu um je tn ičk u  fizionomi ju, 
nalazimo i na slici »Jutro«, nazvanom  k a tk ad  i »U polju«. Tu je  sliku  
(u lje na p latnu , vel. 49 X72 cm, inv. br. »U« 37/129) poklonila splitsko j  
G a le riji O pčina g. 1932 zajedno sa Jakopičevim  »Snijegom«. U usp jelo j

Sl. 85. M. Jama, Zgodn ji sneg

skali zelenih ako rda p rikazao  je  tu Jam a livadu sa nekoliko pro listalih  
stabala , od koj ih jedno , snažno i m onum entalno, tvori okosnicu čitave 
kom pozicije. P red  dal ek  im plavim  fragm entom  neba, Jam a ovdje 
gradi, u usp jelo j ig ri sv ijetla , svoj pejzaž u zelenom, o ž iv lju juc i ga 
am o-tam o pokojom  ljubičastom  iLi žučkastom  fickom. Ima i u ovome 
pejzažu, kao i u »Ranome snijegu«, jed n a  isk rena lirska nota, jed n a  
p ro fin jena in te rp re tac ija  sv ijetlosn ih  igara kroz t itra n je  sunca na po­
vršin i p ro lje tn e  livade i na k rošn jam a velik ih  stabala  svježe prolistalih  
grana.

S krom nija  je  mnogo po form atu  i po k v a lite tu  treča Jam ina 
sp litska  slika, »Šuma«, k o ja  tak o d je r po tječe iz T artag line  zbirke 
(u lje na kartonu , vel. 3 4 X 4 4  cm, inv. b r. »U« 95/239) (sl. 86). P rik azu je



nekoliko stabala širokih zelenih p ro lista lih  k rošn ja , te je  u b iti mali 
pejzažni fragm ent, k o ji ipak  nosi izrazite osobine svoga auk to ra . Ne 
može se ni na ovome u lju , g rad jenom  u finim  g radacijam a zelenih 
akorda na k rošn jam a drveča i u sm irenim  igram a sv ijetla , mimoici 
neosporna v ještina  ovoga m ajsto ra  im presionističkog slovenskog pej- 
zaža, k o ji i u ovakovim  radovim a m aloga form ata i zahvata neminovno 
ostav lja  svoj pečat.

Sl. 86. M. Jama, Gozd

Jedino Sternenovo d jelo  je  »Glava djevojke«  u vlastništvu obitel j i 
Rismondo. U lje na platnu, veličine 45 X37 cm, signirano je  u desnom 
donjein uglu M. STERNEN 911. Slika p rik azu je  glavu m lade žene u 
profilu , tam nosm edje puti i črn ih  sk u p ljen ih  kosa. Na pozadini, k o ja  
je  na donjem  d ije iu  tanina, a na gornjem  zelenkastosiva, im postiran 
je  ia j lik u odječi m aslinaste boje. Kao da neka duboka sje ta  prožim a 
tu  figuru m lade žene, slikane karak teris tičn im  um jetnikovim  debelim  
nam azim a u tipičnoj n jegovoj tam noj skali sm edjih i sivih tonaliteta, 
sa izrazitim  njegovim  načinom rje ša v an ja  svjetlosnog problem a. I tu 
dolazi do izražaja  njegova očita sklonost re sp ek tiran ja  ob jek ta , po 
ko jo j je  Stele ispravno k arak te riz irao  njegovo slikarstvo  kao »impre- 
sionistički shvačeni realizam «.3 D a tiran a  g. 1911, ta slika po svojim  
likovnim  rješen jim a odgovara u potpunosti k arak teris tik am a toga



datum a, k o ji je  i inače važan u životu M ateja S ternena, je r  se 
tada  ta j m ajštor, vezan sa D alm acijom  i svojim  d je lovan jem  kao re- 
s tau ra to r mnogih s ta rih  um jetn ičk ih  slika  po dalm atinskim  crkvam a 
i sam ostanim a, preselio  u L ju b ljan u , gd je  je  ostao do k ra ja  života.4

B I L J E Š K E

1 Slovenski impresionisti — izložba Moderna Galerija, maj 1952 , Ljub­
ljana 1952 , str. 2 8 , slika 8.

■ O .  c ., s t r .  18.
a O. c., str. 2 4 — 25 .
4 Osim navedenih slika slovenskih impresionista splitska Galerija posje- 

duje još slijedeče slike slovenskih slikara, koje navodimo kao dodatak ovom 
kratkom priloga: Debenjak Riko, Kraševka, ulje na platnu, vel. 9 2 ,5 0  X  74 ,5 0  
cm, Jakac Božidar. Pejzaž, pastel, vel. 30  X  4 8  cm, Jakac Božidar, Ruševine u 
Idriji, bakropis, vel. 39  X  2 8 ,5  cm, Kralj Tone, Prodavačice ja ja, ulje na platnu, 
vel. 8 6 ,2  X  6 4 ,8  cm, Mihelič France, Mrtva priroda, ulje na platnu, vel. 54 ,5  X  
78  cm, Pregelj Marij, Pejzaž, ulje na platnu, vel. 54 ,5  X  8 4  cm. Spacal Lojze, 
Malo svetišče, drvorez u boji, vel. 56 ,5  X  45  cm, Tršar Marijan, Otac, bakrorez, 
vel. 19 X  16 ,5  cm, Zupan Frano, Pejzaž, akvarel, vel. 45  X  50 ,5  cm.

R e s u m e

L'auteur public cinq tableaux des peintres impressionnistes slovenes 
Jakopič, Jama et Sternen, existants ä Split.

PRED M ET V LIKOVNI UM ETNOSTI

Poglavje IX iz avtorjeve neobjavljene razprave »Predmet v sodobni likovni
u m e t n o s t i « ,  1931 .

D r. F r a n  Š i j a n e c ,  Rijeka

N aj bodo razlogi, ki so dovedli do s likarstva  še tako  različni, d e j­
stvo je , da um etniško ob likovan je predm eta ozirom a estetsko p rik a ­
zovanje m otivike, k i v k lju ču je  pripovednost predm eta, n ik ak o r ne 
zm anjšu je  um etniške vrednosti in likovne izraznosti s lik arsk e  upo­
dobitve. Č etudi bi bilo snovno torišče um etnine še tako utesnjeno, 
vselej se u v e ljav lja  kot prvobiten  elem ent um etnine, povsod p redočuje 
določeno vsebinsko dogajan je , n a jra je  seveda v natu ra lis tičn i um et­
nosti. Brez n ad a ljn jeg a  sm atram o predm etnost ko t po sebi pomembno 
značilnost um etnine, kot sestavni del n jenega enovitega in  zato tv o r­
nega organizm a.

Zraven estetsk ih  vrednot neposredno danega predm eta obstaja  
sko ra j nič m anj važno asociativno predočevanje predm eta v obliki 
razširjenega predstavnega doživetja (čustev, misli, predočb). Surea- 
lizem n. pr. posega celo v podzavestna doživetja. Zraven čisto formalno 
estetskega pom ena izrazne oblike je  upodobljen  predm et kot posebna 
in svojstvena vsebinska v redno ta (morda idejno  pomembna).

Ta ugotovitev naj se ne nanaša na določene stilne enačice, re a ­
lizma. saj je  uporabna obenem  tudi za nasprotno stilno vrsto, n. pr. za 
ab strak tn o  in idealistično pojm ovanje.



Vsako pom em bnejše um etniško delo bi m oralo vsebovati določeno 
pripovedno funkcijo  upodobljenega predm eta. T udi po te j lastnosti bi 
mogli oceniti značaj slehernega um etniškega dela, saj je  um etnina do ­
kum ent človečnosti v prizm i ind iv idualn ih  im družbenih  potreb okolja.

R azm erje m ed predm etom  in izrazno obliko upodobitve spada med 
tem eljne norm e u s tv a rja ln e  zakonitosti to re j med tiste konstitu tivne 
pojave, k i določajo in so ustvarja jo  um etnino in b rez  k a te rih  bi se nam  
dozdevala um etnina brezpom em bna ali m anj vredna, to re j okrn jena .

Slika ali podoba, k i ničesar ne p redstav lja , pa je  že po sebi logično 
nesm iselna in prak tično  ne more obstajati. V ab strak tn i um etnosti je  
postala sam a izrazna oblika svojstven predm et upodobitve, p redm et in 
oblika sta to re j 'identična, a p redm et je  nu jno  prisoten  tud i v tak i 
upodobitvi.

Nedvomno obsta ja  tako s tan je , v katerem  je  b ila  predm etnost v 
tolikšni m eri om ejena in izločena, da z natura lističn im  m erilom  ocen- 
Ijiv i p redm et v liku  ne nastopa več in  da  realistična razlaga in naivno 
pripovedna sm iselnost um etnine povsem  odpovedujeta  (n. pr. p ri ab ­
s trak tn ih  um etnostnih  sm ereh). T aka um etnostna sm er u p o rab lja  kot 
m otiv ali p redm et samo čiste form alne v redno te in le optično vizuelne 
elem ente upodobitve. P oslužuje se načelno le čisto form alnih vrednot 
izraza, n. pr. prostorsk ih , ploskovnih, linearn ih , barvn ih , plastičnih raz ­
m erij. S tem  pa še vedno ni rečeno, da bi »tako brezpredm etno« upo­
d a b ljan je  b ilo  um etniško popolnom a brezvsebinsko  in nenaravno.

V p rim erjav i z natu ra lističn im  podajan jem  predm eta je  v ideti 
um etniško ho ten je »abstraktne« vrste  dozdevno breztendenčno, saj gre 
dejansko  samo za določen način p o d a jan ja  osnovnih oblikovnih  sred ­
stev. T akšna bi b ila  tudi s to p n ja  izraznega l ’a r t  pour 1’artizm a (»for­
malizem«). Toda sleherna um etnost je , bodimo iskreni, v odločilnem 
tren u tk u  la rp u rla rtis tičn a  ustvarja lnost, vsaj v večji a li m anjši meri. 
To naz iran je  je  izpričela renesansa, to je  po trd il Goethe, v to v eru je  
sodobna um etnost. Vse to  pa ne izk lju ču je  predm etnosti ko t take.

K akor pomeni p rem ikan je  p redm eta v »realno« ali v »abstraktno« 
sm er objek tivno  le o sva jan je  enega izmed obeh teča jev  dualistične 
in te rp re tac ije  ž iv ljen ja  in um etnosti, tako  ne smemo pustiti vnem ar 
osnovnih odnosov med vsebino in obliko; nam reč to, da  se pripovedno 
po d a jan je  vsebine nasproti čisto form alnem u v red n o ten ju  le-te v vseh 
s ituac ijah  bistveno raz liku je , in sicer ravno glede na nam en in smisel 
iz ražan ja  določene vsebine, pa  tud i glede na kakovost sredstev.

Predm etnosti, vezane na vsebino, to re j ne moremo zanikati, n iti v 
prvem , n iti v  drugem  prim eru . U pravičeno pa dvomimo, da  bi zgolj 
»formalistično« oblikovanje, pa naj bi bilo še tako  lepotno »izum et­
ničeno«, ustrezalo vsebinsko globljem u pojm ovan ju  um etnine. S leherna 
um etnina nam  ko t organsko zak ljučen  sestav le predobro  o sv e tlju je  
svoje zahteve do principov um etniškega u s tv a rjan ja . P ri tem  ne gre 
samo za stilno vprašan je, tem več za načelno estetsko oznako sleherne 
um etnine, za označbo n jene izrazne kvalite te , če hočemo, da tako im e­
novana »brezpredm etna« upodobitev vzdrži prim ero s predm etno glede 
izpolnitve tem eljn ih  pogojev um etnostnega oblikovanja. K a jti ravno 
splošno dane osnove likovne upodobitve zahtevajo , da  m ora b iti dana



v vsaki sliki (ali p lastiki) neobhodna sestavina pripovednosti, t. j .  čisto 
predm etno  p ričevan je  ali p redočevanje določenega snovnega m otiva.

Ce ne bi b ilo  tako in  b i »brezpredm etna« upodobitev glede na svojo 
p rvinsko nalogo v e lja la  že za dovršeno, potem  m oram o tak i slik i od­
rek a ti najvažnejšo  funkcijo  čiste likovne um etnine in bi isk a li sm i­
selnost n jenega obsto ja  pač v nekem  drugem , m orda čisto ornam entalno 
okrasnem  krogu u p o d ab ljan ja . D a p rip ad a jo  brezpredm etnim  slikam  
predvsem  v idnejše dekorativno  form alne naloge, vsebinsko pa doži­
v e tja  likovne sim bolike, naj bo  izrecno p o udarjeno  te r je  b rez n a­
d a ljn jeg a  jasno. T aka reducirana  ali nep ristna  slika izp o ln ju je  lahko 
kvečjem u dekorativne naloge, in to predvsem  na p o lju  ploskovne 
d ek o rac ije  (ornam ent).

T ako prvo ko t drugo vrsto  slikarske upodobitve pa m oram o sm a­
tra ti  za raznovrstna in med seboj različna področja likovne um etnosti, 
toda svojstvena fu n k c ija  slike, k i podaja  svoj p redm et neposredno in 
konkretno , tem elji ravno na logični in fundam entaln i zahtevi po n a­
ravn i in  neoviran i sprožitvi p redstavne vsebine, na bogastvu n jene 
čustvene in  m iselne asociacije. Tu gre za evidenco vsebinskega raz­
odetja , za pripovednost v sm islu um etniške pričevalnosti, lahko tudi 
za neizogibno »literarno« bližino upodobitve, in  to celo v prim eru  
ekstrem nega p reob lik o v an ja  forme ali deform acije, ki m orda ogroža 
konkre tnost (čitljivost) predm eta, a  vzlic tem u še podaja določeno 
ide jno  vsebinsko doživetje (ekspresionizem ).

Možnosti čustvenega in m iselnega do jem an ja  upodobljenega p re d ­
m eta ali osnove so seveda vezane na razno tera um etnostna sredstva. 
To so v b istvu  drugačna od lite rarn ih , a zato nič m anj s tv a rn a  in p red ­
m etna. Jav lja jo  se v drugačnem  m ateria lu  in v drugačnem  redu  za- 
p o v rstja , v načinu, k i ne sme biti lite raren , tem več likovno um etnostno 
pristen . Kubizem gre n. pr. za analizo ali likovno razčlen jevan je  pro­
sto rsk ih  razsežnosti s sredstv i sim ultaneizm a in  za geom etrično poeno­
s tav ljan je  oblik.

Simbolno izražan je  pa je  lahko p rav  tak o  predm etno ko t obli­
kovno. To v b istvu  nič ne sp rem in ja. Za naše trd itv e  bi našli nešteto 
prim erov, k je r  koli. Osnovni zakon se to re j glasi: E stetsko ugodje ali 
um etniško doživetje določene oblikovne kom pozicije p re ide s p red ­
m etnim  podajan jem  na specifične čustvene vrednote, k i se odražajo  v 
upodobljenem  predm etu  vsebinsko poudarjeno  in ki tv o rijo  skupaj z 
oblikovnim i vrednotam i lika  n erazd ru žljiv o  zvezo. Eno brez  drugega 
ne m ore b iti, tud i zvrst likovne um etnosti m ora razodevati podobno 
k ak o r vsako d rugo  um etniško Oblikovanje tro je : p redm et ali snov, vse­
bino in obliko.

R e s u m e
L’etude «Le sujet dans les arts plastiques» est le chap. IX. de 1'etude 

inanuscrite «Le sujet dans les arts plastiques contemporains», de 1931, qui 
s’occupe des problemes des arts plastiques conteinporaias. Elle parvient au 
resultat que le plaisir esthetique ou l’experience artistique d’une composition 
mise en forme passe, en presentant le sujet, ä des valeurs sensibles specifi- 
ques, qui se refletent dans le sujet represente et creent avec les valeurs de la 
forme une unite indissoluble. Les uns ne peuvent pas subsister sans les autres. 
Les arts plastiques doivent renfermer, comme toute autre creation artistique, 
ces trois parties: le sujet, le contenu et la forme.






