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IZIDOR CANKAR

utemeljitelj ljubljanske umetnostno zgodovinske Sole

France Stelé, Ljubljana

Generaciji zadnjih desetletij 19, sioletja je pripadla v slovenski
kulturni zgodovini izredno vazna naloga. Po prizadevanjih za poli-
ticno prebuditev in gospodarsko ter politiéno organizacijo Slovencev
je bila njena naloga kulturni dvig Sloveneev na raven vodilnih kul-
turnih narodov. Predstavniki Moderne so bili éasovno prvi; dvignili
so umetnisko izrazno moé slovenskega jezika na izredno vigino., Sle-
dili so ji tesno znanstveniki v deZnji, da dokazejo, da je nas jezik
sposoben znansiveno preciznega izraza in upravicena zahteva po &lo-
venski univerzi. Za knjizevno Moderno niso zaostajali likovni umei-
niki. katerih avanigarda so bili impresionisti, ki so se tesno povezani z
Moderno enakovredno postavili njej ob stran. V znanosti je bil pouda-
rek v duhu ozkega domadega izrodila posveden predvsem humanistic-
nim vedam. ki s0 si po prvi sveiovni vojni tudi prve usivarile znan-
stvenim akademijam enakovreden polozaj v predhodniku SAZU Znan-
stvenem drudtvu za humanistiéne vede. Poleg slavistike in literarne
zgodovine je imela dokaj trdne pogoje takrat predvsem zgodovina,
vse humanistiéne stroke pa so nadle svoje ognjisée v letu 1920 usta-
novljeni slovenski univerzi in ji dajale spocetka poseben poudarek.

7 ustanovitvijo univerze in stolice za umetnosino zgodovino je
dobila solidno znanstveno oporiite ob zgodovini tndi nmetnostna zgo-
dovina. lmela je sicer ze polsioleino ljubiteljsko izrodilo v delu kon-
servatorjev fer od leta 1913 dalje v Dezelnem konservatorskem uradu
v Ljubljani, katerega vodstvo je bilo poverjeno sirokovno izobraze-
nemu umetnostnemu zgodovinarju: njegovo raziskovalno delo je bilo
sistematiéno usmerjeno, kljub temu pa je manjkalo nasi stroki trdne,
domacemu gradivu ustrezajote metode in vseh instrumentov, ki so
poirebni za pravilno pripravljeno znanstveno delo. Da izrazito domo-
znanska stroka, kakor je bila umetnostna zgodovina v okviru Konser-
vatorskega (kasnejSega Spomeniskega) urada, ne more iz sebe razviti
svoje metode, je jasno: jasno pa je tudi, da se ta >metoda ad usum
delfinic vsikdar mo¢no razlikuje od meiode sploine umetnosine zgodo-
vine in si prilagaja po poirebi pa& njene prijeme. Kot nacionalna
znanstvena stroka pa mora vsaka znanost siremeti za tem, da razpolaga
z vsemi metodiénimi sredsivi, nveljavljenimi v kulturnem svetu sploh,
ker zadobe njeiti spomeniki polno vrednost umeinostno zgodovinsko
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opredeljenega gradiva Sele v luéi mednarodnih prizadevanj in v ozkem
stiku s prizadevanji v Evropi, posebej pa v lastni drzavi in sosednjih
dezelah. Tako oporisée pa ji more dati samo univerziletna stolica s
seminarjem in Studijskim  aparatom. Naloga. da to organizira in
opremi z najpotrebnejsimi pomocki, je pripadla danes sedemdesetlet-
nemu prvemu profesorju na novi stolied, leta 1886 rojenemu l[zidorju
Cankarju, bratrancu v Moderni posebno uglednega Ivana Cankarja.

Pred Cankarjem in njegove generacijo. ki nam je dala kar iri
umetnosine zgodovinarje, se je z vsem poudarkom odpiral problem,
kako dvigniti umetnostno zgodovino, ki se je prav na zatetku XX. sto-
letja mocéno razmahnila v srednji Evropi, tudi pri nas iz diletantstva
in usivariti iz nje polnovredno slovensko znansiveno siroko. Imeli smo
sicer ze popre] kvalificirane narodno zavedne predsiavnike te siroke,
kakor sta bila Jos. Maniuani in Avg. Stegensek, toda oba sta se razvila
mimo osnovnega spoznanja za nastanck nacionalne znansivene siroke,
njene lastne problematike in njej ustreznega sistema obravnavanja.
Stegensek je sicer pravilno spoznal osnovno vaznost umetnostnih topo-
grafij; v sistematiki siroke kot take pa je ostal Se vedno na primitiv-
nem pragmaiicnem sialisén resevanja nalog v njihovi loc¢enosii. Tudi
prizadevanja Konservaiorskega urada so ostala na pol pota; mnozila
so sicer maierialno znanje o umetnosini posesti domovine, obtic¢ala
pa so pred problemom, kako dvigniti to gradivo do vrednosti umet-
nosino zgodovinsko splosno pomembnih pridobitev. Praksa obravna-
vanja je sicer kmalu pokazala potrebo po posebnih, na splogna priza-
devanja opritih metodiénih prijemih: vzporedno s podobnimi prizade-
vanji posehno v Avstriji in Nemciji je navajala na misel nmetnostno
zemljepisne metode, aplicirane ne samo na mehaniéno dejsivo geo-
grafsko topografskega zajetja spomeniske posesti, ampak tudi na
eloblji vidik geografskih €initeljev na podro¢ju likovno stilskega
dogajanja, po katerih edino je mogofe biti praviéen relativnim vred-
notam umetnosino pogosto manj pomembne ustvarjalnosti kake dezele,
V zvezi s tem je prodiralo spoznanje, da za znanstveno delo ne zado-
stuje, ¢e se zapre ozko v svoj svet, ampak je znanost prav toliko,
posebno v svojih konénih znanstvenih izsledkih, odvisna od vsega, kar
se na njenem podroéju v sveiu dogaja. Znanost kot boree za konéno
nanstveno spoznanje uspeva namred samo mednarodno in ne regio-
nalno. V okviru splosne problematike ima sicer svojo regionalno
problematiko podobno kakor ima mednaredni éasovni stil svojo regio-
nalno varianto, ki se pogosio zdi kar svet zase, polno razlozljiv pa
je samo v splofnem okviru. Spoznali smo sicer kmalu, da mednarodno
veljavni sploine umetnosino zgodovinski pojmi za lokalnoe razisko-
vanje ne zadostujejo, ker so presploini, preokvirni in prepovrsni, da
pa kljub temu brez Sirokega mednarodnega okvira ne bo &lo; da pa
temu spoznanju zadostimo, je bilo nujno treba ustvariti pogoje za
Ziudij umetnosine zgodovine kot metodolofko in sisiematiéno jasno
opredeljene posebne znanstvene stroke.

V konservatorski panogi je sicer hilo poudarjeno natelo zgodo-
vinarske eksakinosti. manjkalo pa nam je e drugega umeinosino znan-
sivenega temelja, sploine metodike in sistematike uni{-lnnstuc vede in
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zgodovine umetnosti. To drugo nalogo je resfila umetnostno zgodovin-
ska stolica pod Cankarjevim vodstvom; ena in druga pa sta bili héerki
tako zvane sdunajske Zolec, kakor so jo razvili do mednarodnega
ugleda v prvih  dveh desetletjili 20. sioletja F. Wickhoff, Al Riegl in
M. Dvorak.! Zadnji je ucitelj vseh ireh za vsodo naSe siroke po prvi
veliki vejni odgovornih umetnostnih zgodovinarjev.

Iz. Cankar je med njimi pripadla osrednja vloga, kaiero doloéiti
in orisati je na3 namen.?

I. Tzidor Cankar in slovenska umetnostna zgodovina

Vloga lz. Cankarja v zrodovini nase stroke je vsestranska. S pra-
vilnim éutom za organizirano znansiveno in pedagosko delo si je takoj
spocetka zamislil reSevanje take mnaloge kot dobro soglagen posel
organizacijskega, ideolofkega in metodolotkega aparata. V vsem pa
je hilo treba zaceti prav od zadetka, ker ljubljanska preteklost zani-
manja za domado umeinosi ni nudila kakega oporiiéa v nobenem izmed
teh podroéij. Prva skrb je bila posvedena sevé novoustanovljeni uni-
verzitetni stolici in njenemn seminarju. Nakup knjiznice prav takrat
v Mariboru uwmrlega uwmetnostnega zgodovinarja Avg. Siegenska je
ustvaril za vmetnosino zgodovinski #udij in znansiveno delo prvo, Ze
dokaj trdno podlago. V 13 letih svojeza vodstva je C. knjiznico siste-
matiéno izpopolnjeval z osnovnimi deli, tako da je takratinim potrebam
prav dobro ustrezala, Vzporedno s tem je Sla skrb za druge osnovne
Studijske in uéne pomodke, za fotografski arhiv in za zbirko diapozi-
tivov, potrebnil za ilusiracijo kurza predavanj iz zgodovine zapadno-
evropske umeinosti.

Ni pa se zadovoljil samo s tem, ker se je zavedal, da je Studijski
aparat samo najneobhodnejii pogoj za uspeino delovanje Sole, da pa
je za napredek umetnostne zgodovine kot nacionalne znanstvene stroke
treba storiti mnogo ved; razéisiiti je treba vrsto osnovnih vprafanj
in dose¢i enotno terminolofko in metodolosko osnovo, ki je ob Casu
nafega studija tudi drugod prezivljala kritiéno stopnjo razvoja, tem-
bolj sevé pri nas, kjer je bilo fele samo za najosnovnejie pojme uve-
Liavljenih nekaj vsakdanjih ferminov, posebno v Stavbinskih slogih
J. Flisa, v spisih Stegenska, Mantuanija in Steske, vendar brez termino-
losko filoloske in filozofske poglobitve. Ceprav je taka terminologija
v bistvu mednarodna zadeva in njeni temelji ne zadevajo toliko jezika,
v katerem se uveljavi, temveé bolj pravilnosi pojma, ki ga oznacuje,
je bilo pri nas 1o vprasanje Se¢ ob Cankarjevem nastopu v veliki meri
zvezano kar z jezikovnim ustvarjanjem. In prav v tem je hil 1. C.,
kakor dokazujejo njegovi umetnosino zgodovinski spisi, pravi mojster,
katerega usivarjalni volji se je pokoril znanstveni jezik nase siroke.

Za »%oloc pa je vazna predvsem [ilozofsko terminolofka plat kake
siroke. Ta je bila pred prvo svetovno vojno iudi drugod Sele v nasta-
junju, novi, naprednejdi sistemi pa so se Zele napovedovali. Brez
jasnih derminoy s toéno doloéeno vsebino ni mogode zanesljive znan-
siveno delo. Slo je za neodlozljive zahtevo dneva: zaio je Sel 1. C. brez



dolgoveznega ireoretiziranja in filozofiranja ma delo in napisal
temeljno, po obsegu sicer skromno delo Uvod v umevanje
likovne umetnosti — Sistematika stila — katere osnutek je
izSel najprej leta 1926 v Domu in svetu in $e isto leto kot knjiga, ki
je postala eden izmed osnovnil pomodékov Studija v ljubljanski umet-
nostno zgodovinski Seli in temelj slovenske umemosine vede sploh.

Kako pomembno pridobitev slovenske znanosti pomeni ta knjiza.
dokazuje posebno tudi dejsivo, da kljub mnogim zelo pomembnim
prizadevanjem posebno v nemiki umeinosini zgodovini do leta 1926
ge ni pritlo do sinteze in jo je popolnoma v duhu Cankarjevih idej
uresnicil Sele 1. 1934 Heinrich Liitzeler s knjigo Grundsiile der Kunsi,
katere prvi osnutek pada v leto 1927, a takrat ni mogel iziti. Ceprav je
izhajal Cankar iz empiriénih predposiavk, Liitzeler pa je svoje delo
filozofsko vsesiransko utemeljil, so rezuliati obeh preseneiljivo enaki
in terminologija osnovnih stilov z majhno razliko (Liitzeler tek ton-
ski — Cankar ploskoviti siil) ista. Tudi Sele leta 1954 je izdal
['rancoz Henri Focillon po namenu podobno zelo vzpodbudno knjigo
Vie des formes, ki pa po jasnosti zasnuika me dosega Cankarja,

Cankar se je takoj spocetka tudi zavedel, da =%olac ne more uspe-
vaii, ¢e se metodolosko ne opre ma jasen umeinostno zgodovinski
H]‘ilf_‘ul ][1 ]H) ]IJC]II ““pt'\ I,'I,l'l II]"I)I[‘IULU fl'illll_]'u. L!, s I)U\lt‘illlJL‘, lll UI)UI'I.‘N
T"'ﬂ(ll]\.l"‘«i\,(‘ll]“ (1{.'!1"‘,"(1(‘1](_'\ tl"_ll] u"l{'lll]" ]\.f }B ]]ll"ll lll"!] Teanean. .II\.D
smo Ftudirali, je bila v zraku misel v umetnosing zgodovini shrez
inl{'l'l.'. ]\.l]] f"'”(il]\lll[ Htll]ll‘ Tl ]'(lf,\{.'!_ld v |1[|1[‘1[|l}‘-||'||.'|” J'I\IJI""I" ‘11‘{()-
ditno za u\l.uhuu.;. umetnosinith dejstev v zgodovinsk: zaporednosii
nedvomno usirezno se je tudi C. odlo@il za ta nacin in svoja preda-
vanja zasnoval v duhu zgodovine stila. Iz ilega je nastala druga
temeljna knjiga ljubljanske Sole Zgodovina likovne umet-
nosti v Zahodni Evropi, z zna¢ilnim podnaslovem >Razvoj
stilac. Vendar tej tako poirebni in ob njenem zacetku splosno akiualni
k|;jig-i srefa ni bila mila. Tzdaja se je zavlekla in Se danes po 30 letih
delo ni dovrseno, Kaj to pnml_'ni za aviorja, za aktualnost in enotni
znadaj znanstvenega dela, je jasno. Doslej sa izsli 3 deli, ki so izhajali
po snopicih. 1. del, od zacetkov kritanske umetnosti do leta 1000, je
izfel v 3 snopicih leta 1926, 1928 in 1929; IL del od leta 1000 do leia
1400 je I..F..h{'l v dveh snopicih leta 1931 in 1933; 111 del od leta 1400 do
leta 1564 v dveh snopicih leta 1936 in 1931, Ker je sistematika umet-
nostne zgodovine pod vidikom razvoja stila drugi temelj ljubljanske
Zole, je treba tembolj obzalovati, da se je izdaja tako zavlekla,

Tudi s to knjige je C.oral ledino; saj obstaja pred njim samo en
tak, pa mnogo skromnej&i in kakor bomo Ze videli, tudi ne tako dognan
poskus umetnostne zgodovine kot zgodovine stila, Ernsia Cohn-Wie-
nerja Die Entwicklungsgeschichie der Stile in der bildenden Kunsi, ki
je iziel prvi¢ leta 1910 v zbirki Aus Natur und Geistesweli v Leipzigu
in je leta 1921 dozivel treijo. nekolike predelano izdajo,

S tema dvema Cankarjevima knjigama je bila ustvarjena podlaga
ljubljanski 3oli; ta je razvijala njuna nafela naprej in pogosto vpli-
vala tudi izven umetnosino zgodovinskega podroc¢ja. 1z teh nacel je
¢rpala svojo pedagosko silo in podiljala v poklice ljudi z jasnimi osnov-
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nimi pojmi ter poznanjem zakonov razvoja in odloéilnih zgodovinskih
dejstev zahodno evropske umeinosti.

Sistematika in Razvoj stila pomenita bistvoe Cankarjeve kreativ-
nosti v slovenski umetnosini zgodovini, Vse, kar je sicer dal v Ste-
vilnih razpravah, pmui'ilili. ocenah, umetnitkih biografijah in priloz-
nostnih H[l]‘al]l ]Jmmill Iu'l.d\ sem uporabo ich osnovnih pogledov na
umetnost, njen siil in njeno zgodovino. Obravnaval je najrazliénejia
pedobna vprafanja, ]'-r{‘(l'. sem tudi vprasanja osnov nih pogledov na
slovensko umetnost in njeno presojanje. Posebno velja to za njegove
pripombe k umetnosino zgodvinskemu presojanju gotskega stenskega
slikarsiva na ]{T‘uuj:-:iu-m (ZUZ 1) in k znacaju slovenske umetnosti
(Nova Evropa 1924). Opredelil je umeinosino zgodovinski znacaj G.
Quaglie (Dis 1920); z obdelavami 1. Groharja in R. Jakopita v SBL je
ustvaril temel] za oris slikarskega razvoja ieh dveh umetnikov., Za
umetnosino zgodovinsko presejo slovenskega slikarsiva pred impre-
stonizmom temeljen je uvod v katalogih razstave slovenskeza sli-
karsiva v dobi klasicizma in romantike ter realizma: za razdobje
impresionizma pa Slovenska moderna umetnost 1. Slikarstvo (Ljub-
ljana 1922

V Zelji, da razéisti pojme, je napisal razpravo :Likovna umetnosi
ali drugace?s (ZUZ V1), ker smo doslej omahovali med likovnim in
upodabljajo¢im ter zameSavali umeinisko in umetinostno. V to vrsto
razbisiritve osnovnih pojmov spadata tudi spisa Kaj je umeinosino
pomembno? (Dis 1922) in Dialog o snovi in obliki (IDis 1923),

Vrednost samostojnih znansivenih raziskovanj pa imajo Cankar-
jeve razprave Umeinost v kritanskem slovstvu 2. stoletja (ZUZ 1) in
Razmerje kricansiva do umeinosti v Tertullianovi dobi (ZUZ T11), ki
sta nastali v zvezi s pripravami za 1. zv. Zgodovine likovne umetnosti
v Zahodni Evropi. Sem spada fudi ocena razprave [ Sauerja Wesen
und Wollen der christlichen Kunst (ZUZ VI). V {eh razpravah gre za
asnovne poglede na zgodnjo kricansko umeinosi. C. se sirinja s Sauer-
jem, ko ta ugovarja Dvorikovi tezi, da Zze katakombno slikarsivo kaze
drugaéno formalno ]'IOh‘]le‘ kakor pogansko. ker je evidenina med
njima odvisnost po snovi in stilu. Saner in Dvorik sta prezrla vaino
okolii¢ino, da so Ze v poganski antiki onega Gasa kali kasnejSega,
znacilno kritanskega spiritualistiénega stila; kakor se je alekandrinska
teolofka fola naslonila na neoplatonizem, tako je starokricanska umet-
nost zejno vsrkavala ze dane idealisfi¢ne elemenie poznoantiéne kul-
ture in jih razvijala dalje. Umeinost mozaikov pomeni naturalistiéno
reakeijo na spiritualizem sepulkralnih spomenikov.

Vazne lastne izsledke v podkrepiiev mjegoveza nazora o staro-
kritanski umetnosti pa vsebujeta omenjeni razpravi v ZUZ: Predvsem
ugrotavlja C.. da je podoben poskus Huga Kocha spodleiel, ker je upo-
Steval sumo slovstvo Tertullianove in tej sledeée dobe, toda prezrl, kar
je bilo pred tem. Po Cankarjevih ugotovitvah je do okrog leta 130
kri¢anstvo samo eti¢no in versko gibanje, ki ga zanima samo duhovno
§.i\'|jl'nic' in vsa druga kulturna vpraganja zanj tako rekoé ne obsta-
jajo. V drugem L-it:—]ulju pa se pridruzuje kritanstvn vedno vedje Ste-
vilo poganskil izobrazencev; to vodi k vedno veéjemn upoStevanju
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raznih izro¢il poganske kulture. Kri¢anstvo polemizira z njimi, ker
so zmotna, toda ko tako odklanja pogansko kulturo, se znajde pred
vprasanjem nove, sebi ustrezne kulture. In ko se sreéa nujno tudi
vprafanji umetnosti, avior Bgrnabovega pisma in Justin ugotovita, da
je Jezus razveljavil judovsko umernosino prepoved. Takraine pole-
mike pa ne zadevajo umetnosii kot take in v vsej literaturi 2. sioletja
ni niti enega mesta proti umetnosti sami. Nastanek kri¢anske umet-
nosii je v najozji zvezi z razvojem umetnosinega nazora v kasni antiki
sploh. 'V 2. stoletju, ko se umetnosti v Zivljenju priznava izredna
vaznosi, tudi kricanski pisatelji vedno bolj upostevajo umetnost, e
ved, njeno Imrr‘kin pripisujejo biblicnim osebam, kar dokazuje, da je
vera ne izkljuéuje. Priznavajo jo torej in konee 2. stoletja Irenej na-
ravnost o¢ita gnosiikom, ker se ne ukvarjajo =z unu‘lnueuu S ieh
vidikov postanck kri¢anske umetnosti ni nmkaka unganka. Za dokaz
sovraznega razpolozenja siarih krisijanov do umeinosti se radi skli-
l||Jt_jIl 1 If_,rt'll“].lll'lnﬂ. ]\l s¢ f()li,']".'ﬁ I}Url IJI"[}II l}li%ll[']’"q,lll_] (1] ]]Il“;lll\l\lll
navad. Toda iudi njegova horba |Jl'(]-ll idolatriji v umetnosti ni ved
uzgala: mlada religija na prehodu v 3. stoletje sni bila veé zzolj spiri-
tualistiéno gibanje nejasnih oblik. marveé so se bili nje privrienci ze
tesno zapredli med niti antiénega zivljenja in kulture: dejansko sianje
je bilo moénejie nego volja reformatorjev.e Kuliurnozgodovinsko pa
je Tertullianova polemika naravnost zrealo dejanskega stanja, obstoja
umeinosti med krisijani. Pomagala Jf‘ razcisCevati razliko med idolom
in sfisto ter krepostnos umetnostjo in podzigala kristjane k samostoj-
nemu umetniskemu udejstvovanju. Posledica je odpoved antiénemu
lepotnemu idealu in razvoj novega, kri€anskega.

I. C. pa se ni omejil samo na znansiveno in pedagosko delo, temved
se je prav od zatetka zavedal tudi, da znanost ni sama sebi namen in
da posiane plodonosna za narodno kulturo samo, ¢e ima ustrezno drui-
heno ozadje in svoje izsledke in cilje tudi popularizira. V tem pogledu
Slovenci razen skromnih prizadevanj v okviru cerkvene umetnosti
(Drudtve za kri¢ansko umetnost v Ljubljani) nismo imeli nikakega
izrocila. V zavesti, da je zveza s Siroko javnostjo potrebna, je ustanovil
ze leta 1920 Umetnosmo zgodovinsko drugive kot znanstveno-prosvetno
drudiveo z namenom, da pospesuje umetnosino zgodovinski studij, zlasti
studij umetnosine zgodovine na Slovenskem in &irli umevanje za wmet-
nost in mje zgodovino. Med sredstvi sta posebno vazna pru}d‘n‘imjn 0
umetnosti in nje zgodovini in dzdajanje strokovnega Casopisa. Prvi
namen se je kmalu uresni¢il v obliki poudnih izletov z ogledi in raz-
lago domadih in tujih spomenikov, ki so postali v naslednjih desetletjih
pomemben prispevek k Sirjenju domoznanske izobrazbe med nami,

Za napredek slovenske umetnostno zgodovinske znanosii Se bolj
pomemben pa je drugi namen, strokovni éasopis. Tega je drudtvo rea-
liziralo pod Cankarjevim uredniSivom Ze naslednje leto 1921, 7 njim
smo dobili Slovenci prvo dosledno po znanstvenih nacelili in interesih
vodeno umetnosine glasilo. 23 letnikov, ki so iz3li do ustanoviteljeve
sedemdesetleinice, je nazorno merilo napredka te stroke med nami in
prebogata zakladnica pomembnih umetnostno zgodovinskih izsledkov.
Casopis si je priboril ugled iudi v zunanjem znanstvenem sveiu in z

14



zamenjavami za tuja strokovna glasila in dela Se vedno hogati semi-
narsko knjiznico.

Kako diroko in celoino je C. takoj spocetka pojmoval problem slo-
venske nmetnosine zgodovine, nam dokazuje njegove prizadevanje za
vseh vrsi pomozne ustanove te stroke. Jalova je Sola, ki nima jasne
metode in dognanili pojmov, 3¢ bolj pa, ée ni drnzbeno vezana na
ljudsko skupnost; ne more pa se uspesno razvijati tudi, ¢e ne poskrhi
za 10, da sebi ustrezno organizira sreprezentativnes ustanove sv ojega
kulturnega podro¢ja, muzeje, galerije in podobne zbirke in ustanove.
V zadnjih sto leiih so se take ustanove razvile po vsem kulturnem
svetu in Jjih je pri nas pospesevala kot dezelne ustanove ze Avstrija.
tembolj pa tudi lasina Zelja po narodni kulturni reprezentanei.

Poirebo po zbirki zgodovinskih del domaéih slikarjev v okviru
kranjstva je izrazil ze v dvajsetih letih XIX. stoletja Jozel Kalasanc
Erberg: v drugi polovici sioletja sia jo ponovila I Strahl in P. Radics,
okrog leia 1910 pa Jos. Maniuani, ki je v takratnem dezelnem muzeju
Rudolfinumu prvi uresni¢il misel galerije domacih slikarjev. Istotasno
je R Jakopit spoznal vaznost -:]omm.c slikarske galerije, 15¢0¢ zgodo-
vinske utemeljitve za narodno kulturno pl.l:llLlll']J'llU‘jl impresionizma.
Njegova zamisel je posiala resnica takoj po prvi svetovni vojni z
ustanovitvijo Narodne galerije, katere prvi okvir je bila galerija slo-
venskega slikarstva XIX. sioletja, v kateri bi se .i:g_',’(}(lu\lll.‘-ku FAZVO 10
prikazal impresionizem kot vrhunee slovenskih slikarskih prizadevanj.

Tako je izgledala nasa umeinostno kulturna reprezentanca v letu
1920, ko je C. ]lmu.'cl v razvoj naSe umetnostne zgodovine in njenega
apuarata. Spoznal je. da je stanje nevzdrine in narodno kalhirno, +
danem trenuiku preje zadreino kakor reprezentativno: Na eni sirani
skranjska« galerija v muzeju, na drugi sslovenska« galerija v Kresiji,
ceprav bi nas mogla in smela nacionalno reprezentirati samo enotna
»slovenska« galerija, ki ne bi izkljuéevala nafe kulturne preteklosti,
razvite do narodnega prebujenja v okviru deZelnega domoljubja.
Razen tega sta obe zhirki imeli znaéaj diletantskih realizacij, kar je
veljalo za Mantuanijevo galerijo kljub njegovi strokovni usposoblje-
nosti celo bolj kakor za Narodno galerijo. Prvi je manjkalo predvsem
»posluha« za kvaliteto nmetnidkega dela, ki edina more opravi¢iii kako
delo v galeriji, saj mora njena prva naloga biti edino zbirka pri¢ na-
rodovega nstvarjalnega duba in njegovega razvoja v preteklosti.
7 isto odloénostjo, s katero se je lotil naloge utemeljitve Zole, je C.
takoj posegel tudi v razvoj Narodne galerije, katero je edino mogel
smatrati za legitimno, narodno kulturno opravi¢eno podjetje. Da ji
ljubiteljsko vodsivo in njegov program v tem pogledn ne more za-
gotoviti pravilnega razvoja, je bilo jasno. Odbor je imel v svoji sredi
sicer vse takrai razpolozljive umeinostno zgodovinske sirokovnjake;
vendar se ii de niso uveljavili, da bi mogli spremeniti dano stanje.
C. je odloéno postavil zahievo, da je galeriji potreben jasen program.
ki naj zajame dokumenie vsega zrodovinskega in sodobneza umet-
nostnega prizadevanja med Slovenci; to pomeni, da galerija prencha
biti samo ustanova za poudarek impresionizma v slovenski umetnosii
in se spremeni v ustanovo, ki bo zajela vse zgodovinske price slo-
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venske nmeinostne kulture. Zato pa potrebuje tudi usireznejle pro-
store, ki si jih je po vedleini borbi priborila konéno leta 1926 v Na-
rodnem domu, in resni¢no strokovno vodstvo.

ldeja zgodovinske galerije je bila [){}\hl\]j( na in ‘?pl‘r:'ielu v ad-
horu N.G., toda 1H‘|“’f]|1 za takojSnje uresni¢enje 3¢ niso bili dani.
Muzejska galerija in zbirka Skofijskega muzeja, ki sta prvi prihajali
v posiev za uresni¢evanje take zamisli, sta bili vse preje kakor spo-
sobni, da bi se kar vkljuéili v zgodovinsko N. G. Ze stanje slik je bilo
v obeh tako zanemarjeno, da je to izkljucevalo. Pa tudi sicer je Ste-
vilne v obeh teh dveh ustanovah zbrano gradive po kakevosini stopnji
najveckrat i?Hjtl('t"-'ulu porabo za namene N, G.

Zopei je C.odloéno posegel vmes z naziranjem, da brez sistema-
iiénih priprav ne bomo ustanovili galerije, ki nam bo v &ast in ki bo
nepoivorjeno zrealo nafe umeinosine zgodovine in sodobnosti, Dosedi
je treba predvsem jasno predstavo o 1tem, kaj pravzaprav imamo. Zaio
pa je poirebno neposredno poznanje gradiva, Ne gre pa samo zaio.
da to gradive osebno spoznamo, ampak predvsem tudi za moznost pri-
merjave del med seboj. Tako se je rodila misel zzodovinskih umei-
nosinih razstav, ki edine omogoajo vse to. Take zgodovinske in
kasneje tudi kolektivine razstave posameznih slikarjev so galeriji od-
licno pomagale do stvarnega pregleda razpolozljivega gradiva. Prvi
dve teh razsiav, Zzodovinska razsiava slovenskega slikarstva leta 1922
in Razstava portretnega slikarsitva na Slovenskem leta 1925 sta bili
uresniceni pod vodstvom L C.in sta galerijskemu odboru dali osnovae,
ki se vedno ni izgubila vrednosii.

Razvoj Narodne ;mlcrijc same in tudi razvoj sodobne slovenske
umetnosti med obema velikima vojnama pa sia postavila tistim, ki so
za :mpru:luk umeinosine kuliure urlp:murm nove probleme. Jukopicev
paviljon ni vel zadostoval za razsiave, v Narodni gﬂh'l'ljl se je ko-
pitilo gradivo iz ¢asa po impresionizmu, Ll se nekam ni hotelo pokoriti
okviru galerije in predsiavljalo za uprave ze resni¢no zadrego, Zopet
je bil C.tisti, ki je problem pravilno spoznal v tem smislu, da je szgzo-
dovinskic Narodni galeriji ]wtrt‘lmu dopolnilo v smodernic galeriji, ki
bo sluzila tekodfemu zZivljenju nage likovne wmeinosti kot posredinik
med njo in obéinsivom s tem, da bo nadomestila Jakopicev paviljon
kot razstaviiée, Narodno galerijo pa bo ra!l}l‘(‘lll("llllﬂ s stalno, ioda
gibfno galerijo sodobnega ll‘-i\ﬂl'jal]]u Za uresnicenje te zamish ni C.
podal samo ideje, temveé je poskrbel tudi za osnovno glavnico za
zidanje stavbe, ki naj bi ustrezala sodobnim nadinom razstavljanja in
prezentiranja likovnih umetnin.

Brez Cankarjeve iniciative in prve htapni njenega uresnicevanja
pred letom 1941, dvomim. da bi bila mogoéa Ze v pryvih leiih po osvao-
boditvi uresni¢itey sedanje Moderne galerije. Kaksna usluga je bila s
tem narejena slovenski kulturni reprezentanci, nam dokazuje vedno
vedja mednarodne cenjena vloga Ljubljane kot umetnostnega sredisca.
Kakien dobi¢ek pa je imela od Cankarjeve reorganizacije Narodne
galerije slovenska umetnosina zgodovina, na to nam odgovarja razve-
seljiv napredek nase umetinostne zgodovine, poschej tudi v smislu
stvarne preocenitve umetniskih siruj, slikarjev in slikarskih del v
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zeodovini slovenske umetnosii. Edino tako je bilo mogote premagati
dediscino za maierialno znanje sicer zasluZnega ljubiteljstva nr raz-
iskovanju nafe umeinostne zgodovine in pri ocenjevanju sodobnih
pojavov,

Ker se ia prehod iz ljubiteljstva na mednarodno veljavno stepnjo,
ki je znacilen tudi za druga podro¢ja kulinrnega in sploh javnega Zziv-
ljenja pri nas. ¢asovno krije s spremembo mednarodnega poloZaja
Slovencev po pryvi svetovni vojni, ki pomeni Ze sama v marsikaierem
pogledu prelom s preteklostjo, se takratni prelom v kulturni dejav-
nosti. kakor se izraza poscbno tudi v umetnosini siroki., v pogledn
nazaj ne opaza kot rezek prelom, ampak vseeno kot neke vrsie do-
sleden prehod. K temu je pripomogel vzpon impresionizma, ki si je Ze
pred vojno priboril zmago v javnem miéljenju, 1er z njim zverana
borba za &isto umetnosino kakovost in svobodo umeiniske usivarjal-
nosii. Zabrisuje pa prelomni znataj Cankarjeveza nasiopa z ustano-
vitvijo univerziteine stolice indi njegova osebnost sama. ki se je
izrazito uveljavljala v umetnosini in knjizevni kritiki Zze od leta 1910.
Ze od takral se je vsak njegov nastop éntil kot nekam revolucionaren
poseg v mirne vode takreai pri nas vladajofeza umetnosinega nazora.
Tako je javnost sprejela leia 1911 njegove v Domu in svetu objavljene
Obiske pri naprednih predsiavnikih nafega takrainega nmeinosinega
zivljenja. tako tudi posebno leta 1915 istotam objavljeni roman S poti,
ki ga je posebno mladina sprejela kot svojevesino stilistiéno in vse-
hinsko novost, stari pa celo kot primer spohujfanja v dolini feni-
Horjanskic. Vendar ¢e so to bili preroditveni poskusi v izrotenem
okvirnu Doma in sveta, literarnega glasila, ki si je prizadevalo, da se
iz druzinskega iipa razvije v vodilno knjiZzevno in umetnostno zlasilo,
je vendar sele ¢isio nova ustanova, univerza, po prvi svelovni vojni
predstavljala nad taksna stanja vzviZeno, po ljubiteljskem in utilita-
risiiénem izrociln preteklosii neobremenjeno platformo. Sele tu se je
moglo io, kar je Cankarjevo delo ze poprej nakazovalo. polno nve-
Ljavili.

Cankarjevo delo namred ne pomeni samo premagovanja ozko stro-
kovnega diletantizma na uwmetnosino zgodovinskem podrotju, ampak
borbo 2z dileiantizmom in svetovno mazornim in vzgojnim uliilita-
rizom v nasem razmerju do umetnosti sploino. Temu nasproti je
posiavil nacelo umetnosino objekiivie kritike in se v njenem imenu
boril proii ostankom mahnicevsiva v nadi kritiki. Njegov nasprotni
pol je bil Ale$ Useniénik, bister lilozol, ki je mogoée prav zaradi do-
slednosii filozofskega misljenja korak za korakom popuital Cankar-
jevim tezam. V zvezi z odklanjanjem moralizujoée in vzzojno pretirano
vesine kritike je Sel Cankarjev boj posebno tudi proti umetnostno
neprisini umeinostno normativni kritiki. Ta je bila e na za¢eiku 20.
stoletja ena glavnih ovir razvoja objektivne, vsem dognanjem pra-
vitne wmeinostne zgodovine, Prepricanje, da je za napredek znanosti
kakor tudi za pravo raznmevanje umetniskih del skodljiva, je Cankar
prinesel s sehoj iz dunajske Zole. kjer se je to prav posebno izrazilo
v delu AL Riegla, Ze v enem svojih prvencev v Pogovorih o umetnosti
v Prvili eveiih (Priloga Zore XVI — 1909/11) je Cankar odloéno na-
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stopil proti apriorni esietiki, »ki je za ustvarjajofega umetnika prej
fkodljiva kot koristnac. Poudaril je. da je estetika v krizi tako v
slovsivu kakor v likovni umetnosti. Zakljuéil je, da je vsaka tehnika
in katerakoli struja s éisto estetskega staliséa opravidena.

Prav od zacetka se je Cankar boril proti ohlapnosti izrazoslovja
v nasem umetnostnem pisanju. Videk te borbe je v spredaj omenjenem
Uvodu. V zvezi s tem pa je posebno v literarni kritiki in kasneje v
uvodih k izdaji del Ivana Cankarja zasiopal nova naéela literarne
vede, katero je Sele po prvi svetovni vojni pod vplivom istega Wall-
flina, ki je tako pomemben za Cankarjev Uvod, uveljavil v delu
Gehalt und Gestalt im Kunsiwerk des Dichters reformator novejse
knjizevne zgodovine Walzel.

Cankarjeva sistematika stila in koncept umetnostne zgodovine kot
zzodovine siila in po njem kar zgodovine razvoja duha sta podobno
kakor svoj ¢as v sploini umetnostni zgodovini Wilfflinovi »osnovni
pojmic in Rieglov Kunsiwollen, Ziroko odjeknili v slovenski umet-
nosini vedi. Po Cankarjevih uéencih dr.Stanku Vurniku, dr. R. Lo-
zarju in dr. Fr. Kosu je Cankarjeva metoda moéno odjeknila v nafem
narodopisju in dala dobre izsledke, Deskriptivna stopnja je bila z njo
premagana in odprta nova pota za obravnave narodopisnega gradiva.
V najnovejiem ¢asu jo za dr, R. LoZarjem uspeino uporablja gojenee
nase Sole dr. Fr. Staré v arheologiji, kjer posebno tipologija kar izziva
po umetnosino zgodovinski obravnavi, ¢eprav ta na tem podroéju ge
"lll"j kﬂk(lr nn _‘i\l_'ljl_']“ ]ﬂﬁl[\l‘[!] ne smae p[}\i“ni sama _"tt']}i namaen, ﬂl]][mk
je upravi¢ena le kot dobrododla pomozna siroka.

Tudi literarna veda. kolikor C.sam ni posegel vanjo, ni 3la brez-
brizno mimo njega; razume se, da jo je poschno zanimal Cankarjev
nauk o stilu, vendar io sodelovanje doslej e ni naglo vidnejiega iz-
raza, Ceprav se prizadevanje A, Oevirka za pozlobitev nage liferarne
vede Cankarju v marsi¢em priblizuje,

Zelo pa se je Cankarjevih pobud oprijela naSa glasbena veda.
Predvsem je in treba podériati muzikoloiko delo dr. St. Vurnika, ki je
s knjigo Uvod v glasbo usivaril delo, katero ustreza v pogledu glashe
Cankarjevemu Uvodu v wmevanje likovne umetnosti. S Cankarjevim
sistemom se je okorisiil pri Zgodovini glasbe V. Ukmar.® Njegov vpliv
se Cuti tudi v glashenoslovnem in zgodovinskem delu dr. Cvetka,

Iz tega kratkega pregleda Cankarjeve vloge v razvoju slovenske
umeinostne zgodovine in ustvarjanju pogojev za njen vsesiranski razvoj,
vidimo, kako globoko pa tudi Siroko je zaoral njene brazde. Saj so ji med
obema velikima vojnama veckrat priznavali, da je med najbolj uspes-
nimi znansivenimi strokami pri nas. Njen ugled pa ni bil odvisen samo
od opisanega dela samega, temved je k temu uspehn pripomogla po-
sebno tudi Cankarjeva pisateljska sposobnosi. Lahko rec¢emo, da bodo
obdrzale irajno vrednost njegove hisire likovne analize umeinostnih
del in arhitekturnih slogov, ki imajo vrednosi samosiojnih knjizevnih
usivaritev, tudi ¢e bi njegov izrazito idealistiéni sistem zgodovinskega
razvoja umetnosti uirpel na svoji veljavi. V ozki zvezi s tem je njegov
izbruieni jezik. Cankar pravzaprav ni mnogopisec: pri vsem njegovem
delu éutimo, da mu je jasno izraZena misel ved kakor dulovita do-
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mislica; zato tudi, kar je napisal, drzi. Ni pa ta jezik samo izbruden,
ampak je njegov slog kar nekam sodli¢ens, za kar naj bi bil dobil
pobude na Zahodu ob francoski stilistiki,

II. V luéi mednarodnega razvoja umetnostne zgodovine

Za pravilno oceno Cankarjevega znansivenega dosezka pa je
nujno, da si njegovo delo ogledamo v luéi in éasu njegovega znan-
sivenega oblikovanja in na ozadju sodobnih prizadevanj za umetnosino
zzodovino kot samostojno znanstveno stroko, Osvetlitve s te strani sta
potrebni posebno njegovi temeljni deli Sistemaiika stila in Zgodovina
likovne umetnosii v Zahodni Evropi.

Preden pa preidemo na podrobni razbor teh dveh, ne bo odved,
¢e na kratko orifemo poloZaj naSe siroke v éasu Cankarjevega ftudija
na pragu prve svetovne vojne in v prvem desetleiju po njej, ko je
mladi znansivenik zakljuéil svoj razvoj s tem, da si je v okviru teh
strnjanj oblikoval lastno meiodo in sistem.

[z ve¢ vzrokov se je znasla umeinosina zgodovina konec 19, sto-
letja v krizi. Odslej se odloéno bori, da se oprosti patronance raznih
drugih znansivenih sirok, ki so jo dotlej ovirale pri teznji, da se osre-
doto&i na lastne probleme. Zato pa ji je potreben lasten naéin dela,
lastna terminologija in lasina sistematika, ne sme pa se vseeno toliko
izolirati, da bi se odrekla sodelovanju z drugimi zgodovinskimi stro-
kami.' TeZznje umetnosine zgodovine pa takrat niso bile osamljene,
temved so ustrezale sploSnemu razvoju znanosti od idealistiéne spe-
kulacije k empirizmu; posledica je vedno vefja specializacija in
iskanje lastnega bistva z lastno zakonitostjo. Za umetnostno vedo po-
meni to odklon od splodnega k posebnemu, od umetnosti k umetnini.*
Amnaliza umeinine je stopila v ospredje in obdrzala odslej eno najpo-
membnejiih vlog v umetnosini zgodovini. Tudi pri Cankarju je njen
delez zelo velik. O¢e te smeri je Jakob Burckhardt s svojim izredno
popularnim delom Der Cicerone, eine Anleitung zum Genuss der
Kunsiwerke Italiens (1855); on je utemeljitelj formalno analiti¢ne
metode. Po stilni kritiki opredeljena umetnostna dejsiva pozitivistiéno
historiéni smeri zadostujejo; vprafanje zakonitosti stilnega razvoja pa
prepus¢a splofni umetnostni vedi. Utemeljitelj te je Konrad Fiedler.
Obe ti dve smeri sia bili sloZni v odklanjanju normativne esietike. Pri
tem se je postavljulo na dnevni red vprasanje osnovnih pojmov. V tej
smeri je za bliznjo bodoénost umetnostine vede posial poschno vazen
Heinrich Wallflin, ki je zdruzil dediitine Burckhardiovo s feZnjami
Fiedlerjevimi. V tej smeri sta si prizadevala tudi Aug. Schmarsow in
Alois Riegl. Pozornost se je na prelomu sioletja osredotocila na vpra-
sanje zakonitosii razvoja umetnosti. Oporiite je nudila Heglova zzo-
dovinska dialektika, usmerjena na zakone in razvoj forme. Eden izmed
osnovnih pojmov filozofsko usmerjene umetnosine zgodovine je postal
odslej Rieglov »Kunsiwollen«. Parom osnovnih pojmov, ki jih je opre-
delil leta 1899 v svoji -Klasiéni umetnostic H. Wilfflin, so sledili e
drugi s teznjo, da se njih uporabnost razfiri tudi na druga podroéja
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zgodovinskega dogajanja in da bi se priborili do splofne zgodovine
duha. Willflin, ki je svoje izsledke objavil leta 1915 kot sumetnostno
zgodovinske osnovine pojmes, je dozivel Sirok in pozitiven odmeyv tudi
v literarni vedi. Za nwmeinostno zgodovino v |m1 |mlm1u novega sto-
letja pa je on poleg s»dunajske foles najvainejfe oporisée; postal je
namred ofe sumeinosine zgodovine bhrez imen«,

V dunajski foli, za katere razvoj do tretjega desetletja 20. stoletja
so bili merodajni Fr. Wickhoff, Al Riegl, Maks Dvorak, . v.Sehlosser
in H. Tietze, je hilo Willflinovo prizadevanje simpaiiéno, vendar so ga
kriticno spremljali. Dunajska Zola se je opirala na eksakino znan-
stveno metodo, ki jo je uveljavil Institul za avsirijsko zgodovinsko
raziskovanje. Prav od vezanosii na to metodo si je v zgodnji razvojni
fazi obetala znanstveno korist. Posledica je bila H. Tietzeja ~metoda
umetnosine zgodovines, ki je iz&la leia 1915 in se opirala na Bern-
heimoy Lehrbuch der hisiorischen Methode. Vendar je Tietzejeva me-
toda, ki je bila najéistejsi izraz takrat v dunajski Soli merodajnega
historizma. dobila svoj kol'(?kl'i\' tudi prav v duliovno znansiveni smeri,
ki sta jo v tej Soli uveljavila A. Riegl in M. Dvoidk.

Najvaznejsa pridobitey dunajske Zole je bila lo¢itev od filozofske
setetike, predvsem od njenth normativinih tezenj. Druga je bila teZnja
po jasnih osnovnih pojmih in gojitev stilne analize, zdruzene z ek-
sakino zgodovinarsko nmlmln_ ki naj bo merodajna za umetnosino
zrodovinsko opredeljevanje. Treije je bil nacelo genetiéne umeinosine
zrodovine, ki uéi, da se umetnostni razvo) vrii po imaneninih zakonih
neprekinjeno 1ako, da ni mogode priznati dob propada. &eprav jih
estetsko razliéno vrednotimo, Dvorak je dodal siilni zgodovini Se du-
hovno znanstveno poglobitev, ki jo je zahieval ze O. Wulff, poudar-
jajod pomen jasnih osnovnih pojmov. Tdeal Walffov je bila fenome-
nn]ngiju umeinositi kakor jo je zasnoval Schmarsow v .‘-H'll_ii][ unet-
nosino zgodovinskih osnovinih pojmih, Umeinosina icorija naj bi ob
umeinosini zgodovini preveela vliogo gramatiénega jezikoslovja v raz-
merju do zgodovine jezika, Cankarjev uditelj M. Dvorak je v zadnjih
leith svojega prezgoda) prekinjenega zivljenja konéno zasidral stilno
reodovinsko analizo v obénozgodovinski osnovi. Preko dunajskega, za
Cankarja merodajnega okvira so problemaiiko siila in njenih du-
hovno- ter druzbenozgodovinskih '|}|‘u]1u,': razvili v ved smereh t!lllju
posebno Paul Frankl, R Hamann, Dagobert Frey in teoreiik snove
dunajske Zolec H. Sedlmavr, katerih metodoloska, filozofska in (er-
minolotka prizadevanja pa presegajo obzorje Cankarjevih osnovnih
knjiz, ki nimajo spekulativnega temved predvsem pedagodki namen.

Preden preidemo k oznachi obeh Cankarjevih osnovnih del, se pa
zdi, da ne bo odved, ¢e ju najprej uvrestimo v kronoloiko vrsio del, ki
so imela za razvo] umeinosine zgodovine v Cankarjevi Studijski debi
in ob fasu nastanka njegovih del vodilni pomen: Leta 1893 je izdal
Al Riegl, Stilfragen: 1895 Fr. Wickhoff. Die Wiener Genesis; 1809
. Wélfflin, Die klassische Kunst: 1901 A, Riegl Die
spiitriomische  Kunstindustirie nach den Funden in Oesterreich-1n-
carn. In Zusammenhang mil der Gesamteniwicklung der bildenden
Kiinste bei den Mitielmeerviolkern dargesielli; 1903 A. Sehmarsow,
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Grundbegriffe der Kunsiwissenschalflt: 1908 sia izdala
A. Burda in Dvoiak Rieglovo Die Entstehung der Barockkunsi in Rom;
1910 E. Cohn-Wiener, Die Eniwicklungsgzeschicehte
der Stile in der bildenden Kunst: 1913 H. Tietze, Die
Methode der Kunstgeschichie; 1915 H. Walfflin, Kunstge-
schichiliche Grundbegriffe, Das Problem der Siilentwick-
lung in der neueren Kunst; 1918 A, Schmarsow, Kunsiwissenschafit nnd
Kunsiphilosophie mit gemeinsamen Grundbegriffen, Zeiischeift fir
Aesthetik und allgemeine Kunsiwissenschaft XIL; 1918 M. Dvorak,
ldealismus und Natouralismus in der gotischen
Skulptur und Malerei; 1920 H. Nohl, Siil und Weltanschaung:
1924 M. Dvoidak (posmrino), Kunsigeschichie als Geistesgeschichte;
1261z, Cankar, Uvod v umevanje likovne umetnosti
(Sisiematika stila): isto leio je iziel tudi f.snopié Iz Can-
karja Zgodovine likovne umetnosti v zahodui Ev
ropi s podnaslovom Razvoj stila: 1932 R Hamann, Geschichie
der Kunst von der altehristlichen Zeit bis zur Gegenwart; 1934 L. Liit -
zeler, Grundsiile der Kunst.

V ta cas pada Cankarjev Studij leta 1910—13 in leta 1919—20 pri
M. Dvoiraku na Dunaju. v ¢as torej. ko so se usivarili osnovni pojmi
umeinosine zgodovinske vede in ko je bila ideal nmetnosina zgodovina
kot zgodovina siila, katero je Dvorak usmeril v enac¢ho zgodovina stila
jie zgodovina duha. Tu forej ireba zasidraii presojo Cankarjevega
znanstvenega dejanja.

1. Sistematika stila

V predgovoru v to knjigo je Cankar ugotovil kot njen namen na-
praviti red v thllcdunji negotovi, u]llupui umetnosini terminologiji.
Orisati hote siilno sistematiko, ki doslej 3¢ ni formulirana, ker se je
umetnosino zgodovinska literaiura razmeroma malo peéala # znacilno-
stmi stilne strukiure. Pojmi, ki so jih doslej izdelali Al Riegl in Fr.
Wickholl v raziskavah o pozno-rimski umetnosti, H. Wialfflin s svojimi
sosnovnimi nmeinostno zgodovinskimi pojmic in Al Riegl v knjigi o
rimskem baroku, so tolikEni pozoji za to, da se more tvegati poskus
te raziskave dopolniti in stilne znake sirniti v sistem ne glede na
zgodovinski razvoj, tako ustvariti in nuce neko slovnico nmetnostnega
oblikovanja, pokazati logi¢nost in organiéno funkcionalnost njenih za-
konov ter njih nujno zvezo s splosno éloveiko duevnostjo.c Rezultati
te knjige so deduktivni ne normativnega znac¢aja, ker se razpravlja o
zakonih oblikovanja. ki so v umetniku nezavesini, o umetnini koi li-
kovnem organizmu torej, ne o psiholotkem naéinn njenega postanka.
Omejuje pa se na slikarstvo in kiparstvo.

Cankar se torej zaveda, da uresniéuje dezideral svoje siroke, ki
ga takrat %e ni bilo, bili pa so Ze dani neki pogoji zanj. 1z imen, ki jih
kot predhodnike navaja, vidimo, da gre za pobude Walfflinovega za-
kona o esnovnih pojmih umetnostne vede in tezenj dunajske Sole v
njenem prvem razvoju. Ce govori o neki slovnici umetnosinega obli-
kovanja, se srecuje z O. Wulffom, ki primerja vlogo umeinosine teo-



rije v umeinosini zeodovint gramaticnemn jezikoslovin v razmerju
do zgodovine jezika. Ceprav Cankarjeva misel ni tako dalet¢ segla,
Jje vseeno v iej zvezi zanimivo, da je zadnji predsiavnik prve dunajske
gole ]. v.Schlosser v naslonu na K. Vesslerja in B. Croceja poudarjal
pomen szgodovine jezikae likovne nmetnosti in Se 1946 pise D. Frey.’
da lahko smairamo sloge za obliko nekih doloéenih likovimih jezikov
ier lahko govorimo tudi o njihovih dialekticnih spremembah, S 10 mi-
slijo se sreéuje tudi koncepeija R Hamanna, ki razlikuje krajevni
slog od Easovnega sloga; casovni slog se spreminja, dofim ima krajevni
slog stalne poteze, po katerih Casovni siil zadobiva lokalno barvo.

Cankarjev namen pa nikakor ni bil spekulativen, ampak pred-
vsem prakticen, dati je hotel svoji Soli lahko razumljive pojme, ki
bodo kar mogode splofgne veljavni in razumevanjun dostopni tudi zato,
ker so odraz osnovnih dufeslovnih razpolozen) cloveka, umeinika in
laika. Z Wollflinom ga druzi tudi dejsivo, da je svoje pojme pridobhil
empiri¢no, ne flilozofsko spekulativne. Prav zato pa je podobno Wall-
flinovemu tudi njegova sistematika Siroko odjeknila.

Nekako istofasno s Cankarjem je formuliral svojo tezo o osnovnih
pojmih Ervin Panofsky deloma v polemiki z Willflinom in opredelil
umeinostno teorijo kol sistematiéno vedo, ki se opira na sistem osnovnih
pojmov: umetnosina zgodovina porablja dve vresti pojmov. katerih eni
oznacujejo cuine lasinosti umetnine, drugi pojasnjujejo siil kot vsoto
stilnih znacilnosti.s Toda vse to pomeni iskanje nafelne reditve vpra-
fanj, na katere konéno resitev pedagoika praksa ni mogla ¢akati, po-
sehno ée je nad avior spoznal, da je praktiéna sinteza dosedanjih pri-
zadevanj mozna,

Za izhodiste svojega sistema si je izbral Cankar ugotovitve o
slikarstviu. V umetnosino likovni pedagogiki je namreé slikarstvo po-
sebno hvalezno, ker je edino med likovnimi strokami. ki je nujne
iluzionisiiéno, vseeno pa zajema vse clemente s ¢uti zaznavnega sveta,
predmet, prostor, svetlobo in barvo in je tako po eni sirani najbolj
umetno, po drugi pa izredno jasno v likovnih formulacijah. Tako je
prisel Cankar po ¢isto iskustveni poti do treh glavnih naéinov upo-
dabljanja, ki veljajo mutatis mutandis prav tako tudi za kiparsivo,
ali do treh osnovnih siilov, ploskovitega, plasti¢nega in slikovitega in
jih e posebej dolo¢il v razmerju do treh vaznih sestavin likovne pro-
blematike, do predmeta, do prostora in do kompozicije. Ploskoviti stil
oblikuje abstrakeijo resni¢nosti v nasprotju z izkuinjo, usirezno izrazu
nadivarnih idej; plastiéni stil oblikuje realnosi, kakor si jo umetnik
po izkuinjah predstavlja; slikoviti siil pa oblikuje optiéno naturalisti¢no
podobo kakor jo umetnik vidi. Umetnikovo delo je odraz njegove
miselnosti, ki je lahko prvensiveno idealisti¢na, realistiéna ali natu-
ralistiéna: ¢e pa govorimo o idealizinu, realizmu ali naturalizmu, go-
vorimo ved nego samo o naéinu, kako se podoba sveta iz zivljenja sploh
oblikuje v &lovekovi dugi, govorimo o ¢loveku samem. Da se uveljavi
v kakini socialni skupini nov siil, se mora v njej formirati nova mi-
selnost. ki zadeva celega ¢loveka, njegov svetovni nazor. Zato je stil
¢lovek, pa tudi doba. Umeinina pa je formirani in okolico formirajodi
zakon sam.
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Tako je Cankar povezal stil s svetovnim nazorom, z duhovnim sve-
tom cloveka in lmprm'il s tem vazen korak v smeri, ki so jo nakazovali
ze preje Wulff, Heidrich in Dvorak. Podobno kakor Walfflinovi pari
osnovnih pojmov ali Rieglova antiteza gledanja od blizu ali gledanja
na daljave, oziroma iakiiénega in optiénega, ali Cohn-Wienerjeva
umetnostno razvojna polarnost tekionsko-koniratekionsko in razni
drugi podobni poskusi, se Cankar opre na antitezo idealizem — natu-
ralizem, ki ju poveze z osrednjo kaiegorijo realizma. Podobno je v
svoji konstrukeiji umetnosine zgodovine starega veka Riegl prisel do
antiteze takti¢ne egiptovske in optiéne rimske umeinosii, med katerima
Jje casovno njuna sinieza klasicna grika umeinosit. Schmarsow je oprl
svo] sistem na trojsivo prostor — telo — ploskev in jih povezal s iremi
glavnimi likovnimi sirokami arhitekiura — plasitka — slikarsivo.
Cankar ni napravil zadnje konsekvence iz irojice ploskovito — pla-
stidno slikovito. ki ji je nafel ustreznosi v duhovnih kategorijah
idealizem — realizem — maturalizem, in jih ni poskusil podobno
Schmarsowu povezati tudi s tremi glavnimi sirokami likovnega ustvar-
janja arhitektura — plasiika — slikarsivo. Ceprav je iz svojega kon-
cepta izloéil arhitekturo, se je vseeno temu eilju toliko priblizal, da je
njegova sola po njegovem odhodu z lahkoto dizvedla tudi to vzpore-
ditev, Mogoce je bilo 1o tudi zaradi tega, ker se je od izida Cankar-
Jjevega uvoda problematika tega vprasanja posebno filozofsko bolj
razCistila, Liitzelerjevo delo Osnovni slogi umetnosti, ki je izSlo Sest
let za Cankarjevim, je k temu pripomoglo. Cankarjeve stilske kate-
gorije postanejo namreé porabne tudi za arhitekiuro, e oznachi prvega
stila, ki ga imenuje ploskovit ali linearni siil, ki sta dva nad¢ina
abstrakeije telesnosti, dodamo e prosiorninsko, linearno-stereome-
tricno absirakeijo. Tezavo z oznatbo ploskovito ali linearno je Liitzeler
premostil s tem, da je prvi osnovni stil imenoval tekfonski stil. Ta
pojem je Cankar dodelil realistiéni kompoziciji, doéim je idealisiiéno
kompozicijo imenoval vezano: Liitzeler pa ga je z vedjo upravicenostjo
dodelil primarno tektonski likovni stroki, arhitekturi, ki je po osnovi
stereometriéna, v nadaljnjih siopnjah pa lahko tudi plastiéna (orgna-
ska) ali shikovita (iektonsko samovoljna, razkrojena). Prav Liitzeler-
jevo vsestransko filozofsko utemeljeno delo je najboljse potrdilo
pravilnosti Cankarjeve siilne sistematike. V zdruzitvi obeh imamo
zaenkrat najusireznejsi pomocéek umetnosino zgodovinskega Studija in
|'l]’ll]'\\‘i(f.

2. Razvoj stila
v zgodovini likovne umetnosti v zahodni Evropi

To Cankarjevo delo je zacelo izhajati leta 1926, pa zal Se do danes
ni konéano. Kljub nedovrienosti pa je v svoji vrsti edinstveno in nje-
gova metodolotka stran kot vodilo v svet likovne umetnosti s pomoéjo
najhdlj pristno umetnosinega momenta umeinine, njenega stila, ni
prav nié zzgubila na svoji porabnoesti. Pravilno oceniti ga moremo samo

v luci naéel, ki jih je pisatelj kraiko in jedrnato podal v predgovorn
k 1. delu.
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Najprej ugotavlja, da obstaja umeinosina zgodovina, kakor jo je
gojil ¢as nastanka njegove knjige, 1z trojnega: kolikor opisuje umet-
nisko zivljenje in razne okoliiéine, ki se nanasajo na postanek in
usodo umetnine, obstoji iz splosno zgodovinskilh fakiov, dognanih po
chitajni zgodovinski metodi; kolikor izdeluje kritiéni katalog in do-
lo¢a odvisnosina razmerja, obsiaja iz posebne, umetnosine panoge
zgodovine, ki ima svojo lasino metodo: iretja njena sestavina pa so
subjekiivne sodbe aviorjeve. Prvi dve sta razumljiva trajna podlaga
vsukega razpravljanja o nmeinosii, ne zmoreia pa pojasniii samo-
bitnega Zivljenja umetnine; esteiska sodba sicer zadeva uwmetnino
samo, je pa nezanesljiva. Kar skusamo dosedi po splodni zgodovini, je
globlje umevanje zivljenja, ki to zgodovino tvori, po umeinosini zgo-
dovini pa bi hoteli dospeti do globljega umevanja umetnosii, To je
rodilo zeljo po drogaénem pojmovanju zgodovine umetnosii. Iz tega
razpolozenja je Cankar zasnoval svojo knjizo kot zgodovino umet-
nostnega stila; iz splosnih kulturnih dispozicij dobe zeli pokazati smi-
selnosi pa potrebo tega stila; ne graja in ne hvali umeinosinih tvorb,
ker jih smatra za nujno posledico duhovnih razpolozenj posameznih
dob, in jih predsiavlja kot izraz teh razpolozenj; taka umetnosina zgo-
dovina ne sodi in ne predpisuje. marveé analizira in pojasnjuje.
Umetnostno zgodovino moremo pojmovati samo kot vrsio dogodkov, ki
v ¢asovni zaporednosti druga drugo soodlocajo. a ki so hkrati v organi-
zirani zvezi z ostalim razvojem duhovnega Zivljenja. Koncept zgodo-
vine, ki predstavlja umetnino zgolj kot izraz individualne umeiniske
psihologije, je zgresen, ker razbija zgodovino na tisoée drobuih indi-
vidualnih umetniskih dejanj. Napatno je o indi metodiéno, saj je
vecina anonimna. C, odklanja tudi razne druge poskuse dvigniti umet-
nosino zgodovino na njej ustrezno stopnjo in se pridruZuje ustanov-
nikom dunajske Zole, ki so usivarili svojo razvojno sintezo: po njih je
umetnosini razvoj avionomen, logi¢no potekajo¢ iz forme v formo, iz
stila v stil, neodvisen od drugih zgodovinskih dogodkov, med katerimi
se vrsi. V poudarjanju avionomnosti umetnosii so &li predaleé, in eden
njihovih glavnih predstavnikov, Maks Dvoiik, je v predsmrinem delun
o gotiki sam krenil na novo pot in iskal paralel med umetnostjo in
ostalimi emanacijami duSevnega zivljenja; zgodovina umetnosti mu je
postala zzgodovina dubae, Temelj svoje knjige je Cankar takole
oznacil: »Umetnost je izraz dufevnega stanja dobe, druzbe in njenih
udov, kakor religija, filozofija, nravnosi, veda, socialni red, pesnistvo,
glasba.c Zato se njegova knjiga ogiblje zunanjih zgodovinskih po-
drobnosii, ki niso v zvez s stilnim razvojem, opuséa inveniarsko na-
Slevanje in se omejuje na dezele. ki so za razvej stila vaZne in na
vmeinine, ki tvorijo v stavbi pretekle umeinosii konstrukviine élene;
ker ji gre za to, da pokaze, kaj je znacaj in vsebina stila, so ji bolj
vazna stilna dejstva nego biografije umeinikov in naéin postanka
umeinin, Ceprav se zaveda, da je tako pisanje zgodovine pomanjkljivo,
je preprican, da njegova pot vseeno vedi k globljim in Sirfim raz-
gledom v samobitno zivljenje umetnosti.

Podrobnejio obrazlozitev svojega gledanja na umeinino in njen
stil pa je dal Cankar 7e v zakljuénem poglavju (Vsebina umeinine) v
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Sistematiki stila: Umetnina je formirani in okolico farmirajoéi zakon
san.

Cankarjeva Zgodovina stila je najveéji poskus ie vrsie in ze zaio
vzbuja posebno pozornost nmeinasinega zrodovinarja. V predgovoru
je C. jasno eznacil povezavo z dunajsko Solo in z delom svojega uéi-
telja M. Dvoraka. Ceprav je bila ia sola izredno plodovita, ji pa vseeno
ni uspelo realizirati konéni cilj, po njenih nacelih napisano umet-
nosino zgodovino, To je poskusil sicer v delni zvezi z njenimi pobu-
dami Cohn-Wiener pemajst lei pred Cankarjem. toda to delo zreali
drugo, zzodnejso fazo razveja teznje po zgodovini sila in je njen
rezuliai moéno razlicen, rekli bi eelo, kar suhoparen v primeri s Can-
karjevim delom. Prav na njem pa lahko izmerimo znanstveno stvari-
teljski ¢in Cankarjev. Cankar je uresniéil namred¢ mnogo ved kot oris
razvoja stila, v Dvorikovem smislu je podal zgodovino stila kot zgo-
dovino duha.

Predstavniki dunajske Zole so veckrai Tormulirali svoje mnenje o
umetnostni zgodovini. Simpaticno so spremljali Wolfflinova prizade-
vanja za osnovne pojme in umeinosino zgodovino sbrez imene, oprio
na njej najbolj lasino potezo — stil; podnasloy Wollflinove knjige o
osnovinil pojmih se v duhu teh tezenj glasi Problem razvoja stila v
novejsi umeinosti. Predstavniki dunajske fole sami pa so svoje refor-
misticno prizadevanje usmerili predvsem na metodo, ki bo enako pra-
vitna vsem umetnosinim pojavom v zgodovini. To se je izrazilo posebno
v borbi Fr. Wickhoffa, Riegla in mladega Dvorika proti rencsanéni
(Ghiberii, Vasari in drugi) tezi, da je med antiko in renesansa doba
umeinosinezga propada: ali proii zgodovinsko kriviénemu ocenjevanju
baroka kot manjvredne umetnosti; tu se je uveljavil posebno Riegl,
pa iudi Dvoidk s praviéne ocenitvijo manierizma. Zasluga dunajske
sole je, da je podrla mejo med antiko in starokri¢ansko umeinosijo
(Wickhoff, Wiener Genesis), da je zajela v celoten pregled, éeprav Se
tako sumariéno, vso umetnost starega veka (Riegel). da je gradila
most od kasne antike preko preziranih umetino obrinih kuliur bar-
barskil narodov do romanske dobe (Fr. Wickhoff, A. Riegl. M. Dvofrik)
in drugi most od rencsanse do XIX.stoleija (A. Riegel, M. Dvoidik).
Wickholf in Riegel sta zavzela stalisée tudi do sploinega koneepia
umetnosine zgodovine, Wickhoff v letu 1908 objavljeni razpravi Uber
die Einteilung der Kunsigeschichie in Haupiperioden.” Tu se izreka
proti kratkim periodam, ker je po njegovem prepricanju &lovesivo
doslej samo trikrat spremenilo svoje stalis¢e do umetnosii in zaelo
nova umetnosina razdobja. Pryvo obdobje imenuje bibliéno (mezopo-
tamsko, egiptovsko), drugo klasiéno (griko), tretje, po antiki zadeto,
pa fe traja. Takole zakljutuje svoja naéelna razmisljanja: »Podobno
nikdar presihajo¢i reki teée umeinost brez prekinitve od svojega za-
teika v Casovno neskonénost. Vsi razdelki, ki jih napravimo, ne po-
menijo drugega kot, da je potrebno zaradi mnozine gradiva sem in tja
prenchati, da vsrknemo zrak, nikjer namreé se ne zaéenja kaka &isto
nova umetnost; njene pocasne spremembe lahko opazimo samo Sele
po velikih éasovnih dobal.«
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O Rieglovem idealu univerzalne umetnosine zgodovine pa je za-
pisal Dvoiak,” da je Riegl mislil, da je s tem, da je izhajal od enotne
razvojne vrsie in identificiral zgodovino stila z zgodovino umeinosti,
wiel tudi zgodovinski zakon tega razvoja.

Dvoidk je svoje stalisée do sploine umetnosine zgodovine formu-
liral leta 1910 v oceni Cohn-Wienerjeve knjige.' Ta je svoj sistem
stilnega razvoja oprl na antitezo konstruktivni — dekorativni stil, ki
jo je kasneje spremenil v aniitezo tektonski — koniratektonski stil.
Izhodiite razvojne vrste je smotrna oblika. konec vsestransko razgi-
bana forma. Zgodovina stila pa predstavlja prave valovno gibanje med
sirogo in svobodno formo. To velja predvsem za stavbarsivo in umeino
obri, velja pa mutaiis mutandis tudi za razvoj upodabljajote umet-
nosti. Dvorak je ugovarjal predvsem veljavnosti razmerja med smo-
trom in formo, ki je izpeljana iz arhitekiurne problematike. Ob tem
je prav tako treba uposievati nasprotje forma — narava, ki zajema
enakovredno iudi upodabljajoéo umetnost, ker je v razvoju natura-
lizma prav toliko pomemben vir zgodovine stila, kakor v menjavanju
fektonskih in koniratektonskih siremljenj. Razvoj umetnosii nikakor
ni tako enostaven, da bi ga mogli istovetiti kar z neprekinjenim valo-
vanjem. Ritmiéni periodi¢nosti je treba dodati predvsem raziskavo
napredka v umetnifkem obvladanju nalog in problemov. S {em na-
predkom zadobé tekionski ideali in izrazila tudi popolnoma novoe vse-
bino. Problem i{' tako bolj zamotan kakor ga vidi ozki stilni zgodo-
vinar; treba ga je ]u.w'lulml 5 pojmovanjem umeitnosine zgodovine kot
neprekinjenega razvoja.

Teza o neprekinjenem razvoju umetnostne zgodovine je bila ena
glavnih zasnov dunajske Sole. Ze leta 1893 je Riegl v Stilfragen ob
izbranem ornamentalnem likovnem motivu dokazal nepretrganost in
doeslednost stilistiéneza razvoja skozi ved tisoéletij. Pod iem vidikom
je umetnostno zgodovinsko opredelil leta 1901 kasnorimsko umetno
obrt.

Konéno je formuliral umeinostno zgodovinske teinje nove szgodo-
vinarskees dunajske Zole leia 1913 Hans Tietze v knjigi Die Methode
der Kuusigeschichie. V predgovoru izreeno podértuje svojo odvisnost
od uditelja Fr. Wickhoffa in Al Riegla, ki jima ni bilo dano, da bi
svojo metodo sistematitno dogradila. Osnovno misel je formuliral e
leta 1907 takole: »Naloga umeinostne zgodovine je povezali v raz-
vajno vrsio nezvezano drug ob drugmn lezede predmete in dejsiva.«
V Metedi (sir. 50 in 41—46) pa uei, da je naloga umeinosine zgodovine
raziskovanje in predstavljanje vseh dejstev, v kaierih se zrcali élo-
vesko umetnosino hotenje (Kunsiwollen), v njihovi kavzalni zvezi.
Umetnosina zgodovina ne sme pojmovati umeinin kot izolirane, samo
od zunanjih ¢iniieljev odvisne pojave, temveé jih mora v duhu evolu-
cijskega nacela pojmovati kot ¢lene sirnjenih razvojnih vrst. Cilj
mora biti genetitna umetnostina zgodovina, katera pojmuje razvoj
svojega podroéja nadéelno na razvoju drugih podroéij enak nacin, ne
da bi se odrekla svoji posebnosti. Splosni vidiki pa so tile: 1. Razvoj
umetnosti je splofen in obsega vse pojave kake dobe; 2. Razvoj umet-
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nosti je stalen in neprekinjen; s tem pa se ne trdi, da bi bile vse dobe
esteisko enakovredne; stalni in neprekinjeni razvoj pa pomeni ne-
prestano spreminjanje, ki je osnova umetnosine zgodovine; 3. Razvo]
umetnosti, kolikor je predmet zgodovinskega raziskovanja, je ima-
nenten; 4. lzven umetnostni éinitelji spadajo samo toliko v zgodovine,
kolikor imajo pomen za oblikovanje forme.

V smislu teh tezenj je Cankar dozivljal problem umetnostne zgo-
dovine v dunajski $oli pred prvo svetovno vojno, Konee vojne in prva
leta po njej pa je prav eden glavnih zastopnikov te Sole, Maks
Dvorak prebil zgodovinski in stilno formalni okvir zgodnje dunajske
fole v smislu duhovno vednosine poglobitve umetnosino zgodovinske
problematike. Ta pruhlnmniiku je bila, lahko se rece, v zraku, saj se
je indi pod vplivem Willflinovega formalizma reformator literarno
zeodovinske vede, O. Walzel, pod vplivom kulturne filozofije W, Dil-
theva magibal k vedi o knjizevnosti kot vedi o svetovnem nazoru.
Presenetljivo je, da je v to smer krenil prav najzvestejsi Wickhoffov
uéenec, Dvorak, ki je prihajal od zgodovine in je prve uspehe Zel v
eksakini historiéni smeri leta 1904 s knjizo Das Riiisel der Kunsi der
Briider van Evck, ki je zzrajena na grafolosko eksakini Morelli-Ler-
moljeffovi metodi, ki jo je Wickhoff visoko cenil. Ce pa vemo, da se
je dunajska Zola na zacetku XX. sioletja razvijala med dvema poloma.
Wickhoffovim historizmom in Rieglovo umetnosino filozofijo, se temn
ne bomo éudili. Razvoj sam je v zrealu ¢asa, ki je podobno Wickhoffo-
vemu objekiivizmu v zrealu impresionizma, snoval v znamenju
ckspresionizma, ¢igar tolmaé je postal sam Dvorik, terjal tako pre-
usmeritev. Zreli Dvordk je zadnja leta pred smrijo zdruzil obe smeri
dunajske fole; Rieglovi umetnostni filozofiji se je pridruzil vpliv kul-
turne filozofije Diltheya. Osnova Rieglovih kategorij, opti¢no-takii¢no
(tudi hapti¢no) je zasidrana v ¢lovekovi dusevnosti po ¢utih vida in
tipa, ki sta za likovno umeinosi najvaznejsa. V njegovem umeinosinem
hotenju (Kunstwollen) se krizaia svetovni nazor in stilna forma.
Dvorak je svojo novo miselnost formuliral leta 1919 na konservator-
skem zborovanju v Bregenzu, to je prav v Casu, ko se je Cankar vrnil
k njemu, takole: »Umeinost ni samo reSevanje in razvoj formalnih
nalog in problemov, ona je vedno in v prvi vrsti vselej izraz idej, ki
vladajo v &lovestyu, njena zgodovina pa ni ni¢ manj kot zgodovina
verstva, filozofije ali pesnisiva del splosne zgodovine duha.«

Mesto Cankarjevih glavnih del je v metodiéno teoretiéni vrsti
nauka o stilnih kategorijah med Wolfflinom in Liitzelerjem. Podobno
kakor Willflin je tudi Cankar svoj rezultat dosegel empiriéno brez
zamotanih filozofskih spekulacij, vendar za potrebe umeinosine zgo-
dovine zadovoljivo. V sisiemu umetnosine zgodovine same kol zgo-
dovine stila in zgodovine duha pa ima svoje mesto med Cohn-Wiener-
jem in R. Hamannom.” Prvi je umetnostno zgodovino omejil na sam
moment stila in njegoveza razvoja; drugi je pa oznaéil umetnost skot
smiselni potek duhovnega zivljenjas, Zgodovina umetnosii ni veé¢ samo
zgodovina &isto formalnih vrednot, ker vse forme nastajajo iz Ziv-
ljenjske vsebine kakega ¢asa, Forma in vsebina je prav toliko vazna
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kakor vidni pojav in nacin umeiniSkega izraza, To priblizuje Hamanna
Marxovi tezi, da je forma brez vrednosti, ¢e ni forma vsebine. Pri vseh
treh pa. kakor pri vseh novejsih poglobljenih orisih umetnosine zzo-
dovine sploh, se maje prejsnja 1z sistema sploine zgodovine in iz
arhitekturnih pojavov povzeta tradicionalna delitey na svekoves in
zrodovinske umetnosine sloge, kar vodi k deliivam po smislu stilnega
i duhovneza razvoja ustrezajocih novih vidikih idealizma, realizma,
naturalizma in podobnih ugoiovitey.

Glede ocene Cankarjevega dela v orisanem okvirn razvoja umet-
nosine filozofije in umetnosine zgodovine v prvih ireh desetletjih XX.
stoletja lahko poudarimo. da je njena pedagoska vrednost za Zolo.
kateri je dala csnovo, izven dvoma. Kljub vsej kriti¢nosti, s katero je
orisal Cohn-Wienerjevo Razvojno zgodovino stila, mu Passarge' pri-
znava kot glavno vrednost njeno pedagosko porabnost, éeprav bi ia
zaradi prevelikega poenostavljanja mogla biti za manj Solanega bralea
lahko gkodljiva. Se veéja je v tem pogledu vrednost Cankarjevega
dela; saj uresni¢uje isto zamisel, vendar, kakor smo pokazali, na na-
prednejsi stopnji razvoja umeinosine zrodovine kot zgodovine stila v
smislu umeinosine zgodovine kot dela splosne zgodovine duha. Povrini
poznavalee Cankarjevega dela bi mogoce ob njegovi idealisiiéni do-
slednosii, s kaiero je svoje delo zgradil in to v predgovoru k eeloinemn
delu tudi izreeno hranil, zakljuéil, da ni sodoben in bi ra za to od-
klanjal: ¢e pa se bo kljub temu blize seznanil z njegovim sistemom,
mu ne bo mogel odreéi vsaj pedagoske porabnosii. Za Cankarja kot
znansivenika, éigar metoda se kljub idealistiénemu poreklu dviga nad
ozko prikrojeni ideolodki okvir, velja v polni meri priznanje, katero
je dal njegovemu uéitelju M. Dvoriku sovjeiski umetnosini zgodovinar
I.. Maca v uvedu k ruskemn prevodu izbora Dvorikovih del, ki je izSel
leta 1924 pod naslovom Kunsigeschichie als Geistesgeschichte in v
ruski izdaji dobil naslov Ogerki po iskussiva srednevekovja (Moskva
1954) ma sir. 10 in 11, kjer pravi takole:

sNe gre za to, da bi pokazali, da je bil Dvordk idealisi, vojujod
idealist (ni¢ ni lazje nego dokazati 10) in bi bralen, ko bi ga opozorili
na to dejsivo, nudili sidealisiiéni nesmisel: pisatelja idealista. Kajii,
kakor pravi Lenin, je idealizem nesmisel samo s stalidéa vulgarnega
materialista. Mi pa smo dolzni iskati tudi v kulturni dediséini ideali-
stictnega reda tisto vrednoto, tisto pozitivno (ali {isto. kar bi moglo
postati pozitivno), ki more koristiti izgraditvi naSe kulture. Ce se
ozremo po zgodovinarjih, ki so raziskovali umetnost srednjeveskega
fevdalizma, se nam pokaze Dvofik, ta najdoslednejsi idealist, kot tisti
pisatelj, katerega dela lahko kriticno porabimo za svoje ecilje in na-
loge ... On si prizadeva izhajati od nmetnosti, od konkretnih dejstev
razvoja umetnosti, in jih ho¢e razloziti fudi na podlagi »duhac, toda
sduhac, ki se razvija, ki je v neprestanem gibanju, kakor ga pojmuje
idealisticna dialektika. Pojasnjujoé to gibanje nam Dvorak nudj vrsto
zanimivil opazovanj, katera, ¢e jih postavimo z glave na noge, lahko
postanejo dragocen prispevek k nafemu pojmovanju umetnosti danega
casa.«
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Résumd

1IZIDOR CANKAR

le fondatenr de école de Ihistoire de art de Ljubljana

L'étude représente un apergn du travail de historien de Iart Izidor
Cankar, Tondateur de '¢eole de histoire de art de Ljubljana, & 'occasion
de som TOF anniversaire.

Iin détail, elle s'oceape surtout de ses ouvrages principaux: 1% L'lntro-
duciion a la connaissance des aris plastiques, parue en 1926, qui traite de la
svsicmatisation des stvles. Pariant des idées de Heinrich Walfflin, alle s'ap-
puie sur le parallélisme des irois dispositions psyvehologiques fondamentales:
ilcalisme, realisme, naturalisme, avee les trois styles Tondamentanx: liv
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plastique, pittoresque. Le résultat correspond aux théses du livre de 1. Liitze-
ler: Die Grundstile der Kunst, paru 8 ans plus tard. 2o, L'Histoire des arts
plastiques de I'Europe Occidentale, Elle a commencé & paraitre en 1926 et, en
1951, elle est parvenue jusqu'au milien du 160 si¢cle. Cette histoire de l'art
est congue comme histoire du style, faisant valoir Uidée que M. Dvofdk avait
veconne 4 la fin de sa vie, que Uhistoire du siyle est histoire de Pesprit tout
court. L'étude situe ces deux ouvrages dans U'évolution de 'histoire de art des
premitéres dizaines d'années du 200 siéele, U'Introduction entre Walfflin et
Liitzeler, I'Histoire entre Cohn-Wiener et R. Hamann. Pariout, T. Cankar a
fait valoir ses propres recherches et ses poinis de vue concernant les pro-
blemés de hisioire de Part.

L'école de Thistoire de Part de Ljubljana, fondée par I Cankar. se
développe suivant les idées de Max Dvordk et de U'école dite sviennoise«,
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LJUBLJANSKO BAROCNO KIPARSTVO V KAMNU

Melita Stelé. Ljubljana

Baroéna Ljubljana pomeni obdobje v Zivljenju in razvoju nafega
mesta, ki je vzeveielo pred dobrimi 250 leii in izzvenelo v drugi polo-
viei 18. stoletja. Med Stevilnimi spomeniki, ki nam jih je mpuqli]u
doba baroka, za drugimi nikakor ne zaosiajajo kiparska dela, saj je
prav v tem Casu doZivelo nade kiparstvo pomemben vzpon in si ustva-
rilo prav v Ljubljani mo¢no sredid¢e. Moj namen je zbrati v pregledno
celoto do sedaj raziresene ali Sele odkrite podatke in pride delovanja
Ijubljun-al-:ih kiparskih delavnic v kamnu ob koncu 17, uml{'ija in v
prvi polovici 18. swlcun. Njih dela so gosto poscjana v nafem mestu,
a je njih delovanje mo€no poseglo ne samo v njegovo bliznjo okolico
in sirom po Sloveniji, temveé¢ tudi preko njene meje, predvsem na
Hrvaisko.

Za boljSe razumevanje razvojne stopnje naSega kiparsiva v tem
casu in Se posebej vloge Ljubljane kot umetnostnega srediséa je treba
poseéi nekoliko nazaj v 17. stoletje.

Kot je znano, predstavljata 16.stoleije, posebno pa 17.sioleije v
slovenski umetnostni zgodovini prehodno dobo, ki jo je v glavnem
mogode nmcjiti med dva vaZna dogodka v nasem narodnem in kul-
turnem Ziv ]quu. med reformacijo v drugi polovici 16.stoletja) in
ustanovitev! Akademije operozov v letu 1693] Vlioga reformacije pri nas
se kaze na raznih podrodjih kuliurnega Zivljenja, v likovni umetnosti
pa je utrdila sicer neke iradicionalne poteze ier zasidranost slovenske
umeinosii v srednjeevropskem okvirn, a je konéno le uveljavila v
slikarsivu in kiparsivu novi, renesanéni slog, ki se pa tudi giblje v
vkviru severne renesanse.' Ta severnjadki okus je slovenska refor-
macija posredovala z nemsko opremljenimi ilusiriranimi knjigami, e
posebej pa s tem, da je nafe kuliurno zivljenje navezovala na lute-
ransko Neméijo in je nase izobraZzensivo usmerjala na nemske uni-
verze — v Tiibingen, Leipzig in Wittemberg. Celo umetnostni ideali
sicer humanisti¢no izobrazenega skofa Toma lrena in prav take se
kasneje Janeza Vajkarda Valvasorja so popolnoma severnjaski. Tudi
pri pregledovanju ohranjenih imen kiparjev 17, stoletja v Ljubljani
vidimo. da so z malimi izjemami vsa nemska, in to tako v kamnoseitvu
kot v rezbarstvu. Podoben pojav opazamo v slikarstvu.'s
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Pokaze se torej, da v prvi polovici in sredi 17, stoletja Se vedno
trdno previaduje v umetnosii severnjadki okus. V ta razvo] pa so zaceli
prodirati vplivi novih nazorov, ki jih je posredovalo izobrazensivo in
druzha, ki se je pricela oblikovati po zmagi protireformacije pri nas.
V tej zvez je igral pomembuo vlogo leta 1596 v Ljubljani ustanovljeni
jezuitski Kolegij in njegova Sola, ki je v veliki meri prevzela vzgojo
domace intelizence. Glavni tok dijakov se odslej usmerja na italijanske
univerze in se toko manjsa vpliv nemskih univerz in neméke kuliure
na nafe izobrazensivo. V laliji Solana inteligenca je razumljivo pri-
nasala v Slovenijo tudi nove nazore o kulturi in umetnosii.

Pomen Ljubljane, ki se je vedno bolj razvijala v dokaj mo¢no
umetnostno sredisée, je fe narastel, ko se je novi rod izobrazencey
zalel med seboj povezovati in organiziraii. Ze lefa 1688 je bila usia-
novljena Dizmova bratovi¢ina — Societas unitorum: pravo zmago
barotne kulture pa pomeni po vzoru italijanskih uéenih akademij
(accademie leterarie) leta 1693 ustanovljena Academia OPETOSOTIIL
V njej organizirani izobrazenci so hoteli s svojimi feznjami in nazori
prekvasiti celoino kulturno zivljenje pri nas. V namene likovne umet-
nosti posebej so leta 1701 ustanovili Academio incultorum, v naériu
pa je bila tudi Academia trium artium, o katere dejanskem obsioju
in delovanju pa nimamo podaikov.

VaZno je dalje dejsivo, da je ob koneu 17, stoletja posegla v razvoj
slovenske umetnosti iudi umetnosina teorija. ¥V ltaliji Solani izobra-
zenci so si tam osvojili teoretske nazore o umetnosii in jih nato
razsirjuli ter skuviali uresni¢evati doma. V fej smeri si je najveé
prizadeval eden najbolj vidnih in podjeinih sodelaveey Akademije
opervzov Junez Gregorij Dolnicar pl. Thalbers, Sindiral je v Neméiji
in v lialiji pravo, v Ljubljani pa se je kasneje uveljavil kot kronist,
umetnosini topograf, monografl in ikonogral. Svoje esieiske nazore je
najbolje podal v spisu lHistoria Cathedralis Feclesiae Labacensis, ki
je nastal med leti 1700—1714. Esieisko naziranje njeza in njesoveza
kroga se giblje v mejah italijanske esteiike 16, in 17, sioletja,* posebno
italijanskih umetnosinih piscev Bellorija in Baldinuceija,

Pomembno vlego pri oblikovanju umetnosinih nazorov ljubljan-
skega izobrazensiva ob koneu 17, stoletja je nedvomno igral tudi Gre-
gorijev sin Ales Ziga Dolnicar. Tudi on je koi ote Studiral v Tialiji
pravo, skusal pa se je izpopolnjevaii tudi v slikarstvu in risanju.
hakor omenja ofe sam.* mu je v pismih posiljal razna porocila in viise
iz ltalije ter tako vplival na razmere v domac¢em mestu. Ales je napisal
tudi ve¢ del. ki so z izjemo enega vsa ostala v rokopisu; v njih se nam
po subjektiviem vrednotenju ter osebni prizadetosii predstavi kot
nas prvi resniéno wmetnostno zainteresirani pisatelj.t Med temi spisi
je umetnostno najzanimivejdi opis Benetk (Deseriptio nobilissimae
urbis Venetiae...),” ki je nastal leta 1703, ko sta z ofetom obiskala to
mesto. V glavnem sicer popisuje arhitekturo, v dodatku o mestu Padovi
pa ima tudi nekaj pripomb o kiparstva, ki so zanimive za umetnosine
werznje fedanjeza ljubljanskega izobrazensiva. Ales se sicer ob kipar-
skili spomenikih ustavlja bolj poredko in za je resniéno privladilo
edino delo kiparja Parodija. Opisuje nam dva kandelabra v cerkvi

52



sv. Anfona in skupino Pieta v cerkvi 8. Giustina v Padovi. Fillippo
Parodi (1630—1702) je bil doma iz Genove, a je zivel vec let v Rimu,
kjer je hil u¢enee Berninija in njegova dela nosijo vse znadilnosti
visokobarotnega, slikovitega kiparstva. Tako usmerjeno kiparstivo je
bilo torej verjetno ideal Dolniéarja in vsega njegovega kroga.

K razevetu nafe baroféne umetnosti v 18 stoletju je pripomogel
nedvomno tudi vsestranski, moéno z ltalijo povezani napredek in
proevit na gospodarskem polju, ki tvori nujno materialno podlago za
razvoj umetnosti; k bolj§im zvezam z Italijo pa je mnogo doprinesla
tudi leta 1719 novo zgrajena cesta Dunaj—T'rst.

*

Iz prehodne dobe 17, stoletja se nam je za Ljubljano ohranila dolga
vresta imen kamnosekov in kiparjev, ki pa so po veliki vedini ostali na
ravni obrinifiva in niso zapustili trajnejéih sledov v nadi umetnosini
tvornosti. Proti koncu 17. stoletja pa prehajamo v obdobje, ko se pri¢no
v kiparsivu uveljavljati jasnej3i znaki baroka in ko moremo ugotoviti
ze tudi jasneje izoblikovane umetnitke osebnosti in delavnice. Tu se
bom omejila na opis delovanja glavnih kiparskih delavnic v Ljubljani
od konca 17. do srede 18, stoletja. Iz tega okvira izpadata oba prvotna
ljubljanska mestna vodnjaka, Neptunov in Herkulov, ki ju je Steska
pripisal kiparju Gaiperju Dolmesingerju, ker delo tega kiparja e ne
predstavlja uveljavljanja barone umetnosti pri nas in zasluzi obrav-
navo v drugi zvezi.

Prvo tofno ugotovljeno kiparsko delavnico ob koncu 17.stoletja
v Ljubljani je vodil Mihael Cussa. Sledil mu je Luka Mislej, nato
njezov zet Francesco Robba, zakljutek pa predstavlja delavnica Rob-
boveza uc¢enca Franca Rotmana. To je tudi hrbtenica nafe razprave.

CUSSA MIHAEL (roj. okr. 1657, umrl 1699 v Ijubljani)

Prva porotila o bivanju Mihaela Cusse v Ljubljani, zasledimo
leta 1677. V ljubljanskih sodnih protokolih iz tega leta® naletimo na
beleiko, da je Mihael Cussa, Steinhauer, Inwohner placeval visok
davek, ker je imel 10 pomeénikov (davek 5 gold.) in 2 uéenca (brez
davka); omenjata se tudi Zena in dekla. Med leti 1689—96 je stanoval
kot najemnik v Zesti hisi na Virantovem vriu,” nekaj ¢asa skupno s
stavbenikom I'rancescom Ferrato. Nekaj skromnih podatkov o nje-
govem Zivljenju zasledimo v maticah ljubljanske stolne zupnije, kjer
stoji, da je bil 12 julija 1693 pri¢a pri poroki zvonarja GaSperja
Franchija, 11. januarja 1694 sta bila s Ferrato pri¢i pri poroki Luke
Misleja, Cussova zena Doroteja pa 15.o0ktobra 1694 botra prvemu

islejevemu otroku. Umrl je 8. oktobra 1699 v 42. letu starosti in so ga
pokopali pri cerkvi sv. Petra v Ljubljani.®
. Ze F.Mesesnel je v &lanku Umetnost Julijske krajine omenil, da
Je Cussa po rodu iz Vipavske doline.® Vpradanje je dokonéno poskusil
fc&iﬁ E. Ceve,” kateremu je pokazal pot oltar v Lokaven pri Ajdov-
séini, eno zadnjih Cussovih del, z votivno ploSéo: MICHAELE CHVSSA
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— CVRAVIT FIERI — EX YOTO — 1699. V isti fari blizu Lokavea je
namrec mala vasica »Pri Kusihe, kjer je bil v 18 stoletju lastni pri-
imek »Kusac Se zelo pogost (primeri v krstni knjigi: Kulha, Chulha,
Kusha). Tako je zelo verjetno, da je bil nas kipar rojen v vasici pri
Kusih blizu Lokavea okrog leta 1657, Ker z veliko verjetnostjo lahko
domnevamo, da se je izoéil v italijanskih ali vsaj njim bliznjih delayv-
nicah, se je pa¢ podpisoval kot Cussa.

Cussovega kamnoseikega dela je mnogo raziresenega po Sloveniji
in Hrvatski. V naslednjem podajam pregled del, ki so dokazana kot
njegova po podatkih in raéunih.

Leta 1687 je prevzel v Ljubljani razna kamnoseska dela’ Leta
1690 je sklenil z avgustinskim provineialom pogodbo za nov oliar sv.
Treh kraljev v cerkvi Marijinega Oznanjenja v Ljubljani (danes fran-
c¢iskanska cerkev). Dovrdil ga je verjetno fele 1691, ker je tedaj potrdil
prejem zadnje iretjine zasluzka™ (sl. 1).

Ljubljanski irgovee Jakob Schell pl. Schellenburg je 26. decembra
1694 sklenil s Cusso pogodbo za oltar sv. Kriza v tedanji fran¢izkanski
cerkvi na Vodnikovem trgu. Ko so 1787 to cerkev porusili, je oltar
kupil na drazbi zupnik Andrej Semen, in tako se sedaj nahaja v
Hrenovieah kot oltar sv. Martina, a ne ve¢ v prvoini obliki. Na oltarju
sta bila dva napisa, ki ju je objavil Ze V.5teska' in kronogram z
letnico 1699, YV hrenoviski Zupniji v Rakuliku je tudi drugi Cussov
oliar iz bivie frantitkanske cerkve, ki ga je bila pladala Skapulirska
bratovitina.

7 grofom Gallenbergom se je Cussa 1. julija 1695 pogodil, da bo
napravil oltar sv. Antona Padovanskega za cerkev v Mekinjah (sl.2). Dne
14, marca 1696 je potrdil v obracunu »Michael Cussa, talgiapietrac prejem
dolo¢ene vsoie denarja od grofa Gallenberga svmb den gemachten
Alter S. Antonio zu Minkhendarf.<™ Po vsem videzu sta delo Cussove
delavnice tudi dva manjsa stranska oltarja v Mekinjah (oliar Brez-
madezne in sv. Franéiska Seraflinskega).

Leia 1695 je Cussa sklenil pogodbo s Skofom Stefanom Seliséevicem
za izdelavo priznice v stolnici v Zagrebu. Vanjo je vzidana érna ploséa
z grbom kanonika Znika, napisom in letnico 1696.° Ko je Skof leia
1698 tozil Cusso v Ljubljani, da Se ni vlozil ¢rnih plosé v ozadje priz-
nice, mu je Cussa odgovoril v latinsko pisanem pismu, da jih bo
poslal skupno z oltarjem za Karlovac.’® Dejansko je veliki oltar sv.
Trojice v franéiskanski eerkvi v Karloven delo Cussove delavnice
{1698),

Teta 1696 je Cussa izvriil kameniti oltar za cerkev sv. Kridtofa v
Ljubljani.”

[jubljanski pek Andrej Reven z Zeno Ano je pri Cussi narodil
oltar za cerkey sv. Florijana. Oltar ima napis s kronogramom (1699):
sAndreas Reven civis et pisior ei vxor Anna Labacenses altare hoe
praelibatis sanctis Dei fieri evraveruni.c Za isio cerkev je Cussa izdelal
tudi menzo za drugi oltar, nasiavek pa je lesen in iz kasnejSega éasa
(18, stolet]je).

Steska' poroc¢a po podatkih iz listin, da je leia 1694 bar. Marko
Oblak pl. Wolkensherg placal oltar iz ¢rnega marmora za zupno cer-
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kev v Skofji Loki. Oltar na evangeljski strani ob slaveloku kaze
dejansko vse znacilnosii Cussove delavnice; na podstavku pa ima vkle-
sano letnico 1700, kar bi lahko hil éas dovrditve oz postavitve oliarja.
Oltar na listni strani je temu podoben, a kaze razlike tako v arhitek-
tonskem konceptu kot v ornamentiki barvastih vlozkov, 1ako da lahko
sklepamo, da predstavlja kasnejsi posnetek Cussovega oltarja, ki so ga
postavili kot pendant prvemu. Tudi kipa sv. Lueije in Barbare na
njem sta novejsega nastanka.

V zadnjem letu svojega zivljenja je Cussa ]u't'_ici narotilo za tri
oltarje za cerkev na Blejskem otoku. Dobil je predplacilo in je tako
16. januarja oz 7. marca 1699 potrdil, da je prejel od Jan, Daniela bar.
Gallenfelsa 200 fl. n. v. -a conto per i tre altari che facio di pietra alla
madona dell’'Lago di sotto la Signoria di Feldas.c'* Ker je Cuossa ok-
iobra tega leta umrel, ni mogel izvrsiti narocila. Zato je oltarje dovrsil
Francesco Ferrata, arhitekt iz Milana, ki je delj éasa deloval v Ljub-
Lani.® Ferrata je 28 januarja 1700 potredil prejem 36 fl kranjske ve-
ljave od bar, Gallenfelsa »a conto dalli tri altari fatii é possti in opera
nella chiesa della B. V. Maria del Lago.<** Ferrata jih je nedvomno iz-
delal po Cussovih naériih, saj vsi trije oltarji v blejski cerkvi kazejo
vse znacilnosti Cussove delavnice.

1z zadnjega leta Cussovega zivljenja so nam znana Se tri njegova
dela. V stari zupni cerkvi v Lokaveu pri Ajdovséini stoji oltar Brez-
madeine, ob katerem je na listni sirani vzidana Ze omenjena plosca 2
napisom: MICHAELE CHVSSA — CVRAVIT FIERI — EX VOTO —
1699, V zupni cerkvi v AjdovEtini je Cussove delo oliar Srea Jezn-
sovega, ki ima mnapis: 16 : P, NICOLAVS. RECESCO . CVRAVIT .
FIERI : 99. Popolnoma enak mu je oliar sv. Roka v isti cerkvi.

Seveda moramo k tem veéjim delom prisieti e dolgo vrsio manjsih
kamnoseskih del — kot so to kameniti okviri za vrata, okna, umi-
valniki in podobno.

Mihael Cussa je imel torej ob koneu 17, stoletja evetoto kamno-
sefko delavnico v Ljubljani. To je razvidno take iz Stevila desetih
pomocnikov, ki jih je zoposloval, kot iz precejinjega Stevila spome-
nikov in razmeroma Sirokega podroéja, po katerem so ti raztreseni.
Cussova dela je lahko spoznati, in sicer po zelo enotnem znacilnem
tipu sestava in po uporabi raznobarvnega kamna, ki v obliki vlozkov
krasi njegove okvirno ¢érne oltarne arhitektnre, On je pri nas glavni
zastopnik ¢rnomarmorne mode, ki se je v teku 17, sioletja uveljavila
ve¢ ali manj v vsej Srednji Evropi, vkljuéno lialijo in prav posebno
v Krakovu.?'*

Po stilu pripadajo oltarji Cussove delavnice tipu italijanskega
zgodnjebarotnega oltarja. Nasproti veédelni oliarni arhitekturi, ki
je bila zna&lna za 17.sioleije, nasiopa sedaj jasno zasnovana, enoina
in preprosiej$a arhitekinra. Nekako v istem ¢asu, sicer nekoliko preje,
lahko opazamo prodiranje tega oltarnega tipa tudi v juino Neméijo,
kjer pritne izpodrivati tradicijo severno renesanénih szlatih oltarjeve.
Vendar so v Neméiji ta tip prenesli zaradi pomanjkanja kamna v les
in uéinek raznobarvnih vlozkov skusali dosedi z ustrezno poelihro-
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macijo. V 17. stoletju so posebno radi povezovali temno, &e ne kar ¢rno
in zlato barvo.*

Osnovna in najpogostejfa oblika Cussovih oltarjev je tale: Od tal
se dviga nerazgibana, prizmaticne oblikovana menza, na katere zad-
njem delu stoji ploskovito pojmovan nastavek: v osrednjem delu na-
stavka je pravokoina, zgoraj ovalno zakljudena dolbina za sliko, ki jo
ob vsaki sirani omejuje po en steber; stebra sta ob vrhu zvezana z
ravio, zelo rahlo v prostor prelomljeno gredo: na vsakem krajnem
konen grede se boéi cetrtkrozno krilo preklanega slemena; med njima
pa se dviga atika, ki veasih v zmanj3anem merilu ponavlja motiv sred-
njega dela (sl. 1). V nekaterih primerih (Bled, Lokavee) se na obeh zuna-
njih straneh ob stebril pojavlja v navpiénoe smer zasukana angelska gla-
vica z razpetimi perutnicami, motiv ki uéinkuje kot zakrnel ostanek
nekdanjih renesanénih oltarnih kril.

To so znadilnosti najpreprosiejie oblike Cussovih oltarjev, ki
tvorijo tudi vedino med njegovimi deli. 'V bogatejdih primerih je sestav
oltarne arhitekiure razSirjen v Sirino in nastopata na vsaki strani
po dva siebra. Ena glavnih zna¢ilnosti Cussovih del je uporaba razno-
barvnih vlozkov v mrkem érnem okviru osnovnega sestava. Znaéilno
Je vedno poudarjen okvir okoli nise za sliko, ki je obdelan kot pas,
v katerem so v raznih oblikah vloZzeni kosi pisanega kamna. Na prednji
strani menze so navadno po trije oglati ali okrogli okviri, v katerih
so razvriceni raznobarvni vlozki. zelo pogosto v obliki veirnice. To
menjavanje vlozkov in skladnost njihovih bary daje Cussovim oltarjem
zelo pestro in mikavno obliko. To dejsivo je tudi vzrok. da oltarna
arhitektura u¢inkuje Ze sama na sebi in nas zadovolji. tako da niti ne
pogresamo figuralnega okrasja, ki je pri Cussi redko in malodtevilno.
V vecini primerov se zadovolji s tem. da namesti samo kako angelsko
postavo in to navadno nad gredo na polkroznem segmentnem loku. Le
na vedjih, bogatejsih oltarjih najdemo figure tudi v osrednjem delu
(Mekinje [sl. 2], Hrenovice).

Tip Cussovih oliarjev je tako po materialu kot po stilni arhiiek-
turni koncepeiji jasen, lahko doloéljiv in opredeljiv. Drugade pa je s
figuralnim okrasjem na teh oliarjih. Kot je bilo e redeno, zasledimo
velike kipe bolj poredko. A Zze bezen pregled te plastike nam pokaze
take razlike, da je nemogote, da bi bila vsa delo enega ¢loveka ali vsaj
ene delavnice. V tej zvezi je zanimiv in zelo zzovoren obraéun za delo
pri oltarju v Mekinjah dne 24, marea 1696, v kaierem M. Cussa pravi,
da mora dati grof Gallenberg svmb zben Figurn. alss S. Peiro della
Cantora et S, Giuani Capistranno, marboro di Genua d'accordo
mlone)ta Venetiana L 620, per Kiisten et in schiff irogen lassen L 13, per
schell biss Triesi bezolt L 9, summa Venediger Wehrung Libic 1. 642,
ltem von Triest hiss Ober Lavbach bezolt Landiswehrung [. 24, per
scheff von Ober Laybach biss hichero sambit Zigern £.35, summa Landis-
wehrung §.27.¢* Ta obratun nam jasno pove. da je Cussa za oltar v
Mekinjah naro&il e izklesane kipe v Benetkah in jil od tam dal pre-
peljati v Ljubljano. Da je imel tesne pu.*-:hn'm- zveze tudi z goritkimi
Kiparji, nam kaze dejstvo. da se je Lueija, zena goriskega kiparja



Leonarda Paccassia leta 1698 po mozevi smrii dogovarjala s Cusso za
dovriitev marmornatega oltarja za mavzolej Ferdinanda 1. v Gradeu.®
Imenovani Paccassi je bil eden izmed ¢lanov Stevilne druzine kamno-
sekov in arhitekiov, ki je delovala v Gorici ze od 16. sioletja dalje.*
Od leta 1695 je delal za imenovani mavzolej v Gradeu in poslal tja
osnutke za dva oliarja, od katerih je cesar Leopold cnega izbral.*
Delo mu je preprecila smrt, a tudi Cussa je pred izvrsitvijo tega nactria
umrl. Za podrobnejio analizo in oceno [iguralnega okrasa Cussovih
oliarjev bi bilo poirebno pritegniti v primerjavo predvsem istodobni
beneski pa tudi goriski kiparski material, kar pa je zaradi pomanj-
kanja objav trenutno nemogoée.

Velika raznolikost kiparskega okrasja, zveze s kiparji v Italiji in
narocila ze izgotovljenih kipov v Benetkah nas silijo k zakljuéku, da
moramo v Cussi gledati podjetnika, ki je imel veliko kamnosesko de-
lavnico, v kateri je po lastnih zamislih in naértih izvrieval oltarne
arhitekiure ne pa tudi kipov. Zna¢ilno je tudi, da se je sam dosledno
podpisoval kot »taglia pietrac (kamnosek) pa iudi kot >universae Car-
nioliae lapicida et architectus.c™ Cussa je torej kar naroéal kipe, ki
jih je potem vkljuéeval v svoje oliarje. Njegov naslednik Luka Mislej
pa je ze vabil tuje, italijanske kiparje v Ljubljano, da so mu tu, v
njegovi delavnici izdelovali kiparsko okrasje.

Cussa je imel v Ljubljani tesne poslovne in osebne zveze z dru-
gimi umetniki, kar nam kazejo e omenjeni poslovni in osebni stiki
z arhitektom Francescom Ferrato, zvonarjem GaSperjem Franchijem
in kamnosekom Luko Mislejem.

Od Cussovih uéencev in pomoénikov nam je zaenkrat znman po
imenu in delu samo eden — JURJEVIC TOMA. Bil je doma iz Ljub-
ljane, kjer se je verjeino izuéil v Cussovi delavnici, a je lefa 1694
stopil v pavlinski red v Remetah in tam kot brat umrl leta 17132
Njegovo delo sta dva mala siranska oltarja sv. Luke in Poslednje ve-
cerje iz leta 1705 v zagrebiki siolnici in bogaiejsi veliki oltar v Re-
metah. Kukuljevié je ta tri dela zmotno pripisal Cussi, kar pa ni
mogode, ker je ta umrl ze 1699, Zeljko Jirousek je v élanku »Kiparska
djela iz stare zagrebacke katedrale«* dokazal. da so vsi trije imeno-
vani oltarji delo pavlinca Tome Jurjevica. V rokopisu pavlinskega
provinciala Nikole Bengera (Memoriale necrologium) najdemo zapis,
da je leta 1713 umrl v Remetah pavlinee Jurjevich Toma, »conversus
statuariuse. Istofasno poroca Benger v s Annalium ordinis Fratrum
Eremitarum S. Paulic, da je leta 1713 umrl v Remetah >frater Thomas
conversus arie stainaria insignis<." 7 Jurjevitem je verjetno sodeloval
tudi leta 1715 umrli brat Pavel Bellina, sconversus statuarins:, Ji-
rousek omenja tudi kip sv. Tomaza, ki je prvotno stal na vrhu oltarja
sv. Luke. a se sedaj nahaja v Vrboveu v KriZeveih,

Vsi irije Jurjevitevi oliarji kazejo poteze Cussove delavnice tako
v arhitekiturni zasnovi kot v prera¢unani porabi raznobarvnega kamna.
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MISLE] LUKA (rojen v drugi poloviei 17, stoletja, umrl 1727 v
Skofji Loki).

Tradicijo kamnoseske delavnice v Ljubljani je po Cussovi smrti
povzel Luka Mislej. Zaradi pomanjkanja podatkov ni mogode doloéno
odgovoriti na vpraSanje, ¢e ni Mislej morda naravnost prevzel Cussovo
delavnico. To bi bilo mozno, saj je Cussa nmrl leta 1699, Mislej pa od
leta 1701 nastopa koi samostojen mojster in pod svojim imenom pre-
vzema razna dela. Mozno je tudi, da je po Cussovi smrii nekaj casa
vodil dela Ferrata, ki je dovrsil nekaiera Cussova naroéila. Lahko pa
rudi, da sia prav razpad Cussove delavnice in rasioca poireba po
kamnoseskih delih pri novih gradnjah ustvarila pogoje. ki so Misleju
omogzocili ustanovitevy nove, Siroko zasnovane kammoseske delavnice.

Luka Mislej se je rodil v drugi polovici 17.stoletja; ni pa nam
znan njegov rodni kraj. Wallner je dommneval, da naj bi bil doma iz
okolice Vidma,"* kjer je pomesano slovansko in italijansko prebival-
stvo, Steska pa je ugotovil, da je priimek Mislej raziirjen na Vipav-
skem.” V Ljubljani se prvi¢ omenja leta 1694, ko se je 11, januarja
poroc¢il 2z Magdaleno sSchefertnizine: pri¢i sta bila M. Cussa in
Fr. Ferrata. Od leta 1700 do 1704 je stanoval skupno s Ferrato na Sia-
rem trgu v Prennerjevi hisi, ki jo je 1704 kupil.®® Od leta 1701 dalje
imamo podatke o delu njegove kamnoseike delavnice. Kje je umrl,
doslej ni bilo znano, ker v ljubljanskih mrliskih maticah ni bila vpi-
sana njegova smri. Sedaj pa je bil v mrligkih objavah bratoviéine Der
Todt-Angst Jesu Christi najden zapisek, da je Mislej umrl 5. febru-
arja 1727 v Skofji Loki.** Hi%o in delavnico je zapustil Franceseu Robbi,
ki se je porotil z njegovo héerko Terezijo.

Po podatkih izpricana dela, ki jih je prevzel Mislej so naslednja:
V letih 1700—1703 je izvrdil kamnoseska dela za jezuiie, ki so poprav-
liali cerkev sv. Jakoba in svoje leiovisée pod Turnom. Dalje je so-
deloval pri delih za novo ljubljansko stelnico. Leta 1710 je napravil
lavatorij za leino zakristijo franéiskanske cerkve v Novem mesin
(podobni umivalniki so iudi v zakrisiiji pri sv. Jakobu v Ljubljani in
v frandizkanski obednici v Kamniku).”® Jezuiti so mu tudi poverili
delo pri opremi cerkve sv. ]akulm in tako je Mislej prevzel postavitev
vseh sedmerih stranskih oltarjev, ki predstavljajo v svoji izvrieni
obliki osrednji spomenik lJuleamLu barotne kiparsko-kamnoseske
delavnice.

Leta 1713 je prevzel nalogo, da postavi v dolbine pod kupolo v
ljubljanski stolnici Llpt: #tirih emonskih skofov. igure je izvrail
Angelo Pozzol Delo njegove delavuice je ||u|1[purtul semeniséa z gi-
ganti, ki je bil postavljen leta 1714, figure pa je izdelal isti Pozzd Ko
so leta 1717—1718{zidali v Ljubljani novo mestno hifo, sta vse Kame-
nito okrasje oskrbela Mislej in Luigi Bombasi (0 tem pri¢a tudi plosca
z napisom).

Leta 1693 so avgudtinei postavili pred svojim samostanom (na da-
nasnji Titovi cesti) leseno znamenje v éast sv. Trojici. Ker je ta sieber
zatel propadati, je Marija Konstancija, vdova grofa Turjaskega, skle-
nila z Mislejem pogodbo za novo kamenito znamenje ki je bilo
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izvrieno leta 1722, Figuralni del je nedvomno izvriil mladi Francesco
Robba. Leia 1843 so morali znamenje temeljito popraviti in tako se je
od prvoine oblike do danes ohranil v Mestnem muzeju samo figuralni
del. — Misleju je bila poverjena tudi oprema avguitinske cerkve z
oltarji, a je pred izvrditvijo dela umrl.

Mislej je torej vodil kamnosesko delavnico v Ljubljani priblizno
od leta 1700 do svoje smrii 1727. Moral je biti zelo znan in ugleden
podjetjnik. saj so ga pritegovali k vsem tedanjim veéjim in vaznejsim
delom v Ljubljani (pri mesini obini, pri novi stolnici in pri jezuitih).
Za veliko zaposlenost in Siroki delok rog njegove delavnice govori tudi
vifina davka, saj je plateval osebnega, hisnega, dezelnega in obrtnega
davka nekaj nad 23 goldinarjev® in sta ga v tem prekasala samo
zvonar Gadpar I'ranchi in Daniel pl. Erberg.

Na vsak naéin je imel moéne osebne in poslovne zveze z drugimi
umetniki in podjetniki v Ljubljani, tako s Cusso in s Ferrato. Prva
leta je zivel kot kamnoseski mojster v zvezi s Franeescom Bombasi-
jem: to dokazuje dejstvo, da je ta leta 1704 prosil mesino sodnijo, da
mora Mislej pogodbeno zapadli znesck 100 kron placati in zvezo
nadalje vzdrzevati, éemur je sodnija ugodila.®® Pri delu za mesino hiso
pa je sodeloval z Luigijem Bombasijem.

Enako kot pri Cussi se nam tudi v primeru Misleja porodi vpra-
Sanje, ali smemo v njem poleg kamnoselkega mojsira gledati tudi
samostojnega kiparja. lzgleda, da je tudi on kakor Cussa spoceika
narocal kiparska dela v Benetkah in se je osamosvojil Sele z Robbom.
Tik pred smrijo je namre¢ v Benetkah naroéil zalogo afriskega mar-
mora. ki pa so ga spotoma zaplenili, ker 3e ni poravnal dolga nekemu
beneikemu kiparju in nckemu irzaskemu ladijskemu prevozniku.®
Sel pa je dalje kot Cussa, ker je dokaj kakovostne italijanske umet-
nike vabil v Ljubljano, v svojo delavnico, in so dela tu izvrsevali, Od
teh so nam po imenih znani in po delil izpricani: Angelo Pozzo, Jakob
Contieri in Mislejev kasnejsi zet Francesco Robba.

Mislim, da dobimo najboljsi dokaz za to, da je Misle] izvrieval
samo kamnoseska dela in oliarne arhitekture. figuralno okrasje pa je
prepuséal svojim sodelaveem in pomoénikom, ée s tega staliséa pre-
gledamo njezova dela. Gigante na semeniSkem portalu in kipe Stirih
emonskih Skofov v siolnier je izdelal A, Pozzo; liguralni okras na
stebru sv. Trojice je zelo verjeino delo mladega Robbe. Figuralni ok ras
sedmih stranskih oltarjev pri sv. Jakobu, katerih izvrditev je prevzel
Mislej, nam pokaze naslednjo sliko: Kipe na oltarjih sv. Franéiska
Ksav. in Marijinega Vnebovzetja je izdelal ]. Contieri: figure na
oltarjih sv. Ane in Angelov varuhov so mladosine delo 'r. Robbe; kipi
oltarja sv. Janeza Nep. so delo Rotmana in figure na oliarju sv. Jozefa
morema po stilski primerjavi pripisati” A, Pozzu. Edino kipa sv. Aloj-
zija in Stanislava na oltarju sv. lgnacija predstavljata v sklopu tega
kiparskega materiala osamljen primer in jima ne moremo doloéiti iz-
vriitelja. Obe figuri sta zelo nerazgibani in predstavljata dokaj grobo
in povprecno delo, Vidimo torej, da pri vseh teh delih predsiavlja
Mislejev delez samo oltarna arhitekiura.
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Po vsem povedanem lahko mirne zakljuéimo, da je hil Mislej
samo vodja kamnoseske delavnice in podjetnik, ni pa bil sam kipar.

Tip oltarne arhitekiure, ki jo je Mislej vpeljal in izdeloval v svoji
delavnici, lahko najlepie ugotovimo na primerih sedmih oltarjev v
stranskih kapelah cerkve sv. Jakoba v Ljubljani. Poseben in po se-
stavu bolj kompliciran primer med njimi predstavlja oltar sv. Fran-
¢iska Ksav, v posebni kapeli, ostalih Sesi pa lahko razvrstimo v iri
skupine po dva oltarja. ki si medsebojno odgovarjaia vsak na eni
strani cerkve. Narodilo je Mislej prevzel verjetno pred letom 1714, ko
je nastal prvi iz vrste ieh oliarjev (sv. lznacija). Ostali so bili potem
posiavljeni v raznih letih, posebno pa se fasovno razlikuje tudi nji-
hovo figuralno okrasje.

V' svaji obliki nam predstavlajo 4i oliarji Ze tip polno razvite ha-
roéne oltarne arhitekture s posameznimi variacijami. Tega tfipa ne
maremo navezati na izdelke predhodne Cussove delavnice, ker se jim
je s svojo bujno obliko in razgibanostjo Ze popolnoma odmaknil.
V bistvu je ta oltarni tip odmev barofne oltarne arhitekture v lialiji,
kakor jo je uvedel Bernini in so jo drugi umeiniki dalje razvijali.
tako ontana, Cortona, Rossi, Rainaldi in drugi. Iz Italije se je ta tip
raziiril v druge dezele, kjer so ga ponckod, na primer v Neméiji, radi
prenafali tudi v les in kasneje izdelovali {udi v $iuku, Veliko vlogo
v kompoziciji teh oltarjev igra steber, ki ni ved¢ ovit z vinsko irto in
podobnim kot v 17, stoletju, ampak je tektonsko sivarno oblikovan, sioji
na visoki bazi in ima veékrat svedrasio obliko. V mnogih primerih so
stebri podvojeni, tudi potrojeni, moéno izstopajo v prostor in vzbujajo
viis prosiorninske razgibanosti. Do vedno vedje veljave prihaja tudi
ogredje, ki dobiva mod¢no razgiban gol3ast profil. V vsem se modno
opaza teznja premagati ploskovitost celote. Ob siraneh oltarja na-
stopajo veliki kipi, ki so mnogokrai kompozicionalno prerac¢unano
vkljucéeni v celoto, Ornamentika pa postaja vedno mocénejsa in bolj
plasti¢na.*

To so tudi osnovne znaéilnosti oltarjev v ljubljanski cerkvi sv.
Jakoba. Na njih lepo opazujemo razvoj od zaceine stopnje do konéne
skrajno razgibane oblike. PPrvo stopnjo predsiavljaia oltarja sv. [gna-
cija in Marijinega Vnebovzetja, ki se v glavnem razvijata fe v ploskvi.
sita na vsaki strani omejena od dveh ravnih, okroglih stebrov, ki jih
druZzi oglato profilirano sleme. Pri naslednjem paru oltarjev sv. Ane in
sv. Janeza Nepomuka je vsa arhitektura razvita v prostor, tako da ga
konkavno oklepa; stebrov sploh ni in stoje namesto njih figure, paé
pa se na vsaki strani razvija po ena mogoéna voluta opria na figuralni
konzoli in na njej sedi putto. Zadujo obliko predstavljata oltarja An-
gelov varnhov in sv. Jozefn. Tu se razgibanost in vzbodenost v prostor
pojavlja Zze v podstavku, ki je tako harmoniéno povezan z nastavkom,
Po en svedrast steber na vsaki sirani nosi mogoéno goléasto nabreklo
ogredje, iznad katerega se s pomocjo volut dviga atika. Ta tip oliarja
kaze motne zveze z oliarji, ki jih je kasneje Robba izdelal za Celovee
in Zagreb.

Te velike razlike med posameznimi oltarji porajajo vprasanje, ali
je vse izvrsil Mislej sam ali pa je pri njih sodeloval Ze morda Robba
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in fe kasneje Roitman. Zaradi pomanjkanja podatkov ne moremo za-
dovoljive odgovoriti, gotove pa je. da je bil osnovni naért enoino iz-
delan za vso cerkey in da so bile morebitne kasnejie dovrsitve in
postavitive oltarjev temu prilagojene. Tako tvorijo u]tar_“ v Senja-
kobski cerkvi esieisko zelo uéinkovito in za Studiy razvoeja baroéne
oltarne arhitekture pri nas poucéno celoto.

V sklop Mislijeve delavnice spadajo tudi dela italijanskih umei-
nikov, ki so v Ljubljani izvrsevali figuralno okrasje za dela, narocena
v njegovi delavnici. Kot 7e reéeno so to dela Angela Pozza, Jakoba
Contiierija in zaceino delo Robbe, ki je nato kot zet prevzel Mislejevo
delavnico in se razvil v samostojno umeinisko osebnost ter daled pre-
segel svojega tasta in njegove sodelavee. A tudi prva dva, Pozzo in
Contieri zasluzita svoje poglavje, ker predstavljata vsak zase za-
okrozeno osebnost in delo vsakega jasno omenjeno enoto.

ANGELO POZZO

Angelo Pozzo iz Padove je prvi od kiparjev, ki jih je Mislej pri-
tegnil iz lfalije v svojo delavnico.™ V Ljubljani se je verjetno, sodeé
po izvrsenih delih v letih 1713, 1714 in 1716, mudil samo krajsi &as. V
FFabijanéi¢evi Knjigi his ga nikjer ne zasledimo kol najemnika ali
lasinika kakega stanovanja.

Njegova dela v Ljubljani so po ¢asovnem zaporedju naslednja:
Leia 1713 so postavili v ljubljanski sielnici v dolbinah pod kupolo
stiri kipe emonskih skofovl (Maksim, Flor, Kast in Genadij, sl. 6), Delo
ie bil prev zel Mislej, ki je dobil zanje 110 gold., izdelal pa jih je Pozzo.
Gregorij Dolnicar piSe o njih: s...siatuae lapideae impositae, artifici
scalpro insignis sculptoris Angeli de Putis, Itali Paduani efformaiae.<*
Pozzo je prejel Se posebej kot ¢asini dar 4 beneske krone, kakor
omenja stolni dekan Anton Dolni¢ar: Die 12. febr. 1713 [}crsuluil:s
fuit Licas Mislej lapicida pro 4 statuis 7 pedum lapideis, quatuor Sancio
ac bon. man. Aemonesivm praesulum F, 110. Item statuarius qui easdem
elaboravit D. Angelus de Putti, accepit honorarium 4 veneti. coronat —
9 .36 er. Sumpius in Murarios, fabros lignarios eie in eollocatione
praefatorum Statuarum facti exportant 5 fl. 40 cr.<** Gregorij Dolnicar
i ulm‘nju Ze enkrai: »Angelus de Putis, seulptor eelebris, 10. Febr. anni
1713 primo loco s, Maximi...<"

Leia 1714 je Pozzo izdelal figuri dv ehl gigantoy za pt:-rm] semenisca.
Delo je sicer prevzel in obraé tinal Mislej, a oba kipa jasno kaZeta
znake Pozzove roke.

V cerkvi sv. Jakoba so leta 1716 postavili oltar sv. Jozefa.—ki je
bil kot vsi stranski oltarji te cerkve marofen v Mislejevi delavnici.
Zato sta tako Sieska' kot Vodmk™ tudi kipa sv.Dizma (sl.3) in_Bar-
bare, ki stojita na tem oliarju, pripisala Misleju. A oba kipa izrazata
tako jasno vse znaéilnosti Pozzovega dela, da ju lahko brez pomisleka
vkljucimo v njegov opus, Domala gola posiava sv. Dizme moéno spo-
minja na giganie na semeniskem portalu, Se bolj otividna pa je zveza
s figurami na stebru sv. Trojice v St. Vidu oby Glini na Koroskem (sl. 5),
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ki za je Pozzo izdelal leta 171557 Na tem stebru stoje figure sv, Trojice,
Marije in treh svewnikov. Posebno goli svemnik, ki je privezan k stebru,
jo po obdelavi in naé¢inu stoje skoraj identiden postavi Dizme pri sve-
tem Jakobu, ki se naslanja na velik kriz. Vprasanje je seveda, ali je
Pozzo izdelal kipa: za Sentjakobski oltar Ze v letih 171314, ko je bil
v Ljubljani. ali pa se je po delu na Koroskem leta 1715 Ze enkrat venil

Vonase mesto.

& 513 A Pozzo, Kip sv. Dizme 51 4. ). Contieri.
pri sv. Jokobu v Ljubljani Kip sv. Joahima .
pri sv. Jukobu v Ljubljam

Pozzova dela zelo lahko locimo od drugih, ker nosijo motan oseben
pecat. Vse njegove ligure so Fokaie, Siroke postave in deloma grobo
obdelane. Zelo znadilna je obdttiva golih delov telesa z moéno poudar-
jenimi nabreklinami migic in zil.fTa nacin obdelave je tudi vzrok, da
[ njegovih l\li:ill e |n'ih1l_i.| do izraza gladka F}nlll'llr'.'l kamna, ki je
tako znac¢lina za visoki barok in kasnejie Robbovo delo pri nas, Tudi
obleka je izrazena v Sirokih. masivnih gubah. Pozzova dela pri nas



izdajajo nac¢in in stil, ki je bil zna¢ilen zd' plastiko druge polovice
16, stoletja in zadeika 17.stoletja v Ttaliji in tako njegova umeinosi v
casu visokega baroka predstavlja zakasnel odmev oblik zgodnjega

baroka. l

™

® 515 A Pozzo, kip na stebru sv. Trojice v St Vidu na korofkem

JARKOB CONTIERI

Jakob Contieri (tudi Contiero) je bil doma iz Padove, kjer je bil
od leta 1659 &lan »fragliec kamnosckov in od leia 1709 njen »massaroc.*
V Ljubljani je delal v letih 1720—21 in se sam podpisoval s»lacobus
Contierus Patavinuse*

Njegovo prvo delo v Ljubljani so kipi na oliarju' sv. I'ranéiska
Ksav. v siranski kapeli cerkve sv. Jakoba. Delo je prevzel Mislej, Con-
tieri pa je izklesal dva velika angela, ki siojiia namesto siebrov ob
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nisi in pa zamorskega kralja ter belo kraljico (sl 11), ki kle¢iia vsak
na svojem podstavku ob straneh Contieri je dvakrat vklesal svoje ime,
in sicer na blazinico pod kraljem (lacob. Contierus Patavinus senlpsii)
ter na levem kralji¢inem podplain  (lacobus Contierus Patavinus
sculpsit).

Leta 172122 je Mislejeva delavnica postavljala oliar Matere
bozje v isti cerkvi. Kipa sv. Ane in Joahima (sl.4) je napravil Contieri,
ki se je na Aninem podstavku tudi podpisal: 1. Contieri S,

Znake Contierijevega dela kaze tudi doprsni kip stolnega dekana
Antona Dolni¢arja, ki so ga dali kanoniki leta 1721 postaviti v niso
ob danainjem Marijinem olfarju v stolnici. Cas postavitve se ujema s
¢asom, ko je Contieri delal v Ljubljani.

O delu Coniierija drugod ne vemo. [z literature nam je znano,
da je v Vidmu izvrsil kip evangelista Mateja za niSo Zupne cerkve
sv. Lucije in nekaj kipov za cerkev filipincev in cerkev sv. Jakobha.™
V nasih krajih pa imamo njegovo delo Se v Zupni cerkvi v Mos¢enicah,
kjer so na glavnem oliarju kipi sv. Ignacija in Franéiska Ksav., v atiki
pa Vstali Kristus in dva sedeéa angela. Na kipu sv. Ignacija je podpis:
laco®. Contierus sevlpit, na sv. Franéisku pa zaéetnice 1. C, S,

Delo Contierija je v primeri s Pozzom Ze napredneje in se pri-
blizuje idealom visoko barotne plastike. Figure postajajo sloke in so
obdelane finejie, s pridom izrablja tudi Ze efckte gladke politure
kamna. Znaéilne pa so za njega ostre poteze, ki se pojavljajo take v
obdelavi draperije, kakor tudi v izrazu obraza (na primer sv. Ana v
sentjakobski cerkvi, Anton Dolnicar).

ROBBA FRANCESCO (roj. okr. 1698, umrl 1756 v Zagrebu)

Zivljenje in delo I'rancesca Robbe je od na&ih baroénih kiparjev
najbolj raziskano in obdelano. Precej podatkov o njem je zhral e
Sieska,” ki je pisal o njegovem delu v Ljubljani in v Celoven: o
Robbovih kiparskih delih v Zagrebu je najprej pisala E. Tietze-Con-
rat,” ki jih je proglasila za delo dunajskega kiparja R.Donnerja,
kasneje pa V. Hoffiler.™ Najbolj intenzivno pa se je z Robbo ukvarjal
A Vodnik,”™ ki je napisal o njem disertacijo in veé kraj$ih razprav.
Zato nima smisla na tem mestu ponavljaii vse, kar je hilo Ze povedano
:n dolofno ugotovljeno. I'reba pa je doloéiti mesto. ki ga zavzema
Robba v sklopu tukaj obravnavanih ljubljanskih kiparskih delavnic,
in pa sploino v razvoju naSe baroéne plastike, posebno fe, ker pomeni
njegove delo njen visek in obenem tudi Ze njeno konéno razvojno
stopnjo.

Robba je hil rojen okr leta 1698, verjetno v blizini Trsta, umet-
nisko vzgojen pa v Benetkah (podpis » Venetuns<): v Ljubljano je moral
priti leta 1721, ko se je vkljuéil kot pomoénik v Mislejevo kamnosesko
delavnico. Februarja 1722 se je porod¢il z Mislejevo héerko Terezijo in
tako po smrti svojega tasta leta 1727 prevzel hifo, delavnico in na-
roc¢ila. Umrl je 24. januvarja leta 1756 v Zagrebu.
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[me Robba je ialijansko, toda Se znano v irzaski okolicl. Se leta
1956 je bil med kandidati liste »Frausine v ob&ini Milje pri Trstu neki
Dario Robba. O njegovem zivljenje in Jolanju, preden je prisel v
Liubljano, ne vemo niéesar. Zanimive pa so njegove lastne navedbe v
vlogi na magisirat 11. maja 1743, ko je prosil, da bi mu dodelili po po-
]-;uj nem Macku izpraznjeno mesto stavbenika. Tam pravi Robba med

B GENNADIVS Eps EMON.

Sl 6. A, Pozzo, kip sv. Genadija SL 7. Fr. Robba, kip sv. Leopolda,
3 ||II}IJJ wnski stolnici Celovee, stolnicn

drugim, da se je v Lialiji véil in v redu izudil kiparsiva in stavbarstva
ier da pri postavljanju temeljev za oltarje in javne kipe ni nikoli
potreboval kakega stavbenika.® Zelo verjetno je, da se je Robba izuéil
v kaki kiparski delavnici v Benetkah. Toéno sicer ne moremo doloéiti
izvora njezovega stila in tudi pregled barotne -sLulialurv in arhitekiure
v Benetkah nam ne daje kakih zanesljivih oporisé za {o, feprav so
neke poteze obeh nedvomno beneske. Kljub temu, da ni mogote Rob-
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bovega dela navezati na kako ozjo beneiko Solo ali smer, pa je gotovo,
da je Robba ze ob svojem prihodu prinesel v Ljubljano sodobne pri-
dobitve severno italijanske — benefanske kiparske umetnosii. Ko tako
iséemo korenine Robbove umetnosti v tem okolju, se moramo kratko
ozreti na razvoj kiparsiva v Benetkah v 17.in 18, sioletju,

V drugi poloviei 17, stoletja se je rimska baroéna plastika, ki se je
razvijala pod moénim vplivom umetnosti Lorenza Berninija, pricela
raziirjati tudi v severno ltalijo, kjer so bile posebno pomembno sre-
dis¢e Benetke, odkoder so se ti vplivi prenasali v severne dezele. Vazno
vlogo pri razdirjanju fega stila so igrali tudi italijanski umetniki, ki
so potovali ali se selili v (lrll"'l‘ kraje in tam delovali. Tako je v Be-
netkah v drugi poloviei 17 stoletja prevladal vpliy frimskega baroka,
ki ga lahko kar istm'omnu z‘liclnmuem smerjo.) Njegov stil je v
Benetkah posebno raziirjal Flamee Josse de Corie (ali Giusio Lecouri),
rojen 1627 v Ypernu, a Zivel nato v Benetkah, kjer je tudi umrl 1697,
Njegova dela so v cerkvah dei Frari in S. Nicolo da Tolentino, eno
glavnih del pa predstavlja veliki oltar v S. Maria della Salute.”™ De
Corte je ustanovil v Benetkah Stevilno Solo, kateri pripadajo Melchiore
Barthel, Franceseo Cabianca, Antonio Tarsia, Mattco Calderoni, Fi-
lippo Catasio, Francesco Bernardoni in Giuseppe Zemiani. V ta krog
sp{ulu tudi Giovani Bonazza, katerega relief Poklonitve Treh kra-]je\'
je v Cappella del Rosario v cerkvi SS. Giovani e Paolo.”™ Berninijev
stil je Benetkam posredoval tudi po Alesu Dolni¢arju toliko obéudo-
vani Filippo Parodi (1630—1702) iz Genove, ki je veé let zivel v Rimu
in delal skupaj z Berninijem. Njegova dela so ohranjena v Genovi in
Padovi, v Benetkah pa je izvriil pompozni nagrobnik ikofa Morosina
v cerkvi dei Tolentini,” kjer je skoraj do skrajnih mozZnosti stopnjeval
slikovito obdelavo draperije. V sploinem je glavna stilna znadilnost
del ich Llpl‘ll‘j(}\" vitkost figur, slikovitost v zvezi s polituro in gra-
cioznost. V primeri z rimskim visokim barokom pa vidimo, da postaja
draperija statuaridna in se ne izraza veé toliko kot psihi¢no izrazna
funkeija.

V 18, stoletju pa opazame v razvoju kiparstva vedno veéjo dife-
renciacijo med posameznimi umetnostnimi srediséi in pokrajinami ter
nimamo ved takega vodilnega sredis¢a kot je bil v 17.stoletju n. pr.
Rim. Kiparstvo, ki se v 18 stoletju razvije v Benetkah, predstavija
zadnjo fazo baroéne skulpture. V tem ¢asu delujejo dalje kiparji iz
kroga Josse de Corteja, med miujiimi pa izstopajo Giuseppe Torretti
(16821743, reliefi v S. Maria Formosa in v Cappella del Rosario v
SS. Giovanni e Paolo) in Giovanni Marchiori (1696—1778, Sibile v
cerkvi degli Scalzi in plastike na fasadi cerkve S.Roceo).® Glavni za-
stopnik gracijoznega, slikovito — mehkega zadnjega razeveta Berni-
nijeve smeri pa je Antonio Corradini (1688—1732), ki se je izucil v
Benetkah, kjer je izdelal plastike za fasado cerkve S. Sta, a se je nato
preselil na Dunaj in tam igral pomembno vlogo.”* Med drugim je na-
pravil tudi drugi oliar v kripti katedrale v Krki, ki je bil prvoino
narofen pri Fr. Rotmann v Ljubljani.

Pri beneski poznobarotni plastiki pa vzbuja pozornosi tudi poteza,

ki je na primer pri rimski ne zasledimo. To je izrazili manierizem, JH
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ki se izraza v dolgih, slokih figurah, malih glavah in v labilni stoji ter
polozajih, v katerih se ligure mnogokrat nahajajo.

Robba je zrastel in dobil osnove za svojo umeinost v tem okolju
in ko je prisel v Ljubljano, je prinesel k nam oblike benesko pre-
delanega rimskega, a manieristiéno oznac¢enega baroka, v ugodnih raz-
merah na tej osnovi razvil svoj osebni stil do veéje popolnosti in
dovrienosti in tako ustvaril zakljuéno fazo baroéne plastike pri nas.

SLS, Fr.Robba, Kip na cvodojaku reke v Ljubljani

Pri Robbovilh kipih Ze v zaéetku zasledimo razgibanosi ielesa, ki
je stilno znacilna manifestacija notranje akeijes Kompozicionalno je
telo razgibano v dveh smereh (v kontrapostn) in pregib telesa vedkrat
spominja na oblike ¢érke 5, kar je sicer znaéilno za baroéno plasiiko
18, stoletja, teda ne toliko v laliji. kot v sosednjibh dezelah, posebno
v juini Nemé&iji. Oblidja njegovih figur so psihicéno ozivljena in tudi
formalno slikovito obdelana, pri éemer se posluzuje modne menjave
svetlobe in sence. pri obdelavi las in brade pa vetanja s svedrom.

4 Zhormik i)



V nadaljnjem razvoju Robbove plastike (primerjaj kipa sv. Fran-
Gitka Ksav. in Franéitka Regisa pri sv. Katarini v Zagrebu) se zunanja
razgibanost v zvezi z notranjo razgibanostjo poveéuje: telo se ne giblje
samo v svojih delih, ampak Ze kot celota, in kontrast med svetlobo in
senco postaja Se moénejsi. To slikovitost dosega z moéno razgibanosijo
ploskev, z ustrezno obdelavo (dolbenjem, zarczovanjem, vrianjem),
najmodneje pa s polituro. Ta gladka politura je ena izmed znaéilnosti
in pridobitev baroka, ki jo je dokonéno uveljavil Lorenzo Bernini,
dotim je njegov ofe Pietro Se ni uporabljal v taki meri.™ Kot drugi
harotni kiparji tudi Robba uporablja polituro ne samo na golih delih
telesa, ampak tudi na draperiji. V nekaterih naslednjih primerih
Robbove plastike (figure na oltarjih sv. Katarine in Barbare v cerkvi
sv. Katarine v Zagrebu, kipi na velikem oltarju v frantidkanski cerkvi
v Ljubljani) se vsem tem znadcilnosiim |}i'il|r1|ii se 1;|J|l||arju.-r|u strem-
ljenje figur kvisku, ki ga izraza celoin gib telesa in gube oblek. Mo#no
zacrtana enotna guba pada po telesu pofevno od vrha do 1al in take
poudarja viSinski pogon figure. (Primerjaj tudi njegov kip sve-
tega Leopolda v Celoven, sl 7.) 'V dolgih slokih postavah sv. Filipa in
Felicite na oltarju v franéizkanski cerkvi zasledimo manieristiéno po-
tezo Robboveza stila, ki se med druzim kaze tudi v znacilnem ne-
naravnem razmerju med majhnimi glavami in dolgimi telesi. Dalje
opazamo vedno vetje razveljavljanje statiénega principa in so figure
vedno pogosteje namestene v najrazliénejiih labilnih polozajih. tako
angeli na ¢elih, volutah (prim. glavna oltarja pri sv. Jakobu in v fran-
ciskanski cerkvi) ter fligure v nekem posebnem naéinu -poletovanja
(Bog ofe na velikem oltarju franéiskanske cerkve in angela v ljub-
ljanski stolniei). Kar zadeva obdelavo draperije pri Robbi, moramo v
splosnem redi, da obleka ni neodvisna od telesa, kot na primer pri Ber-
niniju, ampak mu je najveékrat podrejena in tvori z njim organiéno
celoio,

V zadnji fazi Robbovega razvoja postaja razgibanost figur najbolj
intenzivna in do skrajnosti napeta ter slikovita raba svetlobe in sence
Se bolj poudarjena. Lepe primere te zadnje stopnje predstavljajo fi-
gure na vodnjaku pred magisiratom v Ljubljani in obe skupini Kipov
ob oltarju v KriZeveih (sl. 8. 9. 10).

To bi bil v glavnih potezah razvoj Robbove skulpture. Veliko ve-
¢ino predstavljajo kipi, ki so zamisljeni kot okras oltarjev in zato se
moranmo ozreli fe na razvoj njegove oltarne arhitekture.

Tip oltarne arhitekiure. ki jo je Robba postavljal v prvih letih
svojega ustvarjanja, se moéno veze na oltarja Angeloy varuhoy in
sv, Jozela v cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani. Bila sta narofena sicer vy
Mislejevi delavnici, a ni izkljuéno, da je pri postavitvi teh sodeloval
7e Robba. ki je izdelal tudi figuralni okras za enega izmed njih. Kot je
bilo omenjeno ze pri Misleju. predstavljajo ti oltarji tip polno razvite
baroéne oltarne arhitekture. Podstavek in nastavek sta harmoniéno
povezana med seboj. saj se razgibanost in vzbotenost v prostor po-
javljata ze v podsiavku. Po en svedrast steber na vsaki strani nosi
motno golSasto nabreklo ogredje, ki izrazito izsiopa v prosior. Nad
ogredjem se ob straneh razvijata voluti, med katerima se dviga atika.
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Oltarje iega tipa je Robba izdelal za jezuitsko cerkev v Celoven (okr.
1733) in za stolnico ter cerkev sv. Katarine v Zagrebu (1727—29, 1733,
739). V tej zvezi bi opozorila na gotove sorodnosti v osnovnem kon-
ceptu oltarjev =ljubljanske franéiskanske podobarske delavnices: po-
sebno skupina oltarjev v cerkvi na Trsatu moéno spominja na pravkar
opisani Robbov tip. Zaenkrat fe ne moremo reéi, ali gre tu za kake
direkine medsebojne vplive, gotovo pa je, da imamo tukaj eno redkih
sticnih toék med razvojem oltarne arhitekiure v lesu in v kamnu na
domadih ileh.

\ Visek razvoja pri Robbi in sploh v naSem baroku pa predstavljata
"‘tuhwui oltar v frand¢iskanski cerkvi (1738) in glavni oltar v ursulinski
{J cerkvi (1744) v Ljubljani. V teh primerih je oltarna arhitektura stop-

njevana do dotedaj pri nas Se nedosezene monumentalnosti in v njo se
kompozicionalno preracunano vkljucuje plasiika, ki tukaj tvori prav-
zaprav samo okras, vendar pa dosledno dopolnilo arhitekture, Ako se
ozremo po zgledih za ie Robbove oliarje, si moramo najprej kratko
ogledati razvoj, ki je vodil od italijanskega visoko baroénega do pozno
barotnega oltarja.

lzrazito visoko baroéni tip predstavljajo oltarji, ki sta jih izdelala
Bernini in Borromini (n. pr. Borrominijev oltar Oznanjenja v SS. Apo-
stoli v Neaplju (1642) in Berninijev veliki oltar v S. Tommaso di Villa-
nova v Castel Gandolfu (1661). Mocan prelom v tej smeri pomeni Ber-
ninijey tabernakelj v eerkvi sv. Petra v Rimu. Do skrajne moznosii pa
je razvil idejo visoko barofnega oltarja Andrea Pozzo v oliarjih
Oznanjenja in sv. Alojzija v cerkvi S.lgnazio in oltarju sv. lgnacija
v cerkvi Il Gesun v Rimu ob konen 17, stoletja. Ti Pozzovi oltarji so
postali prototip pozno harofnega oltarja v Italiji in sosednjih dezelah.®
P’ri oliarjih te vrste je talni naért razgban, oltarna arhitektura se
plasti¢no boéi, prevladuje visinsko stremljenje, goliasio ogredje se
krepko lomi, stebri so deloma okrogli, deloma spiralni — kratko: oliar
se je kot celota razgibal v viSine in prostor pred seboj.

V vrsto oliarjev, ki so sledili temu na&inu, moramo postaviti tudi
Robbova oltarja v franéiskanski in ursulinski cerkvi. Dejansko maj-
demo Se najved sorodnosti s Pozzovim tipom oltarja, a mikakor me
moremo reci, da bi se Robba neposredno zzledoval po njem. Prav tako
tudi v Benetkah ne moremo najii neposrednih predlog za ta Robbov
nacin. V osnovi je Robbov tip sicer podoben Pozzovem, a ga je po
svoje predelal, predvsem dodal visoko aiiko in dal vs&j celoti zelo
zivahen in slikovit 1zgled.

Zadnjo stopnjo razvoja oltarja pri Robbi predstavlja oltar svetega
Kriza, ki je bil leta 1750 postavljen v zagrebski stolnici, a je sedaj v
stari gotski cerkvi sv. Kriza v Krizeveih.”' lznad podstavka se dviga
nastavek, ki je izdelan v obliki baldahina, izpod katerega pada zastor.
Stebri so sploh izginili oziroma so na njih mestu voluie. Ob vsaki strani
menze stoji podsiavek, na katerem sta nameséeni figuralnd skupini:
Abraham Zrivuje lzaka in Mojzes z bronasio kado (sl.9 in 10). Obe
skupini sia vkljuceni v celoino kompozicijo oliarja in v svojih formah
povzemata linijo oliarne arhiickiure. Tako je Robba tik pred svojo
smrijo premagal zadnjo fazo razvoja barotne oliarne arhitekture.
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Pravzaprav je to ze oblika oltarja, ki vodi v rokoko, ko odpadejo
vai tektonski elementi. kot so stebri. ki jih nadomestijo volute,
razni zavoji in zastori. V zvezi s tem Robbovim delom v KriZzeveih je
zelo mikavna primerjava s prav tako kamenitim oltarjem sv. Trojice
Gradeun (Zupnija Slavina) na Krasu. Ta oltar je bil postavljen leta 1738,
kakor kaZe napis na menzi: R.D. Gregorius Penko B. A. 1738.%% Nad
menzo se dviga nastavek v obliki baldahina, od katerega pada zastor
in se Ziri na obe strani.V sredi je plitvo pm:lul ljena nisa in v ||j[‘j
relief Marijinega kronanja. Ob vsaki strani oliarja se dvigata moéni
voluti, na katerih kle@ita sv. Anton Pad. in sv. Gregor. Sorodnost oltarja
v Krizeveih s tem je zelo velika, seveda pa je Robbovo delo mnogo
bolj ngslmuu prerac¢unano v slikoviiih efekiih in I\Ulupuncljl ter na
mnogo visji kvalitetni stopnji. Robbov uéenec Rotman je dvakrat po-
rabil ta motiv, v stolnici v Celoveu in v kripti stolnice v Krki.

Od drugih skupin baro¢nega kiparskega udejstvovanja, ki jih je
pri nas vpeljal Robba, si moramo ogledati predvsem njegov svodnjak
kranjskih rekc na Mesinem trgu v Ljubljani. Postavili so ga |cmr_LJ’:‘iﬁ
in tedaj se mu je moral umakniti s tega mesta prejingi Neptunov
vodnjak, domnevno delo Dolmesingerja. Velika je razlika wed prvoi-
nim Neptunovim, Se renesanéno obdelanim in strogo tekionsko pojmo-
vanim vodnjakom in njegovim naslednikom, ki predstavlja tip visoko
barotnega vodnjaka, Zato je prav, da si nekoliko ogledamo razvoj, ki
Je pripejal do {e konéne oblike baroémh vodnjakov.

V lwaliji je v 17.stoletju baroéni u|-;1.l~i pri¢el 1zpodrivati strogo
tekionsko grajene rencsanéne vodnjake. Na konéno izoblikovanje ba-
rofnegza vodnjaka je odloéilne vplival Lurvnm Bernini. Naslonil se je
na poscben tip vodnjakoy. ki so jih v zgodnje baroéni dobi pri¢eli po-
stavljati po vrtovih vil, kjer so jih povezovali z naravo in zdruzevali
v njih figuralne in tako imenovane rustikalne motive. skale, dupline
in drugo. Od tod izhaja tudi njihovo ime v lwaliji, fontana rustica,
fontana dello scoglio in v Neméiji Klippenbrunnen. V figurah so radi
upodabljali bitja, ki so v kaki zvez z vodo, morske zivali in pa realne
ali mitoloske osebe.” Zeodnjo obliko tega naéina predstavlja vodnjak
morskih posasti. ki ga je na trgu S, Annunziata v Firenzah postavil
Pietro Tacea.” Postament vodnjaka je v tem primeru e vedno sirogo
tektonski, doéim je Bernini pri Fontana del Tritone na Piazza Bar-
berini v Rimu® ze tudi podstavek izoblikoval iz teles zivali — delfinov.
Koncept fontanae rusticae pa je Bermini do kraja razvil v Fontana dei
quattro fiumi na Piazza Navona v Rimu (leta 1647).°* Stiri alegoricéne
figure je razporedil med skale. ki predsiavljujo popoluoma natura-
listicen, dozdevno neohdelan in netekionski element. a th je orzansko
vkljueil v sklep vodnjaka, ki ga na vehu zakljucuje strogo obdelani
in dologeni, prizmatiéni obelisk, To nasprotje med sirogo obdelanim
obeliskom, ki nekako balansira na nemirnil masah pod seboj, pa daje
vsej celoti Se neko statiéno napetost. Vodnjak sam je Bernini kompo-
zicionalno preradunano vkljuéil v osrednji sesitav mesinega trga.’™

V 1o stopnjo razvoja spada tudi Rebboy svodnjak kranjskih reke.
Sestavni elementi so isti kot pri Berninijevem vodnjako na Piazza
Navona: alegoriéne figure. skalovje in iz sredine dvigajodi se obelisk.
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fveza _jl.‘ tako oditna, da jl' n'.'llm_‘.t'm"('.. da bi Robba ne bil I)Uzlllli Ber-
Ilil]ijl!\:'{.;’il dela osebno ali po kakih [}I'I‘Ei“n,':nh.

Med oblike, ki jih je Robba prevzel po visoki umetnosti v Italiji
in jih prenesel v nase razmere, spada dalje yladarski poriret. Tudi v
tej vrsti je bil Bernini tisti, ki je ustvaril oni osnovni tip. ki je nato
vplival na veéino portretov evropskih vladarjev v baroéni dobi. Zacel
je vrsto teh del s portretnima kipoma Franceseca |. d'Este in franco-
skega kralja Ludovika XIV., ki ga je delal leta 1665. Za boljde razu-
mevanje pretirane vzvisenosti, ki diha iz teh portretov. je zanimivo
pogledati, kakéni nagibi so Berninija vodili k takemu oblikovanju
¢loveske pojave. Delo ob kipu Ludovika X1V, je toéno popisal sodobnik
Chantelou v svojem Dnevniku, kjer pravi, da je bil Bernini mnenja, da
je podobnost portreta z modelom sicer poircbna, ker laiki edino to
cenijo, toda vaznejSa je veli¢ina in odli¢nost kencepeije: ». .. es sei die
Aufgabe des Portriits, Schinheiten zu steigern und Grosse zu schaffen,
Hiissliches und Kleinliches dagegen abzuschwiichen oder wenn miglich
ganz zu unierdriicken, soweit sich dies mit dem Streben nach Aehnlich-
keit vereinigen lasse.«™ Podobno govori o Berniniju Charles Perrault:**

...qu'il n'avait pas garde de copier son pastel —, parce qu’alors son
buste n'auroit éié qu'une copie, qui de sa nature est toujours moindre
que son original.«™ V wvrsio fako pojmovanih vladarskih portretov
spada tudi doprsni kip Karla VL, ki za je Robba napravil za slavolok
leta 1728 pred prihodom Karla VI v Ljubljano in ki je sedaj v Mesi-
nem muzeju, Cesar je upodobljen doprsno, v veli¢asini pozi, obleg¢en v
oklep, z rame mavzdol in okrog pasu mu valovi draperija; obraz je
ostro izdelan, obdaja ga mogoéna, nakodrana lasulja, katere kodri se
usipajo dale@ ¢ez prsi; glavo mu obkroza lovorov venec. Veliko razliko
opazimo, ¢e ta kip primerjamo s Coniierijevim doprsnim kipom An-
tona Delnicarja, ki je obdelan mnogo bolj realistitne in portretno bolj
verno kot Robbov kip cesarja.

Po povedanem vidimo, da je Robba dobro poznal vse formalne in
duhovne pridobitve italijanske barofne umeinosti. Ali jih je poznal
osebno ali po tedaj Stevilnih predlogah, je seveda drugo vprasanje, ki
nanj zaradi fragmentarnosti podatkov ne moremo odgovoriti. Gotovo
pa je, da je ves ¢as svojega bivanja in delovanja v Ljubljani ohranil
ziv osebni stik z ltalijo, saj je veckrat potoval v Benetke, predvsem
zaradi izbire in narofanja marmora.”™ Ako pa hotemo biti Robbi pra-
vitni, moramo re¢i, da je prevzemal tuje vplive in pobude, a jih je
samostojno vsebinsko in formalno predelal ter jim dal svoj indivi-
dunalni izraz. Robba je s svojim delom uresniéil teznje Operozov, po-
sebno Dolni¢arjev, se organsko vkljuéil v razvoj kiparske umetnosti v
Ljubljani in s svojimi visoko kvalitetnimi zmoznosimi ustvaril dela, ki
so se harmoniéno vklju¢ila med domac¢a dela in danes tvorijo nepo-
eredljiv del v umetnostnem izrazu nafega mesta.

Po Robbovem odhodu iz Ljubljane in njegovi smrti v Zagrebu leta
1736 tukoj opazimo upad kiparske tvornosii pri nas. Od njegovih
uéencev in pomodnikov poznamo edino Franceta Rotmana, ki je na-
daljeval tradicijo kamnoseike delavnice v Ljubljani, vendar njegovo
delo niti zdaleka ne dosega Robbove umetnosii in izrazne sile. Zaradi
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pomanjkanja sposobnih naslednikov in ker je v drugi poloviei 18,
stoletja prenchala Zivahna kiparska in kamnoseska delavnost v Ljub-
ljani, je Robbovo delo kljub svoji kvaliteti ostalo domala brez vpliva.

Zanimivo pa je, da na nekaterih lesenih plastikah iz Casa okrog
srede 18, stoletja opazamo mocéan vpliv Robbove umetnosti. Tak primer
imamo v lesenem liguralnem okrasju Stirith stranskih oltarjev v urin-
linski cerkvi v Ljubljani. Na njih so kipi sv. Marjete, Neze, Ane, Joa-
hima, Kozme, Damijana, dveh svetnikov v duhovnifkem oblacilu in pa
kot okras manjsi angeli ter putti. O nastanku teh oltarjev ne vemo
ni¢esar, samo v rokopisnem prepisu kronike < Die Geschichte der Ursu-
linenkirche in Laibach<™ najdemo sporocilo, da je bil oltar sv. Ursule
postavljen leta 17497 oliarja sv. Avgustina in sv. FranéiSka Pavelskega
pa leta 1750.77 Kipi so leseni in pobarvani z belo barvo, ki posreduje
videz kamna. V naé¢inu obdelave je jasno viden vpliv Robbovega dela.
So pa to dela mnogo nizje kvaliteine stopnje in vsa podobnost z Rob-
bovimi deli je samo v tem, da so nekateri njegovi formalni nadini
obdelave telesa in draparije preneseni v drug material — les, ki pa
kljub svoji beli barvi ne more dajati tistih kontrastov svetlobe in sence
ter slikovitosti, ki jih lahko kamnu izvabi ustrezna obdelava. Mogote
je. da je to skupino kipov v uriulinski cerkvi izdelal kak Robbov
pomoénik ali uéenee, vsekakor pa nekdo, ki je njegova dela dobro
poznal.

Podoben primer imamo tudi v dveh kerubih, ki stojita ob straneh
glavnega oltarja Zupne cerkve v Kamniku. Angela sta izdelana iz lesa,
belo pobarvana in v svoji kompoziciji, na¢inu drze in obdevali dra-
perije zelo motno spominjata na Robbove angele v 1jubljanski stolnici
in pri sv. Jakobu. Po ustnem izroéilu sta bila oba kipa prej v Planini,
od koder so ju edkupili in prepeljali v Kamnik.™

ROTMAN FRANC (roj.okr. 1710, umrl 1788 v Ljubljani)

FFranc Roiman je edini od Robbovih pomoénikov. ki nam je znan
po imenu in izpritan po delih. Rodil se je okrog 1710 in Steska do-
muneva, da je bil doma iz Vipavskega, kjer se pogosto ponavlja priimek
Rottman (Rodman).™ O njegovem zivljenju v Ljubljani nam je znano.
da se je leta 1740 poroéil z Justino, héerko Gadperja Rose in da sta bila
priéi pri poroki Franéisek Jeloviek in France Grabnik (verjetno Grum-
nik). Meséan mesta Ljubljane je postal leta 1757, Fabjandié navaja v
Knjigi his, da je bil od leta 1765 do okr. 1770 lasinik hise v Rozni
uliei 27. Umrl pa je v Florijanski ulici 72 dne 11, januarja 1788 v osem-
imsedemdesetem letu starosti,

Kot ze receno, je bil Roiman Robbov pomoénik. V zvez z njim se
omenja prvi¢ 22, decembra 1752, ko je terjal Robbo za vsoto 198 gold.
26 kr. 2 vin. Verjetno je pomagal Robbi pri delu za vodnjak pred ma-
gisiratom in mu ta omenjene vsoie ni pravocasno izplacal* Po Rob-
bovem odhodu v Zagreb in njegovi smrti je Rotman ostal v Ljubgjani
in prevzel vodsivo kamnoseike in kiparske delavnice. V tem smislu
pite tndi Erberg v svojem :Versuch einer krainischen Literaturge-
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schichre«™ kjer pravi: Sein Gehilfe Frani Roiman, der denselben
itherlebte, setzte seine Arbeiten mit vieler Geschicklichkeii fori.

Rotmanova dokumentirana dela so naslednja: Dne 19, okiobra 1763
ie sklenil Rotman pogodbo, v kateri se je obvezal, da bo postavil v
cerkvi sv. Janeza Krstnika v Matenji vasi (zupnija Slavina) na Pri-
morskem dva stranska oltarja, ki bosia podobna glavnemu oltarju in
da ju bo izgotovil leta 1765 ali Ze 1764, Oltarja sv. Tilna in Ahacija sta
bila posvetena leta 1770.%* Leta 1766 je Rotman po narocilu prosia Jo-
sipa. Marije pl. Rechbacha napravil olitar Matere bozje, ki stoji ob
severni steni v kripti katedrale v Krki. \u]um:l za je v Ljubljani in
co ga nato prepeljali na Korosko®® V fasu med 176873 je Rotman
delal za cerkev sv. Marije v Zasrebu. O njegovem bivanju v Zagrebu
ne vemo kaj toénejfega, napravil pa je za imenovane cerkev glavni
oltar in Stiri stranske oltarje sv. Jozefa, Zalosine Matere bozje, Treh
kraljev in sv. Ane® Leta 1769 se je pogajal z avgustinskim konventom

Ljubljani za nove cerkvene stopnice. Na pobotinici se je podpisal
['rancesco Rottman. maestro di Tagliapietre, Seultor di Marmi.«<®

PPo siilski primerjavi moremo pripisati Rotmanu iudi izvrditev
kipov sv. Florijana in Roka na oliarju sv. Janeza Nep. v denijakobski
cerkvi v Ljubljani; ne vemo pa toéno za ¢as nastanka teh kipov.®®

Delo Rotmana ali njegove delavnice bi konéno lahko bil tudi
treiji siranski oltar ob juzni sieni siolnice v Celoven, za kaierega nam
Cas postavitve ni znan (sl. 10 a),

O obsegu Rotmanove kamnoseske in kiparske delavnice v Ljub-
ljani in njegovih pomodnikih ne vemo ni¢ toénega, Pregled njegovega
do sedaj znanega dela nam pokaze, da je omejeno samo na izvrievanje
oltarne arhitekiure in njenega kiparskega okrasja. Zato je prav, da si
najprej ogledamo iip njegove oltarne arhitekinre.

Oltarja v kripti v Krki (1766) in v Celoveu pripadata tipu pozno
baronega ulmrjn. kjer so tektonski elementi v glavnem razkrojeni in
se 11|mhhku vezeta na Robbov oliar v Krizeveil in na onega v Gradeu
pri Si. Peiru na Krasu.

Enotno skupine tvorijo Stirje stranski oliarji (1768—-73) v cerkvi
sV, '\!unjc v Zagrebu. V primeri z Robbovimi oliarji so mnogo bolj
umirjeni: minil je ¢as bujnega visokega in poznega baroka in pocasi
ze prodirajo elementi klasicizma. Pri zagrebskih oltarjih se za menzo
dviga nastavek s srednjo niso za sliko, ki jo ob vsaki strani omejuje
po en okrogel steber; ta srednji del zakljuéuje ravno gol3asto ogredje
samo nad stebri izstopajode v prostor, nad njim pa se boéijo deli raz-
klanega slemena in se med njimi namesto atike nahaja okrogla vaza
s plamentkom. Za Rotmana je znaCilen motiv hrastovega lista, ki ga
uporablja za okras raznih ploskev na oltarjih.

Y obeh stranskih oltarjih v Matenji vasi (1765) se pojavlja v
glavnem isti tip kakor v Zagrebu, drugaden izgled pa jima daje orna-
ment belih kvadratiénih vlozkov na ogredlju, slemenih in atiki ter
menjavanje navpitnih belih ter €rnih prog ma stebrih. Glede na to se
je Rounan pal zgledoval po glavnem oliarju, saj se je v pogodbi oh-
vezal, da bosta njegova oliarja podobna glavnemu, ki je bil postavljen
leta 1739, a ne vemo, Cigavo delo je™
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Rotmanove kiparsko delo obsega figure na glavnem in Stirih stran-
skilh oltarjih v cerkvi sv. Marije v Zagrebu in na oltarju sv. Janeza Nep.
v eerkvi sv. Jakoba v Ljubljani; oltarja v Matenji vasi pa sta brez
figuralnega okrasja. Rotman je izfel iz Robbove delavnice in jasno
je. da se v njegovem kiparskem delu poznajo sledovi Robbovega na-
Eina in vpliva. Vendar so Rotmanova dela na precej nizji kvalitetni
stopnji in v nobenem primeru ne dosega svojega uditelja. Znadilnost,
ki ze na prvi pogled loéi Rotmanova od Robbovih del, je v tem, da so
Rotmanovi kipi v svoji pojavi masivni in irdno sioje na podstavkih.
lzginila je gracioznost in vitkost teles, ne najdemo tudi ved pregibo
v obliki érke 5. Od vseh kipov Se najbolj spominja na Robba sv. Fran-
¢ifek Ksav.v cerkvi sv.Marije s svojo dokaj vitko postave in raz-
meroma fino obdelavo draparije. Véasih se pojavlja tudi fe dolga po-
dolZzna guba, ki je bila tako pogosta in znaéilna pri Robbi. Vendar pri
Rotmanu predstavlja samo golo prevzetje formalnega elementa, ki pa
figuri ne daje prav ni¢ ve¢ onega znailnega zagona v visino kot pri
Robbi. Lep primer tega nadina nam nudi kip apostola Tadeja v Za-
grebu. Draperija se izraza v tezkih, debelih. masivnih gubah. ki so
mnogokrat neodvisne od telesne oblike, za c}]nlujajo kot nekaksen
oklep, pod katerim se telo kar izgubi in se ne izraza samostojno kot
na primer L|pﬂ. sv. Efrema in Emerika v Zagrebu. V nekaterih primerih
(sv. Florijan in Rok pri sv. Jakobu v ].-jtlh]]uml pa se obleka lomi v
osirih gubah, ki tvorijo med al:'lmj osiro lotene mujhnc ploskve. Za-
radi pomanjkanja podatkov ni mogoce doloéno reci, koliko v vseh teh
kipih lahko gledamo osebne Rotmanove delo in I\Hllj\hl‘ll je tu delez
ujegovih sodelaveev oziroma pomoénikoy,

Delo Franea Rotmana 'pmlll:'m torej nadaljevanje Robbove ira-
dicije, a obenem Ze tudi njen upad. Vendar je on edini, kjer se je
Robbov vpliv moéneje uveljavil, kajti po Rotmanu pravzaprav pre-
neha Sirse kiparsko delovanje v kamnu v Ljubljami.

*

Ob tej glavni in vodilni vrsti kamnoseskih delavnic so obstajali
seveda Se drugi, manj pomembni kamnoseski mojstri, ki so opravljali
samo groba kamnoseska dela pa verjetno véasih posegli tudi v kiparsko
podrotje. Od ieh bi v tej zvezi omenila samo rodbine Bombasi, ki je
prisla iz lalije in vzdrzevala v Ljubljani kamnoseiko delavnico kar
skozi tri rodove in bila v tesnih zvezah z vodilnimi kiparji.

Prvi je Francesco Bombasi, ki je pridel iz Benetk in si
je leta 1703 pridobil ljubljansko mescanstvo ter se stalno maselil v
nasem mestu. Spoceika je bil v poslovni zvezi z Mislejem in ko sia se
leta 1704 razila, ga je Bombasi tozil. Mnogo je delal pri kamnoseskih
delih za ljubljansko stolnico in stolni dekan dr. Anton Dolni¢ar po-
rosto navaja njegova dela v svojem poslovnem dnevniku.*® Zaposlen
je bil tudi pri gradnji semeniséa v Ljubljani, leta 1707 pa je prejel
placilo za antependij oltarja Stirih evangelistov pri sv. Krigtofu. Umrl
je v Ljubljani 24. januarja 1713 v 60. letu siarosti.™

Luigi B. je nastopil kot samosiojni kamnoseski mojsier nepo-
sredno za Francescom in je bil zelo verjeino njegov sin. V lisiinah se
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omenja od leta 1714—1730; do tega leta je bil tudi lastnik hiSe na sv.
Petra . 27." Leta 1717 je postavil slopno arkado pred mesino hifo, leta
1736 pa porial pred gledaliSko sobo v njej. Pri opremi mestne hise je
sodeloval z Mislejem. o ¢emer prica tudi ploica z napisom. Opravljal
je kamnoseska dela za diskaleeate (1739). skupno s Frandizkom Grom-
nikom za novo mesino gostilno in hoiel Zum wilden Mann (1742), za
cerkev na Rozniku (1745—44) in drogod.” O delih izven Ljubljane
vemo, da je izveSil v letih 1726 in 1727 sedem kamnitih portaloy in
umivalnik za zakristijo v Zupni cerkvi v Komendi.*

Tretji iz te druzine je Luigijev sin Carlo B. ki je postal ljub-
ljanski mesfan leta 1750 in je bil od leta 1731 —61 lastnik hide na sv.
Peira ¢.27."* Leta 1747 je napravil za nekdanjo [rancifkansko cerkey
na Yodnikovem irgu priznico, leia 1748 pa novo oltarno mizo, tlak in
stopnice. Ko so leta 1787 podirali fran¢iskansko cerkev, so priznico
prodali cerkvi sv. Peira. kjer je Se danes. Priznica je preproste oblike
in sestavljena iz raznobarvnega marmora. Na njej pa so trije reliefi
iz belega marmora, ki so izdelani zelo ploskovito in s silno pomanj-
kljivo globinsko perspektivo.

Zanimivo je, da se v Mariboru leta 1749 pojavi Antonio B.. sin
Ludoviea B. iz Ljubljane. V Mariboru se je namre¢ 24, septembra 1749
porotil z Gerirudo, vdovo kiparja Matije Weniga.” Leia 1769 pa je
dobil pladilo za kamnoseSka dela v cerkvi v St. Petru nad Mariborom.”

Jasno je, da so bili vsi élani rodbine Bombasi predvsem kamno-
seki in edino Carlo je z reliefi v cerkvi sv, Petra nekoliko presegel
ozki okvir kamnoseske obrii.

o

Ob konen naj podam nekaj splosnih pogledov na razvoj nase
baroéne plastike v kamnu, in to s poscbnim ozirom na vlego mesta
Ljubljane kot njenega umetnosineza srediséa.

Ze povrsen pregled kiparskih spomenikov v Ljubljani iz konca
17.in iz 18 stoletja nam jasno pove, da je bilo v tem ¢asu absolutno
vodilne kammnoseStvo in s tem zvezano kiparsivo v kamnu, in sicer
sedaj v plemenitem kamnu marmoru. Kiparstvo v lesu po pomemb-
nosti zaostaja za o vrsio in obenem vzdrzuje tradicionalno zvezo s
severom, posebno ker ena glavnih skupin, ljubljanska franéiskanska
podobarska delavnica, prinasa k nam neposredno oblike juzno-nem-
skega poznega baroka, ki nagiba ze k rokokojn. Tako moremo samo-
stojnemu in na Ljubljano vezanemu razvoju slediti predvsem v vrsti
plastike v kamnu. Ta pa nosi o¢ividen pecai vpliva mediteranskega
kulturnega kroga, toéneje povedano ltalije s posebnim posredniitvom
benecanske umetnosti in vplivoy nafega domacega Krasa, kjer Ze za-
radi pogojev tal previaduje kamnoseStvo in kiparsivo v kamnu, toda
ne samo v peiéencu, ampak tudi v triih, plemenitejSih vestah.

Primere prodiranja italijanskih oziroma nam bliznjih delavnic
imamo sicer ze tudi v srednjem veku, tako uveljavljanje furlanske
smeri v oslikarstvn osrednje in severozahodne Slovenije v drugi po-
lovici 14.in prvi poloviei 15, stoletja in pa v tej zvezi posebno zani-
mivo skupino kiparsiva v kamnu, ki jo je E.Ceve imenoval sljub-
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ljanska kiparska delavnicac in je delovala od 40ih let 15, sioleija dalje
ter je dobivala pobude od strani kraskega kamnosesiva.™ Vendar je
na splosno osial vodilen vpliv severa in s tem zvezana uporaba lesa,
pestenca in apnenca v plastiki; to se je 3e povecalo s teznjami dohe
reformacije, ki je utrdila zveze nasih krajev s severom. Ostra pre-
arientacija in odklon v IIzile!llI‘vLI'J smer je bil mogo¢ samo po dolgo-
trajnih pripravah v teku 17.stoletja in z dokonéno zmago italijanske
baro¢ne kulture v krogu _\Lm]r_‘m e operosorum. Upodievati moramo
tudi ugodne razmere v gospodarskem in trgovskem zivljenju tedanje
Ljubljane, ki je bilo tudi moéno povezano z [talijo. Vse to je prispevalo
svoj delez k tolikemu razmahu barofne plastike, saj bi v drugaénih
pogojih bila nemogota nabava dragocenega materiala, predvsem mar-
mora., v tolikem obsegu.

Odmeve in vplive visoke italijanske umeinosii pri nasih barocénih
Llpﬂr]l]l sem skusala orisati ze pri vsakem posameznem od njih. Vaz-
I1L*J-.r‘ in ."tl]'llllll‘.l‘_]‘rl."' pa _jl.‘ ‘l])'lll‘-l'llljl’ koliko se v vsem fem éasu izraza
Ljubljana ze kot samostojno kulturno in umetnostno sredidée in koliko
se je ta njena vlioga odrazila tudi v razvoju baroéne plastike.

Do neke mere moremo govoriti o lastnem umetnostnem izrazu in
nac¢inu ze pri Cussi, vsaj kolikor gre za tip oltarne arhitekiure, ki je
jasno izdelana in lahko opredeljiva. Ceprav se giblje v okviru itali-
janskega zgodnjega baroka, predsiavlja nedvomno v ustaljenem tipu
in izdelanih detajlih do neke mere plod lasine zamisli in okusa, pred-
vsem pa danih pogojev in pobud kamnoseske obrii nafega Krasa. Kar
zadeva Cussova kiparska dela, predstavljajo v nasih razmerah pravi
italijanski import, saj je narofal v Beneikah kar izgotovljene kipe.
Podoben primer je pri Misleju, ki se je pa povzpel toliko dalje, da je
pozival v Ljubljano italijanske umetnike (Pozzo, Contieri), katerih
delo se sicer vkljuéuje v splosni baroéni okvir in ustrezno razpolo-
zenje fasa, ne more pa pomeniii organskega ¢lena v domatem, kra-
jevnem razvoju. Najmoénejsi osebni petat je razumljivo dal svojim
delom Robba, saj je najmo&nejia umetnitka osebnost med temi kiparji
in tudi ni bil ve¢ navezan na narofanje kipov drugod, ampak je vse
usivarjal sam oziroma v svoji delavnici v Ljubljani po lastnih za-
mislih. Korenine Robbove umetnosti so v italijanski, benesko predelani
Berninijevi smeri in tudi pozneje je neprestano sprejemal tako vse-
binske kot formalne pridobitve italijanske umetnosti, a jih je po svoje
predeloval. Tako je izdelal svoj posebni tip figuralnega kiparstva in
pozno baroénega oltarja, ki jim divekinih predlog ne moremo najti niti
v Benetkah niti drugod v Ttaliji in Robbe ne moremo neposredno pri-
kljuéiti nobeni znani beneski delavnici,

Vzporedno z rasijo Ljubljane v samostojno upravnoe, gospodarsko.
kulturne in umeinisko sredisée se je Sirilo tudi obmodje njenega vpliva.
Glavne pokrajine in smeri, v kaiere sega delovanje 1jubljanskih ba-
rofnih delavnie, so naslednje: na Gorenjskem najdemo v okolici Kam-
nika precej del manjiih ljubljanskih kammnoseskih mojstrov, v Mo-
ravéah pa celo Robbi moéno priblizan olar; Cussa pa je delal za Bled,
Mekinje in Skofjo Loko. Mocan prodor ljubljanskih delavnic opazamo
na Hrvaisko, kjer v tem ¢asu ni bilo vecjih obrtnigkih in kiparskih
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delavnic; samo tako je razumljivo, da so vso opremo glavnih zagreb-
fkih cerkva v baroku prepustili v delo ljubljanskim mojstrom. Tako
je Cussa delal za zagrebko stolnico in Karlovac: njegov uéenec Jur-
Jjevié pa v Zagrebu in Remetah. Robba je delal za stolnico in cerkev
sv. Katarine, Rotman pa je opremil z oltarji cerkev sv. Marije v Za-
grebu. Na Primorskem so se uveljavili Cussa (Lokavee. Ajdovicina),
Contieri (Moséenice) in Rotman (Matenja vas pri Slavini), Nekaj Rob-
bovih del najdemo itudi v jugozahodnem predelu Siajerske priosv.
I'ranéisku Ksav.in na Vranskem. Posebno zanimive pa je dejsivo, da
se je vpliv Ljubljane razsiril celo daleé proti severu, na Korogko. Tako
je Robba delal za Celovee, Rotman pa za Krko in Celovec.

Konéno poglejmo Se na skope podaike, ki so se nam ohranili o
osehnem zivljenju nasih baroénih kiparjev in njihovih zvezah 2z dru-
gimi nmetniki. Ti umeiniki so ivorili nekako samosiojno, tesno povezano
skupine tako v poslovnem kot druzabuem pegledu. Medsebojne so hotro-
vali svojim otrokom, bili drug drugemu pricée pri porekah, skupnoe pre-
vzemali dela in sodelovali e v drugih primerih. Podobni pojavi 1akih
umetniikih zdruzb v 18 stoletju so dokazani tudi v drugih krajih
Evrope.” Na tem mestu bi omenila Ze to, da je te poslovne in predvsem
osebne zveze med na%imi baroénimi umetniki poskusila v literarni
oblika podaii Ilka Vadteiova v szgodovinskem romanu iz baroéne
Ljubljanes z naslovom Umirajote dude,”™ Zbrala in predelala je to-
zadevno gradivo ter po eni strani skuSala podati zgodbo o osebnih
razmerah med barofnimi umeiniki, po drugi sirani pa psiholotko pri-
kazati noiranjo dramo, ki se je razvijala v Misleju in Robbi: pri Mi-
sleju. Ker je bil samo kamnosek — rokodelec in se ni mogel povzpeti
do visin prave umetnosti, v Robbi ker ni mogel tako izpeljati in do-
kontati svojega dela kot je zelel in je pred smrtjo spoznal, da prav-
zaprav pripada ze rodu sumirajocih dude. Ta poskus llke Vastetove je
prav zanimiv, ¢eprav ob kritiecnem prebiranju romana zasledimo ne-
kaiere netocnosti in omenjanje dejstev, ki zzodovinsko niso dokazana,
Vrednost dela je predvsem v tem, da se je lotila snovi in poglavja
iz kulturne zgodovine nasSega mesta, ki je bilo ol ¢asu izida knjige
tako umetnosino-zgodovinsko kot literarno take rekos neohdelano in
mrivo, ter nam v literarni obliki skusala ¢lovesko prikazati in pri-
blizaii umetniske osebnosti baroéne Ljubljane.
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P Prim Stelé Fr, Viega relormacije v nasi umetnosini zgodovini,
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# Gl zbrane podatke: Vodnik A. Francesco Robba. (Arhivalna 3tu-
dija.) Kronika slov. mest 11, 111, 1V,

 Nahaja se v urSwlinskem samostanu v Skofji Loki,

M Str.b: 2Den 12 Mai 1749 wurde mit drei Stukkatcuren alles verein-
bart beziiglich der Aufrichiung des Alitares der hl. Ursula. Die Fertigsiellung
erforderie die Summe von 401 rl P

T Str.61.: 2Den 20, April 1730 wurden die beiden Altire, der des hl.
Augustinus und der des heiligen "Franz von Paula (heute hl. Ange la) von den
Stukkateuren vollendet — ausgelertigt. Die Ausgaben [iir die beiden Altdre
beliefen sich samt der den Arbeitern verabreichten Kosi und einiger Ge-
schenke auf 830 fl.«

B Stele F., Polititni okraj Kamnik, sir. 16,

® Steska V., Ljubljanski baroéni kiparji, sir. 96,

* GLYodnik A, Gradnja Robbovega vodnjaka. .., str. 137, 138,
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* Rokopis iz leta 1525 v Narodnem muzeju v Ljubljani, str. 315,

82 Zabukovec ], 0 .c, str. 134,

* To Retmanovoe delo je omenjenc v sAnnales Gurcenses seu Protocollum
Arhivale incoatum atque in hane formam Annalium congestum sub Regimine
Maria Josephi baron von Rechbach (1744—89)¢.

# Podrobneje gl.: Buntak Franjo, Zupna cerkev sv. Marije u Zagrebu,
Zagreh 1939,

* Steska V., Ljubljanski barotni kiparji, str, 96,

% Buntak navaja kot dommevna Rotmanova dela e oltar sv. Janeza
evang. v cerkvi v Gorenji vasi (zupnija Gornji Logaiee) iz leta 1758 in pa kip
sv. Ladislava na oltarju sv. Janeza Nep. v zZupmi cerkvi v Glini (prej v .-11{:]
nici v Zagrebu). Dalje pripisuje Rotmanu tudi glavni oltar v Codellijevi ka-
pelici v Ljubljani, kar pa je zmotno, ker kipi ne kaZejo prav nikakih so-
rodnosti z znanimi deli Rotmanove delavnice.

MMZabukovee ], oo, str. 132, 134,

% Podroben seznam teh del je objavil Steska V., Ljubljanski baroéni
kipariji, str. 89—91,

® Podatki o Franceseu B.: Wallner ], Beitriige..., str.126; Vrhov-
nik I, Arhivski paberki..., str. 106,

WEFabjanéié V., Knjiga his 1V, str. 215,

" Natanénejsi podatki o Luigi B.: Steska V., Ljubljanski barotni ki-
parji, str.92; Vrhovnik 1, Arhivski paberki... str.106; isti, Zairte nek-
danje cerkve in kapele ljubljanske, Zgodnja Danica 1904; Wallner ], Bei-
triige ..., str.126.

# Stele F., Politiéni okraj Kamnik, str. 360,

“ Fabjanéié V., Knjiga hig IV, str. 215,

" Zapisek v matitni knjigi (porocni) z dne 24 sepi. 1749: sCopulatus est
D. Antonius Bombasi f. (?) Ludoviei Bomhbasi Civis et Lapidiariae artis mgri
Labacensis et Svdon ejus conjugis legt. filius legh. parochianus Labacensis a
5. Petro in Suburbio, Lapicida (?) lebs. cum honesta D, Gertrude, dfti 1.
Mathiae Wenig relicta viduua parochiana Marburgensi. Testes erant D. Leo-
poldus Pilgramb et D, Josephus Hizl (ODAS),

“ Racun iz leta 1769 za St Peter nad Mariborom: >Dem Herren Bombasi
hiirgerlichen Steinmetz Maisier sein quitiung 63 guldene (ODAS).

“ Po ugotovitvah dr. Cevea E. Prim. razsiavo te kiparske skupine leta
1952 v Mestnem muzeju v Ljubljani,

¥ Prim. podobne ugotoviive za mesio Lvov v uvodu h knjigi: Hornung
Z., Antoni Osinski najwybiiniejszy rzezbiarz lwowski XVIIL stulecia. Varfava
19537, sir. 54,

“ Vaste-Burger Ilka, Umirajoée duie. Zgodovinski roman iz ba-
raine Ljubljane, Ljubljana 1929,

Résumé

LA SCULPTURE BAROQUE EN PIERRE DE LJUBLJANA

Le XVIe et le XVIIe siécle représentent dans 'histoire de I'art slovéne une
¢époque de transition eneadrée de deux événemenis de premiére importance
pour la vie nationale et culturelle, ¢'est-d-dire la Réforme dans la deuxidéme
moiti¢ du XVIe sicele et la fondation de I'Academia Operosorum en 1693, La
Réforme acheva de stabiliser les tendances traditionelles dans 'ari, de méme
que l'incorporation définitive de l'art slovéne dans le cadre de I'Europe sep-
tentrionale; enfin elle imposa dans la peinture et dans la sculpiure un siyle
nouvean, la Renaissance, mais une Renaissance dans le cadre sepienirional,

Dans ce développement, U'influence des idées nouvelles, propagées par les
intellectuels et la société cultivée, réétablie aprés la Contre Réforme, devenait
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de plus en plus sensible. Maintenant la plupart des étudiants se dirigent vers
les universités catholigques de I'ltalie. Les études finies, ces jeunes gens appor-
taient 4 Ljubljana des idées nouvelles sur la culture et sur l'art et ils fon-
dérent dillférentes sociétés, et c'est la fondation de "Academia Operosorum
qui signifie la vraie victoire de la culture baroque en Slovénie. Le fait trés
important est que pour la premiére fois théorie sur 'ar prenait part an
développement de l'art slovéne, L'hoinme qui a contribué le plus a la théorie
sur l'art était un des membres les plus actifs de 1'Academia Operosorum,
Janez Gregorij Dolniéar de Thalberg, qui s’affirma dans notre ville comme
¢erivain de chroniques, de topographies, de moenographies et d'études sur
liconographie. Ses idées esthétiques et celles de sa sociéié dépendaient
de l'esthétique italienne du XVIe et du XVIle siécle, surtout des éerivains
comme Bellori et Baldinueci.

De I'époque de transition an XVIIe siécle était conservé a Ljubljana un
nombre impertant de noms de sculpieurs et tailleurs de pierres, mais dont
la plupart sont restés & un nivean artisanals sans laisser des traces plus pro-
fondes et plus durables dans T'activité artistique slovéne. Vers la fin du XVIIe
siecle nous passons dans une époque ol I'élément baroque s'affirme plus
clairement dans la sculpture et on nous pouvous déja apercevoir gquelques
personnalités arfistiques plus nettement définies et quelques ateliers. Le
premier atelier de sculpture éfait dirigé par Mihael Cussa, il était suivi de
Luka Mislej, celui de son gendre Francesco Robba et a la fin de cetie série
se présente Frane Rotman avee son atelier,

Cussa Mihael. Clest de I'année 1677 que nous avons la premiére
notice de I'existence de Mihael Cussa 4 Ljubljana; quelques petits renseigne-
menis sur sa vie et sur son atelier, lequel comptait 10 aides, nous sent con-
serves jusqu'da la date de sa mort en 1699 a Ljubljana. Il naquit probablement
dans le village Pri Kudih prés de Lokavec dans la vallée de Vipava, oll encore
au XVIII® sigcle le nom «Kugas était trés fréquent.

Beancoup des aeuvres de Cussa se irouvent dispersées a travers la Slo-
viénie et a travers la Croatie,

Les autels sortis de l'atelier de Cussa se rattachent d'aprés leur style au
type italien de l'autel de la premiére époque baroque qui contrairement aux
oeuvres du XVII® siécle, d'une architecture compliquée et composée de plu-
sicures parties, aflirment une architecture nettement congue, unie et sobre,
Chez Cussa la couleur dominante est le noir, car tous les auntels sont taillés
dans la pierre noire que seules les incrustations de pierres de différenies con-
leurs et de formes différentes égavent.

D'aprés les compies et les texies conservés nous pouvons constater
que Cussa commandait & Venise les sculptures toutes faites, qu'il placait
upris dans l'architecture de ses autels. La conclusion nécessaire de touf ca est
que nous devons voir dans Cussa suriout le propriétaire d'un grand atelier
de tailleurs de pierres dans lequel il exécuta ses propres projets pour les
autels, mais il commanda les sculptures en Ttalie.

De tous les éléves et les aides de Cussa, nous n'avons coservé que le
nom de Jurjevié Toma qui a exéeuté les deux autels laiéranx dans la
cathédrale de Zagreb et le maitre-antel de Remete, oit il mourut en 1713
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Mislej Luka, originaire probablement du Littoral slovéne, fut sig-
nalé a Ljubljana pour la premicére fois en 1694 et jusqu'a I'année 1701 il passe
pour maitre-tailleur. Il mourut en 1727 a4 Skofja Loka et légua son atelier &
Francesco Robba, marié a sa fille Terezija.

Les commandes principales accepiées par Mislej sont: sept autels latéranx
de I'église St Jacques de Ljubljana, le portail du séminaire, 4 siatucs des
évéques d'Emona dans la cathédrale de Ljubljana et le monument de la Sie.
Trinité, également & Ljubljana.

Nous sommes obligés de constater pour Mislej ce que nous avons [lait
vour Cussa, c’est quil n’était qu'un habile tailleur de pierres sans étre en
méme temps un sculptenr, Toute la décoration sculptée des autels a ¢ié com-
mandée aux sculpteurs appellés d'ltalie et travaillant dans Datelier de Mislej
pour son compte, Ces sculpteurs étaient: Angelo Pozzo, Jakob Contieri et le
futur gendre de Mislej I'rancesco Robba.

Angelo Pozzo, originaire de Padou ne resia 4 Ljubljana qu'un
temps restreint (en 1713, 1714, 1716). C'est & lui que nous sommes obligés
dattribuer les quatre statues d'évéques d'Emona. les deux géants du portail du
séminaire et les.deux statues de l'nutel de Saint Joseph dans I'église de St
Jacques a Ljubljana qui montrent une forte ressemblance avee les figures sur
la colonne de la Ste. Trinité 4 St. Veit sur la Glina en Carinthie,

Jacob Contieri, originaire également de Padou, travailla & Ljub-
ljana de 1720 a4 1721. C'est a lui que nous attribuons les sculptures de 'autel
de St Frangois Xavier et de autel de la Vierge de I'église St Jacques et le
buste de Anton Dolnicar & la cathédrale de Ljubljana. 11 a exécuté aussi les
statues pour le maiire-autel de 'église de Modfenice sur le Littoral Croate.

Comparé a ce de Pozzo, ressort le caractére plus évolué de la seulpture
de Contieri, avee ses effets de la pierre finement travaillée et polie, s'appro-
chant déja de U'idéal du baroque exubérant,

Francesco Robba, Il est né probablement dans les environs de
Trieste vers 1698, Il arriva & Ljubljana en 1721 ei resta comme aide dans
I'atelier de Mislej jusqu'a la maort du maitre en 1727, quand il hérita dans sa
qualiié de gendre la maison, Vatelier et les commandes, I1 est mort a4 Zagreb
en 17536, Sa vie et son oeuvre ont ¢t¢ étudiés a fond par A. Vodnik et V. Steska.

Robba a fait son apprentissage probablement dans quelque atelier de
sculpture i Venise, mais les origines de son style nous restent inconnues et
méme un apercu d'ensemble de la sculptura baroque venitienne ne nous offre
pas assez de données précises pour en tirer une conclusion satisfaisante.
Robba apporta en Slovénie les formes de la sculpture berninesque déji dans
sa maniére venitienne, il donna a ces formes un trait personnel et une grande
perfection.

Les traits caractéristiques de sa sculpiure sont: corps mouvemeniés
comme signe sivlistiqgne manifestant laction iniérieure: la composition en
diagonale des corps deux fois en conirapposio (souvent en forme de la letire
S), plus tard apparait une tendence verticale prononcée des figures, aticinte
avee les gestes ef les draperies et enfin le trait maniériste exprimé par des
rapports anormaux dune petite téie et d'un corps allongé et avec les afti-
tudes dansantes, Formellement cetie sculpture est pittoresque, il nse de son
ciseau ¢comme un peintre son pinceau, en conirastant les lumiéres et les
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ombres, en iravaillani la surface de la pierre d'une fagon appropriée, nsant
du poli et en brisant souvent les plans.

o

"était Robba qui nous apporia un autre genre des créations chéres aux
artistes baroques, le tvpe de la fontaine. Lo Tontaine des riviéres slovénes de
la place de I'Hdotel de Ville de Ljubljana, tvpe de Toniaine de la haute époque
baroque trahit une éiroite parentée avec la Fontana dei quattiro finmi de la
Piazza Navona a Rome, faite par Bernini, Da méme le buste de Charles VI
réalise le type du portrait roval dans la ligne si brillante, commencée par
Bernini avee Francesco 1 d'Este et Louis XIV,

Aprés le départ de Robba de Ljubljana et aprés sa mort a Zagreb en 1756,
nous remarquons une baisse de lactivité des seulpteurs chez nous. Faute
d'artistes capables de le snivre et 4 cause de la production affaiblie dans la
deuxitme moitié du XVII® siécle, I'ocuvre de Robba restait presque sans in-
fluence malgré sa haute qualité, Partiellement sensible resta Uinfluence de
son stvle sur les sculptures en bois des antels latéraux de I'église des ursu-
lines a Ljubljana et sur les deux chérubins en bois du maitre-autel de 'église
paroissiale de Kamnik.

Rotman Frane Rotman est la seul des aides de Robba qui nous soit
connu de nom et attesté par des oeuvres, Né vers 1710, probablemeni dans la
vallée de Vipava, il est mentionné a Ljubljana pour la premiére fois en 1740,
ensemble avee Robba pour la premiére fois en 1732, Aprés la mori de Robba,
il prend la direction d'un atelier de tailleurs de pierres & Ljubljana, o il
mourut en 1788,

Les oeuvres principales de Rotman sont: deux autels latéraux de Ma-
tenja vas en Littoral slovéne, 'autel dans la ervpte de la eathédrale de Krka,
cing autels de 'église de St Vierge a Zagreb, deux seulptures de Vauviel de
St Jean Neépomueene de Péglise Si. Jacques de Ljubljana et probablement un
des autels latéraux de I'église paroissiale de Celovee.

Le développement de I'architecture des autels de Rotman passe de formes
décomposcées du rococo & une maniére plus calme, encore baroque dans cer-
tains éléments réunis aux éléments tendant déja vers le c¢lassicisme (Zagreb,
Matenja vas).

Il est facile de séparer Foenvre seulpiée de Roiman de celle de Robha
dont la qualiié lui reste @ jamais inaccessible. Ses sculptures massives se
tiennent fermement sur les soubassements ei avee la ligne élancée des carps
a disparu aussi la grice des mouvemenis, les draperies sont devenues des plis
¢pais et lourds qui embrassent le corps comme une armure. Ainsi l'ocuvre
de Rotman en continuant la tradition de l'atelier de Robba en marque déja
le déelin,

A eoié de Ta ligne des ateliers principaux des tailleurs de pierres exi-
staient naturellement d'autres maitres tailleurs moins imporiants qui ne
faisaient que des travaux grossiers de la pierre. Pour ses rélations avee les
sculpieurs de marque daif plus importante la famille Bombasi

A la fin encore quelgques mots sur le riole joué par la ville de Ljubljana
come cenire artistique dans le développement de la sculpture baroque slovéne,
Un apercu tout superficiel des monuments sculptés de cette époque nous
monire clairement la suprématic de la sculpture en pierre et surtont de la
sculpture en matériel plus noble, le marbre. La sculpture en bois cede en
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imporiance le pas a celle-la et d'autre part maintient le contact traditionnel
avee le Nord, surtout I'un des groupes, l'atelier franciscain de Ljubljana
apporie des influences directes du baroque tardif de I'Allemagne du Sud.
Ainsi c'est sur les oeuvres sculpices en pierre seulement que nous pouvens
snivre le développement indépendant de la sculpiure des ateliers de Ljub-
ljana. Elle porie la marque de l'influence du milien méditérranéen, plus
exactement de I'ltalie avee l'intermédiaire de l'art vénitien et avec les in-
fluences de noire Karst, car le Littoral slovéne connut surtout & cause des
conditions géographiques la pierre taillée et la sculpture en pierre, non seu-
lement en grés, mais aussi dans les matériaux plus nobles. Déja au Moyen-ige
ne manguent pas les exemples de la pénétration des ateliers italiens ou slo-
veénes de cetie région vers le cenire de la Slovénie. Mais en général l'influ-
ence nordique restait prépondérante ei avee elle l'emploi du bois, du grés
et du calecaire en sculpiure, se qui ne manque pas de s‘accentuer a U'époque
de la Réforme. Le détour margé vers le courant italien n'éfait possible
quaprés de longs préparatifs an cour du XVlle siécle.

Déja chez Cussa nous pouvons parler d'une expression artistique et
d'une maniére personnelle du moment qu'il s'agit de I'architecture des autels.
Elle représente dans son type le plus définitif et dans I'éleboration des détails
jusqu'a un ceriain point le résultat des réflexions et du goit personnel, mais
suriout le résultai des conditions données et des impulsions des tailleurs de
pierres du Karst. Les oeuvres de Robba portent la marque personnelle la
plus forte, c’est lui qui a créé son type de figure sculptée et de l'autel ba-
roque tardif, auquels nous ne pouvons trouver des modéles ni & Venise ni
ailleurs en lialie,

Parallélement au développement de la ville de Ljubljana en centre admi-
nistratif, économique, culturel et artistique du pays s'élargissait aussi sa
zone d'influence. Les directions et les régions dans lesquelles s'affirma l'in-
fluence des ateliers de Ljubljana sont les suivanies: La Haute-Carniole
(Kamnik avec les environs, Bled, Skofja Loka); le Littoral Slovéne (Ajdov-
idina, Lokavee, Mo3&enice, Maienja vas pri Slavini) et partiellement la région
Sud-Ouest de la Styrie. Il est intéressani que la pénétration en Croatie était
forte et que le mobilier des ¢glises baroques principales a été fait par les
maitres de Ljubljana. Robba et Rotman travaillaient méme pour la Ca-
rinthie (Klagenfurt, Gurk).
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MARIBORSKI BAROCNI KIPAR]JI

Sergej Vrifer, Maribor

Vprafanje mariborskega baro¢nega kiparsiva doslej Se ni bilo po-
drobneje obdelano. V strokovni literaturi (]J. Wastler: Steirisches
Kiinstlerlexicon in Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bilden-
den Kiinstler) zasledimo nekaj skromnih podatkov o mariborskih
mojsirih zgodnjega 17.stoletja, Stevilni drugi in pomembnejsi pa so
izostali. Prvi, ki se podrobneje ukvarja z mariborskim kiparstvom v
Lbaroku, je A.Stegensek. V élanku »Nasi Marijini stebric! je posvetil
dtrkaj pozornosti kiparju JoZzefu Stiraubu, v >Konjiski dekaniji<®* pa
omenja kiparja Kristofa Reissa. V svojém delu sMariborska stolnica«?
se je mariborskega kiparstva dotaknil tudi dr. F'r, Stelé, Do neke mere
pomaga pri refevanju tega vprasanja dr. R. Puff v svojem opisu Mari-
bora.* Nekaj skromnih izpiskov iz matiénih knjig je #bral dr. J. Pajek,®
ki se je tudi nekoliko pomudil pri delu kiparja Jozefa Holzingerja.®
Veé podatkov je nafel v matrikah Matija Slekovee,” vendar so tudi ti
pomanjkljivi. Pomemben doprinos k zgodovini slovenske Siajerske
predstavljata deli Ignacija Orozna in dr.Frana Kovadifa o razvoju,
zgodovini in posameznih spomenikih lavantinske Skofije,* vsebujeta pa
malo podatkov o umetnikih. Vsi navedeni primeri so sicer korisini iz-
sledki, ki pa sami 3e ne ustvarjajo zaZzelene slike. — Da bi si usivarili
o mariborskem baro¢nem kiparstvu jasnejio predsiavo, je prvensiveno
treba pregledaii ves arhivski material, kolikor je ohranjen in e ni bil
obdelan. Glede tega pa moramo ugoioviii dokaj zalosino stanje. Pred-
vsem moramo poudariti, da je raziskovanje v Mariboru ofezkoéeno
zaradi pomanjkanja arhivskega gradiva, ki je v Ljubljam veéinoma
ohranjeno. Ce v Mariboru zaman i5¢emo za tistimi prepotrebnimi viri,
ki bi najholje mogli osveiliti baroéno dobo, je vzrok paé v tem, da je
bil dezelni arhiv za Stajersko v Gradeu, in so nam torej najboljsi viri
danes tezko dostopni. Ze vedkrat je bilo tudi zapisano, da so Stajerske
oblasti, svetne in cerkvene, prav tekmovale v oddajanju svojih arhivov
(I("f['l]ll mu g!{l\ e mt‘:‘itu

Drugi vzrok pomanjkanja arhivalij pa je doba okujmcue. ki je
mnogo dragocenega arhivskega gradiva unicila, ali pa iz nafih krajev
odvlekla v tujino, edkoder je po vojni sicer priromalo nazaj, toda le
v fragmeniih. Ogromno dokumentov pa je &lo v izgubo.

Prvi kronist, ki nam je dosegljiv, je Rudolf Puff. Njegovo delo je
dragocen dokument hidermajersko razpoloZenega ¢asa in nam razme-
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roma dobro odkriva sliko tedanjeza Maribora. ko se otresa spon po-
dezelskega mesteca in postaja predhodnik novega industrijskega sre-
diséa. Vendar pa nam Puff v zgodovini Maribora prav malo pove o
umeinosinih spomenikih, umeinike pa komajda omenja in Se e z
napakami. BoljSo in tudi edino sliko o zivljenju domacih mojsirov
dobimo iz matie stolne Zupnije, delovanje teh ljudi pa spoznamo iz
redkih cerkvenih racunov.

Puleg arhivskega gradiva je prav tolike vaZnosti poznavanje ce-
loine spomeniske posesti na slovenskem Stajerskem, kakor tudi onstran
nase meje. Le s takim znanjem je mogocée podaii dokonéno sliko o
vlegi mariborskega barofénega Ll}mnnd Pricujote delo te slike ni-
kakor ne podaja v popolnosti, saj vprasanje barofne plastike v Ma-
riboru Sele nadenja in nujne zahieva nadaljnjega poglabljanja in
obravnav anja H!\ll])dj z vprasanjem cclotnega baroka na slovenskem
Stajerskem in v njegovem sosedsivu,

Pregled baroénih spomenikov v Mariboru

Slika baroénega Maribora je danes, zlasti v primeri z Ljubljano
in Gradeem dokaj medla. Redki spomeniki se danes %e nahajajo na
prvoinem mestu, mnogi so za veelej izginili. Tudi po cerkvah najdemo
v Mariboru danes le 3¢ malo originalne opreme.

Od cerkva, ki niso ve& ohranjene, je omeniti cerkev Vseh svet-
nikov ob Dravi. Leta 1703 je imela 3 oltarje: vseh svetnikov, Nase
ljube Cm[:u in sv. Miklavza. Leta 1783 so jo prvurutl'iii v skladigce.”
Poleg nekdanje meitanske bolnidnice najdemo v iem fasu cerkev
sv. Duha z 2 oliarjema: sv. Duha in sv. Marije: nedaleé od danaSnjega
frané¢iskanskega samostana pa cerkev sv. Ulrika, v letu 1736 s 4 oltarji:
sv. Ulrika, Valentina, Ljube Gospe in Rozalije. Obe cerkvi so opustili
v éasn Jozefa 1L in nista veé ohranjeni? Tudi nekdanje kapueinske,
poznejie redempioristovske cerkve (danes stoji na tem mestu Trandi-
skanska bazilika) ni ved. Ohranjena je Se hivia minoriiska cerkev na
Vojadniskem trgu. Od leta 1784 pa je sluzila za vojaski magazin, Od
stirih oltarjev, ki so bili posveéeni sv. Ani. KriStofu, Siefanu in Bar-
bari ni ostalo ni¢esar. Osial je le kip Matere bozje. danes v velikem
oltarju pri Franéiskanih.® V jozefinski dobi (leta 1782) so zaprli tudi
fele leta 1766 osnovano cerkev celestink (danes |m-&!ni|'||' l'metnostne
galerije). Njen veliki oltar je danes v Zgornji Polskavi?®

Poleg cerkva je bilo H‘{In_] v Mariboru ved kapel: tako v gradu na
Piramidi: dalje kapela sv. Katarine v Melju s 3 oliarji: sv. Katarine,
Sebasiijana in Donata, Florijanova kapela v Vetrinjski uliei in druge
manjse.*

Od Ze stojecih cerkva je po baroéni opremi nedvomno prednjacila
stolnica. ¥V ca. 40. ali 30. letih XVIIL stoletja je nastal njen veliki oliar
ki ga je daroval mestan Matija Haas, V svojem testamentu leta 1657
je zapisal 300 flr za postavitev visokega glavnega oliarja in popravilo
oboka.'* Novi oliar je stal do leia 1890, ko so ga prenesli v Heiligen-
kreuz am Waasen pri Leobnu. 1z fotografije in pripovedovanja odi-



videev spoznamo, da gre za tip szlatega« oltarja, okrasenega s hrustan-
fastim ornamentom. Po svojih dimenzijah je prekaSal vse ostale
mariborske oltarje. Poleg velike oltarne slike »Krst v Jordanu: (danes
visi nekoliko obrezana v srednji ladji) in pmlohe Marije s pladéem, je
krasilo oltar 13 veéjih pozlafenih figur ter mnoZica puttov: vrh atike
je stal kip nadangela Mihaela. — Poleg velikeza oltarja je imela stol-
nica fe 13 manjsih oltarjev: sv.Mihaela, Ane, Franéitka Ksaverija.
Roka. lorijana, Janeza Nepomuka, Srca Jezusovega, Miklavza, Seba-
stijana. Marije Magdalene. sv. Kriza, sv. ijiu* in oltar Roznega
Venci. \l.:ua-'.lj'-l.i pwt-ul.ul iz leta 1621 omenja tudi oltar sv. Katarize
na pevski empori.’® Od vseh teh oltarjev so se ohranili le trije: Flori-
janov oltar iz leta 1699, Fr. Ksaverijev iz ca. leta 1714 ter oltar sv. Kriza
1z leta 1773, Od ostale opreme pa: priznica iz XVIL stoletja (tipa zla-
tithe oltarjev), rezljana vrata iz priblizno iste dobe in korne klopi iz
letn 1771, Veliki oliar ter tri siranske so nadomestili s psevdogotskimi.

Od ostalih mariborskih eerkva je izgubila prvoino opravo Aloj-
zijeva cerkev Ze leta 1784, Veliki oliar ie cerkve so isiega leta prenesli
v Kostrivanico,” priznico pa v Zgornjo Polskavo.™ V. magdalenski
cerkvi so se ohranili trije dokaj skromni baroéni oltarji, stranska oba
brez plastike, veliki oliar pa je novejsi. Jozefava cerkev v Siudencih
je v 50.—60. letih XVIIL stoletja dobila v svoji opremi umetnine naj-
boljsih mariborskih kiparjev. Poleg velikega oltarja, ¢igar kipi so v
muzeju, sta bila e oltarja sv. Andreja in Maiere bozje. Cerkev ima
danes z izjemo stare priznice psevdorenesanéne oliarje.

Od kapelic so se nam ohranile: loretska kapela v gradu iz leta
1633: njena notranjost je kopija Svete hifice iz Loreita. Na osireju
fasade je ohranjena figuralna skupina (danes precej poikodovana).
V blizini mesta sta Se Lu]u,]a sv. Barbare na Kalvariji iz leta 1681 ter
kapelica nad Tremi ribniki iz leta 1679, Obe sia brez baroéne plasiike.

Omenim naj %¢ pomembnejie profane stavbe starega Maribora, ki
so izginile ter so morda tudi bile okraene s plastiko. Mariborski
gornji grad (Obermarchburg) so podrli leta 1784, V njem prav gotovo
ni bilo veé¢ baroéne opreme, kajti ze v zatethku XVIL stoletja je bil

slabem stanju in je sluzil le e za bivanje vojadtva.® V zafetku
XX.stoletja so podrli v mesiu tako imenovano »Freihauskasernes,
nekdanji dvorec grofa Tatienbacha, ki je bil ob svojem ¢asu najugled-
nejse mestno poslopje. Vo lein 1844 so podrli tudi nekdanji dvoree
malieskega viteskega reda v Melju.®” Do leta 1871 je sial barotni graj-
ski porial ob loretski kapeli.®* Portal je krasila ovalna okvirna atika,
potivajota na dveh volutah. Na portalu sta bila grofovski grb in pla-
stika lezefega leva (danes nad muzejskim vhodom).

Od ohranjenih stavb je na prvem mesin grad grofov Kislov in
pozneje Brandisov. Stavba, ki je doZivela v XVIL in XVIIL stoletju ved
prezidav, hrani v svojem, leta 1749 prizidanem stopnidénem rizalitn
kvalitetno baroéno skulpturo. Bogati plasti¢ni okras predstavlja tu-
kirani sirop magisiraine dvorane na prehodu iz XVIL v XVIIL stoletje.
Pomembna stavba je bivdi Vetrinjski dvorec (prvotno last Sentpavel-
skega samostana) s Stukirano fasado iz 20.—30. let XVIIL stoletja.®
Okradena je z jermenasto ornameniiko in s poprsji v nifah nad prvim
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nadstropjem. Omeniti je Se nekdanji dvorec vetrinjskih cistercijancev
(1684—1708), poznejso kresijo in nato last grofa Breunerja, &igar grb
je bil na stavbi®* Slednji¢ bi v neposredni mariborski okoliei omenili
dvoree Betnavo (ponovno zidan okr. leta 1784), nekdaj posest rodbine
Brandis. Nekdanja kapela je danes brez opreme.

Med znamenji, ki so nekoé krasila Maribor, poznamo Marijin spo-
menik na Glavnem trgu iz leta 1681, na ¢igar mesin stoji sedanji
spomenik. Prvoini steber, postavljen v zahvalo za prestano kugo, je
bil manjsi. Kip Brezmadeine s tega stebra je po mnenju A.Siegenska
istoveien s kipom Matere bozje, ki je Se pred drugo vojno sial pod
Kalvarijo.®* Kip je izginil, spominjam pa se, da je bil nadnaravne
velikosti. — Drugo znamenje v mesiu je bil Florijanov steber iz konca
XVIL stoletja. Kip sveinika je stal na uvitem stebru med dvema dru-
gima kipoma na tedanjem Florijanovem trgu (danes Grajski trg).** Od
ostalih znamenj je vredno omeniti kip sv. Janeza Nepomuka iz okeli
50. let XVIII. stoletja (nekoé v Dravski ulici), dalje veé Marijinih
kipov. Stali so v niSah raznih hi$ ali v bliZznjih vinogradih. Ohranjeni
so Se kipi Immaculatae na Koroski cesti, na vogalu Gosposke ulice in
Glavnega trga, v Vetrinjski ulici ter na vogalu Gosposke ulice in
Volkmerjevega prehoda. Od stebrov, ki so stali ali Se stoje v mestni
blizini, omenjam kip Brezmadeine iz meljskega vinograda ter Mater
bozjo z detetom iz KoSakov. Prvi je iz leta 1742, drugi po mojem
mnenju iz konea XVIIL stoletja (letnica na podstavku je sicer okrog
leta 1829, vendar je to verjetno leto postavitve na tem mestu). Kon¢no
bi Ze dodal kapelico v Kamnici ¢ kipom sv. Janeza Nepomuka, morda
iz sredine XVIIL stoletja.

Iz beinega pregleda bi mogli zakljué¢iti, da je bile v barofnem
Mariboru kar lepo Sievilo kiparskih spomenikov, katere so prav go-
tovo prvenstveno izdelali domaé& mojstri. Le v redkih primerih vemo
za njihova imena. Nekoliko bolj%a je slika v neposredni mestni okolici.
V cerkvah pri Sv. Petru, v Kamnici, v Limbu3u in drugod se je barok
vedinoma ohranil, ponekod tudi arhivi. Ti so redki in pogosto po-
manjkljivi, vendar pa dragocen vir, saj smo ve€inoma po zaslugi teh
pidezelskih arhivov mogli nekoliko odgrniti zaveso z mariborskega
baroka. Navzlic temu pa ostaja seveda vrsta umetnikov, ki jim komaj
vemo imena, njihovih del pa ne poznamo, njim nasproti pa stoji dolga
vrsia spomenikov neznanih aviorjev.

Kiparji in rezbarji XVIL in XVIIL stoletja

Podatki o XVIL stoletju, zlasti o prvi poloviei, so zelo pomanj-
kljivi, ohranjenih je le nekaj imen rezbarjev, o katerih delovanju pa
ne vemo dosti. Res je stoletje polno burnih dogodkov, ki prizadevajo
indi umetnosino delovanje v Mariboru, vendar pa vidimo prav tedaj
v Graden nastanek stanovske organizacije slikarjev in kiparjev, leta
1619 osnovane Malerkonfraiernitiit, ki raziegne svojo kompetenco tudi
nad Mariborom. Nemara bo podrobnejSe prouéevanje grafkega arhiva
in prav aktov fega adruzenja bolje osvetlilo tedanje stanje pri nas;
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iz doslej objavljenega graskega gradiva to vsekakor ni dovolj raz-
vidno. Pravila te bratoviéine so bila v glavnem podobna kot v ljub-
ljanski Bratovséini slikarjev in kiparjev ter so prepovedovala izvrse-
vanje slikarskega ali kiparskega poklica v Gradceu in po vsej Stajerski

vsakomur, ki ni bil €lan te organizacije®® Zapiski iz arhiva nam

5112, Fr. Kr. Reiss, sv. Brunon S1o13. . Straub, sv. Ana (1750)
(1657)

Pokrajinski muzej v Mariboru

Pokrajinski muzej v Mariboru

zgovorno pri¢ajo, da je bil cehovski dub Se v 50, letih XVIIL stoleija
prav ziv, kjub omejitvam s sirani oblasti. Prenekatera tozba, napisana
na cesarski dvor, govori o zoléni mrznji konfraternitete do nevélanje-
nih obrinikov, tako imenovanih >fretarjeve. Pogosta so fizi¢na obracu-



navanja, interveneije dezelnega profosa. odvzem orodja itd. Celo
renomirani mojtri pozabijo v obrambo svojih pravie na dostojnost.
Branijo se novih mojsirov, zato otezujejo pomocénikom mojsirske iz-
pite, razen ¢e se sprizenijo kK umeinostic (zur Kunst heiraten), ko porode
vdovo ali héer umrlega mojsira in s tem Stevila élanov konfraterniteie
ne zvifajo. Bratoviéina nadzira delovanje po vsej dezeli. Niomi sicer
znano njeno poseganje v zivljenje mariborskih mojstrov, obstojalo
pa je nedvomno, saj so tudi tukaj delovali nevélanjeni fretarji.
Leta 1750 prosi bratoviéina cesarico Marijo Terezijo za intervencijo
v Celju in Lipnici, kjer se niso otresli fretarjev. Cesaricin odlok pa
pravi, da se morajo neinkorporirani mojsiri >praestitis praesiandise
vkljuéiti v organizacijo.”

Nekoliko boljso sliko o mariborskem kiparstvu dobimo v drugi
polovici XVIL stoletja, v éasu, ko se pri¢enja barok hitreje Siriti tudi
po nasih krajih. Iz te dobe so nam na razpolage mariborske mati¢ne
knjige (porotna od 1646, rojsina Sele od 1701, mrliska od leia 1662
dalje).

Preden preidemo na baroéne kiparje. katerih Zivljenjske in umet-
niske like je bilo mogoée s podatki in deli irdneje doloéiti, naj na-
vedem nekaj skopih zapisov o mojsirih zgodnjega XVIL stoletja.

Kot prvega znanega mariborskega rezbarja te dobe sreéamo Jurija
Deselina, ki postavi leta 1620 novi glavni oliar v cerkvi pri
Sv. Treh kraljih v Slovenskih goricah.®® Ob istem ¢asu je omenjen
rezbar Jurij Thessel. Leta 1622 prejme narodilo za postavitev oltarja
v Si. Pavlu v Labudski dolini.** Omenjajo ga tudi leta 1628 v nekem
spisn mesine siraze med vasSéani, ki so prevazali vino in blago skozi
mariborska mestna vrata.® Sorodnost med imeni obeh omenjenih rez-
barjev vzbuja upraviceno domnevo, da je o ena in ista oscha. Pogoste
razlike v tedanjem naé¢inu pisanja nase mnenje Se podkrepljujejo.

ADAM NIEDERL

Prvi mariborski kipar, ¢igar delovanje sega ze v drugo polovico
XViL stoletja, je Adam Niederl. Preden je pritel v Maribor, je delo-
val dve leti (1640—1642) v St. Lambrechin na Siajerskem, naio med
leti 1643—1651 v Judenburgu. Tam sta se mu rodila sinova Adam (1646)
in Janez (1647)." Kdaj se je naselil v Mariboru, ni znano. v mestnih
matrikah tudi ni najti datuma njegove smrti. Leta 1685 je umrla v
Mariboru Magdalena Niederlin sbildthauerine, verjetno kiparjeva
druga Zena.™ lz leta 16538 poznao mestnega sodnika Tomaza Niederla.
ki je poklonil magistratu podobo Salomonove sodbe, vendar ne vemo,
ali je s kiparjem v sorodu ali ne.

Adam Niederl je avtor oltarja pri Sv. Lovrencu na Pohorju??
Orozen omenja leto 1654 kot ¢as nastanka tega dela, ki pa danes ni veé
ohranjeno. Po vsej verjetnosii je pripadalo sliénim ustvaritvam tega
casa, v katerih se je najbolj uveljavljal tip »zlatega< oliarja. Niederla
srecamo leta 1660 v Graden, kjer dela ob sveéanostih v éast cesarja
Leopolda I. Ob tej priloZznosii posiavijo Gradéani bogato okraden




slavolok za ceno 9177 flr. Pozvani so umeiniki vseh sirok in iz raznih
krajev Stajerske, Tirolske in Spodnje Avsirije. Poleg Niederla je pri
pripravah za isto slovesinost sodeloval tudi mariborski slikar H. G.
Khiendl *

Tudi od Niederlovih avstrijskih del, med katerimi so tudi dati-
rana, ni zaenkrat znano nobeno, ki bi omogocalo primerjanja. V taki
sitnaciji je iudi domnevna zveza med A. Niederlom in Ze omenjenim
velikim oltarjem mariborske stolnice zgolj ugibanje.

RODBINA SCHOY

Bolj znano je iz iega ¢asa ime druge kiparske rodbine — Schoy.
Odkod je prisla k nam. sicer nisem mogel zaslediti, vsckakor so
Schoyi v 60.letih XVIL stoletja ze v mariborskih matrikah. Tam je
tudi razvidno, da se je 2. junija 1681 poroéil »Joannes Schoy, defuncti
Joannis Sehoi et eius uxoris Magdalenae filiuse s Katarino Terezijo
Puecher, pri¢i sta bila slikar Matija Mimbl in Peter Carolo.*® Dne
9. julija 1687 je imenovani Janez, po poklicu kipar, umrl®® Iz zivljenja
Janeza Schova in ostale rodbine navajam: leta 1666 umre kiparjeva
maii Magdalena,’ leta 1666 in 1672 sia zabeleZeni poroki mojstrovih
dveh sester, Julijane in Ane Marije; kot pri¢a pri obeh je slikar
H. G. Khiendl.*® Leta 1685 je vpisana smrt kiparjevega sinéka Fran-
¢iska Jozefa.® Ker je nam doslej znani Janez Jakob Schoy, graski
sHofkammerbildhauere, rojen 20, julija 1686 v Mariboru," je rodhin-
ska zveza med njim in prej omenjenim Janezom nedvommna. Isto pa
nam zanesljivo potrjuje celjska poroéna matica iz leta 1712, ko se
je 11, nmjn v Celju poroéil s Joannes Jacobus defunecti Joannis Jacobi
Schoy civis et Seulptoris Marburgy filius legitimus et Civis et Seulp-
tor Gracey...c"

O delu Janeza Schova starejiega doslej nifesar ne vemo, menim
pa, da je bila njegova delavnica tedaj v Mariboru vodilna. Ker torej
vemo, da je bilo kiparsivo rodbinski poklie Schoyev, bi mogli do neke
mere osveiliti mladost poznejiegn graikega mojsira Janeza Jakoba.
Mladi Jakob je vsekakor podedoval ofetov talent in ga iudi razvil do
pomembne veli¢ine, saj ga smatrajo za najboljSega Stajerskega ki-
parja v prvi iretjini XVIIL sioleija. Jakob sicer ni mogel biti ofeiov
neposredni uéenee, izgubil ga je, ko je imel eno leto, prav verjeino pa
je sprejemal pobude v nekdanji oceiovi delavnien, ki je nadaljevala z
delom, ko se¢ je mojstrova vdova leta 1688 poro¢ila s kiparjem Fran-
citkom Kristofom Reissom. Leta 1701 srecamo madega Jakoba med
zojenei ruske gimnazije, ki je vzgojila vrsto pomembnih vojaskih in
cerkvenih osebnosti, razen tega pa tudi nekaj umetnikov, n. pr. sli-
karja Vogla, bakrorezea Trosta in druge. Leta 1713 pride Jakob Schoy
v Gradee, kjer se stalno naseli. O njegovem zivljenju je malo zna-
nega, ve¢ pa o njegovem delu, Med Stevilnimi signiranimi in njemu
pripisanimi deli, ki so nastajala v Gradcu in Sirom Stajerske, poznamo
tudi Schoyevo delo pri nas: leia 1728 veliki oliar v Ruah, med 1731
do 1733 pa oltar Zupne cerkve v Slovenjgradeu.”® O njegovem more-
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bitnem delu v samem Mariborn ni sledu. Jakeb Schoy je sicer aseb-
nost, ki izide iz mariborske kiparske druzine, svoj visek pa doseZe
drugod, v injini. Mnenja sem, da stika z domaco delavnico iudi po-
zneje ni opustil, saj so ga z njo fe vedno vezale rodbinske vezi. Ker
pa je Janez Jakob Schoy izrazita gra¥ka umetnifka veli¢ina in je fudi
doslej znana dela v nasih krajih izdelal kot gradki mojster, ga v krogu
mariborskih kiparjev nisem podrobneje ohdelal.

FFRANC KRISTOF REISS

Dne 30.aprila 16588 se poroéi z vdovo Janeza Schoya, Katarino
Terezijo, Frane Kristof Reiss, snatus in Leibnitz<; priéi sta bila Ja-
kob Drumhuber in Matija Mimbl, ki je bil pri¢a tudi ob prvi poroki
Katarine Terezije.*® Ni sicer ugotovljeno, ali je izSel Reiss iz Schoyeve
Sole, po vsej verjetnosti pa je kot pomocnik prevzel ob poroki z moj-
strovo vdovo tudi njegove delavnico. Zdi se, da je tudi Kristof Reiss
pripadal rezbarski druzini, Ni mi sicer znana katerakoli podrobnost
iz njegovega #ivljenja v Lipnici, po prijazni opombi msgr. dr. R. Kohl-
bacha iz Gradea pa bi utegnil biti kiparjev ofe Wolf Reiss, mizar, ki
ga omenjajo v tem mestu med leti 1616—1632. Na ime Fr. Krisiofa
Reissa naletimo v mariborskih maticah le %e ob njegovi smrti dne
23, marca 1711.4

Tudi o Reissovem delu imamo za enkrai skope podatke, Edini opo-
ridéi za iskanje mjegovega opusa sta kratki belezki o kiparju, ki sta
ju v svojih delih zapisala I. Orozen in A. Stegeniek. Leta 1687 izvrsi
Reiss po narofilu priorja zicke kartuzije kipe, ki so stali nad portalom
samostanskega poslopja ob potoku.’® Nad uslo¢eno gredo je bila na-
meséena figura sv. Janeza Krstnika (na levi strani) z napisom: Mon-
stravit Seitzium in podobo grofa Otokarja na konju, grbom ter letnico
1163, v sredini je stala soha Marije in napis: Conservavit, pod njo sta
hila avstrijski in Stajerski grb ter inicialka cesarja Leopolda 1. Desno
stran poriala je krasil kip sv. Brunona s citatom: Fundavit ordinem,
dalje letnica 1084 ter grb Celjanov s pripisom: Adauxit 1444. Reiss je
prejel za to delo, ki ga je izdelal v aflenfkem pei¢encu, 50 tolarjev in
{ dukat kot nagrado.*® Stegeniek omenja 6 kipov, ki so stali ob vhodu
pri mostu, ob potoku 4 in 2 na drugi strani ceste. Avtor teh figur ni
omenjen. V mariborskem muzeju se danes nahajajo 4 kipi iz nekdanje
kartuzije: sv. Brunon in 3 Zenske figure. Med slednjimi in prvim so
otitne razlike. da je upraviéeno misljenje o dveh avtorjih. Sveinikova
draperija pada vertikalno k tlom, kjer se mehko nabira, Zenskam pa
se obleka oprijema telesa, kot bi bila mokra, Pogrefamo izrazitejiega
baroénega vihranja. Kontura teles, zlasti spodnjih partij, je poudar-
jena, v obraiih teh teles pa zasledimo anatomske napake. Ob raz-
meroma podrobni obdelavi obla&il presenecajo pri teh Zenskih likih
kratke, Siroke in sumariéno obdelane glave z znadilno vdrto zgornjo
usinico. Zenski obrazi so v oéitnem nasprotju z mo¢nejSo psihiéno
noto svetnikovega asketskega lica. Kipar svetnic vsckakor ni isfo-
velen z mojstrom sv, Brunona, Kristofom Reissom (sl. 12).
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Drugo Reissovo delo je oliar sv. Franc¢iska Ksaverija v kapeli
cerkve na Puujski gori. Nastal je leta 1690, ko so pozidali kapelo v
zaohljubo ob kugi, ki je divjala na Stajerskem leta 16827 Steno
oltarnega nastavka z veliko podobo patrona, obdano z drobnim akan-
tovim rastlinjem, flankirata dva koriniska pilastra, ki nosita kratko.
nad sliko uwsloteno gredo. V atiki je manjsa podoba s sliénim akan-
tovim prepletom kot ob spodnji. Figuralni okras tvorita ob straneh
oltarja na konzolah stoje¢a angela, dva manjsa posedaia na gredi, dva
putta pa v akantovem okviru atike. Angelske glavice krase podstavek
pilasirom, gredo in napisano kariudo. Arhivskih podatkov danes pri
nas ni ved, drobni kantov ornamet, ki je predhodnik bujnejiega akan-
tovega rastlinja, potrjuje nastanek dela v 90. letih. Primerjava z Zi¢-
kim kipom je tezavnejia zaradi razli¢nosti motiva in tudi materiala.
Ptujskogorske figure néinkujejo dokaj mehko, takina je obdelava
udov in obleke. Obraza angelov ne veze nobena sorodna poteza z za-
maknjenim svetnikom, to so mechka, okrogla lica otroskih potez,
nekam zvedavih o in rahlo zavihanih nosov. V anatomiji mojster
nekoliko popusti, dokaj bogato pa je Zivljenje gub, ki valovijo okrog
angelskih teles v Sirokih zavojih.

V precejinji meri pa nas ptujskogorskega dela spomni plastika
Florijanovega oltarjn v mariborski stolnici (1699). Rahlo uslotena
stebriste z uvitimi in gladkimi stebri obdaja oltarno podobo s kipoma
sv. Stefana in Lovrenca ob siraneh, v atiki je druga, ovalna podoba
v akantovem listju, na gredi pa sedita dva angela. Akantus tega
oltarja je masivnejsi od prejénjega, figure pa kazejo dokajsnjo so-
rodnost s kipi na Piujski gori. Oba svetnika v dalmatikah sta sicer
bolj umirjena od prej omenjenih angelov, obli¢ja pa se mi zde v svo-
jih mehkih obrisih prav podobna angelskim s Ptujske gore. Se vedja
je sorodnost v obeh streSnih angelih: ista labilna poza sedenja, drzanje
rok in konéno tip obraza. Prav te sedeée figure pa nas spominjajo tudi
drugega ohranjenega oltarja v stolnici, v kapeli Fran¢iska Ksaverija,
o katerem bomo govorili pozneje.

V zhirkah mariborskeza muzeja je ohranjena atika enega izmed
stranskih oliarjev iz stolnice. Atika je zasnovana kot bogat akantov
okvir, ki se v krogu spleta okoli slike. Delo je brez dvoma nastalo
v zadetku XVIIL stoletja: angelska glaviea z okvira se nenavadne
ujema z drugo glavico, ki je neko& krasila oltarni sieber, obe pa sta
kaj podobni tipu glavie z Reissovih oltarjev. Zdi se mi prav verjetno,
da je statuarius civitatis izdelal za domalo cerkev vel oliarjev.

Stegeniek meni, da bi utegnil biti Reissov kip Matere bozje, ki je
sial pred minoritsko cerkvijo v Piuju, Spomenik so posvetili 1. 1664.*
Nastal je verjetno v zahvalo za avsirijsko zmago nad Turki. Po mne-
nju Simona Povodna pa je nastal Ze leto dni poprej, kar bi dokazoval
kronogram. ki je baje spadal k stebru.*® Sam nisem mogel zaslediti
podatkov o tem delu, Kip (danes v ptujskem muzeju) je nadnaravne
velikosti, iz pes€enca in pozlaéen. Maii boZja stoji na polmesecu z de-
tetom v naroé¢ju. Obraz maiere zre nekam topo predse, boljie je dete.
Doc¢im so obrazi razliéni, bi s kipi angelov s Piujske gore in deloma
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tudi z zickim menihom do neke mere soglasala draperija, pod katero
je cutiti obrise ielesa, vendar pa bi ﬁlr-gl’ml\m: domnevi o Reissovem
aviorstvu ob dosedanjem poznavanju kiparjevega opusa ne mogli pri-
irditi z veéjo zanesljivostjo.

5114, ] Straub, sv. Roza (30, leta XVIIL st.) Sko15. ). Straub., frandéiskan-
zupna cerkev v Selniej ob Dravi ski svetnik (30, do 40. leta
XVIIL siol) sedaj v Zupni

cerkvi v Siski v Ljubljani

Plastike, ki smo jih navedli, so po tematiki in obdelavi dokaj
raznolike. Opus FFranca Kridtola Reissa je torej Se razmeroma pre-
slabo osvetljen, da bi mogli o njem izreéi dokonéno sodbo. Vsa ome-
njena dela pa kaZzejo na izurjenega mojsira, ki je goiovo vzdrieval
vedjo delavnico, iz katere je izdel tudi kiparjev sin Franc Jozel Reiss.

G Ahbornik S



FRANC JOZEF REISS

Ko 25.marea 1711 Franc Kristof Reiss umre, preide kiparsko iz-
ro¢ilo v roke mladega 22-letnega Franca Jozefa. Istega leta, 9. novem-
bra, je zabelezena poroka Franca Jozela Reissa »statuariusac »dfeti
Francisci Chrisiophori Reiss civis statuarii civitatisc z Ano Marijo
Schlaper.® Iz tega zakona se rodi 7 otrok, 4 héere in 3 decki. Ni¢esar
ne vemo o poznejiem Zivljenju in poklicu prezivelih 2 sinov, ki nista
v mrliski matici. Leta 1732 I'ranc Jozef Reiss umre.® Ker je tako ime
tudi enemu sinu, bi mogli dvomiti, da je to smrini datum kiparjev,
vendar ni v mrligki knjigi drugega Reissa s tem imenom, povrhu pa se
leta 1733 poroéi Marija Ana, vdova Franca Reissa scivis Undi Pildt-
hauer in- Marchburg relicia viduac z Janezom Walzom.™ Jozefa
Reissa sretamo Se trikrat kot pri¢o pri raznih porokah, drugih za-
piskov o njem pa ni (Slekovee ga napaéno Steje med umrle leta 1711,
ko umre ofe Kristof Reiss™).

Doslej ne poznamo nobenega dela, ki bi bilo zanesljivo njegovo.
Omenil sem %e oltar Francizka Ksaverija v mariborski stolnici. Delo
so pripisovali glede na sorodnost z oltarjem isiega patrona na Ptujski
gori Kristofu Reissu. Ako upostevamo, da je kapela v stolnici (po
kronogramu) iz leta 1714, bi utegnil oliar izdelaii Kristofov sin Jozef.
Oltarni nastavek s stebrovjem ne tezi v prostor, ampak se razvija ob
steni. Veliko podobo flankirata dva gladka korintska stebra, nad gredo
je plitka atika z dvema angeloma ob straneh in majhno karinso v
sredi. Vrh atike in ob straneh, izven oltarne stene, se spleta akantovo
listje v bujni okvir okrog podob. Na konzolah stojita ob stebrih figuri
dveh sveinikov., Posiavi sta izredno vitki, ozkih ramen in izrazitih
koitenih obrazov z nekoliko pofevnimi ofmi ter moénimi kodri.
Kretnje umirjene, brez patosa, v draperiji pogrefamo barofnega vi-
hranja. V eeloti néinkujeta kipa v primeri z nastavkom bolj konser-
vativno, manicristicno ter sia po mojem misljenju starejsa in ne iz
Reissove delavnice. Na Reissov slog spominjaia oba streina angela, ne
bi pa mogel reéi, da sia izpod istega dleta kot ptujskogorski kipi. Po-
dobnost je vsekakor dovelj velika, da bi mogli angela nvrsiiti v Reis-
sovo delavnico in nemara celo med dela Franca Jozefa Reissa.

LOVRENC KAYSER (KAISER)

Sodobnik Franca Kristofa Reissa je kipar Lovrenc Kayser, ki umre
18. marca 1711, 7 dni pred Reissom.” Iz skopih matiénih podatkov
izvemo, da je Kayser leta 1692 pri¢a pri poroki héerke Marije iz prvega
zakona, leta 1695 umre njegova prva zena Barbara, >bildthauerine®
Istega leta se mojster vnovié poroti z Barbaro Dam. Pri¢a je nam ze
znani Matija Mimbl, slikar.®® Ko leta 1712 »Barbara Kayserin eines
alten bildthavers weib<* umre, ni v matrikah o rodbini Kayser ve¢
sledu,



JANEZ TRAGER

Ob svoji poroki z Elizabeto Meuthner je leta 1717 omenjen Janez
Triiger, sstainarius ex Labacensis<.® O mjegovem Zivljenju in delo-
vanju v Mariboru ni prav nic¢esar znanega. Brzkone se je tu le porocil.
Tudi med ljubljanskimi kiparji ni icga imena, paé¢ pa deluje med
leti 1693—1696 v Ljubljani kipar Gregor Dragan®™ Ako upostevamo
tedanji nacin pisanja, bi mogh ¢itati Triiger tudi kot Trager (sliéno
kot Griitz — Gratz) ter ne bi bilo izkljuéeno, da imamo opraviti s so-
rodnikom ljubljanskega kiparja Dragarja.

JANEZ WALZ

Leta 1735 se pojavi v mariborskem kiparstvu novo ime — Janez
Walz, sseiner profession ein Pildthauers, kakor je zapisano ob poroki
z Reissovo vdovoe. Tudi Walza ni v matiénih knjigah. Kje in kdaj je
mojster umrl, ni razvidno; leta 1741 wmre Marija Ana Walzin,® o
otrocih ni sledu. Po vsej verjeinosii je Walz zasedel izpraznjeno mesio
sstatuariusa civitatise, ki je bilo doslej v rokah rodbine Reiss, in s tem
nadaljeval tradicijo njihove delavnice.

Doslej poznam le nekaj Walzovih del, in to pri Sv. Petru pri Ma-
riboru. Leta 1733 prejme mojsier za kip sv. Peira, »vor ein klein Bru-
derschafi Bildnuss des H. Peiri an die todien Bahr vor die Versiorbene
Briidere, 2 flr 30 kr.” Naslednje leio okrasi s fizurami in ornamentom
novi tabernakelj, ki ga postavi mizar Andrej Leeb. Za delo prejme
Walz 24 fIr.** Oboje se je izgubilo. Pomembnejsa je izdelava priznice
v letu 1736, ko mu platajo 90 flr ter pol siartina vina za 10 flr.®
Naslednje leto izdela e mali oltar pred cerkvijo, za kar dobi 6 flr.*!
Tudi tega oltarja ni ved.

V Walzovem delu ne moremo iskati posebnih kvalitet. Oglejmo si
priznico. V tlorisu ima peterokotno obliko, izboéeno balusirado, okrep-
ljeno s pilastri, ki jo pokriva jermenasti, prepletajoé¢i se ornament.
Noga priznice se stozcasto konéuje. Na balustradi sedijo &tirje evan-
gelisii, na volutah osireSja pa so razmeSceni pulii, vrh strehe stoji kip
Kristusov. Celotna kompozicija u¢inkuje Se dokaj dekorativno, figure
pa izpricujejo povpretno roko. Telesa so kratka in anatomskoe po-
manjkljive obdelana, obrazi Sablonizirani, s srepim pogledom in
ozkimi ravnimi nosovi. Draperija je groba ter se mestoma okorne vije
(sl. 18).

Precejinjo sorodnost z Walzovim macinom dela kaze plastika stran-
skega oltarja sv. Florijana v Mariji Brezje pri Mariboru. zlasti angeli
v atiki. Podatkov ni. Z Walzom je morda v zvezi kip Maiere boZje iz
vinograda v Melju. Figura nadnaravne velikosti je rustikalno obdelana,
prerafunana na pogled iz daljave. S togim izrazom lica, ki spominja
na Walzove obraze, stoji na zemeljski krogli. Ogrnjena je s plaséem,
ki ji vihra pred telesom. Na hrbtni strani je letnica 1742,

Janez Walz, ki ga R. Puff napaéno imenuje Walter,” je torej po-
vprecen obrinik, ki v kvaliteti vsekakor zaosiaja za Reissoma, Iz
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dosedanjega bi smeli sklepati, da je kiparska delavnost v Mariboru
od koneca XVIIL stoleija pa tja do 40-ih let XVIIL stoletja osredotoéena
na delavnico Schoy—Reiss—Walz. Ne poznamo sicer dela prvega, go-
tovo pa kaze primerjava Walzovih del s plastiko Reissov precejsen
padee umeiniske ravni te delavnice.

Morda ni brez zveze z gornjo domnevo dejstvo, da sre¢amo v istem
¢asu v neposredni mariborski okolici zaposlene tujee. Janez Ma -
tija Leitner, pomembni graski kipar (Puff ga napaéno pridteva
med Mariboréane),” je v leiih 1736—37 zaposlen na velikem oltarju
pri Sv. Peiru, kjer je delal ze omenjeni Walz. 1z Leitnerjevih potrdil
je razvidno, da je prejel za oltar 450 flr in 1 startin vina.®* V istem
casu mu placajo za kip Kristusovega vnebovzetja z 2 angeloma 10 flr.*
Delal je v Gradeu, od koder so kipe pripeljali k Sv. Petru. Cerkveni
ra¢uni omenjajo tudi prevozne siroske za kiparja in mizarja iz
Gradea. Gradéan je tudi pozlatar JoZef Karher (1739). Drugih Leiiner-
jevih del pri mas doslej ne poznamo; Zentpeterska plastika spada med
mojstrova zgodnejsa dela. Obe oltarni sliki je izdelal gradki slikar
lgnae Flurer. Vzrok, da so pri Sv. Peiru poklicali k delu novega
oltarja tujee, bo morda v tem, ker je bila fara pa¢ premoznejia (tudi
prvotni oltar je izdelal tujee), povrhu pa je videti, da v 30, letih v
Mariboru res ni kvalitetnejSega kiparja. Nekaj let poprej delajo v
Rusah Jakob Schoy in drugi tujei, Mariborcani tudi tam niso zasto-
pani. Ali je morda tudi tam bil isti vzrok?

Od doslej znanih ustvaritvah mariborskih kiparjev iz konca XVII.
in prve polovice XVIIL stoleija bi v splofnem mogli redi. da presega
obrtnitke raven edino Franc Kristof Reiss. Ze oddaljenost krajev,
v katerih najdemo njegova dela, bi govorila za pomembnost te delav-
nice. Vendar pa se zdi, da nimamo za Reissom v Mariboru izrazitejie
nmeinifke modi. V 40, letih nastane sicer umetnina, ki je za mesto in
okolico edinstvena — plastika grajskega stopni$éa, z razvojem umet-
nosti domaéih delavnie pa nima to delo nobene zveze in ga tukaj ne
obravnavam,

JOZEF STRAUB (1712—-1750)

Ce smemo oznaéiti mariborsko kiparsivo prve polovice XVIIIL sto-
letja kot ved ali manj obrinisko, moramo poudariti, da zaveje iz nmet-
nin prisleca iz Wiirtemberskega, Jozefa Strauba, nov duh. Preden pa
se podrobneje seznanimo z njim, si oglejmo rodbino Straubov. lavirajo
iz Wiesensteiga (Wiirtemberg), kjer Zivi v prvi poloviei XVIIL stoletja
kipar Janez Jurij Straub. V dveh zakonih se mu rodijo 4 sinovi: Janez
Krsinik leta 1704, Filip Jakob leta 1706, Jozef leta 1712 in Janez Jurij
ca. leta 1723.% Kakor ofe se vsi posvetijo kiparsivu. Janez Krstnik
Straub je izmed vseh najvidnejsi kipar; Siudiral je na dunajski aka-
demiji; kot bavarski dvorni kipar pa je odliten mojster cerkvene pla-
stike poznega baroka in rokokoja ter umre v 80.leiu starosti. Filip
Jakob se naseli v Gradeu in dela pri Jakobu Schoyu, Ko ta leia 1733
umre, poroéi Filip njegovo vdovo in prevzame delavnico. Pridobi si
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naslov kiparja dvorne komore in dezelnih stanov. Kakor Schoy je tudi
IFilip Jakob izredno plodovit, saj dela po mnogih graskih cerkvah,
prav iako po Stevilnih gradovih in cerkvah Stajerske. Pri nas mu je
pripisana priznica v Zupni cerkvi v Slovenjem Gradeu, ki je nastala
okrog leta 1760. Gotovo ni brez pomena Filipova zveza z Mariborom,
s katerim ga razen brata Jozela veie tudi drugi zakon, sklenjen
leta 1751 s héerjo mariborskega mesinega sodnika Desiderija Duhna.™
Filip Jakob Straub umre leta 1774 v Grazu. Ceprav ni izpri¢ano Ii-
lipovo delovanje v Mariboru, se mi zdi verjeino, da je kot ugledni
Stajerski kipar svojega tasa do neke mere vplival tudi na razvoj
mariborskega kiparstva. ki ga od priblizno 1743 dalje zastopa Jozel
Straub. Najmlaj3i izmed bratov Janez Jurij se naseli v Radgoni, kjer
umre leia 1773, star peldeset let.” 7 rodbino Straubov je povezan iudi
Frane Xaver Messerschmidt, najvidnejdi avstrijski kipar za Donner-
jem. Rodil se je leta 1736 v Wiesensieizu, njegova mati je sesira bra-
iov Straubov. V letih 1740—1750 se mladi Messerschmid %ola pri stricn
Janezn Baptistu, pozneje pa e pri Filipu v Gradeu, odkoder ga vodi
pot na Dunaj k Mateju Donnerju.™

Povrnimo se k Jozefu Straubu, Kot 24-leinega srecamo Jozefa
leta 1736 v ljubljanski delavnici kiparja Mihaela Lohra. Do tedaj se
je verjeino Solal v ofetovi delavnici, morda indi pri starejsih dveh
bratih. Kakor je znano. se zaplete med leti 1737—1745 s svojim cehom
v spor zaradi samovoljnega sklepanja delovne pogodbe pri diskal-
ceatih.™ V ieh letih so nedvomno nasiajala razna Straubova dela, saj
ga najdemo celo na Krasu, kjer se je v $tanjelski Zupni cerkvi pri pla-
siiki velikega oltarja podpisal: »IOSE STRAUP INVENTOR SCULP.
ANN 1741 20.c™ Leta 1743 se prvi¢ pojavi v Mariboru. Iz mesinih ma-
titnih knjig izvemo, da se je 27. junija 1846 porodil » Josephus Straub,
Wiesenstagensis ex Bavaria. sculptor Joannis Georgii Straub et Bar-
barae eius conjugis legt. filiuse z Marijo JoZzefo Cowalier, hierjo
irgovea iz Maribora.™ Tz njegovega Zivljenja poznamo le nekaj da-
iumov. Mrlifka knjiga nam pove, da je bil pokopan 25. marca 1756.7
Se istega leta se Jozefa, »defuncti Dni Josephi Siraub sculptoriae artis
magisiri Marburge. superstita viduas vnovié poro¢i z Jozefom Woll-
macherjem, po poklicu sbarockmacherjeme in umre leta 1805.°° Ma-
irika nam dalje pripoveduje o smrti 4 Straubovih otrok, ki leto dni po
otetovi smrii umro v ¢asi od 8. februarja do 16, aprila 1757 v starosti 3,
4,5 in 9 lei.”™ Se irije zapiski v maiiéni knjigi omenjajo JoZefa Siranba
kot poro&no prifo, leta 1751 ob poroki brata Filipa, ter leta 1750 in
leta 1755.% Poznejdi matiéni zapiski Siraubov ne omenjajo ved. Straub
zivi v Mariboru priblizno 13 let in umre izredno mlad, star Sele 44 let.
Ni znano, kaj je bil vzrok tako zgodnji mojstrovi smrii, niti kak&na
bolezen je pokosila njegovo druzino. Nagla poroka Straubove vdove
bi dovoljevala misel o tezavnem gmoinem poloZaju, v katerem se je
zena znadla po mozevi smrii ob 4 malih otrokih, ki se jim je pridruzil
fe postumus Janez. Ceravno vemo silno malo o kiparjevem zivljenju,
pa je njegov opus najzgovornejsa prica o talentu, ki je prerano legel
v grob,
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Del, ki smo jih dosedaj zanesljivo mogli smatrati za Straubova, ni
bilo mnogo, nekaj z dokumetom izpricanih ustvaritev pa je znatno
osvetlilo in poveéalo njegovo zapuséino. Tako smo tudi mogli z veéjo
zanesljivostjo poirditi domnevo o kiparjevem mladostnem deln, za
katero sta Ze ob dosedanjem poznavanju Straubovih del govorila kipa
sv. Bernarda Sienskega in Bonaventure (nekoé v ljubljanski franci-
tkanski cerkvi, danes v Zupnicerkvi v Si8ki). Posiavi utegneia
LI}J pr\em brﬂ‘(ﬂn_]ll prlIlnltl na lthh[] ¥V INNogo ‘\(‘{._]'.I ]'Ill."r'l pa s0 v
njih izraZene vse znadilnosii, ki opozarjaje na Straubov kiparski
rokopis in, ki jih bomo srefevali v vseh nadaljnjih njezovih delih.
Dolga telesa z moéno podolgovatimi lobanjami, znaéilno svedrastimi
kodri, odevajo oblaéila, ki se gubajo v globokih vertikalah in pri tleh
zaobracajo na siran. Obraze velikih ofi in priprtih ustnic bomo sreéali
skoraj v vsakem Straubovem delu (sl. 15).

Kot drugo znano delo sledi Marijin spomenik na Glavnem trgu
vMariboru z letnico 1743. V kraikih obrisih ponovimo razvoj Ma-
rijinith stebrov. Postavljanje teh spomenikov postane priljubljeno v
XVIL stoletju s ¢escejem Immaculatae: ker ga je pospeseval cesar
Ferdinand 11, je 3Sievilo Marijinih stebrov precej naraslo. Turike
vojne in kuge so ta obidaj Se poglobile. Tako poznamo iz te dobe sichre
na Dunaju. v Pragi, Celoveu, Ljubljani, iju in Mariboru. Razen
teh postavijo stebre tudi v Radgoni, Rogateu, Sevnici, [.Jl:tmncnl v
Laskem, Konjicah, Slovenski Bistrici i, Marenbergu, Celju in drugod.®
Po svoji kompoziciji, Stevilu figur in kakovoesti zavzema mariborsko
znamenje med nadimi Marijinimi stebri gotove prvo mesto. Znamenje
stoji tam. kjer je stal prvotni steber iz leta 1681. Sredis¢e spomenika
je kaneliran korintski steber s kipom Brezmadeine na vrhu. Ob
vznozju stebra stoji kamenita oltarna menza, nad njo je viden relief
z umirajoco sv. Rozalijo, nad tem pa kartusa z napisom in kronologom:
In honoreM slne Labe ConCeptae Virglnls eX Voto a plls ClVItails
InColIs haeC statVa erreCia fIt. Na levi sirani stebra stoje na pod-
stavkih sveiniki Francisek As. (sl 16), BoStjan in Jakob, na desni Anton
Padovanski, Rok in Franéisek Ksaverij. Vso kompozicijo obdaja no-
vejsa kamenita krizna ograja, ki jo ob stopnicah konéujeta dva pod-
stavka, kjer sta pred letom 1896 stala Se kipa sv. Janeza Krstnika
Janeza Nepomuka. Pozneje so ju odnesli v Beinavski dvoree, od tam
pa neznano kam. Prav tako manjkata oba putta, stojefa nekdaj ob
kariudi, in 10 krogel z ograje. Stegeniek omenja, da je bil na kipu
farnega patrona napis: IOSSTRAUB FLFECIT.* Stvari dans ni veé
mogoce raziskati, zdi se mi pa, da gre tu za pomoto. Kipa farnega
pairona Janeza Krsinika sicer ni veé, pad pa je viden na podnoZju
I'ran¢iska del napisa, ki pa se takole glasi: v prvi vesii: [OSEPH . . .,
pod tem pa: INUENIT ET ..., vse ostalo manjka. Spomenik so v
poznejsih ¢asih nekolikokrat restavrirali, je iz aflenskega peStenca in
danes v dokaj slabem stanju. Vendar moremo delo vsaj priblizno oce-
niti. V kompoziciji sledimo v spodujem delu 5pulu{*uika izraziti baroéni
razgibanosti, razodeti v stopnicah, oltarni menzi, stebrovem vznozju.
predvsem pa v razvrstitvi figur okoli sredif€a. Od tod pritegne pogled
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v visino vitki steber, na katerem wvnovié zaZivi barofna ubranost v
draperiji in kretnjah Immaculatae.

S Straubovima ljubljanskima figurama ne veze spomenika na prvi
videz kaka poscbna sorodnost. Do¢im sta ljubljanska meniha izredno
sloka in malih glav, teh znakov pri mariborskih kipih ni. Figure so

SL th. ]. Straub, sv. Frandéisck, Sl 17, Straubova delavnica, sv. Ana
Glavni trg v Mariborn (1743) (okr. 1738) Slovenska Bistrica
dokaj razgibane, oblacila v gubah bolj 1||r||rJa'|1L| Opozarjam pa na

tip podolzne lobanje z mocnimi svedrastimi kodri, kakor tudi na za-
obrnjene gube, znake, ki jih srefujemo dI\U pri ljubljanskih kipih
koi pri llhlr‘l!lurh]\t'lll Antonu Padovanskem, I'randifku Ksaveriju ter
tudi v Illlm_!.‘.lll lIi'h‘.ll('JhIIl klp.l.rnl-.lil delih. .'\hu_.-ll_]t'. :|.1 .I' morda ju.f.t‘r
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delal na spomeniku skupaj z bratom Filipom iz Gradea, utegne biti
pravilno. Kakovosinega znanja pa ni Straub dokazal le v posameznih
skulpturah: napis pove, da je kipar spomenik tudi zamislil. Z njim pa
je uveljavil smisel za refevanje figuralnih kompozicij veéjega merila
in izrazito obcéutje za funkeijo spomenika v danem prosioru. Po vsej
verjetnosti je #el za to delo zasluZeno priznanje. V nekem spisu iz
leta 1755 je omenjen kot »der kunstreiche Herr Joseph Straub, Bild-
hauer alhiere, * sicer v baroku priljubljena vljudnostna fraza, ki je
pa vendar niso privo&éili vsakomur.

V letu 1750 nastane veliki oliar za cerkevsyv. JoZzefa v Stu-
dencih pri Mariboru, Straubove drugo pomembno delo, Ze pri-
merjava s kipi minoritskega oliarja v Piuju je vzbujala domnevo, da
je Straub avior tega oltarja. Cerkveni ra¢un iz leta 1750 pa je to
potrdil: »dem Hr, Straub Bildhauer vermog accord des gemachien
Hochaliars zu St. Joseph vor einen Leikauf mit Assach 1flc in dalje:
sdem Hr. Bildhauer Straub Vermig Contract gebe a conto wegen
den Hochaltar zu St. Joseph 200 fle® Leta 1752 prejme nato
se 600 flr** Mizarsko delo opravi Frane Leeb, zlati pa Franc
Beinlich. Oliar so konec minulega sioletja podrli in spravili v
nekdanji skofijski muzej, danes so kipi v mariborskem Pokrajinskem
muzeju. Oltar je bil priblizno isie velikosii kot veliki oliar piujskih
minoritov. Med siebri so siale 4 figure nadnaravne velikosti: sv. Ana,
Joahim, Zaharija, Elizabeta, v sredini je bila v bogatem okviru podoba
patrona. Na ogredju je razmestil Straub skupino zenskih figur: Upa-
nje in Ljubezen, sedeéi na oblakih, med njima stojeda Vera s krizem.
Skupino so obletavali putii in kerubi, na vrhu pa je plaval Stvarnik
s kroglo v rokah. Ob tabernaklju, ki je lofen od masiavka, sia na
segmentih klecala 2 angela, drzeéa zitni snop in vinsko trto. V primeri
s Straubovo ljubljansko plastiko bi moghi opaziti dolocene sliénosii;
draperija je sedaj intenzivnejfa, globoke vertikalne gube Se prevla-
dujejo, vendar se sedaj pri tleh lijakasto konéujejo in osiro zalam-
ljajo, v celoti se zde obladila bolj razpihana. Obrazi imajo znacilno
poudarjeni okrogli podbradek, ravne nosove z ozkimi nosnicami, ve-
like oé¢i, rahlo pripria usta in moénejie gubanje éela. Ze omenjena
podolgovata lobanja se spet pojavlja. To delo je poleg danes unic¢enih
ptujskih plasiik zanesljiv in z dokumentom izpriéan kazipot pri
iskanju Straubovih umetnin. Prav z njim je uspelo ugotoviti vrsto
drugih njegovih del (sl. 13, 19, 20, 21).

Minoriiski velikioltar v Ptuju je Jozef Siraub izdelal
leta 1752 skupaj s priznico, na kateri je s svinénikom zapisal: »den
9ten Mai 1732 habe ich Joseph Straub, Bildhauer von Marburg, den
hohen Aliar wie auch dre Kanzell, so wohl vor Bildhauser als Tischler
und Mahler vollstiindig hier her versetzi, Der Mahler ist gewesen mit
Nahmen Dominicus Cagoni, der Tischler Franz Leb<* Veliki oltar
minoritov je nosil na hrbini strani napis, ki je pripovedoval, da so ga
leta 1751 na novo posiavili ter da je 15 let poprej daroval zanj 1500 flr

Frane Ksaver Qualandro.®” — V oliarnem nastavku je flankiralo po-
dobo sv.Petra in Pavla 6 stebrov s kompoziinimi Kkapiteli, nosecih
-
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usloéeno in moéno profilirano gredo, stena atike je imela v sredini
niso, zakljufena pa je bila z ravnima stebricema. Med stebri so stale
fizure 4 svetnikovy minoritskega reda z atributi (sl. 22), ob zunanjih
dveh sta bila 2 putta. V nisi atike se je med oblaki prikazovala Mati
boZja z detetom, obdana od poletavajoéih angelecev, z vrha je posiljal
zarke sv.Duh, nad njima pa je plaval Sivarnik z zemeljsko oblo v
rokah. Nebesko zivljenje so dopolnjevali 4 vitki angeli, 2 sta se klete
sklanjala z grede, druga 2 sta na stebri¢ih pri vrhu ¢astila devico.
V podstavkih stebrov je bilo v reliefu 8 prizorov iz Zivljenja Petra
in Pavla, in to od leve proti desni: Krizanje sv. Peira, Osvobojenje iz
jece. Peter ozdravlja hromega, Peirov ribolov, Spreobrnjenje Pavlove
pri Damasku, Snidenje Petra in Pavla, Kamenjanje Pavla ter njegovo
obglavljenje. Tabernakel; se je na volutah vzpenjal do razgibane
sirche, ob straneh sta klec¢ala 2 adoranta, 4 putti pa so se poigravali
na strehi in ob volutah.

V istem &asu je nasiala Straubova piujska priZnica. Obi¢ajni
poznobaroéni tip s cofasto draperijo, uslofeno balustrado in zoZujoco
se nogo so ozivljali putti na strehi in balkonu; balkon je bil okrasen
tudi z reliefi in rokokojskim ornamentom. Nekoliko pozneje kot veliki
oltar in priznica sta morda nastala oba siranska oltarja iste cerkve,
levo oltar Francifka Asiskega in desno sv. Florijana.*® (Podobi obeh
patronov so pozneje zamenjali z drugima.) V obeh oltarjih so nosili
gladki stebri in pilasiri kratko ogredje, na katerem je podivala uslo-
@ena atika, pri kraju obdana z volutami. Figuralni okras Franéisko-
vega oltarja sta predstavljali svetnici Barbara in Katrina, v atiki je
plaval angel, drugi oltar je imel kipe sv.I'lorijana in Roka, v atiki
pa nadangela Mihaela v borbi s hudi¢em. Od omenjenih piujskih del
je po bombardiranju cerkve ostalo le nekaj poSkodovanih kipov,
primerjava po fotogralijah pa jasno kaze Ze omenjene znacilnosti
Straubove plastike. Figura mariborske sv. Ane in ptujskega redovnika
s knjigo kazeta izredno podobnost: dria knjige, patetitno iziegnjena
levica, masivna, coklam podobna obuvala. Draperija mariborskih in
ptujskih figur je tako rekoé ista: globoke navpiéne gube, isto nabi-
ranje blaga na kolenu in nad obuvalom, razlika je vedja le v Zenskih
figurah, ki jim oblaéila vihrajo. Straubovi Zenski liki nas v resnici
spomnijo bahavih baro¢nih dam. V dekoltiranih in v pasu stisnjenih
oblekah, v eleganino S linijo uvitih teles ter z neko gracijo izrazajo
te svetnice svoje obéutke in prozijo atribute. Kameniii goiski kip
Matere boZje z detetom iz atike piujskega minoritskega oltarja je
Siraub po vsej verjetnosii nekoliko predelal, presenetljiva je namreé
slié¢nost s prototipom kiparjevih Zenskih obliéij.

Po ruskih zapiskih je graski kipar Filip Jakob Siraub leta 1753
izdelal za 115 flr figuralno okrasje za nove orgle. Z raziskovanjem del
Jozela in Filipa Strauba smo se njunim kiparskim znacilnostim toliko
priblizali, da smemo tudi o ruskih figurah izreéi drogatno sodbo. Delo
je brez dvoma Jozefovoe in ne Filipovo. MnoZica robusinih angelskih
otrok, ki plezajo po orgelski omari k vrhu, kjer kraljuje David s
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harfo v rokah, oba keruba s trobentama in konéno neizogibna Jozefova
masivna rocaille izpovedujejo v dovoljni mer, kdo je njih avtor,

Okoli sredine XVIIIL. stol. nastanejo Straubovi oltarji v 81, Vidu
pri Ptuju in v Podlehniku Videmski oltar sv. Roka po-
navlja obi¢ajno arhitekturno obliko nastavka: usloteno siebris¢e in
na volutah po€ivajoto atiko. V srediitu je kip patrona, ob straneh
sv. Jozel in Anton Padovanski, na obhodu izven nastavka sv. Miklavz
mn Urban; v atiki, ki jo pozivljajo 4 putti, je v vencu oblakov gorete
srce, nad njimi Mati bozja. Plastika so polihromirane in manjsega
formata od dosedaj omenjenih, izpri¢ajo pa vso tipiko Siraubovih
figur. Kip Marije je druge proveniense in stareji.

Straubova sta verjeino iudi oba sveinika v podruiniéni cerkvi
sv. Janeza pri St. Vidu, doéim so ostali kipi in nastavek najbrze izdelek
domaéina. Dokaj soroden videmskemu je nastavek oltarja sv. Antona
Padovanskega v Podlehniku. K oliarni podobi se obradata 2 svetnika-
redovnika, tretji pa sioji zamaknjen in obdan od angelov v atiki, nad
obhodom sta fe dve figuri sv.Peira in Pavla. Nastavek spremljata
masiven fkoljéni ornament in evetje. Med figurami je gotove najizra-
zitej&i levi svetnik, &igar notranjo akeijo podértavajo kréevito izieg-
njeni prsti in energiéno zasukano telo, V drugem podlehnizkem oltarju,
kjer je nastavek v glavnem enak prejinjemu, najdemo v srediséu kip
sv. Lucije v modni baroéni obleki, njej ob strani sv. Miklavza in Izi-
dorja, na vrhu med angeli sv. Agato. Lucija je tip baroéne dame, ki
smo ga poznali ze v prejinjih Straubovih delih; ikonografsko nov je
lik lzidorja, postaranega kmeta s trpe¢im izrazom v licn. Pripomnil
bi, da sta obe cerkvi, Sv. Vid in Podlehnik, pripadali minoritskemu
redu, za katerega je delal mojster Ze v Ptuju. Ob tem dejstvu se mi
ne zdi nemogodée vprasanje, ali ni morda Straub tudi v Mariboru kaj
izdelal za isti red. Na drugem mestu ga bomo e enkrat omenili v zvezi
z minoriil.

Dela, ki smo jih do sedaj omenili, ne predstavljajo celotnega Strau-
bovega opusa, saj je v 13 letih bivanja v Mariboru brez dvoma ustvaril
mnogo ved. Ze ta dela pa nam ga predocijo kot umetnika ve¢jega for-
mata, Njegov prihod v Maribor pomeni uvod v najplodovitejso fazo
mariborskega baroka. Ze bezen pogled na delo njegovih predhodnikov
nas poutl, da je umetniska raven za Kristofom Reissom obéutno padla.
Straub, folan v tujini, vna%a v provincialne razmere nekaj duha ve-
likih baroénih sredisé s severa. Podrobnosti Straubovega stila smo Ze
spoznali, dodali bi Se nekaj sploSnih ugotovitev. Ob absolutnem ob-
vladanju maieriala (les in kamen) odlikuje njegovo plastiko dovriena
zunanja forma. Slednja iudi obitajno prevladuje nad duSevnim iz-
razom. Bogat kostum, poza in patos spreminjajo Straubove svetnike v
eleganine predstavnike svojega ¢asa. OkornejSe pa se zde postave v
tedanji nosi preprostega ljudstva. Mogli bi reci, da se je kiparjev
zagon ob njih dokaj zmanjsal. Obla¢ila so skromnejsa, prepisana iz
vsakdanjosti in veter, ki razpihuje svetniske halje, jih redko doseze.
Sicer je v obrazih svojih svetnikov z ekstatiénim videzom ustregel
vsem zna¢ilnostim baro¢nega fustivovanja. prav tako pa tudi v prika-
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zovanju custev z gesto in drzo, vendar pri tem veckrat zahaja v sablo-
niziranje. Tako se je v psihi¢nem izrazu le ponekod povzpel nad mo-
numentalno, fiziéno silovitost svojih likov. Z delom brata Filipa Jakoba
se veckrat srecuje, morda fe najbolj v angelih, nekaj sorodnih potez
najdemo v obrazih. Vendar je Joiefova figura tako znaéilna v celotni
zasnovi kot v detajlu, da nas ne more zavajati v dvome o njegovem
aviorsivi.

Ceprav je v njegovem ¢asu na severu ze v polnem razmahu ro-
koko, se mu mojster le deloma odziva. Sicer bi o poznejsih delih mogli

5118, J. Walz, priznica v Zupni cerkvi sv. Petra pri Mariboru (1736)

reci, da so ekspresivinejsa od zgodnjih, izrazi individualnejsi, kretnje
z iztegnjenimi prsii kréevitejse, zlasti pa je slikovitejsa ostro se lomeéa
draperija. Kljub temu pa Straub ne pozna vitkih, véasih poplesavajocih
likov, ki v tem ¢asu nastajajo v delavnieah drugih nemgkih mojstrov.
Njegova plastika ostaja masivna, krepkih udov in tezkih obla¢il, tudi
kadar rezbari miniaturne figure. Zlasti vrsta zenskih svetnic v ple-
miski nosi, fe bolj pa znaé&ilni redovniki nas spremljajo na vsej Sirau-
bovi poti. :

YV arhitekturi Straubovih oltarjev opazamo, da vziraja obicajno
pri tipu oltarja s 4 do 6 siebri, moéno izsiopajoo gredo in atiko z vo-
Iutama, ne pozna pa rokokojske asimetri¢nosti, niii ne tezi v preveliko
slikovitost v kompoziciji oltarja. Naprednejéi je Siraubov ornament,
poleg velikih evetov, zlasti vrinie, najveckrat uporablja rocaille, ki pa
nikakor ni lahkotna in igriva. Po tem smairam, da so Straubovi tudi
nekateri okviri oltarnih podob.
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Dela, pripisana Jozelun Straubu

Med Straubu pripisanimi deli najvidneje izstopa ved oltarjev v
nasih mestih in na podezelju, tem sem pridreuzil kapelice in slednjic
fe nekaj plastik iz mariborskega muzeja. Casovno so vsa dela ujeta
v konec Stiridesetih, predvsem pa v petdeseta leta XVIIL stoletja.

Med Siraubove ustvariive priftevam priznico ter dva oltarja
7upne cerkve v Selnici. Tip te priznice z izbofeno ograjo in
konkavno zoZujoco se nogo ter razgibano streho srefujemo na Sta-
jerskem pogosio. V figuri na ostredju (Dobri pastir) in puitih s sim-
boli, sedecih na spodnjem robu balusirade spoznamo Ze znane kipar-
jeve obraze. Njegovi puiti predstavljajo robusine deéke z znaéilno
siroko glavo in izrazitim podbradkom. Priznico krasita Se 2 reliefa in
masiven rokokojski ornament.

Straubov je nedvomno tudioltarMatere hoZje v severni
kapeli iste cerkve. Arhitektura nastavka je podobna kot pri
doslej omenjenih oltarjih. V nisi stojedi kip Marije je delo druge roke,
stranski figuri, sv. Dominik in Roza Limska pa sta povsem Straubovi.
V S-linijo zaviii postavi, zamaknjenih obrazoy in kréevitih kretenj sta
v vrsti nam doslej znanih mojsirovih del novi, v detajlu pa najdemo
dovolj zanesljivih Straubovih potez. Tako sta sveinikov stojni motiv in
mocna, pri ileh zasukana navpina guba enaka koi pri podlehnifkem
menihu. Obraz sv. Roze je znani straubovski Zenski tip, iziegnjena
levica z zna¢ilno dolgim palcem pa tako rekoé mojsirov podpis (sl. 14).
Tudi v atiki zasledimo dovolj sorodnosti: oba flankirajofa angela v ne-
kaki padajodi pozi smo srecali Ze v Pluju. Isto bi mogli re¢i o puttih, ki
obkrozajo na oblakih sedetega Stvarnika s kroglo.

Nekako ob istem ¢asu je moral nastati oltar sv. Janeza Nepomuka
v selnitki cerkvi. O arhitekturi bi veljalo isto kot pri prejinjem, po-
dobo flankiraia kipa Janeza Nepomuka in Janeza Evagelista, atika po-
navlja priljubljeni motiv venca oblakov s putti. Plastika je manjsa
kot v Marijinem oltarju, v celoti pa tako] spomni na Strauba,

Tzmed kiparjevih likov se nam najbolj vtisnejo v spomin njegovi
redovniki. Vse zna&ilnosti ieh pa nosita tudi figuri z desnega stran-
skega oltarja minoriiske cerkve v Celju To sta kipa
sv. Ludvika in Bonaventure. Prvi se patetiéno ozira kvitku in drzi v
roki masno knjigo in mitro, z malimi razlikami je ponovitev ptujskeza
meniha minoritske cerkve, drugi ima razpelo, na hrbtu pa romarski
klobuk. Oltarna stena je plitka, flankirana s pilastri, ima razélenjeno
gredo in atiko z volutami. Plasti¢ni dekor atike sestavljajo dva keruba,
dva puita ter dve vazi. — V pendaniu tega oliarja, posvetenemu Ma-
riji, so plastike, razen Janeza Krstnika, ki je poznejsi izdelek, brez
dvoma Straubovo delo. To so figure JoZefa z detetom, spadajotac ke-
ruba in putii.

Viupnicerkvi v Crednjeveu bi mogli pripisati Straubu
dvoje oltarjev. Stranski oltar Matere bozje je danes prvotno obliko ze
spremenil, poleg obi¢ajne baro@ne arhitekture pa nas pozdravljajo
znane oblike v flankirajo¢ih plastikah Franc¢itka Ksav. in Janeza Nep.
V atiki, kjer je veé angelskih glavie, stoji v sredini, obdana od zarkov
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figura sv. Stefana, v sosednjem oltarju stojita ob straneh Janez Krsinik
in Mati Marija, v atiki pa Anton Padovanski. Obi¢ajna karakieristiéna
poteza, zlasti draperija. Tudi postavljanje manjse figure v atiko je
tnatilnost mnogih Straubovih eliarjev, na redovnigki tip figur pa ni
potrehno posebej opozarjati.

V meodgovarjajodi, sodobno pobarvani obleki se nam predstavi
Straub v Zupni cerkvi v Spodnji Polskavi. Veliki oltar te cerkve
je nedvomno njegov. Sv. Stefan je stari znanec iz mnogih doslej znanih
del. Okroglolifen, z dvojnim podbradkom in fopasio lasuljo se proseée

Soag ] Straub, sv. Elizabeta, detajl (1750)

Pokvajinski muzej v Mariboru

ozira v nebo, kleéed¢ na desnem kolenn. Kristusa in Stvarnika, ki pla-
vata v atiki, obkrozajo debeluini siraubovski otroci napetil lie in udov
ter kopica enakih glavie, ob straneh pa utripata s krili dva keruba.
Dvya druga zasledimo nad obhodom, kjer najdemo tudi tipiéno Strau-
bove cveino kito, zal neokusno poslikano, Figuri Peira in Pavla med
ni%o in obhodom sta markanino rezljani: Peter uéinkuje nekoliko tuje.
izrazito mojstrovo drzo in tudi detalj pa kaze Pavel. Figuralni okras
tega oltarja je bogat, preseneca pa adruzitev razlicno velikih figur v
isti kompoziciji. To nam vzbudi sum, da je delo dozivelo poznejso
predelavo in pregrupiranje figur. — V isti cerkvi so %e 4 stranski
oltarji, katerih avtorji mi niso znani. dve plastiki, ki flankirata oltar
sv. Druzine pa sta verjeino tudi izpod Straubovega dleta.
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Zupna cerkev v Zzornji Kungoti ima v severni kapeli
zanimiv oltar. Ako si odmislimo sodobno plastiko v sredini, nam ostane
#zbor znaéilnih kiparjevih angelov. Dva velika angela varuha s ¢ela-
dama iztegujeta roke nad kmeckima oirokoma na obeh siraneh oliar-
nega obhoda. Atiko obdaja kar Sest krilatih figur: dva keruba na
volutah in putti. V sredini koraka pod Rafaelovim varstvom mali To-
bija. Delo je kljub poslikani povrSini ohranilo duh in znaéilnost
Siraubovih plastk,

Vijareninski Zupni cerkvi sta dva stranska oltarja, ka-
terih plastike nosijo zanesljive znake Straubove roke. Zopet sre¢ujemo
zna¢ilne kodraste frizure in obrazne poteze, ki smo jih Ze vetkrat ome-
nili. Isto velja tudi za draperijo, stojne motive in geste. Desni oltar
ima v obi¢ajni oltarni arhitekturi usloéeno gredo in na volutah podi-
vajoco atiko, v nidi kip sv. Miklavza, ob straneh dva sveinika; v atiki
1e v vencu oblakov goreée sree, obdano od angelskih glavie, na voluiah
dva znad¢ilna Straubova puita. — Pendant je oltar sv. Lovrenca. V
enakem arhitekiurnem okvirn Lui pri prvem oliarju se nam prika-
zujejo svetniki, katerih znaéilnosti ne bi ponavljali. Pravilnost nase
domneve o Straubovem aviorstvu pa potrjuje zapisek v zzodovini ja-
reninske fare,” kjer beremo naslednje: »In der Pfarrkirche wurden
1755, zwei Seitenaltire zu Ehren dem HIL Lorenz und Nicolaus errichitei
an welchen ein Bildhauer aus Marburg seine Kunstfertigkeit bethi-
tigle.e — Nicesar nam zal omenjeni vir ne pove o velikem oltarju e
cerkve. Ta nam kaze danes vsekakor precej spremenjeno lice. Pred
nami je obiéajna baroéna arhitekiura nastavka s plastiko Matere bozje
v srednji nisi. Ta kip kakor tudi dva flankirajoda ter v atiki sedeéa
Kristus in Ofe utegnejo biti delo iste roke, drugega izvora sta oba
zunanjao kipa na tem oltarju in gre za slabse, Ze posibaroéne delo.
Ocividno je dozivel oltar ve¢ predelav, nafo pozornost pa pritegnejo
masivni rokokojski okraski ter nekaj angelskih glavic ter puitov, ki
so Straubovi. Ali je bil morda prvoini oltar njegovo delo?

Vzbirkah mariborskega m uzeja je Se nekaj plastik.
ki jih moremo uvrstiti med dela nafega mojstra. Kip sv. Janeza Ne-
pomuka iz Studencev spominja na kiparjeve ustvaritve v Selnici in
Podlehniku, zlasti po draperiji pa na vse ostale. ki so z dokumenti iz-
pri¢ane. Karakteristiéno je zamaknjeno lice velikih o@i. svedrani kodri,
ostro lomljenje in proti tlom lijakasio odprie gube. Od kod delo izvira,
ni znano; figura stoji na konzoli in je bila verjetno postavljena kot
samosiojna plastika. Drobna lesena plastika z dominikancema iz
Podlehnika. Delce nas na prvi pogled opozori na nafega mojstra. Sta-
rejia in delo druge roke je srednja figura Matere z deictom. Klededa
in proii sredisén sklonjena redovnik in redovnica pa sta uspela po-
noviiev Stranbovega redovnitkega iipa ter odkrivaia kiparjeve vrline
v decentni mintaturni formi. Figure poivajo na podstavkih z roko-
kojsko ornamentalno motiviko. — Sll't]njii- lahko ob pndruhnvj:amn po-
znavanju Straunbovega opusa prisiejemo med njegova dela Se ekspre-
sivini lik sv. jl]llt‘lﬂ Krstnika iz nekdanje zicke ]\Ill'tll?l_]l' ki je sedaj
tudi v muzeju. Fiziognomija sveiniskega asketa ima v celoti dovolj
znakov, ki govore za tega umetnika: vihrajodi lasje, ]Illlltlﬂrj[*lll'l velike
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ofi, pripria usia in ozki nos z velikimi nosnicami. Ta kip sodi brez
dvoma med mojstrova najboljSa dela.

Jozefu Straubu pripisujem veliki kip sv. Jozefa z detetom v S1iv -
nici pri Mariboru Kip je do leta 1943 stal ob drZzavni cesti, po
bombardiranju pa so ga odstranili. Je precej potkodovan, povrhu tudi
neokusno pobarvan, vendar dobro izraza vso Straubovo karakierisiiko:
izredna dimenzija, podoline gube, nabiranje blaga na kolenu, pod

S1. 20, J. Sireub, sv. Ana, detajl (1750)

Pokrajinski muzej v Mariboru

obleko ])(ll].lhll'j-.'lld desna noga, Nlmhljil" absoluina sorodnos{ obraznih
potez deteta z obifajnimi kiparjevimi deskimi obrazi. — In Se dve
plastiki z nasih cest: Sv. Anton Padovanskiiz kapelice ob cesti
med Selnico in Falo, in obeestni sv. MiklavzizSv. Lovrenca
na Pohorju Prvi je manjii in stoji v oltaréku, ki ni Kiparjev iz-
delek. Kipec je lesen, moéno prebarvan, znadilna kodrasta zlava in
lijakasta draperija pa nam pomagata, da ga ne moremo prezreti in ga
zlahka uvrstimo med Kiparjeve menihe. Drugi kip predsiavlja bra-
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datega svetnika, ki se prosete ozira kvisku, celoini koncept figure spo-
minja na Strauba. Kip je nadnaravne velikosti in iz peifenca, pod-
stavek nosi letnico 1754, inicialki J. M. pa nista v zvezi s kipom,

Delo, pripisano Straubovi delavnici: Obseg te de-
lavnice nam ni znan, niti ne vemo, kdo bi bili mojstrovi uéenci. V 40,
in 50. letu XVIIL stoletja ne zasledimo v Mariboru razen Strauba no-
benega drugega mojstra. Morda Zivi tedaj 3¢ Janez Walz, ki pa za
Strauba ni mogel biti resen konkurent, Jozef Holzinger pa je tedaj e
premlad, da bi tekmoval z njim. Samo po sebi se nam pri tem vsiljuje
vprasanje o morebitni zvezi med obema kiparjema. O tem pa bomo
spregovorili pozneje.

Opozoril bi Se na veliki oltar sv. Jozefa nad Slov.
Bistrico. Oltarna plastika: sv. Ana (sl. 17), Joahim (sl. 23), Zaharija
in Elizabeta so kopije istih svetnikov z Jozefovega oltarja v Studencih
pri Mariboru. Tudi atika s »padajoéimac angeloma in Stvarnikom na
sredi nas spominja na Strauba v Piuju, Selniei in drugod. Podrobnejsi
ogled nas preprica, da je zamisel nedvomno Straubova ali vsaj povzeta
po njem, njegovi so tipi figur, v detajlu pa to ni ved njegov nacin.
Obrazi so ostrejsi, bolj starikavi, draperija se.lomi v drobnej&ih plo-
skvah, v celoti manjka figuram Straubova monumentalnost. Putti ni-
majo tipiénih Sirokih lie, rocaille je postala gracilnejSa. Arhivskih
podaikov danes ni ved najti. Cerkev so dozidali leta 1757—91."* Mozno
bi torej bilo, da je Straub delo zasnoval, prekinila pa ga je smrt in je
oltar dokonéala delavnica.

JOZEF HOLZINGER (1735—1797).

Jozef Holzinger je edini mariborski kipar, o katerem moremo za-
nesljive reéi, da je domacin, Od kod njegov rod izvira, sicer ne vemo,
tudi morebiino sorodsive z avstrijskim kiparjem isteza imena se ni
dalo ugotoviti. Vsekakor pa ni Jozel Holzinger Mariboréan samo po
rodu in dolgoletnem bivanju v tem mesiu, ampak tudi po pomembni
vlogi, ki jo ima za baroéno kiparstvo tega mesia.

Kakor poroca krstna matica magdalenske Zzupnije v Mariboru, je
bil 3.aprila 1735 kri¢en Joannes Josephus, zakonski sin Janeza Mav-
ricija Holzingerja. slikarja, in Zene Katarine. Botra sta mu bila »ple-
meniti gospod Erhard Emanuel da Ingedorf in Marija Julijana Leh-
monin.”® O¢e Mavricij, ki se je najbrze priselil v nade kraje s severa,
je torej stanoval izven mesta. Pri krsin drugega sina Franéiska leta
{737" in héerke Marije leta 1739 je pripisano sex Ranne, 1. j. >z bregac
(migljen je desni breg Drave), ob Holzingerjevi poroki pa beremo, da
je mojster sorigine Lempacensise, torej iz Limbusa pri Mariboru. Lim-
butka fara je namre¢ iedaj obsegala tudi del danainjega Maribora,
bivii V. okraj, torej 1udi desni dravsks breg.

O zivljenju druzine in Holzingerjevi mladosti ni mozno kdo ve kaj
povedati. Slikar Mavricij je verjetno delal po raznih cerkvah mesia in
okolice: v ohranjenih rac¢unih magdalenske fare iz leia 1738 in 1740 je
omenjeno, da platajo nekemu slikarju Morizu za opravljeni posel.
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Slikarja Moriza najdemo tudi v ruikih zapiskih.” Po tedanji navadi
pogosio imenujejo mojstre le po imenu. Ime Moriz je zapisal tudi
zupnik v Jozefovem krsinem podatku, pa ga je naio I)Il('r!a] in zapisal
‘Maurittie. Verjeino bo tudi slika, ki je danes v muzeju in jo smatrajo

Holzingerjevo, delo njegoveza ofeia. Leta 1745 se Katarina Hol-
zinger vnovi¢ porodi s slikarjem Dominikom Cocconijem.” Mavrici-
jeve smrii nisem zasledil v manicah. Zapusiil je torej vdovo s iremu
oiroki. Povsem raznmljivo je, da se je Katarina zopet porocila s sli-
karjem. Coeconi, ki ga pozneje veckrat sre¢amo pri delu v mariborski
okolici, je torej nadaljeval delo v Mavricijevi delavniei. Mladi Jozefl
je tako skozi vso mladost Zivel v okolju, ki je odloéilo tudi njezov
poklic. Gotove sia on in brat Frandisek pomagala ofimu pri delu.
Ruiki racun iz leta 1753 govori o Dominiku Coeconiju, ki _|0 s po-
motnikom Franéiskom zlatil nove orgle V zakonu z ".Ln ricijevo
vdovo se rodi Coceoniju troje otrok: 18, oktobra 1743 Anton Valentin,
10. junija 1747 Janez Krstnik. dve leta kasneje héi Marija Barbara. V
krog Cocconijevih domnevnih sodelaveey bi smeli torej pritegniti tudi
njegova sinova. Antona Valentina sre¢amo kasneje v Gradeun. Postal je
kipar in se uveljavil pod imenom Gagone (¥ 1811). Po poroki z vdovoe
gratkega kiparja Veita Kénigerja (1793) je prevzel tudi delavnico tega
mojsira.”

Pri kom je Jozef stopil v uk. ni znano. lzrekel sem ze domnevo o
morebiini zvezi z J. Straubom, Straub je tedaj edini kvalifetni mojster
v Mariboru, kjer proti sredini XVIIL stoletja ne srefujemo po ved
kiparjev hkrati, Jozef je ob Straubovi smrti star 21 lei in do tedaj e
ni stopil v javnosi, saj se prva znana dela pojavijo Sele okrog leta 1760.
Ugibanja o vezeh med obema kiparjema bomo skusali pozneje Se pod-
krepiii, Ne zdi se mi pa tudi nemogode, da bi utegnil Slriv-f Holzinger
pozneje spoznati %e katero drugo delavnico. Morda bi bila to delavnica
Jozefa Schokotnigga, ki jo je v Graden od leta 1736, po poroki s Scho-
* Tja je peljala po-

kotniggovo héerjo Elizabeto vodil Veit Kiniger.™
zneje pot tudi Holzingerjevega polbrata Antona Cocconija. Dolodene
stilne sorodnosti med Konigerjevim in Holzingerjevim kiparsivom zre-
lejsih let bi govorile takemu poznansiva v prid.

Ozlejmo si Jozefovo zivljenjsko pot. Leta 1758 ga ob poroki z Ma-
rijo Ano Hirner 7e sre¢ujemo koi magistra ssculptoriae artis<. Tudi
iz Jozelovih zrelih let vemo le malo povedati. Iz prvega zakona se
rodijo 3 otroci, od teh ostane le eden pri Zivljenju. Marija Ana umre
leta 1768, stara komaj 36 let.'™ Leta 1770 se kipar vmovié porodi z Ano
Katarino Korper, héerjo upravnika na Borlu' [z {ega zakona se rodi
kar 19 otrok. Od 4 deckov ne doraste nobeden, mofkih naslednikov
torej ni.' Sploh pa je izredna umrljivost Holzingerjevih otrok v
najzgodnejsi Zivljenjski dobi vredna razmisljanja. Poleg slabih zdrav-
stvenih razmer tedanjega ¢asa, se zdi, da je mojsier kljub Stevilnim
narotilom trpel ]mnunl]k.m]e. Gotovo mi brez pomena opomba. ki jo
navaja R. Puff v popisu stanovanjskih hig (1847): »Haus No 118 1500.
hatie des Haus Maria Holzinger, Witwe des Bildhauers, der mit seinen
19 Kindern lieber darbie, als seine Geschicklichkeit zur Gestaltung
frivoler Bilder misshrauchte<.'™* Puff se ofitno moti v vdovinem imenu,
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ali pa misli héerko Marijo Terezijo, ki vmre leta 1855, Tudi droga ki-
parjeva héi Alojzija je ob Puffovem asu Se ziva (T 1834), Od tod ver-
jeino piseu ta sicer skromni podatek o kiparjevem zivljenju in mi-
selnosti, ki pa utegne biti resnicen. Se nekaj beznih notie govori v
matrikah o Holzingerju: leia 1770 je prica poroki mizarja Eisla, s ka-

Sk 21. J. Straub, sv. Janez Krsinik SL 22, | Straub, minoritski sveinik
(30, leta XV siol.) (1752) v nekdanji minoritski cerkvi
e
Pokrajinski muzej v Mariboro v | tuju

terim tudi skupaj dela: porotna prica je tudi v letih 1777 in 17791

dalje za najdemo med 64 meifani, [MIT'}H'\IIILI profnje za namestitey
novega Zupnika leta 17851 Mojster umre 27. marca 1797 za jetiko, star
62 let.* V matrikah je sicer zapisana starost 33 let. odiod tudi doslej
napaéno sklepanje na rojstno-leto 1739, Holzingerjeva rodbina je sta-
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novala prvoino v hidi .55 (danasnja Gosposka 13), od leta 17587 dalje
pa v tedanji Windische gasse 123 (Slovenska 22).* kjer je tudi umrl.
— Vistem ¢asu zivi v Mariboru Se drugi Jozef Holzinger (hia 3t 60),
ki umre leta 1770 v starosti 46 let.*® Sorodsiva s kiparjem nisem ugo-
tovil. je pa mozno.

Od mariborskih kiparjev razvije JoZel Holzinger najvedjo de-
lavnosi, saj so njegova dela raztresena daled¢ naokrog po slovenskem
Stajerskem, Poleg del, ki so zanesljivo njegova. poznamo Stevilna
druga, ki kazejo dovolj sorednosti z njegovim stilom, da moeremo
mnoge 3ieti med njegova ali pa vsaj med dela njegove Zole. Predno
preidemo na opis posameznih del. moram poudariti, da so Holzinger-
Jeve usivariive precej raznolike. Mojsier deluje polnih 40 let in torej
ni éndno, ée je tudi njegov stil dozivijal spremembe. Pogosto je tudi
slu¢aj, da je kako plastiko teZje spoznati za njegovo delo zaradi po-
znejiega, stilno neodgovarjajotegza preslikovanja. V glavnem bi raz-
delili Holzingerjevo delo v dve fazi. Pri tem bi opozoril, da vkljuéujem
vanj tudi arhitekiuro, ki sicer ni neposredno mojstrov izdelek, nastaja
pa nedvomno po njegovi zamisli in pozneje verjeino tudi prav v nje-
govi delavniei. Razdelitey Holzingerzevega dela se nanasa na arhitek-
turn oltarjev in priznie; v sicer manjsi meri, vendar dovolj dobro pa
Ji odgovarja tudi razvoj njegove skulpiure. Prva faza pricenja nekako
v zacetku 60.let in traja do ca. 1773, druga se razieza do konca moj-
strovega zivljenja, t.j. do leia 1797, Prva deba obsega dela, v katerih
bi mogh zaslediti nadaljevanje v smeri poznobaroéne tradicije in ki
smo jo spoznali pri Siraubu tako v plasiiki kot v arhitekiuri, druga
faza kaze dokonéno izeblikovanje kiparjevega sloga ter vplive klasi-
cizma. V posameznih primerih bomo skusali Holzingerjev opus po-
drobneje opredeliti.

Doba do ca. 1775

Se enkrat bi ponovil domnevo o Holzingerjevem 3olanju pri JoZefu
Straubu. Zanjo ni nikakih pismenih potrdil. Poleg ¢asovnih okoliséin,
ki bi ji govorile v prid in smo jih Ze omenili, bi v precejsnj meri zato
pric¢ala kiparjeva zgodnja dela.

Iz leta 1760 nam je znana prva mojstrova pogodba za delo pri Sv.
Rupertu v Slov, gzoricah. Mojster se 21. maja 1760 obveze, da
bo do 14. septembra istega leta postavil v kapeli te cerkve oltar sv. Not-
burge ssamt bildhaner und der Tischler arbeite. Kot plagilo naj prejme
220 flr in 1 dukat, in sicer 100 flr ob zaéetku, ostalih 120 ob konen dela.
S potedilom od 1. februarja 1761 mojster poirjuje prejem celoine vsote.
Isti oltar je leta 1762 pozlaiil slikar Frane Beinlich.'® Z vso ustvarjalno
silo in s pravim barotnim veseljem se je razzivel Holzinger v {em
oltarju. V nastavek s po dvema stebroma s pis¢almi in usloteno gredo,
izstopajoco v prostoru na vsaki sirani oliarne niSe. je postavil mojsier
mnozico figur. Kompozicija v nisi, ki jo krije baldahin s cofasto dra-
perijo, nam predstavlja v sredini sv. Notburgo, h kateri se obraca v
levem kotu klefedi kmet, v desnem podiva volitek. Dva putia se po-
igravata na niSinem okviru s svetniénimi atributi srpom in kolarico.
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S 23, Straubova delavnica, sv. Joahim (okr. 1735)
Slovenska Bistrica

Nu obhodu in med siehri spornamo sv. Evlemijo, Katarino, Barbaro in
Lucijo, v atiki ]}ntv;_' dvel razgibanih vitkih angelov zopet dva putia
in v veniku oblakov Maier bozjo. Usloteni tabernakelj z volutami
castitn dva poklekujota angela. Rokokojski ornament in vaze dopol-
njujejo zivahno sliko celoinega nastavka., Svetnice so odete v pisana
ablacila 2z modnimi stezniki, bogato je vihranje plaséev z ostro lom-
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ljeno draperijo. Ljubka je v zamaknjenosii sv. Nothurga, umirjena v
izrazu in formi. Zivahnost pa preveva njene spremljevalke, ki mnas v
marsicem spomnijo Straubovih Zzenskih tipov ([mzura, roke, tudi odi).

Zdi se, da je podezelska fara sv. Ruperta kaj hvalezen Iolzin-
gerjev narofénik. Ze 7. jan. 1762 sklene mojster pogodbo z grofom Erne-
stom Herbersteinom, lastnikom bliznjega gradu Hrastovee. Za ceno
230 flr se obveze, da bo izdelal nov veliki oltar, kot pravi pogodba ~mit
bildhaver und Tischler arbeith nach dem hiezu gemachten Riss und
verabredter Massen Mit Miglichsten fleiss bis Ende Mav dises Ja-
hrese.'™ V juniju istega leta poirjuje prejem zneska 125 flr na radun
tega dela. Veliki oltar, &izar dokument je v arhivu te cerkve ohranjen,
je Holzingerjev, razen kipa patrona sv. Ruperta, ki je nastal pa& po-
zneje in ne kaze nikakih barofnih znadilnosti, prav tako je poznejiega
izvora tabernakelj, ki ga obdajajo plastike 4 brezpomembnih angelskih
ligur. Ves oltar kaze obicajne arhitekturne elemenie: konkavno uslo-
ceno stebrisée, obhod. profilirano gol3aste gredo. nad njo proti vrhu
zozujoto se atiko. Sredidée oltarja je danes nisa s kipom patrona. Ver-
jetno je bila pryvotno na tem mestu oltarna podoba. ki so jo naknadno
zamenjali s kipom, kajti glede na to, da je vesliguralni okras izdelal
Holzinger ter je e dobro ohranjen, ni verjetno, da bi bil kip ze v tako
slabem stanju, da bi ga bili morali zamenjati z drogim. Ob nisi sta
liguri dveh sveinikov, druga dva sia na obhodu. Sliko v atiki obdajajo
puiti in ob straneh dva sedeca angela. Obitajne vaze in rokokojski
ornament dopolnjujejo celotni sestav. K izreteni domnevi o more-
bitnih zvezah med Straubom in Holzingerjem bi videli p-:uui:mbcu pm-
spevek v levem sveiniku na obhodu, Njegova (]rap(-ru.l je namred v
spodnjem delu izrazito lijakasio odpria in moéno spominja na Straubov
nacin. Poudariii je potrebno, da omenjene, za Strauba tako znadilne
draperije v doslej znanem nasem in tudi avsirijskem gradivu njegovih
sodobnikov ni najti. Ker je oltar iz leia 1762, torej iz Holzingerjeve
zrodnje dobe, ki sem jo v splosnem postavil pod vpliv domnevnega
utiielja Strauba, bi bila trditev o njunih zvezah e verjetnejsa. —
Holzingerjev repertoir v Rupertn s tem Se nikakor ni izérpan. Iz
leta 176317066 izvira pendant k Notburginemu oltarju — oltar sv.
Antona Padovanskega. Holzinger sicer ni izprican kot avior s potr-
dilom, ohranjena je le pogodba pozlatarja Widmanna iz leia 1766,
Mislim pa, da ni tezko uganiii mojstra tega dela, feravno nas ne
sprejme s tistim temperameniom kot prejinja. Za razliko od Noibur-
ginega oliarja sreujemo tu same moske sveinike, v nidi kip patrona
7 detetom, ob siraneh sv. Jn}t'fn Janeza Krst, na obhodu Sebastjana

n Janeza '\(‘;mmliku v atiki Antona Puséavnika. Figure so zivahno
ru.cgllmlw, a manj koi prejénje, zlasii kip Antona Padovanskega po-
gresa obicajno dinamiko. — In Se eno delo nastane pri sv. Ruperio
leta 1766. V potrdilu od 10. novembra &itamo, da je prejel | Holzinger
40 flr »a conto der Acordierien Canzel auf St. Rupertic. Delo je na-
rocila grofica Herberstein. V januarju 1767 je grofov swein tizein-
nehmere izplacal mojstrun Se ostalih 50 fle.'* Najbogatejsi del priznice
je streha, kjer se nam na oZarjenih oblakih, obdanih z angelskimi
glavicami, prikazujeta tabli z zapovedmi. Na balkonu, ki izzveni v
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obligatni poznobaroéni-konveksni nogi, najdemo na éelni strani relief
z dvanajstletnim Jezusom v templju. Zivahna rokokojska vitica pleza
po steni in balustradi,

Med tem dela mladi Holzinger tudi druzod. Leta 1764 nastane nova
priznica v cerkvi sv. Jozefa v Studencih pri Mariboru. Raéuni
omenjajo kiparjain mizarja po 200 flr ter zlatenje priznice in oratorija
za 310 [lr." Omenjena sta mizar Franz Leeb in pozlatar Widmann, le
kiparjevo ime manjka. Primerjava priznice v Studencih z ono v Kam -
niciiz leta 1767, kjer je Holzinger zapisan kot avitor, pa pokaze so-
rodnosti, ki izkljuéujejo vsak dvem o njegovem aviorstvu. Obe priznici
imata polkrozno obliko, valjasto balustrado z reliefi in sedeéimi figu-
rami na spodnjem robu. V studenskih reliefih so podani 4 prizori iz
Jezusovega Zivljenja: Jezus v templju, Oznanjenje na gori. V éolnu na
Genezareskem jezeru, Razgovor s Sumaricanko: sedece otroske figure
predstavljajo 4 dele sveta: Evropo s krono na glavi, tiaro ter z rogom
obilja v rokah, Azijo s turbanom, kadilno posodo in Zkoljko, Ameriko
— rdecekozea s turbanom, Afriko — ¢rnca z lokom in pusticami. Noga
priznice se v rahlo konkavni obliki kenéuje z vegetabilnim orna-
menom. Na strehi je skupina: Jezus izro¢a kljué sv. Peiru, v ozadju je
rimska bazilika. Ce si ogledamo kammnisko priznico, najdemo na balu-
stradi v kartusi relief Bogati ribji lov, dva putta na spodnjem robu
(mo¢na je sorodnost med studensko Evropoe in desnim puiom), v kotih
dve vazi: noga priznice je podobna prejinji. le ostreije je bogatejie v
arhitekturni in figuralni kompoziciji. Kamniska stresna skupina (Vera,
Upanje, Ljubezen) je harmoniéno razgibana, rokoko pa izrazitejsi.

V istem letu nastane v Kam nici tudi oratorij. Holzinger prejme
icdaj »vor die gemachte bildhauer arbeith auf die Canzl und Oratorio«
40 fL.*** Nikjer pa ni omenjen veliki oltar, ki smo ga doslej pridievali
med dela istega leta. Leta 1767 res placajo pozlatarju Widmannu za
zlatenje velikega oltarja, priznice in oratorija 1029 flr.""* Ne dvomim,
da bi bil veliki oltar v Kamnici Holzingerjev, saj govori zanj dovolj
jasnih znakov, videti pa je. da so delali daljsi ¢as in je hil tega leta
tele gotov. Omenjajo se tedaj sirodki za postavitev odra, mizarju Ber-
gerju placajo za saufmachung des Laubwerks bei dem Hochaltar« 25
kr. mizarju Leebu za volute pri istem 40 kr.'” 1z povedanega bi sodili,
da je Holzinger delo na oltarju ze opravil in bil zato izpla¢an: podatek
o tem pa vsekakor manjka, niti ni stroskov za oltarno podobo, ki je
gotovo iz istega fasa. Oltar je v tlorisu konkavno usloden, menza s
tabernakljem povsem izstopa. Obdajata jo dve skupini sirebrov, na
njih je masivna greda z razgibano atiko. Zivahna igra rokokojskih ve-
getabilnih motivoy in volut se vzpenja do vrha. Med stebrovjem na
obhodu sta dve figuralni skupini: desno sv. Miklavz in ob njem klec¢eca
ena (sl 27); levo blagoslavlja sv. Valentin klefedega moza z onemoglim
deckom v naroéju. V atiki kle¢ita dva kerubina, vsa siena pa je oZiv-
ljena s putti in angelskimi glavicami. Tabernakelj (danes nov) flan-
kirata dva angela v vojaski opravi, vihieta kadilnici. — Holzingerjeve
fizure v Kammnici oznadujejo dokaj sloka ielesa v rahli S-liniji, =z
majhnimi, nekoliko nagnjenimi glavami. Obligawni barotni patos v
gesti in izrazu nas v dobrdni meri spomni na Strauba. Njegovemu na-
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¢inu odgovarjajo zamaknjena lica z velikimi ofmi in ozkimi nosovi,
njegove so vdanostno iztegnjene roke z znaé¢ilnim paleem. Nanj konéno
spominja kostum teh Holzingerjevih skofov in device. Gotovo so po-
vzemali umetniki nofo po tiskanih predlogih. odlo¢al pa je nedvomno
tudi Ze s pridom uporabljeni motiv predhodnika. Gubanje je zdaj v
primeri s Straubovim drobnejfe, pogresamo tipiénih dolgih gub, blago
se zdaj lomi, zdaj preliva. Stojni motiv se pogosto ponavlja, velika
stopala s Silastimi ¢evlji pa bomo srecali Se veckrat pozneje.

Iz leta 1771 poznamo Holzingerjevo delo v mariborski stol-
nici— hrbtiséa kornih klopi.'*® V 10 reliefih so upodobljeni prizori iz
Fivljenja sv. Janeza Krsinika. Na evangeljski strani: Zaharijevo da-
rovanje v templju, Obisk Marijein JoZzefa, Obrezovanje, Janez Krsinik
uéi mno#ico, Krsi v Jordanu: na lisini strani: Janeza vodijo v jefo,
Sporocilo Janezovih ucencev, Pojedina pri Herodu (sl 26). Obglavljenje.
Janeza pokopljejo. — V razmeroma plitkem reliefu nam podaja kipar
svetnikovo zgodho. Pripovedovanje na levi je nekam zivahnejSe, na
desni se umiri. Precizno rezljane figure sicer Zivahno gestikulirajo. v
pozah pa so precej statiéne. Obladila so adaj zvesta legendi, zdaj ba-
ro¢na. Zanimiva je n. pr. Saloma, izrazita modna figura XVIIIL sioleija,
ki s prav rokokojsko gracijo prijema za krinolino. V prizorii¢ih se
umetnik moéneje razzivi v interieurjih, krajino bolj nakazuje (reka.
kopasta drevesa, fantasti¢ne grajske arhitekiure). Perspektivo me-
stoma nekoliko pretira (reka, ki tefe ob Janezu in Krisiusu, se izza
figur nelogitno konduje). Boljfa sia oba vedja prizora Obrezovanje in
Pojedina, kjer zremo ob odgrnjeni zavesi v Joahimovo in lerodovo
sobano. Tzmed reliefov, ki smo jih doslej spoznali pri Holzingerju.
zavzemajo kaorne klopi nedvomno prvo mesto. Pozlaéeni prizori, zajeti
v razgibane temne okvire hrbtiiéa klopi stopnjujejo celoto do svojsive-
nega esietskeza uéinka.

Holzingerjeva dela, ki pripadajo njegovi zgodnji dobi, s iem Se
nikakor niso izérpana. Mnoga od njih so nam verjeino %e neznana,
Stevilna druga, ki mu jih lahko le pripisujemo. pa sem uvrstil ob koncu
poglavja. Njezova plastika je v tem &asu vsekakor krenila maprej.
O zgodnjih del, ki bi jim mogli nadteti znake nditelja, postaja v T0.
letih Holzingerjev slog samostojnejii, plasiika ekspresivnejsa v formi
in izrazu. V arhitekturi oltarja opaZamo odsiopanje od stare tradicio-
nalne ohlike nastavka z usloeno gredo, atiko z volutami itd., v korist
preprostejie ploskovitejie oltarne siene s povsem lofeno menzo in ia-
bernakljem. Se naprednejsi pa je ornament. ki kmalu opusti roko-
kojsko vitico in se z uvajanjem treznih, suhoparnih girland podredi
novemu okusu.

Doba od 17753 do 1797

Kot nekak mejnih v Holzingerjevem razvoju, ki nam po mojem
mnenju dobro kaze pot v novo smer tako v plastiki kot v oltarni arhi-
tekturi, se mi zdi oltar v Krizevi kapelistolnice iz lefa 1773,
Ni znano, kdo je mojstru zasnoval arhitekturno steno tega oltarja.
morda Frane Leeb, ki smo ga s kiparjem ze veckrat srecali, morda tudi

104



Holzingerjeva delavnica sama. V vrsti baro¢nih oltarjev Maribora in
njegove bliznje okolice je ta oltarni tip vsekakor redkost. V splosnem
smo dosej srecavali nasiavke, ki sicer tezijo k razgibanosti in razéle-
njenosti, v bistvu so pa Se vedno vezani s steno. Drugaden je Krizey
oltar. Mesto obi¢ajne podobe ivori sredisée razpelo, obdano z Zarki,
uslo¢eni oltarni nastavek je reduciran na 6 kaneliranih stebrov, ki jill

A

!
1
1

Sl. 24, . Holzinger, Marija s Kkrize- 5125, ). Holzinger, sv. Joahim
vega oltarja (1773) {60, leta XVIIL stol.)
stolnica v Mariboru supna cetkev v Slovenski Bistrici

veze masivno oglaio ogredje. Tabernakelj ima obliko bogaie barotne
omare z rezljanimi vraici in uslo¢eno sireho. Figuralni okras usivar-
jata poleg kriza, ki je starejdi izdelek, se kipa Matere bozje (sl 24) in
Janeza Evang. fer dva zalujoca puita s sulico in gobo, atiko ozivlja
mnozica utl;_'.'t'll'i'\ s Stvarmikom na n]j].‘:lxjh. Vitki fizuri obeh svetnikov
s kreinjami in obrazom tolmadita svojo bol, Obligatno baroéno ¢usivo-
vanje je dobilo globljo, Ceprav manj viharno obliko, obli¢ji razedevata
tiho ¢lovesko zalost, ki je obila tudi oba puta. Notranje razpolozenje
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podértava bogata draperija oblacil: spodnja oblacila, izrazena v glo-
bokih vertikalnih gubah. se pri tleh nekalike zavihnejo nav zgor, v rhnja
pa sta valovita plaséa, ki odevata postavi z igro svetlebe in sence v
izredno slikovitost. Umirjeno razpolozenje v trikot zajete statiéne figu-
ralne kompozicije nastavka, poudarjeno s treznimi oblikami klasiéne
arhitekture, izzveni v atiki v tipiéno baroéno poigravanje mnozice figur
in oblakov. Reliel na tabernaklju: Melkizedekova daritev in Nabiranje
mane, je v bistvu enako umirjen kakor reliefi kornih klopi, V pre-
tezno barotno ubranost celotnega dela vnasa kipar elemente klasi-
cizma: vaze z girlandami. vence, patronirani vzoree itd. — V zacetku
poglavja o Holzingerju sem omenil podobnosti njegovega dela zrelih
let z delom zadnjega velikega barocnega kiparja v Gradeu, Veita Ki-
nigerja. Zalujoca putia z naki Kristusovega trpljenja najdemo v dokaj
sorodni obliki pri obeh mojstrih. Pri [\ulllf"rju ju srecamo nad bozjim
grobom graskega Mavzoleja iz leta 1769,

Podobna karakieristika Holzingerjevega dela kot zgoraj bi veljala
tudi za plastiko, ki bi jo skorajda mogli smatrati kot nekak pendant
Krizevemu oliarju —oliar bratoviéine Corporis Christi
v Kamnici. Nastal je leta 1778, Cerkveni rac¢un pravi: »Bezahle
dem Hr. Holzinger dem Bildhauer Conto iiber schon vorhin emplan-
genes vom Bruderschafisalter mit 297 flr 56 kro."" Nastavek je sedaj
zopet uslofena stena, proflirana s pilasiri in z lofeno tabernakeljsko
partijo. Figuri obeh belo pobarvanih angelov moéno spominjata na
figure v stolniei. Levi angel ima 3¢t z reliefom: Mojzes v puicavi.
desni pa z Melkizedekovo daritvijo. Tudi atika je v skromnejsi obliki
sorodna stolniéni: v sredini v oblakih sv. [zidor, ohdan od puttov in
angelskih glavie, ob straneh na volutah angela s kartuiama.

V naslednjem letu 1779 srecamo Jozefa Holzingerja v Slov, Bi-
strici. kjer je po mojem mnenju delal tudi Ze pred leti (gl. pripi-
sana dela!). Kronika Zupne cerkve omenja, da plac¢ajo tega leta kiparju
iz Maribora po pogodbi 350 flr za novo priznico.”® Njena oblika nas
gotovo preseneti. Na ostresju vidimo na vrhu angela z zapovedmi, pod
njim sedijo zene s simboli Vere, Upanja in Ljubezni. Ob spodnjem robu
ograje sedita dve svetnici. V odprti knjigi, ki jo drzi v rokah desna [i-
gura. Marija Magdalena, je bil napis: HaeC seCVnDa post naVEragl VM
tabVLa oVIbVs. Na ograji nam trije reliefi prikazujejo Vihar na
morju, lzrocanje kljuéev in Ozdravljenje hromega, reliefl na sieni
priznice pa Bogati ribji lov. Pri tem pogreSamo valovite barocne linije
ostresja in balkona, izginile so neizogibne rokokojske kariude, namesio
tega so sedaj arhitekiurne oblike enostavnejie, ograja se ne boéi ved,
ostala pa je noga z ornamentalnim zakljué¢kom. Prav ta ima Se v sebi
rokokojsko dinamiko, nad njo pa se Ze spletajo tipiéni klasicistiéni
venci. Reliefe obdajajo pravokoini okviri, siranski pa je ovalne oblike,
obdan s evetjem in zakljuéen s pentljo. Tudi oglata voluta se pojavlja.
Iz povedanega ni tezko razbrati, da so to zanesljivi znaki klasicizma.
Kljub temu, da je v kroniki ime mojstra izostalo in kljub spremenjeni
abliki in arhitekturni formi ter ormamentu je jasno, da je avtor priznice
Holzinger. Spoznamo ga v skulpturah na strehi in v reliefu, kjer po-
navlja svetopisemske prizore iz prejénjih del. Ob naprednem orna-
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mentu in arhitekiuri, ki nakazujeta zaton barofne umeinosti, osiaja
Holzingerjeva plastika zvesta barotni tradiciji. Isto izpricuje tudi veliki
oltar v tej cerkvi.

Se prej pa je treba omeniti kiparjevo delo v Hoéah pri Ma-
riboru. kjer je bil Holzinger zaposlen pri velikem oliarju. Poirdilo
iz leta 1786 govori o 30 {lr svor Bildhauer arbeit betrefend des Taher-
nikels und der Alerblathramen<® Mizarsko delo na iabernaklju je
opravil mizar Eisl. Oltar ni ved ohranjen. — Naslednje leto 1787 je
mojster zopet v Slov. Bistrici. Za veliki oliar prejme tedaj 640 [lr:
zlatenje in barvanje figur (alabasterweiss) pa so izvrsili Sele 1. 1796.%
Ako smo pri oltarjih v Mariboru in Kamniei poudarili, da nakazujeia
smer v klasicizem, bomo pri bisiritkem oltarju mogli ugotoviii, da se
je tradicionalni baroéni tip ze umaknil v korist novega okusa. Nastavek,
loten od menze s tabernakljem, je ploskovii. Poprej dale¢ v prostor iz-
stopajoée sicbrisée je reducirano na dva kanclirana koriniska sichra
na masivnih podstavkih, ogredje. sicer Se golsasio, a manj kot nekdaj,
krase konzole. Ogredje poteka vzporedno s steno in se razzivi samo
loku nad oltarno sliko (Kremser-Schmidt: Sv. Jernej). Ta je v oltarju
izrazito dominantna. l'iguri sv. Peira in Pavla stojita izven nastavka
ob stebrih. Tudi atika se je umirila, namesto angelov jo flankirata dve
klasicistiéni vazi s plameni. Nastavke spremljajo oglate volute in gir-
lande, Figurj obeh svetnikov sta nadnaravne velikosti. 'V splognem ju
oznacuje slikovita obdelava, ki jo poznamm Ze iz Maribora, Psihi¢ni
izraz je poglobljen, namesio zamaknjenih pogledoy v visinoe se zdita
Peter in Pavel bolj zatopljena vase. Velike bose noge spominjajo na
Holzingerjeve prejinje ustvaritve. Gubanje je tipi€éno ostrorobno, va-
lovanje plastev umirjeno, prevladujejo vertikalne gube, pod katerimi
ni moéneje cutiti ielesa. Pri tleh se obleka zopet »pljuskajoces pri-
vzdiguje,

Z deli pri Sv. Ani na Krembergu in Ljuiomeru spo-
znamo zadnje obdobje Holzingerjeve umetnosti. Po pogodbi, ki jo
sklene mojster 27, septembra 1794., se obveze, da bo za 580 flr 1zdelal
tabernakelj in novo priznico pri Sv. Ani; pri tem so migljena mizarska
in rezbarska dela.’*® V priblizno istem ¢asu nastane verjeino tudi na-
stavek., Oliar sv. Ane po arhitekiurni formi odstopa od doslej znanih
del. Kipar je za nastavek uporabil polkrozno steno prezbiterija ter
med dvema pilasiroma zgradil svojo kompozicijo. V mii je plasiika
sv. Ane Samotretje z Marijo in Jezusom: flankirata jo figuri sv. Joa-
hima in Ane, siojedi na lesenith konzolah; za ogredje nastavka pa sluzi
profilirani napusé, potekajoé vedolz prezbiterija: atika pa je zavzela
sosvodnico, Sivarnik sedi na oblakih, z obeh sirani prihajata angela.
nad njima je venec oblakov s sv. Duhom in putti. Loéeni tabernakelj 2
menzo spominja z manj$imi spremembami na Slov. Bistrico; kupolasti
baldahin z dvema angeloma ima na vrhu figuro pelikana z mladiéi.
Plastika kaze znake umirjevanja, v pozi in gestah pa nas spominja na
razne 7e znane Holzingerjeve like, patos je izginil in draperija se je
polegla. Se so tu obidajni kostumi, rahlo valujoa ogrinjala in v na-
vpiénih gubah razvijajode se halje, a vse je v primeri s prej&njimi deli
brez dinamike in temperamenia. — Priznica iste cerkve je verjetino
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mojstrovo zadnje delo te vrste. Od svoje poznobaroéne predhodunice se
7e dokaj razlikuje. Streha in balkon se spredaj polkrozno boéita, ob
straneh sia ravno prisekana. Ograja je torej umirjena, z moénejsim
poudarkom ob spodnjem robu. zakljuéek noge skromnejsi od prejinjih.
Dekor priznice se izraza v enostavnem klasicizujofem duhu: girlande,
vaze s plameni, oglate volute itd. iguralni okras je razen skromnih
angelskih glavie odpadel, figura Dobrega pastirja na strehi pa se mi
zidi drugega izvora. Obi¢ajni relief na ¢elu balkona, ki je dominiral v
vseh Holzingerjevih priznicah. je nadomestil oglati okvir 2 rozein v
sredini. Delo torej pogrefa znadilne mojstirove plastike. kar bi njegzovo
aviorstvo, ki je pismeno irprifmm moglo postavljati v dvom. Morda
bi smeli iz tega sklepati, da je kipar vadrzeval v svoji delavnici tudi
mizarja. V nasprotnem pr:muru bi pat cerkev ne sklenila pogodbe za
priznico brez plastike z njim, ampak z mizarjem, ki bi za izdelavo
skromnega figuralnega okrasja sam najel kiparja. Potrdilo svoje do-
mneve bi videl tudi v drugem primeru iz tega casa. V cerkvenem raéunn
pri sv. Peiru pri Mariboru llaletiluo leta 1796 na postavko, ki pravi:

796 sind bevgeschaft worden zwei ."!.ur\ufu bei den Fraven und 14
tholiv Aliiiren, dafiir bezahle dem Hr. Geringer Maller und Hr.
Holzinger Bildhauer in Mahrburg ui Nota... 51 {lr 33 kr.<® Da pla-
stika omenjenih dveh oltarjev ni Holzingerjeva je vidno na prvi po-
rled, perhn\n] je tudi ne bi njegovi delavnici, marved je po mojem
mnenju siarejfa. Ne zdi se mi torej nemogoce, da bi Kipar ali bolje
njegova delavnica res izdelala le nastavka in morebiti Se sireSne
angele.

Slednji¢ si oglejmo % Holzingerjevo zadnje delo, veliki oliar v
Ijutomeru. Koi poroda kronika, je bil dovrien v sepiembru leia
1797.%%% T nastane vprasanje, ali gre za pomoto v mesecn, kajti mojster
umre v marcu isiega leta, Viem primeru bi paé delo prigel v letu 1796,
ni pa tudi izkljuéeno, da je mojster delo le zamislil, dokonéala pa ga je
delavnica. Francoske vojne so dovriitev ovirale in Sele leia 1810 ga
zlati Simon Adamee iz Radgone za 2660 flr. Oltar Janeza Krsinika je v
nastavku ob straneh uslofen, vendar dominira stena z veliko oltarno
podobo. Greda, sicer manj profilirana koi nekdaj, poéiva na kaneli-
ranih stebrih in pilasirih ter je nad podobo uslocena. Se enkrat sre-
¢ujemo torej stari baroéni oltarni tip v predelani obliki. Tudi v atiki
ie baroéni motiv klasicistiéno predrugaden; volute in vaze s plameni
so oglate, Med stebri stojita Zaharija in Elizabeta, v atiki se Se enkrai
ponovi priljubljeni moeiiv s sede¢im Stvarnikom ob zemeljski krogli:
med obla@ki in puoiti. na volutah pa angela z napisnima kartuSama,
Tabernakelj je kupolasiega tipa na stebrih, danes ze predelan. V eeloti
moremo redi, da je motivika povsem stara ter smo jo s spremembami
srecavali skozi vso Holzingerjevo dobo. 1z figure je izginilo nekdanje
barocno veselje, ki je prevevalo njegove kipe pri sv. Rupertu in dru-
god. Zaharija zamiljeno kaZze na deifico s sinovim imenom. Elizabeta
pa nekako uirujeno ponavlja staro gesto in kaZe k podobi. Obrazi so
ozki, podolgovati, brez nemira, draperija sicer Se ostrih robov. pa ne
pozna veé¢ nckdanje zivahnosti. 'V resnici moremo reéi, da pomeni to
mojsirovo zadnje delo slovo od baroka.
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.26, J. Holzinger, relief s korne klopi (1771)
stolnica v Mariboru

S pri¢ujocim popisom Holzingerjevo delo nikakor Se ni zajeto v
pu[mlrmxli Paod I":I]ll'l{'i Se proucevyi anje St l_]l"'l'H]\l ga ])udﬁ)(Jd sliko lega
pomme rnhm ra mojsira Se vedno |;|::|[|(}!I1JI1_|(‘ e nhl] zhrano "‘rz]til\u
pa nam v IIII'H:IIJIII meri osveiljuje njegovo veli¢ino, da jo moremo
vsaj priblizno vrednotiti.

Rekel sem, da je Jozel Holzinger najplodovitejsi kipar v Mariboru
in morda iudi na vsem slovenskem Stajerskem. Poleg izredne delav-
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nosti ga odikuje tudi nesporna kvaliteta. Od primera do primera smo
skusali analizirati njegov slog. Strnjeno bi se nas izsledek glasil takole:
Doradcajod v krogih, ki se prezivljajo z umetnostjo ali bolje z nmetno
obrijo, je mali Jozel gotovo kmalu pokazal smisel za bodoéi poklie. Ko
decek dorasca, ga posljejo v uk kiparju. Da utegne hiti to Jozef Straub,
ne bi sodil le po tem, ker je tedaj edini mestni kipar v Mariboru,
ampak ker bi mogel biti tudi dovolj kvaliteten uéitelj. Leta 1756 Siraub
umre, dve leti za tem pa je Holzinger prvié omenjen kot mojster, ki
je nato za dolgo dobo tudi edini zastopnik te stroke v Mariboru, Videti
je, da mu je slikarska bratoviéina dovolila zasesti prav Straubovo iz-
praznjeno mesto.

Kot Siraubov naslednik nadaljuje Holzinger v prvih letih svojega
dela Se pod moénejsim vplivom tega mojstra. Stilne znaé&ilnosti, ki za
to govore, smo ze spoznali. To so leta Holzingerjeve zivahno razgibane
plastike (Sv. Rupert, Kamnica), bogatih oltarjev z mnozico figur in
ornamenta. S pridom komponira manjse figuralne skupine. Za razliko
od Strauba se nam zde kipi njegove zgodnje dobe kljub dolodenim
sorodnostim iskrenejsi, toplejdi. Holzinger ne pozna majesteti¢nih
svetih dam in heroiziranih svetnikov, ki so znaé¢ilni za Strauba. Nje-
gova figura je lahkotnejsa, vitkejsa. V 70.letih dobiva njegova pla-
stika samostojnejsi poudarek. V veliki meri se je oiresla stare ira-
dieije: S-linija, pri Straubu Se dokaj opazna, pri Holzingerju izginja,
enako tudi kréevite kretnje; viis kompakinih tezkih obla¢il zamenja
slikovito lomljenje in prelivanje blaga. Konéno hi iudi v abrazih za-
sledili manj Sabloniziranja kot poprej. Holzingerjev register obrazov
zmore nedvomno veé tipov kot jih poznamo pri Straubu; naturalisticni
vhdelavi v zreli kiparjevi dobi odgovarja tudi teznja po izrazitejsih
individualnih potezah, ki jih nekaterim kipom kar ne moremo odrekati
(n.pr. Peter in Pavel v Sl Bistrici). lzrazanje éustev ni veé zgolj gesti-
kuliranje; kljub tradicionalni zamaknjenosii homo mogli ponekod za-
paziti globljo psihi¢no noto. Ta se z leti e stopnjuje. Se enkrat bi tukaj
omenil, da ne izkljucujem moznosti, da se je zreli Holzinger vzoroval
pri \'p|i\'1|0j§t'u1 Kinigerjevem delu, Z njim £a \'{'Pl‘ju veasih sorodne
poteze SirSega Luum-pm. podrobnejée primerjanje obeh mojsirov pa
vendar omogota jasnejfo diferenciacijo.

V kiparjevi pozni fazi baroéni temperament obéutno popusti. Zdi
se, kot da bi se vihar ¢ustev polegel. Njih verni tolma¢ — draperija, ki
smo jo srecavali v zacetku v drobnih, lomeéih se kosih, nato ostrorobnoe
in valovito, je ob koncu znatno umirjenejfa. Lica zadobe nekak miren,
zamiljen izraz. V polihromaciji nastopa kontrastiranje inkarnata z
zlato obleko; uéinkoviti so zlasti tudi belo barvani kipi z mikavnim
menjavanjem svetlobe in sene. Manj dognan od Holzingerjevih kipov
je njegov relief. Videti je, da mu ni kljub temu, da ga sialno uporablja,
povsem dorasel. Ni mu sicer mogote odrekati dovrienega detajla in
preciznosii izrezljanih likov; kjer pa je prisiljen podaii tudi prizorisce
izzubi zanesljivost in fantazijo. Perspekiiva mu je problem, kjer naj-
pogosteje zgresi.

V svojem dolgoletnem ustvarjanju se je Holzinger nedvomno pri-
plizal idealu poznobaroéne skulpture, kateremu se je v zadnjih letih
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nekoliko odmikal, vendar barocénega okvira ni prestopil. 'V vedji meri
moremo to trditi o arhitekturi in ornamentu njegovih oltarjev in
priznic. Znano je, da so oltarji nastajali po predlogah, goiove pa so
kvaliteinejii kiparji v sodelovanju z mizarjem ali pa obraino ob pred-
logah budili lasino domidljijo in ustvarjali nove kombinacije. V Hol-
zingerjevem Zivljenju sreéujemo dela, ki nastajajo v sedelovanju
mizarjev Leeba.Fisla in dr. Prav take pa naletimo na druga. kjer je
mojster sam prevzel kiparski in mizarski del. Slednjega prav gotovo
ni sam opravijal. Zato se je povezal z mizarskim mojsirom: kol Ze
omenjeno, pa je verjeino te osnutke izvrievala tudi njegova delav-
nica. V Straubovem delu opaZzamo v glavnem malo razlik v arhitekiuri
in ornamentiki: razvoj mu je paé prekinila zgodnja smrt. Tako vziraja
pri obi¢ajnem tipu oltarja z dvema ali $tirimi stebri. goliasio gredo, ki
jo v sredini prekinja, in volutno atiko. Ta oltarni tip v mariborski
okolici najpogosteje srefujemo, povzame ga z vedjo razgibanostjo tudi
Holzinger, vendar v 70, letih ze uveljavlja klasicistiéne tendence, Enako
je v ornameniiki, ki je brez dvoma najnaprednejsa. Siraubove oliarje
spremlja masivni rokokojski okras, ki ga vselej simetri¢éno razporedi,
Holzingerjeva rocaille je drobnejsa, bolj izriva in 1ezi k rahli asime-
irienosii; sotasno z bolj umirjeno arhitekiuro preneha tudi ta orna-
menitka in jo zamenjajo elementi szoplac, klasicistiéni venci, girlande
in pravokoine voluie.

Zivljenjsko delo Jozefa Holzingerja ni povsem zbrano, zahtevalo
bo se iskanja in primerjanja, preden bo ugotovljeno v eeloti. Tudi
obseg in delokrog njegove delavnice bo ireba dolofneje oériati. Eno
pa iz dosedaj zbranega gradiva jasno spoznamo: Za ].Straubom je
dvignil Jozef Holzinger raven mariborskega baroénega kiparstva na
dostojno visino, tik predno je cerkvena umeinost, za katero so iudi
mariborske delavnice izkljuéno delovale, s klasicizmom zapadla hlad-
nemu, brezkrynemu posnemanju prezivetih oblik.

Pripisana dela

Glede na vedjo ali manjfo sorodnost s Holzingerjevim slorom sem
razdelil dela, ki prihajajo v poSiev, v dve skupini. V prvi navajam ona,
ki bi po mojem mnenju utegnila nastati pod njegovim dletom, v drugi
so dela, ki spominjajo na njegov naé¢in, so pa slabse kvalitete. Razume
se, da o vseh teh delih ni pismenih dokazil.

Dela, pripisana J. Holzingerju

Okrog leta 1762 posiavijo pri Sv. Jozelu v Siudencih pri Ma-
riboru oltarja sv. Andreja in Marije. Tega leia ju zlati Fr. Beinlich
za 416 {lr, kipar v ra¢unu m bil imenovan, po pripm.'ﬂ]u\ anju ocivideev
pa je bil avtor Jozel Holzinger. Oltarja so pozneje podrli. Med L||m:r-
jeva !“THIIIl'JhLl dela bi uvrstil oltar sv. Helene v Vuzenici.
Plastiika, ki jo predsiavljajo ob podobi stojeéa sv. Terezija in Fer-
dinand ter dva sveinika v atiki kaZe znacilnosti mojstrovega zadetka



(moéno vihranje. S-linija. Siraubovim podobne kretnje). Oba graciozna
angela, stojeca na konzolah ob velikem oltarju, nas na prvi po-
gled spomnita Holzingerja, nato pa vendar dopuscaia oklevanje med
njim ali katerim drugim mojsirom.

Veliki oltar v Zg. Polskavi. Leia 1783 so ga |1rL'|1L-~:|1 iz
Maribora, kjer je stal v nekdanji cerkvi celestink.**® Nastal je po vsej
verjeinosii ca. 1766, ko so cerkev udprli. Plastika in arhitekiura kazeia
zivahne forme, ki so lasine zgodnjemu Holzingerjevemu slogu. Med
stebri sta figuri sv. Jozefa in Karla Boromejskega, v obicajni aiiki je
neheski trikot z Zarki, na obhodu posedaia dva razgibana puita, roko-
kosjki vazi in rocaille pa dopolnjujeta vso kompozicijo. Lik Jozefa
spominja na istega pri Sv. Rupertu, nov je v vrsti mojstrovih figur sv.
Karel v kardinalski opravi. Oba putta izrazata ljubkost podobnih
Holzingerjevih krilatcev.

V letu 1769 posvetijo jezuitsko cerkev sv. Alojzija v
Mariboru; po razpustu reda je odprta Se do leta 1776, ko postane
vojasko ekladigée in l'ﬂi’dLll_]G njeno opremo na pmfwehe Priznica te
cerkve so leta 1784 prenesli v Zupno cerkev v Zg. Polskavi.*” Oblike j je
iele: razgibano sireho krasijo trije putti s simboli Vere, Upanja in
Ljubezni, izbo¢eno ograjo pa dva druga z zapovedmi in kljuéi ter od-
prto knjigo v rokah. Relief v kartusi ponavlja prizor (Jezus udi v
templju), ki ga poznamo Ze iz Sv. Ruperia.

Priblizno v istem ¢asu nastane priznica nekdanje cerkve v Framu.
Morda je bila tudi ta prenesena iz ene opuiéenih mariborskih cerkva.
Je obi¢ajen tip poznobaroéne priznice z izboéenim balkonom. Figuralni
okras je reduciran na putta s krizem; sklepanje na Holzingerja pa
vzbuja reliel Kristus izrofa kljuée sv. Petru (isto v Slov. Bistrici).

Za delo naSega mojstra bi nadalje smatral Marijin oltar v
Slov. Bistrici, verjetno iz koneca 60. let. Plastika predsiavlja sve-
iega Joahima in fnhurqﬂ, stojeca nad obhodom, v atiki sta obligaina
angela, rokokojske vaze ter ornament. Poleg kreten], ki Rpumlnulju ni
7o znane figure, so dokaj zanesljiv mojstrov znak gube z uwirlm robom,

l]nl.amgurjmcluu stilu bi ustrezal veliki oltar pri Sv. Le-
nariuvSlov. gor. Po arhitekiurni kompoziciji se uvrééa med oltarje
s 4 stebri in kratko gredo ter lofeno menzo. Kipi so razmeS&eni izven
nastavka na podstavkih, levo sv. Peter s kljuéi, desno Pavel z melem,
v atiki obi¢ajni angeli. Ne glede na rokokojske vaze in vitico bomo
mogli oliar ¢asovno opredeliti po plastiki. Verjeino je iz konea 60, let.

Prav Holzingerjevo bi mogli imenovati Zupno cerkev pri Sv. Lo v -
rencu na Pohorju Mojster je tu zastopan kar s 6.deli. Veliki
oltar izpolnjuje mnozica figur. V ni3i patron med angeli, ob stranch
sv. Peter in Pavel, na obhodu dva $kofa; v atiki sv. Mihael, ob njem
4 angeli. Figuri Peira in Pavla spominjaia na isti pri Sv. Lenariu, tudi
z angeli smo se Ze pogosio sretali. Nekoliko tuje ufinkujeta le oba
siranska kipa. V celofi je ves oliar poln mojstrovega duha. Isio izpri-
cujeta oba stranska 0]tﬂrju te cerkve. Ob sv. Agati in Lueiji nehote
pomislimo na Strauba, s'aj sta zasnovani po njegovem prototipu Zenskih
sveinie, vendar govor (101’[‘]]_} znakov za Holzingerja. V sosednjem
oltarju s kipoma sv. Blaza in Martina bomo mogli ugotoviii, da smo
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5127, ] Holzinger, kleceta zena 2z veloltarja v Kamnici pri Mariboru (1767)
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enake postave videli Ze v Kamnici. Tudi tretji oltar, posveten sv. An-
tonu Padovanskemu, je delo nasega mojsira. Zopet srecamo sv. Not-
burgo in Izidorja v kmefkih oblekah. V svetnikovi usloéeni drzi, na
srce poloZzeni leviei in zamaknjenem pogledn spoznamo Holzingerjevo
tipiko, V oltarni nisi je kip patrona z detetom, pod njim v zastekleni
vdolbini leze¢a sveta Rozalija, v atiki sveitnik v okovih., Najbogatejsi
majstrov izdelek {e cerkve je priznica. Na njenem obodu sede 4 decki
— deli sveta, kopije ligur pri Sv. Jozelu pri Mariboru, na strehi med
putii sv. Trojica. Pei reliefov z bibli¢nimi prizori in bogat ornament
dopolnjujejo umetnino. Slednji¢ je omeniti Se oratorij, s katerega nas
pozdravljata dva kiparjeva angelca in rokokojska vitica.

V wvrsio Holzingerjevih del priSievam dalje stranski oltar
zupne cerkve v Pudcéaviz dvema svetnikoma ter obi¢ajnima
angeloma na ogredju.

Mojstrovo delo so prav gotovo kipi velikega oltarja v
Yurbergu, sv. Jll]'ll'i'i. Krsinmik in Elizabeta. ter oba putta. Znane
nam kretnje in dlupu:ljd so zanesljiv Llp.uu-' podpis, Delo sodi v
60. leta, poznejsa pa je priznica iste cerkve, ki je gotove tudi njegov
izdelek. Streho krasijo putti s simboli Vere, Upanja in Ljubezni, na
balkonu je v pravokotnem okvirn relief Izro¢anje kljutev sv. Petru.
Skratka, vrsta motivov, katere smo ze srecali. Reliefni motiv poznamo
7e iz Slov. Bistrice in Frama, putti so bratei polskavskih in mariborskih
angeleev. Konéno ponavlja ornament klasicisti¢ne vzorce kot v Slov.
Bistrici. Priznica je verjetno iz sred. 70. let. Tudi v proftijski cerkvi v
Piuju se zdi. da je zastopan Holzinger. Njegov utegne biti oltar juzne
kapele, ki bi ga datiral okrog 1765 ali 1770, Podobo flankirata dva
svetnika, na volutah pust‘dulu dva angela. Sveinika sta lmlirjmm v
izrazu in chtmuh. draperija je podana v iekodéih navpi¢nicah, pri tleh
se rahlo privadiguje.

Med Holzingerjeve umoeivore pripada po vse] verjetnosti tudi
priznica v Jarenini. Razgibano balusirado krasi na éelu relief, pri-
kazujo¢ sceno Bogatega ribjega lova, motiv iz Kamnice in Slov. Bi-
sirice. Njegova obdelava je v glavnem enaka kot v omenjenih cerkvah.
Figuralnega okrasa priznica nima. Na strehi sta obicajni tabli z za-
povedmi, obdani od Zzarkov. Sireho obdajajo na spodnjem robu cvetne
girlande, balusirado pa rokokojske kartuse.

V mojstrovo zgodnejSo dobo bi fe smeli Steti delo v Zupni cerkvi v
Spodnji Kungoti. Njen veliki oliar nam zopet predsiavi Zenske
svetnice v tipiénih obladilih s stezniki, V nigi dominira kip sv. Kungote
v kraljevski opravi, med stebri¢jem ob siraneh stojita sv. Barbara
(desno) in Katarina (leve). Atika je obi¢ajna, obrobljena z volutami.
vsebujofa v sredini bozje oke z zarki, v krogu oblakov. Ob straneh
vidimo lete¢a keruba, dalje dva puita, vazi in pri vrhu na kupolastem
zakljucku sv. Duha. Gracilen rokokojski ornament spremlja vso kom-
pozicijo. Zenske figure nas spominjajo enakih sveinie pri Sv. Ruperiu;
do enake ugotoviive mas mavajajo putiti, angeli in ves dekor. Pri
iskanju del J. Holzingerja bomo postali pozorni tudi na oba stranska
oltarja iste cerkve. Nedvomno, da sta v danadnji obliki dokaj izpreme-
njena. Oltarna nastavka sta ploskovita, skromnih arhitekturnih ele-
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mentov, njun figuralni dedatek pa sta po dva putia, ki |}0.-‘~L‘1.|llhl il
ostresju. Uwrstiti bi ju mogli med obi¢ajne krilate defke nadega
kiparja.

Tudi Zupna cerkev v Sved&ini se uvriéa med Holzingerjeve
umeinine. Veliki oltar in priZnica nosita vse znake njegove umetnosti,
Oltarni nastavek z obicajnimi arhitekiurnimi &leni je lo¢en od menze,
oltarno sliko obdaja marmorirano siebrovje z moéno gredo, ob stebrih
stojita sv. Peter in Pavel, figuri. ki sta nam Ze dobro znani. Atika ima
venec oblakov okoli boZzjega ofesa, angelske glavice in neizogibna vitka
angela ob stranch. Osrednji del tabernaklja flankirata dva klefeca
adoranta, 2 putta pu se «dita na vrhu, ornament nosi klasicistiéne znake:
vence, girlande in rozete, Celota nas spomni Holzingerjevih poznejsih
del iz okoli 70.let. — Enako kot oltar bi mogli datiraii tudi prrnu(u 1e
l'('rL\l'. Ih]ll J(? {]{']U I."‘Fl'.'-';u lllll‘]klrd, ('I,‘.‘::II i”l/.lll[.[‘ S hl]!h’,lhlli .’.{' v
mnogih krajih, se prepricamo brez posebnih tezav. Na strehi so tirije
putii s simboli Vere, Upanja in Ljubezni, na robu balusirade dve se-
deda razgibana krilatea, kot jih je kipar izdelal nebroj, med njima v
sredini v oglatem Li.lslt'l.-'lif'm'm okviru relief Predaja kljucev. Orna-
mentalno okrasje so klasicistiéne rozete, oglate volute in neizogibne
rirlande.

Dela. pripisama Holzingerjevi delavnici

Med pevima, ki bi ju prisodil v to skupino, sta stranska oltarja pri
Sv. Rupertu. kar bi nas glede na eelotne Holzingerjevo opremo te
cerkve nikakor ne éudilo. Levi oltar ima v nisi, obdani z rocailleo, kip
Matere bozje, ob stranch Joahima in Ano. V pendantn vidime v nisi
trpecegza Kristusa, ob njem dva angela, v atikah obicajne vence obla-
kov z monogrami.

Nedvomno sta delo iste delavnice dva stranska oltarja v Kam -
niei: sv. Mihaela in sv. Lueije. V prvem sta kipa nadangela Gabrijela
in Rafaela, v drug_rmn pa sv. Barbara in Katarina. Putti. vaze, kariuie
in vitice pmn.u.'uul datirati to delo v sredo 600 let. Vpliv Holzingerja
je ofiten, vendar éutimo nopr. v likih svetnie ved okornosti. Figura
angela Gabrijela je prav kopija angela iz Sv. Ruperta.

JOZEF UBERBACHER (UBERPACHER. UIBERBACHER)

J. Uberbacher je zadnji v vrsti znanih mariborskih barotnih ki-
parjev. Leta 1782 se 20.maja porodi Joseph Uberbacher sex provineia
Tyrolensi in Pillnehs natus, artis suae statuariuse z vdove Ano Marijo
Maichsin.**® Pri¢a mu je znani mizar Anton Parz. Razen mrliskih po-
datkov obeh zakoneev ni ni¢esar znanega o iej rodbini. Dne 1. januarja
1817 umre za pljuénico Jozef Uiberbacher, stanujoé v hisi St 1784
Po vsej verjetnosti je to na% kipar, Leta 1823 mu sledi vdova Ana v
starosti 74 let. Nicesar ne vemo doslej o njegovem delu. Omenja za
edimole R. Puff, istocasno s Holzingerjem, vendar iz opombe »Ucher-
bacher aus Tirol 1784 und Holzinger 1784 schufen nichts Unbedeutendes
fiir die Kunsie,” e ne moremo sklepati na enakovrednost s Holzin-
gerjem.
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Mizarji XVIL in XVIIL stoletja

V naslednjih poglavjih bom pri posameznih obrinikih navedel le
opravila, ki so v kakrénikoli zvezi z delom kiparjev. Prav tako sem od
zivljenjskil podatkov, izpisanih iz matiénih knjig, navedel le naj-
nujnejse.

Mariborski mizarski ceh je imel pravila ze iz leta 1596, v letih 1672
in 1753 so bila izpopolnjena. Kot patrona tega ceha omenjajo sv. Petra
in Pavla, geslo pa se je glasilo: »Trojna je mera prostoruc (Dreifach
ist des Raumes Mass). Pravila so dovoljevala izvrievanje obrti 3 moj-
strom, vsakemu s tremi pomoéniki. Izpit so polagali z izdelavo omare,
okraene z arhitekturmmi éleni. Mojsiri okoliskih krajev kot Jarenina.
Muta, Sv. Lovrene itd., so bili vélanjeni v tem redu

Med mariborskimi mizarji, ki prihajajo pri nafem vprasanju v
postev, je v zgodnjem XVIL stoletju znan Jurij Stiitzl, Leta 1611 izdela
Marijin oltar v cerkvi Sv.Treh kraljev v Slov. gor.®* Leta 1617 za
omenjajo racuni pri Sv. Bolfenku na Pohorju, kjer prejme 52 fle.2%

Mizar Jurij Miiller (1677) izdela leta 1633 za cerkev na Gorei
pri sv. Petru novo priznico za 94 flr in 41 kr, V njegovi prisotnosti tudi
sklene slikar H. G. Khiendl pogodba za zlaienje te priznice

Njegov sodobnik je mizar Benedikt Khuster (Gusier)
(T 1699). Leta 1671 podpiie pri Sv. Petru pogodbo za izdelavo dveh
stranskih oltarjev: den jeden mit zwei Corpus, 4 geschnitnen Sillen,
Plindifligeln und 4 engel aufl den dihen, Englskipfe Und in allen wie
In den Abriss Verzeichneten Zu finden isi, ein Jeder Altar sollte sein
16 Schuh hoch und 8 Sehuh braite.'™ Za delo je prejel 100 [lr, deloma v
zlatu, deloma v vinu. Iz povedanega je razvidno, da je Khuster izdelal
dva szlatac oliarja 2z okrnjenimi krili. Po opisu bi smeli sklepadii, da
gre za dva siranska oliarja siare Sentpeterske cerkve, ki so ju leta 1750
prenesli na Goreo.'™® Predstavljata tip »zlatega« oltarja s hrustancastim
ornamentom po stebrih in ob straneh, t. j. na mesiu nekdanjih kril.

Poleg domacinov dela v iem éasu v mariborski blizini tudi mizar
Janez Jurij Friderik Rossler iz Lipnice, Leta 1670 se v po-
godbi pri Sv. Petru obveze, da bo izdelal novi »Choraltare iz dveh
delov, s 4 stebri in kipi sv. Andreja, Jakoba, Katarine, Rozalije, Bar-
bare ier s 4 angeli. Kot ]lleli'ilu je Rossler prejel 140 flr v denarju in
1 startin vina.'* Drugo znano delo za nase kraje je njegov oliar pri
Sv. Martinu pri Vurbergu, Pozodba iz leta 1672 govori o oliarju iz dveh
delov. Vo spodnjem je postaviii dva rezljana siebra »s finim okrasjem
in gredoe, tudi zzornji del naj bo fino okrasen s sv. Duhom na oblakih
pri vrhu. Navedene so tndi toéne mere.” Tega oltarja danes ni vec.
Morda je Rossler tudi sam izdelal figure, pogodba ga obakrat ime-
nuje »der feine und kunstreiche Herre, kar pri drogih mojstreih ni
navada. Verjeino je pa za io delo najel domacega kiparja in nato iz-
gotovljeno poslal k Sv. Pelru.

Med Stevilnimi mizarji XVIIL stoletja izstopa predvsem rodbina
Leeb. Andrej Leeb (Leb, Leub) se je leta 1712 porodil z vdove
mizarja Hermana Schulza ter brikone prevzel tudi njegovo delavnico.
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V sodelovanju s kiparjem Walzom ga najdemo leta 1735 v Sv. Peiru,
kjer je za 10 flr in startin vina izdelal tabernakelj.**

Mizarsko obri nadaljuje po Andrejevi smrii, leta 1739 njegov sin
IFrane Leeb. Ratuni pricajo, da je Leeb sodelavee mariborskih ki-
parjev pri nastajanju mmogih pomembnejsih oltarjev. Tako ga naj-
demo od leta 1750 do 1732 z ]. Straubom pri delu velikega oltarja v
Jozefovi cerkvi v Mariboru, kjer zasluzi 300 1. Leta 1732 ga omenja
Siraub kot mizarja velikega oltarja in priZznice pri minoritih v Ptuju.
Leta 1760 dela zopet na dveh stranskih oltarjih Jozefove cerkve
Mariboru. Istotam prejme leta 1764 200 flr pri postavljanju Holzin-
gerjeve priznice. 7 delom istega kiparja je povezan iudi leta 1767 v
Kammnici, ko mu platajo 40 flr za i1zdelavo volut velikega oltarja in
priznice. Razen teh del izvrsuje Leeb zakristijske omare, klopi in
drugo cerkveno opravo.

Od mizarjev 1. polovice XVIIL sioletja je fe vredno omeniti Ja-
neza T'schirmana, ki izdela leta 1722 za 286 flr klu}ji v plujski
minoritski ecerkvi V drugi poloviei XVIIL stoletja je poleg Leecha
zaposlen pri kamnifkem oliarju ivdi Jozel Berger.® S Holzingerjem
srecamo leta 1786 v Hodah mizarja Antona Eisla, ki postavi novi taber-
uakelj za 35 flr.

Vidnejio vlogo med mariborskimi mizarji ima ob koncu XVIII. sto-
letja Anton Parz Leta 1773 se je priselil iz 5t. Pavla na KoroSkem,
kjer je stel med najspreinejfe mizarje, kot pravi Puff. V Mariboru je
stanoval v higi 5t. 145, Od njegovih del mi je znano doslej samo eno.
Leta 1783 izdela za 778 [lr veliki oliar za cerkey sv. Mariina pri Vur-
bergu. Kot pravi v pogodbi, je prevzel mizarsko in kiparsko delo.t?
Oliar je od prvoine plastike po vsej verjeinosii ohranil le dvoje puiiov
v atiki. Glede na njih pm'pw(uu kvaliteio utegnejo hiti Parzovi.
Mojster umre leia 1831, star 87 let in je eden zadnjih barofnih mi-
zarjev v Mariboru.

Slikarji in pozlatarji XVIL in XVIIL stoletja

Poleg kiparja je leseni, polihromirani plasiiki neizogiben soustivar-
jalee slikar — pozlatar ali po domace sfasar:. Nekaj primerov v ma-
riborskem baroku prita o iem, da ti mojsiri ne slikajo samo podob in
ne zlatijo samo oliarjev, ampak se ukvarjajo tudi s pleskarsivom, bar-
vanjem pohisiva in drugim. Jasno je. da v teh nm_it;lrila ne moremo
iskati posebnih umetniZkih kvalitef. Pray zanimiv je primer bratov
Mittermaver. ki sta v 30.letih XVIIL stoletja zaposlena pri Sv.
Petru pri Mariboru. V rac¢unu povesia, da sta poleg zlatenja opravila
iudi »Tischler samt Trixler und Schlosserarbeiic, '

Med slikarskimi mojsiri, ki so nam znani kot pozlaiarji, je v
AVIL stoletju pomemben Matija Mimbl (Mimbel) (f 1710). Srecali
smo ga ze ob poroki JanezaSchoyva in tudi pozneje najdemo njegovo
ime veé¢krat v matiénih knjigah. Mimbl je spadal med uglednejie ma-
riborske mescane, ob smrti je zapisano >Rathsverwandters. Zveza med
njim in kiparjem Schovem bi govorila tudi za poklicno sodelovanje
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obeh mojstrov, Doslej poznam le eno Mimblove pozlatarsko delo. Po-
godba iz leta 1673 pri Sv. Petru govori o zlatenju glavnega, verjetno
Rosslerjevega, oltarja ie cerkve ter stranskega oliarja sv. Fabijana in
Sebastjana v tedanji podruzniéni cerkvi sv. Martina pri Vurbergu:
... ist obgedachier Herr Mimbl verpflicht den hohen Altar bey meiner
I"ilial Kireh St. Marten, SS:I'ebiani und Sebastiani geschnitten Ziriitten.
sambt den Zwaven Platern ganz zuuergulden und den grundt hinter-
halb Roth ausszufassen, und auf das Sovberische zuuerfertigen ...

Iz srede XVIL stoleija je znan slikar Janez Jurij Khiend]
(Khienl, Kienl), sehrenhafier und kunstreicher Herr, Purger und Mal-
lere (T 1683). Njezovo sodelovanje ob svefanosiih cesarjevega prihoda
v Gradeu leta 1660, kjer je delal s pomoénikom Friderikom Jahnom,
smo ze omenili. Zanima nas Khiendlovo pozlatarsko delo. Leta 1663 je
sklenjena pogodba za zlatenje priznice na Gorei nad sv, Petrom pri
Mariboru. Poleg hrane je prejel slikar %e 50 flr, Pomembnejsi je kon-
traki iz leta 1671 za zlatenje velikega oltarja stare 3entpeterske cerkve.
Skleneta ga Janez Jurij Khiendl in Filip Khiendl, sbeide biirger einer
zu Mahrburg, einer in Roitsche. Glasi se: sErstlichen versprechen die
beiden Mayster den altar (op. verjeino Rosslerjev oliar iz leta 1670)
von oben bis aul den bodien Von guden fein Golt villlie =anz zu ver-
golten die geschnidten bilten sauber auss zu stifieren.*® V pogodbi
je 3e zapisano, da prejmeta slikarja kot placilo 200 flr, poznejdi pripisi
pa govore o visjem znesku. Iz povedanega bi mogli sklepaii, da je 3lo
za tip szlategac oliarja.

Slikarjo Mavricija Holzingerja (f ca. 1742) smo spoznali
Ze v zvezi z njegovim sinom Jozefom, kiparjem. Po vsej verjetnosti je
zlatil tudi oltarje. Njegovo delo je leta 1743 prevzel Dominik
Coccomni (Cacone, Coccon, Cagon) (f 1769) snobilis et artificiosus Do-
minus suae professionis Pictore, Leta 1746 zlati Sentpeterske stranske
oltarje, isiega leta poslika tudi Dizmov oliar v Rufah za 600 flr,
leta 1732 za sreéamo s Straubom pri ptujskih minoritih in leta 1733
zopet v Rusah, kjer pozlati za 180 flr nove orgle.'"?

Brata Janez in Matija Mittermayr (Mittermayer, Nider-
mayr) (Janez +?, Matija §1766) sia izrazita slikarja-obrinika. Pri po-
zlatarskemu delu ju najdemo leta 1738 pri Sv. Petru pri Mariboru, kjer
zlatita kip Kristusoveza Vstajenja, leta 1746 pa v Kamuniei, Stevilna
druga slikarska in pleskarska opravila pa sta izvrsila zlasti v prvi
cerkyvi,

IFrane Beinlieh (Bemilich, Peinlich, Peintlich, Peinling.
Peindling) (¥1763) je leta 1736 zaposlen pri Sv, Jozefu v Studencih,
kjer zlati Straubov veliki oltar. Pogodba pravi, da mora Beinlich »die
geschnitten Piilthauers arbait wie auch den Dabernikhl villig mid
guethen Doccater Golt, undt die gesnithen und sonsi Anderen Siatuen
Undi Engelen sauber Auszu Mahlen, gueth Undt Thaverhaft zu fassen
Undt zu Vergolten ...« itd. Isto¢asno slika tudi kor in drugo oprave.
Pla¢ajo mu 930 fIr in 2 startina vina."* V tej cerkvi zlati leta 1762 tudi
dva stranska (Holzingerjeva) oliarja za 416 flr.""" istega leta pa ga
najdemo pri Sv. Rupertu v Slovenskih goricah, kjer mera kot stoji v
pogodbi salle schniz und Laubarbeit ausgenommen bey denen Siatuen
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Gesichier, Hand und Fiiess mit guten Golt zu vergolden«. Ostale dele
je moral marmorirati. Cena se je glasila 230 flr poleg hrane in pre-
voznih stroskov.®”

Ime Widmann (Widemann, Wittmann) je v radéunih veckrat
najti. Vendar ni dovolj jasne ali gre za dve osebi, Anfona in Franea,
ali samo za eno. Widmanna navajajo v Studencih (1763) in v Kamniei
(1767 in 1778) ob zlatenju Holzingerjevih del. Ponekod pise le Wid-
mann, ponekod tudi Anton Widmann. Iz leta 1766 ohranjena pogodhba
za zlatenje Antonovega oltarja pri Sv. Ruperin govori o delu za 210 flr.
Podpisal jo je Anion Widmann.'* Leta 1784 je v mrliski matici za-
pisana smrt 'ranca Widmanna, =biirgl. Mahler und Fassers. Ze leio
dni nato pa najdemao pri istem poslu Jozefo Widmann :Fasser- und
Vergoldnerin alda<.'® Ker o Antonu odslej ni ved sledu. je verjetno,
da je to leta 1784 umrli pozlatar.

Slikar Anton Geringer (f1818) deluje Ze v fasu, ko baroéno
kiparsivo pri mas ze upada. Iz leta 1786 je potrdilo za 50 flr, ki jih je
Geringer prejel iz zneska grofa Brandisa za zlaienje velikega oliarja

Hotah.'* Njegovo ime najdemo leta 1795 skupaj s Holzingerjevim
pri Sv. Peirn ob postavitvi dveh siranskih oliarjev. Dalje ]mj(]vmn
slikarja pri barvanju zakristijske omare, orgel itd. Zanimiv pa je tudi
racun iz leta 1799, kjer potirjuje Geringer prejem 15 flr 30 kr, za
izdelave kipa Vstajenja, in sicer za delo kiparja 5 flr, ostalo za zla-
tenje. Kip Kristusa je najbrze naroéil drugod.*™

Kamnoseki XVIL in XVIII. stoletja

Mediem ko je v kiparsiva v kamnu vez med kiparjem in kamno-
sekom prav tesna. zavzame pri ustvarjanju lesenih oliarjev io mesto
mizar. Kamnosefka dela v Mariboru ne terjajo posebnega umetnifkega
enanja. Iz radunov je razvidno, da gre v glavnem za tlakovanje cerkva,
postavljanje stopnie, ohokanje oken, vrat itd. V Ljubljani zlahka za-
sledujemo delo barofnih mojsirov te siroke, poleg cerkvenih del naj-
demo dokaze njihove sposobnosti v Stevilnih portalil in stopniicih
mestnih his, Drugaée je v Mariboru. Cerkvena oprava je izkljuéno
]kua. redki purldil in nagrobniki XVIL in XVIIL steletja pa ne prese-
gajo povprecja kamnoseske obrti.

Cehovska organizacija marihorskih zidarjev in kamnosekov je
leta 1764 zadnjikrat dolocala strofke za vadrievanje pomoénikov in
vajencev, oh te] priliki je sodelovalo nekaj zidarskih mojsirov, od
kamnosekov pa A. Bombasi. Pod mariborski ceh so spadali Se okolitki
mojstri 1z Konjic, Bistrice in drugih krajev.'®

Ob koneu XVIIL siol, deluje v Mariborn kamnosek Corttini,
o katerem razen skopih druzinskih podatkov ni¢esar ne vemo.'*
Mihaela Perza (7 1690) najdemo lein 1688 v stari cerkvi pri
Sv. Petrn pri izdelovanju 6 oken — lunet za 30 flr."" Kamnosek
JanezKrsi. Sechusswaldit iz Maribora naredi lein 1708 siopnice
obeh siranskih oliarjev v ptujski minoriiski cerkvi,'™ Ko [ 1708 umre,
poroci njegovo vdovo Magdaleno kamnoseski pomoénik »zu Ratiers-
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torf in Chrainc Matija Wenig (f1749). Leta 1737 dela pri Sv. Peiru,
kjer dobi 190 flr.*** V racunih sicer ne navaja, kaj je izdelal, menim
pa, da je njegov kameniti portal s tremi angelskimi glavicami in evet-
nim okraskom v zakristiji, Leta 1747 in 1749 je zapisan tudi v racunih
cerkve v Studencih.®

Po Wenigovi smrii se poroéi leta 1749 Gertruda, mojstrova druga
zena, z Antonijem Bombasijem (sparochianus Labacensis a
S.Petro in Suburbio<)® sinom ljubljanskega mojsira Ludovika Bom-
basija. Rodbina nam je po svojem delovanju v ljuhijdni dobro znana.
Antonija zasledimo v mariborskih matrikah v zvezi z rojsivi in smrijo
otrok do leta 1772, kje pa Je sam umrl ni znano. Njegovih del v Mari-
boru ne poznam, bil pa je, kot se zdi, vodilen mariborski kamnosek,
saj smo ga ze prej omenili v zvezi s cehom. lz ra¢unov izvemo, da je
leta 1764 pri Sv. Jozefu zasluZil 25 flr 54 kr.»® pri Sv. Petru pa je za-
pisan leta 1769, vendar tudi tam ni razvidno, za kak3no opravilo je
prejel 63 fle®

Stukaterji. Mariborsko Stukatersivo v pricujotem delu ni zajeto.
Njegova opredelitev zadeva v veliki meri proucevanje vseh nasih ba-
ro¢nih spomenikov te veste in z njo {udi njenih mojsirov. med katerimi
zavzema pomembno mesio rodbina Quadrio. Ker so ¢lani te rodbine
delovali v Avsiriji in drugod, bo treba pri refevanju vprasanja nasega
stuka upostevaii tudi dela Quadrijev v tujini. Sele tako prouéevanje
bo postavilo iudi v jasnejSo lu¢ mariborske Stukaterske umetnine
(viteSka dvorana in stopnis¢e gradu, sejna dvorana magistrata, siol-
nica).

Bivanje rodbine Quadrio v Mariboru je izpricano. Ugotavljanje
njenega delovanja, ki sega preko meja Slovenije, ne spada v okvir
mariborskega barotnega kiparstva. K refevanju vprafanja pa navajam
o tej druzini nekaj zivljenjskih podaikov, ki utegnejo biti koristni,
saj izpri¢ujejo bivanje Quadrijev v Mariboru za dobrih 15 let.

V mariborskih matrikah se sre¢amo s Quadrijem prvié leta 1713,
ko se Antoniju Jozefu Quadrio in zeni Urfuli rodi sin Fran-
¢isek Ksaverij.!** Ob rojstvu drugega sina Janeza Karla leta 1720, je
imenovana Zzena Ana Marija, s katero se je Quadrijo istega leta po-
rofil v Rufah.'®™ V maticah najdemo fe sledefe otroke: Antona (roj.
1723), Franca Danijela (roj. in umrl 1725) in Marijo (roj. in umrla 1729).
Po letu 1729 sled za rodbino v Mariboru izgine*®®

Zakljucek

Ko smo tako v glavnih, mesioma skopih obrisih zajeli delovanje
baroénih kiparjev v Mariboru, osiaja seveda fe marsikalero vprasanje
odprto. Med temi vprafanji so gotove pomembna sledefa: obseg in
delokrog mariborskih delavnic, vplivi avstrijskeza kiparstva na mari-
borsko, in ne nazadnje vprafanje kulturnega pomena ich delavnie.

Na prvo vpraSanje bomo mogli zaenkrat le deloma odgovoriii. Iz
bheznih podatkov smo si skuSali ustvariti sliko o kiparjih XVIL in XVIIL
stoletja. Mislim, da nam je to vsaj do neke mere uspelo. Podatki o rod-
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binskih wodnosth kiparjev Schoya, Reissa in Walza so nam lahke
zanesljiv dokaz o kiparskem izrofilu, ki se je v omenjenih krogih
vzdrzevalo dobrih 40 let. Sledovi ieh delavnic so danes skoraj zabri-
sani, le nekaj primerov nas opozarja, da je hila tedaj vloga maribor-
skega kiparsiva kar pomembna. Udelezba na Piujski gori in v Zicki
kartuziji, dveh uglednih krajih tega €asa, bi to potrjevala. Pri tem
moramo namred poudariti, da Maribor ni bil edino {orisée kiparstva
na ozemlju slovenskega dela Siajerske. Tudi v Pinju poznamo [l(‘Ld]
kiparjev, dalje v Slovenj Graden, f,.-:*lju konéno tudi v Konjicah in
drugod. Udelezba Mariboréanov bi torej govorila za dokajsnjo kva-
liteto. Slabfe je stanje v tridesetih letih XVIIL stol. Zdi se, da prezivlja
iedaj mariborsko kiparstvo neko krizo. Znatno pa se dvigne njegova
vioga v sredi XVIILstol. Dela Jozefa Strauba in Jozefa Holzingerja
so poleg domaéega mesia okrasila Se Piuj, Celje, Slovensko Bistrico,
Ljutomer in druge kraje. Teritorialno bi torej {e delavnice, razen v ne-
posredni okoliei, delovale Se v smeri proti Halozam, Konjicam, Slo-
venski Bistriei, dalje po vseh Slovenskih goricah, nekoliko manj pa
v Dravski dolini. Meje tega delokroga so le priblizne, pri¢ajo pa, da
so bila mariborska dela brez dvoma med vodilnimi v severovzhodni
Sloveniji.

Nadalje bi skusali odgovoriti na vprasanje vpliva drugih kiparjev
v umeinosii nasih mojstrov. Da gre tu izkljuéno za vplive Avstrije in
predyvsem graskega umetnosinega kroga je jasno, njemu je bil Maribor
tudi najblizji. Barotna umeinost na Stajerskem je v zzodnji dobi opria
na obujeno domaée rezbarstvo in graski krog priseljemh Italijanov,
Poznejie snovanje Stajerskega glavnega mesta sioji v znaku po-
membnih delavnie slovenskega rojaka iz Gornjega Grada Marxa Scho-
kotnigga (1661—1731) in Mariboréana Janeza Jakoba Schova (1686 do
1733). S Schoyevo delavnico sta v zvezi Filip Jakob Stranb (1706—1774),
njegov naslednik, in Jozef Stammel (1699—1763), njegov uéenee, Prvi
je blizji reprezentativnejii smeri svojega predhodnika, izrazito predan
Guggenbichlerjevemn poljudnemu kiparskemu izrazanju pa je drugi
Poznobarofno in r::rl..okoj«:ku obéutje se zrcali v delih JoZzefa Schokot-
nigea (1700—1755), za njim ga povzame fe nJego\ pomembuni naslednik
Veil Kiniger (1729—1792). Z njim pa se tudi Ze uveljavljajo teZnje
klasicisticnega obdobja. V obmoéju teh mejnikov moremo najverjet-
neje iskati vezi z mariborskim kiparstvom. — Prezreti pa ne smemo
fe¢ drugih manjih sredisé, ki so mug]n. seveda v manjsi meri, tudi
vplivati na Maribor. Pomembna stiéna totka med zgornjo in s]mtluju
Stajersko je Lipnica, ki vrdi v trgovskem in kuliurnem pogledu vazno
posredovaluo vlogo. Nekaj primerov udelezbe lipniskih mojstrov v
Mariboru bi io poirdilo. — Brez pomena pa najbrze tudi ni bliznja
Koroika, kjer je Sentpavelski samostan, ki je iudi lasinik mekaterih
posestey v mariborski hlizini, vazen posrednik umeinosti.

Tezje je spregovoriii dokonéno besedo o neposrednih vplivih na
posamezne mariborske kiparje. Najveé umetnikov pride k nam iz
tujine, golovo prezive tam tudi Mariboréani svoja svandrovskas leta;
razen ze izrecenih domnev o morebitnih stikih, pa bi dela Maribor-
canov zaenkrat ne mogli doloéneje navezati na wplive kaleregakoli
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graskega umetnika. Prepotrebna, danes fe neizvedljiva podrobnejia
komparacija z avstrijskim gradivom bo tudi to vprafanje bistveno
razjasnila. Doslej znane rodbinske vezi med mariborskimi in graskimi
umeiniki bi dale do neke mere sklepati tudi ma pokliene odnose v
primerih rodbin Schoy, Straub, morda iudi Holzinger-Cocconi (Gagone).

Mariborske delavnice delujejo izkljuéno za potrebe cerkve, dvorska
oficielna smer jim je tuja, naroéila za dvorce in palae sprejemajo iz-
kljuéno tujei, najveckrat graski nmeiniki.

V primeri z ljubljanskim barckom doseze Maribor razmeroma
pozen razevet, ¥V ¢asu viska ljubljanskega baroka. torej Robbove dobe
(med 1720—50), se zdi mariborsko kiparsivo dokaj skrommno. njegov
visek pa sodi med leia 175080, v &as, ko je v sveln baroéna oziroma
rokokojska umetnost ze v zatonu in je klasicistiéni okus presel tudi ze
v cerkveno umetnost. Tudi pri nas je ta vpliv Ze éutiti, vendar se
odraza predvsem v arhitekiuri, Se bolj pa v ornamentu, spremljevaleih
cerkvene plastike. Najvidnejia baroéna umetnika Maribora sta Joief
Strauby in Jozef Holzinger; s slednjim doseze baroéno kiparsivoe svoj
visek in tudi umre,

Kulinrni pomen mariborskega umetnostnega kroga je v primeri z
ljubljanskim ali graskim nedvomno manjsi, vendar njegove vioge ne
kaze zapostavljati. Nesporno je barofna rezbarska umetnost obudila
skrite ljudske talente k novemu ustvarjanju, ki je v ¢asu reformacije
skoraj povsem prenehalo. Z nastajanjem baroéne umeinosti, z naroéili
za podezelje se je umetnost priblizala ljudstvu in gotovo je bil barok
tudi na slovenskem Stajerskem do danes naf najplodovitejsi slog.
Proufevanja ie dejavnosti je tako rekoé Sele nateio; poglavje o ma-
riborskem kiparskem krogu pa pomeni nujen uvod.
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W Paroéna knjiga 11, sir, 69,

0 Mrliska knjiga 11, str. 12,

12 Poroéna knjiga 1l str. 117,

3 Mrligka knjiga 11, str. 78, 80, 92.
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M Pyff, oo, str.62.

s Poroéna knjiga 11, str. 120, 163, 173.

w8 Skofijski arhiv Maribor.

07 Nrliska knjiga 11, str. 126.

18 Mrliska knjiga II, sir. 126.

19 Mrlizka knjiga 11, str. 16,

e Zypn, arhiv Sv. Rupert v Slov. gor. Te in mnoge podatke mi je
oskrbel kanonik dr. A, Osire, ki mu izrekam na tem mesiu zahvalo za vso
pomaod,

1% [nsp. Raitung 1764, Zupne cerkve Sv. Jozela v Mbr., drz arhiv Maribor.

1317 Kirehen Raitung Zup.cerkve v Kamnici iz leta 1767, dri arhiv
Maribor,

15 Arhiv mariborske stolne zupnije Se ni pregledan in zato ni na raz-
polago.

49 Haubt Kirchen Cassa Rechnung 1778, Skof. arhiv Maribor.
20 Gedenkbuch..., 51 Bistrica, o.c., str.31,

121 Ratuni hoike Zupnije, drZ arhiv Mbr,

22 Gedenkbuch..., o.c., str.30.

9 Jzpisek iz zupnega arhiva (dr. A, Ostre).

= Fupni arhiv Sv. Peter.

2 Zupna kronika v Ljutomeru, sir. 427,

12 Potrdilo iz leta 1783, zup. arhiv v Zg. Polskavi.

¥ Gl opombo 17!

% Porotna knjiga 11, str. 189,

120 Mrliska knjiga II, str. 225,

1 Puflf, o, I, str. 199,

13 Puff, o.c., sir. 247,

¥ Thieme-Becker, XXXII, str. 245

¥ Drz arhiv Maribor.

wm Puff, oc, L, str. 144, Zupni arhiv sv. Peter.

17138 Zupni arhiv Sv. Peler.

1 Insp. Raitung Zup. cerkve sv. JoZzefa iz leta 1752, str. 15 (drZ. arhiv Mbr.).
W Ceschichte des Minoritenklosters. .., o.c., str, 321,

2 Gl opombe 115!

WA Zupni arhiv Sv, Peter,

7 Jzpisek iz ruskega arhiva (]. Curk).

18548 Racuni Zupnije Sv. JoZefa v Mbr. (drZ arhiv Mbr.).
tat5l Fupni arhiv Sv. Rupert.

152 Zupni arhiv Sv. Peter.

' Racuni hoske Zupnije, dri arhiv Mbr.

14 Zupni arhiv Sv. Peter.

W Pufl, oc, I, str. 248 .

" Gl mrlisko knjigo 11!

7 Zupni arhiv Sv. Peier.

9% Geschichte des Minoritenklosters ..., o.c., str. 323

1% Zupni arhiv Sv. Peter.

" Raéuni zupnije Sv. Jozefa v Mariboru (drz. arhiv Mbr.).
" Poroéna knjiga 11, sir. 8.

% Raduni zupnije Sv, Jozefa (drz arhiv Mbr).
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43 Zupni arhiv Sv. Peter.

i Rojstna knjiga I, sir. 545,

18 Izpisek iz rustke porofne knjige (]. Curk).

8 Mrliska knjiga 1, str.240, 252; otroci Frané. Ksaveri), Janez Karel in
Anton niso v mariborski mrligki knjigi.

Zusammenfassung

DER MARIBORER BILDHAUERKREIS IM BAROCK

Der Mariborer Bildhauerkreis ist hisher noch nicht einer genaueren
Bearbeitung unierzogen worden. Die Einleitung der varliegenden Abhandlung
weist auf einige Werke hin, in denen vereinzelie Bildhaner bereites erwiahnt
wurden. Ebenso wird auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht die wegen
Mangels an Archivalien bei der Erforschungen dieser Frage entstanden sind.
Das giinstigste Bild iiber das Leben heimischer Meister bieten alse die Matri-
kenbiicher der Stadtpfarre, ihr Schalfen ist aber nur aus selien vorhandenen
Rechnungen ersichilich.

1. Das Kapiiel sMariborer Barockdenkmiilers macht uns mit Kirchen und
Profanbauten, die im XVILund XVIIL Jrh.in Maribor bestanden, bekannt.
Yon den noch bestehenden Kirchen ist besonders nennenswert der Dom,
dessen barocke Einrichtung ehemals 14 Altiire umfassie, von denen aber heute
nur noch 3 vorhanden sind. Von den im Freien sichenden Denkmilern und
Siulen bewahrte iliren Plaiz die Pesisiiule (1743) am Haupiplatze der Stadi,
einige Plastiken befinden sich jetzi im Musenm. Eine besondere Stellung
mimmi der plastische Schmuck der Burgireppe (1749) ein.

2. Bildhawer und Bildschnitzer im XVIL und XVIIL Jrh.: Die Angaben
iiber das XVIL Jrh., besonders die der 1. Hillte, sind sehr mangelhaft. Es sind
uns zwar die Namen einger Kiinstler bekannt, iiber ihre Titigkeii wissen wir
jedoch wenig, In den Jahren 1620 und 1622 werden die Namen der Bild-
schnitzer Georg Deselin (Sv, Trije Kralji v Slov. gor) und Georg Thessel
(St. Paul im Lavanttal) genannt. Allem Anschein nach handelt es sich um ein
und den selben Meister.

Dureh den Einbliek in die Mairikenbiicher in der 2. HIL des XVIL Jrh,
bessert sich die Lage. Der Name des in Maribor weilenden Adam Niederl,
Bildhauer aus Judenburg, ist zwar in den Biichern nicht zu finden und ausser
dem im Jahre 1634 angefertigten Altar in sv. Lovrene na Pohorju (Bachern),
der nichit mehr vorhanden ist, kann man ihim auch kein Werk mit Gewissheit
zuschreiben. 1688 stirbt Margarethe Niederlin, sbildihanerine,

Fine sichibarere Stelle nimmt die Familie Schoy ein. Tm J. 1687, stirbt
Bildhauer Johannes Schoy, ein Jahr vorher wird in der Draustadt Johann
Jakob. der spiitere Grazer Hofkammerbildhauer geboren. Aus einer in Celje
cingetragenen Hochzeit Jakob Schoys geht deutlich hervor, dass er Johanns
Sohn war. Uther das Leben und Schalfen beider Schovs in Maribor wissen wir
fast garnichts. Allerdings erbte Jakolb das Taleni seines Vaters: sein un-
mittelbarer Schiiler konnte er jedoch nicht sein. Dic Werkstatt iibernimmi
nach Johanns Tod Fr. Chr. Reiss. Das Werk Johann Schovs ist uns unbekannt,
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Arbeiten von den ]. Jakobs sind bisher zwei gesichert: die Hochaliiire in Ruse
(1728) und Slovenj Gradee (1734). ]. Jakob Schoy wurde als Grazer Kiinstler-
persinlichkeit im vorliegendem Werke nicht bearbeitet,

Schovs Stiefvaier Franz Christoph Reiss (f1711) gesicherte Werke sind
uns in der Karthiinse Zite (Portalplastiken, 1657) und Piujska gora (I'r. Xaver-
altar, 1690) bekannt, Nach charakierischen weichen Umrissen, rundlichen
Gesichtern und gemiissigtem Kontrapost erkennen wir ithn auch im Florians-
altar des Mariborer Domes, weiters in einigen Altarfragmentien derselben
Kirche (heute im Muscum), Auch die Muttergoitesstatue aus Pinj (1664) diirfie
laut Stegendek ein Werk Chr. Reiss sein, leizieres ist jedoch nichi genauner
festgestellt, Alle erwiihnten Skulpturen weisen aul einen rutienierten Meister,
der sicherlich ecine grissere Werkstiitte besass, hin, Auch sein Sohn Franz Josel
Reiss (7 1752) ist Bildhauver. Sein Schaffen bleibt uns noch ziemlich verdeckt,
mit grisserer Sicherheit kiinnte man ihm nur den Fr. Xaveraltar (1714) des
Domes zuschreiben. Sein Siil erinnert an die ruhige, gemissigie Art seines
Vaters.

Johann Triiger aus Ljubljana wird bei seiner Eheschliessung in Mavibor
cerwithnt. Hichstwahrscheinlich lebie er anderswo. Bei Berticksichtigung der
damaligen Schreibensart ist es miglich, dass wir es mit einem Verwandien des
Ljubljaner Bildhauer Gregor Dragar aus den 90. Jahren des XVIL Jrh. zu tun

haben. I

Johann Walz ist Nachfolger der Reisschen Werkstiitie, 1733 heiratet er
die Witwe I'r. Jos. Reiss, Wenige bekannte Werke zeugen von Walzs mirtel-
méssigen Bildhauerkiinnen (Sv. Peter bei Maribor), Die erhaltene Kanzel
wirkt im Konzept dekorativ, ihr plastisches Detail ist jedoch ziemlich derb.
Auch Walz zugeschricbene Werke festigen die Meinung, dass zu seiner Zeit
ecin Herabsinken der Qualitiit der ehemaligen Werkstatt Schov-Reiss zu ver-
zeichnen ist.

In Verbindung damit erweist sich auch das Wirken fremder Meister in
Maribors unmitielbarer Niihe als erklirlich. J. M. Leitner, Bildhauer ans Graz,
schaffi 1736—37. den Hochaltar zu Sv. Peter. Xhnlich scheint uns der Fall ein
Jahr vorher in Rude zu sein, wo ].]. Schoy und andere Meisier aus Graz
beschiiftigt sind, Auch dort finden wir keinen Mariborer. Die Stadi scheint
also in den 30, Jahren wirklich keinen gualitiismiissigen, stiindig hier wei-
lenden Bildhauer zu besitzen. In den 40, Jahren entsteht zwar ein Kunstwerk,
dass Tiir die Stadt und Umgebung vom grossen Werte ist — das Treppenrisalit
der Burg? mit der Entwicklung der heimischen Werkstiiten wird aber das
Werk keine Yerbindung haben und ist hier avch nur erwiihni.

Mit Josef Straub (1712-—1765) heginni fiir Maribor ein nener Kunstaufsticg
Einfiihrend sind einige Zeilen den Bezichungen des Meisters zur Familie
straub gewidmet., Oline Zweilel bestand cine engere Verbindung zwischen ithm
und den Bruder Phillip Jakob aus Graz. Nach dem Jahre 1736, als er in Ljub-
ljana mii der Bildhaverzunfi in Streit geriei, ist wenig iiber sein Schaffen
bekannt, Wir finden ihn jedoch 1741 awch in Stanjel im Karsigebiei. 1743
taucht er mit seinem ersien Werk in Maribor auf, 1746 heiratet er und schon
1730 ist sein Sterbejahr.

Josels Opus ist ein beredsamer Zeuge von seiner zu frith dahingeschie-
dennen Begpabung, Zwei Plastiken in Ljubljana, aul den ersten Blick an Robba
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erinnernd, kennzeichen die zukiinftige Arbeitsart Josel Straubs: schlanke Ge-
stalten in vertikaler tiefer Drapierung, linglische Schidelformen mit star-
cken Lockenfrisuren, grossen Augen etc.

Im J.1745. ensteht die Mariborer Pestsidule, Sloweniens bestes Denkmal
dieser Ari. Heiligenfiguren flankieren in barocker Beschwingiheit eine Siiunle
mit der Immaculata in der Hishe. Das Werk ist signiert und beweist Straubs
hompositionssinn und Funktionsempfinden im Bezug auf das Denkmal und den
gegebenen, Ranm, 1750 verfertigt Siraul den Hochaltar zu Sv. Josel in Maribor
iheute im Museum), eine sciner besten Arbeiten, die uns iiberlebensgrosse
Figuren in reicher patetischer und monumentaler Form zeigt. In dhnlicher
Komposition und Grisse zeigt sich die Ausstattung der im Kriege ausge-
bombten Minoritenkirche in Piujy (1732) Ungefiihr um die selbe Zeit ent-
standen seine Werke in Podlehnik und Sv. Vid bei Piuj, mehrere anderen,
darunter in Celje, Jarenina, Selnica Sp. Polskava ete, umlassen ebenso Altiire
und einige Kapellen.

e genannten Werke sind zweifellos nur ein Bruchteil der Arbeit Josef
Straubs, da er ja in den 153 Jahren seines Lebens in Maribor bestimmt mehr
geschaffen hat. Durch seine Werke strimt in die provinzielle Trigigkeit der
Geist des beschwingten barocken Nordens. Straubs Plastik demonsiriert aof
drastische Art das obligate barocke Empfinden, verfdallt aber dabei oft einer
gewissen Schablone im Ausdruck, der sich so iiber das physisch Monumentale
nur hie und da erhebt. Mit der Arbeit seines Bruders Phillip findet man
Ahnlichkeiten in den Gesichisziigen; riistige, tyvpisch drapierte Figuren tragen
aber thren eigenen Stempel, Straubs Altararchitektur beharrt bei dem Typus
mit 4—6 Siulen und einer auf Voluten gestiitzten Atika. Das Rocaille ist
massiv und svmetrisch angebracht,

Dem Werke ]. Straubs @hnelt, jedoch auf manieristische Art, der Hoch-
altar zu St. Josef in Slov. Bistrica. Allem Anschein nach wurde die Arbeit,
die Straub entworfen oder sogar angefangen hat, nach seinem Tode durch
die Werkstiitte beendet (1757).

Josef Holzinger (1735—-1797) ist der einzige aus dem Bildhauerkreis, von
dem man in Bezug auf seinen Gebrisort und sein Leben in Maribor behaupten
kann, er wiire ein Mariborer. Etwaige Verwansdschafishezichungen zu dem
osterreichischen Bildhauer Fr. ). Ignaz Holzinger konnien nicht fresigesiellt
werden. Josefs YVaier Mauritius war Maler, ebenso dessen Nachlolger und Josefs
Stiefvater Dominicus Cocconi, Vater des spiiteren Grazer Bildhauers Anton
Gagone. Wo Holzinger scibe Lehrzeit verbrachie ist unbekannt, "‘fnn selbst
stellt sich aber die Frage einer Bezichung zwischen thm und J. Straub. Ein
spiterer Aufenthalt in einer anderen Werkstitte ist natiirlich nicht ausge-
schlossen. Vielleicht diirfte man an Josef Schokotniggs Werkstatt, die nach
1755, in die Hiande Veit Kinigers iiberging, denken. Yerwandie Erscheinungen
in Kinigers und Holzingers reiferen Werken sprechen der Meinung iiber
solche Bekanntschaflt zugute.

Holzingers Arbeit, die sich iiber 40 Jahre erstrecki, umfassi cine grosse
Zuahl gesicherter und ihm zugeschriebener Werke, Man kann sie in 2 Epochen,
die durch Plastik- und Architekiurverinderungen zekennzeichnet sind, ein-
teilen, Die 1. Epoche (ca 1760—1775) umfast die Fortsetzung im Sinne der
spiithorocken Tradition, die wir bereits bei Straub kennengelernt haben, Der
Linfluss dieses Meisiers zeigt sich im grossen Masse in Holzingers Friih-
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werken (Sv. Rupert v Slov. gor.), Der fiir Straub charakteristische am Ge-
wandrand trompetienhaft gedffnere Faltenwurf kommt auch bei Holzinger
vor, gleichfalls finden wir Abholichkeiten im Heiligentvpus, Zur selben Zeit
ensichen die Altire i Studenei und Kamniea bei Maribor sowie auch die
Beliefs der Chorstiihle im Mariborer Dom. In der 2. Epoche (1775—1797) er-
scheint Holzingers Still selbststiindiger, die Plastik wird expressiver, die
Altararchitekiur  zeigt eine Abweichung von rtraditionellen, gewunndenen
Formen zn einfacheren, flachen Altarwiinden mit getrennier Mensa und Ta-
bernakel. Noch forischritilicher ist das Ornament, dass bald zu den Elementen
des Klassizismus dibergreift. Der Kreuzaltar des Domes in Maribor (1773)
bedentet cinen Wendepunkt im Opus des Meisters, 1779 und 1787 arbeitet
Holzinrer in Slov, Bistrica, als leize dokumentierten Werke reihen sich aber
die Hochaltire bei Sv. Ana v Slov.gor. und in Ljutomer ein. Die beiden
letzten stelien bereits im Zeichen des nachlassenden baroeken Empfindens.

as Schaffen J. Holzingers bedeutet die fruchtbarste Periode der Mari-
borer Bildhaverei und vielleicht sogar der ganzen slowenischen Steiermark,
b Unterschiede mit Stranb wirkt seine Plastk inniger, violleieht weniger maje-
stiitisch, jedoch mit dhnlichen Formenreichtum wie bei Straub. Die spiitere
Fese niihert tho im breitem Konzept den Werken des einflussreicheren V.
Kiniger, bei genaueren Kenniniss beider Meister ist aber eine Differenzierung
durchaus ermiglicht,

Zureschricbene Werke: Vuzenica, Zg. Polskava, Fram, Slov. Bistrica, Sv.
Lenart v Slov, gor, Sv. Lovrene na Pohorjo, Varberg, Pluj, Svedina ete, Der
Werkstatt sind Altdre in Kamnica beil Maribor und sv. Rupert zugeschriehen,

Josel Uberbacher (1782) st der letzie aus dem Mariborer Bildhanerkreis
sein Werk ist nicht bekannt.

Die nichsten Kapitel behandeln Handwerksleuie, die in irgendeiner Be-
ziehung zur Bildhaverarbeit stehen, Tischler werden folgende genannt: G.
Stiiizl (1611), Georg Miller (71677, Benediet Khusier (7 1699), 1, Georg Riis-
sler aus Leibnitz, Andreas Leeb (71739), Franz Leeb (11777), ). Tschirmann,
Josel Berger, Anton Eisl und Anton Parz (7 1831). — Maler und Goldfasser:
Mathias Mimbl (F 1710}, 1L G, Khiend] (§ 1683), Mauritins Holzinger (7 ca 1742),
Dominicns Cocconi (¥ 1769), Johann und Maihias Mittermayr, Frane Beinlich
(11763}, Anton Widmann (§1784), Anton Geringer (+ 1818), — Das Steinhauer-
handwerk ist ziemlich bescheiden, Eine interessante Familienkette hilden die
Meister Johann Schusswald (5 1708), Mathias Wenig ($1749) und Antonio
Bombasi aus Ljubljana. Stuckatorenwerke sind in der Abhandlung nicht
bearbeitet. Die Familie des Anton Quadrio lebt in Maribor zwischen 1713
his 1729,

Aus diirftigen Angaben entsteht nun folgendes Bild der Bildhauerzu-
stiinde im XVIL und XVIIL Jrh. Die Vermerke iiber Familienbezichungen
Schoy — Reiss — Walz sprechen fiir eine Werkstaitradition von ungefithr 40
Jaliren. Thre Spuren sind heuie so gut wie verwischi, allein die Arbeiten auf
Ptujska gora und in der Karthiuse Zice zeugen aber [fiir die Wichtigkeit der
Mariborer Werkstitie. Dabei muss betont werden, dass es Bildhauer nichi
nur in Maribor, sondern auch in Kleineren Orien gab (Ptuj, Celje, Sl Konjice,
Slovenj Gradee), Naeh einer gewissen Krise in den 30, Jahren des XVILL Jrh.,
erhebt sich die Rolle Maribors merklich mit J. Siraub und J. Holzinger. Ihre
Werke Tinden sich aul dem Teritorinm der Slov. gorice (Wind. Biicheln), des
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Draufeldes und noch siidlicher, weniger jedoch im Drautale. Die Grenzen
sind noch nicht genauer gezogen, sie beweisen aber bereits jetzt, dass die
Rolle der Mariborer Werkstiitte im nordistlichen Teile Sloweniens die fiihren-
de war.

fur Kliirung driingt zum Schluss die Frage des Einflusses fremder Bild-
hauer auf heimische Meister, Dass es sich vor allem um Einfliisse Steiermarks,
hauptsiichlich des Grazer Kiinstlerkreises handelt ist klar; nicht zu iibersehen
wiiren im geringeren Masse kleinere Bildhaverzentrums aus der Nihe. Als
solches kann man wohl Leibnitz betrachten, ohne Bedeutung wiire auch
Kiirnten nicht. Das 5t, Paul-Kloster verwaltete zu jener Zeit auch in der
Mariborer Umgebung grisssere Besitze. Schwieriger ist zu beaniworten, wo
und bei wem die Mariborer Kiinstler ihe Schulkenntnisse bezogen haben.
Nebst den schon ausgesprochenen Hypothesen bleibt eine genavere Delinie-
rung dem hichstnotwendigem Studium des noch nicht veriffentlichen Gsterei-
chischen Archivmaterials, sowie anch einer griindlicheren Vergleichungsarbeit
des beiderseitigen Denkmalvermigens vorbehalten.
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OSNOVNI VIDIKI ZA STUDIJ »ZLATIH OLTARJEV«
V SLOVENI]I*

Milan Zeleznik, Ljubljana

Namen pritujofe razprave je prikazati metodo znanstvenega
cbravnavanja spomenikov rezbarsko-podobarske delavnosti, ki jo po-
znamo poschbno po njeni glavni skupini, katero je ljudstivo oznacilo 2
imenom >»zlati oltarjic. Rezultati so posledica Studija teh spomenikov
na Gorenjskem, imajo pa, kakor sem prepri¢an, splosno veljaven
pomen, Oblikoslovje in izrazoslovje sta za uvod k obravnavanju te
snovi zaenkrat moj glavni namen.

Naziv szlati oltare se je v slovenski umeinosini zgodovini uve-
ljavil kot strokovna oznaka za lesen, rezljan in poslikan oliarni na-
stavek 17. stoletja. Tako je te oltarje poimenovalo ljudsivo predvsem
zaradi hn"alt- pozlate, verjeino pa i:l(h zaradi bogaiega videza sli-
kovito rezi]mm ornamentike in mnozice figur ter i)(ht"]]llcgﬂ nadina
SV Ell}ﬂ\ . 1! C{_‘.k!‘ﬂt je namret v Ulﬂ(l_]ll glﬂ\ ne [“hc nnllmb(‘l:lll:l TUmMmEeno
steklo, svetloba pa prihaja do njega od okna po posebnem svetlobnem
jasku. Preko vsega prizora v nifi je zato razlita rumenozlata svetloba,
ki obliva tudi velik del nastavka, tako da nudi celota vtis skoraj
pravlji¢ne slikovitosti. »Zlati oltar< namreé ni vsak pozlaten oltar,
ampak prav oltar 17.stoletja, na katerem se je bogato razvila fanta-
stitna severna ornameniika, ki slikovito prekriva arhitekiurne dele
in v predrto rezljanih krilih in polnilih samostojno zaZivi, podobna
¢ipki na temnem ozadju. Prav ta fantasticna slikovitost pa mnozica
plastik, pozlate in &ez vse to se razlivajofa rumena svetloba sestav-
ljajo uéinkovito celoto, sreéno oznadéeno z nazivom szlati oltars. Tako
med vsemi slovenskimi umetnostnozgodovinskimi termini skoraj ni
holj posre¢enega izraza, saj izvira iz domace, ljudske besedne zaklad-
nice, poimenuje izdelke, ki so najveckrat delo domade, pogosto prav
ljudske obrii, objame pa hkrati tudi razpolozenjski izraz celote.

Literature o zlatih oltarjih je pri nas prav malo. Samostojne raz-
prave o mjihovem razvoju sploh nimamo, vedno se omenjajo le v
okviry vedjih del. Umetnostnozgodovinska literatura o njih se ome-
juje na nekaj élankov, poglavij in zapisov.

Kakor predstavlja v slovenski umetnosinozgodovinski literaturi na
sploino prva svetovna vojna nekak mejnik, saj je po njej bila ustanov-
ljena na mladi slovenski univerzi umetnostnozgodovinska stolica in je

* Nagrajeno s Prefernovo nagrado leta 1955,
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sele tedaj prav zazivelo delo trojice slovenskih vmetnosinih zgodovi-
narjev, oprito na metode in izrodila dunajske Sole, tako je ta deliiev
opazna tudi v literaturi oziroma zapisih o zlatih oltarjih.

Do leta 1924, ko je iziel Steletov Oris r.';mim'im- umetnosti pri
Slovencih. je vse pisanje o zlatih oltarjih omejeno .'"'nlJ na podaike
0 posame f.u:h szdrjlh 17. stoletja, na kratka poroéila in nestrokovne
omembe, Tako navaja n. pr. Dimitz kiparja Johanna Pavla Schella in
Ferfilo, Radies pa poleg njiju Se Costo, Hoferja, Seoreosa (Scoria),”
morda sta bila Llpnuu tundi Degen in Miniez.® Mojsira Georga Skar-
nosa, |:m|ulmr_1u in IJw]:-!junnkt.Wn mescana, omenja kasneje tudi Strahl,
poleg njega pa Se Joh. Bapt. Costo, Petra Hofferja in Kherna,* Zanimive
podatke o slikarjih in kiparjih 17.stoletja v Ljubljani je zbral Julius
Wallner v élanku Beitriige zur Geschichte der Laibacher Maler und
Bildhauer im XVIL und XVIHL Juhrhunderte. Opise zlatih oltarjev
zasledimo v Stegengkovih Iupurri.lfl‘}uh * dragocena so nekatera Oroz-
nova dela,® mnogo podaikov pa se je ohranilo v raznih Zupnijskih
zzodovinah, Zapiski o zlatih oltarjih so v teh zgodovinah,® kar zadeva
zeolj zzodovinske podatke in letuice na predelah, ki so bile pogosio
pozneje prebarvane, zanesljivi in toéni. Umeinosinozgodovinskega na-
mena pa pri pisanju ti |iutijt' ze tako niso imeli, Ceprav so se spustali
tudi v slogovne oznake. Za primer njihovega odnosa do zlatih oltarjev
naj sledi znadilen odstavek iz ]d\llhll‘Jl".i' knjige Cerkve in zvonovi
v dekaniji Krenj: »Mnogo starejSa sta stranska dva (ollarja p. c. Breg
pri Preddvorn) sv. Ane in Hieronima, delana v barok-slogu 17, stoleija.
Takrat je viadala neka vihrava domisljija, ki se je kazala v kiparstvn
kot ekstravaganca z obilnim izrezljevanjem, bogatimi okraski, zvitimi
stebri, razdeljenimi értami, mnogostevilnimi angeljskimi ghumm i dr.
Taka d(-!u se zdijo sicer faniaziji lepa zaradi ]m_]un-,-:al nakitja in teh-
nigke dovrsenesii, toda razumu ne ugajajo. ker so preoblozena, pre-
napolnjena.<*

Da je prevladovalo v fasu nazarenske umetnosti tako misljenje,
ni 'prn\' ni¢ cudno, saj je celo ], Flis zelo subjektivno vrednotil oliarje,
ko je v knjigi Umetnost v bogotastni sluzbi zapisal: 2Pri nas in na
seVern je vse pretirano in birez pravega pomena; ni tore) cudo, da
so nasi renecsanski oltarji na slabem glasu... Prvi ¢as renesance pa
indi pri nas niso bili oliarji take velikanski, tako neokretni in ne-
primerni, kakorSne imamo zdaj. Ta prejinji ¢as pa ni 16, stoletje, kajti
ta Cas je bil jako neugoden za razvoj cerkvene umetnosti: za dobe
reformacije so oltarje rajsi pucliruli kakor da bi jih postavljali nove.
Sele v I..ntrrlvt_;u imamo mi '-\010 renesanske oltarje, kateri, kar se
Tite osnutka, niso fako napacni, toda v farnth cerkvah se nahajajo
tezko kje, kajti navadno so prenesli stari oltar iz farne cerkve v kako
podruznico, pri fari pa so postavili velikega, visokega in Sirokega, da
je zavzemal vso steno <o vrha. Oni najstarejsi renesanski oltarji se
odlikujejo od poznejsih (v mislih ima oltarje iz 18, stoletja, ki da so
nastali v ¢asu snajglobokejiega propada renesanskega sloga<) v tem,
da niso tako silno visoki, so preprostejsi v sesiavi, podobe so Cednejse,
ne tako izpodtakljivo razgaljene in se me kreiajo tako ieairali¢no;
angeli so popolnoma obleeni. Dalje se odlikujejo tudi v iean, da siebri
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niso tako visoki, ne tako tezki, ampak tanjsi, kar bolje pristoji lesu.
Svetniki ne stojijo na prostem med stebri, temveé vsak ima svojo dol-
bino.«* lzdelke so torej zelo subjekiivno vrednotili pa tudi pojmi o
slogih so bili neraz¢iséeni. Fden izmed piscev ze omenjenih zupnijskih
zgodovin je na primer zlati oltar v neki podruznici pripisal kratko
malo »rokokoslogus. Dragocene podatke o posameznih wmernikih je zbral
tudi Vrhovnik Ivan v élanku: Arhivski poberki o nekaterh slikarjih
in kiparjih od 15.—18. stoleija (ZUZ 19),

' V Orisu dr. Steleta so bili zlati oltarji prvié¢ strokovno ocenjeni in
trdno postavljeni v okvir razvoja. S tem so dobili domovinsko pravico
v slovenski umetnosini zgodovini. Takole jih je oznaéil:
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SL28. Yeoraj a — spodaj b

ZLa XVIL stoletje lahko postavimo med vsemi umetnostnimi stro-
kami prav kiparsivo na prvo mesto i kar se tice kvaliteie dela i kar se
tice stika umetnosti z narodom. Stopilo je na mesto, ki ga je v gotiki
zavzemalo stensko slikarsivo. Od priblizno 1 1620 dalje do zaceika
XVIIL stoletja, ko se jzvrdi e omenjeni nov vazen preobrat v nai umet-
nosti in vsem estetskem ¢ustvovanju in pojmovanju, imamo po naSih
cerkvah nebroj oltarjev in priznie, pa tudi drugih predmetov kipar-
skega in rezbarskega znacaja, ki nam predstavljaje razvoj te obrti
v vsem njenem bogasiva in najmanjsih niansah, kakor nam tega ne
nudi gradivo nobene druge dobe in umetnosine stroke.

Tvarina, iz katere so i izdelki narejeni, je skoro izkljuéno les!
Ze to dejstvo kaze jasno na domovine te umetnosti in njenih oblik —
na sever, o je namre¢ umeiniska obri, ki je cevetela takrat v vsi
srednji Evropi in Nemdéiji in nam po svojih oblikah in formalnih
clementith predstavlja dela tako zvane nemike rencsanse. Ustvar-

i3%



jale so ta dela domace delavnice, ki so bile raziresene po vei dezeli
Zdi se, da ni bilo vaznejSega kraja brez rezbarske in podcbarske
delavnice. To dejsivo in tudi dela nam pricajo o ozkem stiku iakrai-
nega obCinstiva z umetnosijo. Kajti sicer bi si ne mogli razloziti take
mnozine kvalitativho razmeroma visoko stojecéih del; dela pa pricajo
tudi o veliki delavniski rutini in ljubezmi do dela pri umeinikih ...

Oltarji te dobe so sestavljeni nalik slavolokom, pri éemer krila,
ki jih nahajamo pri njih v zgodnji dobi, ¢ nedvomno markirajo tra-
dicionalno zvezo z gotskim krilnim oltarjem. Oltar je razdeljen na
ve¢ dolbin, ki jih obdajajo siebri in bogato profilirano tramovje.
V glavni dolbini je navadno kaka velika scena, pogosto Marijin vnebo-
hod, v stranskih pa posamezni kipi. Vsi stebri in sploh vsi arhitek-
tonski deli so pokriti z bogato ornameniiko, slavne siebre ovijajo
vinske irte, ki jih obirajo pogosto nagi oirotiéi — putii. Ni¢ manj
bogata ni barvna stran teh oltarjev. V oprvi polovier XVIL stoletja je
Ze holj pestra, v drugi se reducira skoro izkljuéno na kostanjevorjavo
ali skoro ¢érno ozadje in zlato (kipi in ornamenti) ter srebro, prevle-
feno z lazurnimi barvami, rdedo, modro in zeleno. V formalnem ozirn
gre razvoj od preprostosti v osmislu renesanse k vedno vedji pom-
poznosti in bogatosii oblik v smislu baroka.«

Sledi nekaj najznacilnejsih primerov, nato pa pisee nadaljuje:
S temi primeri smo oznacili za nade takratno umeinisko Zivljenje
eno vazno smer. ki jo lahko nazovemo popularno; njen postanek in
estetski znacaj sia v ozki zvezi 2z narodom, z umetnosino preieklosijo
nasih krajev v zadnjih stoletjih in kulturnimi zvezami, ki so dolo-
tevale nafo kulturno fiziognomijo: tudi stilistieni znacaj je direkien
produkt teh zvez in tradieij.<**

O zlatih oltarjih je dr. Stelé pisal Se pozneje v kamnizki topo-
craliji in v 1':|;‘.1:-m1.'u|| Umetnost v kamniskem okraju ter Slikarska
in podobarska obrt v Kranju

Pomembna izvajanja je zlatim oltarjem posvetil M. Marolt v topo-
grafskem opisu vrhniske dekanije. Polez dr. Steleta se je on edini
resneje bavil z njimi. Opozoril je na vaZznost tlorisa in chrisa ter
oblike sicbrov, ki so mu najvaznejie opore pri zasledovanju razvoja
oltarja, Nakazal je problem razmerja oltarnega nastavka do prostora
in prikazal razvoj na primerih iz vrhniske dekanije. Maroltova izva-
janja so pryva podrobnejia Studija o zlatih oltarjih pri nas. Vazni so
tudi podatki v njegovi Celjski topografiji.

V zvezi z Gorenjsko je treba omeniti Se ]. Veiderja, ki se je v
¢lanku Umetna obrt v Skofjeloskem okraju dotaknil tudi problema
zlatih oltarjev ter pravilno pripisal delavnici Jamskov glavni oltar
v Spodnjih Bitnjah.

Z literaturo o zlatih oltarjih pa nismo revni samo Slovenci, ampak
indi drugi narodi. Ker je rezbarska obri cvetela predvsem v alpskih
dezelah, bi bilo pricakovati, da bo to gradive obdelano vsaj v sosed-
nji Avsiriji in v Neméiji. Pa ni! Dr. Richard Hoffman je pisal o
‘oltarjih nadskofij Miinchen in Freising, leta 1923 je izdla tudi njegova
knjiga Baverische Aliarbaukunst, vendar je to v glavnem vse. Obe
deli obravnavata oliarje razvojno od pozne gotike do klasicizma:
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zlasti drugo ima bogat ilustrativni del, V ostalem se pri nas dostopna
tuja literatura omejuje na opise v topografijah in na krajsa poroéila.

Zadnji ¢as se z oltarji 17. stoletja v Avstriji nkvarja ftudentka
dunajske umeinosinozgodovinske stolice Gudrun Rotto, ki je to gra-
divo obdelala v diplomski nalogi oziroma disertaciji. Delo Rotte Zal
ne obsega koroskih oltarjev, katerih prav majhne fotografije so de-
loma objavljene v koroskih tepografijah. Oltarje 17, stoletja na Tirol-
skem je obdelala v svoji diseriaciji Barbara Brunswick iz Innsbrucka.
V Ljubljano je »zailac dalje vefja razprava Monice R}'{”\t‘{*k: Renes-
sasskulptur i Skane iz leta 1930 v Sved3éini.

Vazno vlogo na zlatih oltarjih ima ornamentika. Splodne litera-
ture o njej je sicer nekoliko ved, manj pa podrobnejie o ornamentiki
nemike renesanse 16, in 17, stoletja ali o razsirjenosti posameznih vrst
v razlicnih dezelah.

Kriteriji za presojo gradiva

Sprito obseznosii gradiva je osnovna naloga paé ta. da poi¥temo
merila in kriterije, s pomoéjo katerih bi hilo mogofe sicer nepre-
rledno mnozino najveckrat nedatiranih zlatih olfarjev ¢asovno raz-
vojno urediti. Nadéelo pri izbiri bo naslednje: za kriterij naj velja
vsak moment, ki na kakrSenkoli na¢in in v zadosini meri pomaga
dosedi konéni cilj, pa naj bo ta naéin Se tako enostaven, na videz celo
ne umetnostnozgodovinski. Kriteriji morajo seveda odsevati stilno ho-
ienje ¢asa, v katerem so spomeniki nastali, hkrati pa morajo veljati za
vsak oliar, biii morajo torej konstanini. Pri fem je treba upoSievati.
da je oltar lahko v celoti, to je po I-imllpt:»zft'ij-'l. razdelitvi v prosiorn,
plasticnem in ornamenialnem okrasu ter deloma celo po materialu,
adraz siilnega hotenja dobe in prostora, kar velja tudi za umetnosino
manj pomembne ali celo nepomembne primere. Poiskati je torej treba
znacilnosti, ki druzijo vse spomenike, obenem pa kritiéno presoditi,
ée se v njih lahko zrealijo stilni pojavi. Priceli homo s prav osnovnimi
opazanji, ki naj sluZijo za izhodiiCe razmotrivanj.

Oliarni nastavek je trodimenzionalen,

Kot tak ima svojo vifino, Sirino in globine, iri elemente. ki so
konstantni. Ali i elemenii lahko sluzijo kot merila, kriteriji?

Visina je pri oliarju razdalja od najnizje ploskve do najvisje
zeornje totke, torej razdalja od ravnine spodnjega mejnega profila
predele do najvisje tocke atike oziroma atiénega zakljucka.

Velikost oliarja je lahko odvisna od razliénih faktorjev: pred-
vsem od velikosti prostora, v katerem stoji in za kaferega je narejen.
dalje od velikosii stene, h kaieri je prislonjen: odvisna je lahko od
sakralno prvensivenega namena, ki loéuje oltarje v glavne in stran-
ske, pa iudi od izreene zelje naroénika, kar poirjujejo arhivski po-
datki. Kljub temu pa je visina kot bistveni del razdelitve v prostoru
nedvomno lahko odraz tudi stilnega hotenja, seveda le v celotnem
kompleksu, 1o je v razmerjun do ostalih elementov.
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Ce bi bili vsi prostori, v katerih so oltarji, enaki, vse stene, pred
katerimi stojijo, enako Siroke in visoke, &e bi oltarje razdelili po
skupinah v glavne in stranske in ¢e ne bi bilo izreenih Zelja narocé-
nikov, ki so sicer tudi lahko stilni odraz dobe, potem Zele bi visino
lahko smatrali za kriterij, katerega i3¢emo. Tako pa primerjave visin
med seboj ne pripeljejo do vidnejfega uspeha in visina sama na sebi
za nad namen ne more biti zadosino merilo.

Kaj pa Sirina? Sirina je pri oltarju razdalja od skrajne tocke na
levi do skrajne tofke na desni sirani. Odvisna je od istih Taktorjev koi
visina in bi tudi zanjo lahko li’]](‘l_]llll enako razmotrivanje z enakim
mllxljlltknm ker pa sta visina in Sirina vendarle lahke odsev .wnlm-,'_.'.a
hotenja. je treba na nek naéin izloéiti umltlw ki p:e]m::ujt-_]n Te-
zultai. To dosezemo. ¢e upoitevamo razmerje Sirine do visine, kar
lahko izrazimo ali s Stevilkami, na primer S(irina) : V(idina) =1:13

~ o b . S
A [\l /  ooxeowski koT

- n.\‘\‘.-
/ GLOBINA T
Pt ’ ™~

o | &)

51.30. Globina in odklonilni kot pri oltarnem nastavku, kakor ju izraza tloris
(risha arh. Zalika Kores)

tsirine smo vzeli za enoto), ali geometriéno v keordinatnem krizu, ce
Zirine nanesemo na absciso. vigino pa na ordinato (sl. 28a). Zelo nazorno
skico dobimo tako, da polovico Sirine nanesemo na pozitivno, drugo
polovico na negativino stran abscise. na ordinato pa vigino, Skrajne
tocke obeh daljic zdruzimo v trikotnik, ki lahke shematiéno prikaze
celoio (1,28 Dh).

Na opisani nac¢in lahko dolotimo rezmerje Sirine proti visini v
celotni zasnovi, lahko pa tudi pri posameznih delih, ki so vazni élent
kompozicije. Pri celoini zasnovi bo zadostovalo, da bomo tzrazili raz-
merje s Stevilkami, geometriéna ponazoritey razmerij pri posameznih
delih pa vodi k pomembnemu kriteriju — obrisu,

Oltarni nastavek je navpiéno simeiriéen, pre-
ractunan nma pogled od spredaj.

Eden izmed elementoy Lumpummjv je razmerje, ki se kaze v od-
nosu med Sirinami ali visinami pri pumum'nuh delih. Ker je oltar pre-
ra¢unan na pogled od spredaj, zajame vecino sorazmerij projekeija
oltarja v ploskev ali kratko, obris. Natanéne, éeprav pomanjiane pro-
jekeije oltarja v ploskev ni lahko napraviti, je pa tudi nenazorna
(sl.29a). Ce pa obris poenostavimo tako, da iz njega Ze vedno lahko
razheremo sorazmerja celote in posameznih delov, ne da bi se pri tem
bistveno oddaljili od pravega razmerja, nam ta shema lahko prav
dobro sluzi kot kriterij. Dobimo jo na geometriéni nacin.

lzberemo si primerno dolzino za Sirine predele in v pravilnem raz-
merju do nje nanafsamo vse ostale razdalje. lebrana dolzina mora hiti
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seveda za vse primere enaka. Na ordinatno os nanesemo visino oltarja.
Na tej daljici naznacimo visine posameznih delov, predele, glavnega
dela in atike ali aticnega zakljucka. Nato dolodimo na ordinati Se
visine, v katerih dosegajo posamezni deli najveéjo Sirino. Skozi te
iotke potegnemo vzporednice z abseisno osjo In nanesemo nanje Sirine
posameznih delov simetriéno glede na ordinatnoe os. Ko tako nastale
konee daljic zvezemo med sehoj. spodaj pa obris zakljuéimo do abseise,
dobimo geometricen lik. Ce bi ga polozili na pravo, primerno pomanj-
sano projekeijo oltarja, bi érte tega lika veckrat cdrezale cele dele
projekeije (sl. 29b). Ce ji1 hocemo Lk ¢imboly priblizati, ga je lorej
treba Se izpopolniti. Pri tem naj velja nacelo, naj lik projekeijo raje
vokvirja, Da o dosezemo, moramo upostevati Sirine odrezanih delov,
naériati pa jih je treba samo toliko, kolikor je necbhodno potrebno,
da pokrijemo pravo projekeijo oltarja (s 29¢). Uporabna sta oba
nacina.

Iz tako nastale sheme lahko ragheremo propore vsega oliarja, pro-
porce posameznih delov, v njem pa so skrite tudi razvojne zakonitosti
obrisa, ki so odvisne prav od naStetih proporcev, Shema naj se ime-
nuje kratko obris, Obris je fore] idealna, geometritno poenostavljena,
pomanjiana projekeija oltarja v ploskev in lalhko sluzi kot kriterij.
Od vseh konsiant trodimenzionalnosti je tako preostala le 3e globina.

Zlati oltar posnema posamezne elemente sesta-
vev arhitekinrnih osienij in je v glavnem grajen
po nat¢elu zunanjega poudarjanja nosilnih in nose-
nih delov.

V primerjavi z oznacho visine in Sirine bi bila definicija za glo-
bino naslednja: globina oltarja je razdalja od skrajne tocke v ospre-
dju do skrajne ploskve zadaj. Pri tem bi naéelno morala biti skrajna
ploskev najbolj v ozadje pomaknjena deska hrbia oltarja. Ker pa je
oltar |rrcruf~u|u||| i ;mglr(l od Rpl'l:(luj. [l ireha |||JI1:iTl'\'ilii -Llil'iijn(l
ploskev, ki se lahko vidi s spreduje strani, obenem pa mora biti
stalna, imeii jo mera vsak oltar. Ce pregledamo s tega sialiséa oliar
v celotl, vidimo, da je za merjenje najlazje dostopna hkraii kon-
stantna in najbolj primerna ploskev srednjeza dela predele. Vpra-
fanje je le. ¢e predela sama v zadosini meri lahko pokaze kon-
stanio — globino. Ker je oliar grajen po nac¢elu nosilnih in nosenih
delov, predela pa je skrajni spodnji del in nosilka vseh ostalih deloy
oltarja, jo prav ona lahko dovolj jasno izraza. Kratko bi torej lahko
globine oznadcili kot razdaljo od hrbine ravnine srednjeza dela predele
do skrajne iotke predele v ospredju (sl 30).

Ali je tako izrazena konstanta lahko kriterij? Globina v glavnem
i edvisnag od velikosti prosiora, prav iako ne od visine in Sfirine
stene, pred katero oltar stoji. pa tudi ne od sakralno pryvensivenega
namena. Kot del trodimenzionalnosti pa je iesno povezana z ostalima
konstantama, Sirino in viSino. Ce bi hoteli to odvisnost zajeti, bi morali
upodtevati razmerje med Sirino, visino in globino, kar otezkofa pona-
zoritev. Vendar pa se globina od vseh konstant trodimenzionalnosti Se
najbolj pribliza merilu, kriteriju.
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Podobno vloge koi obris ima pri opazovanju razvoja oliarja v
celoti in v kompoziciji tloris. Nacelno je tloris prerez oltarja v ravnini,
na kateri stoji predela. Zaradi nekaterih odstopov od sirogo rene-
sanénil nacel grajenja pa je bolje, da uvedemo v tloris tudi skrajno
zeornjo ravnino predele. Tloris je torej pr(}j(‘ku_}u predele v ploskey,
polozeno pravokotno na visino. Ce ima oznaceno glohmu in tlorise
nosilnih delov glavnine oltarja (stebri. pilasiri) ter visino, je Ze sam
na sebi, $e bolj pa v zvezi z obrisom lahko prav deber kriterij (sl. 30).

Dejstvo, da zlati oliarji posnemajo arhitekiurne dele. pa vodi spet
k novemu merilu. Ti deli so namreé posneti iz sodobnih arhitekiur.
Razumljivo je, da se v arhitekiuri oziroma v elementih arhitekiurnih
lupin odraza siil necke dobe. Ker oliar te dele posnema, nam torej
lahko .-;]I.l}.'lj.n kot kl'itl"rij.

Arhitekiurno ogrodje oliarja pokriva in dopol-
njuje ornamentika.

Urn..-.nm:u___k‘u je s pojmom zlaiega oltarja nelocljivo povezan ele-
nt, je njega bistveni del, ki po rezbarjevih rokah najjasneje in
v najbol] razumljivi obliki odraza stil dobe. Ornamentika je stilnim
menjavam najbolj podvriena, je konstantna in lahko odliéen kriterij.

Veé¢ina olitarjev ima kipe.

e

Plasiika. bodisi samosiojna ali vezana, kot v naSem primerny, je
lahko kriierij. Ker pa zahteva metodolosko drugadno obravnavoe in
znanje o plasiiki 17, stoletja pri nas de ni na taki stopnji, da bi na-
tanéneje datirali posamezne primere, ta, sicer zelo vazni kriterij za-
cnkrat ni bil upodtevan,

Oltar je polihromiran.

Pul ||rnm.1f_|Jd u‘a_alup‘[ pri vseh oliarjih, je torej konstantna. Naj-
razlithejie solepfaves in srestavracijec oltarjev pa so tekom stoletij
spreminjale navadno prav barvni izraz spomenikov, zato je #evilo
originalno poslikanih oltarjev malenkostno. Praktiéno torej polihro-
macija kot kriterij le redko pride v poitev, éeprav lahko dobro odraza
stil dobe.

Oltar je postavljen v prosioru pred steno.

Ta mjegov polozaj je bil nakazan ze v trditvi, da je prera¢unan
le na pogled s spreduje strani. Kot kriterij nam zgolj polozaj pred
steno ne more sluziti, veé pa pove polozaj ollarja v Sirfem smislu
besede oziroma njegov odnos do obdajajoce ga [1rn-1nrm|u_' Pri tem
je seveda treba upoSievati samo sprednjo stran oliarja, ki je prirejena
za gledalea, Ceprav olfar sam ne usivarja prostornine, namenjene
cloveku, pa vendar uporablja arhitekiurne elemente in jih celo se-
stavlja po nacelih sodobne arhitekiure. Zaio tudi odnos teh delov pri
oltarju oziroma oltarja v celoti do prostora, ki ga obliva, lahko sluzi
kot kriterij. lzkazalo se je, da je to celo odliéno merilo, posebno v
zvezi s tlorisom,

Med razmisljanjem smo prisli do nekaterih zakljutkov, izbrani
so bili glavni kriteriji za presojo gradiva, videli smo pa tudi, da so
najrazliénejsi odnosic oziroma razmerja ali proporei lahko vazen pri-
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5131 a. Tlorisi

tloris s Stirimi pod-
stuvki v isti ravnini

tloris z dvema pod-
stavkoma v isii rav-
nini

tloris z dvema pod-
stavkoma v isti rav-
nini in s konzolnim
delom

tloris z objemajocim
konzolnim delom in
dvema  podstavkoma
v isti ravnini

tloris z dvema sku-
pinama podstavkov v
Istl ravmoini

tloris z objemajoéim
konzolnim delom in
dvema  skupinamg
podstavkoy v isti
ravnini

tloris z objemajodim
stranskim  delom  in
Stirimi podstavki v
razliénih ravninah

tloris z objemajoiim
srednjim  delom  in
dvema  skupinama
podstavkovy v isti
ravninj



pomodek. Proporci so na primer bistvemi del celotne kompozicije,
odnos oltarja do prostora je vazno merilo, prav s pomo¢jo razmerja
smo dobili kriterij S:V. Ce pregledamo vse ze izbrane kriterije in
se vprasamo, kaksna so pa razmerja med njimi samimi, nam to vpra-
sanje pokaze pot k spet novim merilom. Tako je itnk kriterij labhko
odnos med arhitekturnimi deli oltarja in ornamentiko, dalje razmerje
med polihromacijo in arhitekturnimi deli, razmerje med figuralnimi
motivi in arhitekturo ali celo razmerja v okviru kriterija samega,
na primer razmerje dolotenega ornamentalnega motiva do drugih
ornamentalnih motivov ali odnosi arhitekturnih elementov med seboj.

In prav to, da so razmerja med kriteriji samimi lahko spei nov
kriterij, je obenem tudi potrdilo, da je pot, ki jo ubiramo, pravilna.
Zlati oltar je namreé kompleksna stvaritev, vsak izmed kriterijev
lahko osvetli le del celote. Zato se tudi kriteriji v medsebojnih od-
nosih vezejo v nek visji sestavljeni organizem.

alika { 2 3

ra
-

glavni del ali
glavnina oltarja

stranski del
srednji del

krilni del

predela

S1.32. Vedoravna in navpifna razdelitev oltarja ter meja obeh

Ce vse osnovne trditve, ki so sluzile za izhodii¢e razmotrivanj
o kriterijih, zdruzimo v celoto, nastane tale splosna, zgolj opisna
definicija:

Zlaii oliar je trodimenzionalen, navpi¢no simeiri¢en, polihromiran,
navadno rezbarski izdelek, postavljen v prosioru pred steno in zato
prera¢unan na pogled od spredaj, grajen pa v glavnem po nadelu
zunanjega poudarjanja nosilnith in nofenih delov, ki posnemajo ele-
mente sodobnih arhitekiurnih ostenij in usivarjajo okolje plastikam
oziroma slikam, pokriva ali dopolnjuje pa jih ornamentika.

Nobeden izmed kriterijev ni ze sam mna sebi zadosino merilo,
ampak jih je treba gledati v celoti, v njihovih medsebojnih odnosih.
Lahko se zgodi, da je ornamentika na oliarju zastarela, obris ali
tloris pa kaze napredne iendence. Pogosiejsi so obratni primeri; zgodi
pa se tudi, da veé kriterijev govori za neko dobo, a letnica na predeli
to ovrze. Navadno gre v takih primerih za moéno konservativno ali
za zelo napredno delo. lzbrani kriteriji pomagajo torej predvsem pri
tipoloSkem in razvojnem pregledu, medtem ko pri kronoloski raz-
poreditvi tu in tam odpovedo. V takem primeru lahko k natantnejsi
dataciji pripomore le primerjava cele vrsie podrobnosti z drugimi
oltarji, stilna opredelitev, umeinostno geografska lega, morebitne
osehne zveze narofnikov in podobno.
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51, 33. Konzolni del nosi krilo. Sl 34, Konzolni del nosi |}rui-[4nt"n
Tabor nad lhanom, stranski oltar za kip (krilni baldahin). Krizna gora,

stranski oltar

Foto: Fr. Stele Foio: M, 2



Navpiéna in vodoravna razdelitev oltarja,

njegova razdeliteyv v prostoru in novi izrazi

Zlati oltar je odsev stilnega hotenja dobe in prostora, pri nas
konkretno 17. stoletja. Ker noben -\ili] m‘nji]l formalnih élenov ne
ustvari v trenutku, ne da bi jih v tej ali oni obhliki ]nlphn]j.ll 7e
prejénji €as in ker je na stilne pojave ireba gledati razvojno in v
njihovih medsebojnih odnosih, je razumljivo, da tudi zlati oltar ni
izoliran pojav, ki bi ga lahko opazovali zgolj s sialid¢a njegovih zna-
¢ilnosii, ampak ga je ireba smatrati za organi¢en &len v razvoju
oltarja sploh. Ce tako gledamo nanj, potem Zele so nekateri pojavi,
zlasti navpitne razdelitve, razumljivi tudi s staliséa splosne definicije,
izrazene v prejinjem poglavju,

Rekli smo, da je zlati oliar grajen v glavnem po naéelu zunanjega
poudarjanja nosilnih in nosenih delov. Nosilne dele, povzete iz sodobne
arhitekiure, predsiavljajo pri oltarju navadno: sieber, polsteber, pi-
laster, podstavek, konzola, nofene pa: preklada. prekladni pomol,
prekladna plodéa ter najrazliénejsdi mejni in venéni profili, katerim
ustreza v zidani arthtektur veném zidee, Iz znacilnosti njihovih med-
sehojnih odnosov in organiéne razvojne pevezanosti je mogode razloziti
tndi navpiéno in vodoravnoe razdeliiev oltarja.

Nagelo ravnovesja med nosilnimi in noSenimi geadbenimi deli je
renesansa prevzela iz antiéne arhitekiore, Ker oliar ni arhitekiura
v pravem smislu besede, saj ne predsiavlja z gmoino lupino omejenega
prostora, bi se lahko zdelo, da v arhitekiuri uveljavljeno nacelo za
oltar ne more veljati.

Zanimivo je v zvezi s tem ugotoviii mesio, ki ga ima zlati oliar

likovmi umetnosti. Zlati oltar ne omejuje prostora v smislu izobli-
Lm anja Ill]\l]l][.'l.‘lll]] prostornin. Tudi ga ne omejuje na kakrienkoli
drug nadin, ki bi predvideval dozivljanje prostornine z gibanjem v
njej, marve¢ je ze po svoji funkeiji v prostoru pred steno in po
svojem namenu preracunan le na pogled, in Se to samo s sprednje
strani. Kot trodimenzionalna stvaritev prosior sicer izpodriva in se
po tej lasinosti priblizuje skulpturi, teZznja po frontalnosii pa ga
uvrita blize reliefu. Formalni elementi, ki jih uporablja, so isii kot
pri arhitekiuri, prav na teh elementih in deloma tudi samostojno pa

bogato razvije ornamentika. Ce pristejemo k lemu Se posredno
viogo graliénih listov pri raziirjanjn posameznih vrsi ornamentike
ter polihromacijo, ki je lahko zgolj dekorativnega znacaja, lahko pa
vkljuéuje tudi figuralne slikarije, je torej zlati oltar v svojem kond-
nem izrazn zmes posameznih elemeniov skoraj vseh glavnih panog
likovne umetnosti.

Ker ga z arhitekiuro veZzejo formalni &leni, princip nosilnih in
nosenih delov pa se nanaSa na materialni del arhitekiure, na njeno
lupino, ne pa na njen nematerialni del, prostor, je s {em, da oltar
posnema elemente arhitekturnih lupin, podana {udi moZnost, da je
odvisnost teh delov med seboj vezana na renesanéni prineip ravno-
vesja. Ima pa ta irditey v zvezi z zlatimi oltarji le relativno vrednost.
To ravnovesje se ze sredi stoleija razrahlja in pozneje porudi. V raz-
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Sl 35, Konzolni del nesi krilne Sl 36, konzolni del nosi stranski del
nise 1z velikim ogredjem)
Crngrob, stranski oltar Breg pri Zirovnici, glavoi oltar
Foto: M. 7. Foio: M. 2.

vojni érti zavzema namree zlati oltar mesio med renesanso in zrelim
barokom. Treba je bilo zato izbrati vsaj en kriterij. pri katerem bo
mogoce zasledovati prav 1o 5]Jl‘t‘ifif'llll-i1 razvoja. Da je hila izbrana
znacilnost renesanénega stilnega prizadevanja, to je Casovno starejse
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dobe, je utemeljeno Ze biolosko razvojno in tudi metodolosko edino
ustreza.

Nosilni deli so pri oltarju nujno usmerjeni pokonéno, v nasprotju
z nofenimi, ki so podolini. S fo osnovno znaéilnosijo ravnovesja si
lahko razlozimo tudi navpi¢ne in vedoravno razdelitev oltarja. Za
kriterij prve so torej merodajni nosilei, za kriterij druge pa noseni
deli. Tako si je mogofe zamisliti najdirio splogno shemo zlatega oliarja
kot mrezo obojih. V tej splosni shemi imajo ustaljena imena deloma
le deli vodoravne razdelitve, to sta predela in atika, sicer pa le e
posebna oblika zunanjega dela navpiéne razdelitve tako imenovano
krilo, ki ni vkljuéeno v strogi princip ravnovesja, a je razvojno ute-
meljeno. Pri poimenovanju ostalih delov oltarja je torej treba ubirati
Se neprehojeno pot. Tuja literatura podrobnejfe razdelitve ne navaja
in tako so nova imena, prav tako kot razdelitev sama, deloma plod
metode dela. Upostevajo namred znaéilnosti razdelitve obeh komponent
ravnovesja v ploskvi (oliar je preraéunan na pogled od spredaj!). kjer
mma vsak del natanéno dolodeno mesio (sl. 31, 32),

Pri vodoravni razdelitvi oltarja manjka ime za del med predelo
in atiko. Ker je to pravzaprav glavni in najvaznejéi del oltarja, je
najbolj primerno, da dobi enostavno oznatho

glavnina oltarja ali glavni del. S tem je zadosto po-
udarjena njegova osrednja lega in vaznost.

Pri poimenovanju delov navpiéne razdelitve je treba upostevati,
da je zlati oliar navpiéno simetri¢en, nova imena je torej treba po-
iskati le za oni del v sredini, oba para delov ob sirani pa imata lahko
vsak le eno oznako. Take naj se imenuje del v simetrali

srednjidel in om poleg njega

stranski del. Obe imeni koi popolnoma opisni oznaki upoe-
Stevata znacilnosti polozajev posameznih delov pri pogledu od spredaj
in so jih uporabljali Ze drugi, ¢eprav ne dosledno.

Preostali del ni mogode enostavno imenovati krilo. Krilo je nam-
rett le ena izmed razliénih oblik tega dela, ki vkljuéuje veckrat tudi
plastiko, namenjeno &es€enju, in predstavlja pogosto krizanje ele-
mentov stranskega dela in krila. Imenuje naj se

krilni del, ker je s tem dolofno oznaden kot najskrajnejsi
zunanji del, vsebuje pa obenem tudi predstavo najobi¢ajnejie varia-
cije tega dela, tako imenovanega krila.

Ce zdruzimo shemi vodoravne in navpiéne razdelitve, dobimo
splotno shemo zlatega oltarja, kjer imajo posamezni deli tale imena:

i.krilni del atike:

2. stranski del atike:

S.srednji del atike:

4 krilni del glavnine oltarja:

3. stranski del glavnine oltarja;

b.srednji del glavnine oliarja:

7. del je izjema. lmenovati bi se moral dosledno: krilmi del pre-

dele. Ker pa predela nima kril, pa¢ pa nastopa na tem mesiu
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vedno nosilee krilnega ali tudi stranskega dela navadno v obliki
konzole, naj se ta del imenuje
konzolni del predele;

8. stranski del predele;

9. srednji del predele.

Nova imena je bilo treba poiskati %e za nekatere druge elemente,
ki nasiopajo na pm.uncf,nlh delih oliarja. Veasih je zadostoval do-
besedni prevod tuje besede, IlllJ\L‘l'Lrﬂl pa je bilo treba ouh soroden
nov izraz. Naj sledi kratek pregled in utemeljitev teh imen.?

V splosni definiciji je bila i'.a.l'u'.",cnu misel, da posamezni :h‘ii zla-
tega oltarja posnemajo elemente arhitekturnih ostenij. Eden izmed
takih elementov je venéni zidee. Oblika venénega zidea na oltarjih
redno nastopa, vendar je izraz v dobesedni rabi nesmiseln, Oltarji
so vedinoma leseni in ne morejo imeti szideac. Treba je bilo torej
poiskati izraz, ki naj nadomesti sicer posreéeno oznako nemike besede
Gesims = venéni zidee, ki pa za nas namen ni prikladen, Tako je na-
stal términ

veneni ali mejni profil. Oba izraza je mogofe uporab-
ljati Kot sinonima za tisto obliko, ki jo v zidani arhitekturi predstavlja
vendéni zidee. Beseda profil |m_] pomaga ]Jl‘l |}r|:(lk.lu'.1 neéesa, kar se
razvija v prostor, beseda venéni ali Illl'_jllk pa naj pove, da poieka
profil v podoling smeri oziroma da locuje dvoje razliénih elementov
(sl.31). :

Krilni del ima lahko veé oblik. Ena izmed njih je e omenjeno
krilo (sl.53). Veckrat pa nastopa oblika krilnesa dela, ki ni niti
pravo krilo niti stranski del. Ima namree liguro svetnika, nima pa
lastnega ogredja, temved le ornamentiko, ki figuro obdaja. Tak krilni
del naj se imennje

krilna nisa. Beseda krilna naj ohranja spomin na krilo, ki
je razvojno izhodiiée takega dela. beseda nisa pa naj predoéi pred-
stavo, da nastopa v tem delu tudi plastika, ker so pri zlaiem oliarjuo
[izure redno nameséene v dolbinah, nisah (sl 33),

Iretjo obliko krilnega dela predsiavlja konzola s kipom, nad
katerim visi ornamentika kot nekak baldahin, Imenuje naj se zato

krilni baldahin (sl.34).

Glavnina oltarja veckrat ne nosi atike, ki bi imela svoje nosilee
in svoje ogredje, ampak namesto nje nekak nastavek z bogato razvito
ornamentiko, ki lahko sluzi kot okvir podebam. To je

aticni zakljudek. Zakljuéek zato, ker oltar navzzor do-
besedno zakljuéuje, atiéni zato, ker po legi in namenn spominja na
pravo atiko, ki predstavlja pomanjian, deloma poenostavljen posneick
glavnine u]huja (sl. 37). Delitey doslej enotnega pojma atike, kot oznake
za vsak nmastavek nad glavnim delom. epremljen s kipi. v atiko v ozjem
smisln besede, to je s uamu-.lnmum nosilei in ogredjem opremljeni
del, in atiéni zakljudek. je pogojena iz trditve. da je zlati oltar grajen
po nac¢elu nosilnih in nofenih delov, nastala pa je iz potrebe, da se
ze s terminom oznaéi odklon od sirogo renesanénih principov grajenja,
kot ga izrazata na primer fudi krilna niZa ali krilni baldahin,
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® 5. 38, Suba pri Predosljah, glavni oltar, ca, 1650
Foto: M. 2,

Zanimiv pojav, prayv tako izvirajo¢ iz atektonskih tezenj. je pri
zlatem oltarju na neki razvojni stopnji izvotljen steber, ki je poleg
tega e predrio rezljan. Zanj bo uporabljen izraz

lu pinasti steber, kar naj nazerno izraza tekionsko bistvo
tako oblikovanega nosilea (sl. 38). Spiralno oziroma zavito oblikovani
steber bomo imenovali
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svedrasti steber (sl.40); v prostor razviti nosilec siebrov
glavnega dela pri predeli pa

podstavek (sl.31).

Pri zlatih oltarjih nastopa cela vrsta ornamentalnih motivoy, ki
deloma tudi v tuji literaturi fe nimajo imen. Sprico mnoZine motivoy
so bila mova imena izbrana tako, da ¢imve¢ motivov oznaduje ena
beseda, ki naj tudi jezikovno ustreza. Glavne vrste ornamentike so:

rimskiakant (slL41), svitkovje (s1.42), motiv okovja
(s.43), motiv draguljev (sl.44), hrustandevje (sl 43).

Poleg tega okvirnega izraza bomo uporabljali e podrobnejso
apisno oznako: masivno hrustancevje (sl.46) in pletenicje
(sl. 43).

Jagodje je poseben motiv, ki nastopa na robovih hrustancaste
ornameniike, Baroéni akant (sl 47), brazdovje (sl. 48). Po-
samezni moiivi pa so: vrtez (sl. 49), jajéevunik (sl. 30). Zanj
uporabljajo v domaéi literaturi tudi izraza jajénik in jajéni niz:
bisernik, tako je ta motiv lepo imenoval ze Flis, vendar so po-
zneje uporabljali tudi izraz biserni niz; sestavljen je iz traku in
biserov: zobnik: Zze uporabljeni domaéi izraz je zobati niz: plitvi
zobnik, akantov listovnik: motiv akantovih lisiov v skle-
njeni vrsti: navadni listovnik. Tudi ta motiv ima veliko stili-
ziranih variacij, katerih pravzor je razmeroma naturalistiéno posnemal
sklenjeno vrsto listov. Hrustanéasti trak, luskinastiirak,
poirozetni trak, vretenicasti trak, ogrliéni trak,
Zlebidasti trak, valoviti trak, venéni irak., hru-
standasti vendéni trak.

V zgodovino posameznih vrst ornameniike in ornamentalnih mo-
tivov se ne bomo spudali, saj je glavni namen élanka prikazaii me-
todo dela, vazno pa je. da sedaj. ko smo skusali razéistiti nekatere
pojme in uvedli nove izraze, preidemo k podrobnejii razélenitvi in
opisu posameznih delov. To ni ve¢ samo splosna shema, ampak pod-
laga za napotilo, kako je mogoce vsak zlati oltar enostavno, a vendar
zadostno opisati v taki meri, da je Ze iz opisa mogoée razbrati stilno
razvojno stopnjo in priblizno datacijo spomenika. Ce upostevamo Se
razvojno povezanost s preteklosijo, je mogote zlati oltar razdeliti na
naslednje dele:

Predela (sl. 31, 47, 49). To je tisti del oltarnega nastavka, ki stoji
neposredno na menzi in je hkrati nosilec vseh ostalih delov. Ce gle-
damo na oltar kot na stvaritev, ki posnema sodobno arhitekturno
ostenje, pripada predeli vloga podstavka ali pritlicnega zidea, ne glede
na to, da Ze ime samo izraza to njeno vlego. Zadenjase s spodnjim
mejnim profilom. navzzor pa dolofa njeno mejo zgornji
mejni profil. Oba dobro izraiata princip noSenja. Mesta namred,
ki sprejemajo ali odvajajo pritisk, so po tem nafelu poudarjena tudi
na zunaj.

Nuvpitna razdelitev predele je odvisna od navpiéne razdeliive
glavnine oltarja, to pa dolo®ajo nosilci ogredij. ki stoje na podstavkih.
Po tej razdelitvi lahko lo¢imo pri predeli srednji del, stranske dele
in konzolni del.
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# 5. 39, Konzolni del nos: S1.40. Konzolni del nosi steber

stranski del (z malim ogred- (in krilo)
jem. Suha pri Predosljah, Praie, stranski oliar
stranski oltar Foloi M. 2
Foato: M. 2

Srednji del vedno loéita od ostalih delov dva podstavka ali
dve skupini podstavkov, ki nosijo siebre oziroma ostale nosilce, uve-
ljavljajoce se pri glavnem delu.

Stranski deli so od ostalih loteni s prav takimi podstavki.
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Glavne vrsie ornamentike

S143. Motiv okovja S1o44. Motiv draguljev



Glavne vrsie ornamentike
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Konzolni del tvori konzola na zunanji strani predele. Kon-
zolni del lahko nosi krilo (sl. 34), podstavek za kip (sl 33), krilno nifo
(sl. 36), stranski del glavnine oltarja (sl. 36, 39) ali steber.

Glede na to razdelitev je predela lahko enostavna ter tri, Stiri ali
veddelna. Enostavna je takrat, kadar ima samo dva podstavka ali dvoje
skupin podstavkov, trodelna, ¢e ima Stiri itd.

Razmerje predele do prostora je lahko razliéno. V neki meri se
zreali v podstavkih, ki pri predeli veé ali manj izstopajo v prostor
in ga na ta naéin skupno z ozadjem s treh strani zapirajo. Tako zajeti

5149, Ornamentalni motivi, Vrtez, Tupalifgée, glavni oltar
Fato: M. 2.

prostor pa v zvezi s celoto najveckrat ne more u»nuriuta’ viisa ome-
jitve in gre bolj na racun reliefnosti oziroma vecje ali manjse pla-
stitnosti zlatega l}lltll’_}il. To razme ]'Jl' _]I' llllr;.uu‘ izraziti s Prostornog
oznako podstavka, na primer: globok, srednje globok, plitev. Drugade
je tam. kjer ne izstopajo samo podstavki, ampak ves stranski ali
konzolni del oziroma zunanja stran srednjega dela. Tu predela prostor
objame v veliko vedji meri in je Ze mogode govorili o prostor zaje-
majofem znacaju predele. Tako predelo bomo imenovali objema -
joc¢o, posamezne dele. ki pomagajo ta viis doseéi, pa objemajoce
dele: na primer predela z objemajoéim konzolnim delom (sl. 38, 51),
predela z objemajoéim stranskim delom (sl. 32, 53), predela z objema-
jo¢im srednjim delom (sl. 54). kjer si je pod oznako objemajoé pred-
stavljati odklon posameznih delov predele od obiéajne [rontalne
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ravnine oltarja. lzraz objemajoé torej ne pomeni, da je konzolni ali
stranski del objemajo& ze sam po sebi (razen pri srednjem delu),
ampak oznaduje le razmerje teh delov do prostora v zvezi z osnovno
navpitne ravnino oltarja. V tlorisu je ta odklon megode izmeriti v
stopinjah; imenovali pa ga bomo odklonski kot Odklonski kot
je ostri kot med osnovno ravnino oltarja in ravninoe oklepajocega dela,
izrazen v stopinjah (sl 30),

Glavni del ali glavnina oltarjo. Ta stoji na predeli in ga navezgor
zakljucuje ogredje. V navpiéni razdelitvi so zanj odlogilni nosilei
ogredja. Ti ga delijo v srednji del in stranske dele. Edini élen. ki
izpada iz renesanénega principa nosenja, je krilni del, ki ga je mogoée
razloziti s staliSéa razvejne povezave s preteklostjo (sl 31).

Nosilei ogredja so lahko: steber. polsteber, pilaster, lizena, karia-
tida ali herma, Ti nosijo podolzne dele, preklado in prekladno ploséo.

Srednji del glavnine oltarja se nahaja v simetrali. Od ostalih
delov ga lo¢i dvoje nosileev ogredja ali dve skupini nosileev (sl 53).
V sredi ima niso za kipe ali okvir za sliko. Oba sta lahko zgoraj pol-
krozno, pravokoino ali kako drugade zokljucena. Del ozadja med
lokom nife ali okvira ter nosilcem in preklado se imenuje seg-
mentni trikof.

V prostorni razdelitvi glavoega dela, katero zreali tudi tloris, je
treba razloCevati razmerje do prostora, ki se kaze v reliefnosti celote,
od cnega, ki se kaze v prosior objemajoctem znaéaju oltarja. Pri prvem
Je vazna razporeditev nosilcev v odnosu do ozadja, pri drugem pa od-
klonski kot.

Ozadje se imenuje ploskev, katero prekinjata nifa ali okvir, ki
jo s tem razirgata, raz¢lenjena pa je lahko tudi s pilastrom ali kakim
drugim nosileem, ki nosi lok nad njima.

Stranski del glavnine oltarja: Zanj velja isio kot za srednji
del. Razumljivo je. da ne nastopa v simetrali oltarja in tudi ni nujno,
da ga veze s srednjim delom isto ogredje. Lahko je manjsi od njega.
imeti pa mora svoje nosilee in svoje ogredje. Za kriterij ali je neki
del stranski ali ne je odlo¢ilno prav ogredje in njegovi nosilei. Ce je
siranski del nizji od srednjega, se imenuje njegovo ogredje: malo
cegredje (s 30) v nasprotju z velikim ogredjem srednjega
f:ll'hl.

Krilni del nastopa na skrajni zunanji strani glavnine oltarja.
Ena izmed variacij in njegovo razvojno izhodisée je krilo, To je v
bistvu izrazito ornamenialni del oltarja (sl. 38, 57). Kadar vkljuéuje.
zlasti v poznejsi dobi. tudi figuralne motive. so ti vedno v zvezi s splo-
ino ornamentalne motiviko (n.pr. putii, ki obirajo grozdje), ne pa svei-
niski kipi, to je plastika, namenjena ¢eséenju. Pod njegovim vplivom
in iz odstopov od strogo renesanénega principa grajenja so se razvili
tudi nekaieri vimesni ¢leni:

Krilni baldahin je krilni del, pri katerem nastopa ornamen-
iika le kot nekak baldahin nad kipom, ki stoji na podstavku. Pravoe
krilo to ni, ker vkljuéuje plastiko, namenjeno ¢edéenju, siranski del
pa tudi ne, ker nima lastnega ogredja (sl. 58).
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bisernik

. akantov listovnik
10 polrozeini trak
11 vretenicasti trak
12 ogrliéni trak

73 ventni trak

SL 30 a. Ornamentalni motivi

Krilna nisa je usti krilni del, ki ima niso ali predriino s
kipom, okrog katere se strne ornamentika. Lahko ima tudi svoje krilo.

Nosilni deli so pri oltarju lahko: Steber. Za podsiavek mu na-
vadno sluzi pravokotna ploséa, podnoznik aliplinta. Sledi baza
ali noga, ki je lahko razliéno profilirana. Deblo je ravno ali sve-
drasto, ima lahko ¢cadastinastavek in nosi kapitelali glavo,
preko katerega je navadno polozena poseb na ploséa krilnica ali
abakus.
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Foto: Fr. Siels

Polsieber je razdeljen tako kot steber.

Pilaster je iz ozadja belj ali manj izstopajofa pravokotna
progza, nekak obstenski slop, ki je razélenjen v bazo, deblo in kapitel.
Pri zlatem oltarju baze navadno nima, saj stoji redno za stebrom in
jL' mala s i1|l'||. naniesio L:tpi[l'l.l [ 1 veckral k a I iteln i pra fil.
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# 51532, Grad, glavni oltar, 1702

Foto: M, 7

Voluini llj laster ima deblo oblikovano v obliki volute,

lLizena je podobno kot pilasier iz ozadja izZstopajoda  pravo-
kotna proga, ki pa ni razélenjena.

Kariatida ali steber-figura je stoje¢a postava, ki nadomesca
htl'}]{'r.

Herma je ¢loveika figura, ki prehaja spodaj v pilaster.

Noseni deli so pri oliarju: Preklada. To je tram. polozen na
nosilee. Pri njem lo¢imospodnji mejni profil. frizinzgor-
nji mejni profil. Po obliki je lahko irebusasia ali ravna. lahko
pa je tudi predrio rezljona ali lupinasta.
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Prekladnipomol naj se imenuje del ogredja nad kapitelom,
ki motno izstopa v ospredje.

Prekladna ploiéa sloni na prekladi v obliki nekakega na-
puita, Na spadnji strani ima lahko konzoleinkapljicaste ro-
zete, spredaj pa poteka ven&ni profil,

Kapljitasia rozeta je sestavljena iz roze in kapljic.
Preklada, naklada in prekladna ploséa skupaj sestavljajo ogredje.

Glavni del lahko navezgor zakljucuje irikoino ¢elo ali pa pri-
stresnik; to je navznoter obrnjeni profilirani del na zunanji strani
ogredja, katerega venéni profil najveckrat posnema profile ogredja.
Lahko je raven, poliast ali kako drugade oblikovan. Vmes stoji na-
vadno podstavek s kipom, Ce se med njimi razvije nastavek brez
nosilecev in ogredja, ga imenujemo atiéni zakljuéek. Na glavoem
delu lahko stoji tudi poseben samostojni del, atika.

Atika je nastavek nad glavnim delom, navadno njegov pomanjsianj
in tudi poenostavljeni posnetek. Zanjo velja isto, kar smo povedali za
glavni del (sl 51).

lz raznovrsinih nastetih moznih delov zlatega oliarja izvirajo naj-
razlicnejse kombinacije, katerth mnozina je videti na prvi pogled
nepregledna. Vendar je vsak oltar mogoce razmeroma hitro oznaéiti in
ugotoviti, kateremu tipn pripada. Pri tem so vazna naslednja opa-
zovanja:

I. Ugotoviti je treba, koliko delov ima glavni del, ker se po njem
ravna oznaka vsega oltarja. Ce ima glavnina oltarja tri dele, moramo
oltar oznaciti kot tridelen, éeprav je predela enostavna. Konzolni del
je v tem primeru nosilec siranskegza dela.

2, Ugotoviti je treba ali je kateri od oltarnih delov objemajod.
Oltar dobi v tem primeru oznako objemajod.

3. Ugotoviti je treba ali je predela enostavna ali veédelna.

4. Ugotoviti je treba. kaksna je atika oziroma zakljuéek nad glav-
nim delom.

5. Ugotoviti je treba vrsto krilneza dela.

Vse (o je vazno za tipolofko uvrstitev: za priblizno daiacijo pa je
treba upostevati fe¢ vrsio ornamentike.

Primer uporabe te metode

lzbor kriterijev, razdelitev oliarneza nastavka, uvajanje novih
imen in sploh vsa dosedanja razmisljanja imajo svoje izhodisée pa tudi
svoj pomen in ecilj le v zvezi 2 materialom samim, z vgotavljanjem
razvoja zlatega oltarja, saj je Sele s tem podana moZnost spomenike
utemeljeno grupirati v skupine in tipe, érta razvoja pa sluzi obenem
za osnovo kronoloski razvrestiivi nedatiranih primerov.

Rekli smo, da je ornamentika stilnim menjavam najbolj podviiena
in da najbolj nazorno odraza stil posamezne dobe, Ce s tega stalidca
pregledamo eeloini material, se izkaze. da ga lahko grupiramo v (ri
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*#51.53. Druljevek, glavni oltar, v zacetku 18.stoletja

Foto: M. 2.

oziroma &tiri velike skupine, za kaiere je znacilna uporaba dolotenih
vrst ornamentike, To so:

dobu, ko nasiopajo v ornamentiki renesancni akant, okovni motiv
in svitkovje, proti sredini stole t_;n pa tudi Zze hrustandevje;

doha hrlntunto-.Jn ki jo je mogoce lociti v obdobje masivnega
hrustancevja in v obdobje pletenicja;

cas, ko postane glavno ornamentalno izrazilo baroéni akant.
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Vsa razdobja je mogoce opredeliti tudi ¢asovno, in sicer prvo v
dobo prve polovice stoletja, drugo v ¢as od 1650—1690, v katerem od-
pade na pletenic¢je obdobje od 1670 do 1690, tretje od ca. 1690 naprej

(sl. 63).
Oltarji od ca, 1630 do 1650 razvojno?

Ze za osnovno razdelitev sploine érie razvoja v posamezna obdobja
je sluzil eden izmed izbranih kriterijev — ornamentika, pri podrob-
nejsi razélenitvi pa naj pomagajo Se ostali.

Razmerje med Sirino in visino Iz tehniénih razlogov je
ta kriterij spremenjen toliko. da Sirine ne predsiavlja Sirina vsega
nastavka oziroma glavnega dela, ampak Sirina predele. Zato bo ozna-
¢ena z malo érko 5. Torej : V. kjer je veliki V viSina vsega nastavka.

Za 1o prvo obdobje se giblje odnos Sirine predele do visine na-

stavka v razmerju
s:V=1:17—24

Oltarji so torej razmeroma visoki, saj dosegajo skoraj dva in polkrat
vedjo visino, kot je Sirina predele, navzdol pa je meja zakljuéena ze z
razmerjem 1 : 1.7,

Obris. Obris v tem razdobju tezi k mo¢no silastemu zakljucku,
kar daje slutiti Ze razmerje med Sirino in viSino. Deloma je vzrok
temu relativino visoka atika. Manj ostro Silast je obris pri trodelnih
glavnih oltarjih na Skofjelofkem ozemlju.

Tloris, odnos do prostora. V tlorisu nastopajo iri naj-
enostavnejSe variacije: 'tloris s Stirimi podsiavki v isti ravnini pri
vecjih oltarjih, tloris z dvema podstavkoma v isti ploskvi: tloris z
dvema podstavkoma v isti ploskvi in konzolnim delom. Zadnji nastopi
le enkrat, vendar konzolni del ne nosi siranskega dela glavnine oliarja,
ampak le podstavek za kip. krilni baldahin.

Razmerje do prostora je razvidno deloma Ze iz tlorisov. Oltar prve
polovice stoletja je dosledno ploskovit. To je pravzaprav le arhitek-
tonsko razélenjena stena, pred katero stojijo vitki, ravni nosilei, na
njih pa poéiva v prostor slabo razvito ogredje. Ti nosila v zadetku
sploh 3e niso samostojni, ampak predstavljajo le poudarjeni del stene,
iz katere se izvijajo, kar dobro kaZe oltar sv. Ane i1z Drazgos, Tudi
nise, ki se prostorno razvijajo v nasproino smer kot nosilei, so plitve,
Ves oltar si je mogoe zamisliti postavljen v ploskem, osirodilasio za-
klju¢enem bloku, kjer tvori zadnjo stran ploskev, v kateri se zaklju-
cujejo nise, sprednjo stran pa ploskev, ki se dotika nosilecev oziroma

gredja, kot najbolj izbotenega dela vsakega oltarja. V razmerju do
prostora, ki ga obdaja, je tak oliar mogoce oznaéiti kot plitev relief,
posiavljen pred steno oziroma v prezbiterij.

Arhitektura, odnosi arhitekturnih delov med
seboj: Znacilna za to razdobje je jasna, tektonska arhitekiura. Pre-
dela je ravna, podsiavek pravokoten in sega do menze. Glavnina oltarja
je jasno razélenjena, ogredje je masivno, razmeroma debelo, oziroma
visoko ter poieka v neprekinjeni &rii, Nisa ali okvir za sliko zavzema
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v sredujem delu skoraj vso povresino. Vedno sega le do ogredja.
Stranski del ima nifo manjso kot srednji del, krilni del tega razdobja
pa predsiavljata krilo in krilmi baldahin. Krilo je masivno in &epray
je v histva izrazito ornamentalen del oltarja, je v tej dobi pravzaprav
dopolnilni arhitekturni élen, Zdi se, da je del stene, izrezan v obliki,
kot jo zahteva ornamentika. Steber ni nikdar zavit, deblo je vitko in
ima v tem tasu Stiri razlicne vesie kapitelov, To so kompoziini, ko-
rintski, eilindriéni in ¢asasti. Preklada je navadno irebufasin, krilna
plod¢a pa debela in v prostor slabo razvita. Podpirajo jo navadno plitve
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konzole, lzpod krilne plosée visijo kapljicaste rozete z visoko rezo in
dolgimi kapljami. Atika je visoka.

Ceprav je uveljavljen princip nosilnih in nofenih delov, med
njimi ni klasiénega renesanénega ravnovesja. Glavni nofeni del,
ogredje, namreé v primeri z vertikalno razdelitvijo ne predsiavlja
enakovredne horizontalne komponente, saj nad stebri nabrekne, se
s tem razdrobi in Se bolj poudarja vertikalnost. To stremljenje je pa
znacilno za vse arhitekiurne dele. Atika je v primeri s Sirino zelo
visoka, enako tudi predela, nosilei so vitki, vertikale prevladujejo.

Ornamentika, njeno razmerje do arhitekiurnih
delov, odnosi ornamentalnih motivev med seboj

Ornamentika je v tem razdobju ploskovita, linearna, v bistvu
plitva aplikacija. Zastopana je s Stirimi razliénimi vrstami.

Ena je motivokov ja, ki je Ze po svojem bistvu ploskovit, saj ga
sestavljajo ploskoviti elementi, trakovi in geometri¢ni liki, ki posne-
majo kovinsko oblogo, okovje. Robovi so navadno nekoliko privih-
njeni, jedro pa vefkrai pokriio z motivom obrusenih kamnov ali
draguljev, kar posreduje Se mo¢nejsi viis, da gre za kovinski okras.

Druga vrsta ornamentike, svitkovjésicer vkljuduje plasti¢ne
clemente, saj so robovi svitkasto uviti, vendar celota $e vedno varuje
videz ploskovitosti. Svitkovje namreé¢ ni nié drugega, kot neke vrste
okovje, katerega robovi se zvijajo v svitke. Pri tem je Ze nadin tega
zvijanja tak, da svitek jasno kaZe, da je narejen iz tankega, ploskega
materiala.

Motiv rimskega akanta prav tako redno nastopa v plitvi
aplikaciji. Ze po formi je linearen, poleg tega pa se navadno veze v
sistem navpi¢no simeiri¢ne krasitve.

Kolikor nastopi ornamentika hrustanéevja in to na vsem
obravnavanem ozemlju samo enkrat, je ta motivika dosledno ploskovita
in posamezne arhitekturne élene le obroblja.

S sklicevanjem na ta nacin uporabe ornamentike, ki naj varuje
ploskoviti izraz celote, pa smo se dotaknili vazneza problema, namret
vpraSanja razmerja med ornamentiko in arhtickturnimi deli zlatega
oltarja.

V prvi polovici stoletja je ornamentika arhitekiurnim delom do-
sledno podrejena. Ta podrejenost izvira deloma Ze iz ploskovjtega zna-
¢aja uporabljene motivike, je pa hotena, kar morda najbolje kaZze
krilo, kjer bi se ornamentika lahko najbohoineje razvila, pa ga vedi-
noma samo obroblja.

Vencéne in mejne ter navpiéne profile pokriva deset razli®nih vrst
ornamentalnih motivov, ki so po mnozini uporabe takole razvri¢eni:
1. jajéevnik: 2. bisernik (z dolgim trakom); 3. zobnik; 4. vretenicasti
trak: 5. navadni listovnik: 6. akantov listovnik; 7. luskinasti irak;
8. zlebidasti trak; 9. plitvi zobnik; 10. ogrli¢ni trak.

Razumljive je, da se ti motivi na istem oltarju ponavljajo. Tudi
so nekatere vrste namenjene posebnemu profilu. Akantov listovnik
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e 51.55. Gozd, glavni oltar, 1693

Foto: M. 2.

nastopa redno na usloéenem venénem profilu prekladne plosée, zobnik,
jajéevnik in vreteni¢asii trak pa navadno kot zgornji mejni profili pre-
klade. Luskinasti, zlebi¢asti in ogrliéni trak kot navpiéni profili na-
vadno pr{‘l|.~«‘iu\ lj!lj() ali obrobljajo pilaster za stehrom ob nisi.

Polihromacija, njen odnos do arhitekture

Kolikor se da sklepati iz redkih, v prvotnem barvnem izrazu ne-
spremenjenih primerov, prevladujejo hladne barve. Precej so upo-
rabljali srebrno, ki je karminasto rdeée ali modro lazirana. V tem Easu
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ima polihromacija vlogo izrazito slikovitega elementa. Ker je arhitek-
tura stroga, ornamentika, ki jo pokriva, pa ploskovita, je med drugim
iudi polihromacija eden izmed elementov, ki iiuju l-ep:||1u'lli1»;ur|| pecat
zlatih oltarjeve. Vedkrat nastopajo ,'.‘.'LI.II]\' venénl in mejni profili, na ka-
terih je mn.manll a le naslikana. Ta nac¢in prav dobro ustreza tektonski
obliki arhitekture in ploskovitemu znaéaju ornamentike. Zaio pa imajo
oltarji tega ¢asa namesio dolbin s kipi pogosto slike. Njihova dvo-
dimenzionalna razseznost se bolj sklada s ploskovitostjo ecelote kot
trodimenzionalna plastika. Slikani prizori nastopajo tudi na srednjem
delu predele in na podstavkih. Barvnoe so torej oltarji v tem razdobju
pestri. polihromacija ne unicuje iektonske jasnosii arhitekinrnega
cgrodja.

Oltarji od 1650 do 1670 razvojno

RazmerjemedSirinoinvisino V tej dobi je naslednje:
E:V=1:13—22

Navzdol se je torej meja mﬁirihl (:-d 1,7 ma 1,53, ?mﬂnj:;u]a pa se je zato
razpon na zgornji meji od 2,4 na 2.2 pri éemer je zlasti vaino to, da ima
iri ceirtine oliarjev razmerje pod spodnjo mejo prejinjega razdobja.
Oliar se je torej na splosno precej znizal.

Obris. Obris je Se vedno, kot v prejsnji dobi moc¢no Silast in
slok, v spodnjem delu pa zaokrozen zaradi konzolnega dela.

Tloris, odnos do prostora. Pri tlorisu nasiopajo vse
oblike iz prejinjega razdobja: tloris z dvema podstavkoma v isti rav-
nini, tloris z dvema podstavkoma v isti ravnini in konzolnim delom,
z razliko, da zadnji ni veé samo izjema, ampak skoraj pravilo. Tem
redkejsi pa je zato prvi. Konzolni del nosi sedaj tudi siranske dele.

Ceprav se tloris in obris nisia hisiveno spremenila, se pa v odnosu
do prostora vendar ¢uti razlika. Oltar kot celota je namreé¢ postal bolj
plasti¢en. Deloma pa je to zasluga nove vrste ornamentike, hrustanéevija,
ki pokriva arhitekturne dele in s svojim plastiénim izrazom prispeva
tudi k 'plﬂ'-ilii"llth‘ili celote, deloma pa so temu vzrok nekatere spre-
memhbe v nadinu grajenja, ki ni veé tako strogo vezan na princip rav-
novesja. S tem 1zguiu oltar nekaj tektonske jasnosti. |:inht1(m detajl
pa zato le Se bolj zazivi. Oltar tega razdobja je kot gmota fe vedno
uklenjen v osirofilasto zakljucen ploski blok, v odnosu do prostora pa
ga je mogote oznaciti kot globok relief, postavljen pred steno ali
prezbiterij.

Arhitektura, odnosi arhitekturnih delov med
seboj: Arhitekiura je e vedno tektonsko dovol] jasna., Predela je
ravna s podstavki, ki segajo do menze, konzolni del pa je masiven,
kolentasto zalomljen. Sedaj nosi tudi stranske dele glavnine oliarja.
Glavni del sedaj ni ved take enotno in dosledno grajen. Ce je oliar
irodelen, so stranski deli navadno manj3i od srednjega, najveckrat pa
nastopi motiv krilne nise ali krilnega baldahina, oziroma siranski del z
malim ngrﬁljt‘m. Kompozicija torej i-lu;mii'u-'ln narasca, s tem pa dobi
srednji del vedji poudarek. Jasno je oznafen kot najbolj vaini del
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.
oltarja, stranska dela sta mu popolnoma podrejena, glavna nisa je
predrla preklado in sega pri dveh tretjinah obravnavanih oltarjev
prav do prekladne ploice. Strozji arhitekionski red prve polovice sto-
letja je s tem omajan, princip ravnovesja med nosilnimi in noSenimi
deli se rudi, enakovredna arhitektonska razélenitev posameznih delov
izginja, srednji del oltarja postaja vedno veéji in pomembnejsi. Pri

167



krilnem delu nasiopajo vse tri mozne oblike: krilo, krilna nifa in krilni
baldahin. Krilo je fe vedno masivno, vendar je spremenilo svoj znacaj,
postalo je 1zrazito ornamentalni del oltarja. Krilna nifa je zlasti v atiki
pogosio brez ozadja, obkroza jo ornamentika, lahko pa ima tudi svej
steber. Krilni baldahin je %e vedno masiven. Tri éetrtine oltarjev ima
fe nezavite sicbre. pojavi pa se Ze tudi svedrasti steber. Deblo je
vecinoma $e precej vitko, enkrat nastopi celo @aSasti nastavek. Naj-
obi¢ajnejia oblika kapitela je korintski kapitel. nastopa tudi kompo-
zitni (ena tretjina primerov), siranski oltar podruznice na Vol&i pa ima
celo Se neke vrsie ¢asasti Lisini kapitel, Preklada je ravna ali tre-
bugasta, nad glavno nifo navadno okrnjena. Prekladna plosca je v tem
razdobju videti tanj3a. Vzrok temu je deloma nov nadin grajenja, ko
del preklade nad glavno niSo odpade in vidimo tako prekladno plosto
skoraj v wvsej njeni globinski razseznosti, deloma pa je prekladna
ploséa prostorno dejansko bolj razvita. Kaplji¢aste rozete imajo Se
vedno visoko rozo in dolge kaplje, motiv konzol pa je sedaj ze redek
(ena ¢etrtina oltarjev). Atika na splosno ni ve¢ tako visoka, kot v prvi
poloviei stoletja.

Siremljenje v vidino je Se vedno moéno. S tem, da se je glavna
nisa razsirila prav do prekladne ploife je na nek na¢in e stopnjevano,
omajano pa je zato ravnovesje med nosilnimi in nofenimi deli. Kot
protiutez nastopi nekoliko bolj v prostor razvito ogredje.

Ornamentika, njeno razmerje do arhitekturnih
delov, odnosi ornamentalnih motivov med seboj

Morda bolj kot vse osialo se je spremenila ornamentika, ki najbolj
nazorno kaze tendenco razvoja. Namesto &tirih vrst ploskovite, linearne
ornamentike prve polovice stoletja nastopa ena sama vrsia. hrustan-
¢evje, ki je ze po svojem bistvu in nadinu ol)lll-.munju prejsnji na-
'hprottm plasti¢na. Vzvalovana hrustanfasta povriina, oblo zakljuéeni
jorm(‘lmsu izrastki, jagodje na robovih, zaveji, volute in mehke linije,
vse o so izrazni elementi te ornamentike.

Kar zadeva razmerje med njo in arhitekiurnimi deli, je sprememba
v glavnem ta, da ornamentika arhitekturi ni ved pmlrmvnu ampak se
enakovredno izraZa, postane njena dopolnjevalka.

Sreduji in stranski del predele sta sedaj vefinoma razélenjena s
kartugo. Podstavek ima skoraj redno motiv angelske glaviee s perutmi.
Na krilik je pritrjen prtié, na njem pa lahko visi sadni obesek. Pojavi
se tudi motiv polligure ali cele ligurice v nisi podstavka. Angelske
glavice so se vgnezdile tudi v segmenini trikot, kKjer imajo krila pri-
lagojena njegovi obliki. Nastopajo tudi na konzolnem delu predele in
v spodnji tretjini stebra pod prstanom. Prav pojav figuralnih motivov,
ki pa so zgolj dekorativno uporabljeni le kot del celoine ornamentike,
je za to razdobje zelo znaéilen in morda najbelj nazorno kaze, kako
moéno je bilo nagnjenje do plasiiéne obdelave detajlov. Da arhitektura
pri tem ni uni¢ena, vidimo dovolj jasno pri konzolnem delu predele,
kjer je angelska glava s krili obliki tega ¢lena prilagojena, da rezbar
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veékrat eno perut sploh opusti, drugo pa prilagodi kolenéastemu za-
voju. Plasti¢no oblikovalno vlogo hrustanéevja dobro kaze krilo. Med-
tem, ko je bil prej to pravzaprav le del stene, izrezan v obliki kot jo
je zahtevala ornamentika, si ga je slednja sedaj popolnoma podredila,
krilo samo se je spremenilo v ornamentiko. Ornamentika postane
arhitekturnim ¢lenom enakovredna. Krilo je sedaj ve¢inoma predrio,
vendar le toliko, da ne trpi masivni izraz celote. Vodilna oblika je
velik uSesast zavo] s kolencastimi zalomi, velutami in jagodjem na
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robu. Stebre Se vedno pokriva veéinoma navpicno simetriéna aplika-
cija, le pri svedrastem deblu nastopi ze naturalistiéno oblikovana tria.

Na venénih in mejnih profilih se zvesti vseh desei motivov iz
prejsnjega razdobja, poleg iega pa Se pet novih. To so: valoviti trak.
venéni irak. hrustancasti trak, polrozetni trak, ki je pravzaprav holj
komplicirana oblika listovnika in brazdovje. Zadnje nastopi le enkrat
in je tore] izjema. Moéno pade uporaba zobnika, ogrli¢ni trak nastopi
tudi le enkrai in Se to na zacetku razdobja, prav tako pa skoraj izgine
motiv zlebi¢astega traku. Na prvo mesto je stopil sedaj akantoy li-
stovnik, ki redno }mLI!\d nslottene dele vendnega I’]E]+|It} it |'|I(‘L.|i'urnl
]liﬂ"!["l‘ Seveda je ||rJ|u rojen hrustancasti ornamentiki, Konei listov so
namret oblo mlkh uteni, lme IltlJ motiv ohdrzi nespreme |1_|tm| o,
ker e vedno d(}\'nl_i jn.-il‘m kaze obliko :nﬂjl."gal VZOTa — nkul‘:luu-;.'.'n
lista. Razvrstitev motivov po mnozini uporabe je naslednja: 1. akantov
listovnik: 2. navadni listovnik: 3. jajéevnik: 4. luskinasti irak: 3. vre-
ieni¢asii motiv: 6. bisernik: Z.hrustanéasti venéni trak: 8. plitvi zobnik:
9, valoviii trak: 10. polrozeini trak: 11, venéni trak: 12. zobnik: 13. zle-
bi¢asti trak; 14. ogrli¢ni trak; 15. brazdovje.

Polihromacija, njen odnos do arhitekiure

Ozadja oltarjev so navadno temnokostanjevo ali temnordecerjavo
pobarvana, ornamentika pa je zlata, veckrai rde¢e ali zeleno lazi-
rana. Barvna lesivica je torej v primeri s prejinjim razdobjem mnogo
topleje uglaSena. Polihromacija podpira sedaj predvsem plastiéni videz
ornamentike pa tudi iektonska jasnost arhitekture z njo ni zabrisana.

Oltarji od 1670 do 1690 razvojno

Razmerje med Sirino in vi§ino v tem ¢asu izraza for-
mula:
§:V=1:11 1,9

Visina zgornje meje je pudlu od 2,2 na 1.9, spodnja meja visine pa se
je tesno priblizala enoti, to je Srini predele. Vetina oltarjev ima raz-
merje pod 1,5, Jasno torej vidimo, da razvoj nagiba k vedno Sirsi ozi-
roma nizji kompoziciji oltarja, kolikor se ta lahko odraza v opisanem
razmerju.

Obris: Obris ni veé {ako Silast in slok, tudi v Zgornjem delu
postaja vedno bolj zackrozen, teziite pa se pomakne od srede v spodnjo
tretjino olitarja, To je doba, ko imajo vsaj glavni oliarji, ki niso tako
kot siranski vezani na ozek prosior navadno ob sieni slavoloka, obliko
nekake monSirance.

Tloris, odnos do prostora: Tloris se je v tem ¢asu bi-
stveno spremenil. Nastopajo sicer Se vedno iudi oblike iz prejinjega
razdobja: tloris s Stirimi podstavki v isti ravnini, tloris z dvema pod-
stavkoma v isti ravnimi, tloris z dvema podstavkoma v isti ravnini in
konzolnim delom, vendar sta prvi in drugi ze pravi izjemi. Uveljavijo
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pa se Stiri nove oblike: tloris z objemajoéim konzolnim delom in dvema
podstavkoma v isti ravnini,“tloris z dvema skupinama podstavkov v
isti ravninitloris z objemajoéim konzolnim delom in dvema skupi-
nama podstavkov v isti ravnini,'tloris z objemajoéim stranskim delom
in Stirimi podstavki v razliénih ravninah.

Odnos do prostora najnazorneje kazejo stirt nove oblike tlorisa in
se je bistveno spremenil. Ze v prejsnjem razdobju smo opazili teznjo
po vedno bolj plastiénem uveljavljanju gmote oltarja v prostoru, a
iendenca pa se je sedaj jasno pokazala tudi v tlorisu. Oltar je namreé
pritel zajemati prostor pred seboj, stranski deli so se zalomili. pojavil
se je objemajoci del. Mediem, ko je ta pri tlorisu z ohjemajoéim kon-
zolnim delom in dvema podstavkoma v isti ravnini v prostor slabo
razvit, tako da stebri stranskega dela ne dosegajo ravnine, v kateri
se¢ razvijajo nosilei srednjega dela, pa je v tlorisu z objemajodim
stranskim delom in &tirim podstavki v razliénih ravninah sestav predrl
imaginarno pregrajo standardne ravnine ob stebrih glavne nife. Oltar
je moéno zajel prostor pred seboj. Seveda je taka refitev ekstremno
cnostavna reakeija in za to razdobje niti ni znadilna. V cagromni vedini
namred prevladuje tip plastiéno zaokroZzenega oltarja, kol ga izraza
tloris &t. 4. Tip §i.7 nastopi le pri dveh oltarjih in je samo napove-
dovalee velikega preobrata, ki se izvrdi pozneje. Imenovalee v tlorisu
ich dveh desetletij je tip plastiénega oltarja v obliki monStrance, z
rahlo objemajocimi stranskimi deli. V razmerju do prosiora, ga je
mogoée oznaditi kot plastiko, postavljeno v prostor. Nastopa pa v tem
casu tudi oltar s tlorisom. ki ima dve skupini podatu\ kov v isti ravnini.
Tak tip oltarja, pri katerem so ob glavni nidi pridno kopiéiti nosilei.
pomeni le variacijo istega stremljenja po osvoboditvi vezanosti na blok
gmote, ki revolucionarno uveljavi ekstremni tip s stranskimi nosilei v
sprednji ploskvi. Tudi tak tip ni pogost, je pa nekak kompromis raz-
vojne tendence refevanja odnosov oliarja do prosiora in je v nadalj-
njem razvoju, zlasti v 18 sioletju odigral vazno vlogo, seveda v ne-
koliko spremenjeni obliki.

Arhitektura,odnosiarhitektornihdelovw 111(::!5(:]10

V tem razdobju je arhitekiura zlalega oltarja najmanj tektonska.
Predela je sedaj Ze rahlo objemajofa, v dveh primerih pa je polno
zajela prostor pred seboj. Srednji in stranski del pokrivajo kartuSe,
konzolni del pa nosi navadno stranske dele glavnine oltarja in je v
obrisu kolenéasio zalomljen, Podstavek je pravokoten, sega do menze,
nastopi pa tudi Ze oblika konzolnega podstavka. To, kar je razdobje
od leta 1650—1670 pri arhitekturi glavnine le nakazalo, je sedaj do-
sledno izvedeno. Arhitektonska enakovrednost posameznih delov je
razbita, ogredje nima veé funkcije strogo lodilnega ¢lena. glavna nisa
je namre¢ zrasla visoko nad stranske dele in ogredje predrla ali uslo-
¢ila prekladno plosto. Na¢elo ravnovesja je porufeno, veliki, masivni
stebri nosijo lahke ostanke razbitega ogredja. Rekli smo, da oltar tega
razdobja plastiéno uéinkuje. Ta vtis povecuje pri glavnem delu tudi
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motiv malega ogredja, ki nastopa sedaj tndi v srednjem delu. tako da
je s tem Se bolj poudarjeno postopno naraifanje gmote, ki jo podolzni
nofeni del — ogredje sicer skuda zajeziti, a se mu to ne posreéi. Srednja
nisa. ki je visoko nadkrilila ostale, nakaze teznjo, da bi se zdruzila 2
atiko. Kjer je ogredje nad nifo razbito in ne samo usloceno, se to do
neke mere tudi uresni¢i. Naj pogosie]jsi krilni del postane krilo, redko
nastopi krilna nifa, krilni baldahin pa le enkrat. Vodilna oblika stebra
je sedaj svedrasti-steber, uveljavlja pa se Se vedno tndi ravni. Pogosia
oblika strebra je v iem razdobju lupinasti-sieber. ki nazorno kaze ne-
tektonske teznje. Kapitel je redno prosto stilizirani korintski. Pre-
klada oziroma njeni osianki so ravni ali trebusasti, uveljavi se tudi
lupinasta preklada. Prekladna ploi¢a je nad glavno niso uslotena, boéi
se nad njo kot lok, veékrat pa na tem mestu sploh izgine. Pogost motiv
na njej so polzasto zaviti pristresniki. Kapljicasta rozeta dobi sedaj
plitve rozo in tudi kaplje niso vet dolge. Afika ni visoka.

Klasitnega ravnovesia med nosilnimi in nofenimi deli ni veé, Na-
stopi hipertrofija nosilnih delov, Stebri nosijo lahko ostanke razbitega
ogredja, ali pa se kopi¢ijo ob glavni nisi. Po obliki so svedrasti, kjer
pa nastopajo ravni, so pogosto predrio rezljani ali lupinasti, Na eni
strani lorej poudarjanje nosilne modi nosilnih delov z njihovim ko-
pi¢enjem, na drugi strani pa njihova popolna dematerializacija z nvaja-
njem lupinastega stebra. Oboje izvira iz istega barotnega prizadevanja
za slikovitosi. Svedrasti steber je prav goiovo bolj slikovit kot ravni,
v prosioru se skupina siebrov slikoviteje nveljavlja kot en sam nosilec,
predrio rezljan steber lovi svetlobo in senco veliko bolj kot gladek s
plitvo aplikacijo. Glavna ni%a je posiala v resnici osrednji element
oltarja. V njej nastopajo pogosio cele figuralne, slikovito razgibane
skupine, ki jih obliva rumena svetloba, To je klasitna stopnja v raz-
voju zlatega oltarja.

Ornamentika. njeno razmerje do arhitekturnih
delov. odnosi ornamentalnih moiivov med sehaoj

Podohno kot je teznja za slikovitostjo natla svoj odraz na primer
v prostor objemajodem oltarju, tako je isto prizadevanje zajelo tudi
ornameniiko hrustanéevja, ki je sicer izrazito plastiéno usmerjena.
Ker izrazni elementi te ornamentike 7e nacelno vedijo k plastic-
nemu oblikovanju, je bilo treba v smislu teZnje za slikovitosijo najti
med temi elementi vrzel, s pomocjo katere bi bilo mogode dosedi sli-
kovito formo, Ornamentika torej v prvi vesti ni smela biti ve¢ masivna,
njena razdrobitev pa je nujno vodila k lahkotm, igrivi obliki jerme-
nastega prepleta, k obliki pleteni¢ja. S tem se je pa spremenila orna-
meniika fudi v obrisu, ki predvideva slikovite preplete. predvsem pa v
nac¢inu obdelave, predrio rezljana ornamentika je postavila pravilo.
Kak&no lahkoinost in slikovitost oblike lahko izraza pletenié&je, najbolj
nazorno pokazejo oltarji iz tega razdobja sami. Poleg pleteniéja se je
ohranila tudi oblika bolj masivnega hrustanéevja.
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V razmerju do arhitekiurnih delov je dobila ornamentika sedaj
previadujoco vlego, prekrila jih je v taki meri, da so pogosto izgubili
celo svoj tekionski znacdaj (lupinasti steber). Ornamentika si je arhi-
tekturo podredila, ni je pa unitila. To se zgodi Zele mnogo pozneje,
v 18. stoletju. Srednji in stranski del predele pokrivajo navadno kar-
tuie predrio rezljanega pletenicja. Najpogostejsi motiv na konzolnem
delu je Se vedno angelska glavica, sicer pa tudi v prostor razvita vo-
luta. Sprednja stran podstavka ima prav tako moiiv glave z hogatim
sadnim obeskom, ob straneh pa kartuso. Krilo je predrio rezljano. Ce
ga sestavlja ornamentika pletenic¢ja, je naravnost igrive lahkoino,
kjer pa je hrustanéevje Se bolj masivno, je s predriim rezljanjem
dosezena velika slikovitost. Motiv puttov, ki so se ujeli v ornamentiko
kril, je poznalo Ze prejinje razdobje in nastopa tudi sedaj. Svedrasii
steber ovija navadno maturalistiéno stilizirana iria ali pa hrustanéasia
vitica. Lupinasti steber prav jasno kaZe, kako si je ornamentika arhi-
tekturne ¢lene podredila.

Stevilo ornamentalnih motivovy na mejnih venénih in mavpiénih
profilih se je skréilo na 11. Izginil je motiv zobnika, ogrli¢nega traku,
polrozetnega traku in plitvega zobnika. Prva mesta zavzemajo 3¢ vedno
akantov in navadni listovnik ter jajlevnik, mednje pa se je uvrstil
tudi valoviti trak. Brazdovje je Se vedno redko. Vrstni red ornamen-
talnih motivov je tale: 1. akantov listovnik; 2. navadni listovnik; 3. jaj-
cevnik: 4. valoviti trak; 5. vretendasti trak; 6. venéni trak; 7. luskinasti
trak: 8. bisernik; 9. Zlebi¢asti trak; 10. hrustancasti trak: 11, brazdovje.

Polihromacija, njen odnos do arhitekiure

Polihromacija se ni bistveno spremenila. Ozadja so fe vedno temno
rjava, glavni barvni poudarek daje oltarju pozlata. Ker je ornamentika
arhitekturne dele gosto prekrila, pozlaeni pa so prav ornamentalni
moiivi, polihromacija razbija tekionski zna¢aj arhitektore, na drugi
strani pa pomaga arhitekturnim delom do veljave. saj so temmno bar-
vani in se zato ne izgubijo popolnoma v bogasivu ornamentike.

Oltarji od 1690 do 1720 razvojno

Razmerje med Sirino in vidino je v itej dobi enako kot
v prejénjem razdobju:
F:V=1:11—14

Ni pa enaka razporeditev oltarjev v okviru formule. Razvoj Se vedno
stremi k poudarjanju Sirine, ve¢ina oltarjev ima zato razmerje 1:1.2
do 1,4, pri tem pa odpade precejinje Stevilo primerov na razmerje
1:1,2in 1,3, ki je bilo prej le slabo zastopano. .

Obris: Obris se je precej spremenil. Zakljucuje ga vedinoma
topo Silast lok, po obliki pa se vedno bolj priblizuje pravokoiniku
oziroma kvadratu.
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Tloris, odnos do prostora: Medtem, ko je bil v prejs-
njem razdobju tloris z objemajoéim stranskim delom in ¥irimi pod-
stavki v razli¢nih ravninah le izjema, postane iak tloris sedaj vodilen.
Se vedno I!Lwlnpu_ic} vse oblike tlorisov od Sievilke 1—3, |i|‘h'l lr'ch“ sicer
zelo redko, pojavi pa se tudi nova oblika, tloris z ohjemajodim sred-
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njim delom in dvema skupinama podsiavkov v isti ravnini, ki pred-
stavlja krizanje tipa 3 in 7,

Ze v prejinjem razdobju, ki je ustvarilo plastiéni tip oltarja, je
nastopila tudi posebna oblika oliarja, ki mo¢no zajema prostor pred
seboj s siranskimi deli, kaierih nosilei so stopili v prvi plan. To je
prostorni tip, ki postane sedaj vodilen. Gmota oltarja se je osvobodila
vezanosti na blok, 1o pa je ob koncu sioletja najvaznejsi preohrat v
razvoju oltarja. Oltar se priéne uveljavljati v prostornini koi njen
oblikovalec. Prostor se mu ob stranch umakne, da se potem lahkao zlije
proti sredini, pri prosiorno plastiénem tipu pa se valovito preliva pred
njim. Mediem, ko je[prostorni Tij} najekstremnejia II".lL(IJ.'I. pa pred-
stavlja prostorno ])]uwitﬂm fip I.IT--ll'Jll nacin resitve razmerja do pro-
stora, ki je dozivel svoj razevet Sele v 18, stoletju.

Arhitektura,odnosiarhitekiurnihdelovmedsebo]j

Arhitektura zlatega oltarja je v tem razdobju spet tektonska, prej
poruieno ravnovesje med nosilnimi in nodenimi deli se spet poudarja.
Predela je sedaj skoraj vedno objemajofa oziroma stopnicasio v pro-
stor razviia. Konzolni del nosi navadno le krilo ali krilni baldahin
oziroma enega 1zmed siebrov poudarjene skupine nosileev. Podsiavek
sega do menze, pogosto nastopa konzolni podstavek Kompozicija glav-
nine oltarja postane bolj enotna. Prekladna ploséa sega spet vedno
preko vsega glavnega dela. Veckrat se sicer nad glavno niso usloéi.
vendar je ta nikoli ne ]Jrcdw f)-rrt-djl: je spet lmst.iln najvazne]si
noSeni del in Ceprav ni mogofe govorili o ravnovesju v renesanénem
smislu, saj so nosilni deli preiirano poudarjeni, prihaja zgolj zunanje
nacelo nosilnih in nofenih delov Se vedno do veljave. UpoStevanje sta-
ti¢nih principov namre¢ narckuje sedaj ze tloris, ki postane mocno
objemajoé, zaio je |r{‘h1 v prostor razvite siranske dele grmll[l ie
prav od menze. Tak na¢in grajenja pa logiéno zahieva bolj poudarjeno
zgradbo in tako posiane siranski del enako visok koi srednji del, ki je
z veliko qu\'llU nifo %e vedno dovolj podértan. Najobicagnejsi krilm
del postane krilo. Krilni baldahin in krilna nisa nastopata le tu in tam
v atiki ali pri stranskih oltarjih. Steher je obicajno zavit, lahko je
raven, nastopa pa tudi svedrasii |||rp|1umt| sicher in éaSasii nastavek.
Deblo krona prosto stilizirani koriniski kapitel. Prikladna ploséa po-
teka navadno preko vsega glavnega dela, nad glavno nito je veckrat
uslocena. Preklada je ravna. Kapljicasta rozeta ima zelo nizko rozo in
kratke kaplje. Atika je nizka, navadno precej Siroka, nizki so tudi
prisiredniki,

Ornamentika, njen odnos do arhitekture, odnosi
ornamentalnih motivovy medseboj

V razvoju ornamentike e vedno lahko zasludejumo vedno vedje
nagnjenje k slikovitosti. Medtem ko je prej to nagnjenje ustvarilo
poseébno obliko hrustanéevja. pletenije. se je sedaj zateklo k novi
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vrsti ornamentike, k _baroénemu akaniu. Njegovi izrazni elementi so
dosledno slikoviti. To so ostri zalomi, razeelrani obrisi in profili, ko-
nicasti listi, hrapava povrsina ter menjavanje svetlobe in sence. Ele-
menti torej, ki so bistveno razlicni od onth, ki jih je uporabljale
hrustandevje. Ornamentika je tako postala tudi po zvresti slikovita,
Arhitekiura je dobila v razmerju do nje spet vodilne vlego, vendar
ji ornamentika ni popelnoma podrejena. Zanimivo je v zadetni dobi
tega razdobja melanje oblik hrustanéevja z baroénim akantom,
Pritne se ze po letu 1685, Srednji in stranski del predele pokrivajo
kartude ali pravokotni okviri, konzolni del pa moiivika barofnega
akanta ali angelska glavica. Krilo sestavlja navadno predrio rezljani
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baroéni akant, rayne stebre pa pokriva brazdovje. Ta motiv, ki je bil
v prejsnjem razdobju na zadnjem mestu, je postal sedaj najobicaj-
nejsi. Akantov listovnik e vedno nastopa predvsem na uslo¢enem delu
venénega profila pm‘klndm- plosée, plitvi zobnik in bisernik pa sta zelo
redka. Posebna zanimivost tega obdobja so popolnoma g]a(l]u profili,
ki nastopajo dovolj pogosto. Vrsini red motivov po mnoZini uporabe
je tale: 1. brazdovje; 2. akantov listovnik; 3. jajéevnik; 4. valoviti trak;
5. venéni trak: 6. navadni listovnik; 7. vretencasti motiv; 8. bisernik:
9. plitvi zobnik (samo enkrat).

Cas Arhitekturno ogrodje Ornamentika
sammo v Il(l"ﬂ.‘ill SaImi ¥ (Ji.l"(]h'.ll
na sebi do ornam. na sebi do arh. og.
630—50 .
1 = ploskovita

k plasti¢nosti

|
tektonsko nadvladuje s stremljenjem  podrejena ‘
=

1650—70 tektonsko enakovredno  plastiéna | (.lmlv:n rl.‘i.iIl
| 1670—9p | ™anj velinoma p&n::ig;:ﬂ'cn‘mu. vecinoma
[ 5 tektonsko podrejeno Kk '-ali!.m\'gtujli nadvladuje |
| | vetinoma = _ vecinoma

0= slikovita enako-
| vredno vredna |

| 1690—T720 tekionsko enak

| Odnos zlatega oltarja do prostora

[ Cas [ :v
| z besedo grafiéno
— = :
1630—350 1:1, 7—2, 4 plitev relief B
1650—70 1:1,3—2 2 globok relief ==

1670—90 1:1, 1—1,9 vezana plastika

1690—720 134, 1—1,-% soublikovalee prostornine

Sl 63

Pestrost ornamentalne motivike se je skréila, ornameniitka je iz-
gubila vodilno vlogo, mejni in venéni profili pri¢enjajo ziveii kot ¢isti
arhiiekiurni elementi.
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Polihromacija, njen odnos do arhitekture

Zdaj, ko posiaja arhitckiurno ogrodje spet vodilni element oltar-
nega sestava, tudi polihromacija podértuje to njegove vlego. Ozadja
<o temnokostanjeva ali skoraj ¢rna, posnema se celo struktura mar-
mora. Ornamentika je pozladena.

5 tem pa je stoleini razvoj konan in smo na pragu novega tipa.
visoko barofnega, arhitekturno poudarjenega ali &isto ornamentalnega
sestava, znacilnega tudi pri nas za prve polovico in sredo 18 stoleija.

*

Opisana uporaba metode na gorenjskem gradivu je samo prikaz
formalne strani razvoja zlatega oltarja na tem ozemlju. Za posebno
vazne pa so se izkazali Se: umetnostnogeografski vidik, problem raz-
merja zlatega oltarja do ljudske umetnoesti, opazanje nagnjenja tloveka
v neki pokrajini do ene izmed treh osnovnih znaéilnosti stilskih ka-
tegorij (ploskovito, plastiéno, slikovito), dalje osebne zveze naroénikov
in mojstrov, vpliv moénejie umeinitke osebnosti v nekem kraju itd.

OPOMBE

'Dimitz August, Geschichte Krains 1V, Ljubljana 1876, str. 112.

* ¥ raznih virih se razlicne omenja: Scarevs, Scarnos, Scornes, Skhornus.

*Radies P, Uméieljnost in umételjna obrinosi Slovencev, LMS {880,
str. 1b—18.

*Strahl Edvard, Die Kunstzustiinde Krains, Gradee (884, str, 17—18.

*Stegenfek Avguidtin, Dekanija Gornjegrajska, Maribor 1903;
Konjiska dekanija, Maribor 1909,

“Orozen lgnagz, Das Bisthum und die Diézese Lavant., Theil [—VIII,
Maribor, Celje, Gradec 1875—1893,

7 Pisali so jih nekaieri znani nabiralei zgodovinskega blaga pa tndi manj
znani: Crv, Flech, Gabriek, Karlin, Koblar, Lavrendié, Laviizar, Lesjak, Pajek,
Perne, Pokorn, Slekovee, Skuhala, Sadelj, Vol&ie, Vrhovnik, Zmazek, Zbogar.
Velike zasluge za zbiranje gradiva ima Koblar Anton, ki je zasnoval zbirke
Zpodoving fara ljubljanske skoflije.

*Lavtizar Jozef, Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj. Ljubljana
1901, sir. 165,

* I lis]., Umetnost v bogofasini sluzbi, Ljubljana 1908, str. 1617,

" Stelé France, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana
1924, str.52—54, 50.

" Pri poimenovanju Stevilnih ornamentalnih motivoy in posameznih delov
oltarja je ljubeznive sodeloval prof. R, Kolarit. Pregledal je vse nove izraze
in vefini prav on dal primerno konéno obliko. Dolzan se mu zato zahvalo, ki
presega skope vrstice opombe, Prav pogovori z njim so me utrdili v prepri-
canju, da je pri strokovnem izrazoslovju nujna pomoé razgledanega jeziko-
slovea, slavista.
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** Vsa izvajanja veljajo za gradivo treh gorenjskih dekanij: Radovljice,
Kranja in Skofje Loke. Ozemlje, ki ga zajemajo, je dovolj veli ﬂn da smemo
na podlagi ocene tega gradiva sklepati tudi na razvoj v ostalih slovenskih
pokrajinah.

¥ Datirano gradivo na Gorenjskem se priéne v zateiku leia 1634. Sklepati
pa moremo na podlagi redkih primerov iz drugih pokrajin, da veljajo ugo-
wvitve za o prvo r.lniuh]!‘ A VSO PIvo |m[{n o 17 ﬁtuh'tjcl = &'I‘l[nm':lm da
so oltarji v zacetku Se strozje renesancéno grajeni in mocno ploskoviti.

Résume

POINTS DE VUE FONDAMENTAUX

L'étude <Points de vue fondementaux pour l'é¢tude des autels dorés’ en
Slovénies explique, a 'appui des autels dorés de la Haute Carniole, le pro-
cédeé méthodique pour I'étude de ces monuments. Elle est importante pour
I'hisioire de Part slovéne surtout parce qu'elle fixe la terminologie slovéne
pour les parties consiituantes ¢t décoratives de ces autels.
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ILUSTRACIJE V SLOVENSKIH PROTES

TANTSKIH KNJIGAH*

Breda Puc-Bijelid¢, Ljubljana

Umetnostni opremi slovenskih protestaniskih knjig je doslej prvi
posvetil veéjo pozornosi Walter Schmid v »Mitteilungen des Museal-
vereins fiir Kraine, leia 1904, UpoSteval je samo najvaznejso izmed
pl‘l‘lll“iii.lllt*skLh knjiznih del, Biblijo. Ugotovil je, da se nekateri leso-
rezi pumul]uju in da so vzeti iz razliénih istodobnih nemskih biblij.
Mnogi med njimi so datirani in signirani. lzmed lesorezeev ugotavlja
samo Heinricha Brosamerja.

Bolj ob3irno se je ukvarjal z vprasanjem protesianiske winetnosti
in ilustrirane knjige pri nas dr. Stelé v razpravi »Vloga reformacije
nasi umeinostni zgodovini«, ki je izila v Drugem Trubarjevem zbor-
niku leta 1951 tu govori itndi o pomenu knjizoe ilusiracije, »v kaieri
ne moremo gledati priée naSega lasinega umeinosinega prizadevanja,
ampak je njen pomen v vplivu, ki so ga te grali¢no razmnozene umet-
nine imele na razvoj masih ikonografskih predstav in naprednejsih
stilnih pobud v smislu porenesanénega manierizmac«. Poleg Brosamerja
imenuje Se Johanna Teufela ali Tiifela, Luko f\.'hn't*rj.l ter “L‘lehiurin
th'.s.lrrr:n]n:rgu in u"nlmlju da so ti in lesorezei, katerih monogrami
niso razrefeni, ufeneci in posnemalei Luke frmmchn st., posebno pa
Cranacha mlin Josta Ammana. Dr. Mikuz pa je v ¢lanku »>Realizem
protestaniske grafikec (Ljudska praviea, 1. sept. 1951) pmu]unl fe nji-
hov realizem. ki s svojo pripovednostjo in poljudnostjo prinasa nov
umetnostni izvor. Vrsti dosedaj imenovanih rezcev, ki sodelujejo pri
ilustraciji Biblije, dodaja Se mojsira C. ., mojsira 1. R. ter mojstira
M. G.

S Trubarjevimi portreti se je delno ukvarjal ze dr. I. Kidri¢ (ZUZ,
1922) v razpravi »Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenue«, je pa
zgornji monogram na portreiu Trubarja iz leta 1578 napaéno razresil.
Revidiral ga je dr. Mikuz, ki je tudi prouéeval podobo Primoza Tru-
barja iz leta 1578 in je skusal pravilno razresiti monograma oheh
umetnikov in dognati portretno vernost upodobljenca (Ljudska pra-
vica, 8. septembra 1951, str. 6).

Omembe vreden je dalje dr. A. Gspana »Prispevek k ikonografiji
Primoza Trubarja,« ki je izfel v Drugem Trubarjevem zborniku leta

* Nagrajeno & Predernovoe nagrade leta 1957,
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1951, kjer razpravlja o treh Trubarjevih portetih in jih podrobno
opisnje.

Prezreti pa ne smemo tudi razprave dr. Ljudevita Pivka »Ungna-
dovi stiki z mestom Frankfurtom ob M.¢ v Trubarjevem zborniku leta
1908, kjer razpravlja o pogajanjih med Slovenei in frankfurtskimi
tiskarji za svetopisemske podobe,

Slovenski ilustrirani protestantski tiski

Velik narodnostni pomen reformacije se izraza v zahtevi prote-
stantov, da naj bo liturgitni jezik vernikom razumljiv in da naj vsakdo
sam bere sveto pismo. Ta miselnost je rodila na Nemskem Stevilne
tiske, ki so najbolj pripomogli k naglemu Sirjenju novega gibanja.
Slovencem je dala prve knjige in knjizevni jezik, Solo, prvo knjiznico
in tiskarno, po knjigah pa jih je seznanila tudi z umetnosine dejav-
nostjo srednje Evrope. izrazeno v knjizni ilustraciji.

Prvo tiskarsko sredisée slovenske knjige je bil Tiibingen. Sodelo-
vanje med Trubarjem in baronom Ungnadom je rodilo Biblijski zavod
v Urachu. Z uirjevanjem protestantske cerkve in Sole na Slovenskem
se je pojavila vse nujnejia potreba po tiskarni v Ljubljani. Slovenec
Janz Mandelje se je pod vplivom Dalmatina naselil v Ljubljani in do
svojegu izgona leta 1592 izdal 26 slovenskih tiskov. Od vseh 47 slo-
venskih protesiantskih tiskov, ki niso vsi ohranjeni, jih je samo deset
ilustriranih, Ti so:

[. Trubar, Katekizem s pesmimi (Tiibingen, Ulrich Morhart, okoli

2. Trubar, Katekizem s kratko izlago (Tiibingen, Ulrich Morhart,

5. Jurij Dalmatin, Postila (Ljubljana, Joannes Mandelz, 1578).
4. Jurij Juri¢ié, Postila (Ljubljana, Joannes Mandelz, 1578),
5. Anton Vramee, Kronika Vezda (Ljubljana, J. Mandelz, 1577).

6. Dalmatin, Poskusni list z nadpisom: Perve bugue Mosessove,
Genesis imenovane, Judouski Breshith (Ljubljana, Janz Mandelz, 1380).

7. Dalmatin, Biblija, tu je, vse sveiu pismo (Wittenberg, nasled-
niki Hansa Kraffia, 1584).

8. Dalmatin, Ta celi Katehizmus (Wittenberg, nasledniki Hansa
Kraffta, 15584).

9. Dalmatin?, Kratki wiirtemberski Katekizem in hisna tabla =z
abecejem in primeri za ¢érkovanje (Wittenberg, nasledniki Hansa
Kraffta, 1585).

10. Trubar Felicijan-Andrej Savinee. Trubar Primoz, Hishna po-
stila D, Martina Lutherja (Tiibingen, Georg Gruppenbach, 1595).

Iz Pivkove razprave nam je znana Ungnadova profnja mesiu
Frankfurtu ob Meini, kjer ni prosil samo za denarno pomoé za slo-
vensko-hrvatsko knjizevno podjetje. ampak tudi za svetopisemske
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slike. ¥V pismu pise, da hote izadati Stari zakon okrafen s podobami,
katerih pa e nima. “nano mn je, da je pokojni vojvoda Oton Henrik
zatel v Franklurtu tiskati svelo pismo z lepimi podobami in zato prosi
zanje. Misli pri tem na prvo izdajo svetega pisma s podobami, ki je
izsla leta 1560 v zalozbi tiskarjev Feyerabenda, Zopfla in Rascha. Pri-
pravljen je jaméiti za primer, ée se na podobah kaj polomi ali &e se
katera izgubi. Z lasiniki onih podob se je osebno pogajal Konzul. Iz
nadaljnjih zapiskov izvemo, da se niti 1akrat niti pozneje ni mogla
skleniti kakrinakoli pogedba, ¢emur je kriva skopost in nezainteresi-
ranosi frankfuriskih lasinikov.

V casu tiskanja Dalmatinove Biblije so se zopet vréila pogajanja
med Slovenci in [rankfurtskimi tiskarji zaradi svetopisemskih ilu-
siracij. Poleg Egenolfovih so jih spet najbolj mikale Feyerabendove.
Po uporabljenem ilustrativnem gradivu je razvidno, da so se ta poga-
janja uspeino konéala; {o sklepam po naslovnem okviru Dalmatinove
Biblije, za katerega sem ugotavila, da je Feverabendovo delo in je hil
porabljen tudi za nemsko Biblijo, ki je 1z3la leia 1570 v zaloZzbi tiskarja
I'everabenda.

Umetnost in slovenska reformacija

Z reformacijo, ki pomeni prelom v umetnostnem Zivljenju nafega
naroda, se pri nas fele konéuje srednji vek. Ta doba se odraza v likovni
umetnosti na zunaj s spremembo stila in odpiranjem poti novi misel-
nosti in novim likovnim predstavam. V nasprotju s prej veljavno go-
tiko, predstavljajo nove stilne poteze severno renesanéen, manieristi¢en
siil. Namesto doslej vodilnih vrst v likovni umetnosti kot so bile mo-
numentalno stensko slikarsivo, ki zamre sredi 16, ﬁlu]cijnt oltnrji. na-
bozne slike in kipi, se pojavljajo nove. Nagrobne kiparsivo, po stilu
severno renesancno, pripadajote ¢asovno drugi poloviei 16. stoletja,
ravzema v protestantski dobi vodilno mesto. V arhitekturi se tezisée
dejavnosti prenese na profano stavbarsivo mest in gradov, ki stremijo
za ¢im vecjo udobnosijo. V slikarsivu se z uveljavljanjem meséansiva
pojavlja nova panoga, poriret, Poleg kamenitega nastopa tudi slikani
nagrobnik. Posebno se uveljavlja grafika v obliki ilustriranega tiska-
nega leiaka, posebno pa kot knjizna ilusiracija.*

Knjizna ilustracijal kot posebna panoga umetnostnega snovanja
zadne svojo pot ze sredi prve polovice 15.stoletja v tako imenovamih
Blockbiicher, tiskanih z lesnih plosé, na katerih je bila izrezana risba
in spremljajoce besedilo. Z Gutenbergovo uvedbo tiskarstva s premak-
ljivimi ¢rkami sredi 15. stoletja, ko so se knjige pocenile in postale
dostopnejse, se Stevilo ilustraeij znaino poveéa.

Te i*luslruc-ije so bile jzvriene v lesorezu, ki je vrsta grafike. V 15.
stoletju so ilustratorji obriniki, ki so istofasno risarji predlog in leso-
rezei. Proti koneu stoleija se slikarjevo sodelovanje omeji na izvriitev
rishe na plosco. Za tiskarsko porabnosi pa je ploico priredil lesorezee,

O tem I'r.5teld, Viega reformacije v nadi umetnosini zgodovini, Drugi
I'rubarjev zbormk 1951, str. 119—150.
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rokodelec. Religiozni vsebini, ki nastopa prva, se kmalu pridruZijo
ilustracije povesti starih Grkov in Rimljanov, zbirke novel, kronike,
srednjeveski romani in opisi potovanj. Pri prvih lesorezih se slika
podreja besedilu, kasneje je spremeni vsebina ilusiracije, ki postane
izraz osebnih razpoloZzenj in izpovedi umetnikovih.

Eno prvih mesi, kjer se je ilustracija zelo razmahnila, je bil
Augsburg, kjer je izila prva izdaja sveiega pisma s 33 lesorezi leia
1470.-V 70. letih 15.stoletja se mu pridruzita S¢ Ulm in Koln, v 80—90

sl.63. Hans Brosamer, Prizor iz Ezehiclovega prerokovanja (Biblija)

letih pa nastopajo poleg Ze navedenih Mainz, Niirnberg, Strassburg in
Liibeck. Sele po tem prvem razevetu ilustracij se je konéno pojavil
velik umetnik lesorezne gralike, Albrecht Diirer, Tehnitno stran leso-
reza je tako izpopolni in razvil do tolike vidine, da je tekmovala z naj-
popolnejso risho. 5 prodorom umetnizke ustvarjalne sile v dotlej obri-__
nizko delo se je stopnja lesorezne knjizne ilustracije naglo dvigala.
Diirerjeve pridobitve in izrodilo je v Nemcéiji v 16, stoletju nadaljevala
celo vesta cdlienih lesoreznih mojsirov. Lesorez je dosegel takino teh-
ni¢no popolnost, da je postal sposoben izrazivi najrazlicnejio vsebino.
Prav reformacija je to njegovo prednost bogato izrabila za propagando
svojega nauka in svojilh borbenih tezenj. V knjizni ilustraciji je del
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teh tezenj nasel odmev tudi med Slovenci. Ceprav ta vrsta ne pred-
stavlja pri¢ nade lastne ustvarjalnosti, je za kulturno zgodovino vse
pozornosti vredna.

Iustracija v slovenskih protestantskih tiskih

Hustracije slovenskih protestantskih tiskov, izvriene vse v leso-
rezu, so delo tujih, znanih in neznanih nemskih umetnikov. Cas njiho-
vega delovanja je celo 16. stoletje. V njihovih delih opazamo Se pozno-
gotske, renesanéne in tudi ze baroéne elemente. Veasih se izraza e
stara srednjeveska miselnost, drugié se izpov edlue novo humanistiéno
obcuije, skoraj redno v formi prev zeti ali prirejeni od juzne umetnosti.
]\.1_[ vse nam te ilustracije pri¢ajo, naj razlozi njih podrobni opis po
¢asovnem redu nastanka tiskov.

I. Catechismus in der windischen sprach

Ze v tej prvi slovenski knjigi, ki je iz8la leta 1551 v Tiibingenu v
Morhartovi tiskarni, najdemo na naslovni strani 2 lesorezni sli¢iei, ki
predstavljata ]ezusa na Oljski gori in Prihod svetega Duha. Jezus
na Oljski gori Na lesorezu vidimo vzpetino obdano z vrbovo
ograjo z vhodom v ozadju na desni. V sredim kleéi Jezus s sklenjenimi
rokami, obrnjen proti levi, kjer se mu je na skalovju prikazal kelih.
Na desni strani so trije spedi apostoli, od katerih vidimo samo glave.
Ni signiran. — Prihod svetega Duha. Lesorez predstavlja dve
osebi z nimboma. Obrnjeni sta druga proti drugi in se ozirata kvisku,
kjer lebdi golob. Leva oseba je golobrad mladenié, desna pa starejsi
bradat moZ. Ni signiran.

Ce primerjamo oblaéila figur na oheh lesorezih, s trojnimi ozkimi
gubami spredaj, roke in obraze z znacilno érto, ki povezuje obrvi 2
nosom, lahke sklepamo, da gre za delo enega mojstra. Vprasanje je.
kdaj sta lesoreza nastala. V ¢as postanka nafe knjige, to je v sredo
16. stoletja, ne spadata in ju lahko datiramo kot mnogo starejsa, v
konec 15.stoletja. Dejsivo, da sta lesoreza nastala mnogo prej kot je
bila izdana knjiga, ne presenecéa, saj vemo, da so mnogi lesorezi nastali
v drugem kraju in ¢asu kot knjiga, za katero so bili porabljeni.

2, Catechismus v slovenskem Jesiku,

ki je iziel leta 1555 v Tiibingenu v zalozbi Ulricha Morharta, ima samo
1 lesorez na naslovni sirani.

Na lesorezu vidimo del renesanéne cerkvene notranjicine. Ob levi
steni je priznica, s katere govori moska oseba poslufaleem na desni,
Izpod loka na levi sirani se odpira pogled na del hife in moza pred
njo, na na tleh lezeo ograjo in del obzidja. Lesorezea zanima vpra-
-?anje perqpﬁkﬁve -in pro.-;tum, ki ju Se ne nlwhulu duhrn. ]{"mmz ni

prva deﬁetlct_[n 16.510](‘1,]:1.
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3. Passion

V Passionu, ki ga je tiskal Joannes Mandelje leta 1576 v Ljubljani,
so trije nesignirani lesorezi.

Jezus nosi kriz (fol. 26). Sprevod se premika skozi vrata ob-
zidja od leve proii desni. V srediSéu slike je s irnjem kronani Kristus
s krizem na levi rami. Za hip se je ustavil pred kle¢eco Zeno s priom
v levem kotu. Moza pred njim ga priganjata, za njim pa so se zvrstili
suli¢arji, Lok mestnih vrat je gotsko Silast, tudi draperija oblagil kaze
Ze vpliv goiike.

Krizanje (fol.27) 2 Marijo in Janezom ob strani. Pokrajina je na-
snaéena v skopih obrisih. Vidimo tla in hribe v ozadju, Na nebu se
skoraj vodoravno razieza vrsta nakodranih oblad¢kov, Figuri Marije in
Janeza sta statiéni, ohrnjeni nekoliko druga proti drugi. Marija izraza
7alost s kretnjo levice, s katero je dvignila del ogrinjala k ofem.

Isti lesorez imamo tudi v hrvaskem protestaniskem tisku sTrattato
utilisimos, ki je izsel v Tiibingenu leta 1565, Razlike med obema leso-
rezoma so le malenkosine; gre za isto predlogo. Lesorez lahko datiramo
v 20. leia 16. stoleija.

Kockanjeza Jezusovaobladila (fol.28). V zoli pokrajini
se dviga kriz, na katerega je pripeto Jezusovo ielo. Nad njim se iz
oblakov prikazuje Bog Oce. V ospredju kle¢ita dva moza in kockata
za oblacila. Nekoliko v ozadju levo dva moza v sodobnih nofah s klo-
buki na glavah baraniaia. Na desni, popolnoma v ezadju dve osebi
kamenjata tretjo, ki je sklonjena k ilom. Po znacilni nosi lesorez lahko
uvrsiimo v sredino prve polovice 16, sioleija.

Casovni presledek med nastankom ieh ireh lesorezov ni velik. Prvi
in tretji sta nastala skoraj istotasno sredi prve polovice 16.stoletja,
drugi je nekoliko starejsi.

4 Postilla

V Juricicevi Postilli, ki je izsla v Ljubljani in jo je tiskal Joannes
Mandelje 1. 15378, imamo na naslovni strani lep okvirni lesorez. V kotih
okvira so upodobljeni evangelisti, Zeoraj v osredini se v okovastem
okviru prikazuje v oblakih Bog O¢e. spodaj sveti Duh. Ob straneh v
okvirn sia dva renesanéna putta. Prazni vmesni prostor izpolnjujejo
venci sadja in vijugasti trakevi. V spodnjem delu spodnjega okvira
je v sredini loten monogram H Y. To je monogram Heinricha Ulricha,
tudi Viricha ali Vllricha. Lo#imo dva, starejiega, ki nastopa okoli leta
1553, in mlajiega. ki deluje okrog leia 1593, Sodeé po izdelavi naSega
lesoreza in po izdaji knjige, ki je izila leta 1578, je nas monogragist
gotovo starejii, tisti, ki nastopa okrog leta 1555, Heinrich Ullrich, ki
je bil doma iz Niirenberga, je bil slikar, lesorezee in bakrorezee.
Njegov monogram najdemo na slikah z alegori¢no in zzodovinsko vse-
bino na pokrajinskih slikah in okrasnih lisiih, Pripisujejo mu veliko
del. Kdaj je nad lesorez nasial, ni znano, gotovo pa spada med njegova
starejfa dela. ne daleé od postanka Postille.
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3 Kronika Vezda

V Veaméevi Kroniki, ki je izsla leta 1578 v Ljubljani imamo Se en
list istega mojsira. To je naslovni lesorez (sl. 64).

Ob stranch lesoreznega okvira stojita v renesanénih ni%ah dva
bradata moZza, obrnjena proti sredini. Levi se z desnico podpira ob
zivot, v leviei drzi Sestilo. desni drzi z obema rokama globus in Zestilo.
Desni ima na glavi frigijsko ¢epico. Predstavljata alegoriji dveh zna-
nosti: moz na desni je morda Pitagora. Zgoraj v sredini drzita dva kri-
laia leva okovasi okvir, v kaferem je nemski drzavni grb. Praznina
okoli njega je izpolnjena z okovastim okrasjem in valovitim trakom.
V spodnjem delu okvira so trije grbi. Na levi je grb Kranjske, na
desni mesta Ljubljane, v sredi pa dominira sestavljen nedoloéen grh.
V glavonem spodnjem grbu imamo v spodnjem delu loten monogram
H VY in pod tem C L. Monogram 11 V je monogram Heinricha Ullri¢ha.
Fanj je znano, da je poleg ze omenjenih del uwpodobil Pitagoro 2 na-
pisnim trakom in Sestilom. Ostane nam vprasanje, kdo je monogramist
C 1. Cisto mogode je, da je lesorez nastal prav za nafo knjigo, za kar
hi |lf]5il| |jllll|_]u!|'il\'f ;.-:rh v desnem koiu .‘i|lll{|ilj. in da j(‘ Illullc_lgl‘ulni.\T
C L vrezal risbo v les v Ljubljani.

Na obravnavanem lesorezu imamo isii okrasni motiv kot na prejs-
njem in tudi glave moz so skorajda enake. Brez dvoma je risba Ullri-
chova. Po nastanku spada lesorez v isti fas kot prejénji, v zadeiek
druge polovice 16, stoletja. Ostane pa Se nerefeno vprafanje monogra-
mista CL in njegovega deleza pri lesorezu; verjeino bo rezec,

6. Poskusni list 2z nadpisom

Perve buque Mosessove, Genesis imenovane

Jurija Dalmatina je iziel leta 1380 v Ljubljani. Na naslovni strani ima
majhen lesorez, kjer sredi oblakov sioji Bog O¢e. okoli njega pa so
razvriceni prizori: Na levi Adam in Eva pri drevesu spoznanja, Bog
ustvari Evo, na desni lzgon iz raja. V ospredju lesoreza so na levi in
desni strani najrazliénejse Zzivali. Signature ni. Lesorez spominja na
liste iz Passiona. Po mastanku spada v prvo polovico 16. stoletja.

7. Biblija

prekasa po Stevilu lesorezov vse ostale slovenske protestantske tiske.
lz5la je v Wittembergu leta 1584 v zaloZbi naslednikov Hansa Kraffta.
Knjigo sestavljajo trije deli v folith. Naslovne strani teh treh deloy
so bogato okrasene. Prvi del obsega ves Stari testament, drugi del
Preroke, tretji del pa Novi iestament. Knjiga vsebuje 222 lesorezov.
Nekateri lesorezi se vedkrai ponavljajo. Vzeti so iz razliénih, skoraj
isto¢asno izdanih nemskih biblij.

Naslovni ok vir V naslovni okvir, ki je okrafen z okovastimi
in volutastimi dekorativnimi motivi so vkljufeni prizori iz stare za-
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veze, V¥ vrhnjem ovalu je v sredini Bog O¢e v oblakih, okoli njega pa
prizori: Stvarjenje sveta, Ustvaritey Eve, Prvi greh, Izgon iz raja, in
najrazliénejfe Zivali. Na levi strani sta v dveh okvirih Neotova barka
in Lot s héerama, na desni strani pa Mojzes sprejema zapovedi in Zi-
danje babilonskega siolpa. Spodnji del naslovnega lista ima bogaio
izdelan okvir, v katerem je latinski tekst; zgora] in ol strani pife:
Wittemberg, anno Dni 15.84, Lesorez ni signiran. Podoben lesorez s
spremembami samo v spodnjem delu lista imamo v Bibliji dr. Martina
Luthra. ki je izéla leta 1570 in sta pri njeni okrasitvi sodelovala moj-

Sl.6b. Johann Teufel ali Thiifel, Tobija ujame v Tigrisu ribo (Biblija)

ster S,HI" ali SF, ki je Feverabendov monogram in Jost Amman. Spre-
membe med naSim listom in listom iz nemike Biblije so skoraj ne-
opazne, razen sredine spodnjega dela okvirja. Namesto latinskega
ieksia stojijo ob vazi 2 petelina in orel, nad vazo pa je angel z dvema
trobentama. Na vrhu, na levi in desni strani spodnjega dela okvira
so napisi: Sigmund Feyerabent, Georg Rab in Weygand Kanen Erben.
Enako izvedeni prizori iz stare zaveze na levi in desni sirani okvirnega
lista se ponovijo tudi v Bibliji iz leta 1570, vendar ima samo eden
izmed njih monogram S I". Monogramist S I’ je Sigmund Feyerabent,
Lahko sklepamo, da je tudi nad naslovni lesorez Feyerabentovo delo in
da so se pogajanja med Slovenci in frankfurtskimi tiskarji zaradi
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svetopisemskih podob uspesno koncala. Sigmund Feverabent je deloval
v Frankfuriu od leta 1560 do 1580, Izvriil je ilustracije veé biblij tako
leta 1364, 1563, 1371 in 1384,

Naslovna sirank drugemu delu Biblije to je k Prerokom se
Se¢ enkrat ponovi kot naslovna stran tretjega dela. V Stirih oglih so
upodobljeni v krn{.‘:ill simboli evangelistov, med njimi pa so razvritem
svetopisemski pllznn. Na vrhu sprejema Mojzes bozje zapovedi. spodaj
je ](‘fl.l-u:nn rnyt\u ob stranch pa Abraham {|ar|1_|{‘ lzaka in Maliko-
vanje lzraeleev in boZja kazen. Lesorez ni signiran. Cas nastanka je
isti kot pri prejinjem naslovnem listu, toda ni delo istega lesorezea.

Ze takoj na zatetku Biblije naletimo na ilustracije monogramisia
11 B, to ie H.m:.d Brosamerja. .\jmuu pripada veé lesorezov, od katerih
so trije signirani, nekaj pa jih je brez signature. Eden je celo datiran
z letnico 1550, ki je iudi najstareja leinica na lesorezih biblije. Pryi
lesorez predstavlja Stvarjenje Eve v ospredju, v ozadju Prvi
greh, lzgon iz raja in mnozico najrazli¢nejsih Zivali, od misi
do slona, od rib do pti¢ev. Monogram H.B. in letnica 1550 se nahaja v
spodnjem desnem kotn slike. Na isti lesorez sem naletela tudi v nemski
Bibliji Dr. Martina Luthra, ki je izila leta 1555 v Wittembergu. Najved
ilustracij v tej Bibliji pripada Brosamerju in monogramistu .G.L.
Vendar nista niti na& lesorez, niti lesorez iz Biblije leta 1355 prvié
uporabljena. Gotovo je izdel ze leia 1550 kot pric¢a leinica na lesorezu
v Bibliji dr. M. Luthra, ki je izila leta 1330 v Witiembergu, za katero
vemo, da je njene iln‘i'[rm‘.‘ijo izvriil Brosamer., Drug signiran lesorez
predstavlja prizor iz Ezckiclovega prerokovanja (fol. 78/11)
(sl. 63). Na odprti ravnini je Brosamer upodobil ¢loveske kosti, ki jih na
bozji ukaz kli¢e prerok k vstajenju. Desno zgoraj se je v oblakih
prikazal Bog O¢e. V kotih slike pihajo antropomorfni vetrovi. Mono-
eram IL B. je na spodnjem robu slike. Tudi ta lesorez se nahaja v
Bibliji dr. M. Luthra iz leta 1555. Na tretjem signiranem listu, ki pred-
stavlja Aronove in Mojzesove éudeie (fol.37/1) pred fa-
raonom, sta dva monograma: na desni sirani spodaj I B z lesoreznim
nozicem spodaj, na levi sirani ob nogi mofke figure je drug monogram
v _obliki kriza s plkn ki je monogram juhu.mm Teufela. Za Johanna
Teulela vemo, da je lesorezee iz Wittemberga in da dela v drugi po-
lovici 16. stoletja, prav tako za Brosamerja, da dela ilusiracije za
tiskarje v Witiembergu do leia 1354, ko umre. Torej bi mogel lesorez
nastati proti koneu Brosamerjevega zivljenja. Brosamerjev monogram
z lesoreznim nozi¢em kaze, da je on vrezal v les risbo, ki jo je napravil
Teufel.

Znaéilno je Brosamerjevo risanje dreves in grmov, las in oblika
posameznih kodrov. Narava je obdelana z vso ljubeznijo. Vesina je
obdelava glav z majhnimi nosovi. Njegova zaceiniska dela, kjer Ze
slabo obvlada perspektivo, so po stilu sorodna Lembergerjevim. Okoli
36 let star za¢ne posnemati Cranacha st in nato Cranacha ml. Rojen je
bil leta 1500 verjetno v FFuldi in je umrl leta 1554 ali pa kmalo zaiem
v Erfurtu. Je slikar. lesorezee in bakrorezee. Proti koncu 20.let 16.
stoletja dela ilustracije za tiskarje v Witlembergu, Magdeburgu in
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Leipzigu. V zadetku 30 let pa iudi ilustracije za Niirnberg in Ingol-
stadt. Brosamerjevi lesorezi, kljub osiankom starega zdruzevanja ¢a-
sovno lotenih dogodkov na istem prizoridéu in nesodobne draperije na
nekaterth lesorezih, kazejo novo renesanéno spoznanje v upodabljanju
krajine, golih ¢loveskih ieles in obdelavi naravnih detajlov,

Z najvecjim Stevilom lesorezov je v Bibliji zastopan Johann Teufel
ali Thiifel, saj je samo z njegovim monogramom opremljenih 70 gra-
fitnih listov in od teh je 10 datiranih. Poleg tch 70 listov imamo 3e

SL67. Mojster CE, Prevoz skrinje zaveze (Biblija)

lesoreze, ki so opremljeni poleg njegovega Se z drugimi monogrami:
il B (Hans Brosamer), M G (neznani mojster, ki deluje v Nemciji od
1550 do 1590), HE (neznan lesorezec), ML (Lukas Mever) in CE (neznan
lesorezec). Nadalje mu lahko prisodimo de precej listov, ki niso signi-
rani. Na lesorezih se ponovi letnica 1558 osemkrat, enkrat 1568 in 1569,
Brez dvoma je Teufel glavni aktivni ilustrator nase Biblije.

Johann Teufel ali Thifel je risar in lesorezee iz Wittemberga. Zivel
je v drugi poloviei 16.stoletja. Kot kazejo njegova dela, je izSel iz
sole Cranacha ml. Med njegovimi Stevilnimi listi svetopisemske vsebine
je samo eden tako oznaten, da toéno poda njegovo ime. Narisan je
huditek v okviru, s kljucem in letnico 1551. Vendar ta ne prihaja v
postev pri nasi Bibliji. Teufel uporablja razliéne monograme. Na nasih
lesorezih se najbolj pogosto pojavljajo v obliki kriza s piko, v obliki
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¢érke T, érke 1 T, ki sta vezani ali deljeni, v obliki klju¢a in v obliki
cveilice, kolikor je to njegov monogram. Teufel je deloval na Saskem
kot znan ilustraior biblije; izdelal je tudi podobe saikih knezov.,

Ustavimo se samo ob nekaterih njegovih listih. Najprej lesorez iz
Starega testamenta, ko se spefemu Jakobu prikaZze Bog (fol
18/1). Jakoh se je naslonil na drevesni Stor, poleg sebe je odloZzil po-
potno torbo in zaspal. 5 smehljajem na obrazu sanja. Iz oblakov na
levi se mu je prikazal Bog in po lestvi, ki je speljana med Bogom in
njim, se sprehajajo krilatei. Prizor je postavljen v gri¢evnato pokra-
jino, kjer se v ozadju na levi razprostira mesto s stolpi, na desni pa
drsita po morju dve jadrnici. Monogram je na kamnu desno spodaj v
obliki kriza s piko.

Teufel zelo rad upodablja neporaslo gridevnato krajino, vasi in
mesia z mnogimi stolpi in zvoniki, vodovje, ki ga poZivlja z vodo-
ravnimi ¢értkami. Njegovi oblaki in razburkano morje so modéno na-
pihnjeni. Pri Teuflu opazamo dva natina upodabljanja: prvega, manj
izrazitega s pravilno proporcioniranimi telesi, drugega, bolj izrazitega
z izredno dolgimi postavami in majhnimi glavami z nakodranimi lasmi,
ki se v pramenih spus¢ajo na ramena. Spodnji del obla¢il je rahlo
frfotajo¢. Oblaki so moéno napihnjeni, érevastih oblik.

Tak izrazit nadin podajanja najdemo tudi na lesorezu, ki mam pred-
stavlja Tobijo, ko ujame v Tigrisu ribo (fol. 150/11) (sl. 66).
Ob obali reke Tigris kle¢i Tobija in drzi z obema rokama veliko ribo.
Za njim stoji krilati sopotnik s palico v leviei in mu nekaj dopoveduje.
Pokrajina je neporasla, gri¢evnata, s trdnjavami v ozadju. V sredini
se na visoki skali dviga drevo. Po nebu plove nekaj napihnjenih
oblaékov. Monogram I je ob desnem robu slike. ¥ Naglerju beremo
pod ¢rko I: sNeznan lesorezec:. Enostavna érka [ je tudi na dveh sve-
topisemskih lesorezih, ki jih je iadal Hans Lufft leta 1572 v Wiitem-
bergu. Ena slika predstavlja mladega Tobijo z ribo, druga siarega
Tobijo, ko pokopava mrive.c Naj omenim, da imamo oba lista tudi v
nasi Bibliji. Nadalje pise: »Vecji del risb za 1o svelopisemsko izdajo
je izdelal Johann Teufel. Morda je ¢rka I tudi eden njegovih mono-
gramoy.q In ¢ée sedaj primerjamo ta dva lisia z nekaterimi Teufelovimi
lesorezi v nafi Bibliji, ugotovimo, da je pokrajina popolnoma ista, ne-
porasla gricevnata z utrdbami v ozadju. Prav tako so njegove tudi
figure, zelo visoke z majhnimi glavami, z rahle frfotajofo obleko in
z ldsmi, v katere se zaganja veter. Popolnoma enako glavo angela naj-
demo v Teufelovem lesorezu k Janezovemu prerokovanju, ko angel
zaklene hudica (149/111). 1z vseh teh ugotovitev lahko sklepamo, da gre
za istega mojstra.

Po Stevilu lesorezov v Bibliji je na drugem mestu ojster CF,
ki je morda identi¢en z mojstrom Enderlejem, ki je bil v tisiem ¢asu
v sluzbi safkega vojvode. Znanih je njegovih 80 listov iz Jezusovega
zivljenja, ki jih je vrezal kot ilustracije k Luthrovi Hidni postili iz
leta 1563 (Wittemberg)., Nekaiere od teh so kasneje uporabili za Lu-
throve Biblijo leta 1572 (Hans Lufft, Witiemberg). Mojster CE je iziel
iz Sole Cranacha ml. Svoje lesoreze oznaduje z vezanim monogramom
C E in lesoreznim nozi¢em ali brez, véasih pa s dtevilko 4 s krizem. V
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nasi Bibliji je zastopan s 15 oznaéenimi listi. Dokaj je tudi takih, ki
so brez oznake in so njegovi (sl 67).

Bog udari imetje in Joba (fol. 266/1) je eden izmed nje-
govih signiranih lesorezov. Oznaéen je z vezanima érkama CE in
lesoreznim nozicem spodaj. Monogram je na kamnu na sredi slike
spodaj. Job ves pokrit s tvori sedi na desni strani pod kofatim dre-
vesom na gnoju. Pred njim, na levi stojijo Zena in prijatelji. ki ga
skusajo. V ozadju gori domaéija, iz katere pastirji odganjajo Zivino.

“h s

Sl 68, Mojster IR, Prizor iz Apokalipse (Biblija)

Lesorez je kot vsi ostali njegovi lesorezi v Bibliji povsem realisti¢no
pojmovan, tako v upodobiivi krajine kot ¢loveskega telesa in oblek,
ki je sodobna nosa in jo upodablja do vseh potankosti.

Naslednji v wvrsti lesorezeev, ki so Sievilneje zastopani s signi-
ranimi deli, je [Lukas Meyer./Z njegovim monogramom so opremljeni
trije lesorezi. vendar mu lahko pripifemo tudi neckaj nesigniranih

listov. Njegovi signirani lesorezi so: Jozef in bratje (fol. 28/11),

Samson podere hiso Filistejcev (fol.143]1), Samson
nese mestna vrata Gaze (fol. 142/I). Na tem zadnjem lesorezu
je slikar upodobil moza, ki koraka iz mesta in nese na rami dvokrilna
ckovana vrata, Slika je popolnoma sodobna, razen stavbe s kupolo in
obleke svetopisemskega junaka, kar naj bi gledalca prestavilo v stari
svet,

13 195



—

Lukas Mayer ali Meier, doma iz Niirnberga, je bil zelo plodovit
lesorezec, Rl:’Unl je grbe, delal ilusiracije k botani¢nim delom, znan
pa je bil tudi kot avtor tako imenovane Fliegende Bliitter. Bll je
ufenec Josta Ammana in je rezal v les njegove risbe. llustriral je tudi
leta 1584 dotiskano izdajo Luthrove Biblije, ki je izila pri naslednikih
Hansa Kraffta v Wittembergu. St. Mikuz domneva, da je list iz te Bi-
blije, ki predstav ij.l Samsonovo smrt, zelo verjeino istoveten z isto
upodobitvijo v nadi Bibliji. V tem primeru bi bil lesorez izposojen in
tiskan pred odtiskom za Luthrevo sv. Pismo.

7 enim lesorezom so v Bibliji zastopani mojster A W, Melchior
Schwarzenberg; neznani lesorezee | R, mojster M G in|lesorezee TTT.

Lesorez monogramista A T“r" se nahaja v tretjem {Il:lu Bl'l)ll_]{‘ pn{l
naslovom Sv. Jakoba list (fol. 133/111). Od leve proti desni kora-
kajo trije mozje in se pomenkujejo. Oblefeni so v halje segajode preko
kolen in ogrnjeni s plad@i. V rokah imajo popotne palice, na glavah
pa klobuke, Srednji moZ s svetniskim sijem je bos, dva druga sta
obuta. V nmr]Ju na desni vidimo v -:)dprt prostor gostilne, kjer sedijo
za mizo trije mozje in poslusajo moza z nimbom. Za gostilno stoji e
neka druga stavba, za katero se razteza drevje in hribi. Monogram
v obliki -;pirnlc j\‘_. sredi lesoreza spodaj.

Uspelo mi je doloéiti, da gre za monogramisia A W, ki véasih
namesto ¢rk uporablja zavoj v eno ali (|rugu smer, Ta saski umetnik
deluje od leta 1525 do 1545. V zaceiku je bil pod moénim Lemberger-
jevim vplivom in ga je tudi kopiral. Delal je za Hansa Luffta pri
Apokalipsi. Nekaj njegovih del najdemo v Luihrovem Kaickizmu, ki
je izsel leta 1532 pri Georgu Rhamu; njegova je zbirka Evangelistov
in Apostolov (Wittemberg 1538 do 1543) in tudi ilustracije za Luthrovo
Cerkveno Postilo. Znacilno je njegovo upodabljanje rok, ki so zabuhle,
mesnate kot da bi bile brez kosti. Oblake upodablja koi vodoravne
ploskve, pred katere postavlja értkaste gmote. Dogajanje je sirnjeno.
Dolge obleke iz tezjega materiala, ki jih upodablja na zadeinikih
delih, zamenjajo kasneje krajie.

lustracija k Janezovi Apokalipsi (fol. 148/H11) je signirana
z vezanim monogramom IR (sl. 68). V ospredju slike so mozje obleéem v
sodobna oblaéila. Po obleki sodeé bi bili lahko zastopniki stanov. Sku-
pina mo# je zelo razgibana: nekateri se pomenkujejo med seboj, eden
med njimi, ki je obrnjeni s hrbtom proti gledalcem, dviguje roke v
zacéudenju in gleda v oba angela, ki prinasata nesreéo mestu Babilon.
Naslednja dva moZa sofutno opazujeta osebo, ki sedi na kamenitem
bloku in si v grozi zakriva glavo. Starec na desni je resignirano raz-
tegnil roki. V ozadju se ob morju razicza mesto, iz katerega je bruhnil
pozar. lz njega sta pravkar pribezala zadnja dva ubeznika. Monogram
Jje spodaj na levi strani na Lumuu. Predstavljata ga vezani érki [ R in
lesorezni nozié spodaj. Gre za neznanega lesorezca, ki naj bi zivel v
Wittembergu. Visek njegovega delovanja spada v leto 1563, toda umet-
nik je delal sigurno delj. Po umetnostnem stilu pripada krogu Cra-
nacha ml. Brulliot ga oznaéuje kot Gotifrieda Ringlija ali Ringglija.
Sodeloval je pri vrsti lesorezov, ki upodabljajo porirete saskih knezov.
Nekatere teh listov je rezal po rishah Cranacha ml,
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Pismo apostola Peira (fol 120/1II) je lesorez signiran z
monogramom M S in datiran z leinico 1532. Oznaka je na oknu hise na
desni strani. Njen avior je Melchior Schwarzenberg Peter sedi pri
mizi pod koSatim drevesom, V rokah drzi pismo in ga izrofa slu s sulico
v rokah. V ozadju se razprostira krajina z jezerom, mestecem ob levi
strani in gorami v ozadju. Ta lesorez nam Se bolj kot ostale ilusiracije

——

R R R R TR R R b A

SL69. Neznani avior, Krst (Ta celi Catchismus)

govori o sodobnem Zivljenju. Veliko pozornost posveéa lesorezec
krajini, ki je tu izredno dobro obdelana. Melchior Schwarzenberg je
bil risar in lesorezec neznanega porekla, ki se je v prvi polovici 16.
stoletja pojavil na Meklenburikem. Leta 1532 je delal za Hansa Luffia
v Witiembergu. Lufft je poskrbel, da se je tiskala prva popolna nemska
biblija, ki je iz8la leia 1534. V tej najdemo Schwarzenbergove lesoreze.
Najveé listov predstavlja kopije Brosamerja, toda so lepe izdelani.

Lesorez Korejeva kazen (fol.85/1) je signiran z monogramom
M.G. z lesoreznim nozi¢em spodaj in ¢érko T s piko (Johann Teufel).
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Oba monograma sta na desmi strani v potoku. Kot kaze monogram
mojsira M.G je bil ta rezec podobe, ki jo je narisal Teufel. Neznani
lesorezec M.G. je deloval v Neméiji od 1550 do 1590. Verjetno sta dve
osebi oznacevali s tem znakom svoje ime. Njegovi lesorezi so kopije
ali variacije na podlagi Josta Ammana.

Monogram mojstra H Y najdemo na listu, ki nam predsiavlja
Adonibezekovo kazen (fol. 132/1). V srediic¢u slike kleédi kralj
Adonibezek ob tnalu, na katero mu rabljev pomoénik pritiska levico.
da mu bo rabelj odsekal palee, kakor je to storil Zze na desnici. Na levi
strani je skupina vojstakov v lepo izdelanih oklepih s &eladami na
glavah. Ozadje izpolnjuje mesto, ki je meSanica sodobne in fantastiéne
arhitekture. Fantastika in sodobnost se prepletata tudi v oblaéilih na-
stopajoih oseb. Monograma na lesorezu sta dva: vezani monogram
I I z lesoriznim nozicem spodaj v spodnjem delu slike in Johanna
Teufela v obliki kriza s piko. Teufel je bil risar podobe, katero je
monogramist H F vrezal v les. Lesorezee je bil Ammanov uéence. lz-
delal je svetopisemske figure Stare in nove zaveze, ki jo je izdal Hans
Bogsperger v Frankfurtu. Poleg teh signiranih listov imamo veliko
stevilo lesorezov brez oznak. Ti delno pripadajo Ze omenjenim leso-
rezeem, delno tvorijo lasine skupine. Eden med njimi Prerok Je-
remija (fol. 27/111) je datiran z letnico 1561, Lesorezi po svoji izdelavi
v ni¢emer ne zaostajajo in tudi ne prekaSajo Ze omenjenih lesorezcev.

[lustracije nafe Biblije nastajajo v ¢asu. ko so bili dani Ze vsi
pogoji za tako delo, ko je cela generacija malih mojstrov predelovala
velike pridobitve, s katerimi sta Diirer in Holbein obogatila nemsko
umeinosi. Mali mojsiri kopirajo vedje, ki so pritegnili v svoj interesni
kru-g tudi italijansko umeinost, Tako so umetniki, ki so ilustrirali Bi-
blijo bili posnemovalei in uéenci vedjih mojsirov: Hansa Brosamerja,
Luke Cranacha st., Luke Cranacha ml., posebno pa Josta Ammana.

8. Ta celi Catehismus

Jurija Dalmatina je bil tiskan isto¢asno kot Biblija, t.j.leta 1584 v
Wittembergu. Knjiga je ilustrirana s 15 lesorezi, ki se stilno nekoliko
med seboj razlikujejo. Podelili bi jih lahko med 7 aviorjev. Cas nji-
govega nastanka je skoraj istotasen. Razen enega so vsi ostali ne-
signirani.

Prvo skupino lesorezov predstavljata Krst (sir.39). V okroglem
obokanem prostoru stoji na podstavku krstilnik v obliki keliha (sl. 69).
Okoli njega so se zbrale osebe, ki prisosivujejo dogodku. V srediscu
dogajanja je duhovnik, ki drZi nad krstilnikom kri¢enca in ga obliva
z vodo. Na desni strani je njegoy pomoénik z odprio knjigo v levici in
z vréem v desnici, Na levi strami sta moSka in zenska oseba, ki sta
morda botra ali stara kri€enca. Za njima se vidita e glavi dveh zena.
Vse osebe so obleéene v sodobne obleke. Lesorezee ne obvladuje po-
polnoma perspektive, kar se najlepie vidi v gradnji prostora. Zanimive
so glave figur, ki so izrazite, poschno glava zene.
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Druga skupina lesorezov je predstavljena z dvema lesorezoma, ki
sia nastala istocasno kot prejinja. Eden izmed njiju predstavlja Ob -
hajilo pod obema podobama (str.52). Pred steno, ki je od-
pria z dvema oknoma, stoji velik trikrilni oltar, postavljen na Siroko
mizo, na kateri sta dva sveénika s priZganima sve¢ama, Pred oltarjem
stojita dva duhovnika, ki obhajata kle¢eéi osebi; na levi strani s
kruhom, na desni z vinom. Za njimi se na obeh stranch vije mnoZzica
ljudi. Kompozicija je simetri¢na. Tema je izrazito protestaniovska in
pomaga pri dataciji lesoreza, ki ni mogel nastati pred 2030 leti
16, stoleija.

51.70. Neznani avior, Krst
(Ta kratki wiirtemberiki Cathechismus)

Tretjo skupino zastopa lesorez Jezusov vnebohod (sir.83).
(7koli majhne vzpeiine so se zbrali apostoli, ki klece gledajo v nebo
odhajajofega Kristusa, od katerega se vidi samo del nog in oblaéila,
ko se na oblaku dviguje v nebo. V celoti sta vidni samo prednji figuri
apostolov, ki sta podani v profilu, od ostalih pa so vidne v glavnem
samo rlave. Po stilu je lesorez soroden prejinjemu.

V feirto skupino spada signiran lesorez Mojzes sprejema
zakone (str.6). Monogram je na levi sirani spodaj v obliki Sievilke
4 s krizem. V desnem kotu zgoraj se je iz oblakov pokazal Bog O¢e in
izrota tabli zakonov pod seboj klefefemu Mojzesu, V ozadju na levi
so v dolini postavljeni fotori, za njimi pa se dvigajo nazob¢ani vrhovi
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gora. Monogram, ki ga vidimo tukaj, pripada neznanemun mojstru C E.
Ce si ogledamo njegove ilustracije v Bibliji, smo preseneteni. Razlika
med nadim lesorezom in onimi je velika. Oglejmo si n. pr. roke: na tem
lesorezu so ogromne z zelo dolgimi prsti, na biblijskih lesorezih pa
majhne, sicer nekoliko okorne, a vendar lepo oblikovane. Edina so-
rodnost med lesorezi bi se nadla v izdelavi drevja oziroma grmovja.
Ce je to lesorez mojsira C E, potem je to gotovo njegovo zelo zgodnje
delo.

[zgon Adama in Eve iz raja (str.1). Na desni strani ko-
rakata iz raja gola Adam in Eva, ma levi za njima pa angel, obleéen
v kodato obleko z medem v desniei, ki ga vihti nad glavo. Kompozicija
lesoreza je preiehtano simetri¢na: drevo v sredini deli lesorez v dva
dela. Roke angela so oblikovane podobno kot pri prejinjem lesorezn,
pri Mojzesn. Oba lesoreza spadaia v isii €as, proii sredini 16. stoletja,
do¢im so preje opisani nekoliko siarejsi.

V sredo 16, stoletja bi lahko datirali tudi dlustracijo Jezuso-
vega rojstva (str.83). Pred s slamo kritim hlevom, za katerim je
viden del stolpa z okni, kle¢i Mati bozja z deteiom, ki je polozeno
na stopnico. Za njo stoji Jozef. Tej skupini nasproii kle¢ita dva pa-
stirja, ki sta se prigla poklonit novorojencu. V ozadju na levi se raz-
prostira krajina z gri¢em, na katerem se pasejo ovee, mestom in gorami,

Ostane nam Se lesorez, ki nima 2 dosedaj opisanimi ni¢esar skup-
nega in jih po svoji izdelavi dale¢ prekasa, Predsiavlja Davida s
harfo (sir. 1532). Pogled se nam odpre v del sobe z odpriim polkrozno
zakljutenim oknom, kaierega vrhni del je zasiri z zaveso. Skozenj
vidimo griéevnato pokrajino s hisami v ozadju. Na tezki mizi pred
oknom lezi odpria knjiga, katero je David pravkar odlozil in segel po
harfi. Prislonil jo je na pml-\'m\'n-k stebra in llri{'r-l ubirati strune.
David je upodobljen kot silak, z misi¢astimi nogami, nr;n*-LE postave
in neznega, v daljavo upriega pogleda. Lesorez spominja na dela
Virgila Sn‘lisiu in Josta Ammana.

* Odkod so bili lesorezi vzeti in ¢igavi so0, razen enega, nisem mogla
ugotoviii.

9 Ta kratki wiirtemberiki Cathechismus,

ki je izsel leia 1585 pri naslednikih Hansa Kralfta v Wittembergu, je
opremljen z osmimi ilusiracijami.

Lesorez Obhajilo pod obema podobama (list 10) imamo
ze v Cathechismu, ki je izfel leto preje. List Pri krstu (list 3) je
delo, ki je zelo sorodno lesorezu z isto temo v Cathechismu. Krstilnik
je do podrobnosti enak, prav tako drza duliovnika in kreinja roke, s
katero drzi otroka. Enaka je tudi stoja oseb. Njilove 3tevilo se je
zmanjsalo, ostale so le najvaznejse: duhovnik, pomoénik in oba botra.
Kompozicija je v celoti zrealno ponovljena (sl. 70).

Isto sorodnost opazimo tudi pri lesorezu Mojzes sprejema
postavo (list 7) z enako imenovanim iz Cathechisma. Kompozicija je
popolnoma ista. Prav tako tudi krajina s Sotori in nazobéanimi vrhovi
gora. Dodana je le skupina lzracleev, ki ¢astijo zlato tele.
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In ¢e primerjamo Se lesorez Kristus na krizuz Marijo in Ja-
nezom (list 5) z istoimenskim iz Passiona (1576) vidimo, da sia skoraj
popolnoma enaka, le da je nas nekoliko bolj primitiven.

Za te iri lesoreze bi bilo mogoée reéi, da so sluzili kot predloge
lesorezeem, ki so delali podobe v Passionu in Cathechismu. Tudi ostali
lesorezi v tej knjigi imajo mnogo skupnega z lesorezi iz Cathechisma,
a so slabSe izdelani. Datirali bi jih prav tako kot one v éas proti sredi
16. stoletja.

SL.71. Virgil Selis, Marijino Oznanjenje (Hishna Posiilla)

10. Hishna Postilla

Je zadnja Trubarjeva in obenem zadnja slovenska protestantska ilu-
strirana knjiga. lzfla je v Tiihigenn na dan Simona in Jude (28, okiobra
leta 1595). Pri njeni izdaji so sodelovali Primoz Trubar, sin Felicijan
Trubar in Andrej Savinec.

Knjiga je opremljena s 109 lesorezi, ki po svoji izdelavi prekasajo
vse dosedanje. Od teh se nckateri veckrat ponove. 7 najve¢jim Ste-
vilom signiranih lesorezov je zastopan Virgil Solis, z dvema lesore-
zoma sledi Hans Brosamer, z enim Jacob Lederlein. Glayni ilustrator
Paostille pa je nedvomno Anionius Sylvius, vendar so vsi njegovi leso-
rezi brez signature.

Na naslovni strani imamo okvirni lesorez, razdeljen na 6 manjsih
okvirov, ki se konéujejo z volutami. Pozivljeni so z obeski sadja in
puiti. V zgornjem okvirn se prikazuje v oblakih na krogli sedeé Bog
Oée z mitro na glavi. V desnici drzi tabli zapovedi, v leviei kelih, Ob-
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dajaia ga dve skupini angelov, Na levi in desni sirani so razvriteni
prizori: Adam in Eva gredita, Izgon iz raja, Krizev pot in Krizanje.
Ob straneh sia upodobljena na vsaki sirani po dva evangelista. Na levi,
Matej in Luka, na desni, Marko in Janez. Vsi dtirje sede in piSejo, vsi
so obrnjeni proti sredini. V spodnjem delu podobe stoji kriz, na ka-
terega je pribii Kristus, ob njem pa kletiia dve moski figuri: desni,
starej§ bradat moz v plemiski sodobni obleki in levi, brezbradi moz,
oble¢en v duhovsko obleko. V ozadju slike te¢e reka, za njo se razieza
mesto. -

Moza, ki klecita pod krizem, sta gotove portretiranca. Pojavlja se
vprasanje, kdo sta. Brez dvoma je moz na desni strani dr. M. Luther,
katerega poznamo iz del lesorezeev Sebalda Behama, Hansa Brosa-
merja, Cranacha st. in Cranacha ml. Luther je tu zelo podoben upo-
dobiivam zadnjega. Za primerjavo nam dobro sluzi lesorez iz nemike
Biblije, ki je izila leia 1555 v Witiembergu. Kompozicija osrednje
spodnje skupine pri naSem lesorezu je ista kot tu. V srediséu kriz s
krizanim, ob siraneh klec¢ita dve moski osebi. Desna je Luthrova, leva
pa ni znana. Pri nasem lesorezu je leva moska figura nedvomno pod-
pornik protestantskega gibanja, sa¥ki vojvoda Friderich poznan iz del
Cranacha st., posebno pa Cranacha ml. Lesorez ni signiran. Avior leso-
reza je gotovo eden izmed uéencev Cranacha mlajSega. .

Na drugi strani naslovnega lista je poriret Primoza Trubarja iz
leta 1578, katerega bom opisala pri portretih.

Najlepsi lesorezi v Postilli so signirani z vezanim monogramom
V 5, z lesoreznim nozi¢em ali brez njega. Avtor teh lesorezov je Virgil
SEI[E, ki je bil eden od najplodovitejsih umetnikov 16. stoleija. Bil je
slikar, bakrorezee in lesorezec. Rojen je hil leta 1514 v Nirnbergu,
umrl istotam leta 1562. Najveé njegovih del je izvrienih v bakrorezu
in lesorezu. Njegova glavna dela izvriena v lesorezih so: ilustracije
Passiona iz leta 1533, 1538 in 1562, Ezopa. Kindergesinge, Hortulus
animae in mnogi drugi. Imel je mnogo ufencev in pomoénikov, ki so
izdelovali po njegovih osnutkih.

V Hishni postilli imamo 5 z njegovim monogramom signiranih
lesorezov: Bogati moz in Lazar, Obglavljenje Janeza, Marijino ozna-
njenje, Bog se prikaze Savlu in Usmiljen Samaritan.

|

Bogati moz Lazar (str. llﬁﬂHt Med dvema stebroma, z dra-
perijo v zgornjem delu, se odpira pogled na kamenito plodcad. do
katere vodijo siopnice. Na plostadi je postavljena bogato oblozena
miza, okoli katere sedijo osebe v hogatih nofah, ki so deloma sodobne,
deloma fantasti¢ne erientalske. Ozadje za figurami zakriva preproga.
Na levem robu plostadi stoji mlad moz, ki s kretnjo desnice odganja
Lazarja, ki na tleh ob stebru prosi milof¢ine. Proti njemu se je zagnal
tudi pes, katerega vidimo ¢&istio v ospredju ob stopnicah. Levo stran
ozadja izpolnjujejo: del ograjenega prostora, del mestnega obzidja s
stolpa in nadaljevanje Lazarjeve zgodbe. Monogram V S s pikama je
v levem spodnjem vogalu, lesorezni nozié pa na spodnjem desnem
vogalu. Isti lesorez imamo tudi v Katolische Bibell, ki je izila leta 1598
v Kilnu. Lesorez je razen minimalnih sprememb popolnoma enak na-
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Semu. Sedaj nastopa v zelo bogatem okviru brez lesoreznega nozica v
desnem spodnjem vogalu.

V Kaiolische Bibell, najdemo 3e dva lesoreza, ki sia popolnoma
enaka nasim, zopet z majhnimi spremembami in bogatimi okviri.
|esoreza sta delo istega mojstra, vendar gre za dve razliéni ploséi. Ta
lesoreza sta: _].Im'.‘,il 1|||;.'.1i1\'L_iu in .\!il!'i.lljllti oZNANjenje,

Janezovo obglavljenje (str. 92/111), vkaze isto kompozi-
cijsko zamisel v pojmovanju prostora kot lesorez Lazar in bogati moz.
Zopet je v ospredju odpria pleitad z zavesenim zgornjim delom, ka-

SL72, Viegil Solis, Marijino oznanjenje (Katolische Bibell, 1598)

terega podpirajo stebri. Ob mizi sedita kralj Herod in njegova Zena,
h katerima je pristopil starejsi moz v sodobni obleki in jima sporoéil,
da je dejanje izvrieno. Deloma zakrita za stebrom prihaja Saloma, ki
nosi v rokah pladenj z Janezovo glavo. V ozadju, kjer se prikazuje
mesto, vidimo pod mestnimi vrati prizor Janezovega obglavljenja. Mo-
nogram Y S s pikama je na podstavku desnega stebra. :

Naslednji lesorez Marijino oznanjenje (str.61/111), ki ima
iudi dvojnika v Kafolische Bibell, nas pripelje v sodobno spalnico
mlade Zene, ki sedi na renesanénem stolu s prekrizanimi nogami. V
narotju dr#i knjigo. od katere je pravkar dvignila pogled, ko je opa-
zila angelov prihod, Ta je z lahnim korakom prihitel z leve strani,
drieé v desnici lilijo, levico pa je pritisnil na prsi v znak spostovanja.
Njegovo oblaéilo je e vedno zvihrano in kaZe naglico, s katero je
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prihitel. V sredi med obema je postavljena vaza z rozami, za njo se
vidi klop obloZena z blazinami in odprm okno s pogledom na krajino
in sv. Duha, ki se med Zarki spuiéa proti oknu. Na levi strani se vidi
Se del vrat, na desni renesanéna postelja z baldahinom. Monogram V S
je na levi spodaj (sl. 71 in 72).

V Hishni Postilli ima Solis fe dva signirana lesoreza: Usmiljeni
Samaritan (str.207/11l) in Savlu se prikaZze Bog (stran
T4/111). Zadnji je po svoji dinamiki in razgibanosii Ze kar barofen.
Na m]prli pokrajini vidimo zmedo, ki je nastala, ko se je Savlu in
njegovim vojitakom prliuu.ul Bog. V silnem slrnhu so popadali s konj,
ki divje bijejo s kopiti in hrzajo. Yezan monogram YV S ]ld]dellln na
s¢itun desnega vojicaka, ki leZi na tleh. V levem kotu spodaj je Stevilka
14 z lesoreznim noZicem.

Ce sirnemo Solisove glavne znagilnosii, lahko re¢emo, da dobro
ovbvlada kompozicijo. Njegove figure so pregledno razdeljene v pro-
storu in vsaki je dodeljena veé¢ ali manj vazna naloga. Gledaleev se
vgiba, Osebe so vitkih propercij in malih obrazov. Lasje so nekoliko
nakodrani. O¢i so nezne, brez moénega poudarka sene. Nenavaden je
njegov nacin podajanja gub obleke, ki jih doseze z majhnimi, malo
zaokrozenimi kljukicami. Ozadje je pestro; prikazuje mesto in niirn-
beriko pokrajino. Virgil Solis je najved kopiral dela prednikov, tudi
ltalijanov in Francozov. Originalen je samo v upodabljanju Zivali in
lovskih scen. Lepo je znal risati okvire in arabeske ter vaze. Njegova
dela vsebujejo vse pridobitve tega casa. Predstavljajo zakljudek
nemske renesanse. Njegovi sodobniki Jost Amman in Tobias Stimmer

' pa sia Ze zaéeinika baroka.

Postillo je poleg Solisa ilustriral tudi monogramist I B. Pred-
stavljen je z dvema lesorezoma: Kristus med ucenci in Davéni novéid.

Zgodba Daviénega noveéica (str.282/1) se odvija na irgu
pred visoko stavbo. V notranji¢ini stavbe sede farizeji, ki se pomen-
kujejo. Eden od njih je pristopil k skupini na levi, v kateri je Kristus
in ga pov pru»ul o davénem denarju, Zanimiva na upodobiivi je me-
Zanica nod, od stiliziranih preko sodobnih do orientalskih. Monogram
H B z lesoreznim nozi¢em spodaj je na desni sirani spodaj na pod-
stavku stebra, To je monogram Hansa Brosamerja, o katerem sem Ze
govorila ob njegovih lesorezih v Bibliji.

Lesorez iz Apokalipse str. 154/111) je signiran z monogramom
I L in srecem v sredi ter z lesoreznim nozidem spodaj. V sredini lesoreza
se je v mandorli med oblaki prikazala Marija, stojefa na meseen z
zvezdnato krono na glavi. Ozira se proti levi strani, kjer je upodobljen
sedmeroglavi zmaj, Satan, s katerim se bori nadangel Milael. Na desni
strani zgoraj plava Bozje Dete k Bogu Ofetu. Zraven je vidna Skrinja
Zaveze,

Monogram 1 L. je signatura Jacoba lLederleina, lesorezca iz Tiibin-
zena, ki deluje od 1580 do 1600. On je tudi avior Trubarjevega portireta
iz leta 1578,

Najveéji delez pri ilustriranju Hishne Postille ima neki, dosedaj
neznani avior. Nekaj enakih lesorezov, kot so v Hishni Posiilli, le da so
v bogatih okvirih, sem odkrila v Katolische Bibell: signirani so z ve-
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zanim monogramom A S. Gre za monogramista [Antoniusa Sylviusa, ki
deluje v 2. polovier 16. stoletja v Kiélnu, Tzdal je 8 listov v Dietenberski
Bibliji, ki je iz8la leia 1364 v Kiélnu, Njegova dela najdemo tudi v
Katolizkem Katekizmu (1370, Kiéln) in v Majhnem Katekizmu (1576,
Kiln), Dela za razliéne tiskarje,

V Hishni Postilli in v Katolische Bibell nastopajo irije enaki leso-
rezi: Kristus govori svojim spremljevalcem o prihodnjih grozotah,
_‘E'xllhu‘.‘u daros Ill!jl.“. v ll?ll]Ilell m _IL‘.?.IIHIZI‘\'[: I'U_i.'il\'u,

7

N T AN

5173, Antonius Sylvius, Kristus govori spremljevaleem o nesredah,
ki jih bodo zadele (Hishna Postilla)

Krisius govori spremljevalcem (str. 6/I). Na levi strani
v ospredju je skupina figur, sredi katerih je Kristus obrnjen s hrbiom
proti gledaleem. Kristus pripoveduje svojim spremljevalcem o ne-
srecah, ki bodo zadele ljudi in so upodobljene v ozadju in na desni
sirani lesoreza. V ozadju se sredi oblakov e enkrat prikaZze Kristus
kot Sodnik z meem in lilijo. Lesorez ni signiran. Fnak, toda signiran
lesorez z vezanim monogramom A S imamo v Katolische Bibell (sl 73).

Darovanje v iemplju (str. 533/1). Prikazana je notranjs¢ina
prostora, v katerem se vrsj darovanje. Na pogrnjeni okrogli mizi sedi
Dete, ki ga podpira Marija. K njemu se sklanjaia dve moski osebi.
7. desne strani hiti proti tej skupini Simeon. Za njim stojita Se dve
moski figuri. Na skrajni levi je pravkar prisla skoz vhod prerokinja
Ana. Isti lesorez v Katolische Bibell ima v sredini spedaj vrezan mo-
nogram AS.

Jezusovo rojstvo (str.28/1). Sredi razvalin je okoli deieta
zbrana sveta druzina. Marija se ljubece sklanja k njemu, da ga bo
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vzela v naroéje. Ob njej se veselita dva mala angela. 7 leve strani
pristopa s prizgano sveéo v desniei Jozef, ob katerem leZita na ileh
ob kupu sena osli¢ek in vol. Z desne sirani sta pridla dva pastirja, od
katerih eden z levico kaze na nebo v ozadju, kjer se je spustil z nebes
angel s sporoéilom pastirjem, ki se vidijo spodaj ob éredi ovac, Ob
skrajni desni strani vidimo del hleva. Marija je obledena v sodobno
noso in predstavlja tip mlade zene iz tega ¢asa. Isti lesorez v Katolische
Bibell je signiran z vezanim monogramom A S v levem kotu spodaj.

Tudi vecina osialih lesorezov Hishne Postille pripada monogra-
mistu A S, ¢eprav niso signirani. Njegove glavne znaéilnosti, ki so
skupne vsem tem lesorezom, so: znactilno uwpodabljanje dreves z na-
vzdol viseéimi vejami, upodabljanje sten, stavb in razvalin, ki so vedno
kakor nakljuvane s pofevnimi értkami, znaéilno je tudi podajanje gub,
zlasti na sklepih, ki jih dosega s krivino v obliki ¢rke S. Obrazni tipi
starcev in tudi drugih oseb se ponavljajo. Ce se vrii dogajanje v naravi,
zelo rad postavi v ospredje kako drevo z znadilnim deblom. Zelo veliko
skrb posveca mladim Zenam, ki so vedno v sodobnih oblaéilih s sodohno
frizuro. Antonius Sylvius je v marsitem soroden Solisu, tako v upo-
dabljanju dreves, tal, deloma tudi v razgibanosti figur. Vendar je Sil-
vius bolj umirjen in v nekaterih lesorezih slabsi (sl. 74).

Poleg teh. imamo Se eno skupino lesorezov, ki niso stevilni in tudi
niso signirani. Zna¢ilen predstavnik te skupine je lesorez Snemanje
s kriza (sir. 304/1). Skoraj &ez vso sliko dominira izrazito mrivo Kri-
stusovo telo, katero drzita dva moza. Za Kristusovim truplom je sku-
pina Marije z Janezom. Na levi pred vhodom v grob stoji Magdalena.
V ospredju slike lezi na tleh trnjeva krona, zraven stoji vedro. Na
desni, v ozadju se vidi spodnji del kriza, del porasle pokrajine in
nekaj stavb. Draperija obla¢il ni tako vihrava kot na ostalih lesorezih.
Kompozicija je pretehiana in umirjena, diagonalna ali simetriéna.
Moske osebe imajo kratke nakodrane lase. Drevje je drobno nazob-
¢ano, prostor okoli oblakoy izpolnjujejo vodoravne ¢rie. Lesorezec
spada v isti ¢as kot Solis in Sylvius. Za njima ne zaostaja in jima je v
netem fudi soroden, le da ni njegova obdelava tako igriva kot pri
Svlviusu, kar se Se stopnjuje pri Solisu.

Na grafiénih listih Postille, ki kaZejo stil pozno nemike renesance,
vlada velika razgibanost, igra luéi in linij. Na nekaterih zasledimo ze
elemente baroka. Listi se odlikujejo z bogastvom oblik, form in Ziv-
ljenjskim podajanjem. Mojsirsivo izdelave lesoreza presega vse do-
sedanje.

Portreti Primoza Trubarja in njegovih sodelaveev

Najstarejsi portreti Primoza Trubarja, Antona Dalmate in Stefana
Konzulua so nastali proti koncu leta 1561 ali na zacetku leta 1562, Vre-
zani so bili na medeninasto plogéo. Te klifeje so uporabljali za okras
plainic dedikacijskih primerkov slovenskih in hrvatskih protestantskih
knjig, ki so zacele izhajati leta 1562 v zalozbi Ungnadovega biblijskega
zavoda v Urachu. Odtiskovali so jih v zlaiu na rjavo tele¢je usnje ali
pergament. Trubarjeva podoba je bila odtisnjena na naslovni strani,
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ostala portreta pa na hrbini strani drug nad drugim, ali pa samo eden
od oheh.

Trubarjeva podoba prikazuje moZa, vidnega do pasu.
Obrnjen je pol v desno. Z ohema rokama, s katerima se naslanja na
polico, pred seboj, drzi zaprto knjigo. Obleten je v sodobno pastorsko
obleko z baretom na glavi. V desnem kotu zgoraj se v oblakih pri-
kazuje sv. Trojica. Na levi strani zgoraj je rastlinski ornament, ki ne
nastopa vedno., Pod podobo pise: Primvs Trvber Carnio,

felo surrnl:m temu sta liJ:‘I.I;.[:l dva porireta: Antona ])ulTlIi‘lI:_‘ in
Siefana Konzula. Oba moza sta obrnjena proti desni strani, vidna do

SL 74. Antonius Sylvius, Janez kresti Jezusa (Hishna Postilla)

pasu. Oba stojita pred polico, oblefena v protesianisko pridigarsko
vbleko z baretkama na glavah. Drza rok in ozadje je nekoliko razliéno.

Anton Dalmata je z rokami. s katerimi drzi zaprto knjigo.
naslonjen na polico. V ozadju sta ob straneh dva stebra s kapiteli, nad
katerima se namesio loka raztezata rastlinska motiva sestavljena iz
akanta. Pod poriretom pife: Antonivs Dalmaia exv |

Stefan Konzul je na popolnoma enak naéin posiavljen
PTOsStOr. Na }1“|ii'i |H‘t't] leim_i ima miprli] R]ljifjtl. v kaiero z desnico
]l'i.:il'. levica pa [t‘}.i na |lt1|i<'i. Y (J!..‘lci_]ll sta ob straneh dva siebhra s
kapiteli, nad katerima se razteza polkrozni lok. Prazno mesio med
lokom in okvirom izpolnjuje akantov ornament. Pod podobo pise:
Stephan Consvl Isirianvs : 41

Med vsemi tremi porireii so velike sorodnosti in po teh soded so
delo enega istega mojstra. Vse {ri ligure so enako postavljene v prostor

207



{do pasu, na pol v desno), vse imajo ]Jl'otl seboj polico, isii nac¢in ob-
delave rok, posebno Trubarjeve in Konzulove, obdelave obleke, ki je
zlasii ob ovratniku in na ramenih drobno érikana in ne nazadnje oh-
delave obraza. Od senc proii sredini obraza se vletejo majhne érike,
ki naj bi plastiéno podale obraz. Tudi knjigi, ki ju drziia Trubar in
Dalmata, sta enaki. Vendar je Trubarjev portrei nekoliko finejse iz-
delan. Te tri podobe niso signirane in je avtor neznan. Fr. Kidri¢ je
irdil, da je Trubarjev portret delo zlatarja Jorzerja Blasgerja.
zivecega v Urachu in da ga je izrezal (on navaja samo podobo Primoza
Trubarja) pred 10. marcem leta 1362, A. Gspan pa navaja, da so se nasle
arhivalije iz Ungnadovega biblijskega podjetja, med drugimi tudi
racun za uraskega zlatarja Jorgerja Blasgerja, daiiran 10. marea 1362
Morda je on naredil kliSeje za plainice.

To bi bilo popolnoma mogode, ¢e upoiievamo, da v 16. sioleiju
obrii niso bile iako diferencirane koi danes. Kar se iie razlike v
ozadju Trubarjeve podobe, ko imamo enkrat podobo z ornamentom v
levem kotu zgoraj, drugié pa brez ornamenta, je verjetno, da gre za
isii klife, ki ga je Blasger po prvih odtisih le popravil. Blasgerjevo
delo je precej obriniSko. Vendar od tehnike. ki jo je narekovala upo-
raba, tudi ni pricakovati kdo ve koliko detajlov.

Drugi Trubarjev porirei je datiran z leinico 1578, Objavil ga je
Trubar sam leta 1582 v Novem testamentu, dotiskanem v Tiibigenu,
leta 1595 pa njegov sin Felicijan v Hishni Postilli. Prvikrat je moral
iziti med letom 1378 in 1382, Verjeino je, da je bil objavljen v Tru-
barjevi Formuli iz leta 1581, ki je izpriéana samo po Trubarjevi iz-
povedi.

Lesorez predstavlja ovalen okvir, katerega obdaja napisni irak.
Zzoraj in spodaj se okvir razvije v renesanéni zakljuek (Rollwerk).
V napisnem traku pife: PRIMVS — TRVBERVS — CARNIOLANVS
— ANNO — AETATIS LXXI. Zgoraj nad ovalom je lesorez signiran s
érkama I C in letnico 1578, spodaj pod ovalom pa s érkama I L in leso-
reznim nozidem v sredi. Slika nam predsiavlja skoraj do pasu na pol v
levo postavljeno figuro v pastorski nodi. Z desnico drzi zaprio knjigo,
levica mu pa pofiva na desnem zapestju, Trubar je upodobljen kot
brkat in bradat moz z redkimi lasmi na glavi, ko3tenim osirim nosom
in motno privedignjenimi obrvimi, Monogram 1 L 2 lesoreznim noZzic¢em
v sredini, ki se nahaja spodaj okvirja pripada Jacobu Lederleinu, leso-
rezeu, ki je bil doma iz Tiibigena in je deloval od konca 70 let 106. sto-
letja do prvih lei 17.stoletja. Njegovo glavne delo so podobe profe-
sorjev tiibingke univerze, katere je vrezal v les, Predloge za vrsio
tiibingkih profesorjev sta risala Jakob Ziiberlein, katerega monogram
I Z najdemo na mnogih delih in Helias Ali. Torej je Jacob Lederlein
rezal podobo v les. Kdo pa je monogramist I C, ¢igar monogram je na
zzornjem deln okvira, e ni znano. St. Mikuz domneva, da je sodeloval
pri portretu Jacob Ziiberlein in da je latiniziral svoje ime. Iz zaceinih
¢rk 1 Z naj bi naredili 1 C,

Res je sicer, da je Ziiberlein izvrdil veé del skupno z Lederleinom;
s tem pa Se ni receno, da je tudi tokrat sodeloval z njim. Sele stilna
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analiza Ziiberleinovih del v primerjavi s Trubarjevim portretom bi
resila vprasanje sodelovanja Ziiberleina pri nasem portretu.

Portret je odlitne delo. Risba je sizurna in jasna. Nastopa fe
vpraganje o poriretni vernosti Trubarjeve podobe. V ¢asu, ko je por-
iret nastal, v éasu renesanénega individualizma in v éasu, ko je Trubar
te zivel, si tezko predstavljamo, da ne bi bila upostevana poriretna
YEernost,

Zakljuéna beseda

Ce strnemo ta opazovanja in dognanja, lahke ugotovimo, da je
tele druga poloviea 16. stoletja dala pogoje za uresniditev prote-
stantskih umetnosinih hotenj. llustiracije, katere smo obravnavali, so
bile izposojene od tujih zalozh, za katere so bile narejene. So delo
nemskih umetnikov 16, stoletja. Samo za grafiéni list v Kroniki Veazdi
lahko sklepamo, da je bil delan izkljuéno za slovensko protestantsko
knjigo, za kar pri¢a ljubljanski grb. Pomen teh ilustracij za Slovence
je predvsem v tem, da so nam posredovale mnozico ikonografskih
zasnov in stilno nove, severno renesanéne, manieristi¢ne vzore. Ker
muogi teh lesorezov ustrezajo dediséini srednjega veka. drugi pa po zna-
caju nemski renesansi, ki likovno nikakor ne pomeni kakega rezkega
preloma z gotskim izroéilom, je ta umeinest nedvomno ustrezala nasi,
v smislu likovnih predstav malo razviti sredini. Zato je bila zmozna
bralcem nazorno priblizati vsebino teh knjig. Ce je uﬂdnjc\ eska ilu-
minirana rokopisna knjiga govorila samo samostancu in ljubitelju
I?'O'hru?cut.]l.‘ _IL I}I]d. I!ll‘ill‘lrﬂllﬂ prl’}[{_“i"ll”‘{kd Bll]lt_lﬂ. (ltwtwpua vaems:
doéim je bil do nje likovni svei nadega ljudstva pu&,hka,nu cerkvena
notranjitina, je ta svet Biblija prenesla v dom sam in omogotala in-
timno, vsakdanje sozitje z njim. 7 vsebino, ki so jo te podobe nazorno
posredovale, so vzgajale nehote tudi nov okus in s svojimi realistitno
pripovednimi razpoloZenji Sirile obzorje ljudskih likovnih zanimanj.
Tudi s te sirani ilusirirane protestantske knjige ne gre podcenjevati.

Résumé
DAS ILLUSTRIERTE SLOWENISCHE PROTESTANTISCHE BUCH

Von 47 bisher bekannten slowenischen protestantischen Biichern sind 10
illustriert. Der Autor uniersucht ihre Ilustrationen inbezug auf ihre Pro-
venienz und ihre Autoren. Es sind ndmlich nur wenige davon signiert und
wenn, dann mit Monogramen, Die iiltesien drei dieser Biicher, Catechismus
in der windischen Sprach aus dem Jahre 1551; Katekizem s kratko izlago
aus dem J. 1555 und Dalmatins Pasijon aus dem J. 1576 enthalten im Ganzen
6 Holzschnitte, die alle unsigniert sind. — In der Postille Juri#ié's aus dem
1. 1578 ist eine Titelrahmenkomposition mit I V signiert. Sie gehiirt dem
iilteren Heinrich Ulrich, der um die Mitte des Jahrhunderis titig war., —
Vramee's Kronika Vezda aus dem J. 1578 hat einen dhnlichen Titelrahmenholez-
schuitt, der mit IV und CL signiert ist. Das erste Monogram gehiirt dem er-
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wihnten Heinrich Ulrich, das zweite konnte nichi aufgelist werden. Da nach
dem Wappen von Ljubljana zu schliessen dieser Holzschniti fiir das Buch spe-
ziel bestellt wurde, kilnnte man vielleichi auf den Ergiinzer eines Blattes von
Ulrich fiir diesen Zweck denken. — Im Dalmatins Versuchsdruck der Genesis
ist ein unsignierier Holzschmiti, der an die Illustrationen aus der Passion
erinnert. — Das reichst illustrierte slowenische proiestantische Buch ist die
slowenische Bibel Dalmatins aus dem J. 1584. Sie enthilt 222 Holzsehniite,
von denen sich einige wiederholen. Sie entsprechen jenen in den gleich-
zeitigen deutschen Bibeln. Die signierten Holzsehniite, an die sich eine Reihe
unsignierter anschliessen lisst, gehiren Sigmund Feyerabend, Hans Brosamer,
Johann Teufel, Lukas Mayer, Melchior Schwarzenberg, Enderle (Meister C E).
Meister A W, Meister M G, Holzschneider I R und Holzschneider H I, —
Dalmatins Ta celi Catehismus aus dem ], 1584 hat 15 Holzschnitte. Nur einer
ist signiert mit CE, den wir auch in der Bibel begegnet haben, doch ist
der Unterschied so gross, dass wir kaum auf die Identitit beider glauben

kénnen. — ‘Ta kratki wirtemberski catechismus... aus dem ]. 1585 hat
8 lllustrationen. Alle sind unsigniert und werden gegen die Mitie des 16. ent-
standen sein. — Hisna Postila D. Martina Lutherja... aus dem J. 1595 hat

109 Holzschnitte, die der gréssten Zahl nach dem Antonius Sylvius und Virgil
Solis angehéren; zwei sind von llans Brosamer, einer von Jakob Lederlein.

Die Druckorte dieser Biicher sind Tiibingen, Ljubljana und Wittenberg.
Die Illustrationen sind verschiedenen deuischen protestantischen Biichern
entnommen. Fiir die Slowenen haben sie die Bedeutung, dass sie uns neue
ikonographische Lisungen und neue nordisch renaissunceartige Dekorations-
motivik vermittelten.
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SITTEJEV REGULACIJSKI NACRT ZA LJUBLJANO

Nace Sumi, Ljubljana

lz dveh razlogov je Studij nastanka moderne Ljubljane, ki se je
rodila po potresu 1893, holj zanimiv kakor sorodni pojavi pri drugih
mestih na Slovenskem. Prvié je zavzela takraina llrhdlllh'ltljn v 1jub-
ljani mnogo veéji obseg kakor drugod, drugié pa sia pri naériovanju
modernega mesinega dela sodelovala dva zelo pomembna arhitekta,
Camillo Sitte in Maks Fabiani.* Medtem ko je slovenski rojak izdelal
svoj nacrt na lastno pobudo, je Sitte svojega napravil na povabilo ob-
cinskega sveta. Kakor je namreé¢ znano, so bili obéinski svetovalei
mnenja, da Ljubljana sama ne premore kvalificiranih domaéinov, zato
so se obrnili do dunajskega drudtva inZenirjev in arhitektov ter po-
skusali pritegniti tudi strokovnjake iz Prage. Nazadnje so se izmed
ponudnikov, ki jih je predlagalo omenjeno drudtve, odlo@ili za Camilla
Sitteja in mu poverili delo. Hkrati z njim sta predlozila svoja naéria
tudi Fabiani in Adolf Wolf, arhitekt Kranjske siavbinske druzbe v
Ljubljani. Znano je, da je bil pri mestnih strokovnjakih kot najboljs
ocenjen I"abianijev naért, ki so ga porabili za temelj konéni redakeiji.
Njegov projekt je bil poleg mesine redakcije tudi edini, ki smo ga do
lanskega leta poznali, zakaj Wolfov se nam ni ohranil, Sitiejevega pa
smo tudi imeli za izgubljenega. Nekaj temeljnih pojasnil je sicer pri-
nesla najdba aviorjevega predavanja v Ljubljani, kjer je pred mest-
nim obéinskim svelom razlozil svoje delo in odgovarjal na pripombe
posameznih svetovaleev, Lani pa je bil najden izvod naéria v Sittejevi
zapuséini. ki jo hrani rodbina na Dunaju.? Na ta naéin je zdaj zapol-
njena obéuina vrzel v zgodovini urbanistiénih prizadevanj na nasih
tleh. Zakaj Sittejev naért za Ljubljano je eden redko zgovornih do-
kumentov, kjer moremo nazorno razbraii nacela, ki jih je ta vodilni
predsiavnik evropskega sromantiénegas urbanizma ob koneu prejs-
njega stoletja formuliral v svoji znani knjigi o gradnji mest* in ki so
nasla precejien odmev v takraini Evropit (sl. 75, 76, 77, 78).

Sitfe je s svojim nacériom zajel obmocje danainjega Siriega sre-
dis¢a med Gruberjevim kanalom, Gradas¢ico, Tivolijem, glavnim ko-
lodvorom in Vodmatom. Zunaj teh meja je uposteval tudi Trnove.
Kakor je pojasnil v svojem predavanju 9.septembra v ljubljanski
mesini dvorani, je bilo regulirano podroéje zamiiljeno za prirasiek
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trideset tisol prebivalcev, ki ga je predvideval v petdeseiih leiih; go-
tovo je, da je bila ta cenitev iz takratnih perspekiiv dokaj realna.

V navedenem predavanju je Sitte poudaril nekatere svoje znacilne
poglede na oblikovanje mesi po esteiskih nacelih. Predvsem je izrazil
svoj odpor proti kvadratiénemu ali amerikanskemu sistemu parce-
lacije,® ki zemljiite razreze v enakomerne kvadrate in kjer potekajo
domala enako Siroke ceste v ravnih értah. Menil je, da taka parce-
lacija ni niti ekonomi¢na, ker je vzdrievanje cest predrago, niti ni

FJ s e T e - 3
- &
4 S

¥ i’ -
ol + v
[

- r i
Lo = % -a
[ ke ] b B e -y
)

[ | 4 l'-l :"“.‘_\.
by ,:/'/. 3 'U:
LA
T | L D el !
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lepa, zakaj vnaprej onemogocfa vsakrine slikovite krivine in druge
nepravilnosti, za katere je v citirani knjigi celo priporocal, naj bi jih
ustvarjali umetno, kjer je to mogode. lzrecno je navedel, da je v Ljub-
ljani zal po tem sistemu Ze parceliran del zemljii¢a juzno od kolo-
dvora in da fega ni veé mogoce bisiveno izboljfati. Druged pa je, kjer
je mogel, uveljavil ta svoj nazor. Na¢rt nam kaze znacilen sistem ukriv-
ljenih ulic, ki vodijo v Tivoli, na obmoéju Vriate; prelomljene ceste
so zarisane na zemljiséu med Presernovo, Gosposveisko in Titovo cesto:
podoben motiv najdemo v Poljanskem predmestju. Najbolj dobrodosla
je bila arhitektu gotovo krivenéasta stara cesina mreza v Krakovem
in Trnovem, kjer se je zavesino omejil le na razsiritev obstojecih poti.
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V veéji meri kakor pri parcelaciji zemljiséa je avior mogel uve-
ljaviti svoje nazore pri na¢rtovanju in regulaciji trgov.® Osrednji
arhitcktonski motiv nove reguliranega predela naj bi bil velik trg,
ki je v naértu zarisan juzno od Ajdovitine ob Titovi (prej Dunajski)
cesti ma prosioru nebotiénika in sosedne juzne hife. Prostor je ugodno
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izbran, ker je v blizini stikaliséa obeh glavnih severnih vpadnie, Go-
sposvetske (prej Marije Terezije) in Titove ceste. Nasproti uveljavljeni
praksi takrainih novih trgov, ki so bili v bistvu le krizid¢a cest, je Sitie
zastopal stalidée, naj bodo trgi po vzoru starih zasnov te vrsie na vse
sirani zaprti prostori; zdruzijo naj najlepfe stavbe kakega mestneza
predela. Tudi emenjeni projektivani trg v Ljubljani naj bi bil arhi-
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tekionsko sredifée novega mestnega dela. Kakor je avior predlagal v
predavanju, naj bi bil obzidan 2 justiéno palaco, s palaéo dezelne
vlade, z visjo gimnazijo in poslopjem za vojaske pisarne. Projekiant
je ob tej priliki obzaloval, da so se postavile monumentalne stavbe
ker Rudolfinum, gleds in Narodni dom tako raztreseno, da jih
ni bilo mogode povezati, ter je postavil zahtevo, da je take stavbe treba
zmerom graditi ob kakem lepem treu, od koder so vse hkrati dostopne
otem obiskovaleca, Nadrtovani trg ustreza avtorjevemu nazoru o ira-
dicionalno zaprtem prostoru, ki zato tudi ne sme biti odrezan od svojih
kulis po pmmr-tnih cestah: ves promet je usmerjen samo po eni sira-
nici, po Titovi cesti, ostali dve ulici sta internega znacaja. ki imata
le razbremenilno viogo. Koliko je bilo avtorju na tem, da tako resSites
doseze, spri¢uje blok na juzni strani trga, ki na ta naéin njegov prosior
odreze od promeine Cankarjeve (prej Cesarja Jozela) ceste. Popolnoma
v skladu s projekiantovimi shistoricnimic pogledi je seveda tudi glavni
poudarek trga, Sirok rizalit, ki stopa iz gradbene érte na zahodni stra-
nici trga. Palac¢a s tem rizaltom bi bila glede na prometne prilike in
glede na globino trga osrednja arhitekiura, ki bi obvladovala prosior.
Nekaj podobnega je Sitte predlagal tndi za novi dezelni dvoree (da-
nasnja univerza): za primer namred, da bi ga postavili na mesiu sta-
rega, ki so ga zaradi potresne skode podrli, je arhitekt predvidel
preureditev vzhodne polovice nasada ~Zvezdes v odprt trg, s ¢imer bi
nova palaca mogla priti do prave veljave.

Druga stran njegovih pogledov na oblikovanje trgov, ki bi jo
mogli oznaditi za izrazito romantiéno, se kaze v regulaciji Preferno-
vega trga (prej Marijin trg). Sicer je projektiant v predavanju potozil,
da je trg tako skazen. da ga skorajda ni mogoée dobro urediti: toda
naéin njegove regulacije odliéne poirjuje njegovo zahtevo po zaokro-
zenem prostorn, ki ga zapirajo slikovite, ¢eprav tudi s>nepravilne«
kulise: konkavno zarisani vzhodni meji naj ustreza zverizena stavbna
Erta poslopja, zarisanega deloma na prostoru danadnje centralne le-
karne. Ni¢ manj pouéna ni regulacija dveh cesinih krizisé. Vogal
Maisirove ulice in Tabora naj bi imel izsekan kot. ki bi ustvaril
majhen trg. lzjemno zanimiva bi bila regulacija Borsinikovega trga.
kjer hi se z Rimske ceste ustavljal pogled na samih slepih kotih,

Med najpomembnejsimi znaéilnostmi Sittejevega naéria je ne-
dvomno teznja, da se nekatere eeste naravnajo na znamenite arhitek-
ture oziroma na urbanistiéne dominante ali pa da se novi monumentalni
objekti postavijo na kraje, kjer zavzamejo tak pomen, Tako je Sitte
lociral cerkev sv. Jozefa z zvonikom ob Poljansko cesto, kjer bi bil ia
viden z Vrazovega trga onkraj Ljubljanice. Razbremenilna cesta skozi
blok his od Levsiikovega trga v Rozni, Hrenovi ulici, na Vozarskem
poitu in v Zvonarski uliei do Prijateljeve bi odprla pogled na cerkev
sv. Jakoba; v tem je indi njena slabost, ker se ne izteka naravnost na
Karloviko cesto. Miklodiceva cesta je speljana tako, da na njej s po-
gledom zajamemo Franéiskansko cerkev od strani. Zgolj zaradi po-
gleda na Grad, ki je najznaéilnejSa urbanistiéna dominanta, je arhitekt
predvidel posebno cesto med Kolodvorsko ulico in Resljevo cesto. Kako
se mu je taka reditev zdela potrebna, se vidi iz fega, da je v preda-
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vanju po pravici podértaval pomanjkanje takih perspektivnih cest,
naravnanih na krono ljubljanskega mesta. Ceprav drugih takih per-
spekiivnih cest ni omenil, je vendarle otitno, da je iz istega razloga
zarisal na na¢riu tudi cesto, ki v vsej dolzini seka uriulnski vrt od
Trga revolucije (prej Kongresni trg) do PreSernove ceste; njena smer
omogoca pogled na Grad prav od Vriade,

Ker Sitte ni le utemeljeval svojih naZel pri naértovanju novih
mestnih predelov z estetskimi izkuinjami starejSega urbanizma, marveé
se je zavzemal hkrati tudi za ohranitev starih, posebno srednjeveskih
mesinih delov, je posebno zanimivo pogledati njegov odnos do stare
Ljubljane. Sodobnik izrecno sporota, da se je Sitte zavzel za staro
mesio,”
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Predvsem ]J{}"“lt'JllllJ. kaj se je zdelo Sitteju vredno, da se ohrani
in za katere posege je iz razli¢nih razlogov sodil, da so dopustni. Na
naértu je Sitte z lahko sivo barvo toniral tiste zazidane predele, ki so
se mu videli najdragocenejsi. Tako sta oznacena v celoti Stari in Mesini
trg ter obgrajski blok hiz na Gernjem trgu (prej Florjanska ulica).
I’uleg iega je tako oznacen del Iuljumkl,gn predmestja med Ljublja-
nico in Poljansko cesto, pa tudi obrezni venec his v Sentpeirskem pred-
mestju (Trubarjeva cesia). Da je avior upodteval Ljubljani¢ine bre-
gove v celoti, dokazuje opisana oznacba vrste hid na levem bregu reke
od danainjega Trimostja do Brega. Ostali deli srednjeveike Ljub-
ljane (Novi trg, Levstikov trg in predel do Zvonarske ulice) so na-
znaleni le v obrisih zazidanih povriin, torej z gradbeno érto; prav
tako Krakovo in Trnovo. Brez bistvenih sprememb je zarisan Trg
revolucije (Kongresni trg). Obseg siarih mesinih urbanistiénih enot.
katerih pomena se je avior zavedal, je torej zelo velik, S ie strani je
treba Sitteju Steti v zaslugo, da je s svojim naériom zastavil svoj ugled
za ohranitev stare Ljubljane in da je z njim prispeval k spoznanju
njenih vrednot. V glavnem iz prometnih razlogov pa je arhitekt pred-
videl nekatere posege, ki bi bili pa v fkodo staremu mesiu. Najbolj
radikalen ukrep jo nedvomno projektirana razSiritev Stritarjeve (prej
Spitalske) ulice, s éimer je uniéena ozka vijugasta glavna pot v staro
sredidée. Kakorkoli je ta poseg mogoce oceniti kot zelo boled, j je vendar
na dlani, da bi bilo v takrainih razmerah komaj mogoée storiti kaj
drugega, ¢e ne bi hoteli odrezati obgrajskega mesinega dela od mo-
dernega predela; zakaj Stritarjeva ulica je najkraj$a zveza od Ajdov-
s¢ine preko odseka Titove ceste in mimo danasnje pofte in Preser-
novega trga (ali pa tudi naravnost od kolodvora po MikloSicevi cesii
in Presernovem trgu) do Mesinega irga. Poleg tega se je v zameno za
slikovito kuliso ie ulice s tem odprl pogled od Trimostja na okras trga
pred rotoviem. na Robbov vodnjak kranjskih rek. S5 tem je mogel
Sitie opraviéiti svej ukrep in ni dvoma, da je z upofievanjem danih
razmer sprejemljiv tudi za nas. Zaradi prevoznosii reguliranega
obrezja Ljubljanice na njenem desnem bregu je predvidel umaknitev
stavbne &rte skupine stavb juzno od Cevljarskega mostu, kar bi hil
gotovo zelo 3kodljiv poseg v panoramo starih his z dolgimi hodniki.
Med najbolj neprimernimi regulacijskimi ukrepi bi bila umaknitev
stavbne ¢rte skoraj vsega obgrajskeza dela his na Gornjem irgu. Ce
bi bila ta zamisel, narckovana spet po prometnih zahtevah, izvedena.
bi Ljubljana izgubila edini mesini predel, kjer so 3e ohranjene hife s
srednjeveiko znadilnosijo tako glede na Stevilo osi kakor glede na
obliko streh, ki so s ¢eli obrnjene na ulico, Tembolj je tak poseg ne-
razumljiv, ker je hkrati projektiral razbremenilno cesio od Levsii-
kovega irga na jugovzhod — toda brez neposrednega iztoka na Kar-
|Dl1\|{0 cesio, NeupoStevanje pomena nekaterih dragocenih arhitekiur
je regulatorja vodilo v dveh primerih do I‘If‘p{rIl‘t'lllll‘gd posega: pri-
zadeta bi bila Stiski dvorec, ki sodi med najbolj%e primere zgodnjega
baroka prav po svoji zunanji¢ini, v Gosposki ulici pa bi lz;.mlnll lepo
baroéno pala¢o (vogalna Novi irg in Gosposka ulica). Da je arhitekt
videl edino zagotovilo nadaljnjega obstoja predmestij v tem, da razsiri
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vsaj na eni strani obsioje¢e ceste in ulice, smo videli v Krakovem in
Trnovem: enako pa je storil, kakor nam kaZe na¢rt, tudi s Trubarjevo
cesto in okoli Ajdovega zrna (ki ga omejujejo Trubarjeva cesta, Ko-
lodvorska in Preéna ulica). Kakor je sicer resnica, da se na ta nacin
ohrani spomin ma staro cestno mrezo, kar predstavlja neko vrednoto,
je vendar s tem povzrofena izguba starinsko zazidanega miljeja ne-
popravljivo zlo. Razloziti je ta ukrep mogoée paé le s tem, da se pro-
jekiantu ambient ni zdel toliko pomemben, da bi ga v celoti ohranil.
Idino, kar po Sittejevem predlogu ostane nedotaknjeno, je stara ob-
zidava obrezja, mediem ko bi bil notranji znacaj predmestij unicen.

Po pm'c{!mu:m je torej ireba reéi, da je Siiie s svojim naériom
pokazal vrsto odlitnih moznosti za oblikovanje moderne Ljubljane na
temelju svojih znanih nacel, v sploinem je tudi spoznal v Sirokem
obsegu vrednote starega mesta in predmestij, ni pa nadel vselej pri-
mernih ukrepov, ki bi zagotovili kolikor mogoée neokrnjeno njihovo
zivljenje.
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Ne da bi se spuséal v primerjavo med Sittejevim in Fabianijevim
nacrtom, ki je bila v bistvenih potezah podana na drugem mestu® se mi
zdi poirebno ugotoviii razloéke med njima. kolikor zadevajo staro
Ljubljano. V nasprotju s Sittejem je namreé Fabiani v dveh primerih
zadostil prometnim potrebam. ne da bi se dotaknil bistvenih potez sta-
rega okolja. Promeino je olajial Gornji trg z razbremenilno cesto od
Levstikovega trga na Karloviko cesto: ta neposredni prikljuéek mu je
omogodcil, da je lahko pusiil Gornji trg popolnoma neokrnjen.” Drug
tak primer je regulacija Krakovega: iudi tu je ohranil staro cestno
mrezo, namesto razsiritve starih poti, ki bi kakor pri Sittejevem pred-
logu predmesije znac¢ilno obeestno zazidavo unicila, je zac¢rial po ne-
pozidanem zemljiséu dve novi cesti, ki prevzemaia odviini promet.
S tem je pokazal na¢in, ki ga je mogoée skoraj redno uporabiti v po-
dobnih primerih (na primer pri toliko sporni Koslerjevi higi)' in ki ga
porabljajo seveda tudi drugod po sverun.”

Odgovoriti je treba Se na vpradanje, kaj so mesini urbanisti (Hra-
sk, Dulfé) pri konéni redaketji'® od Sitnejevih predlogov uposievali.
oziroma kaj se je v Ljubljani po njegovem naériu izvedlo. Temeljni
motiv novega mesinega predela, projektirani veliki trg. ni dozivel
ugodnega sprejema, mesini naért se je namreé naslonil na Fabianijevo
predlogo, ki ponavlja esnovni motiv stare Ljubljane, ¢eprav je tudi ta
v zadnji redakeiji zabrisan. Ustvarjen pa je bil kot nadomesiilo zanj
trg pred sodno palaéo, vendar Sele na zeljo dezelne viade in ne veé z
naslonom na Titove cesto kot glavno prometino Zilo, marved ob Mi-
klositevi cesti, ki vodi od kolodvora v mesto. Mestni naért je nasproti
Sittejevim nacelnim pomislekom uveljavil, kjer je to bilo le mogode,
kvadrati¢ni sisiem parcelacije, v najéistejsi obliki na Mirju in v RozZni
dolini. Izpeljal je prav tako skoraj v celoti Fabianijevo zamisel
okrozne ceste, ¢eprav je Sitte temu motiva ugovarjal. Uveljavila pa se
nista docela niti Sittejev niti Fabianijev predlog za regulacijo Pre-
Zernovega trga, mediem ko je obveljala raziiritev Stritarjeve ulice.
Zavrzena je bila parcelacija Karlovikega predmesija, vendar so re-
dakiorji sprejeli poloviéno Sittejevo reditev razbremenilne ceste v
tem obmodju. Regulacija Krakovega in Trnovega se v marsi¢em na-

“slanja na Sittejeve pobude, podobno tudi ureditev Sentpetra, kjer
imed naértoma obeh mojsirov ni velikega razlocka. Od obeh cest, ki ju
je Sitte projektiral zgolj iz esieiskih namenov, zaradi pogledov na
Grad, niso sprejeli nobene. Po njem predvideno ureditev desnega na-
brezja Ljubljanice so razsirili tudi na levi breg. Konéno imamo v Ljub-
ljani po Sittejevem predlogu (pojavlja se sicer tudi v Fabianijevem
nacriu) speljano Miklofi¢evo cesto, ki je v teku desetletij postala ne-
kaka razstava moderne arhitckiure na Slovenskem od potresa do da-
nasnjih dni. K vsem navedenim posameznostim je seveda ireba prisieti
podporo, ki jo je Sitte s svojim ugledom v splofnem nudil takrat 3e
redkim javnim zagovornikom lepot siare Tjubljane.

Gotovo pa bi gledali preozko, ¢e bi samo v zadnjem videli pozitiven
doprines Sittejevega dela za Ljubljano. Res je. da so najpomembnejsi
njegovi predlogi (naprava trga v srediséu moderne Ljubljane, izpeljava
perspektivie cesie, orientirane na Grad, med Kolodvorsko ulico in
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Resljevo cesto, danes Ze neizvedljivi in potemiakem ni mié otipljivega,
kar bi 3¢ mogli po njem neposredno prevzeti; toda veéno veljavna so
nac¢ela, ki jih kaZe njegov naéri: vselej je treba upostevati tradicio-
nalne urbanistiéne vrednote in dominante, vselej je treba gledati na
h.‘]mm mesta, Danes namred navadno po)uhljamu da mora biti urba-
nizem ne samo praktiéno ustrezljiv, marved tudi lep. Navajeni smo
najveckrat presojaii zgolj s funkcionalne pluh in uradnifko slepo po-
1‘.“:."'0 '\Hl]lllo IL‘ lll'(.‘-l]plb‘_, O varsivu cest, ‘U[II.I. n hl “.‘-“!¢ FAURY ”].JU \(u"lh
zelo zapletenih postopkov pri obravnavi urbanistiénih projektov osta-
nejo skoraj redno tudi tisti redki sugestivno prepriéljivi zasnutki, ki
presegajo te okvire in s tem 3ele prehajajo na podrotje urbanizina-
umetnosti, na pol poti ali pa kratko malo v predalih. Ni pa nobenega
dvoma, da zahteve in potrebe po lepotno zadovoljivem urbanizmu ne-
zadrzno rastejo: zdaj ze slidimo govoriti o oZivljenem pojmu ulice, o
potrebi mikavno oblikovanih sredisé in podobnem. Vse to je zna-
menje, da se zivljenje le ni tako zaprlo v izolirane celice. ki jih
imenujemo komforina stanovanja, kakor je to ugotavljal in se bal
Sitte, marved da posiaja klic po estetsko prepriéljivi zunanji podobi
mesta prav tako glasen, kakor je klie po udobnem stanovanju in hitrem
prometu. Morda je zavoljo tega lahko spomin na neuresnicene Sitte-
jeve predloge danes bolj spodbuden kakor je mogel biti v pretetenem
desetletju, Od vseh treh velikih oblikovaleev nafega mesta v zadnjih
petdesetih letih, Sitteja, Fabijanija in Pletnika.

OPOMBE

LN, Sumi. Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, 1954; na str. 42 v
op. Y Ijl' navedena literatora o ljubljanskem potresn 1893; iz te knjige so
tudi drugi podatki, ki zadevajo zgodovino regulacijskega naéria.

* P'o posredovanju dr.J.Mala in dr. Huberta Kauta, kustosa v Hi-
storisches Museum :lj v Stadt Wien, mi je bilo omogofeno najti naért pri
Sittejevi rodbini. G, Marie Sitte ga je dala ljubeznivo na razpolugo in do-

volila njegovo objavo, za kar se ji iskreno zahvaljujem.

3 Camillo Sitte, Der Stidtebau nach seinen kiinstlervischen Grund-
siitzen, Fiinfte ;‘m[lagl- Wien 1922 (prva izdaja 1889).

Primc ALE.Brinckmann, Stadibaukunst (Handbuch der Kunstwis-
senschalt). 1920, str. 104 sl

5 Sitte, o.c., str- 101—115 sl. — " Sitte, o0, str.125—158 sl. — 7 Ljub-
|jn11:¢| po potresu I‘J})—I'Hﬂ sir. 162 ESumi, o.c., str. 17—18.

(.I[‘] k.LI\lg‘lnl]l'\ Illll']"l ¥i lilrl]{lll] 1 Tl(i{ rtu "l}i e l'l“'"!{l( Ij[' Htl!llll'"’l
mesta Ljubljone, Sestavil Maks Fabiani, Dunaj 1895,

© Medtem ko je Sitte tudi to kratkomalo odrezal stavbi rizalit, temelji
vrsta novejEil prec {lul_ov na promeini razbremenitvi Titove ceste 2 obvozno
oz, obhodno potjo,

4 Prim. France Stelé, Problem varstva spomenikov v slovenskih me-
stih, hrulll.ln: nl{l\llnxklh mest 1936, kjer je na str. 34 objavljen tlocrt Kassla
s tako reditvijo. ¥ Prim, Sumi, o.c. str. 18—20 sl,

Résumé
LE PLAN REGULATEUR PROPOSE PAR C.SITTE
POUR LJUBLJANA
Des irois plans régulateurs proposés, aprés le tremblement de terre

en 1893, par Camille Sitte. Max Fabiani et Adoll Wolf, naguére, seulement
celui de Fabiani était connu; de eelui de Wolf, on ne sait rien; et quant i
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celui de Sitte, on le croyait perdu. L'année passée, cependant, un exem-
plaire de ce plan a éié découvert dans les archives de famille & Vienne,

Ce plan prévoit 'extension de la ville sur le ¢6té gauche de la Ljubljanica
Jusqu'a la gare principale, au pare de Tivoli et & la Gradaitica. Au cenire
de ce nouveau rayon, au sud de I'Ajdoviéina, ol se joignent les deux prin-
cipales rues septentrionales, Titova et Gosposveiska, l'architecte a prévua
une grande place qui serait le novau architectonique du noveau ravon, Dans
le tracement de nouvelles rues, Sitte a exprimé son opposition contire la
division fade en parcelles carrées qui, cependant, éiait déja entamée au
sud de la gare. A défaut de bonnes vues sur le point urbanistique dominant,
le chiatean médiéval sur la colline, Sitte a trucé une nouvelle rue entre les
rues Kolodvorska et Resljeva et, visiblement avee la méme intention, une
nouvelle rue d travers le jardin des Ursulines qui aboutirait sur la Place de
la Révolution. Il emplova également des archiieciures éminenies comme
poinis de vue pour le tracement des nouvelles rues: la rue Mikloditeva est
iracée de maniére que le regard embrasse 'église franciscane de cdté, la
nouvelle église Si. Joseph est proposée de maniére que son clocher soit
visible de la Place de Vraz sur l'autre cité de la Ljubljanica. Avant I'églhi
St Pierre, il prévit une petite place qui aurait fait valoir 'église. Avee la
méme intention, il voulut medifier le pare de L'Etoile en place ouverte ot
dominerait le nouveau palais du gouvernement provineial,

En principe, Sitte voulait conserver la vieille cité de Ljubljana avee
ses vieux faubourgs. Cependant, 4 cause des exigences de la circulation, il
accepta quelques modifications du réseau existant des rues qui, parfois,
auraient nui an milicu: ainsi surtout dans le Gornji irg on, en dépit d'une
nouvelle rue proposce, tout-de-méme 'élargissement de la vieille rue aurait
ét¢ nécessaire. La plus acceplable modification proposée est U'élargissement
de la rue Siritarjeva, qui est I'entrée principale conduisant du centre mo-
derne dans la vieille eité et qui, en échange de son cours toriuenx de jadis,
ouvre déja du pont la vue sur la fontaine de Robba. Dans les faubourgs, il
conserva l'ancien réseau des rues mais, fréquemment, il proposa 1'élargis-
sement des rues existantes, ce que, certainement, n'aurait pas ¢ié une bonne
solution parce que, alers, la distance des fagades aurait éié détruite, quoique
la conservation des cours existanis aurait eu quelque valeur, spécialement,
parce que 'auteur préféra les rues irrégulitres aux rues tracées avec la régle.

La rédaction définitive du plan régulateur, exécutée par la municipa-
lii¢, abandonna toutes les principales propositions de Sitte et s‘appuya surtout
sur le plan de Fabiani, Au lieu de la grande place abandonnée, Fabiani,
suivant le désir du gouvernement provincial, proposa la place devant le
Palais de justice qu'on appelait auirefois avee fierté Place slovine, Pour la
régulation des faubourgs, le plan de Sitte subsisia en partic mais ne fut
jomais réalisé; cependani, I'élargissement de la rue Stritarjeva et 'ouverture
de la rue MikloZi¢eva, proposés par Sitte, furent réalisés.

En dépit du refus de ses principales propositions, C, Sitte, par son auto-
rité, a beaucoup contribué i la conservation des valeurs de la vieille partie
de Ljubljana.
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»IRING« IN ROMANSKA ARHITEKTURA V POLJCANAH

Dr. Marijan Zadnikar, Ljubljana

Po sistematiénem Ztudiju arhivskih in literarnih virov, zlasii pa
fe s terenskim proufevanjem romanske arhitekture na Slovenskem, se
je dtevilo spomeni3ko dokumentiranih stavb tega obdobja s S{evilom
ca. 150 v primeri s poprej znanimi vee | kot popetorilo, Skoraj vse spo-
menike je bilo mogoée porazdeliti v posamezne skupine po njihovih
llOl‘I‘eIIIIl in tipskih znacilnostih, s katerimi se ti spomeniki razlikujejo
med seboj in uguluuu tudi 7e nekatere umetnosino-geografsko vaine
poschnosii nagega spomeniskeza gradiva tega ¢asa. Zato na splosno ne
pomeni nove odkritje nekega fragmentarno ohranjenega in torej
tipsko ne ve¢ doloéljivega objekia dosti veé kot zgolj Steviléno obo-
gatitev kataloga naSe romanske arhitekture in ima zato taka obogatitev
vedjo lokalnozgodovinsko ceno kot pa umetnostnozgodovinski pomen.
YV tem smislu tudi nedavna ugotovitev, da je v sedanji zgradbi zup-
nijske cerkve v Poljéanah ohranjen preostanek romanske stavbe, ne
bi bila dosii ved kot krajevno zanimiva, ¢e ne bi ravno to odkritje
v novi luéi osvetlilo doslej sicer ze znani srednjeveski lapidarni napis,
vzidan v juzno zunanjicino, kateri govori o nekem slringue, ustano-
vitelju cerkve in ki postaja sedaj po odkritju nekaterih detajlov ro-
manske arhitekture v Poljéanah Se posehno zanimiv.

Zupnijska cerkev sv. Kriza v Poljéanak stoji na vzviienem svein
(271 m) na juznem robu Dravinjske doline tik pod severozahodnim
pobotjem Boca, Njen sedanji stavbni sestav je posledica vecsioleineza
razvoja in mnogih prezidav, med katerimi je zadnja v leiih 189495
dala cerkvi njeno sedanjo podobo. Pravokoino na os srednjeveske
barokizirane stavbe je bila v tem ¢éasu namreé pozidana nova zgradba,
ki je staro cerkev prerezala na dvoje iako, da sia od nje ostala
na eni sirani barotno ohokani stari prezbiterij in na drugi enako
svodeni zahodni del ladje, uporabljena sedaj kot stranski kapeli. Na
svojem mestun je poleg dveh pomoznih kultnih prostorov ostal tudi
rotski zvonik na zahodni strani stare cerkve. Njen rekonsiruirani tloris
pokaze, da je bila v konéni obliki v primeri s svojo Sirino nenavadno
dolga. Razen masivnega gotskega zvonika, katerega pritliéje je krizno
rebrasto obokano in vodita vanj od zunaj in iz ladje plnfllllulut rotska
portala, ostala stavba doslej ni vzbujala zanimanja umetnostnega
zeodovinarja.



Na juzni zunanjscini stare ladje, kolikor se je je ohranilo med
zvonikom in preéno pnstm'ijmm novo cerkvijo, je bil viden napisni
kamen, ki je bil sicer znan.' vendar doslej 3¢ v nobenem pogledu ni
bil podrobneje pojasnjen. Ob Sudiju tega nn]n-m pa so se na mestu
samem pojavila nova odkritja in vrsta novih vprasanj.

Omenjeni napisni kamen je bil vzidan v 3350 m dolgi ostanek stare
juine ladijske stene na zunanjscini s svojim spodnjim robom 330 m
od tal. Nad njim se je dalo v zidu slediti dvema razpokama v navpiéni
smeri, ki sta izdajali neko pokonéno zazidano odprtino na tem mestu in
ki se je izkazala za zazidano romansko okno z vsemi stilnimi poseh-
nostmi (s1.79). Os tega okna je 2.60m od zvonika. Ko je bil vzet iz siene
napisni kamen, katerega so poloZili na okensko polico 3ele v pogotski
dobi, ko je okno izgubilo svojo funkecijo in so ga zazidali. se je po-
kazala njegova celotna prvoina oblika. Oknoe je pokonéno in polkroino
zakljufeno ter za svoj €as tipiéno zelo visoko postavljeno v steni tako,
da je njegov vrh bil komaj 40 em pod vrhom ca. 5,10 m visoke romanske
ladijske stene. katero so v pogoiski dobi, morda okrog lein 1600, na
kar bi kazali ostanki geometriéne slikane dekoracije, za kakih 80 em
povigali. 7 mo¢no vrezanosijo v steno se zunanja mera okna od
140 X 73 em zmanjsa na 96 X !1(|n v svetlobni odpriini. Ostenje je iz
lehnjaka. katerega luknjicava pov reina je bila zglajena s tanko malio,
horizontalne bele érte pa naj bi usivarile videz stikov med kamenitimi
bloki. Svetlobna odpriina je iz ometa, v polkroznem vrhu pa je sredi
zidu ostanck 35 em debelega lesenega ozganega okvira, ki pri pozaru
zaradi pomanjkanja zraka v steni ni mogel do kraja zgoreti. Verjeino
je prav ta pozar zahieval obnovo cerkve, pri kateri so tudi okno pre-
vlekli z 1.3 em debelim ometom in ga ob zunanjem robu dekorativno
poslikali. V tem omeiu je bil ohranjen zelezen kovani zebelj, s kaierim
je bila v svetlobni odprtini 2z zunanje strani priirjena zasteklitev.
Najdeni ostanek letasiega sickla in kodtek svinea kazeta na to, da je
bilo romansko okence v gotski dobi Se v rabi in zastekleno 2z leéastimi
stekli tako, da se ni dalo odpirati (sl. 80). Prav to pa je dalo poved. da
so v zegodnjem baroku prebili nova pravekoina okna in srednjeveska
zazidali, pri tem pa uporabili odpriino nasega okna za namestitev
napisnega kamna, ki je bil dotlej vzidan nekje na drugem mestu,

Romansko okno je tako izdalo starost lega dela stare cerkve, ki se
je ohranila med zvonikom in nove, preéno postavljeno ladjo. Preiskava
na podstreiju pokaze, da je iz prve gradbene dobe tudi severna la-
dijska stena z neurejeno gradnjo, ki je med lomljencem moéno ome-
tana in so v tem ometu po ze od drugod znanem romanskem naéinu
vrezano polegnjene navpiéne in vodoravne imitirane fuge, ki naj
usivarijo videz urejene grudnjc. Tako se je od romanske cerkve
ohranil zahodni del znotraj 5,10 m Siroke ladje v dolzini 5,50m. Stene
so debele 100 em in so brez podzidka. V gotski dobi so zahodno fasado
te romanske cerkve podrli in namesto nje pozidali v Sirini ladje ma-
sivni zvonik z 1,53 m debelimi zidovi ter ogli iz rezanega kamna. Ro-
manska cerkev je bila nedvomno ravno krita, saj so ladjo pokrili z
raviim lesenim stropom tudi $e po povifanju in jo obokali komaj v
baro¢ni dobi, za kar je morda dala povod ustanovitev zupnije leta
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SL79. Poljéane — odkrito romansko okno z vzidanim napisnim kamnom
Foto: M. Zudnikar

1760, Prvoino dolzino romanske cerkve in obliko njenega prezbiterija
bi pojasnilo edinole izkopavanje v ladji sedanje cerkve pred slavo-
lokom. Romanska stavba je bila po navadi srednjega veka skoraj pra-
vilno orientirana, saj je njena vzdolzna os le ca. 20 odmaknjena od
vzhodne smeri proti jugovzhodu,



Poljane se v zgodovinskih virih kot kraj »Polisach< prvié ome-
njajo leta 1245 v zvezi z bliznjim studeniikim samostanom.® Biti so
morale v tem ¢asu ze dobro znane, da so z njihovim imenom lokalizirali
novo redovno naselbino v bliznjih Studenicah. V Poljéanah so imeli v
13. stoletju posesiva ptujski gospodje,? leta 1259 se omenjajo tu Stiri
kmeiije Rudolfa in Henrika z Lembacha,' svoja posestva pa je imel
sredi 13, stoleija v Poljéanah tudi kriki skof Ulrik 1. Leta 1251 se je
na Bizeljskem pogodil s Friderikom Ptujskim in Henrikom Svibenj-
skim tako, da sta imenovana dva dobila poleg gradov Planina in Pod-
sreda od Skofa v fevd tudi njegove dohodke v Poljéanah.® Ta posesiva
krike cerkve dajejo mogoce dober migljaj za pojasnitev vsebine na-
lega lapidarnega napisa, k €emur pa se bomo e povrnili.

Cerkev v Poljéanah je leta 1251 v listinah prvié izrecno omenjena.”
Tega leta je konjizki zupnik Peter zamenjal s studeniskim samostanom
svoji cerkvi v Poljcanah in Laporjah za sv. Vendesla in Tinje, ki
sta bili dotlej kot slivniski podruznici skupaj s faro v Slivnici od leta
1245 dalje samostanska last. Ker pa se v listini iz leta 1231 omenjajo
7e stare pravice oz dota poljéanske cerkve (s ..ecclesiam in Polzach
cum integro jure ecclesiastico ex antiquo posseso...c), smemo njeno
starost oceniti v tem ¢asu vsaj na veé desetletij in njen nastanek po-
makniti vsaj v 12.stoletje. Najstarejdi del sedanje stavbe, poprej opi-
sani ostanck stare ladje z ohranjenim romanskim oknom v juzni steni
je lahko Ze iz tega ¢asa. Taka datacija pa se, kot bomo videli, dobro
sklada tudi z Ze omenjenim napisom, ki omenja ustanoviiev cerkve,

Ker se je pri odpiranju zazidanega romanskega okna pokazalo, da
napisna sploSéas ni veé na svojem prvoinem mestu in da je bila raz-
meroma pozno vzidana v spodnji del okenske nige, pri éemer so morali
njeno odpriino na vsaki strani nekoliko povecati, je bila ob proude-
vanju objekta vzeta iz zidu, kar pa je dalo spet novo edkriije. Izkazalo
se je namred, da napisna »ploSéac ni nié drugega kot hrbina stran
skoraj neposkodovanega in v eeloti ohranjenega rimskega Mitrovega
votivnega Zrivenika. Pokonéni kvader (855 > 2835 < 24 em) je izklesan
iz belega debelozrnatega pohorskega marmora in je obdelan na ireh
straneh. Ob vrhu so shematiéno nakazani obic¢ajni ogelni akroteriji,
pod moénim venénim profilom pa je napisna ploskev, ki prehaja v
profiliran podstavek. Napis se glasi:

Dieo) linvicto) M(ithrae) / L{ucius) ANNIVS / SENECINV(s) |
PRO Li{ucio) ANN(i)" / VERO NEPOI(ie) / Vioium) S{olvit) Liibens)
Mierito) (sl. 81).

Voltivni oltaréek nepremaganemu bogu Mitri je torej postavil iz
zaobljube neki Lucius Annius Senccinus za svojega nefaka Lucija
Annia Vera, Po raziirjenosii Mitrovega kulta pri nas in po epigralskih
momentih lahko nove odkriti anticni spomenik datiramo s koneem
drugega ali v tretje stoletje.” Kamen je po napisni povrsini soded bil
ves zgodnji srednji vek na prosiem, dokler ga ni visokosrednjeveski
kamnosek uporabil za novi namen. Ker je bil kamen ob vrhu poiko-
dovan in ohsekan, kamnosek njegovega vrha ni porabil, vso ostalo
hrbtno stran polozenega kamna (285 X 76 em) pa je za novi napis pri-
redil tako, da je od tektonske ploskve ostal le ozek okvir s slabim
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profilom in je v njem nastala nekoliko poglobljena ploskev (21,5 X 66
centimefrov), primerna za napis. Ta izpolnjuje ves prostor od zgor-
njega do spodnjega roba v dveh vrstah tako, da se érke obeh vrstic
skoraj dotikajo. Napis se glasi (sl 82):

FVNDATVR -+ VIVS 4 ECLESIE
IRINC + BONE + MEMORIE +

kar bi pomenilo, da je »to cerkev ustanovil Irine blagega spominac,

Razporeditev in oblika posameznih érk kaZeta na to, da izvriitelj
— kamnosek ni bil ravno vesé svojega dela. Crke so stisnjene in po-
tegnjene ter med seboj neenakomerne. Vsako vrstico je pricel klesar
tik ob levem robu in mu je zato ob koncu druge ostalo Se nekaj pro-
stora. Pri klesanju posameznih érk, ki so v glavnem osiro vsekane v
kamen z obojestranskim zarezom, si je pomagal tudi s svedrom, ka-
terega sledovi so zlasti dobro vidni pri ¢rki O v besedi BONE in ob
|1ntra|1,|l:m robu zgorluoga okvira. Crka R v besedi FYNDATVR +
svoji navpiénici Eeprav potegnjena ni dokonZana. Da je celotni napis
izvrien s poglobljenimi érkami v ravno in vokvirjeno kamnito ploskev,
v tem je srednjeveiki kamnosek ostal zvest rimski tradiciji, ki se je
v tem pogledu ohranila vse do gotike, katera je vsaj pri odli¢nejsih
napisih pri¢ela postopati obratno in je s poglobljenim ozadjem do-
segala plasti¢ne érke®

Kar zadeva jezik in pravopis naSega napisa je razumljivo, da je
uporabljena zanj latini¢ina, ki je bila v srednjem veku ne samo v
zvezi s Cerkvijo, temveé kot jezik zgodovinskih virov do poznega
srednjega veka skoraj izkljuénoe v rabi. Nag napis kaze v vseh besedah
vulgarne oblike srednjeveske latind¢ine in pravopisne nepravilnosti.
V skladu z dvovrstno razporeditvijo teksta je njegov avior verjeino
hoteno uporabil konéno rimo zadnjih dveh besed v vsaki vrsti. Na-
mesto knjizne oblike FUNDATOR je uporabljena vulgarno in morda
celo nareéno zveneéa oblika FUNDATUR, kjer pa ni izkljudena indi
pomota pisave neveséega kamnoseka. V besedi HVIVS je izpuiéen za-
¢etni aspirirani H, kar je pogosto v srednjeveiki latini&ini, podobno
kot tudi posebno od 12.stoletja dalje obifajna raba navadnega sec
namesto konénega diphtonga rodilnikovega »ae¢ v besedah ECLESIE,
BONE in MEMORIE. Besedo secclesiaes pife nas avior ieksia in po
njem kamnosek z enojnim sce, vse velike érke U pa nadomesta veliki
V.? OkrajSav in sigel, ki so ze od antike dalje v navadi, se nas pisec ni
posluzil in je vse besede v celoti izpisal. Med seboj so lofene z majh-
nimi krogi, postavljenimi v poloviéni vigini &érk, nadomeséajoéimi
presledke med besedami.

Crke so velike in v glavnem posnemajo rimsko kapitalo, ki pa je v
stoletjih vzporedno s pravopisom in obliko mo&no degenerirala. Po-
stale so bolj sloke in potegnjene, med seboj so neenake in celota kaZe
mocan odklon od klasiénih epigrafskih vzorov. Mefsunjc kapitalnega
in iz knjizne pisave prevzetega unicalnega E, ki v nafem napisu celo
prevladuje, je znacilno zlasti od 12, stoletja dalje,* ko je odstopanje
od rimskih vzorov obicajno,** ¢eprav se uncialne forme tudi v lapi-
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darni pisavi uveljavljajo ze od 4. stoletja dalje.” Crka O je v nasem
napisu obakrat navzgor in navzdol ostro Silasto zakljuéena. Tako obli-
kovana se pojavlja posebno z 12.stoletjem in jo poleg mnogih drugih
primerov najdemo tudi v napisu na kapitelu iz Alabanze v Spaniji, ki
je sedaj v muzeju v Cambridge-u, iz leta 1185,"® nadalje na dekora-

S1.80. Poljeane — rekonstruirano roman- Sl 81, Poljéane — Mitrov vo-
sko okno po odstranitvi napisnega kamna tivni Zrivenik. na ¢igar hrbini
Foto: M. Zadnikar strani  je srednjeveski napis

Foto: M, Zadnikar

tivinem reliefu iz Ravella (ltalija) iz kounca 12 stoletja,* pa tudi v
znamenitem napisu mojstira Mateja na spodnji strani portalnega arhi-
irava v Portico de la Gloria katedrale sv. Jakoba v Spanski Compostelli
iz leta 1188, Ta napis, ki je v pogledu avienti¢nosti in dokumentarnosti
kakega plasticnega spomenika, edinsiven, nudi tudi v ostalih érkah
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kakor po svojem sploinem sstilneme izrazu, kolikor o tem pri epi-
grafiki lahko govorimo, marsikatero oporo za ¢asovno primerjavo z
nasim. Poleg #e omenjene sorodnosti z znac¢ilno priSiljenim O se v
njem iudi érke E menjavajo v kapitalni in uniealni obliki, kar vse ni
brez pomena za medsebojno primerjavo, ¢e upostevamo nastanek tudi
tega epigralskega spomenika v drugi poloviei 12, stoletja.

Posebno pozornost pa vzbujajo z epigrafskimi ]JU‘:LIJ{]LIblIIll v nasem
napisu érke A, L in B. Crka A v besedi FUNDATVR je popolnoma
nenavadna in nastopa v obliki zrealno obrnjenega in pokveéenega
uncialnega A. Tako vklesano jo srefamo v vsem znanem gradivu le na
dveh epitafih v Quedlinburgu okrog leta 1100.** Njena valovita oporna
¢rta, ki je ituja strogim lapidarnim formam kapitale, je odraz splos-
nega sstilnegac obéutja, ki je zajelo epigrafiko visokega srednjega

Sl.82. Poljéane ||.'||L|i-; o Iringu iz 12, stoletja

na hrbini strani rimskega Mitrovega Zrivenika

Foto: M. Zadnikar

veka, Podobne valovite linije na érkah A sre¢amo tudi na poprej ome-
njenem napisu v Composielli in drugod. Uncialni A z valovito levo
aparo llfl-‘!ll)l}ti vV VEEeI 1:‘ Sl{':l(‘.l_lll ”l I:(l. ]lﬂjill‘l]lll tl][il !1[3 ]Iﬂ?{[](,‘j{". m. I)]",
v uapi‘su na timpanonu zahodnega portala bivie samostanske cerkve v
lwu _]lh‘llu od 'reisinga na Bavarskem v zadeiku 15. stole tja, LJor pa je
znacaj vseh ¢rk kot celote Ze pnpulnmuu drug od nasih in imajo vse
ze izrazito uncialne oblike. Podoben A je Iudl na zahodnem portalu
sv. Petra v Salzburgu iz prve polovice 13.stoletja.’® Oblika tega A =z
eno valovito poSevnico torej spremlja obe romanski stoletji in je z njo
izkljuden nastanek nafega napisa v zgodnjem srednjem veku, kamor
bi morda v prvem hipu koga zapeljala njegova rustikalnost. Se zna-
éilnejéa je v tem pogledu oblika érke L v besedi ECLESIE<. Njena
pretka je spet igrive valovita, kar se pojavlja komaj od sredine 12.
stoletja dalje. Tako visoko postavljena kot v naSem primeru pa je
doslej v vsem znanem evropskem srednjeveikem epigrafskem ma-
terialu popolnoma osamljena (Il Ehrentraut). — Najbolj izrazita je
érka R, pri kateri zgornji zakljuéeni lok in spet zivahno valovita cauda
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vsak zase samosiojno in celo z majhnim uwdse]m_mlm lll‘Lb]t‘(]kU[]l iz-
hajata iz navpiénega debla. Tudi ta oblika je razsirjena komaj od
sredine 12.stoletja naprej. Podobne forme ¢rke R nastopajo n.pr.na
arhivolii zahodnega [mrmlu cerkve Saini-Pierre v Aulnay (Charente,
Francija) v iretji ¢etrtini 12. stoletja'® in na arhivoelii poriala cerkve

Avy v isti francoski pokrajini prav tako iz tretje ¢eiriine 12. sto-
letja.”” Oblika te ¢rke je torej skupaj s poprej opisanimi spet znacilna
za drugo polovieo 12. stoletja.

(0] sr-.'tlnic\'t'::ki vpigrdfiki v primerjavi z antiéno in starokri¢ansko
zal doslej fe nimamo veéjega skupnega dela razen nekaj krajsih pre-
glednih odstavkov, ki so se odiegnili svojecasnemu izkljuénemn za-
mimanju za antiko in so tudi v te] stroki sledili ostalim zgodovinskim
znanostim, ki se vedno bolj posvecajo Studiju raznih podroéij srednjega
veka in njegovih likovnih prizadevanj. Te Studije se nanaSajo na geo-
zrafsko zakljufena ozemlja' ali pa so splofnega znafaja, a so mi Zal
vse nedostopne.® Vendar je Ze dosedanja analiza nafega napisa in po-
sameznih ¢rk pokazala, da je moral nastati nekje v drugi poloviei 12.
stoletja, deprav daje celoini napis s svojo nepreglednosijo in neenako-
mernostjo ter okornostjo morda starejsi viis. UpoStevati je treba, da
niti avtor teksta niti izvriitelj-kamnosek nista bila preveé kos svoji
nalogi in da zato — podobno kakor izdelek ljudske umetnosti v pri-
meri z veliko umetnino — tudi na3 napis na prvi pogled ustvarja videz
ved stoletij starejSega spomenika.

Datacijo v tretjo &eirtino 12.stoletja, kakor jo po epigrafskih
ugotoviivah na posameznih érkah lahko postavimo za celoini nas opi-
sthographon, i. j. na hrbini sirani starejSega napisa v rustiénih oblikah
lapidarne romanske majuskule na novo vklesani spominski tekst, pa
lahko dobro vskladimo tudi z znanimi zgodovinskimi podatki o Zupni
cerkvi v Poljéanah, na katere ustanovitev se imenovani napis skoraj
nedvomno nanasa. Iring, ki ga napis imenuje ustanovitelja cerkve, je
hil v ¢asu izvriitve naSega napisa Ze mriev, saj ga tekst sam (bone me-
morie) oznaéuje za blagopokojnega. Prav to dejsivo pa je dalo ver-
jetno tudi povod za vzidavo napisnega kamna najprej nekje v blizini
glavnega oltarja stare cerkve, od koder je bil po porufenju vsega
njenega vzhodnega dela prenesen v odprtino hkrati s to prezidavo za-
zidanega romanskega okna v zahodnem delu ladje, ki so jo ohranili.
Ce je hil torej napis izvréen ze po Iringovi smrii okrog leta 1180, bi
smeli domnevati, da je hila cerkev nstanovljena in postavljena nekaj
desetleiij poprej za Iringovega zivljenja, to je okrog sredine 12. sto-
letja. Ta ¢as pa bi se iudi dobro skladal s pripombo v poprej omenjeni
listini iz leia 1251, da ima poljéanska cerkev sstare pravice«. Ce jih za
tike oznacuje vir sredi 13, sioletja, potem so lahko vsaj izpred sto let,
ko naj bi Iring cerkev ustanovil in jo obdaril s temi pravicami oz. dofo,

Nastanek poljcanske cerkve na podlagi navedenih momentov v prvi
polovici ali okrog sredine 12 stoletja pa se da dobro vskladiti s splos-
nimi cerkvenimi razmerami na nasih tleh v tem ¢asu. V 3¢ vedno ne
povsem ustaljenih oblikah cerkvene organizacije se je lahko iz prejs-
njih dveh stoletij ohranila tradicija ustanavljanja tako imenovanih
lasiniskih cerkva s strani plemic¢ev in raznih zemljiskih gospodov, = To



so bile cerkve, ki jih je velikas postavil na lastni zemlji kot neke vrsie
prlllHllm svojega zemljiskega gospostva in ki so ostale tudi nadalje
njegova lastnina. Lastnik postavlja in odstavlja pr: cerkvi duhovnika,
ima od nje gospodarsko korist, razpolaga z njenim dohodkom in
imeijem prav tako kot s svojo lastnino. Iz mnogih lasinidkih plemiskih
cerkva so nastale na Slovenskem farne cerkve, vendar navadno le za
manjsi okolif.<** sPod vplivom nemikega gospodarskega in pravnega
reda, ki je vezan na razvo] zemljiskih posestev fevdalcev, so se raz-
sirile lastniske cerkve plemitev v 10.stolefju posebno na Koroskem,
v 11. stoletju pa tudi na Stajerskem in Kranjskem. Pri ustanovitvi take
lasiniske rnrk\'P niso odloéali zgolj idealni nameni, marveé tudi go-
spodarski. Zato ima :lasiniska cerkeve znacaj srednjeveskega »gospo-
darskega podjetja. Juin(: o Drave (ki je cerkveno spadala pod Oglej),
so pobirali lasiniki lastniskih eerkva desetino od njih, mediem ko je
oglejski patiriarh od svojih cerkva v ieh krajih vse do patriarha Ra-
bengerja ni pobiral.®®

Ceprav je taka razlaga nastanka poljéanske cerkve sama po sebi
verjetna in mogota, je vendar &as, ko naj bi nastala, ze kar nekam
pozen za ustanovitev prave lastniske cerkve, ki bi bila izkljuéna last
plemi¢a v omenjeni pravni formi. S koncem investiturnega boja in ob
narastanju cerkvenega vpliva namreé svetni zemljiski gospodje ne
ustanavljajo veé cerkva v smislu svoje popolne lastnine, temveé jim z
darovnicami omogoéijo nastanek in tako v Bernardovem duhu pod-
pirajo rasi Cerkve. Na ta nacin so nastali tudi nasi prvi samostani
Stiéna, Gornji grad, Veirinj itd. V nasem primeru zato ni izkljuéeno,
da je sIring« kot zemljiski posesinik v Poljéanah tu ustanovil cerkev
in jo izrocil pristojni zupniji.

Kako pridemo do tega sklepa in kdo naj bi bil njen ustanovitelj?

Iring je staro germansko osebno ime in izhaja iz nemike mitologije
(Iringes uuec), nastopa pa tudi v nemiki junaski pesmi (Heldensage).
Iring je tudi legendarni turingijski junak.” Tudi nad lring verjeino
ni bil domacega rodu, temved nemski posesinik teh krajev v visokem
srednjem veku,

V zgodovinskih virih, ki zadevajo zgodovino Slovencev in njiho-
vega ozemlja ter bliznjih sosednjih pokrajin, naletimo na ime slring:
razmeroma pogosio vse od 9. do 13 stoletja. Taka se imenuje vresta
razli¢nih oseb posveinega in cerkvenega stanu. ki izdajajo razne
listine, nastopajo v njih kot price ali pa so tudi sicer v zvezi z njihovo
vsebino.

Leta 898 je cesar Arnull na ]:lru-.u_]u grofa I ringa podelil pleme-
nitemu Svetopolku dvor Krko ter Se nekatera druga posesiva v Karan-
taniji v okolici Brez.*

Leta 904 je v listini kralja Ludovika glede nekih posesiev na Sta-
jerskem omenjen med fevdniki tudi neki [ ring®®

Leta 927 se med pricami v listini, izdani na Krnskem gradu na
Koroskem, omenja tudi neki I rineh.®®

Med leti 1006 in 1039 je plemeniti Poppo zamenjal s freisingkim
skofom neke svoje posesti za posest plemenitega Iringa v Malii na
Koroskem v okoliei Brez.®
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Leta 1154 in 1157 je bil opat belinjskega samostana pri Ogleju
Iring.=®

Leta 1157 je v Griffenu pri Weitensfeldu na Koroskem kriki Zkof
Roman potrdil, da je Hema, vdova po zrofu Poponu iz Selé (Zelischach),
v blizini Brez na Koroskem napravila oporoko za svoje premozenje.
Med mnogimi drugimi pricami je bil med plemeniiniki iz Selé (-Cel-
sachenses<) navzoé tudi Y rine, verjetno iz rodu selike Heme,*?

Tudi listine iz 13. stoleija vedkrat omenjajo osebe z imenom Iring.
Tako se n.pr.v listini iz leta 1260, s katero sta Sifrid Marenberiki in
bamberiki skof Bertold zamenjala med seboj nekatere gradove in po-
sestva, pojavlja kot prica ie zamenjave meki >Iringus de Chunstat.®
Leta 1247 je bil Iring Zupnik v Pillau na Stajerskem,** neki njegov so-
imenjak pa je istega leta omenjen kot notar v zvezi s samostanom
Seckau.® Med leti 1286 in 1298 se veiékrat omenja Yring, Zupnik pri
sv. Vidu v Praunlebu pri Leobnu, ki je identi¢en s pravkar imenovanim
notarjem Iringom,” dvorni kaplan v Brucku ma Muri pa je s tem
imenom omenjen leta 12845 Leta 1288 je bil neki Yring vicedom na
Spodnjem Stajerskem,* leta 1289 pa je bil Iring arhidiakon Spodnje
marke.?

Iz teh pogostih omemb vidimo, da je bilo mosko osebno ime Iring
tudi v na%i neposredni sosedtini med plemiéi in cerkvenimi ljudmi v
¢asu, ki nas zanima, razmeroma pogosto. Ker pa vemo, da je poljéanska
cerkev leta 1251 Ze stala in je imela takrat Ze »stare pravice< in smo
tudi napisni kamen Ze postavili v 12, stoletje, ki je hkrati datum ante
quem, nihée od v 13.stoletju omenjenih slringove kot usianovitelj
poljéanske cerkve ne more priti ve¢ v podiev. V skladu s tem bi torej
lahko iskali njenega ustanovitelja le med listinsko izpri¢animi »Iringi«
v tem ¢asu ali nekoliko poprej, pri ¢emer pa seveda ni nujno, da je
nad Iring v znanih listinah sploh omenjen.

Nekako najbolj zaporedoma se v poprej naSteti vrsti tako imeno-
vanih oseb pojavlja ime >lringc na KoroSkem v vrstah plemstva iz
okolice BreZz (Friesach) in se omenja v zvezi 8 Krko, Malte in Seléami
v njihovi blizini. To bi lahko navajalo na misel, da je bilo to ime kar
tradicionalno v vrsii tistega koroskega plemstva, ki izhaja ali je v
kakrini koli zvezi z rodom grofice Heme oziroma njenih naslednikov,
saj je bilo prav na tem ozemlju izhodii¢e njenega rodu, ki je imel
tako hogata posesiva ne samo na Korotkem, temveé tudi na Stajerskem
in Kranjskem, v bliZzini Poljéan pa gradove Vitanje, Vojnik. Rifnik in
Rogatee.” Za Poljéane same zal zemljiskega lasinika v 12, stoletju ne
poznamo focno, da bi mogli z gotovostjo doloéiti ustanovitelja ta-
moinje cerkve v tem €asu, ni pa povsem izkljuéeno, da njegovo znano
osebno ime Iring po pravkar povedanem kaze na zveze s Koroiko in
da ga moramo iskati med nasleduniki Heminega rodu, ki je imel tudi v
neposredni blizini Poljéan ée Ze ne v njih samih svoja posesiva. V tej
zvezi mi morda popolnoma brez pomena ze citirani podatek v bizeljski
listini iz leta 1251, da je 1imel kriki skof v Poljéanah posesiva, katerih
dohodke je dajal v fevd. Ali niso bila to morda stara Hemina posestva,
ki so skupaj z drugimi presla pozneje na Skofijo v koroski Krki? S
tem pa bi bila lahko dobro nakazana zveza med Poljéanami in nasled-
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niki Heminega rodu, katerih eden s tradicionalnim druzinskim imenom
Iring bi bil ustanovitelj poljéanske cerkve, V posiev bi prihajal lahko
celo prav tisti, ki je omenjen leta 1137 med plemeniiniki »Ceelsa-
chensese, torej iz Selé, od koder izhaja Hemin rod, kar pa bi se dobro
skladale tudi z datumom, ki smo ga na podlagi epigrafskeza spomenika
dobili za ustanovitev cerkve v Poljéanah. Sprva bi bila to lahko se
Iringova lastniska cerkev, torej del njegove lastnine, pozneje pa, ko
se je okrog leta 1200 organizacija fara ze bolj uirdila in pri nas pre-
neha ta pravna uredba, pa je pripadla cerkev konjiskemu zupniku
(fara Konjice se omenja Ze leta 1146), ki jo nato leta 1231 v zameno
za Tinje in sv. Vendesla skupaj z Laporjami prepusti Slivnici oz stu-
denitkemu samostanu. Na zafetku {e razprave opisani ostanek ro-
manske cerkve v Poljéanah je z ohranjenim in restavriranim oknom
lahko 3e iz tega Casa. S tem pa imamo posiavljeno vsaj priblizno
datacijo v sredino 12, stoletja za nov spomenik romanske arhitekture,
ki jo pri nas razen redkih izjem z mnoZico podezelskih stavh z vedjo
upravi¢enostjo na splosno pristevamo Ze gradbenim prizadevanjem
naslednjega stoletja.

Ce se bodo nafa sklepanja o odnosih Poljéan do Koroske v visokem
srednjem veku tudi sicer izkazala za to®na, potem je nad epigrafski
spomenik skupaj s fragmentom romanske arhitekture tudi zgodovini
sami sioril ne majhno uslugo,

Zahvala. V prijetno dolinost mi je, da se za mnenja in nasvete, ki
so mi jih dali pri pisanju te razprave, prav toplo zahvalim prof. dr. M. Kosu,
prof. dr. |. Kelemini, prof.dr.]. Klemencu in asistentu ].Salu — Ljubljana,
dr. M. Abramic¢n — Split, prof. dr. H. Pircheggerju — Graz, dr. K. Ginhartu —
Dnaj in dr. H. Ehrentrautu — Bonn.
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Résumé

IRING ET L’EGLISE ROMANE DE POLJCANE

L'auteur éclaireit le fond historique d'une inscription jusq'd présent scel-
lée, sous une fendétre murée, & extéricnr de 1'église paroissiale de Poljéanc.
Il a découvert que l'inseription, qui contient le nom d’un certain Iring comme
fondateur de I'église, est ciselée dans le dos dun autel votil de Mithra, D'aprés
son caractére épigraphique, Uingeription appartient an 120 siécle. Iring serait
un noble Carinthien, apparenté & Ste Héma, qui aurait fondé cette église
comme sa propre église (Eigenkirche). Puisquun document de 1251 établit un
rapport entre Poljfane et la propriété des évéques de Gurk, il se pourrail que
notre Iring soit identique avee un Iring, nommé parmi les t(émoins d'un do-
cument de 1157, de Griffen en Carinthie.
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SLIKE SLOVENSKIH IMPRESIONISTOV U SPLITU

Dr. Kruno Prijatelj, Split

Kao mali prilog definitivnom i cjelokupnom katalogu djela slo-
venskih impresionista donosimo ovdje kratak opis njihovih radova u
Splitu, do sada uglavnom nepoznatih u slovenskoj struénoj literaturi,
uz kraiku biljesku o ostalim radovima slovenskih slikara u splitskoj
Galeriji. Veliki je znaaj skupine slovenskih impresionista ne samo u
okviru slovenske umjetni¢ke historije, veé¢ i u okvirn opéejugosla-
venskog likovnog zbivanja, te svaki i najmanji prilog njihovom 3to
Loljem poznavanju nije bez svoga znacaja.

Okosnien slovenskog impresionisiickog slikarstva pravi djelo ge-
tiriju njegovih korifeja: Ivana Grohara (1867—1911), Riharda Jakopica
(1869—1943), Matije Jame (1872—1947) i Mateja Sternena (1870—1949),
Dok nam od prvoz nije poznato u Splitu nijedno djelo, nalaze se u
Splitu dva Jakopi€eva, iri Jamina i jedno Sternenovo platno.

Splitska Galerija umjetnina posjeduje Jakopifevu sliku »Snijege
(ulje na platnu, 85,5 % 67,7 em, br.inv.>Uc 37/129), koju je g.1932
neposredno po svom osnutku, dobila od splitske Opéine (sl. 83).
Slika prikazuje ljubljanske KriZanke i predstavlja jos jednu varijantu
slikareve obljubljene teme, od koje je najpoznatija realizacija Citave
jedne serije platno >Krizankes iz g. 1924 u privainom vlasnidiva u
Ljubljani, koje je bilo izloZzeno na velikoj retrospekiivi slovenskih
impresionista u Zagrebu g, 1952, Splitska slika, nastala jamadno u isto
doba, do u detalje ponavlja kompoziciju ljubljanske sa kupolom Kri-
7anki nad slikovitim ljubljanskih krovovima pod snijegom i sa ogo-
ljelim drveéem, ali je tretirana u svijetlijoj koloristickoj skali i sa
pastoznijim namazima. Svijetlo i njegove igre, kao osnovni majstorov
moliv, dolazi i tu do izrazaja u igrama bijelih povrsina, koje domi-
niraju, sa Zuékastim, ruZiastim, naranéastim i plavim akcentima. Slika
nosi veé¢ osobinu one faze Jakopi¢evog slikarstva, koju je Stele karak-
terizirao skoloristickim impresionizmome, premda se na njoj osjecajn
jos uvijek i tragovi ranijih majsiorovih rjesenja pejzaznog slikarstva?

Drugo Jakopi¢evo djelo u Splitu je »Dorucak npoljuc u vlasnistvu
obitelji Znidaréié, To je takodjer ulje na plainu, veli¢ine 58 > 46 cm,
sa signaturom R. JAKOPIC na lijevom donjem uglu (sl. 84). Slika spada
u produkte posljednje Jakopiteve faze, u kojima je dominantan ko-
loristitki dozivljaj, dok se obrisi likova gube u poetiénoj viziji hoja,
ali je kasnija od slike u splitskoj Galerji, te je mogla nastati negdje
izmedju g. 19301935, Pod stablovima jedva se nasluéuju obrisi trojice
ljudi, koji sjede pri doruéku, slikanih u nemirnim igrama modrih, ze-
lenih 1 ruzicastih namaza. Jedan ima na glavi slamnati fedir, drugi je
gologlav 1 ima smedju kosu, dok se konture irefeg jedva nazrijevaju.
Na dominantnej plavoej boji pozadine plasmaju Zivi erveni, narandasti,
zelend, zuti i bjelkasii namazi, znaZni | pastozni. Kroz igranje svijet-
losnih bljeskova mogu se uofiii breze i jablanovi modrih debla, te
naranéastih i Zutih kroinja. kao i neka nejasna arhitekiura, mozda
mala seoska kapela, kojoj se obrisi gube.
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S1.83. R. Jakopié, Krizanke v snegu

Dok su oba splitska Jakopiteva platna karakteristi¢na za svoga
autora, ali ne pridonose mnogo njegovoj fizionomiji, zanimljivija su i
kvalitetnija tri Jamina ulja, sva tri u vlasnistvu splitske Galerije.

>Rani snijege je ulje na platnu, veli¢ine 40 < 54 cm, broj inv. »Us
93/240, signirano na desnom donjem uglu M. JAMA (sl. 85). Slika je pri-
padala nekadasnjoj kolekeiji Dr. Iva Tertaglie. Na tom su plainu prika-
zani plasiovi sijena pod snijeznim pokrovom. Svojim karakieristi¢nim
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SLs4. R Jakopid, Malica na polju

potezima kista, u vrlo zanimljivom rjeiavanju svjetlosnog problema,
slika je gradjena na osnovnoj bjelkasioj dominanii uz pomoc svijetlo-
zelenih, svijetloplavih i svijetlosmedjih tonaliteta. Dok je pozadina
sva u skali bijelih, svijetlosivkasiih i azurnih tonova, na samim sio-
govima, kao 1 na stablima, koja se iza njih nazrijevaju kroz snijezni
pokrov, jate se osjeca prevlast plave i zelene boje. Matija Jama, kao
slikar, koji je sav svoj slikarski put upotrebio za slikanje svijetla u
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pejzazu u najraznolikijim aspekiima, osivario je ovdje zanimiljivi
zimski ugodjaj, realiziran visokim tehnickim znanjem i individualnim
dozivljavanjem krajolika.

Sli¢ne sklonosti, tako izrazite za Jaminu umjetnicku fizionomiju,
nalazimo i na slici »Jutro«, nazvanom katkad i »U polju«. Tu je sliku
fulje na platnu, vel. 49 X72 cm, inv. br. » U« 37/129) poklonila splitskoj
Galeriji Opéina g. 1932 zajedno sa Jakopi¢evim »Snijegome, U uspjeloj

sS85, M. Jama, Zgodnji sneg

skali zelenih akorda prikazao je tu Jama livadu sa nekoliko prolistalih
stabala, od kojih jedno, snazno i monumenialno, tvort okosnicu Citave
kompozicije. Pred dalekim plavim fragmentom neba, Jama ovdje
gradi, u uspjeloj igri svijetla, svoj pejzaz u zelenom, ozivljujuéi ga
amo-tamo pokojom ljubi¢astom ili zuckastom flekom. lma i u ovome
pejzazu, kao i u »Ranome snijegue, jedna iskrena lirska nota, jedna
profinjena interpreiacija svijetlosnih igara kroz titranje sunca na po-
vriini proljetne livade i na krosnjama velikih stabala svjeZe prolistalil
Frana.

Skromnija je mnogo po formatu i po kvalitetn treéa Jamina
splitska slika, *Suma<, koja takodjer potjece iz Tartagline zbirke
(ulje na kartonu, vel.34 < 44 em, inv. br. »Usc 93/239) (sl. 86). Prikazuje
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nekoliko siabala Sirokih zelenih prolisialih kro3nja, te je u biti mali
pejzazni fragment, koji ipak nosi izrazite osobine svoga auktora. Ne
moze se ni na ovome ulju, gradjenom u finim gradacijama zelenih
akorda na krosnjama drveéa i v smirenim igrama svijeila, mimoiéi
neosporna vjestina ovoga majstora impresionistickog slovenskog pej-
zaza, kaji i u ovakovim radovima maloga formata i zahvata neminovno
ostavlja svoj pecat.

S1.86. M. Jama, Gozd

Jedino Sternenovo djelo je »Glava djevojkes u viastnistvu obitelji
Rismondo. Ulje na platnu, veli¢ine 45 <37 cm, signirano je u desnom
donjem uglu M.STERNEN 911. Slika prikazuje glavu mlade Zene u
profilu, tamnosmedje puti i ernih skupljenih kosa. Na pozadini, koja
je na donjem dijelu tamna, a na gornjem zelenkastosiva, impostiran
je taj lik u odjeci maslinaste boje. Kao da neka duboka sjeta prozima
tu fignru mlade Zene, slikane karakteristitnim umjetnikovim debelim
namazima u tipiénoj njegovoj tamnoj skali smedjih i sivih tonaliteta,
sa izrazitim njegovim naéinom rjeSavanja svjetlosnog problema. 1 tu
dolazi do izrazaja njegova ofita sklonosi respekiiranja objekta, po
kojoj je Stele ispravno karakterizirao njegovo slikarsivo kao »impre-
sionisticki shvacéeni realizam«.® Datirana g. 1911, ta slika po svojim
likovnim rjefenjima odgovara u potpunosti karakteristikama toga
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datuma, koji je i inafe vazan u Zivotu Mateja Sternena, jer se
tada taj majstor, vezan sa Dalmacijom i svojim djelovanjem kao re-
staurator mnogih starih umjemni¢kih slika po dalmatinskim erkvama
i samostanima, preselio u Ljubljanu, gdje je ostao do kraja Zivota.*

BILJESKE

* Slovenski impresionisti — izlozba Moderna Galerija, maj 1952, Ljub-
ljana 1932, str. 28, slika 8.

Az, atrs 18

¥ 0. ¢, str, 2425,

% Osim navedenih slika slovenskih impresionisia splitska Galerija posje-
duje joi slijedeée slike slovenskih slikara, koje navodimo kao dodatak ovom
kratkom prilogu: Debenjuk Riko, Kradevka, ulje na platnu, vel, 92,50 > 74,50
cm, Jakae BoZidar, Pejzaz, pastel, vel. 30 % 48 cm, Jakae BoZidar, Rudevine u
ldriji, bakropis, vel. 39 % 28,5 em, Kralj Tone, Prodavacice jaja, ulje na platnu,
vel, 56,2 % 64,58 cm, Miheli¢ France, Mriva priroda, ulje na platnu, vel. 54,5 %
Sem, Pregely Marij, Pejzaz, ulje na platnu, vel. 545 % 84 cm, Spacal Lojze,
Malo svetiSée, drvorez u boji, l't'f. 56,5 % 453 cm, Triar Marijan, Otac, bakrorez,
vel. 19 % 16,3 em, Zupan Frano, Pejzaz, akvarel, vel 45 x 505 em.

Résume

[auteur publie cing tableaux des peinires impressionnistes slovénes
Jakopie, Joma et Sternen, exisiants & Split.

PREDMET V LIKOVNI UMETNOSTI

Poglavje IX iz avtorjeve necbjavljene razprave sPredmet v sodobni likovni
nmetnostie, 1931,

Dr. Fran Sijanec, Rijeka

Naj bodo razlogi, ki so dovedli do slikarsiva Se fako razlicni, dej-
stvo je, da umeinisko oblikovanje predmeta oziroma esteisko prika-
zovanje moiivike, ki vkljuéuje pripovednost predmeia, nikakor ne
zmanjiuje umeinitke vrednosti in likovne izraznosii slikarske upo-
dobitve, Ceiudi bi hilo snovno {oriite umetnine 3e iako utesnjeno,
vselej se uveljavlja kot prvobiien element umetnine, povsod predocuje
doloéeno vsebinsko dogajanje, najraje seveda v naturalistiéni umet-
nosii. Brez nadaljnjega smatramo predmetnost kot po sebi pomembno
znacilnost umetnine, kot sestavni del njenega enovitega in zato tvor-
nega organizma,

Zraven estetskih vrednot neposredno danega predmeta obstaja
skoraj ni¢ manj vaZno asociativno predodevanje predmela v obliki
razdirjenega predstavnega doZivetja (fustev, misli, predoéhb). Surea-
lizem n. pr. posega celo v podzavesina doZivetja. Zraven &isto formalno
esteiskega pomena izrazne oblike je upodobljen predmet kot posebna
in svojstvena vsebinska vrednota (morda idejno pomembna).

Ta ugotoviiev naj se ne nanada na dolefene stilne enacice, rea-
lizma, saj je uporabna obenem tudi za nasprotno stilno vrsio, n. pr. za
abstrakino in idealistiéno pojmovanje.
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Vsako pomembneje umetnisko delo bi moralo vsebovaii dolo¢eno
pripovedno fuuktuu upodobljenega predmeta. Tudi po tej lasinosti bi
mogli oceniti znacaj slehernega umeiniskega dela, saj je umetnina do-
kument ¢lovednosti v prizmi individualnih in druzbenih poireb okolja.

Razmerje med predmetom in izrazno obliko upodobitve spada med
temeljne norme ustvarjalne zakonitosti torej med tiste konstituiivne
pojave, ki dolofajo in soustvarjajo umetnino in brez katerih bi se nam
dozdevala uvmetnina brezpomembna ali manj vredna, torej okrnjena.

Slika ali podoba, ki ni¢esar ne predstavlja, pa je Ze po sebi logi¢no
nesmiselna in praktiéno ne more obstajati. V abstrakini umeinosti je
postala sama izrazna oblika svojstven predmet upodobiive, predmet in
ohlika sta torej identiéna, a predmet je nujno prisoten tudi v taki
vpodobitvi.

Nedvomno obstaja tako stanje, v katerem je bila predmeinost v
tolikéni meri omejena in izlofena, da z naturalisticnim merilom ocen-
ljivi predmel v liku ne nasiopa veé in da realisii¢na razlaga in naivno
pripovedna smiselnost umetnine povsem odpovedujeia (n.pr. pri ab-
straktnih umeinostnih smereh). Taka umetnosina smer uporablja kot
motiv ali predmet samo &iste formalne vrednote in le optiéno vizuelne
elemenie upodobitve. Posluzuje se nac¢elno le ¢isto formalnih vrednot
izraza, n. pr. ]thﬂtt}r‘»]-.lh. pleskovnih, linearnih, barvnih, plasti¢nih raz-
I'I'I.(‘r]]. ‘) tcl]l pﬂ Hc VE'(IH.D llI ['CL.UH[J. (]ﬂ, ])l I‘il'lkf_l })rl‘zprl.‘ll"ll.'tnll' llp(l-
da])ljan]ﬁ IJ]]U l!.lnctrllhi\l_] [l‘l'l].'ﬁﬂl"ﬂ"'lll IJI'E‘-Z'\ hchll!HLU l]l nenarayvno,

V primerjavi z naturalistiénim podajanjem predmeta je videir
umetniiko hotenje sabsirakine« vrste dozdevno breztendenéno, saj zre
dejansko samo za dolofen nadin podajanja osnovnih oblikovnih sred-
stev. Takina bi bila tudi stopnja izraznega I'art pour 'artizma (»for-
malizem«). Toda sleherna umetnost je, bodimo iskreni, v odlogilnem
trenutku larpurlartistiéna ustvarjalnost. vsaj v veéji ali manjsi meri.
To naziranje je izprifela renesansa, to je poirdil Goethe, v to veruje
sodobna umetnost. Vse to pa ne izklju¢uje predmetnosti kot take.

Kakor pomeni premikanje predmeta v srealnoc ali v sabsirakinos
smer objektivino le osvajanje enega izmed obeh tecajev dualisti¢ne
interpretacije Zivljenja in umetnosti, tako ne smemo pusiiti vnemar
osnovnih odnosov med vsebino in obliko: namreé to, da se pripovedno
podajanje vsebine nasproti ¢isto formalnemu vrednotenju le-te v vseh
situacijah bistveno razlikuje, in sicer ravno glede na namen in smisel
izrazanja doloéene vsebine, pa tudi glede na kakovost sredsiey.

Predmeinosii, vezane na vsebino, torej ne moremo zanikati, niti v
prvem, niti v drugem primeru. Upraviteno pa dvomimo, da bi zgolj
»formalisti¢no« oblikovanje, pa naj bi bilo e tako lepoino -izumei-
ni¢enors, usirezalo vsebinsko globljemu pojmovanju umetnine. Sleherna
umetnina nam kot organsko zakljufen sestav le predobro osvetljuje
svoje zahieve do principoy umetniskega ustvarjanja. Pri tem ne gre
samo za siilno vprasanje, temved za naéelno estetsko oznako sleherne
umeinine, za oznacho njene izrazne kvalitete, ¢ hotemo, da tako ime-
novana sbrezpredmeina« upodobiiev vzdrzi primero s predmetno glede
izpolniive temeljnith pogojev umeinosinega ubhkmuruu Kajti ravno
splogno dane osnove likovne upodobiive zahievajo, da mora biti dana
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v vsaki sliki (ali plastiki) neobhodna sestavina pripovednosti, t. j. ¢isto
predmetno pri¢evanje ali predotevanje doloéenega snovnega motiva.

Ce ne bi bilo tako in bi shrezpredmetna« upodobitev glede na svojo
prvinsko nalogo veljala Ze za dovrieno, potem moramo taki sliki od-
rekati najvaznejso funkeijo éisie likovne umetnine in bi iskali smi-
selnost njenega obstoja paé v nekem drugem, morda ¢isto ornamentalno
okrasnem krogu upodabljanja. Da pripadajo brezpredmetnim slikam
predvsem vidnejse dekorativno formalne naloge, vsebinsko pa dozi-
vetja likovne simbolike, naj bo izrecno poudarjene ter je brez na-
daljnjega jasno. Taka reducirana ali neprisina slika izpolnjuje lahko
kve¢jemu dekorativne naloge, in ito predvsem na polju ploskovne
dekoracije (ornament).

Takd prvo kot drugo vrsto slikarske upodobitve pa moramo sma-
irati za raznovrsina in med seboj razliéna podroéja likovne umetnosti,
toda svojsivena funkeija slike, ki podaja svoj predmet neposredno in
konkretno, temelji ravno na logi¢ni in fundamentalni zahtevi po na-
ravni in meovirani sprozitvi predstavne vsebine, na bogastvu njene
custvene in miselne asociacije. Tu gre za evidenco vsebinskega raz-
odetja, za pripovednost v smislu umeinifke pri¢evalnosti, lahko tudi
za neizogibno sliterarnoc blizino upodobitve, in to celo v primeru
ekstremnega preoblikovanja forme ali deformacije, ki morda ogroza
konkretnost (€itljivost) predmeta, a vzlic temu %e podaja dolofeno
idejno vsebinsko dozivetje (ekspresionizem).

Moznosti Eustvenega in miselnega dojemanja upodobljenega pred-
meta ali osnove so seveda vezane ma raznotera umetnosina sredsiva.
To so v bistvu druga¢na od literarnih, a zato ni¢ manj stvarna in pred-
meina. Javljajo se v drugaénem materialu in v drugaénem redu za-
povrstja, v na¢inu, ki ne sme biti literaren, temveé likovno umetnosino
pristen, Kubizem gre n. pr.za analizo ali likovno razélenjevanje pro-
storskih razseznosii s sredstvi simultaneizma in za geometriéno poeno-
stavljanje oblik.

Simbolno izrazanje pa je lahko prav tuko predmetno kot obli-
kovno. To v bistvu nié ne spreminja. Za nase trditve bi nasli neiteto
primerov, kjer koli. Osnovni zakon se torej glasi: Estetsko ugodje ali
umetnitko dozivetje dolocene oblikovne kompozicije preide s pred-
metnim podajanjem na specifi¢ne ¢usivene vrednote, ki se odrazajo v
upodobljenem predmetu vsebinsko poudarjeno in ki tvorijo skupaj z
oblikovnimi vrednotami lika nerazdruzljivo zvezo. Eno brez drugega
ne more biti, tudi zvrsi likovne umeinosti mora razodevati podobno
kakor vsako drugo umetnisko oblikovanje troje: predmei ali snov, vse-
bino in obliko.

Résume

L'étude <le sujet dans les arts plastiquess est le chap. IX. de I'élude
manuscrite <Le sujet dans les arts plastiques contemporainss, de 1931, qui
occupe des problemes des arts plastiques contemporains. Elle parvient au
résultat que le plaisir esthétique ou 'expérience artistique d'une composition
mise en forme passe, en présentant le sujet, i des valeurs sensibles spécifi-
ques, qui se reflétent dans le sujet représenté et eréent avee les valeurs de la
forme une unité indissoluble. Les uns ne peuvent pas subsister sans les autres.

Les arts plastiques doivent renfermer, comme fouie autre eréation artistique,
ces trois parties: le sujet, le contenn et la forme.
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