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spadam med tiste, ki smatrajo policijo za vsevedno, vendar v {em
primeru ji smemo verjeti.  ,Polizeyhofstelle* je zvedela za govorico
0 Vegovem morileu ter se je obrnila na visje policijsko ravnateljstvo,
naj stvar zasleduje. Ravnateljstvo je povpradalo pri poveljnikih vseh
treh dunajskih artilerijskih vojasnic, kjer se je baje naslo Vegovo
Sestilo, a o faktu niso vedeli nicesar. Obrnilo se je tudi do krimi-
nalnega senafa, ki bi bil pac¢ prvi vedel, &e bi bili res dobili morilca,
a tudi tukaj je bil uspeh negativen. Pa¢ pa je vaZen tisti del poli-
cijskega porocila, ki se naslanja na podatke Vegove rodbine same.
Vegova rodbina je bila Se I 1811. mnenja, da je Vega sam skoéil
v Donavo. Vzrok za samomor je bilo nesporazumljenje Vegovo z
mar8alom grofom Colloredom, zaradi katerega je Vega zaprosil pre-
mestitev na Ogrsko; prav mogoce je tudi, da je zaradi takih nepri-
jetnosti, ki so morda izvirale iz gole zavisti, zasel v melanholijo,
v kateri je segel po svojem zivijenju. Ce vpostevamo tudi Se po-
rocilo, da je Vega tisti dan pustil doma ves svoj denar in svojo
uro ter se presréno poslovil od svojcev, o Cemer ni dvomiti, ker
je to izpovedala njegova rodbina, smemo {rditi, da je Vega sam
iskal smrti v Donavi.

Sploh pa tuji viri v tem vpraSanju ne morejo bili merodajni.
Ce bi se bil res zasledil Vegov morilec, bi bili o tem najprej po-
rofali domadi dunajski listi. Prelistal sem ,Valerlindische Blitter” in
,Beobachterja“, a o Vegovem morilcu ne vesta nicesar. Samo ,Va-
terlandische Blitter* dementujejo govorico, ki je presla celo v naj-
boljse liste v Nemdciji. Iz teh listov so morda posneli vest tudi
francoski listi, in iz kakega lakega vira je najbrze posnel O. Terquem
svoje porodilo, na katero sc je potem skliceval prof. A. Vretko, Ce
pisejo nekateri, da so nasli Vegovega morilca §e¢ pozneje. — M.
Pirnat  pripoveduje v ,Zvoncku®, da celo trideset let po Vegovi
smrili — nimajo te trditve nikake istinite podlage in so menda samo
posledica povrdnosti dolicnib piscev.
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Ni¢ ne pravi...

:Qi(‘: ne pravi, fantic moj, Raje k sebi me privij
da me rad ima§, in poljubi me,
da bi jaz verjela, ti ah, potem pa — fanlic moj,
pravili ne znas, ti verujem vse!

Utva.
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A. Askerc: ,Cetrti zbornik poezij*. V Ljubljani, 1904, Str. 247. Za-
loZila in natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. Cena izvodu: vezan
K 450, brog K 350. Oceno te knjige, ki jo pozdravijamo kot dobrodoSel binkostni
dar, prinesemo v eni priliodnjih Stevilk. Zazdaj opozarjamo samo nanjo ,,Zvonove’
Citatelje in vse Castilee zdrave ASkerfeve muze.

ivan Cankar: ,Hisa Marije Pomocnice®. Pa res ne vem, zakaj kritiki pi-
femo kritike, e se pisatelji prav ni¢ in res prav ni¢ ne ravnajo po njih. Kako sc
mi je n. pr. vselej smedno zdelo, kadar sem slisal vnetega propovednika na kmetib,
ki je prosil in rotil svoje brumne vernike, naj vendar #e krencjo na sladke pot po-
boljganja in pokore, verniki pa vedno ostancjo, kakrdni so bili, in se ni¢ ne zmenijo
za stroge opoming, da so le prestopili cerkveni prag. Zdaj pa se mi zdi kritikov
posel podoben propovednikovemu, zlasti ¢e pemislim na nedostopnega Cankarja, ki
s¢ takorekot norcuje iz resnib kritikov. VEasi namred se dela, kakor da bi hotel
kreniti lepo po nadih znanih, Ze markiranih stezah, in tedaj ga vsi boZamoe in gla-
dimo, potresamo mu na pot obljube o popularnosti kakor zglabljivi kozi sol. Ali
samopasni ta Slovek kar érez no¢ zopet pozabi opominov, in jutri ga lahko sreca$
blodedega po blatu in troju, da se ti kar smilijo njegovi talenti, ki jih tako nepre-
midljeno zapravlja za redi, ki ne bodo in ne bodo nikeli dobro teknili pravemu Slo-
veneu. Kdo bi potem zameril vnetim rokodeleem, ki sc trudijo in pote na polju
kritikovanja, ako mu od asa do Casa stavijo — Cetudi v nemeritornem delu svojib
ocen — holj ali manj odlofen ultimatum. Saj pri nas mora biti tudi kritika prepo-
jena z rodoljubnim duhom! Kaj naj pofne Slovencc, olepljen z vsemi desclerimi
boZjimi zapovedmi, s tako mrivasko- ncokusno brodirano  knjiZico, ki ima tako nec-
primeren naslov |, Hi$a Marije Pomo&nice”? Z¢ zunanjost ga mora navdati z ncko
zdravo antipatijo. Pa kar je glavno, je to, da se v delu ne slika nade Zivijenje, in
Ge bi tudi bilo nase, ne sodilo bi v -~ umetnost. Seveda mene, Ki se spominjam
okusa slovenskega Citajofega obinstva izza polpretekle minulosti, pri tem rodo-
ljubnem razmotrivanju nekaj moti dejstvo, da se isto obdinstvo po prizadevanju kri-
tikov ali po lastnem nagonu ni toliko zgrazalo tedaj, ko je nekdo drug prodajal s
francoskim parfumom prepojeno grdobo, ki je bila golovo manj slovenska, nego jc
snov pricujofe knjige. Tedaj je veljal tisti moZ za nascega prvega romanopisca, dasi
ni bil umetnik po svoji dusi, po delih pa le toliko, kolikor opraviCuje pisarja aladka
tehnika k temu imenu: omenjeni zemljan je prisel do nezasluZene slave cdinole
po izredni smelosti, da je prvi na slovenskem jeziku povedal to, kar so ga naudili
francoski realisti in njih nasledniki. Slovensko obéinstvo je bilo tedaj malo prese-
nefeno, malo pa so mu udesa napolnili najeti trobentadi, da sc ni tako] zavedelo,
Danes je seveda tista slava zapisana Ze v zgodovinske bukve. Vse drugace in vendar
nekaj podobnega je pri Cankarju. Z zgodovinskim romanopiscem ima Cankar skupno
fe to, da se ne sramuje povedati niti najgabnejSih redi,.ako jih potrebuje v svojil
slikah in prizorih. Ali Cankar ima zgodovino v samem sebi, to se pravi, on sc raE-
vija, Studira, i&e. Sprva v miajsih letih je Studiral knjige, domade in tuje, zdaj pa
proucuje le - Zivijenje, In kako je Zzivijenje? Kdo je izdal zakon, da morajo umet-
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niki slikati in risati le svetlobo, ko ni svetlobe brez sence! Menim, da je Cloveska
narava taka, da lofe predoduje in izraZa bol, gorje — kratko negativae sile. Pri-
merov iz psihclogije posameznikev in iz svefovne zgodovine ter knjiZevnosti ne
bom navajal. Pa vendar ne bo trdil zdrav razum, da je negativnost vrhovni namen
umotvorov najslavnejsill mojstrov. Cankar je vseskozi kritien umetnik, zato mu je
veliko blize temna stran Zivijenja: to je, menim, dovolj jasno dokazal v wvseh do-
sedanjih svojih spisib. Pa vendar odseva izza mraka in teme povsod svetel Zarek,
slab seveda in medel, ali bodrilen Zarek upanja in napredka, Ne morem siomisliti, da
bi tako resno stremed umetnik imel veselje ob mraku in temi, gadnosti in grdobi
sami na sebi; nikakor, Cankarju je vse to objektivno sredstvo, katerega se posluZuje
brez vse fesnosrénosti kakor svetlih, Zivil barv, Zato menim, da je Gsto nedo-
pustno, govoriti o frivolnosti pri- Cankarju. Ne morein si kaj, a zdi se mi znak ne-
kakega hinavstva, ako trdijo napredni, izobraZeni ljudje, da je dovoljeno znanosti
vse, umetnost pa hofejo tako omejiti. In niti v umetnosti splofno niso povsod tako
strogi, n, pr. v Kiparstvu in slikarstvua; da niso fake fankovestni v Zivljenju, o lem
pria Zivlijenje samo in morda prav tudi pricujodi Cankarjev umotvor, Seveda me
boli srce, ko zrem te mradne slike, malodusnost me obhaja, ko sledim proti svoji
volji vodniku- umetnikn po katakombah meglencga sveta, kamor skopo in medlo
skozi zamreZena in zastrta okna sije solace, oropano svojega svefega in oZivijajo-
Cega seja, medlo in mistiCno, kakor bleda luna, ali slediti moram in trpeti moram.
Zadublo je tod in po ranah in gnilobi diSi, a teh ran ni keiv wmetnik, ta gniloba
priliaja iz Zvega, surovega Zivijenja zunaj pod jarkim solncem. Res, da slika Cankar
Falostno umiranje splava, ki ga je vrglo na prod valovje nenaravnib sirasti, vendar
so e slike prepojene 2z neko prikupljivo mistiko nesrefe in smirti, ki kakor fin paj-
colan zakriva nevesclo ozadje, iz katerega stopajo ii bolni liki. Majhne in neznaine
so te osebice in igra prerano dozorevajoce in skvarjene fantazije je vse njili dusno
Zivljenje, a prav v malem njih sovrastva do zivljenja, ki jib je vrglo na sulio, da
hirajo in uwmirajo, nevede koprned po solncw in distem sovraZnem Zivljenju, prav
v tem obstoji globoka globoka tragika in resna ideja Cankarjevega dela, ki je vse
drugo nego — frivolnost, (Konee prihodnjic.) Dr. lv. Merhar.

Janka Kersnika zbrani spisi, uredil dr. Ivan Prijatelj, zvezek M1, sc-
sitek L Zalozil L. Schwentner v Ljubijani 1904, Cena K258, po posti K 270
Verana izdaja: [L zvez, (1, ses) v oplatno vez, K6, v '), franc, vezbi K 7, po
posti po 30 hoved.

Ta seditek obscga povesti (Jara gospoda® in ,Ocfetov greh®. Mislimo,
it ni zgolj sludaj, da pabajamo G povesti drugo poleg droge, Rajti smatnimo ju za
najerelejsa plodova Kersnikovega pripovedniskega talenta in spadata dorej v istini
skup. Ne recemo, da bi bili i dve povesti brez hib, toda Dag v njiju nam je pokazal
Kersnik, da i bil mogel biti § on globok in da je storila nemila smel vscekakor
mnogo prerano konee njegovemu pisateljevanju. It

Jurij Vega. Pod tem naslovom je izdala Posojilnica in hranilnica v
Maoravéah® brodurico, ki obsega predavanje g. Pridoling Kaucica v izobraZevalnem,
zabavoom in podpornem drustve Zvezdi® na Dunaju dne 6. marca 1904, o tem
nasem wéenjaka in junaku. Namen te publikacije je, seznaniti najirse sloje sloven-
shega naroda # velikim rojakom njegovim ter pomnoiiti dohodke fondu za Vegov
spomenik. Cena broduri znasa samo 10 b za komad, pritakovati je torej, da sc je
mnogn raEproda.
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Savinske planine. Vodnik po gorah in dolinah v Savinskil planinah, sestavil
Fr. Kocbek, izdala Savinska podruZnica ,Slov. plan. drustva. 'V Ljubljani 1904,
Cena ?. —- Lifna, s primernimi podobami in enim zemljevidom opremljena koji-
gica, ki jo bo vsak lubitel] nasih krasnih planinskih krajev z vescljem pregledaval,
tudi & ni turist. Se vedji pomen ima knjizica seveda za turiste, katerim je name-
njena in ki jim daje vsa potrebna napotila in pojasnila. — Jezik v knjizici je vzoren.

a.

»Vojska na Daljnem vzhodu®. To ilustrovano delo, ki ga izdaja zaloZnistvo
_Doma in Sveta®, izhaja v snopicill po Sestnajst strani po  dvakrt na mesece,
Narodnina za cn letnik (24 snopifev) stane 4 K80 I, pol letnika (12 snopidev) stane
9 K 40 h, a posamezni snopici se dobivajo po 20 h.

Dr. Karel Strekelj, znani nad slavist, je priob&il v 4. zvezku letosnjega let-
nika lista Zeitschrift fitr deutschie Wortforschung® zanimive mEpravico,
ki je iz3la tudi kot ponatisk, o nckaterih slovenskill besedal, ki so presle v nemidino.
V tej mazpravici se pobijajo razni krivi nazori nem3kih ulenjakov. —da

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ,Zbornik za
narodni zivet i obi¢aje juznih Slavena, knjiga VL, svezak 2. (urednika dr. T.
Maretié in dr. D, Boranid). V tem zvezkn se pricenja obdimi opis Poljice v Dal-
maciji iz peresa svedenika Frana lvanisevica (Ze sedaj 134 strani); pred njim pa je
Hanek teskega profesorja dr. J. Polivke: Paralele narodnim pripovijetkama u Stro-
halovi zborniku®. Z bogato naditanostjo v foikloristovskem slovstvu navaja tu Po-
livka paralele narodnim pripovedkam iz Karlovea, Lokev, Delnice in Vibovskega, ki
jih je 1 1901, izdal gimnazijski ravnatelj v Karloveu, g R. Strohal.

Dr. Fran lesié.

Strohal R., Hrvatskih narodnil pripovijeda ka knjiga Hl.: Narodne
pripovijetke iz grada Rijeke, trgovista Mrkoplja i Ravne gore, fe sela Broda na Kupi
i O¥arija. U Karloven 1904, troSak sabiratelja. 84, 328 str. Cena 2 kroni 60 h.
Zhiratelj teh pripovedk, gimnazijski ravnaielj Strohal v Karlovew, je lfep del svojega
delovanja posvelil pronfevanju ljudstva in jezika ob hrvatsko-slovenski meji od Reke
tjn do Zagreba. Znani so njegovi dialektolodki prispevki (o nareCju reskem 1885 in
1895, karlovikem 1902, vrbovskem 1902 (), lokvarskem 1903 in delniSkem 1903).
Ob teh dialektoloskih zbirkah stoje zbirke narodnil pripovedk, prva izSla okoli
leta 1886, (pripovedke iz sela Stative pri Karloven), druga leta 1901, (pripovedke iz
Karlovea, Lokev, Delnic in Vrbovskega), a ftretja sedaj. — Pred pripovedkami vsa-
kega kraja je kratek pregled njegove zgodovine, kjer se kaZe osobito mesanje
ljudstva v minulih vekih, s ponatiskom starih listin ter so imenovani ljudje, ki so
zhiratelju pripovedovali pripovedke, .rojeni in odgojeni* v dotitnem kraju. — Stro-
halove zhirke pripovedk nimajo samo folkloristiéne vrednosti (prim. Polivkovo raz-
pravo v Zborniku za narodni Zivot), ampak tudi dialekiolo3ko ; objavljene so vse v
naredjib in prva ima za zgled vsakega naredja naglaske. Narefje na Ravni gori
in Brodu nalikuje ¥¢ zelo kranjskim naredjem. — Na koncu je dodan knjigi rjecnik
nekil stranili i manje poznatih rijedi*; vanj so sprejete tndi besede v dialekinem
izgovory kakor ,aknu* = okno; s posameznostmi se ln ne wjemamo. G. ravnatelj
Strohal je vse tri knjige izdal na svoje strofke, Zrivujo¢ tako dobri stvari dusne in
gmotne svoje sile, ) Dr. Fran Hesid.

Zprava o museu kralovstvi Ceského za rok 1003, V Praze 1804, KnjiZiea
obsega zanimive stalistiéne podatke o razvijanju in napredovanju Seskega muzeja
v Pragi.
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Casopis kralovstvi feského 1904, Redakiofi: Frant, Kvapil, Cenék Zibrt.
Wénik LXXVIL Svazek preni a druby. Ta zvezek prinada ved zanimivil TEPrav in
spiscv, med drgimi spis A, Kasparja: 7 korrespondence Julia Zeyera®

R
&> S Qlasba ¢
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Koncert ,,Glasbene Matice* na korist penzijskemu fondu 14, maja t. L
Pod vodstvom dinega koncertnega vodje g M. Hubada so nastopili dne 14, maja
toLov veliki dvorani Narodnega doma* gojenci ,Glasbene Matice® in izvajali
krasen program. Koncerta glavni namen je bil, pokazati, kako vsestransko in teme-
ljito se goji v ,Glasbeni Matici® vokalna in instrumentalna glasba.  Ta koncert bi
bil pa zasluZil 8¢ boljSe udelezbe, kajti moralni uspeh je bil pad popoln — ne pa
tako tudi gmotni.  Nastopil je v prvi tocki pommoZeni vojaski koncert, in sicer z
dr. Ant. Dvoraka , Slovanskimi plesi 8. 4. (D-dur).  Sodelovalo je v orkestru 13
gojencev goslatev ,Glasbene Matice* in nekaj drugih gospodov, ki so iz prijaz-
nosti prevzeli ta posel.  Orkester je bil torej jako Ztevilen, in bil je krasen oZitelk,
poslusali slavnoznane , Slovanske plese”, ki so se pod obfe priznanim odliénim
vodstvom g, koncertnega vodje M. Hubada z vso vnemo in preciznostjo izvajali.
Tudi Fr. Schubertova simfonija v ,,H-molu* je bila izborno nadtudirana in je napra-
vila na poslufalee kar najbolj§i vtisk. Gojenci gosladi so svirali precizno in ne-
ustrafeno in so nemalo pripomogli ecnsemblu gosladev do odlifnega uspeha. S tem
nastopom je ,Glasbena Matica® pokazala, da se gojenci v #oli za goslarje pod
g. prof, Vedralom prav temeljito in s pridom uée. Tudi v zadnji tofki, v dr. Anf.
Dvofakovem |, Slavnostnem  spevu®, so gojenci gosladi sodelovali v orkestrn, S
solom na Klavirju je nastopila gdé. Vida Prelesnik. Igrala je Lisztov ,Notturno
St. 3. in V. Novakovo ,Slovasko suito $t. 3. Obe teZki skladbi je izvajala gospo-
difna na pamet, zelo Cuvstveno in sigurno fer je Zela zasluZeno priznanje,  Tudi
gdt. Ana Kilar je krasni prvi stavek Becthovnove ,Sonate za klavir v C-duru® na
pamet odlitno igrala, Obe gospoditni sta Ze iz zadnjih Solskih koncertov obdinstvu
v spominu kot zelo nadarjeni in spretni pianistinji, ki delata &ast tako zavodu kakor
svojemu uditelju. Zelo nadarjeni gojenec na gosli, gosp. Niko Stritof, je sviral
-Koncert za violino $t. 23.*; spremljal ga je na klavirju gosp. prof, Vedral. Ton in
tehnika sta obCinstvo presenctila, kajti redki so tako mladi gojenei s tako umetnikim
pojmovanjem. Obtinstvo je mlademu nadebudnemu vijolinistu burno aplavdiralo,
Gosp. dr. Gvido Sernec je pel K. Loweja nordigko balado .Dive in Iv. pl. Zajca
sDomovini i ljubavi“.  Uspeh je bil lep in je Zel gosp. solist zasluZeno priznanje
osobito z lahkejSo Zajevo pesmijo, ker je prva za solistov glasovni obseg in moé
manj prikladna in razmeroma tezka. Zakljudil se je koncert s | Slavnostnim spevom
dr. Ant. Dvofika ob spremljevanju orkestra. Pel je Solski deklidki in dijagki zbor in
oddelek Zenskega zbora ,,Glasbene Matice®. Ta skladba — zadnje glasbeno delo te
vrste prerano umrlega CeSkega mojstra — se je tukaj prvi¢ proizvajala. Skladba ni
preteZka, pa velitastna in izrazovita. Zbor mladih pevk in peveev je resil brez hibe
svojo {astno nalogo, za kar gre neomejeno priznanje neumornemu koncertnenu
vodji gosp. Hubadu, ki je vzgojil tako izboren pevski naraséaj. Py,
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