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Jugoslovanski študentje v Parizu Oanainfa številka vsebuje:

Pariz je že od nekdaj privlačno univerzi­
tetno m esto jugoslovanskih študentov. Letos 
**• pr. študira v Parizu okoli 350 Jugoslo- 
yanov.
, In ti jugoslovanski študentje v Parizu ima- 
*° » s v o j  e« ku lturno-reprezentančno dru- 
*‘v0, ki naj bi pred  francosko in m ednarodno 
len o stjo  v Parizu predstavljalo  jugoslovan­
ske študente, delalo za m edsebojno spozna­
vanje obeh narodov in skrbelo za stanovske 
*°risti jugoslovanskih študentov v Parizu.

Zal je to  -društvo v neke vrste  p e r­
manentni krizi. U pravo v društvu so si uzur- 
P'rali m arksistični elem enti, ki so društvo 
^Premenili v zunanjepolitični propagandni 
^uro za sovjetsko Rusijo, Srednjo Evropo in 
"Panijo in za sredstvo propagande p ro ti ju­
goslovanski vladi v inozem stvu. V društvu 
b iv a jo  nezasluženo gostoljubnost tudi p la­
h n i  kom unistični ubežniki iz Jugoslavije.

Letos je bilo m enda prvič, da se je proti 
*liki, k i si je m onopolizirala vodstvo v dru- 
Jtvu, pojavil močan a k t i v e n  odpor. Doslej 
s° se nam reč nem arksistični študentje d ruštva 
sPloh izogibali, od 350 študentov je društvo 
'kjansko združevalo le 60—70 m arksistično 
Usttierjenih. O stali pa se za društvo in njego- 
Ve avanture sploh niso zanimali.

Kriza v društvu je letos dosegla svoj vrhu- 
jj®c: od 13 odbornikov jih je več kot polovica 

med letom  dem isioniralo; večina iz razlo- 
®°v izključno političnega delovanja društva 
'cudno le, da ta  odstopivša večina mi znala 

znotraj v odboru naprav iti red?!). Tajnik 
ruštva, hrabri Uvalič n. pr. je vodil na 

^ d r id s k o  fronto četo društvenih članov. Ko 
je zagledal puško, ki bi jo moral obesiti 

e* ramo, jo je ta  h rabri potom ec hajduškega 
pod zaprošeno zaščito jugoslovanskega 

'Plom atskega zastopstva strum no ucvrl na- 
H  svoje tovariše p a  je zapustil v strelskih  
,arkih. In ta  rdeči bojevnik z zajčjim srcem  
jV kurjih prsih, se ni prav nič sram oval pričeti 
košnji občni zbor društva s pozivom na 
j^orninutni molk za padlega tovariša, k i ga je 

valič izdal na m adridski fronti.
Nadalje je društvo hodilo »intervenirat« na 

Poslan*štva- in m inistrstva za zaščito 
za ohranitev  A vstrije itd. V imenu dru- 

^  je član odbora govoril na m arksističnem  
‘tingu za Španijo, zaradi česar so imeli 

Pravka tudi s sicer prijazno francosko po­
l t j o .

80 le tošn>i ° t ,čni zbor je prišlo okoli 
90 jugoslovanskih študentov. Na veliko 

^esenečen je  avto rita rn e  društvene uprave 
^lroma njene p reostale  manjšine) je proti 

P!sani m arksistično p o l i t i č n o  - propa- 
andni zlorabi k u l t u r n o  - reprezentančne- 
® 'n  s t a n o v s k e g a  društva  na občnem 

^ °ru vehem entno nastop ila  cela v rsta  go­
rn ik o v . Najmočnejšo in za levičarsko kliko

najbolj porazno kritiko  so iznesli slovenski 
študentje (posebno N atlačen kot dobri po­
znavalec razm er v Parizu, Časar, Žabot): po ­
leg stvarne ugotovitve vseh političnih g re­
hov uprave so konstatirali, da uprava obč­
nega zbora ni sklicala v zakonitem  razdobju 
najmanj 10 dni (pravila!), tem več le 4 oziro­
ma 5 dni prej, da ni povabila mnogih starih 
članov, novih pa sploh ne; da ni povabila no­
benega S lovenca (razen treh  izjem: Kidrič, 
neko dekle in dipl. filozof Cene Logar).

K er uprava razlogov opozicije ni mogla 
ovreči, občnega zbora ipa kljub dokazani n e ­
zakonitosti ni preložila, je protim arksistična 
manjšina (okoli 25) nezakoniti občni zbor za­
pustila. Od Slovencev so ostali samo om e­
njeni trije, ki so dobili vabila za  občni zbor.

Logar je bil celo na levičarskem  sezna­
mu nove uprave, česar ni za odobravati. Ve­
čina Slovencev se je tem u m arksističnem u 
društvu odtegnila, 6 pa jih je šlo aktivno v 
boj p ro ti levičarski usurpaciji stanovsko re ­
prezentančnega društva. *

Čutila pa se je silna nervoznost levičarjev, 
saj se jim še sanjalo ni, da se bo v Parizu 
kdo drznil drugače misliti ko t — »levičar­
sko«. K rčevito so odklanjali vsako misel na 
preložitev  občnega zbora. Kaj pa, če ne 
m orda zaradi dejstva, da bi se p r e l o ž e n i  
občni zbor m o r a l  vršiti šele po 11. de­
cembru.

Slovenski študentje v Parizu imajo še svoj 
lastni klub. No, v  tem  klubu je življenje lepše 
in mirnejše, mnogo bolj družinsko. Se pač 
vsakem u Slovencu, pa kakor koli bi že rad  
bil usmerjen, posebno v tujini pozna, da je 
zrasel v ozračju, ki ga je ustvaril v bistvu 
vendarle še danes krščanski narodni življenj­
ski stil slovenskega ljudstva.

Slovenski dijaški klub zato lažje živi kot 
jugoslovanski. Letos niti borbenega glaso­
vanja ni bilo, čeprav so n ekateri ob predlogu 
za novega predsednika pokazali v e l i k o  
neto leran tnost. K atoliški študentje niso hoteli 
iz tega delati ne vem kakega problem a. No, 
in tako  je v in teresu  kluba šlo brez bojnega 
glasovanja: Predsednik  je postal Vuga, pod­
predsednik  S tanko N atlačen itd. N adzorstvo 
pa tvo rita  stari predsednik inž. Avsec in 
France Časar.

Izseljeniški duhovnik Camplin, ki je tudi 
redni Član kluba, bo slovenske študente  v 
klubu seznanil s stvarnim  orisom našega iz­
seljeniškega problem a v Franciji.

K er se je m arksistična up rava  jugoslovan­
skega društva bolj zanim ala za  Španijo ko t za 
Jugoslavijo, zato se je sestavil p o s e b e n  
odbor jugoslovanskih dijakov, k i je v veliki 
dvorani Maison In ternationale  v un iverzite t­

nem m estu priredil dne 1. decem bra zvečer 
odlično uspelo te r  od Francozov in inozem- 
cev rekordno obiskano proslavo 20 letnice 
Jugoslavije, To je bilo prvič, da  je domovina 
od svojih sinov v Parizu bila deležna tako  
slovesne in uspešne afirmacije. Č. Ž.

Od Hegla do Marxa 
Beletristični klub 
Katoll£a'ni In novo poganstvo 
Japonsko iolstvo  
Svoboda in javna blaginja

Odkod človek!
Ali je descendenčna teo rija  glede človeka 

dokazana?
A li je dokazano, da se  je človek z dušo 

in telesom  razvil iz opice, oz. iz p rednika, ki 
je ibil skupen človeku in šim panzu v  umno 
bitje?

Ali je dokazano, d a  se je  človek vsaij po 
telesu razvil iz op ice?

A li je to  dokazano po prazgodovinskih 
najdbah ?

Ali je to  dokazano po  kakih  sedanjih m or­
foloških sorodnostih  m ed človekom  in opico?

Ali se  je našel tak o  imenovani »iMissing- 
link«, vm esno bitje m ed opicami in človekom ?

Ali je dokazano, da s ta  im ela šimpanz in 
človek v te rc ia ru  skupne p redn ike?

Ali spada človek ;k p r i m a t o m ,  to  je 
k  najivišji stopnji zoološke »lestve«, ta k o  da 
sta  opica lin človek izšla iz skupnega p red ­
n ika?

Ali se da danes že sestav iti »rodovnik« 
človeka, izvirajočega iz prim atov?

Ali s ta  »P i t  h e c a n t  h r  o p  u s (iz o toka 
Java) in njegov »brat« Sinanthropus (iz Kine) 
oni »missing« linlk, k i ,ga že tak o  dolgo iščemo?

Ali je starost teh človeških izkopanin ne­
sporna?

Ali je dokazano, da so  človeški ostanki, 
čim starejši so, m orfološko tem  bolj bližajo 
antropoidnim  opicam?

Ali je » g e o l o š k a «  v rs ta  res vsporedna 
z » a n t r o p o l o š k o «  vrsto, to se p rav i ali 
se nahajajo človeški ostanki, čim  bolj so po­
dobni opici, tu d i v  tem  starejših  p lasteh?

A li je »paleontološka« v rsta  sporedna z 
antropološko? To se p rav i: ali so  čim  s ta ­
rejše živalske okam enine skupaj s čim prim i- 
tivnejišim človekom ?

A li je  »kulturna« v rs ta  siporedna z  an tro ­
pološko? To se praivi: ali so »orodje« in sploh 
»artefakti« tem  prim itivnejši, čim bolj »opičji« 
je č lovek?

Ali se  nahajajo o stank i človeka in njego­
vih p redn ikov  k je  v  raznih p lasteh  n a  istem  
m estu, da bi se m ogla ugotoviti stratigrafično 
časovna zapovrstnost vseh te h  razvojnih faz?

Ali se  <da 'dokazati, da  se je »species« člo­
vek samo en k ra t in na enem samem kraju

Nekaj misli o darvinizmu
zemlje razv ila  iz species »predčloveka« ali 
»primata«, sikupnega človeku in opici?

N ekaterim  se silno m udi z odgovori na  ta  
vprašanja, oiziroma odgovarjajo na  nek a te ra  
vprašanja s polno izvestnostjo, na druga pa 
ostanejo odgovor dolžni.

Poizkusimo povedati sam o to, k a r  z n a ­
n o s t  d  a.n e s r  e s  v  e in potem  sm o gotovi, 
da nism o v nasprotju  z razodetjem'. S a  j z n a - 
n o  s  t  š e l e  t e d a j  p o s t a n e  » b r e z ­
b o ž n a « ,  k o  z a p u š č a  t r d n a  t l a  d e j ­
s t e v  i n  s e  p o d a j a  n a  m o č v i r n a t a  
t l a  h i p o t e z .

1. Descendenčna teorija ni dokazana, n e 
z a  d u š e v n i ,  n e  z a  t e l e s n i  r a z v o j .

Motijo se orni, k i izvajajo d u š e v n i  r a z ­
v o j  iz anatom skih, morfoloških in drugih či- 
niteljev. Poslušajmo njihove fantazije: 

Predhodnik človeka, podoben šimpanzu, ki 
je hodil ali se plazil po vseh štirih, je bil p r i­
siljen se  vzravnati, k e r  je nam esto  v pragozdu 
začel živeti v stepi in si tam  večk ra t vzravnal, 
da si je ogledal v visoki trav i okolico; s tem  
pa se m u je stopalo  bolj izoblikovalo; zaradi 
te  rnove navade se mu je polagom a izravnala 
hrbtenica, glava se mu je začela ob rača ti bolj 
svobodno in posta la  .bolj okrogla . . . m o ž g a ­
n i  s o  s e  z d a j  m o g l i  b o l j  r a z v i t i ,

S  tem  so  se p a  sprednje o k o n č i n e  
m o g l e  bolj svobodno gibati in so postale 
človeške roke. Torej p o k o n č n a  h o j a ,  
snovni možganski razvoj in izoblikovanje ro­
ke so polagom a človeka usposobili, da je ob­
vladal naravo, si začel delati orodje itd.

Tu je treb a  res zaklicati znanstveni »stoji« 
Prepustim o morfologom, antropologom, zoo­
logom, naravoslovcem , biologom itd. u g o ­
t a v l j a n j e  dejstev. Tu imajo oni p rvo  b e ­
sedo, k e r  naj to  ugotove, k a r  se da  s ču ti in 
z izkustvom  spoznati!

Toda reči, d a  se je človek polagom a od  
prim atov, razvil in se bolj in bolj začel po 
l a s t n i h ,  snovnih silah zavedati sam ega se ­
be in polagom a spoznavati; to  se pra/vi za­
pustiti naravoslovje in izkustvo in se podati 
na popolnom a n o v o  p o l j e  f i l o z o f i j e .  
S tem  je nam reč n a r a v o s l o v e c ,  m orda 
ne d a  'bi se  tega zavedal, postal popoln dile- 

(Dalje na  2 . strani.)
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tan t, iker je že negiral b i s t v e n o ,  t e m e l j ­
n o  razliko med tv  ar jo  in  dušo in že  zamikal 
duhovnost duše.

Netvarni duh, k i a b s t r a h i r a  p  opne od 
Čutnih spoznav, Iki se čuti svobpdnega v svo- 
jepi hotenju, ne 'mcjre hiii jgfjgf ih sč" $ e  jwaj|y' 
iz tvari razviti.

2 . Ni dokazano, d a  ;se je  človek p o  telesu  
razvil iz opice ali p rednika, k i b i bil skupen 
obema.

Ni nobenega dvom a, da  so n ekatere  najd­
be ostankov »prazgodovinskega človeka« res 
podobne opici. Tako n. pr. » p i t e c a n t h r o -  
p u s« n a  otoku Java , od  k a te reg a  se je našel 
del lobanje, potem  tako  imenovani s i n a n ­
t h r o p u s ,  od ka te reg a  so  se našle v izobilju 
čeljusti in lobanje. N adalje imamo še pračlo­
veka A vstralije (Talgaj in Cohuna), potem  
najdbo v Steinheim u v V irtem bergu in »Solo« 
človek iz Jave.

T oda tem eljna pogreška je v tem, da  se iz 
m orfoloških analogij sk lepa takoj n a  genea­
logiji razvoj.

ram o priznati, da sm o Še preveč nevedni, da 
bi mogli jasnp .^ g o v o r it i  . . . 4$, m r ^ n p e  n a ­
šega izvora,« p rav i eden največjjjn znanstve­
nikov prazgodovinske vede;^M arcelin i Boule 
v svoji knjigi: Les Hommes fošsiles.

Iz psihološkega v id ika  ni m ed »Hotno sa- 
piens« (isti k o t sedanji človek) in med s ta re j­
šimi tip i kako r N eandertalci nobenega raz ­
ločka. O rodja N eanderta lca sp dokaz njego.ve 
sposobnosti, delom a ženialnosti. 0  kakem  du­
ševnem  razvoju v smislu evolucionizm a ne 
m ore b iti govora.

Tasm anci, ki sm o jih še mogli v ideti, sp 
bili izelo inteligentni, a kljub tem u niso imeli 
boljšega orodja k p t Neandertalci-

3. Skupni predhodnik  človeka in šim panza 
je d o  d^hes zgolj h i p o t e z a  in n i dokazan.

4. Rodovnik človeka, k o t bi se človek ra z ­
vil Iz ;Piflieceptropa ali šimpanza, ali A ustral- 
opitecuš itd., je doslej zgolj h i p o t e t i č e n ,  
•kar se  najbolj vidi iz  tega, da ga vsak d ru ­
gače sestavlja. ' " V

5. ža l geološke in k u ltu rne  vrste  ne o d ­
govarjajo antropološkim  vrstam , k o t bi želeli 
evolucionisti, am pak ostanki 50  razm etan i po 
^a^inih delih  sv e ta  in v raznih p lasteh, »nimajo 
discipline za stratigrafijp«.

Danes se trdi, da spada ta  P itheeantropus 
in Sinanthropus v srednji diluvij. Tudi Piltdo- 
w nski človek se ne drži »reda«, podoben je 
m odernem u človeku, a zašel je v sta ri diluvij 
itd., itd.

P rav  tako  bi se za tako  starega  človeka, 
ko t je S inanthropus ne spodobilo, d a  ima tako  
razv ito  orodje, k o t se je našlo pri njem.

K a j  t o r e j  ? Mi čakam o na jasne in iz- 
vestne rezu lta te  arheologov, paleontologov,

m F w io rc*znanstveno d n ik p ^ i ,  d *  se ;je vtišil t  e 1 p s n  i 
razvoj, se rad i vdam o znanstvenim  dognanjem.
p- mm m  *mw te Pfi-
l i ž e m  d u š e  i n  t e l e s a  m ora b i t i  obva­
rovan in če je Bog ustvaril dušo, k i je bila 
bistveni lik človeka, se je mogel Bog pri tem 
poSlužiti kak eg a  živalskega te lesa; a  duševno 
počelo je b istveno  vplivalo tud i na telesni 
razvoj.

Spoštujmo dejstva in priznajm o samo dej­
stva; ohranim o pa  tudi toliko vedrine duha, 
da ne  segamo v področje filozofije, ki im a svo­
ja načela, svoje m etode in k i m ora sk lepati 
od jasnega učinka n a  zadosten vzrok v  našem  
prim eru od d u hp jnega  udejstvovanja pa d u - 
h o  vin o  p  oč c 1 o  , k i p a  sc ni moglo razviti 
iz snovi.

Katoličani In novo poganstvo
K akšno stališče naj zavzam e kato ličan  do 

konkretn ih  oblik novega poganstva? K er vi­
dimo, da mnogi še tavajo in ne vedo, kaj so 
k tem u rek li škofje in C erkev, prinašam o na­
slednje vrstice:

K adar govorimo o nacionalnem  socializmu, 
m oram o r a z l i k o v a t i  nacio n a lso c ia lis tič ­
no državo, nauk nac.-soc. stranke, samo stran ­
ko v rajhu, nacionalno-socialistične stranke 
izven rajha, ki so solidarne s stran k o  v rajhu 
in podobne s tran k e  drugod, ki so neodvisne 
od nem škega nacionalnega socializma.

1. Nacionalno •socialistična 
država  ....... ................. .
K atoliški škofje v Nemčiji vedno naglašu- 

jejo in izpovedujejo svojo lojalnost proti le ­
galni vladi in ne dopuščajo, da bi se dvomilo 
p njihovem patrio tizm u te r spoštovanju za­
konov, v  kolikor niso naperjeni p ro ti religiji. 
C e r k e v  t o r e j  s o d e l u j e  v  m e j a h  
m o ž n o s t i  z n a r p d n o - s o c i a l i s t i č -  
n o državo. |i

2. Nacionalno-socialistlčnl nauk
Pod tem  pojmom pi m išljena p o l i t i č n a  

koncepcija narodnega socializma, am pak ce- 
lotr% sistem  dogeip, ki ji|i s tran k a  službeno 
širi in so obvezne za v s e državljane te r  m o­
rajo posta ti pravi njihov svetovni nazor. 
Sveti Oficjj je dal pa indeks najnevarnejše 
kpjjge tega svetovnega nazora. V encikliki 
»Mit b rennender Sorge« je papež p ro ti tem  
novim poganskim  zablodam  postavil jasep in 
sv.et.el Jkatoliški nauk. Isto delajo tudi n e m ­
š k i  škofje. T reba je sam p .prečrtati iz zad­
njega fuldskega p astirskega  pism a odlom ek
o » p e p š je p i Bogu«. Z yero v pravega Boga 
pade tudi vsa krščanska m orala. Zato je na- 
rodno-socialistiijni svetovni pazor a n t i r e ­
l i g i o z e n  i n  d p l ž n o s t  k a t o l i č a n o v  
j e ,  d a  s e  b p r i j  o p r o t i  n j e m u .

4. Nacionalno-socialistilne stranke izven 
tretjega rajha, toda podrejene i i t f  stranki 
v tretjem rajhu
V koliko je stranka  kulturno-bojna ip pro- 

tikatoliška, ji ka to ličan  ne sme p ripadati. V 
kolikor b i s trah k a  zasledovala samo narodno­
politični programi. In  -pnpadnosjt 'dovo­
ljena.

5. Samostojne nacionalno-socialistilne stranke 
IZven tretjega rajha
Dosti je poizkusov, da se v različnih drža­

vah osnujejo naconalno-socialistične stranke  
več ali manj podobne nem škem u zgledu. Zna­
ni p rim er se  je dogodil v H olandiji k jer je 
episkopat, ko je zadevo preiskal, prepovedal 
vsem katoličanom , da pripadajo tej stranki.

(Po kat. listu.)

Ob priliki velikega romanja v Lisieux, h*
je bila obenem  zahvala Bogu za rešitev  pr®^ 
drugo svetovno vojno, je govoril kardinal

Večina o tro k  v  Framciji se vzgaja prot1 
načelom  vere  in domovinske ljubezni. NfT 
dalje boleham o na nazadovanju rojstev, k®1 
človeka vznemirja. Pri nas je že davno 
sm rti k a k o r rojstev. Če b o  tra ja lo  to  dal)e' 
Francija  ne bo izpolnila naloge, ki ji jo je dal 
Bog.

V privatnem  družinskem  življenju mora®0 
b iti pravi kristjani pripravljeni na žrtve.

Jaz  trdim : Če se  Francija ne vrne k  svo' 
jemu krščanstvu, bo nesposobna izvršiti svoj0 
svetovno nalogo.

Od Heglg do Marxa
Drag v ^ i ln i  ^ovphegelijapec je b il vijji. je (bila zatočišče nezadovoljnežev in p fg

B a u e l ,  Siprva je b il 'd e sn ič a r in je*napadal v ra triežev .'K o  so'haštale*”'p revelike 'tezsuve * 
S traussa, km alu  pa  ga je .po jn m tt r a d f e ln i  cepzuro, je  
kritik i evangelijev ih religije še prekosil in JaKrbucher«,
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3. Nacionalno-socialistiina 
stranka v tretjem rajftiu
Junija 1937 je dal eden izmed vrhovnih vo­

dij s tranke sledečo i z j a v o  o t r e h  e t a ­
p a h  n a r o d n o - s o c i a l i s t i č n e g n p o -  
k r e t a .

P r v a  e t a p a :  P ridobiti si absolutno po- 
Litično oblast in sprav iti s poti vse, ki bi se 
zoperstavljali.

D r u g a  e t a p a :  Pridobiti si vso religi­
ozno oblast z borbo p ro ti Cerkvi; d iskred i­
tira ti duhovščino; onem ogočiti članom s tra n ­
ke versko življenje; po tisn iti k ler iz šol; vzeti 
m ladini versk i pouk; onemogočiti politično 
cerkev  in uvesti svoj lastni kult.

T r e t j a  e t a p a :  A bsolutna oblast. Uni­
čenje C erkve m m asovni odpadi vernikov. 
Zidanje zgradb ža lastno bogoslužje.

Spomnimo se samo mnogih deviznih p ro ­
cesov, pa  nam takoj postane jasno, da so za­
sledovali samo en cilj, dokazati so hoteli, da 
je k ler nepošten  in državi škodljiv.

V šolah so sicer prvotno še pustili verouk, 
toda prilagoditi se je moral program u Rosen- 
bergovega »Mita dvajsetega stoletja«. To od 
C erkve o b s o j e n o  delo je m erodajno tudi 
za šole. V ljudskih šolah so uvedli n a m e s t o  
ve r  o u k a narodno-socialistični pouk in te ­
lovadbo.

V pastirsk ih  pismih nemških škofov vedno 
znova čitam o, da sc boj ni nič zmanjšal ali 
ublažil, am pak nasprotno, da postaja jz dne­
va v dan ostrejši, perfidnejši in da strem i za 
uničenjem katoliške C erkve v Nemčiji.

Nemški škofje so pokazali zelo velikp h ra ­
brost, ko so dali p reč ita ti po vseh cerkvah 
veljke Nemčije to  strašno obtožnico. Pokazali 
so na peprem ostljivi prepad, ki zija med k a ­
toliško cerkvijo in narodno - socialistično 
stranko.

postal odločen levičar. Učil je, da so  evange­
liji skupen  proizvod ve.ršlkih skupin  v  dobi 
propadajoče grške in  rim ske ku ltu re . Človek 
se 'je p re ji grdo jn  nasilno  realnostjo  zatekel 
v no tran jost in si v njej ustvaril svoj svet 
lepote in svobode. K rščanstvo h i izraz judov­
skega hiešijanižma, kakor m eni S trauss, am­
pak nova idejna tvo rba  verskega občestva. 
K ristusov lik je p lod  verskega doživetja pod 
vplivom posebnih razm er in nima nobene 
druge zgodovinske podlage. Za svoj čas je 
im ela nova religija velik  pom en. S tem, da je 
poveličevala zatirano  človeško osebnost, je 
polagoma preobrazila  stari svet. Danes p a  je 
sam a posta la  ovira za  svobodo, k e r  navaja 
človeka, da časti v »Bogu« svojo lastno na­
ravo k o t tuje, višje bitje. N aloga k ritike  je, 
da to  stan je  odkrije in  s  tem  osvobodi po- 
edimca in  d ržavo  p red  verskim  zasužnjevanjem.

B auer s e ' j e  s svojimi p ikrim i opazkam i 
hudo zam eril teologom, za to  ga je m inister 
A ltenstein, Hegelov prijatelj, ki je uvajal he- 
gelijanizem, kam or je le  mogel, poslal v  Bonn. 
Toda A ltenstein  je km alu n a to  umrl, B auer p a  
je postajal vedno drznejši, zato  je  bil 1. 1841. 
odslovljen. Mesec dni p o  lem  dogodku je izšlo 
njegovo anonimno delo »Die Posaune des 
jungsten G erichts w ider Hegel, den  A theisten  
uhd A ntichristen«. 'V njem  dokazuje, da H e­
gelov Bog, k i je obenem  absolutna ideja in 
W eltgeisf, nim a lastne sam osvešti, am pak se 
zave šele v človeku. Šele človekova misel mu 
torej daje b itnost, to  božanstvo je sam o mi­
šljeno božanstvo, z drugo besedo, ni ga. He- 
gelova filozofija je ateistična. E dina stvarnost 
je č lovekova sam osvest in razm ere, k i v  njih 
živi. Te razm ere so le  to rišče  človeškega udej­
stvovanja, slično k ak o r F ich tejev  he-jaz. Na­
loga filozofije je, d a  odkriva v obstoječih ra z ­
m erah protislovja m  z neizprosno k ritik o  raz ­
k ra ja  stvarno  stan je  .na vseh področjih ih s 
tem  .omogoča d ialek tičn i razvoj. K ritik a  je vi­
šek človekovega udejstvovanja. Resnična re ­
volucija je  nepotrebna, p rav i p re v ra t je v 
ideji.

B auerjeva zvijača se je izborno posrečila. 
Spočetka razen  p rija te ljev  n ik d o n ii vedel, da 
je hegelijanizem, k i ga  navidez napada, v  re s­
nici njegov lastni sistem, Tako je razširil svoj 
nazor ih povrh še dokazal, da je vse to  p rav  
za p rav  že Hegel učil. Ko p a  se  je izvedelo, 
da je spis ironičen in da je sodeloval tudi 
M arx, ga je cenzura zaplenila. — B auer je 
umrl 1.1882., njegov b ra t Edgar, k i je b il m or­
da še zagrizenejši k ritik , ga je Štiri le ta  p re ­
živel.

Arnold Ruge
Na podoben način k ak o r Bauer, se je iz 

desničarja ;preleyil v skrajnega levičarja tudi 
A rnold R u g e ,  k i je le ta  1838. ustanovil z 
Echter,tneyerjem »Hallisphe Jahrbucher« . Re-

k b S s e g a lo  t u d i  , ___
nika. .Končno je z M arxom  !• 1844. osnov® 
v Parizu '»Deulsoh-ifranzošische Jahrbucher*'
t  j i  * 4 * h <r «.'•* • i» v») »■ ■•iIc.i.Hi A«-''Izšla s ta  samo dva zvezka.

. . .  . . . .  r-i/F ; r- ...

M ed nezadovoljneži te  dobe zavzem a 
prvo  m esto anarh ist M ax Š t i r n  e r  (š pr®' 
vim imenom K aspar Schm idt).‘N jegovo dej0 
»Der Einzige uhd sein Eigentum,« k i je iz^l° 
1. 1845. je  bilo sprva zaplenjeno, a prepoved 1* 
bila ukinjena, češ da je preabsurdino, da  
moglo Škodovati. S tiruer je poslušal Hegel®' 
v svojem nazoru pa  se bolj opira na Fichte®' 
Njegov m egleni Jaz tolm ači odločno ko t oseb' 
ni, izkustveni ego. Vse, k a r  je izven mene, ve* 
ne-jaz, mi je sam o sredstvo. Zato je nesmisel 
da bi se človek iz m esa in k rv i zasužnjeval k®' 
kim abstrakcijam , kakor so bog, dom ovina *b 
tudi Feuerbachovo človeštvo ih komunistič®* 
razredi. Vse to  so  p razn i strahovi, k i jih )e 
treb a  za  vselej učiniti. J a z  sem m erilo  vseg® 
R esnica je to , ikar je za m ene re'snica. Jaz  1,6 
poznam  nobene m orale. Če zadenem  na  ovir01 
jo razbijem , ako  pa  nimam .dovolj smodnika, ®e 
ji ognem. Goljufija, hinavstvo, laž, zločin, vs® 
to je dobro, če me dovede do cilja. Pojmi k®' 
kor čas t in poštenje so  prazne domislice. »J®* 
in d ržav a  sva  sovražnika. Meni, egoistu, ** 
b lagor človeške družbe p ra v  nič p ri srcu, )®* 
ji p rav  n ičesar ne  žrtvujem, am pak jo sa®° 
izrabljam.« B rezobzirni egoizem je edina d° 
sledna filozofija. — Tem u praktičnem u sob' 
psizmu je skušal pridružiti še teoretičnega: »̂ ®* 
nisem  jaz poleg drugih jazov, am pak s®1? 
edini jaz: jaz sem edinstven.« Ueberw eg 
stavlja, d a  ima Stirnerjevo delo  vrednost k0® 
poslkus, k i kaže, kam  vodi egoizem ako bi fla 
vzeli k o t počelo nravnega reda.

Nič manj strahoten  n i anarhistični nih*^ 
zem, k i ga je učil Rus M ihail Baikunin, ki 
nekaj časa  sodeloval z Marxom. — A narhiz®111 
kot gibanje izvira iz ,M arxovega sodobnik 
francoskega socialista Proudhana, početnik te 
oretionega anarhizm a p a  je Anglež W ill*aJl1 
Godwin, ki je um rl konec 18. stoletja.

Iz Idealizma v materializem
a  v>o v jvc r v T «  p •• irr ni i*v r»p.Tfinf »

Zanimivo je, k ak o  so  se ti mladohegelij®,1̂  
z lahkoto  prelevili v  'm aterialiste. Skoraj 
zdi, d a  p ri n ek a te rih  ta  p reo b ra t ni bil 
več k ak o r s tv a r slovarja. Idealizem  in ®a . 
rializem  s ta  m onistična. T isto  edino stvarn°s  ̂
ki jo je Hegel nazval idejo, so njegovi levR®^, 
ski učenci preim enovali v tvar, sicer pa 
pripisovallhi m arsikaj, k a r  je njihov učitelj J 1̂
o ideji. Pri tem  so čisto prezrli, d a  ima 
svet lastnosti, k i jih je nesm iselno pridav .^  
snovi. Hegel je bil dosleden, ko je postvah  ̂
univerzalije, kakor so to  delali P laton  in sr 
njeveški skrajni realisti. M aterializem  jc P® 
narav i nom inalističen in  pozna sanib poedm
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*ato zanj morajo biti človeštvo, verska 
občestva, skuipna sam osvest, družabni razred i 
,e Prazne abstrakcije. Hegel je lahiko učil, da 
)e protislovje tis ta  vzm et, k i poganja d ia lek ­
tični razvoj, dočim v snovi ni protislovja in 
forej tudi ne d ia lek tike. Toda mladohegeli- 
l^cem  še je po  večini preveč mudilo k  udej­
stvovanju v javnem življenju, da,-bi mogli uvi- 
®ti nevzdržniost svojih nazorov. Zato itudi v 

zgodovini filozofije niso zapustili globljih sledi.
Najznamenitejši m ed tem i nemirnirni, p re ­

katnim i novohegelijanci je ;K. M arx, pa  tudi 
^  n£ zarad i svoje filozofije, am pak zato, ker 
Je opirajoč se na svoj dvoum en sestav , ki ga 
)e agradil v mladosti, znal zbuditi najusodnejše 
®0cialno gibanje, k a r  jih pozna zgodovina.

**rl Marx (1818 1883)

Tj
Karl M arx je bil rojen ,1. 1818. v m estu

rier v Porenju. Porenje, k i  je prej blizu dvaj­
set le t p ripadalo  Franciji, je bilo 1. 1815. zopet 
fiffklijučpno Nemčiji. Jjljegovi prebivalci, |kl so 
®.e navadili na  svoboščine, ki jim jih je ,bUa 
Prinesla franooska revolucija, so  ,kaj .težko 
Prenašali reakcijo , ,iki je prihajala  iz .Prusije.

a!o je v Porenju, kjer se je  povrh še jako 
ISodaj razv ila  industrija, vedno po malem 
Vfelp. ' ' ~'

M arxov ded  je bil rab in  v Tri.enu, oče Hir- 
5chel pa, advokat po poklicu, je j .  1817. p re ­
to p il v protestantizem , ho teč si pridobiti 
k to p  v  m eščansko 'družbo in boječ se, d a  bi 
?e bil ob službo v dobi, k o  se je začel močneje 
Izvijati antisetim izem . V" letih  'litimi In t§ 2 !f so 

sledili tudi ž e n a m  otroci.
Hirschel M arx je 'b il p ris ten  francoski ra- 

konalist, ki je znal svojega V oltairja in Rous- 
®eauja n a  pamet". Zaradi svoje filozofske in 
^Poslovne izobrazbe je imel do svoje sm rti 

v-elik vpliv  n a  sina. Iz pisem  se vidi, d a  ju -je 
^?zala-velika ljulbezen. ,Marxov oče je bil me- 
C.̂ ki čustven človek — p rav o  nasprotje  svo- 

sina — obenem  p a  prak tičen  mo,z, ki je 
jjjfd, zago tov iti’ svoji Številni družini varen  
:™otni položaj. Dasi je bil liberalnih nazorov, 
? 'Vendar zelo pazil, da b i se kje ne zam eril 
' ,‘adi. 'Umrl je ko t sodni svetn ik  1. 1838.
. Tudi K arlova m ati je izhajala iz s ta re  ra- 
ll°ske 'družine. B ila je p rak tičn a  ženska, ki je 

»Izdala n a ' življenje p red  vsem  z gospodarske 
trani. Cesto je opominjala sina študenta, naj 

jja2i na  Ted in snago v sobi in naj ne razsipava 
barija . Ko je njen sin Karl, ki bi po njenem 

geniju  lahko zavzem al najvišje službe v drža-
Vl ali posta l vsaj univerzitetn i profesor, zane- 
^arjal študij, n se družil s p revratn ik i, d a  ga 

Policija preganjala iz države v državo, je 
a tako razočarana  in ogorčena, da mu je 

^ ekla vsako podporo. Ko so ji povedali, da 
, *2dal svoj epohalni »Kapital«, je menila, da
1 bolje storil, ko b i si bik kapita l pridobil.

Karl M arx, najnadarnejši od osmerih o trok, 
e ‘bil onos svojih staršev. Bil je živahen in 
i.doimušan deček, k i je znal človeka neusmi- 

osmešiti. V liceju v  svojem rojstnem  me- 
. s e  je  le srednje 'dobro učil. N jegova naloga 

C 1 zrelostnem  izpitu 1. 1835. priča, d a  je od- 
S^jal konservativce in se oklenil liberalnih 
aZQrov svojega očeta. V istem  smislu je vpli- 

yal ,T1auij sosed in velik očetov prijatelj baron
• &stfakki, ki se je zanim al za živahnega K arla

njim svetovne leposlovne klasike, 
Hom erja in Shakespearja, te r  ga navdu-

i ^ai za rom antiko. B aronova hčerka Jenny, 
jedoča M arkova žena, je bila sošolka njegove 
areiiše sestre .

Univerzitetni študij
V septem bru le ta  1835 je šel M arx v 

in se vpisal n a  pravni fakulteti, kakor 
^  Želel oče, dasi g a 'je  bolj m ikalo leposlovje 
j^ .S ^ tik a , k i jo  je  p redava l V .Schlegel. Spo-
* d Se ie f^bo zagnal, da je zbolel in so mu

svetovali, naj ne obiskuje toliko p re- 
' ^*cer 2a  1« P a poleg študija še marši* 

^1 drugega utrujalo, saj je bil' nekoč zap rt 
pijančevanja 'in  nočnih izgredov. Oče 

le m oral resno  prijem ati, ko je  bil vedno

pogosteje prisiljen po ravnavati sinove dolgove. 
Tildi s  tem ni,b il zadovoljen, d a  je K arl vstopil 
v k rožek  m ladih poetov. Pisal mu je, d a  se 
iskreno veseli njegove nadarjenosti, da b i ga 
p a  hudo bolelo, če bi mu sin  p o sta l navaden 
pesnik ovač.

V počitnicah se je .Karl zaročil z Jeuny, ki 
je b ila  dve leti starejša od njega. Oče ga je 
spočetka svaril, naj ne pokvari bodočnosti ba- 
ronese, k i je veljala za,lepotico , z las ti k e r  ni­
ma bodočnosti še prav  nič zasigurane, končno 
pa le n i odrekel svojega privoljenja. Zaročen- 
kinim staršem  p a  so vse prikrili.

Poet* i-*-
K er je oče sm atral, da je K arl zabil p rv a  

dva sem estra  -V rB.pnpu, g a  %e posjal nasled­
n jega le ta  v  ^efiin . ,Tu |e  .č^stp .ikjijj
čloyeki Dolžnost, k i jo je jjwpvžel z ,zvbK o, 
ga je priganjala V delu in dom ači so  ,to sp re tno• d- j|Xl '|v -• i • • 1 L • . • i "J i J*1'* *' •j' ' < j  *
izrabljali te r ga opozarjali, d a  .fx> 7- de­
lom pokazal, da j e m o ž f n  ,da je v red ep take  
neveste. ‘K arl .je ^ r^ trg a l *jyše svpze z družKo 
in ^e 'poglobil y  p rav o  In v  t^ppslpjfje. Napisal 
je .tri žvebke p p e z ij" in jiji ,pos\al svoji za ro ­
čenki. -Pesmi od daleč spominjajo na  Heineja, 
sicer sp ,pa domala Jjjr.ejjs lefposlpyne vrednosti.

‘ -Berlin''[e bil' ta k ra t .središče hegeliam zm a. 
M arx je poslušal dya znam enita pravn ica , ki 
s ta  p ripadala vsak  svoji šoti. oavigny je bil 
pristaš zgodovinske p ravne struje, k i je' b ila 
bolj kppservativna, Gans p a  je .bil hegelijanec 
in je učil, da se ideja v  pravu  n ep restano  raz-

•* • ' ' i  • • w /•' «. "UZ-jvija, zato  da ie nespam etno ho teti n a  vsak 
način ohran iti sedanje stanje ali celo"'skušati 
obuditi p re tek lost. Bil je liberalnega mišljenja, 
povrh p a  se  je bil n a  Francoskem , k je r se je 
mudil ob ■ŽaSu julijske Tevolučije,' navzel še 
Saint-Sim onovih Socialnih idej. Svojim ' slu­
šateljem  je dopovedoval, da  je stanje delav­
s tv a  slabše ko t stanje nekdanjih sužnjev, zato 
bi naj država sama' p revzela  tovarne.’

Gans je imel velik  vpliv na  M arxa in ga 
je usm eril v levičarski liegelianizem. Začel se 
je poglabljati v  filozofijo, g rad il sistem e, pisal 
obširno delo o filozofiji prava, popisal 300 
listov, končno p a  vse Zavrgel, Češ d a  je sam o­
voljno ločil idejo in stvarnost, teoretično  in 
pozitivno pravo, m esto  da  b i s Hegelom uboje 
istovetil. Zopet se  je vrgel n a  leposlovje, pisal 
pesmi, dram o, rom an in 'sa tire  na  starokopitno  
m eščanstvo. Konec prvega sem estra  v  B er­
linu je bil ves razdvojfeh in nezadovoljen. 
M učila ga je zlasti negotovost, kaj bodo rek li 
Jennyni starši, k o  izvedo za zaroko. Končno 
se je ojunačiTin jim  pisal. Vsa baronova' d ru­
žina se je uprla  tej zvezi, le s težavo  se je 
baronu, k i je ostal zvest v svojem  prijateljstvu  
do M arxovih, posrečilo, da so njegovi p ri­
volili v  zaroko.

T a skrb in idejna razdvojenost je M arxa 
tak o  potrla , da je m oral nekoliko izpreči. Po­
dal se je na  oddih v S tralau blizu Berlina, 
k jer je stanoval Gans. Tu je našel poleg p ri­
ljubljenega učitelja »klub doktorjev«, samih 
mladih, navdušenih hegelijanoev. Hegelova 
»dialektična melodija«, ki ise dotlej še ni bil 
mogel sprav iti z njo, ga je začela ‘mikati. Da 
bi se ji ubranil, se je hotel postav iti na  lastne 
noge. Pisal je dvogovor: »Cleanthes, ali o  iz­
hodišču in nujnem razvoju filozofije«. V njem 
kaže, k ak o  sč božanstvo, k i je Begriff an sich, 
dialektično r ciz vi j a v  religiji, narav i te r  zgo­
dovini. M esto, da bi ubežal Hegelu, se mu je 
približal: »Moj zadnji s tav ek  "je bil začetek  
Hegelovega s e s ta v a . . .  in to  moje najljubše 
dete, ki sem ga negoval ob luninem svitu, me 
je liki zv ra tna  sirena ponesla v sovražnikovo 
naročje. Od same jeze nekaj časa sploh nisem 
bil več zmožen misliti, am pak sem ves blazen 
dirjal po vrtu  . . .« Pustil je filozofijo, pa ga je 
zopet zvabila k  sebi, da se je ves potopil 
vanjo in p redelal H egela od začetka  do konca. 
Zlasti mu je ugajal p ri Hegelu njegov dosledni 
monizem, ki n e  loči stvari od idej, am pak 
pozna en sam svet, eno samo, d ialek tično  se 
razvijajočo stvarnost.

Vse' "to je M arx nazorno poročal očetu v 
novem bru 1837. S tarše je pism o hudo zadelo.

M esto, da bi si v  presto ln ici pridobil vplivnih 
prijateljev, tak o  mu je očital g^e, .pa se od­
teguje družabnem u življenju "ter se brez glave 
zaganja sedaj sem, sedaj tja. V svojem učenja- 
karskem  ,pl»Š(5p j.e ka^pr drugi

Božja delavnica
K raljestvo .prirode sestavljajo p  r i j - o d - 

n i n e ” ki jih vkljij]) nepregledni množini ve­
činoma lahko delimo v dva ostro začrtana.• ■ 1 *• t4 * /IT 1 r-». -X # V jsr.
in strogo razm ejena svetova: y  ž i v i  l o r -  
g a n s k i )  in n e  j£'\ v i ( a n  o r g a n s k i )  svet. 
M ed svetom  neživih in živih pijifodhjn jn

ob vrčku piva. Povrh p a  ta  zapravljivost! Naj­
bogatejši dobe po 500 to larjev  n ad e to , gospod 
sin p a  jih b o  km alu razm etal 700!.K ak o r da bi 
zlato  dom a delali! In tak  človek naj osreči 
Svojo zaročenko,?

vom a -je fn e p r fe m o s t  l j i v ’ p j  e p Ja d.
Več^po p^jrpdnjn, predvs^pi vse večjp,

v jjjve m nežive. Opassovanje in y.sak<iapja 
ižkušn^ ti daj?e .so^jTo dg$» terij) .ŽP to ražip- 
Ž ev^ je . ipnpžjna prirpdnin .^e
sjfpjje' i z r e k e  m^jhjnp^ti na^im ču-
tojn. ijp.
jih s povečeva|ninii p rip ravajn i (lupa, drpbno- 
gtecp n^ipra^i ^idne' človešjcemp ’ očesu in jih 
razločuje v žjy.e in n,eživc^ i b a a  ne yeč tako  
U pkp jjp .cestjO , .ne več $  popolpo gotovostjo 
kakor večje prirodnine. Bili so strblcovnjaki, 
ki se jim je zdelo, da ni nobene bistvene ra z ­
like med živim in neživim. Bili so celo časi, 
ko se je trdilo, da nastajajo živa bitja  iz 
m rtvih prirodnin. D andanes je takšno sta li­
šče popolnom a prem agano ih  trd itve  o na­
stanku  živih teles iz m rtvih stvari spadajo 
danes v kraljestvo bajk, kajti v s e s t r a n ­
s k o  j e  d o k a z a n o ,  d a  s e  i z  n e ž i v e  
t v a r i n e  n i k j e r  i n  n i k o l i  n e  m o r e  
r a z v i t i  ž i v o  b i t j e .  M ed živo in neživo 
prirodo zija tak o  globok in širok prepad, da 
je s l e h e r n a  z v e z a  i z k l j u č e n a ,  dasi 
navidezno ta  zveza — zlasti med najmanjšimi 
pripadniki obeh svetov — često ne izgleda 
tako  nemogoča. — Toda o p o s t a n k u  ž i v ­
l j e n j a  na  zemlji bomo govorili v  posebnem  
poglavju, danes pa  si hočemo ogledati, v čem 
se kaže b istvena razlika med živim in ne­
živim.

V neživem  svetu vladajo izključno t v a r -  
n e  s ' i l  e (fizikalne in kemične), ki m rtvim 
prirodninam  izpreminjajo zunanje lice in celo 
notranjo sestavo. M aterialne sile, ki absolut­
no obvladajo vse dogajanje v m rtvi naravi, 
vladajo sicer tud i v živem svetu, toda v sle­
herni živi prirodnini je še neka ta jna  n e - 
t v a r n a  s i l a ,  ki snovi, vzete iz nežive p ri­
rode, druži v  enoto in jjh oživlja, ki tvarne 
sile nežive prirode obvladuje in jih uravnava 
v svoj prilog, ki je torej neprim erno več ko 
vsa tv a r in njene sile, saj vendar z njimi go­
spodari v območju živega telesa, jih ureja 
po nekem  sm otrnem  načrtu  in  obrača vse 
njihovo delovanje na določeni sm oter. Ne

vemp ločno, kaj je ta  s ^ iy h ° ^ tp a v (»* 
yeh, vendar jo z logično nujnostjo priznava­
mo, kakpr tudi ne vemo, kuj j.e p rav  za p rav  
fizikalna ali sKa < Pa 1® KPfeS«
r.a^sofjen Človek ne bo zanikal.

To Čudežno netvnrno silp v ,4iyjčb> :.k* 
kakor ni istovetna, istovrstna in enakovredna 
s tyaj;nimi, silajpi v netivih pjfjrpdnipah, ime­
nujemo 1 i v lj  e n jnjc,? p  p.4,e.l°- JfflVUP 
y.se jjjvi, tako rastline -in iiyuU kpkpr čfovek.
V ,r .a. s ;t;l i n  a h urpja ,hmni®ni® ip plo- 
jenje; njihovo .življenjsko počplo je torej 
r a  s t  n.p. V g i v a l i h  opazujemo nekaj yi§- 
je^a kot ,y ^astjipph', jpekp ^ivijenj^kp ^ e l o  
višje štppijje: jerjpjli .jmkfb ^utno .sy?b,inanje ip 
(e.piu - - - - - - -  ^ k -----. .igpp; -pijikssK? rWWSSii
)bč.elo je Č.u.t.p o. V č,l o.y e jk u j(e dplpv.anje

pojavom v n.as, 
b iti v  živalih in

življenjske sile rastno  in čutno,’ povrh p a T p a  
člpv.ejc 8  r .a ž u m .s k .o  .s p  o zfn,,aV a.p j e  
in temu prim erno s v o b o d n o  h  o - 
n j e ;  človekovo življenjsko počelo je torej 
r a z  u m n o .

Ofljtpd in kako  vemo, da ima jfloy®k 
razum no 'počelo? N eposredno iz lastnega 
spoznavanja in doživljanja! k i  je najbolj p rv o t­
no in p ^ tn p .-T ^ k p  sppzn,py.a^e ip  ̂ o^ iv ljan je  
je seveda bistveno različno od vsega delo­
vanja tvarnih sil v  m rtvi naravi, je netvarno  
in je izraz življenjskega počela, k i mu p ra ­
vimo d u S a. In k er opazujemo pa  živalih in 
rastlinah pojave, podobne -- ----. . n, V |ha..v V,- ". ji
sklepam o iz tega, da m ora 
rastlinah 
k a k o r ' v
s k a )  oz. r a s t n a  ( r a s t l i n s k a )  d u š a  
ki ureja in vodi rastno  in ču.tno življenje ra s t­
lin in Živali in ki je n e z a v e s t n a ,  nižjaD); i 'l , ■ ■ u ■... f,
od f a z u j n p e ,  z a v e s t n e  č l o v e š k e  
d u š e. — Sleherni življenjski pojav v  živčh 
ima torej znak neke nižje in višje d u š e v ­
n o s t i ,  enai na stopnji n e z a v e s t i a b s t i ,  
druga na stopnji z a v  e s t  n o s  t i .  V Č?pi- 
veku so vse t t i  Stopnje duševnosti :— rastna, 
Čutna in razum ska —  spojene v  enoto, v e n  b 
d u š o , ki je pdčelo vsem u življenju, rastnč- 
mii, čutnem u in razum skem u. — Vsi življenj- 
siki pcpavi v  člbvelku, tki se rž iz tezajb ' v  
eno, 'dve ali v sa  ' t t i  podrpčjaJ 0 'diilevnd- 
nošti, so navezani na te lešpost in ne m oremo 
jih razum eti, ako ne poznamo telesnosti, p rav  
tako  pa tud i ne, ako ne poznam o duševnosti. 
;Ž i v 1 j e n. j e j e č u d o v i t a  e n o t a ,  n e ­
k a k a  s k r i v n o s t n a  s p o j i n a  t e l e s -  
n o s t i i n  ji u š e v  n o s t.i i n  v n a j t e s ­
n e j š e m  s p o j u  o b e b  j e  b i s t v o  , ž i v -  
l j e n j a .  ^ k o  razkrojiš to  telesno-duševnp 
(psihofizično) enoto na obe sestavini, Ipkoj 
razpade in življenja n i  več.

KaloIBka akcija
In polltUlni katolicizem

Dejstvo je, da je totalitarizem  države ne­
združljiv s K atoliško akcijo. K er je K atoliška 
akcija kato liško življenje samo, se m ora nujno 
pokazati tud i v življenju. Živi katolicizem  pa 
je dejansko priznavanje K ristusa v javnosti, v 
misli, v de jan ju ,'sk ra tk a  v  vsem življenju.

P ravi katolicizem  se ne more omejiti zgolj 
na življefije v cerkvi, on m ora po svoji naravi 
osvetliti z božjo lučjo nravnost, pravo, filozo­
fijo, um etnost, ekonomijo, politiko, sk ra tk a  
vse človekovo dejanje in nehanje.

K er katolicizem , prav i življenjski kato li­
cizem, ne' more b iti nemi katolicizem , to ' se 
pravi: vera. k i človeka ne razsvetljuje, božje 
življenje, .ki ne p reobraža in ne oplem enituje,

zato je nujno nezdružljiv s kakršnim  kpli 
poizkusom  razkristjanjevanja.

Zato katolicizem  dolžijo vm ešavanja v p o ­
litiko, ko ostane sicer zgolj na  verskem  pod­
ročju in se samo upira  praktičnem u zanikanju 
K ristusa v javnem in zasebnem  življenju.

Ako kdo zahteva od katolicizm a, naj ne 
daje K ristusu dolžne mu časti, pom eni (tp  
zanj isto, kakor zah tevati od njega izdajstvo 
in zanikati K ristusa te r  skrivata svoje pravo  
bistvo.

K a t o l i c i z e m  m o r a  t o r e j  o b s o ­
d i t i  r a s i s t i č n o  z m o t o  zato, ker je ,ta  
zniota zanikanje dogme o O drešenju vseh n a ­
rodov, ki se raz teza  na vsa plem ena, ki naj­
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dejo Vsa brez razlike v K ristusovi k rv i isti 
v ir  m ilosti in obnove.

K a t o l i c i z e m  m o r a  o b s o d i t i  z m o ­
t o  p o g a n s k e g a  o b o ž e v a n j a  s u r o ­
v e  s i l e ,  k er se m ora podrediti Bogu bolj 
kako r pa ljudem lin k e r Bog o stvareh , ki se 
tičejo duše, govori po K ristusu in po njegovi 
C erkvi.

K a t o l i c i z e m  m o r a  o b s o d i t i  z m o ­
t o  o b o ž e v a n j a  n a s i l j a ,  a m b i c i j e ,  
b r e z o b z i r n o s t i  i n  s o v r a š t v a  zato, 
k er je tako  mišljenje v popolnem  nasprotju  s 
katoliškim  naukom . Srce, ki je še ostalo 
krščansko, m ora z evangelijem  proglašati b la ­
gor mirnim, zakaj zemljo bodo posedli; blagor 
usmiljenim . . . ;  b lagor miroljubnim . . .

V s e  t o  n i  n i  k a k š e n  p o l i t i č n i  
k a t o l i c i z e m ,  a m p a k  z g o l j  praktično 
priznavanje Kristusovega nauka.

P rodati za dvomljivo varnost krščansko 
dediščino, se pravii izgubiti smisel življenja, 
se prav i s trahotno  zadati samemu sebi smrt, 
se  pravi ponoviti podli greh Ju d a  Iškarijota.

Politični katolicizem ! Sam božji Učitelj 
je bil zaradi tega postavljen p red  sodnika: 
»Ako G a izpustiš na svobodo, nisi cesarjev 
prijatelj; vsakdo, ki se dela kralja, je p ro ti 
cesarju.«

V imenu države je bil Kristus obsojen na 
smrt.

Tudi pri Športu — katoliški!

Srednja sola
8 DECEMBER V MARIBORU.

K ato liška dijaška m ladina v M ariboru še 
nikoli ni tak o  slovesno p roslav ila  svojega naj- 
leipšega dne. Prvič sm o letos p r i adoraciji na  
p redvečer im eli slovesne — p e te  litanije, kaT 
je slovesnost zelo povzdignilo. K ongreganisti 
so v  polni m eri izpolnili svojo dolžnost do 
najvišje Zavetnice. Na praiznik sam  je bilo 
skupno sv. obhajilo in tudi akadem ski s ta re ­
šine so pokazali, da se  zavedajo skupnosti z 
dijaškim katolišk im  naraščajem .

V dokaz dijaške kato liške dejavnosti je 
bilo dopoldne m anifestacijsko zborovanje kon- 
greganistov v dvorani Zadružne gospodarske 
banke. Ob nabito  polni dvorani je p redsedn ik  
SKAS o tvoril zborovanje, k a te reg a  je posetil 
tudi m ariborski g. župan in drugi akadem ski 
starešine. Zastopnik SKAS je poudaril, da so 
lahko  ponosni na  m ladino, k i s  tak im  navdu­
šenjem dela za svoje prepričanje. O d vseh 
burno pozdravljen p a  je nastop il de legat SDZ 
tov. Leskovar, ki je prinesel pozdrave m atice 
slov. ikat. diijaštva. Zagotovil je, d a  b o  k a to ­
liška akadem ska m ladina vedno z  nam i v  boj­
nih vrstah  za katoliško stvar, p rva  v boju za 
pravice slovenskega naroda, p rv a  v boju za 
narodovo boljšo bodočnost. Zastopniki posa­
meznih kongregacij so pokazali sm ernice in

delo katol. d ijaštva za  vero, Boga in narod. 
Zborovanje je bilo zaključeno s him no »Po­
vsod Boga«.

Zvečer je bila v proslavo p razn ika dija­
ška akadem ija z 'zello pestrim  sporedom. Z v e ­
likim  navdušenjem  je bil pozdravljen prevzvi- 
šeni v ladika lavantinski. Z večno lepo himno 
m ornarjev se je izačela proslava. Predsednik 
kongregacije na klasični je pozdravil prevzvi- 
šenega in poudaril, da bo  kato liška m ladina 
vedno zvesta načelom , k i jiih uči sv. C erkev. 
Sam Prevzvišeni je izrazil veselje nad svojimi 
»najmlajšimi«, iki tako  smelo stopajo po  varno 
začrtani poti. Vse točke sporeda so bile izva­
jane brezhibno in so  m orale zadovoljiti v sa­
kogar. Kot zadnjo točko so  kongreganisti z 
dovršenostjo podali M eelovo »Igro apostolov«.

S lovenska kato liška  m ladina je  pokazala, 
da živi, da neum orno della in d a  h o č e  t a k a  
o s t a t i  tudi v bodoče. Le v skupnem  delu 
in prija te ljsk i ljubezni bomo dosegli svoj cilj. 
S lovenska k a to liška  d ijaška m ladina hoče in 
m ora živeti, h  o  č e  i n  m  o r  a pa  tudi i m e t i  
p r a v i c e ,  p rek o  k a te rih  ne  ibo smel nihče, 
ki b i se  mu zljubilo ovirati njen nevzdržen 
polet. Slovenski kato lišk i dijaki s m o  b i l i ,  
s m o  i n- b  o m  o v e d n o  z rv e s t  i  sv. Cerkvi, 
Bogu in narodu in gremo brez p o č itka  po 
svetli po ti B rezm adežne do svojega cilja: 
Omnia renovari in Christo.

"Poravnajte naročnino I

K n f i ž e  v n o s i
Beletristični klub

Hej, Breg! K ako veličastna krasota! Sive 
skale se sklanjajo k  tem nozeleni Kriki in si 
hočejo pogledati lice v s tek len i gladini po­
časne reke. Na teh praznih skalinah stoji cela 
v rsta  hiš, tis ta  znam enita nep re trgana  veriga 
raztrganih  koč, ki s svojimi lesenim i hodniki 
nem o z r 6 p ro ti Kandiji. Bajta p ri bajti, ena 
se d rž i 'druge, ena izpodriva drugo, vse pa  so 
p rik len jene  n a  sivih pečinah. T ak  je Breg! 
L ep , znam enit in rom antičen.

O dkar prihajajo ikmečki fantje š tud ira t v 
m esto, je  ta  slavni Breg zatočišče revnih d i­
jakov. M arsikateri študent je tam kaj preživel 
osem, devet ali celo deset le t trpljenja. K o pa 
se je s težavo prebil skozi gimnazijo, ko  je 
zapustil svoje revno  zatočišče in si p resk rbe l 
boljšega kruha, tedaj je vsak pozabil svoja 
študentovska leta, bilo  ga je sram  beraškega 
Brega. In vendar mu je to  gnezdo pomagalo, 
da je »izlezel v Ljubljano a li še dalje«.

*  *  *

Bilo je p red  nekaj leti. Sedeli so pri 
»Barbki« v p rvem  nadstropju  pritlične hiše (!) 
na Bregu. Ni težk o  spoznati njeno hišo. T ista 
zelena z rdečim  železnim  tovarniškim  dim ni­
kom, ki Strli ko t žrjav  n ad  ostalim i ponižnimi 
bajtam i, tis ta  je njena! Sedeli so v m ali dvo­
rani trije p redstavn ik i p ravkar ustanovljenega 
beletrističnega kluba »Parnasa«: predsednik 
F rance B ršljinski {po poklicu mesar, š tudent 
in poet, veliki an tia lkoholik); blagajnik Muri 
Šč ep uh os lovk i j (vse dohodke je še gorke nosil 
k  slaščičarju) in slavni Rus Puškin. P a  še eden 
je bil zraven: Jože Klobasa, k i je p red  kakim  
m esecem  privandra l iz M urske Sobote za 
»svojo ikarijero«.

L iterarn i klub je imel sejo. F rance je 
pričel:

»Pričenjam  p rv o  se ja  P arnasa  . . .  M oramo 
se pom eniti o našem prvem  sestanku . Jaz  
mislim, da se jih je  zadnjič preveč nateplo , saj 
je bilo čez petn a js t fantov. Moja zamisel je 
bila  bolj intim na. Sicer p a  je bilo še precej 
dobro.«

Ščepuhoslovskij: »Da, da! Toda prosim, da 
bi se tovariš K lobasa odstranil, k er s svojim 
kajenjem  in nebeletrističnostjo  kvari um et- 

> nostno  ozračje.«
K lobasa se p a  ne zmeni za opozorilo. »Naj­

prej bomo vendar zapeli tvoj lirični prvenec!«

F rance: »Tisti p roduk t krokanja?«
Puškin: »Saj res! Živela be lestristika! S 

pesm ijo n a  dan!«
ščepuhoslovskij in K lobasa se svečano 

objam eta, odkašljata — in že p rek ipeva  p e ­
sem v .izbici, že p lavajo  nad dolgočasno K rko 
mehki verzi otožnosti:

»Batjuška, še veš? 
ah, še pomniš tiste  dni, 
o batjuška? . . .

Minili so  dnevi, 
ko p ila  sv a  vodko.
Ah . . .  sanje 
, . .  v o dk a . . .  
sanje . . .  batjuška!

Minili so dnevi, 
m inila je vodka!
O stali sm o mi, 
junaki Parnasa!

Ah, batjuška  . . .
. . .  jaz bom . . .  u . . .  m r l . . .

Domovina me kliče, 
vodka me kliče,
. . .  a . . .  jaz . . .
. . .  b a tju šk a  . . .
n e ....................
.....................  morem
d o m o v ....................
u . . .  u . .  • m i . . .  ram  . . .
. . .  b a  . . .  tju . .  .ška!«

»Sijajno!« vzklika ginjeni predsednik. »Kdo 
je spesnil to  pesem ?«

»Ščepuhoslovskij, naš junak belokranjski!« 
de Puškin.

.»Slava velikem u poetu!«
Himna je odpeta, p rične se seja.
»Torej zadnji sestanek?« prične Puškin.
»Zadnji sestanek  . . . « m rm ra Bršljinski.
Ščepuhoslovskij: »Tvoja črtica , k i si nam  

jo čital, je b ila  p rav  dobra!«
»Ja . . . « izvije iz sebe France
»Le preveč žalostna je. Ti si preveč pesi­

m ist. Te seveda srce  boli.«
»Raizumljivo,« pojasnjuje Muri. N>Ranjeno 

srce!«
»Eh, pustim o to  stvar! M ene jezi le to, da  

se  je  nab ra lo  toliko m ularije, sko ro  sam i peto- 
šolci. Navdušenje m e je že skoraj minilo.« 
T ako  ob rača  F rance razgovor na  drugo plat.

»Seveda. Naš p o e t se  je  vrgel z vso  v eh e­
m enco n a  delo, vse svoje energije je zastavil,

da p en e trira  naša ibeletristična ideja v re la ­
tivni sm eri m ed in telektualno dijaštvo. Z ge­
n ia ln o s tjo  je  pričel, t o d a . . .«

»Ščepuhoslovskij, nehaj že vendar s svoji­
mi litanijam i tujlk! Stavim , d a  sam  ne veš, kaj 
govoriš. Poglej! F ran ce ta  še srce boli od sm e­
ha.« Talko m odruje Puškin.

K o  p ren eh a  smeh, vpraša Ščepuhoslovskij: 
»Kako p a  vam  je ugajala moja recitacija  na 
beletrističnem  sestanku?«

»Sijajna pesem ! Tvoje .Jesenske im presije’ 
kažejo talent,« pom ežikne Puškin Muriju.

»N o-j a,« začne počasi s kritiziranjem  učeni 
France. »Tvoja pesem  ne kaže nič estetskega, 
nim a pesniške kom pozicije in jezika. Še 
r im e . . .«

»Moja pesem  je  sonet!« razlaga Muri.
»Sonet! . . .  haha! Muri, ti p a  sonet!« Tako 

se reži v k o tu  sošolec K lobasa lin puha velike 
oblake dima, k i se mu pravljično ovijajo okrog 
glave.

Ščepuhoslovskij in Puškin se zvijata od 
smeha,

»Kaj se krohočeta?«  začuden vprašuje 
France.

Nič odgovora.
Smeh narašča. Tudi K lobasa se  hahlja.
»Bodite resni!« sv a ri m esar.
Kmaliu si z a  silo  opom ore Puškin. V p re ­

trganih besedah raizlaga F rancetu : ». . . . Muri- 
jeva . . .  pe  . . .  sem . . .  je . . .  bila . . .  ha  ha  ha 

. . .  je b ila  .... v e n d a r . . .  G r a d . . .  G radni­
kova  . . .  iH . . .  ha  . . . «

Sobica iboibni od smeha.
F rance je rdeč in se izvija: »Vražji Muri!«
»Fičfiriči,« zavpije K lobasa in se zopet po­

topi v ismehu.
ščepuhoslovskij se kom aj zresni in sprego­

vori: »Prosiim, moja pesem  .Jesenske im pre­
sije ' so originalna tvorba. To je moja najbolj 
doživeta in izpopolnjena pesem. Seveda, vi je 
ne razum ete, zato  se pa  rež ite  k o t pečeni 
m ački.«

K rohot se prične z novo silo. S tene se 
tresejo.

Tedaj priv leče Puškin iz žepa G radnikove 
»Padajoče zvezde« in prične čitati: 

»November.
K dor m ore, zdaj v  kožuhe se  obleči.
Kdor ko  kobilica n i . . . «

P reneha ti m ora. Smeh uduši njegov glas.
Bršljinski se ziblje n a  svojem  stolu, m aha z 

rolkami. Puškin  se  zvija, K lobasa p rek rič i s 
svojim glasom vse, a M uri se »skrušen na 
stolu« reži ginjen do solz.

Službeno glasilo švicarske velike lože »Al'
pina« p rinaša zanimive podatke  o položaju 
prostozidarjev v svetu: Kljub mnogim držav­
nim prepovedim  je m asonerija izgubila ne' 
znatno štev ilo  svojih podružnic in članov.

Dosedaj so bile ukinjene lože v s le d e č ih  
državah: SSSR, M adžar siki, Italiji, P o r t u g a l '  
ski, Nemčiji in  Poljski. Brez posebnih prepo' 
vedi p a  so izdihnile pod pritiskom  v la d e  v  
Turčiji, Romuniji in Češko-Slovaški. Tudi na 
Fimsikem je aktKvnost zelo omejema. Neka) 
časa so bile ukinjene tudi v Španiji in Brazili)1,

Lifst izaključuje: Zunanji položaj je êl<> 
slab, vendar še ne brezupen, ker so prepovedi 
zadele 15.000 bratov  p ro ti 4,500.000, kolikor 
jih je na vsem svetu.

Konec poletja je prenehal izhajati kat°' 
liški ilist »De Morgen«.

T a list je pričel izhajati le ta  1934 in je b‘l 
glasilo ka to liške nizozem ske stranke, ki ie 
p redstavljala sk ra jno  levo krilo. Tudi na Nj' 
zozemskem se ne morejo vzdržati t. zv. levi'
čarski katoličani.

Kardinal Verdier je dosedaj zgradil ^
cerkva, 7 jih je v gradnji, 6 kapel je pravkar 
dovršenih, 10 cerkev  se bo zgradilo v teIrt 
letu. V erniki pa  so zaprosili za novih 15 cer' 
kev . Vse skupaj torej približno 140 novu* 
cerkva.

Po dolgem času se smeh umiri. F r a n c i  
je sram  in je rdeč, M uri in Puškin si pofl*e'  
žikujeta.

»Tak, tak o  si nas potegnil!« prične Fraflc®'
»Kajko čudovito ste  na  literarnem  s e s ta l1'  

ku k ritiz ira li G radnika. Prmejdun, česa take' 
ga še  nisem  doživel.« T ako se smehlja P u šk i* 1'

»Prehajam n a  drugo točko program a. 
vprašanje o Plužniikovem študentu.«

»Da. To je važna disciplinarna zadevai* 
pojasnjuje Muri.

»Obtožnica se  glasi: Čebelarjev Anton ** 
po domače Plužnikov študent se je težk o  pr®, 
grešil proti pravilom  beletrističnega kluba, 14 
prepoveduje globlje učenje — študiranje 
tem atičnih ved (§ prvi in zadnji). P r e t e k   ̂
sredo je bil vprašan trigonom etrijo in je z°  ̂
dral pol k la ftre  dolgo formulo, ki se  jo je ^  
gulil prejšnji popoldan. Baje se celo uči vs® 
m atem atičnih nalog na pam et. Zahtevam  os*^ 
sodbo!«

»Težka stvar,« modruje Muri.
»Fant je lahkomiišljen,« ga opravičuje ^  

škin.
»Toda prav ila  so pravila!«
»Plužnik je dober poet. Njegove pesmi' * 

so posvečene Vrhovnemu in Sv, Trojicii 
naravnost biseri,«

»Toda — pravila!« ostro pripom ni Frai,c6
»Zenske so ga zmešale,« pojasnjuje Šč^P1! 

hoslovskij. »Pomislite, v treh  tednih je bil Pê  
k ra t zaljubljen. Saj bo znorel. Jaz  bi že! 
Zadnjič je pisal oni M anci z dolgim nosorOi 
je njen oče dobil pismo v roke in je bila teP 
na. Oni dan je tekel za Viljemino po seIi! (i 
F ranico sprem lja vsak dan. Snoči je čaka* 
Znančevem  mlinu za hlodi sk rit Mih*^e^  
Lojzko. Ko je prišla, je skočil p red njo, 1 
bi velikan treščil iz neba in ona j e  p r e s t i "9 
na zbežala. Vidite, grenko življenje ima>“

Zopet je smeh v sobici.
Puškin resen predlaga oprostitev.
»Naj bo!« potrd i predsednik . _
In zopet se razlega po  Bregu: »Bat)u

še veš?«
*  *  •*

T ako je bilo  življenje n a  Bregu p red  y 
leti. Veselje, smeh, rom antika je b ila  
raztrganih  bajtah  in p revevala  b r e š k e tr*dente, k i so  v po tu  svojega obraza oral 
ledino gimnazijske izobrazbe.

_  Drago <


