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Leto V — Stevilka 12

Jugoslovanski §tudentje Vv parizu Danasnia itevilka vsebuije:
AN T T

Od Hegla do Marxa

- Beletristiéni klub

Katoli¢ani in novo poganstvo
Japonsko $olstvo

Svoboda in javna blaginja

Pariz je #e od nekdaj privlaéno univerzi-
ttno mesto jugoslovanskih Studentov. Letos
Y% pr. studira v Parizu okoli 350 Jugoslo-
Yanoy,

In ti jugoslovanski $tudentje v Parizu ima-

»s voje« kulturno-reprezentanéno dru-
tvo, ki naj bi pred francosko in mednarodno
lavnostjo v Parizu predstavljalo jugoslovan-
Ske Studente, delalo za medsebojno spozna-
Yanje obeh narodov in skrbelo za stanovske
korist jugoslovanskih studentov v Parizu.

Zal je to druStvo v neke vrste per-
Manentni krizi, Upravo v drudtvu so si uzur-
Plrali marksistiéni elementi, ki so drustvo
SPremenili v zunanjepolitiéni propagandni
liro za sovjetsko Rusijo, Srednjo Evropo in
Panijo in za sredstvo propagande proti ju-
Rsiovanski viadi v inozemstvu. V drustvu
Ulivajo nezasluZeno gostoljubnost tudi pla-
ani komunistiéni ubeZniki iz Jugoslavije,

Letos je bilo menda prvi¢, da se je proti
liki, ki si je monopolizirala vodstvo v dru-
tvu, pojavil motan aktiven odpor. Doslej
% se namreé nemarksistiéni $tudentje drustva
Sploh izogibali, od 350 $tudentov je drustvo
tjansko zdruzevalo le 60—70 marksisti¢no
USmerjenih. Ostali pa se za drudtvo in njego-
Ve avanture sploh niso zanimali.

Kriza v drustvu je letos dosegla svoj vrhu-
Nec: od 13 odbornikov jih je ve& kot polovica
() med letom demisioniralo; veina iz razlo-
8ov izkljuéno polititnega delovanja drustva
Udno le, da ta odstopiva vedina mi znala
od znotraj v odboru napraviti red?!). Tajnik
TuStva, hrabri Uvalié n. pr. je vodil na
Madridsko fronto &eto drustvenih &lanov. Ko
Pa je agledal pusko, ki bi jo moral obesiti
€z ramo, jo je ta hrabri potomec hajduskega
"du pod zaprofeno zaitito jugoslovanskega
Plomatskega zastopstva strumno ucvrl na-
28], svoje tovariSe pa je zapustil v strelskih
arkih, In ta rdeti bojevnik z zajjim srcem
lv kurjih prsih, se ni prav ni¢ sramoval priceti
®lofnji obéni zbor drustva s pozivom na
Mominutni molk za padlega tovarisa, ki ga je
U\'alie izdal na madridski fronti.
adalje je drustvo hodilo »intervenirat« na
2 poslani$tva. in ministrstva za zadtito
1 za ohranitev Avstrije itd. V imenu dru-
& je &lan odbora govoril na marksistiénem
Nitingy za $panijo, zaradi é&esar so imeli

]c;pr&"ka tudi s sicer prijazno francosko po-
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&Djﬂ letodnji obéni zbor je pridlo okoli
bi jugoslovanskih $tudentov. Na veliko
0°F9n26enie avtoritarne druitvené uprave
02'"01'{“ njene preostale manijdine) je proti
Plsani marksistiéno politi&no - propa-
g“‘“_!ni zlorabi kulturno - reprezentantne-
% in stanovskega drustva na ob&nem
5 oru vehementno nastopila: cela vrsta go-
®rnikov, Najmotnejso in za levi¢arsko kliko

-

najbolj porazno kritiko so iznesli slovenski
Studentje (posebno Natlaien kot dobri po-
znavalec razmer v Parizu, Casar, Zebot): po-
leg stvarne ugotovitve vseh politinih gre-
hov uprave so konstatirali, da uprava obé-
nega zbora ni sklicala v zakonitem razdobju
najmanj 10 dni (pravila!), temve¢ le 4 oziro-
ma 5 dni prej, da ni povabila mnogih starih
¢lanov, novih pa sploh ne; da ni povabila no-
benega Slovenca (razem treh izjem: Kidrig,
neko dekle in dipl. filozof Cene Logar).

Ker uprava razlogov opozicije ni mogla
ovreci, obénega zbora pa kljub dokazani mne-
zakonitosti ni prelozila, je protimarksisti¢na
manjdina (okoli 25) nezakoniti obéni zbor za-
pustila, Od Slovencev 'so ostali samo ome-
njeni trije, ki so dobili vabila za ob&ni zbor.

Logar je bil celo na ievicarskem sezna-
mu nove uprave, ¢esar mi za odobravati. Ve-
¢ina Slovencev se je temu marksistiénemu
drudtvu odtegnila, 6 pa jih je slo aktivno v
boj proti levitarski usurpaciji stanovsko re-
prezentanénega drustva, .

Cutila pa se je silna nervoznost leviarjev,
saj se jim 3e sanjalo ni, da se bo v Parizu
kdo drznil drugatée misliti kot — »levitar-
sko«. Kréevito so odklanjali vsako misel na
preloZitev obénega zbora. Kaj pa, ¢e ne
morda zaradi dejstva, da bi se preloZend
ob¢ni zbor moral vrditi Sele po 11. de-
cembru. '

Slovenski $tudentje v Parizu imajo &e svoj
lastni klub. No, v tem klubu je Zivljenje lepse
in mirnej$e, mnogo bolj druZinsko. Se pag
vsakemu Slovencu. pa kakor koli bi Ze rad
bil usmerjen, posebno v tujini pozna, da je
zrasel v ozra&ju, ki ga je ustvaril v bistvu
vendarle e danes kritanski narodni Zivljen;-
ski stil slovenskega ljudstva.

Slovenski dijaski klub zato laZje zivi kot
jugoslovanski. Letos niti borbenega glaso-
vanja ni bilo, ¢eprav so nekateri ob predlogu
za novega predsednika pokazali veliko
netolerantnost. Katoliski $tudentje niso hoteli
iz tega delati ne vem kakega problema. No,
in tako je v interesu kluba 3lo brez bojnega
glasovanja: Predsednik je postal Vuga, pod-
predsednik Stanko Natlaien itd. Nadzorstvo
pa tvorita stari predsednik inZ. Avsec in
Francé Casar.

Izseljenizki duhovnik Camplin, ki je tudi
redni &lan kluba, bo slovenske &tudente v
klubu seznanil s stvarnim orisom nasega iz-
seljenitkega problema v Franciji.

*

Ker se je marksistitna uprava jugoslovan-
skega drustva bolj zanimala za Spanijo kot za
Jugoslavijo, zato se je sestavil poseben
odbor jugoslovanskih dijakov, ki je v wveliki
dvorani Maison Internationale v univerzitet-

nem mestu priredil dne 1. decembra zveler
odli¢no uspelo ter od Francozov in inozem-
cev rekordno obiskano proslave 20 letnice
Jugoslavije. To je bilo prvi&, da je domovina
od svojih sinov v Parizu bila delezna tako
slovesne in uspeine afirmacije. G 7,

Odkod ¢lovek

Ali je descendenéna teorija glede &loveka
dokazana?

Ali je dokazamo, da se je ¢lovek ez dugo
in telesom razvil iz opice, oz. iz prednika, ki
je bil skupen éloveku in Simpanzu v umno
bitje?

Ali je dokazano, da se je &lovek vsaj po
telesu razvil iz opice?

Ali je to dokazano po prazgodovinskih
najdbah ?

Ali je to dokazano po kakih sedanjih mor-
folodkih sorodnostih med &lovekom in opico?

Ali se je naSel tako imenovani »Missing-
link«, vmesno bitje med opicami in &lovekom?

Ali je dokazano, da sta imela Simpanz in
tlovek v terciaru skupne prednike?

Ali spada ¢lovek k primatom, fo je
k majvisji stopnji zoolodke slestve«, tako da
sta opica in ¢lovek izila iz skupnega pred-
nika?

Ali se da danes Ze sestaviti »rodovmike«
tloveka, izvirajotega iz primatov?

Ali sta vPithecanthropus (iz otoka
Java) in mjegov »brat« Sinanthropus (iz Kine)
oni »missing« link, ki ga Ze tako dolgo i&¢emo?

Ali je starost teh &lovedkih izkopanin ne-
sporna?

Ali je dokazamo, da so &lovedki ostanki,
¢im starejdi so, morfolosko tem bolj bliZajo
antropoidnim opicam?

Ali je »geolodka« vrsta res vsporedna
z vantropolodko« vrsto, to se pravi ali
se nahajajo ¢loveski ostanki, &im bolj so po-
dobni opici, tudi v tem starej$ih plasteh?

Ali je spaleontolodka« vrsta sporedna z
antropolosko? To se pravi: ali so ¢im sta-
rejde Zivalske okamenine skupaj s &im primi-
tivnejsim &lovekom?

Ali je »kulturna« vrsta sporedna z antro-
polodko? To se pravi: ali so »orodje« in sploh
vartefakti« tem primitivnejsi, &¢im bolj »opidji«
je tlovek?

Ali se mahajajo ostanki &loveka in mjego-
vih prednikov kje v razmnih plasteh na istem
mestu, da bi‘se mogla ugotoviti stratigrafitno
tasovna zapovrstnost vseh teh razvojnih faz?

Ali se da dokazati, da se je »species« &lo-
vek samo enkrat in na enem samem kraju

!

Nekaj misli o 'darvlnlzmu

zemlie razvila iz species »predéloveka« ali
»primata«, skupnega &loveku in opici?

Nekaterim se silno mudi z odgovori na ta
vpraSanja, oziroma odgovarjajo na nekatera
vprasanja s polno izvestnostjo, na druga pa
ostanejo odgovor dolzni.

Poizkusimo povedati samo to, kar zna-
nostdanes res ve in potem smo gotovi,

- da nismo v nasprotju z razodetjem. S ajzna-

nost 3ele tedaj postane sbrez-
boZma«, ko zapudéa trdna tla d ej-
stevin se podaja na moé¢virnata
tlahipotez.

1. Descendenéna teorija ni dokazana, ne
za duSevni, ne za telesni razvoj.

. Motijo se oni, ki izvajajo dusevniraz-
voj iz anatomskih, morfologkih in drugih &i-
niteliev. — Poslusajmo njihove fantazije:

Predhodnik ¢loveka, podoben Simpanzu, ki
je hodil ali se plazil po vseh stirih, je bil pri-
siljen se vzravnati, ker je namesto v pragozdu
zaEe.! Ziveti v stepi in si tam vedkrat vzravnal,
da si je ogledal v visoki travi okolico; s tem
pa se mu je stopalo bolj izoblikovalo; zaradi
te nove mavade se mu je polagoma izravnala
hrbtenica, glava se mu je zagela obratati bolj
svobodno in postala bolj okrogla ... m o 2 ga-
nisosezdajmogliboljrazviti,

tem so se pa sprednje okonédime
mogle bolj svobodno gibati in so postale
¢loveske roke. Torej pokonéna hoja,
snovni moZganski razvoj in izoblikovanje ro-
ke so polagoma &loveka usposobili, da je ob-
vladal maravo, si zatel delati orodje itd.

Tu je treba res zaklicati znanstveni »stojl«
Prepustimo morfologom, antropologom, zoo-
logom, naravoslovcem, biologom itd. ugo-
tavljanje dejstev. Tu imajo oni prvo be-
sedo, ker naj to ugotove, kar se da s &uti in
z izkustvom spozmati!

Toda redi, da se je ¢lovek polagoma od
primatov, razvil in se bolj in bolj za&el po
lastnih, snovnih silah zavedati samega se-
be in polagoma spoznavati; to se pravi za-
pustiti naravoslovije in izkustvo in se podati
na popolnoma novo polje filozofije.
S tem je namre¢ maravoslovec, morda
ne da bi se tega zavedal, postal popoln dile-

(Dalje na 2. strani.)
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tant, ker je Ze negu'al bistveno,temelj-
no razliko med tvarjo in dulo in Ze zamikal
duboynost 41.\3;

Nplvgmi dub, ki abstrahira pojme od
é'uhmh spoznay, ﬂu se t‘.'uh syof a y svo-
jem hotenju, ne more bifi tyar in 5¢ ge manj
iz tvari razyiti

2. Ni dokazano, da se je tlovek po telesu
razvil iz opice ali predm.ka. ki bi bil silmpen
obema.

Ni nobenega dvoma, da so nekatere najd-
be ostankov »prazgodovinskega ¢loveka« res
podobne opici. Tako n. pr. »pitecanthro-
p us« na otoku Java, od katerega se je nasel
del lobanje, potem tako imenovani sinam-
thropus, od katerega so se nasle v izobilju
&eljusti in lobanje. Nadalje imamo €e pratlo-
veka Avstralije (Talgaj in Cohuna), potem
najdbo v Steinheimu v Virtembergu in »Solo«
&lovek iz Jave.

Toda temeljna pogreska je v tem, da se iz
morfolotkih analogij sklepa takoj na genca-
lodkj razvoj-

”CQPJN' Je j\:t’-mu samoljubiu bridko, me-
ramo pnz.na. i, §e prevet nevedni, da
bi mo-gh jasno « gdgovont: ma vprasanje na-
Eega izvora,« pravi eden np;:veéph znanstve-
nikov prazgodovinske vede; ﬁia.rcellm Boule
v svoiji knjigi: Les Hommes “fossiles.

Iz psiholotkega vidika ni med »Homo sa-
piens« {isti kot sedanji &lovek) in med starej-
Simi tipi kakor Neandertalci nobenega raz-
lo¢ka. Orodja Neandertalca so dokaz njegove
sposobnosti, deloma Zenialnosti. O kakem du-
Sevnem rtazvoju v smislu evolucionizma ne
more biti govora.

Tasmanci, ki smo jih %e mogli videti, so
bili zelo inteligentni, a kljub temu msn -n-nel:

bolisega orodja kot Neandertalci.

primeruod duhoynega udefstvoyania

3. Skupni predhodnik ¢loveka in Simpanza
je ado danes zgoli hipoteza in mi dokazan.
Hadovmk tloveka, kot bi se ¢lovek raz-
vil iz P:{hecaptropa ali bu-npanza. ali Austral-
op:lecus itd., je dosle; zgolj hipotetiden,
kar se nwbol] vidi iz 1ega.. _da ga vsak dru-
gade sestayha.

5. Zal geoloéke m kulturne vrste ne od-
govarjajo antropolodkim vrstam, kot bi Zeleli
evolucionisti, ampak ostanki so razmetani po
ragnih delih sveta in v raznih plasteh, »nimajo
discipline za stratigrafijoc.

~ Danes se trdi, da spadata Pithecantropus
in Sinanthropus v srednji diluvij. Tudi Piltdo-
wnski &lovek se ne drzl »reda«, podoben je
modernemu &loveku, a zagel je v stari diluvij
itd., itd.

Prav tako bi se za tako starega ¢loveka,
kot je Sinanthropus ne spodobilo, da ima tako
razvito orodje, kot se je naslo pri mjem.

Kajtorej? Mi ¢akamo na jasne in iz-
vestne rezultate arhe-glp% paleontologoy,
antropologoy. Akop Rm pdo mogli res

gv&g‘o dokazati, da se je vréxl telesni
razZyoj, s€ radi vdamo znanstvenim dognanjem.

. o nas pri tem ne g-v:ralo Du
?I z gﬁmdugie I: n ffll es fqmura biti 0b\$a-
rovan in &e je Bog ustvaril dudo, ki je bila
bistveni lik &loveka, se je mogel Bog pri tem
posluziti kakega Zivalskega telesa; a duSevno
potelo je bistveno wvplivalo tudi na telesni
it P e

" Spostujmo dejstva in priznajmo samo dej-
stva; ohranimo pa tudi toliko wvedrine duha,
da ne segamo v podroéje filozofije, ki ima svo-
ja matela, svoje metode in ki mora sklepati
od jasnega uginka na zadosten yzrok v npgem
na du-
hovno potelo, ki pa se ni moglo razviti
iz snovi.

Katoli¢ani in novo poganstvo

Kakino staliste naj zavzame katoli¢an do
konkretnih oblik novega poganstva? Ker vi-
dimo, da mnogi Se tavajo in ne vedo, kaj so
k temu rekli skofje in Cerkev, prinaamo’ na-
slednje vrstice:

Kadar govorimo o nacionalnem socializmu,
moramo razlikovati nacional-socialistid-
no drZavo, nauk nac.-soc. stranke, samo stran-
ko v rajhu, nacionalno-socialistiéne stranke
izven rajha, ki so solidarne s stranko v rajhu
in podobne stranke drugod, ki so neodvisne
od nemskega nacionalnega socializma.

1. Nacionalno-socialistiéna
irfava

Katoh&kl skofje v Nemélll vedno nagladu-
jejo in izpovedujejo svojo lojalnost proti le-
galni vladi in ne dopustajo, da bi se dvomilo
o njihovem patriotizmu ter spostovaniu za-
konov, v kolikor niso naperjeni proti religiji.
Cerkev torej sodeluje v mejah
moZnosti z narpdno-socialistié-

n o drZavo, _ ‘3

2. llacionalno-soclallstl!nl nauk

Pod tem pojmom ni misljena p oliti¢na
kon epcua narodnega socializma, ampak ce-
lotni sistem dogem, ki jih stranka sluibeno
§iri in so obvezne za vse drzavljane ter mo-
rajo postati pravi njihov svetovni nazor.
Sveti Oficij je dal na indeks na]neva.rneiée
kpjige tega syetoynega nazora. V encikliki
»Mit brennender Sorge« je papez protx tem
novim poganskim zablodam postavil jasen in
svetel katoliski nauk. Isto delajo tudi nem -
ki sk i]e, Treba je samo preE:tatl iz zad-
njega fn]:dake.ga pastirskega pisma odlomek
o »nep‘a&kem Bogu«. Z yero v pravega Boga
pade tudi vsa kriZanska morala, Zato Je na-
rodno-soc:ahstu‘,m svetovni nazor an tire-
l:gilozen in dolznost katoli¢anoy
je,da se borijo proti njemu.

3. Nacionaino-socialistitna
" stranka v Iretlem raihu

Junija 1937 je dal eden izmed vrhovnih vo-
dij stranke sledefo izjavo o treh eta-
pah narodno-socialisti¢nega po-
kreta.

Prvaetapa: Pridobiti si absolutno po-
liti¢no oblast in spraviti s poti vse, ki bi se
zoperstavljali.

Druga etapa: Pridobiti si vso religi-
ozno oblast z borbo proti Cerkvi; diskredi-
tirati duhov8dino; onemogotiti ¢lanom stran-
ke versko Zivljenje; potisniti kler iz $ol; vzeti
mladini verski pouk; onemogoéiti politiéno
cerkev in uvesti svoj lastni kult,

Tretja etapa: Absolutna oblast. Uni-
tenje Cerkve in masovni odpadi vernikov.
Zidanje zgradb za lastno bogosluZje:

Spomnimo se samo mnogih deviznih pro-
cesov, pa nam takoj postane jasno, da so za-
sledovali samo en cilj, dokazati so hoteli, da
je kler neposten in drzZavi Skodljiv,

V Solah so sicer prvotno e pustili verouk,
toda prilagoditi se je moral programu Rosen-
bergovega »Mita dvajsetega stoletja«. To od
Cerkve obsojeno delo je merpdajno tudi
za Sole. V ljudskih olah so uvedlinamesto
verouka narodno-socialistitni pouk in te-
lovadbo.

V pastirskih pismih nemskih skofov vedno
znova ¢itamo, da se boj ni ni¢ zms.njéal ali
ublazil, ampak nasprotno, da posta]a iz dne-
va v dan ostrejdi, perhdne]§1 in da stremi za
uni¢enjem katoliske Cerkve v Neméiji.

Nemski .§kofje so pokazali zelo veliko hra-
brost, ko so dali pretitati po vseh cerkvah
velike Nem¢éije to stra$no obtoZnico. Pokazali
so na nepremostljivi prepad, ki zija med ka-
tolisko cerkvijo in narodno - socialisti¢no
stranko.

4. Nacionalno-socialistitne stranke izven
tretjega rajha, toda podrejene isti® stranki
v tretjem rajhu

V koliko j@ stranka kullurno-bo]na in pro-
tikatoliska, ji kabphﬂ{m ne sme pnpa,daftl v
kolikor bi straa:ka zasledovala samo m.rodno-
politiéni program, bi b 'pr:padnoﬁ ‘dovo

ljena.

5. Samostojne nacionalno-socialistitne stranke
izven tretjega rajha.

Dosti je poizkusov, da se v razli¢nih drza-
vah osnujejo naconalno-socialistiéne stranke
yeé ali manj podobne nemékemu zgledu. Zna-
ni primer se jé¢ dogodil v Holandiji, kier je
episkopat, ko je zadevo preiskal, prepovedal
vsem katoli®anom, da pripadajo tej stranki.

(Po kat. listu.)

Ob priliki velikega romanja v Ll.sieuxn ki
je bila obenem ;:a.hvala .Bogu za reditev Pr
drugo svetovno voino, je govoril kardin
Verdier.

Vetina otrok v Framciji se vzgaja P"“{“
nafelom vere in domovinske ljubezni. Nf
dalje bolehamo na new.aadorva.n]u rojstev, K
¢loveka vznemirja. Pri nas je Ze davmo V
smrti kakor rojstev. Ce bo trajalo to daljé
Francija ne bo izpolnila naloge, ki ji jo je dal
Bog.

V privatnem druzinskem Zivljenju moram®
biti pravi kristjani pripravljeni na Zrtve.

Jaz trdim: Ce se Francija ne wvrne k sv0°

jemu krétanstvu, bo nesposobna izvrsiti sv0i0
svetovno malogo.

Od Hegla do Marxa ..

Drug yodilni noyohegelijanec je bil Bruno
Bauet. gp.i':ra je bil d'asm;é:x in je naJpaj:al
Straussa, kmalu pa ga je po syoji radikalni
kritiki evangelijev in rehgi]e %e prekosil in
postal odloten levidar. Ugil je, da so evange-
liji skupen ‘pl'\O'].ZVOd verskih skupin v dobi
propadaqoée gnréke in rimske kulture. Clovek
se je pred gndo m masilno realnostjo ‘zatekel
v notrarmos{ in si v mjej ustvaril svoj svet
lepote in svobode. K.ri(‘.a:nstvu ni dzraz judov-
skega mesijanizma, kakor meni Strauss, am-
pak nova idejna tvorba verskega obtestva.
Kristusov lik je plod verskega doiwetla pod
vphv-crm posebnih Tazmer in nima nobene
druge zgodovmske 'podlage Za svoj fas je
imela nova religija velik pomen. S tem, da 1e
povelicevala ‘zatirano ¢lovesko osebnost, 1e
polagoma preobrazila stari svet, Danes pa je
sama postala ovira za svobodo, ker navaja
tloveka, da &asti v »Bogu« svojo lastno na-
ravo kot tuje, vidje bitje. Naloga kritike je,
da to stanje odkrije in s tem ‘osvobodi po-
edinca in drZavo pred verskim zasuZnjevanjem.
~ Bauer se je s svai-iq‘ni'rpi:kri-mi opazkami
hudo zameril teologom, ?a{o'ga je minister
Altenstein, He:gelorv prijatelj, ki je uvajal he-
gelijanizem, kamor je le 'mogel, poslal v Bonn.
Toda Altenstein je kmalu nato umrl, Bauer pa
je postajal vedno drznejsi, zato je bil 1.'1841.
odslovljen. Mesec dni po tem dogodku je iz8lo
njegovo anonimno delo »Die Posaune ‘des
jiingsten Gerichts wider Hegel, den Atheisten
und Antichristen«. 'V mjem dokazuje, da He-
gelov Bog, ki je obenem absolutna ideja in
Weltgeist, mima lastne samosvesti, ampak se
zave 3ele v ¢loveku. Sele &lovekova misel mu
torej daje bitnost, to boZanstvo je samo mi-
§lieno boZanstvo, z drugo besedo, mi ga. He-
gelova filozofija'je ateistitna. Edina stvarnost
je &lovekova samosvest in razmere, ki v mjih
Fivi, Te razmere so le toriste &loveskega udej-
stvovanja, sli¢no kakor Fichtejev me-jaz. Na-
loga filozofije je, da odkriva v obstujaél.h raz-
merah protislovia in z nelzprosno kritiko raz-
kraja stvarno stanje na vseh podro&jih in s
tem omogota dialekti®ni razvoj. Kritika je vi-
ek &lovekovega udejstvovanja. Resnitna re-
volucija je nepotrebna, pravi prevrat je v
ideii.
' Bauerjeva zvijata se je izborno posreéila.
Spotetka razen prijateljev mikdo mni vedel, da
je hegelijanizem, ki ga navidez napada, v res-
nici mjegov lastni sistem. Tako je razSiril svoj
nazor in povrh Se dokazal, da je vse to prav
za prav Ze Hegel uéil. Ko pa se je izvedelo,
da je spis iromiten in da je sodeloval tudi
Marx, ga je cenzura zaplenila. — Bauer je
umrl 1. 1882., njegov brat nga;r, ki je bil mor-
da Se zagnzenqh kr:ilak ga je Btiri leta pre-—
Fivel.

Arnold Ruge

Na podoben naZin kakor Bauer, se je iz
desniCarja prelevil v skrajnega levitarja tudi
Arnold -Ruge, ki je leta 1838. ustanovil =
Echtermeyerjem aHallische Jahrbiicher«, Re-

yijp je pila zatotiste nezadovolinezey in PIE
vratheZev. Ko so mastale prev‘ehke "tezave ®
cenzuro, je I 1841 zafel |z51 ati »Deuts ‘ﬁ
‘Ta}ﬂ)ilch ¥, ki 0 egajo tudi | oma.j dva
nika. Konéno je z Marxom 1. 1844, osno\f
v 'Parizu »Deulsch-nfranzosmche .Iahrbuche‘}'"
lz§la sta samo dva zveaka :

Max Stirner

Med nezadovoline?i te dobe zavzema f-‘g
prvo mesto anarhist Max Stu-ner (s pr*
vim imenom Kaspar Schmidt). N]egov‘o Jdo
»Der Einzige und sein Eigentum,« ki je iz
1. 1845, je bilo sprva zaplemjeno, a prepaved i‘
bila ukinjena, Ze§ da'je prea’bsurdnn. da B
moglo &kodovati, Stirrder je posln.:éal Hegelﬂ-
v svojem nazoru pa se bolj opira na Flchlﬂl"
Njegov megleni Jaz tolmati odlotno kot os
ni, izkustveni ego. Vse, kar je izven men¢, V&
ne-jaz, mi je samo sredstvo. Zato je nem'ml"'
da bi se Elovek iz mesa in krvi zasuznjeval K&
kim abstrakcijam, kakor so bog, domovina
tudi Feuerbachovo Z‘.lwe:&trvo in |kon'u.1cnn:ll‘f"i
razredi. Vse to so prazni strahmn. ki jih 7€
treba za wvselej utiniti. Jaz sem merilo vseg"'
Resnica je to, kar je za mene resnica. Jaz! '0¢
poznam nobene morale. Ce zadenem na ovlf‘”'
:o razbijem, ako pa nimam dovolj mnodmka. ;
ji ognem. Goljufija, hmavstvo. laz, zlogin, W‘
to je dobro, e me dovede do cilja. Pojmi K&
kor ¢ast in podtenje so prazne domislice. »
in drzava sva sovraznika. Meni, egoistu, ol
biagar Eloveske druZbe prav ni¢ pri srcu, o
ji prav mi¢esar ne Zrtvujem, ampak jo sa®™l
izrabljam.« Brezobzimi egoizem je edina @@
sledna filozofija. — Temu prakti¢nemu soll”
psmmu je skual pridruZiti ge teoreti¢nega: »
nisem jaz poleg drugih jazov, ampak set?
edini jaz: jaz sém edinstven.c Ueberweg dor
stavlja, da ima Stirnerjevo delo vrednost ¥ kot
poskus, ki kaZe, kam vodi egoizem ako bi £
vzeli kot poéelo nravnega reda.

Ni¢ manj strahoten mi anarhistiéni mh‘l'
zem, ki ga je u&il Rus Mihail Bakimnin, k‘”
nekaj €asa sodeloval z Marxom, — Anarhiz
kot gibanje izvira iz Marxovega sodobﬁ’k":
francoskega socialista Proudhona, pozetnik * te
oretitnega anarhizma pa je Anglez Wlu'
Godwin, ki je umrl konec 18. stoletja.

I: ldnall:ma v matorlallzom

Zanimivo je, kako so se ti mla.dohegellﬂaﬂ::
z -lahkoto prelevili v materialiste. Skora
zdi, da pri nekaterih ta preobrat ni bil mnof
vet kakor stvar slovarja. Idealizem in ms‘lh
rializem sta monisti¢na. Tisto edino stvarf‘o"
ki jo je Hegel nazval idejo, so njegovi le ﬁ
ski u€enci preimenovali v tvar, sicer pa s:dll
pripisovalhi marsikaj, kar je njihov ugitelj ! g
o ideji. Pri tem so &isto prezrli, da ima
svet lastnosti, ki jih je nesmiselno ‘ol
snovi. Hegel je bil dosleden, ko je pﬂﬂ‘;’r':d
univerzalije, kakor so to delali Platon 1
n}eve§k1 skrajni realisti. Materializem je P2
naravi nominalisticen in pozna samo poedi®
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?ato  zanj morajo biti &loveStvo, verska
obtestva, skupna samosvest, druZabni razredi
¢ prazne abstrakcije. Hegel je lahko uéil, da
je Protislovje tista vzmet, ki poganja dialek-
®ni razyoj, dotim v smovi ni protislovia in
"“"31 tudi ne dialektike. Toda mladohegeli-
iBncem se je po vedini prevet mudilo k udej-
“"'Wal'lqu v javmem Zivljenju, da bi mogli uvi-
det; nevzdrznost svojih nazorov. Zato tudi v
Zgodovini f;lozofue niso zapustili globluh sledi.
ajznamenitej§i med temi memirnimi, pre-
Yratnimi novohegelijanci je K. Marx, pa tudi
ne zaradi svoje hluz:oh]e. ampak zato, ker
¢ Opirajot se na svoj dvoumen sestav, ki ga
12 zgradil v mladosti, znal zbuditi najusodnejse
%ocialno glba.n]e., kar jih pozna zgodovina.

hu Marx (1818-1883)

Karl Marx je bil rojen 1. 1818. v mestu
Trier v Porenju. Porenje, ki je prej blizu dvaj-
%t let pripadalo Franciji, je-bilo 1. 1815, zopet
mu}u.éeno Neméiji. Njegovi prdbwa.lc:. ki so
% mavadili na svobostine, ki jim jih je bila
p}'masla. f;anoo&ka. revolucija, so kaj teiko
z@naﬁah reakgijo, ki je p,rlhalaka iz Prusije.
ato je v Porenju, kjer se je povrh e jako
1;01})&1 razvda ingdustrija, vedno po malem

Marxov ded je bil rabin v Triem, ofe Hir-
3chel pa, advokat po poklicu, je 1. 1817. pre-
Mopil v protestantizem, hoted si pridobiti
Ytop v meséansko druzbo in bo]e{‘ se, da bi
B¢ bil ob sluzbo v dobi, ko se je zatel motneje
l“’l]a{l anhset:mlzem "Vetih 1814 in fﬁ?g so

sledili tudi Zena in otroci.

& _ Hirschel Marx je ‘bil pristen francoski ra-
‘°na.llst ki je znal svojega Voltau‘pa in Rous-
Aja ‘na pamet. Zaradi svoje filozolske in
lﬁposlomg izobrazbe je imel do svoje emrti
elik vpliv ma sina. Iz pisem se vidi, da ju je
"92&1& “velika ljubezen. Marxov ote je bil me-
K, l‘,"ustven ¢lovek — pravo nasprotje svo-
a sina — obenem pa praktiden moz, ki je
inal za.gotorwh svoji S$tevilni druZini varen
""Otm polozaj. Dasi je bil liberalnih nazorov,
£ vendar zelo pazil, da bi se kie ne zameril
Viadi, ‘Umrl je kot sodni svetnik L 1838,
Tudi Karlova mati'je izhajala iz stare ra-
b'mke druZine. Bila je prakti¢na Zenska, ki je
ﬂﬁdala na'Zivljenje pred vsem z gospodarske

Tani, Cesto je opominjala sina $tudemta, naj
i na red i in 'snago v sobi in naj ne razsipava
®arja, Ko je mjen sin Karl, ki bi po mjenem
™enjy lahko zavzemal najvisje sluZbe v drZa-
ali postal vsa} univerzitetni profesor, zane-
a'r]ﬂ.l $tudij, in se druZil s prevratniki, da ga
Mpohcn]a preganjala iz driave v drZavo, je

2 tako razotarana in ogortena, da mu je
d"Ekla vsako podporo. Ko so ji povedali, da
s ‘tdal svoj epohalni »Kapitale, je menila, da
4 hulle storil, ko bi si bil kapital pridobil.

arl Marx, najnadamne;jsi od osmenh otrok,

h ponos svojih ‘star§év, Bil je Zivahen in
k Sen detek, ki je znal ¢loveka neusmi-
0 osmesiti. V liceju v svojem rojstnem me-
bﬂ 8¢ je le srednje dobro uéil. Njegova naloga
zrelostnem izpitu 1. 1835. pri¢a, da je od-
jal Lonservativce in se oklenil liberalnih
Y20roy svojega oteta. V istem smislu je vpli-
{»ﬂ Nanj sosed in velik ofetov prijatelj baron
: Btfalski, ki se je zanimal za Zivahnega Karla
al z njim svetovné leposlovne klasike,
t:stl Homerja in Shakespearja, ter ga navdu-
za’ romantiko. Baronova héerka Jenny,
h"dOéa Marxova zena. je bila sodolka n]egove

't&rg.,ge sestre.

"nlveultelnl' Studij

Eo-':l Septembru leta 1835 je 3el Marx v
jo ;1 in se vpisal na pravni fakulteti, kakor
Zelel oze, dasi ga'je bolj mikalo leposlovie
g esletxka, ki jo je predaval V. Schlegel. Spo-
: 710 se je tako zagnal, ‘da je zbolel in'so mu
ma svetovali, naj ne obiskuje toliko pre-
il““] Sicer ga je pa poleg studija’ $e marsi-
b drugega u{mlarlo. saj je bil nekot zaprt
hfdl pijanevanja 'in no&nih mgredov ‘Ote
e moral resno prijemati, ko je bil vedno

1

‘priblizal:

pogosteje prisiljen poraynavati sinove dolgove.
Tudi s tem ni.bil zadovoljen, da je Karl vstopil
v kroZek mladih poetov. Pisal mu je, 'da se
iskreno veseli mjegove nada.r]enostl. da bi ga
pa hudo bolelo, ¢e bi mu sin postal ns:vaden
pesnikovaé. |

V potitnicah se je Karl zarodil z Jenny, ki
je bila dve leti stareja od njega. Oce ga je
spocetka svaril, naj ne pokvari bodotnosti ba-
ronese, ki je veljala zalepotico, zlasti ker ni-
ma bodognosti e pray ni¢ zasigurane, konéno
pa le mi odrekel syojega priyoljenja. -Zaroten-
kinim starSem pa so vse prikrili.

_Ker je ofe smatral, da 19 Karl ;qa,bll Pryva
dva semestra vy Bonnu, ga je pmla.l nasled-
njaga Teta v Berlin. Tu je po;s‘gﬂ Gisto drug
Elovek Dolznost, ki io je prevzel z ,zaroko,
ga 12 prrga.njata k delu in d,?ma.t}.l 5ot to aprat‘m)
:zrahl;ah fer ga o,poza:mh. da’ bo samo z de-
lom’ poka.zal da je “moZ in flu je vm&@p take
nevesie arl je prqh:gal yse zvaze z q
in se pogLubll y prayo in v lepos lovie. Nap:sal
je tri zvezke ,po-ezl] in th Ps SV0ji zaro-
éenkn Pesmi od dale¢ spominjajo na Heineja,
smer s0 pa domala brez IIe,posloyne vredmstL

Ber‘hn ie bil ia.k.ra,i sredisée hegelianizma.
Marx je poslugal dya znamemta pravmlka. ki

sta pripadala vsak svoji Soli. Savigny je bil

prista¥ zgodovinske pravne stru;e. ki je' bila
bol‘] konservativna, Gans pa je bil hegelijanec
in je uéil, da se ideja v pravu [neprestano raz-
vija, zato da je nespa.me"lno ‘hoteti na vsa.k
natin ohraniti sedame stanje ali celo skuiati
obuditi preteldost. 'Bil je Tliberalnega’ misljenja,
povrh pa se je bil na Francoskem, kjer se Je
mudil ob &asu julijske revo!ucqe. fiavzel Se
Samt—Sxmmomh socialnih 1de1 Svou'm slu-
gateliem fe dopovedoval da je stanje delav-
stva slabse kot stanje nekdanijih suZnjev, zato
bi naj ‘drzava ‘sama prevzela' tovarneé.

Gans je imel velik vpliv na Marxa in ga
je usmeril v levitarski Hegelianizem. Zatel se
je poglabliati v filozofijo, 'gradil sl.steme. ‘pisal
obsirno delo o hluzohn ‘prava, popisal 300
listov, kon&no pa vse zavrgel, ¢e§ ~da. je samo-
volmo lodil idejo in stvarnost, teoretitno
pozitivno pravo, mesto da bi s Hegelom oboje
istovetil. Zopet se je vrgel na leposlovie, pisal
pesmi, dramo, roman in’ satire na stamkorpltno
mesdtanstvo. Konec prvega semestra v Ber-
linu je 'bil ves razdvojen in nezadovoljen.
Muéila ga je zlasti negotovost, kaj bodo rekli
Jermym stardi, ko izvedo za wzaroko. Konéno
se je ‘ojunaéil in jim pisal. Vsa baronova' dru-
Zina se je uprla tej zvezl. le s teZavo se je
baronu, ki je ostal zvest'v svojem prln]'-].-tehslvu
do Marxovih, posretilo, da so njegovi pri-
volili v zaroko.

Ta skrb in idejna razdvojenost je Marxa
tako potrla, da je moral nekoliko izpredi. Po-
dal se je ma oddih v Stralau blizu Berlina,
kijer je stanoval Gans. Tu je naSel poleg pri-
ljubljenega utitelia sklub doktorjeve, samih
mladih, navduSenih hegelijancev. Hegel{wa
sdialektitna melodija«, ki se dotlej e mi bil
mogel spra.vi-'ti z njo, ga je zadela ‘mikati. Da
bi se ji ubranil, se je hotel postaviti na lastne
noge. Pisal je dvogovor: »Cleanthes, ali o iz-
hodis¢u in nujnem razvoju filozofijex. V njem
kaZe, kako s¢ bozanstvo, ki je Bagnﬁ an sich,
dialektiéno razvija v religiji, naravi ter zgo-
dovini, Mesto, da bi ubezal Hegelu. se mu je
“»Moj ‘zadniji stavek e bil zazetek
Hegelovega sestava... in to moje najljubse
dete, ki sem ga negovai ob luninem svitu, me
je liki zvratna siréna ponesla v sovraZnikovo
naro¢je. Od same jeze mekaj asa sploh nisem
bil ve& zmoZen misliti, ampak sem ves blazen
dirjal po vrtu ...« Pustil je filozofijo, pa ga'je
zopet zvabila k sebi, da se je ves potopil
vanjo in predelal Hegela od zatetka do konca.
Zlasti mu je ugagal pri Hegelu njegov dosledni
monizem, ki ne lo¢i stvari od idej, ampak
pozria en sam svet, eno samo, dialektizno se
ra.rvna]m‘.o stvarnost.”

Vsé 1o je Marx nazorno poroZal ofetu v
novembru 1837, Star$e je 'pismo hudo zadelo.

Mesto, da bi si v prestolnici pridobil vphvm.h
rijateliey, tako my je _otital ote, pa’se od-
fegu;e ‘druzabnemu Zivlienju ter se brez glave

zaganja sedaj sem, sedaj tja. V svojem ulenja-

karskem ,glﬁ&ép je balj pqd,lv;al kaaqu drugi

Boija delavnica

2. Zivo — neiivo

Kraljestvo prirode sestavljajo prirod-
nine, Kijih ‘vld]u nepregledm mnoZini ve-
émoma ‘hhko dehmu v dva’ ostro 'zaErtanl
in sfrogo’ razme!ena svefova: v Zivi [o r-
gapskn] in ne,i:v: ['anorjansk:] svet.
Med’ svetom ,neinqh in ‘21\!!‘1 prlrodmn in
med Qnrodmm: po avi, ki 1z'ha1aio 1z tefa ah
onega ‘sveta ‘prirodnin, vlada te ina,
blstvepa razlika, meﬁ obema syeto-
VOma ]e nepremostl'j iv prepad

éwp ~1::,rx‘m»dlm;n. predv em vse vetje,
lahko opazne, _more§ ‘b'rez { ave razloéevah
v Zive -n neiwe Qpa,zov e . in vsak ama
lzkuéq]‘a{r daje sodilo kﬂ"l en]] za to’ rq,ﬂo-
evqm!e elka nmozma pn.rodnm se ,zarag
syoje q,reﬂ.ne majl nqgt: oclt.eg}pe nni;m éu-
tom. Pozna j p:ldoslovec-shothpiak k:
N{ s povet‘,eva imi pripravami (lupa, ﬁro]ano-
g q] maprayi y:dne El,oveﬁ}xem ot‘.esu in ]11'1
razlotuje v Fiye in neiye. Jg ne Ve& tako
Lq:hko in cesto, ne vet's pop Ino golovosho
kakor 'veE]e prirodnine. Bili so strokovnjaki,
ki se jim je zdelo, da ni nobene bistvene raz-
like med Zivim in nezivim. Bili so celo €asi,
ko sé je trdilo, da nastajajo Ziva bitja iz
mrtvih prirodnin. Dandanes je taksno 'stali-
&e popolnoma premagano in trditve o na-
stanku zZivih teles iz mrtvih stvari spadajo
danes v kraljestvo .bajk, kajti vsestran-
sko je dokazano, da se iz neZive
tvarine nikjer in nikoli ne more
razviti Zivo bitje. Med Zivo in neZivo
prirodo zija tako globok in Sirok prepad, da
je sleherna zveza izkljudena, dasi
navidezno ta zveza — zlasti med najmanj¥imi
pripadniki obeh svetov — Cesto ne izgleda
tako nemogoda, — Toda o postanku ziv-
ljenja na zemlji bomo govorili v posebnem
poglavju, danes pa si hotemo ogledati, v ¢em
se kaZe bistvena razlika med Zivim in ne-
Zivim.

V nezZivem svetu vladajo izkljuéno tvar-
ne sile (fizikalne in kemine), ki mrtvim
prirodninam izpreminjajo zunanje lice in celo
notranjo sestavo, Materialne sile, ki absolut-
no obvlada}o vse doga;an]e v mrtvi naravi,
vladajo sicer tudi v Zivem svetu, toda v sle-
herni Zivi prirodnini je %e neka tajna ne-
tvarnasila, ki snovi, vzete iz neZive pri-
rode, druZi v enoto in jih oZivlja, ki tvarne
sile meZive prirode obvladuje in jih uravnava
v svoj prilog, ki je torej neprimerno ve¢ ko
vsa tvar in njene sile, saj vendar z njimi go-
spodari v obmo&ju Zivega telesa, jih ureja
po nekem smotrnem naértu in obraia vse
njihovo delovanje na doloteni smoter. Ne

Katoliska akciia

ob vréku piva. Povrh pa ta zapravljivost! Naj-
bogatej&i dobe po 500 tolarjev na.leto, g

sin pa jih bo kmalu razmetal 700! Kakor da bi
zlato doma delali! In tak ¢lovek naj ogreti
svojo zarotenko?

yemo toéno, lr,a] je ta skriynostna sila v Zi-
yéh, vendar jo z lognéno ngjnostjo priznava-
mo, kakor tudi ne vemo, kaj je pray za pray
fizikalna ali kemlépa sila, pa je yendar noben
razsoden glovek ne bo zanikal.

To ¢udeZno netvarno sdp v Zivéh, ki ni-
kakor ni istovetna, istovrsina in ma:lagwedm
[ t)ra:num mlaqu v negivih p,r;rodnma.h ime-
nujemo Zivljenjsko pofelo. Imajo ga
vse Zivi, tako rastline .in Zivali kakor é]ovek
Vrastlinah ureja rast, ,hran;qn]e in plo-
jenje; n);hovo ,'iwllenjqko poéalo ie torei
rastno V Zivalih opazujemo nekaj vig-

kot v ras hnah ne}ko gwhengako rBul'ialo
je stqpq;g :ygl y:gq,;o éutpo g_pognan;e in
te,mu Pprimerno e enje; nj QYo ilyl q]‘qko
potelo je éutno clovekule deqv,m;e
Zivljenjske sile rastno in Eutno, povrh pa 'Lma
t‘.l.ovejs e xa;um_sko spoznayanje
in temu primerno svobodno hote-
nje; &lovekovo Zivljenjsko potelo je forq
razumno.

Od}(od in kako yemo, da .ima gloyek
razumno -poéelo? Nepo:sredno iz lastnega
spoznavanja in doZivljanja, ki je nn}bolrprvol-
no in pristno. -Tako spoznay,
je sevérdlill' bis! v?:o %&; n-fnm?v‘fm m
vanla tvarnih sil v mrtvi naravi, je netvarno
in je izraz Zivljenjskega pocela, ki mu i:u'al-
yimo du$a. In ker opazujemo na Zivalih in
rasthnnh pu]nve. pndobne polnvom vV D
sklepamo iz teia. da mora biti y zivalih' :n
rastlinah neko’ podobno i.l\rljen]sko poﬁeio.
kakor v nas, namret neka Eutna zival-
ska] oz. rastna [rastl:nska] duﬁa.
ki ureja in vodi ;a.stno in ¢utno ilvhpn)e rast-
hn in’ Zivali in ki je nezavestna, ni ja
od i'azumne. Zavestne éToveSke
duge — Slehérni iwllemskl po;av v #ivéh
ima torej znak neke nije'in vi§jé dugev-
nosti, ena na siopnp nezavestnost:.
druga na stopnu zavestnosti' V &lo-
veku so vse tri stopn;e dugevnosti '— rastna,
Eutna in razumska. — spoiene v enoto, ven'o
duéo ki je' deelo vsemt’ Zwljen]u. rastneé-
miu, Eutnemu in razumskeému. " — Vsi ii‘v’l]em-
ski porjavl v éloveiku. ki se raztezajo v
eno, d've ali ' vsa' tri pod.roé;a du§mo—
nosti, §0 navezani na telesnodl in' ne’ muremu
jih razumeti, ako né poznamo telesnosti, pra
tako pa tudi ne, ako ne poznamo dufevnosti.
Zivljenje je tudovita enota. ne-
kaka skrivnostna spo;dna teles-
nosti in dutevnosti in v ns;tzs-
nejiem spoju obeh je bistvo Ziv-
ljenja. Ako razkrojis to telesno-du§evno
(psihofizi¢no) enoto na obe sesta\'ml. {q.kgj
razpade in Zivljenja ni veZ.

in politiéni katolicizem

Dejstvo je, da je totalitarizem drZave ne-
zdruZljiv s Katolitko akcijo. Ker je'Katoliska
akcija.katoligko Zivljenje samo, se mora nujno
pokazati tudi v zwljemu Zivi katolicizem' pa
je de]ansko priznavanje Kristusa v javnosti, v
misli, v dejanju,'skratka v vsem Zivljenju.

Pravi katolicizem 'se ne more omejiti zgolj
na Zivljefije' v cerkvi, on mora po §voji naravi
osvetliti z boZjo lugjo nravnost, pravo, filozo-
h]o. umetnost, ekonomijo, polmko. skratka
vse ¢lovekovo dejanje in nehanle

Ker katohmzem, pravi Zivljenjski katoli-
cizem, ne' more biti nemi katolicizem, to' se
pravi: vera. ki &éloveka ne razsvetljuje, bozZje
Zivljenje, .ki ne preobraZa.in ne oplemenituje,

zato je nujno nezdruzljiv s kakr¥nim koli
poizkusom razkristjanjevanija.

Zato katolicizem dolZijo vmeSavanja v _po-
litiko, ko ostane sicer zgolj na verskem pod-
rotju in se samo upira prakti¢nemu zanikanju
Kristusa v javnem in zasebnem Zivljenju.

Ako kdo zahteva od katohmzma. na] ne
dale Kristusu dolZne mu ‘Zasti, pomeni to
zan] isto, kakor zahtevati od njega izda}slvo
in zanikati Kristusa ter skrivati svoje prave
bistvo.

Katolicizem mora torej obso-
diti rasisti¢no zmoto zato, ker je ta
zmiota zanikanje dogme o OdreSenju vseh na-
rodov, ki se razteza na vsa plemena, ki naj-

\._
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dejo vsa brez razlike v Kristusovi krvi isti
vir milosti in obnove.

" Katolicizem moraobsoditizmo-
to poganskega oboZevanja suro-
ve sile, ker se mora podrediti Bogu bolj
kakor pa ljudem in ker Bog o stvareh, ki se
tiejo dude, govori po Kristusu in po njegovi
Cerkvi.

Katolicizem moraobsoditi zmo-
to oboZevanja nasilja, ambicije,
brezobzirnosti in sovradtva zato,
ker je tako miiljenje v popolnem nasprotju s
katolikim naukom. Srce, ki je ¥e ostalo
kritansko, mora z evangelijem proglaZati bla-
gor mirnim, zakaj zemljo bodo posedli; blagor
usmiljenim . . .; blagor miroljubnim...

Vse to ni nikaksen politiéni
katolicizem, ampak zgolj praktitno
priznavanje Kristusovega nauka.

Prodati za dvomljivo varnost kri€ansko
dedi8&ino, se prawi izgubiti smisel Zivljenja,
se pravi strahotno zadati samemu sebi smrt,
se pravi ponoviti podli greh Juda Iskarijota.

Politi¢ni katolicizem! Sam boZji Ugitelj
je bil zaradi tega postavlijen pred sodnika:
»Ako Ga izpusti§ na svobodo, nisi cesarjev
prijatelj; vsakdo, ki se dela kralja, je proti
cesarju.«

V imenu drZave je bil Kristus obsojen na
smrt.

Tudi pri Sportu — KatoliSki!
KnjiZevnost

Hej, Breg! Kako veli¢astna krasota! Sive
skale se sklanjajo k temnozeleni Krki in si
hoéejo pogledati lice v stekleni gladini po-
¢asne reke. Na teh praznih skalinah stoji cela
wrgta hi§, tista znamenita nepretrgana veriga
raztrganih ko€, ki s svojimi lesenimi hodniki
nemo zr6 proti Kandiji. Bajta pri bajti, ena
se drZi druge, ena izpodriva drugo, vse pa so
priklenjene ma sivih petinah, Tak je Breg!
Lep, znamenit in romanticen, :

Odkar prihajajo kmecki fantje Studirat v
mesto, je ta slavni Breg zatotis€e revnih di-
jakov. Marsikateri student je tamkaj preZivel
osem, devet ali celo deset let trpljenja. Ko pa
se je s tezavo prebil skozi gimnazijo, ko je
zapustil svoje revno zatofis€e in si preskrbel
bolifega kruha, tedaj je vsak pozabil svoja
studentovska leta, bilo ga je sram beraskega
Brega. In vendar mu je to gnezdo pomagalo,
da je »zlezel v Ljubljano ali $e dalje«.

% % %

Bilo je pred nekaj leti. Sedeli so pri
»Barbki« v prvem madstropju pritli¢ne hide (!)
na Bregu. Ni tezko spoznati njeno hiSo. Tista
zelena z rdetim Zeleznim tovarnidkim dimni-
kom, ki &trli kot Zrjav nad ostalimi poniZnimi
bajtami, tista je njena! Sedeli so v mali dvo-
rani trije predstavniki pravkar ustanovljenega
beletristi¢tnega kluba »Parnasa«: predsednik
France Bréljinski (po poklicu mesar, Student
in poet, veliki antialkoholik); blagajnik Muri
Stepuhoslovkij (vse dohodke je 8e gorke nosil
"k slad&i¢anju) in slavni Rus Puskin, Pa e eden
je bil zraven: JoZze Klobasa, ki je pred kakim
mesecem privandral iz Murske Sobote za
»svojo karijero«.

4 Literarni klub je imel sejo. Francé je
pricel:

»Pri¢enjam prvo seja Parnasa... Moramo
se pomeniti o nafem prvem sestanku. Jaz
mislim, da se jih je zadnji¢ preveZ nateplo, saj
je bilo ez petnajst fantov. Moja zamisel je
bila bolj intimna. Sicer pa je bilo §e precej
dobro.«

Stepuhoslovskij: »Da, da! Toda prosim, da
bi se tovaris Klobasa odstranil, ker s svojim
_ kajenjem in mnebeletristiénostjo kvari umet-
'} nostno ozra&je.«

" Klobasa se pa ne zmeni za opozorilo. »Naj-
‘prej bomo vendar zapeli tvoj liriéni prvenec!«

’

Srednia Sola

8 DECEMBER V MARIBORU.

Katolitka dijaika mladina v Mariboru Se
nikoli ni tako slovesno proslavila svojega naj-
lepSega dme. Prvi¢ smo letos pri adoraciji na
predveder imeli slovesne — pete litanije, kar
je slovesnost zelo povzdignilo. Kongreganisti
so v polni meri izpolnili svojo dolinost do
najvi§je Zavetnice. Na praznik sam je bilo
skupno sv. obhajilo in tudi akademski stare-
Sine so pokazali, da se zavedajo skupnosti
dijaskim katoliskim mara3tajem.

V dokaz dijaske katolitke dejavmosti je
bilo dopoldne manifestacijsko zborovanje kon-
greganistov v dvorani ZadruZne gospodarske
banke. Ob nabito polni dvorani je predsednik
SKAS otvoril zborovanje, katerega je posetil
tudi mariborski g. Zupan in drugi akademski
stareSine, Zastopnik SKAS je poudaril, da so
lahko ponosni na mladino, ki s takim navdu-
senjem dela za svoje prepritanje. Od vseh
burno pozdravljen pa je mastopil delegat SDZ
tov. Leskovar, ki je prinesel pozdrave matice
slov. kat. dijastva. Zagotovil je, da bo kato-
liska akademska mladina vedno z nami v boj-
nih vrstah za katoli$ko stvar, prva v boju za
pravice slovenskega mnaroda, prva v boju za
narodovo boljso bodotnost. Zastopniki posa-
meznih kongregacij so pokazali smernice in

France: »Tisti produkt krokanja?«

Pugkin: »Saj res! Zivela belestristika!l S
pesmijo na danl!«

Stepuhoslovskij in Klobasa se svefano
objameta, odkasljata — in Ze prekipeva pe-
sem v izbici, Ze plavajo nad dolgotasno Krko
mehki verzi otoZnosti:

»Batjuska, §e ves?
ah, fe pomni¥ tiste dni,
o batjudka?...

Minili so dnevi,
ko pila sva vodko.
Ah ... sanje

. vodka...
sanje , .. batjuska!

Minili so dnevi,
minila je vodka!
Ostali smo mi,

junaki Parnasa!

Ah, batjuska...
... jaz bom... u..,

Domowvina me klie,
vodka me klice,
LRSS R |

... batjuska. ..

mrl...

..........

»Sijmj:no!« vzklika ﬁi‘nieﬂi predse\d.ni.k‘ thO
je spesnil to pesem?«

»Stepuhoslovskij, mas junak belokranjskil«
dé Pugkin,

.»Slava velikemu poetul«

Himna je odpeta, pri¢ne se seja,

»Torej zadnji sestamek?« pri¢me Pugkin.

»Zadnji sestanek ...« mrmra Briljinski.

Stepuhoslovskij: »Tvoja &rtica, ki si nam
jo gital, je bila prav dobral«

»Ja. ..« izvije iz sebe France

»Le preve¢ zalostna je. Ti si prevet pesi-
mist. Te seveda srce boli.« .
»Razumljivo,« pojasnjuje Muri. »Ranjeno
srcel« :

»Eh, pustimo to stvar! Mene jezi le to, da
se je mabralo toliko mularije, skoro sami peto-
$olci. Nawvdusenje me je Ze skoraj minilo.«
Tako obraga France razgovor ma drugo plat.

»Seveda. Nag poet se je vrgel z vso vehe-
menco na delo, vse svoje energije je zastavil,

delo katol. dijastva za vero, Boga in narod.
Zborovanje je bilo zaklju¢end s himmo »Po-
vsod Boga«.

Zveter je bila v proslavo praznika dija-
s$ka akademija z zelo pestrim sporedom. Z ve-
likim navdudenjem je bil pozdravljen prevzvi-
Seni vladika lavantinski. Z ve¢no lepo himno
monnarjev se je zaéela proslava. Predsednik
kongregacije na klasi¢éni je pozdravil prevzvi-
fenega in poudaril, da bo katolitka mladina
vedno zvesta macéelom, ki jih u&i sv. Cerkev.
Sam PrevzviSeni je izrazil veselje nad svojimi
»najmlaj8imi«, ki tako smelo stopajo po varno
zaértani poti. Vse totke sporeda so bile izva-
jane brezhibno in so morale zadovoljiti vsa-
kogar. Kot zadnjo totko so kongreganisti z
dovrienostjo podali Meelovo »lgro apostolov«.

Slovenska katoliska mladina je pokazala,
da Zivi, da neumorno dela in da hoce taka
ostati tudi v bodofe. Le v skupnem delu
in prijateljski ljubezni bomo dosegli svoj cilj.
Slovenska katolika dijaska mladina hote in
mora Ziveti, ho¢e in mora pa tudi imeti
pravice, preko katerih ne bo smel nihée,
ki bi se mu zljubilo ovirati njen nevzdrZen
polet. Slovenski katolidki dijaki smo bili,
smoinbomo vedno zvesti sv. Cerkvi,
Bogu in narodu in gremo brez potitka po
svetli poti BrezmadeZne do svojega cilja:
Omnia renovari in Christo,

Poravnajte naroc¢nino!

da penetrira nasa beletristiéna ideja v rela-
tivni smeri med intelektualno dijastvo. Z ge-
nijalnostjo je prigel, toda. . .«

»S&epuhoslovskij, mehaj Ze vendar s svoji-
mi litanijami tujk! Stavim, da sam ne ves§, kaj
govoris. Poglej! Franceta 3e srce boli od sme-
ha.« Tako modruje Puskin.

Ko prencha smeh, vprasa S¢epuhoslovskij:
sKako pa vam je ugajala moja recitacija na
beletristi¢énem sestamku 7«

»Sijajna pesem! Tvoje ,Jesenske impresije’
kazejo talent,« pomeZikne Puskin Muriju.

»No-ja,« zatne polasi s kritiziranjem uleni
Francé. »Tvoja pesem ne kaze ni¢ estetskega,

nima pesniske kompozicije in jezika. Se
rime. ..«
»Moja pesem je sonet!« razlaga Muri.
»Sonet! ... haha! Muri, ti pa sonetl« Tako

se reZi v kotu soSolec Klobasa in puha velike
oblake dima, ki se mu pravljiéno ovijajo okrog
glave.

S¢epuhoslovskij in Puskin se zvijata od
smeha.

Kaij
France.

Ni&¢ odgovora.

Smeh naraséa, Tudi Klobasa se hahlja.

»Bodite resnil« svari mesar.

Kmalu si za silo opomore Puskin. V pre-
trganih besedah razlaga Francetu: ».... Muri-

se krohoteta?« zafuden vprasuje

jeva ...pe...sem...je ... bila...hahaha
. je bila ... vendar... Grad... Gradni-
kova... H... ha...«

Sobica bobmi od smeha.

France je rdet in se izvija: »Vrazji Muril«

»Fieliri¢i,« zavpije Klobasa in se zopet po-
topi v smehu.

Stepuhoslovskij se komaj zresni in sprego-
vori: »Prosim, moja pesem ,Jesenske impre-
sije’ so originalna tvorba. To je moja najbolj
doZiveta in izpopolnjena pesem. Seveda, vi je
ne razumete, zato se pa rezite kot pedeni
madki. «

Krohot se priéne z novo silo. Stene se
tresejo.

Tedaj privleée Pudkin iz Zepa Gradnikove
»Padajote zvezde« in priéne Citati:

' »November,
Kdor more, zdaj v koZuhe se obleZi.

Kdor ko kobilica ni.. .«

Prenchati mora. Smeh ududi njegov glas.

Brsljinski se ziblje ma svojem stolu, maha
rokami, Putkin se zvija, Klobasa prekrii s
svojim glasom vse, a Muri se »skruSen na
stolu« rezi ginjen do solz.

ﬁ
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Sluzbeno glasilo Svicarske velike loze »Al"
pina« prinafa zanimive podatke o poloZalt
prostozidarjev v svetu; Kljub mnogim drZav-
nim prepovedim je masonerija izgubila 1€
znatno &tevilo svojih podruznic in &lanov.

Dosedaj so bile ukinjene loze v sledetill
drzavah: SSSR, Madzarski, Italiji, Portugal
eki, Nem&iji in Poljski. Brez posebnih prepo”
vedi pa so izdihnile pod pritiskom vlade ¥
Turéiji, Romuniji in Ce&ko-Slovaski, Tudi 1@
Finskem je akfivnost zelo omejena. Nekdl
tasa so bile ukinjene tudi v Spaniji in Brazili

Lt zakljuiuje: Zunanji polozaj je zel®
slab, vendar $e ne brezupen, ker so prepov
zadele 15.000 bratov proti 4,500.000, kolikor
jih je na vsem svetu.

Konec poletja je prenehal izhajati kalo”
liski list »De .M-m'ge-n«_ i

Ta list je pricel izhajati leta 1934 in je bl
glasilo katolitke mizozemske stranke, ki J°
predstavljala skrajno levo krilo. Tudi na N!‘
zozemskem se ne morejo vzdrZati t. zv. lev”
carski katoli¢ani.

Kardinal Verdier je dosedaj zgradil 91
cerkva, 7 jih je v gradnji, 6 kapel je pravk®
dovrSenih, 10 cerkev se bo zgradilo v te®
letu. Verniki pa so zaprosili za novih 15 cef”
kev. Vse skupaj torej priblizno 140 noVv
cerkva.

Po dolgem &asu se smeh umiri. Francit®
je sram in je rde¢, Muri in Pudkin si pom¢
Zikujeta. .

»Tak, tako si nas potegnill« pri¢ne Franc¥

»Kako &udovito ste na literarnem sests?”
ku kritizirali Gradnika., Prmejdun, ¢esa take”
ga 3e nisem dozivel.« Tako se smehlja Puski®

»Prehajam ma drugo totko programa,
vprasanje o Pluznikovem studentu.«

»Da. To je vazna disciplinarna zadev&®
pojasnjuje Muni,

»ObtoZnica se glasi: Cebelarjev Anton 'ﬂ
po domaée Pluznikov §tudent se je tezko Pr¥
gredil proti pravilom beletristiénega kluba ki
prepoveduje globlje u¢enje — S$tudiranje mé
temati¢nih ved (§ prvi in zadnji). Pretek
sredo je bil vprasan trigonometrijo in je 2%
dral pol klaftre dolgo formulo, ki se jo je 2
gulil prejénji popoldan. Baje se celo u&i vsél
matemati¢nih nalog na pamet. Zahtevam 08
sodbol« 7

»Tezka stvar,« modruje Muri. e

»Fant je lahkomi§ljen,« ga opravituje P
skin.

»Toda pravila so pravilal«

»Pluznik je dober poet. Njegove pesmis
so posvetene Vrhovnemu in Sv. Trojici
naravnost biseri.«

»Toda — pravilal« ostro pripomni Franc®

»Zenske so ga zmesale,« pojasnjuje SL‘W"I: '
hoslovskij, »Pomislite, v treh tednih je bil P?’/'
krat zaljubljen. Saj bo znorel. Jaz bi ze!
Zadnji¢ je pisal oni Manci z dolgim nosom p*
je njen ote dobil pismo v roke in je bila tef
na. Oni dan je tekel za Viljemino po sem‘“r{'
Franico spremlja vsak dan. Snoii je zakal 1::',
Znantevem mlinu za hlodi skrit Mihi¢®y
Lojzko. Ko je prila, je skogil pred njo, kO %
bi velikan treséil iz neba in ona je pr&'sifag '
na zbeZala, Vidite, grenko Zivljenje ima¢

Zopet je smeh v sobici.

Pugkin resen predlaga oprostitev.

»Naj bol« potrdi predsednik. e

In zopet se razlega po Bregu: »Batju®
Se vesT«
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Tako je bilo Zivljenje na Bregu .pred tr 2t

leti. Veselje, smeh, romantika je bila d v [

raztrganih bajtah in prevevala breske u® |
dente, ki so v potu svojega obraza orali

ledino gimnazijske izobrazbe. ' :

— Drago — |
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