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MISTICNO TELO KRISTUSOVO.
Metodi¢na in praktiéna vpraSanja,

{Quaestiones methodicae ac practicae de Corpore Christi mystico.)

Dr. F. Grivec — Ljubljana.

Summarium. — S. Pauli definitionem ecclesiae, corporis Christi my-
slici, indigentiis aelatis nosirae praeprimis accommodatam, alis ecclesiae
definilionibus praeferendam alque ante omnia in animis fidelium excitan-
dam esse, a schemate Vaticano de ecclesia satis patet [n. 1—2). R. Ponti-
fices Leo XIII., Pius X, ac Pius XI. hanc ecclesiae speciem clarissimis dictis
ac factis illustraverunt [n. 3], Aetate postiridentina tractatus de ecclesiae
visibili constitutione forma scientifica completus est; concilium Vaticanum,
controversiis de primatu atque infallibilitate finitis, novam theologiae inau-
guravit aetatem, qua praeter visibilem hierarchicam ecélesiae constitutionen
intima quoque ecclesine constitutio fusius systematice tractanda est [4). Qui
ecclesiam considerandi modus revera in tractatibus de ecclesia recentio-
ribus, in libris apologeticis, asceticis alilsque aique in saclione catholica«
in dies incrementum capit (5), studiis orientalibus (M. d ' Herbigny,
Spaéil, Solovjev e a) instanter urgetur [6). Dogma (7) Corporis
Christi mystici, sicut tempore s. Pauli, ila et hodie ad nostrae aetalis
vulnera medenda atque genus humanum in Christo instaurandum plurimum
valet (8—9). Methodicis adnexis observationibus de instructione populi
christiani (10), dissertatio concluditur senientiis de theorelica ac practica
huius ecclesiae speciei gravilate (11).

Skoraj dvatisoéletno versko vprasanje: »Kaj mislite o Kri-
stusu?« se bolj in bolj o¢ilno javlja v obliki: »Kaj mislite o
cerkvi Kristusovi?« Cerkev ohranja in uéi versko resnico ter
daje sredstva nadnaravnega Zivljenja, Zato je versko vprasanje
prav za prav cerkveno vprasanje. To je odloéilno za vero in
versko Zivljenje.

1. Kakor v Pavlovi dobi, tako se tudi sedaj kristjani vedno
jasneje zavedajo, da je cerkev objektivno ostvarjeni Kristusov
nauk, nadaljevanje Kristusovega uc¢loveéenja in odreSenja, telo
Kristusovo, Kristus, ki na skrivnosten naéin Se Zivi in deluje
na zemlji.

Bngnllnvni\rﬂ sin'k. L 13
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Pavlovo pojmovanje cerkve je preslo v liturgijo, prevlado-
valo je v patristicni in sholasti¢éni teologiji. V sistematiénih
traktatih o cerkvi, ki so bili spisani od 16. stoletja dalje, se
je nekoliko umaknilo v ozadje. Na vatikanskem cerkvenem
zboru pa se je zopet odloéno poudarilo, v zadnjih desetletjih
se goji e s posebno ljubeznijo ter postaja vodilna ideja verske
prenovitve, kakor je bila Ze v Pavlovi dobi.

V BV 1926, str. 319—321, sem Ze pojasnil, zakaj se v
sistemati¢nih traktatih o cerkvi Pavlovo pojmovanje cerkve ni
obsirneje poudarjalo,' Kakor se je v Pavlovi dobi in §e pozneje
do 15. stoletja nauk o cerkveni hierarhiji suponiral kot znan
in priznan ter se je razpravljalo samo o posameznih kontro-
verznih vpraSanjih, tako se je od 16. stoletja dalje Pavlovo
pojmovanje cerkve suponiralo kot znano in priznano, Traktat
o cerkvi je bil polemi¢no in apologetiéno usmerjen; proti Vikle-
fovim, Husovim, protestantskim in galikanskim zmotam se je
razvijal sistematiéni traktat o boZjepravni cerkveni ustavi, o
hierarhiji, o primatu, o znakih cerkve, o tradiciji. Vera v nad-
naravno stran ceskve je bila takrat trdna. Danes pa je polozaj
bistveno spremenjen.

Na vatikanskem koncilu (1869/70) so bile galikanske zmote
konéno obsojene, Cerkvena hierarhiéna wuredba, cerkvena
avktoriteta, posebno papeZeva, Ze davno ni bila tako trdno in
jasno opredeljena, teoretiéno in praktiéno. Celo nasprotniki
katoliske cerkve obcudujejo njeno trdno organizacijo. Zelo pa
je opesala vera v nadnaravno. Tako zvani ortodoksni prote-
stantizem, protestantizem 16. stoletja, je pretiraval nevidno
nadnaravno stran cerkve. Sedanji sluZbeni in znanstveni pro-
testantizem pa religijo in cerkev predstavlja kot naravno ¢lo-
vesko tvorbo, kot proizvod naravnega razvoja; z velikim znan-
stvenim aparatom se skusa dokazati naravni izvor cerkvene
ustave, hierarhije in primata. Protestantske in modernistiéne
teorije so moé¢no vplivale na miselnost modernega c¢loveka. V
zvezi z materialistiéno in naturalistiéno smerjo moderne dobe
in izobrazbe prehajajo te zmote v razne znanstvene stroke in
v javno mnenje ter ustvarjajo duhovno ozraédje, v katerem se
zastruplja tudi miselnost mnogih katoli¢anov, Po subjektivistié-

1 GL tudi knjigo: Cerkev sir. 82,
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nih teorijah in po novejdih prevratih se je omajalo spostovanje
do vsake éloveske avktoritete.

Proti tem zmotam in proti tej miselnosti je treba poudarjati
in pojasnjevati nadnaravno stran cerkve. V obrambo cerkvene
avktoritete je treba poudarjati, da so nositelji cerkvene avkto-
ritete Kristusovi organi, po katerih deluje Kristus v cerkvi.
Cerkev se mora predstavljati kot nadnaravna druzba, kot mi-
stiéno telo Kristusovo, ter se zavarovati, da se ne bo v njo
prenaSalo moderno prezirljivo presojevanje vsake ¢&lovedke
avktoritete,

2. Na vatikanskem cerkvenem zboru je bil predloZen naért
[schema) nauka o cerkvi. V tem naértu se na prvem mestu lepo
in krepko poudarja Pavlovo pojmovanje cerkve. O nacrtu se
ni moglo v celoti razpravljati. Vprasanje o papezevem prvenstvu
in o nezmotnosti je bilo takrat 3e predmet mnogih kontroverz
celo med katoli¢ani, torej res perece. Po resitvi tega vprasanja
pa se je moral koncil raziti. O mistiénem telesu Kristusovem
se ni razpravljalo. A Ze sam predloZeni naért ima veliko apolo-
getiéno in nacéelno vrednost, ker dokazuje, da cerkev tega
nauka tudi v zadnjih treh stoletjih ni prezrla, V vatikanskem
naértu je ta nauk metodiéno in nagelno zelo spretno in odloéno
predlozen kot jasen nauk sv. pisma in kr$€anske tradicije.
Teologi vatikanskega koncila so s tem dali moéno pobudo za
glasnejie poudarjanje Pavlove definicije cerkve.

Pojem mistiénega telesa Kristusovega je v Zivi zvezi z
naukom o zakramentih, V pojasnjevanju nauka o zakra-
mentih se je tezko izogniti temu pojmu cerkve. Kako naj
razloZimo, da nas sv. krst vélani cerkvi, ako ne bhi hoteli
poudariti, da je cerkev nadnaravna druiba, telo Kristusovo?
Od te strani tudi vatikanski naért uvaja v pojem mistiénega
telesa Kristusovega.

Sin bozji se je zato uéloveéil, da bi meseni ljudje oblekli
novega &loveka, po boZji podobi ustvarjenega, ter tvorili mi-
stiéno telo, katerega glava je on sam. Za izvrSitev tega zedi-
njenja v mistiénem telesu je postavil sveti krst prerojenja in
prenovitve, da bi ¢loveski otroci, o¢is¢eni grehov, postali udje
med seboj, spojeni s svojo boZjo glavo po veri, upanju in lju-
bezni ter oZivljeni po istem njegovem Duhu. Nikoli ne moremo
zadosti priporoéiti, naj se ta odliéni pojem cerkve, katere glava

13*
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je Kristus, vernikom pojasnjuje in se jim globoko vtisne, To je
smisel 1. poglavja vatikanskega naérta.?

To pojmovanje se v opazkah takole utemeljuje: »Ad descri-
bendam Ecclesiae naturam secundum veram et catholicam
doctrinam statuitur primo loco, illam esse corpus Christi
mysticum, eo quod 1. in sacris litteris Ecclesia Christi nullo
alio schemate (specie) frequentius accuratius et dissertius pro-
ponitur; 2. quod eodem schemate continetur ipsa intima
Ecclesiae essentia et praestantissima, id est divina
eius species ac vis; 3. ut statim a principio excludatur vulgata
apud novatores tam recentiores quam vetustiores exceptio,
quasi per catholicos tota Ecclesiae veritas revocaretur ad
externa ac sensibilia tantum; 4. nisi illa interna Eccle-
siae species habeatur ob oculos, constitui aestimarique,
ut par est, de iis non posse, quae ad ipsam externam
eiusdem faciem spectant; et notum est omnibus 5, ipsam
in primis esse mystici corporis speciem, quae nunc inter
hominesadeocarnalesacmundanosaut peni-
tus ignoratur, aut, uti oportet, non attenditur;
quare illa videbatur ante omnia in animis fidelium excitanda.«*

Ti razlogi vatikanskih teologov so gotovo Se danes veljavni
in resnega razmisljanja vredni, Vsaka beseda je vaZna in
tehtna, Cerkev se mora torej po katolitkem nauku pojmovati
v prvi vrsti kot mistiéno telo Kristusovo, ker se s tem najbolj
toéno (accuratius) zaznamuje njeno notranje bistvo; samo s po-
modjo tega pojmovanja se more pravilno umevati in presojati
vnanja cerkvena organizacija ter uspesno braniti proti nasprot-

? Unigenitus Dei Filius... visibilis apparuit in assumpta nostri corporis
forma, ut terreni homines atque carnales, novum hominem induentes...
corpus eformarent mysticum, cuius ipse existeret caput. Ad hanc vero my-
stici corporis unionem efficiendam, Christus Dominus sacrum regenerationis
et renovationis instituit lavaerum, quo filii hominum tot nominibus inter se
divisi, maxime wvero peccalis dilapsi, ab omni culparum sorde mundati,
membra essent ad invicem, suoque divino capili fide, spe et caritate
coniuncti, uno eius spiritu vivificarentur... Atque haec est, quae, ut fide-
livm mentibus obiiciatur alteque delixa haereal, salis nunquam commendari
polest, praccellens Ecclesiae species, cuius caput est Christus, ex quo tolum
corpus compactum .., secundum operationem in mensuram uniuscuiusque
membri, augmentum corporis facit in aedificationem sui in caritate [Eph. 4,
16). Collectio Lacensis VII, 567,

¥ Collectio Lacensis VII, 578,
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nikom. Velika $koda, da se to pojmovanje v nasi naturalistiéni
dcbi preveé zanemarja. Zato smo tem bolj dolZni ta pojem
poudarjali in pojasnjevati.t

V vseh dobah je v dusah poboznih vernikov Zivelo Pav
lovo pojmovanje cerkve. V svetniskih dusah izvoljencev bozZjih
se je to pojmovanje prakti¢no udejstvovalo. Ce tega pojmovanja
morebiti niso izjavljali v teoriji, pa je njih Zzivljenje glasno
oznanjevalo s sv. Pavlom: »Ne Zivim veé jaz, marve¢ Kristus
Zivi v meni« (Gal 2, 20). Ce se to pojmovanje ni obsirno in
sistemati¢no razpravljalo, gotovo pa se je bolj ali manj oéitno
oznanjalo v naboznih spisih in zgledih. Najbolj oéitno se to
javlja v Zivhjenju in spisih tistih svetnikov in bogoiskateljev, ki
sc prestali velike borbe na potu k resnici (Avgustin, Newman,
Solovjev, Benson i. dr.). Nekdaj ni bilo nevarnosti, da bi se
to pojmovanje z enostranskimi teorijami preveé potiskalo v
ozadje, ker sploh Se ni bilo veliko teorij ali traktatov v cerkvi,
V novi dobi pa se obdirno in sistematiéno razpravlja o cerkvi.
Nevarnost je, da se ne bi v dobi naturalistiéne miselnosti z
enostranskimi sistemi in traktati zastiralo pravilno pojmovanje
bistva cerkve. Zato so valikanski teologi v dobi traktatov in
katekizmov, v dobi tehnike in organizacije tako glasno zaklicali,
da se mora cerkev na prvem mestu predstavljati kot mi-
stitno telo Kristusovo in da se mora to pojmovanje zopet
obuditi v dusah vernikov.

3. Po vatikanskem koncilu so ostri znanstveni boji o cer-
kveni ustavi ter politi¢ni in socialni boji e nekoliko odvracali
pozornost od Pavlove definicije. Ob koncu 19. stoletja in v
sedanjem stoletju, zlasti po svetovni vojni, pa je Pavlovo poj-
movanje zacelo osvajati duhove vseh globlje misleéih katoli-
¢anov, vzporedno s teoretiénim in prakti¢nim delom za duhovno
prenovitev élovestva,

PapeZz Leon XIII. je bistroumno kazal pota in predlagal
sredstva za refitev velikih socialnih in verskih vprafanj nove
dobe. Ko se je dan njegovega Zivljenja Ze nagibal k zatonu,
se je zatopil v razmigljanje o globokem notranjem bistvu cerkve.
Kot 86letni staréek je v okroZnici o cerkveni edinosti (Satis
cognitum, 1896) v zvezi s temelji enotnega vnanjega cerkvenega
ustrojstva tako globoko razpravljal o notranjem bistvu cerkve

* GL knjigo: Cerkev str. 81—82 i. dr.
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in o Zivem organizmu misti¢cnega telesa Kristusovega, da teologi
Se zdaj obéudujejo to okroznico, jo veékrat citirajo ali celo v
celoti ponatiskujejo v traktatu o cerkvi (n. pr. Dieckmann).
V okroznici o Sv. Duhu (Divinum illud, 1897) pa svoje dele za
prenovitev ¢lovestva in za obnovitev kricanskega edinstva
priporoéa Sv. Duhu, duhu edinosti in ljubezni, dusi svete cerkve,
da bi to delo pospesil in dovrsil. Ta okroznica suponira in
dopolnjuje pojmovanje o misticnem telesu Kristusovem.

Obnovitveno geslo Pija X. «Instaurare omnia in Christos
v duhu grskega izvirnika (Ef. 1, 10) pomeni podreditev &love-
Stva ozivljajoéi glavi Kristusu; torej suponira pojem misti¢nega
telesa Kristusovega, Pijeve liturgi¢ne reforme so obrnile novo
pozornost na mistiéno telo Kristusovo, ki je poleg pojma kra-
Hestva bozZjega vodilna ideja liturgije. V isti érti nadaljuje
Pij X1. z geslom: »Mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem« in
z novim praznikom Kralja Kristusa,*s

4. Iniciativa vatikanskega koncila za obnovitev Pavlovega
pcimovanja cerkve je ostala Se v naértu, toda ideja ni ostala
zaprta v vatikanskih zgodovinskih arhivih, marveé je zmago-
vito prodirala v versko misljenje in Zivljenje, pospeSevana po
izjavah in delovanju papeiev od Leona XIII. do Pija XI. Staro-
kric¢anski Pavlov, patristi¢ni in liturgiéni pojem cerkve je do-
kazal svojo nepremagljivo vitalnost; obenem pa se je pokazala
vitalna moé svete cerkve, ki se ne da zatreti po enostranosti
Solske teologije,

V tej tocki se je pad pokazala enostranost Solske teologije.
Toda tega oéitka ne smemo pretiravati; enostranost teologije
je v mnogoterem oziru opraviéljiva. Katolitka teologija je Sele
v 16. stoletju zadela sistemaliéno graditi nauk o cerkvi. V 18.

‘a V najnovejdi okroinici »Miserentissimus Redemplore (8. maja 1928)
pise: »Passio Chrisli expiatrix renovalur el quodammodo confinuatur et
adimplelur in corpore suo myslico, quod est ecclesia... Quod quidem Do-
minus ipse Jesus declarare dignatus est, cum ad Saulum... loquens: «Ego
sum, inquit, Jesus gquem tu persequeriss, haud obscure significans, com-
molis in ecclesiam insectalionibus, ipsum divinum oppugnari ac vexari
ecclesiae Caput. lure igitur meritoque Christus in corpore suo myslico
adhuc paliens nos expiationis suac socios habere exoplal...; nam cum
simus scorpus Christi et membra de membro«, quiquid patitur caput, omnia
cum eo membra patianiur oportet.« Podobne misli se v tej okroznici
ponovno poudarjajo v zvezi z zadoslilno poboZnostjo Srcu Jezusovemu.
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in 19. stoletju pa je morala prestati hude boje in krize. Pod
yplivom drzavnega galikanizma in joZefinizma so se nasilno
rusile tradicije potridentinske teologije. Razumljivo je, da se
je morala teologija sistemati¢éno oboroZevali proti najnevarnej-
&im sodobnim zmotam in napadom ter torej morala biti kolikor
toliko enostranska, A priznati moramo, da je traktat o cerkvi
po tristoletnem znanstvenem delu zares sistematiéno napredo-
val do velike dovrsenosti Z vatikanskim koncilom
pa se je zacela nova doba katolidke teologije o
cerkvi, koje treba potridentinsko smer spo-
polniti z bibliénim, patristiénim in liturgi¢nim pojmovanjem
cerkve ter globlje in obsirneje razpravljati tudi o njenem no -
tranjem bistvu in nadnaravnem Zivljenju. To so v stiku
z zivljenjem zacutili nekateri teologi ze pred vatikanskim kon-
cilom, Tako n. prr M6hler, Passaglia®in Scheeben"
Se bolj se je mogel nauk o cerkvi spopolnjevati po vatikanskem
koncilu.

Znameniti vatikanski teolog kardinal Franzelin S. J.
je v svojih tezah o cerkvi globoko in obs$irno pojasnjeval no-
tranje bistvo cerkve, misti¢no telo Kristusovo. Njegovo izra-
Zzanje v marsi¢em spominja na vatikanski nacrt. V soglasju z
opazkami vatikanskih teologov poudarja, da je to najodliénejse
pojmovanje cerkve, skupno sv. Pavlu, cerkvenim oé¢etom in
teologom, pa tudi vernemu ljudstvu tako domade, da
se sme imenovali kricanska definicija cerkve.”

5. Razumljivo je, da niso vsi teologi tako globoki in samo-
stojni kakor kardinal Franzelin in da niso vsi take doumeli
vaznosti Pavlove kri¢anske definicije cerkve. Zlasti pisatelji in
kompilatorji Solskih kompendijev so Se ostajali pod moénim
vplivom tradicije zadnjih treh stoletij; podobno tudi katekizmi.
Sclske knjige so sploh zelo konservativne. Novejsi napredek
bogoslovne znanosti po vsem svetu pa vpliva tudi na Solske
kompendije. Najbolj razéirjen je Tanquereyev kompendij
(Synopsis dogmaticae fundamentalis); 1. 1925. je dozivel Ze

® De ecclesia Christi II. Ratisbonae 1856.

% Mysterien des Christenlums, 1. izdaja 1865.

7 Hie modus considerandi ecclesiam non solum apud ss. Patres et
dactores eommunis est, sed etiam populo christiano familiaris, eoque mani-
festior eius praeslantin, ut fere dici possit christiona definitio ececclesine.
[Theses de ecclesia. Roma 1887, str. 308).
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20 izdajo. V njem se prav zanimivo opaZa napredek teologije.
V starejsih izdajah je bil o misticnem telesu Kristusovem samo
kratek sholij z drobnim tiskom, ki v mladih kandidatih zbuja
veselo nado, da se bo stvar morebiti smela izpustiti. V najno-
vejsih izdajah pa je uvriceno posebno poglavie »De intima
ecclesiae constitutione« (v 20. izd. str. 546—552), na ¢éelu dog-
mati¢nega razpravljanja o cerkveni ustavi.

Samostojnej$i teologi so po zgledu kardinala Franzelina
razpravljanje o misticnem telesu Kristusovem v obliki teze (ali
celo veé tez) uvrstiti v traktat o cerkvi. Znameniti teolog H.
Hurter s tem pojmom dokazuje nadnaravni znadaj cerkve®;
podobno tudi nekateri drugi teologi. V uvodu 27. zvezka svoje
zbirke cerkvenih oéetov (Ss. Patrum opuscula selecta) je objavil
kratko razpravo o misticnem telesu Kristusovem, podprio z
izbranimi citati iz svetih ocetov,

V zadnjem desetletju pa se v samostojnejiih traktatih o
cerkvi, v bolj§ih kompendijih, v apologetiéni literaturi sploh,
v liturgiénih, bibliénih in asketiénih $tudijah tako poudarja
Pavlova ideja cerkve, da se Steje Ze med vodilne verske ideje,
Presla je ze v laiske in mladinske kroge, ki jo véasih nekoliko
pretiravajo in neto¢no izrazajo. V strokovnih bogoslovnih znan-
stvenih in praktiénih razpravah pa razpravljanje o tem pred-
metu lepo sistemati¢no napreduje. Med najnovejsimi traktati
o cerkvi se odlikuje H. Dieck mann (De ecclesia II. Friburgi
Br. 1925, str. 226—240), ki prav dobro uporablja bibli¢ne, pa-
tristicne in dogmatiéne znanstvene rezultate.

Pavlova ideja cerkve zopet postaja vodilna verska ideja,
kakor je bila v Pavlovi in patristi¢ni dobi, V francoski bogo-
slovni literaturi se posebno uveljavlja v asketiéni literaturi
(Marmion, Plus idr.; gl. BV 1928, 178—180), v strokovnih
bibliénih delih (Prat, Théologie de St. Paul IL) in v traktatih
o cerkvi (M. d'"Herbigny i. dr.). V Neméiji in Belgiji jo
pospesuje liturgiéno gibanje z bogato znanstveno in praktiéno
literaturo, Nemska apologetiéna in versko-obnovitvena litera-
tura je preZeta s to idejo; nemiko mladinsko gibanje jo goji
z veliko vnemo in s toplo ljubeznijo. Na nemskih akademskih
zborovanijih je bila v zadnjih letih ideja cerkve pod tem vidikom
glavni predmet zanimanja in razpravljanja (BV 1926, 321—323).

* Theologiae dogmaticac compendium I (Oeniponte 1900) 227—237.
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Ker so nafe razmere glede na javno delovanje katolicanov
podobne nemskim, zato je naravno, da ta ideja razvnema tudi
na%o mladino.®

6. Katolisko teologijo $e en vaZen razlog opozarja na to
idejo. Benedikt XV, in Pij XI. sta z resnimi izjavami in z usta-
novitvijo Papeikega vzhodnega instituta katolisko teologijo
opozorila, naj svoj pogled obrne na vzhod in naj skusa dohiteti,
kar je v zadnjih stoletjih zamudila. Vzhodna teologija izvaja
iz Pavlove ideje cerkve resne ugovore proti katoliski teologiji.
Katoliska teologija se mora v tej smeri spopolniti in preorienti-
rati. To bo vplivalo tudi na metodo,

Profesorji Papeikega wvzhodnega instituta so se za to
orientacijo dobro pripravili, posebno profesor Spa¢il in
rektor skof M. d Herbigny. Profesor Spac¢il je prvi
podrobneje obdelal vprasanje o hierarhiji in o primatu z ozirom
na pojem misti¢énega telesa Kristusovega.® M, d Herbigny
pa se je Ze pred nastopom svoje sluibe proslavil z delom
sTheologica de ecclesia« (2 zv., 2. izd. Paris 1920—1921), v
katerem se strokovnjasko ozira na vzhodno bogoslovie in na
Pavlovo pojmovanje cerkve (I 95—100; 1I 234—238) ter nacelno
poudarja vaZnost tega pojmovanja. Ko je izéla slovenska knjiga
»Cerkeve« (1924) s to orientacijo, so jo profesorji Papeikeda
vzhodnega instituta prav zato podprli s svojim priznanjem ter
tudi sv. o¢eta Pija XI. opozorili na njo."

o BV 1926, 323 pod érte. — Na Nemikem so se katolitani vzirajno
in spretno udejstvovali v javnem Zivljenju in v organizacijah. Zato so v
zadnjem desetlelju tembolj zadutili, da se mora sedaj krepkeje poudarjati
Pavlova ideja cerkve,

1 Bessarione vol. 36 (1920) 147—176 (Christus caput corporis mystici
ccclesiae),

1tV pridujodi razpravi veckrat ciliram knjigo »Cerkevs, ker se v
njej podrobno razpravlja o notranjem bistvu cerkve. Da se ne bi kdo
vsled prvih tezav tega nauka dal oslrasili, ¢ei da je knjiga nejasna, opo-
zarjam, da je strokovna kritika izreéno poudarila jasnost knjige. Profesor
Spaéil ponovno poudarja, da knjiga seminet claritale expositionis et
dictionis, sensu practico... ob suam clarilatem in brevitates, da je pisana
»stylo et locutione limpida et simplici, ita ut cum facilitate el iucunditate
legi possit«: posebe opozarja, da o mistiénem telesu Kristusovem razpravlja
sdilucide«. {Orientalia Christiana, nr. 10, str. 314—317). Jasnost in pravil-
nost nmauka poudarja tudi pismo sv, ofeta [po kardinalu Gasparri-u); pri-
znava se metodiéna pravilnost nauka o mistiénem telesu Kristusovem,
Poudarja se tudi, da knjiga zbuja ljubezen do cerkve.
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Vsi tisti katoliski teologi, ki se bavijo s tem vprasanjem,
priznavajo Zivo zvezo med vzhodno orientacijo in med vodil-
nimi idejami za versko obnovo nase dobe.' Ta notranja zveza
se nekako osredotoéuje v skupnem poudarjanju mistiénega
telesa Kristusovega in sorodnih ide;.

Prenovitev v Kristusu kot pogoj za vesoljno kric¢anska
edinost, mistiéno telo Kristusovo kol vodilno idejo prenovitve
in vez edinosti, Bogoéloveitvo kot most med vzhodno in
zapadno miselnostjo, te ideje je z nedosezno bistroumnostjo in
ognjevitostjo oznanjal ruski mislec Vladimir Solovjev. Te
vodilne ideje velikega ruskega misleca moéno vplivajo na
najnovejSe nemsko katolitko gibanje in Se dalje na zapad;
vplivale so celo na M. d' Herbigny-a in kardinala Merciera.
Vedno bolj se poudarja zveza verske obnove in kridanske edi-
nosti ter misticnega telesa Kristusovega.

7. Pavlovo pojmovanje cerkve se je zadnja tri stoletja v
sistemati¢nih traktatih o cerkvi in v katekizmih malo omenjalo
ali celo opuicalo. Zato se morebiti komu zdi, da je ta nauk
sumljiva novotarija. Toda vprav nasprotno je resniéno, Prezi-
ranje tega nauka bi bila sumljiva novotarija.

Vatikanski teologi so v opazkah k vatikanskemu naértu
o cerkvi dobro utemeljili trdno podlago tega nauka v razodetiju,
v sv. pismu in v kri¢anski tradiciji; krepko so podértali njegovo
veliko vaZnost in praktiéno vrednost za naso dobo. Bistveno
isto je izjavil kardinal Franzelin v svojih tezah o cerkvi;
Pavlovo pojmovanje nazivlje kri¢ansko definicijo cerkve.

Trditev, da je cerkev misti¢no telo Kristusovo, je dogma,
jasno obseZena v sv, pismu in v tradiciji. Sholastika je Pavlovo
definicijo dopolnila z dodatkom »mistiéno«, ki pa je implicite
obsezen Ze v Pavlovem nauku. Sv. Pavel je prejemal razodetje
in je pisal pod navdihnjenjem Sv. Duha, Sam veckrat poudarja,
da njegov verski nauk ni njegova iznajdba ali izmisljotina,
marveé da ga je prejel iz razodetja, da mu je bil izro¢en. Ideja
cerkve, telesa Kristusovega, da je Kristus glava cerkve, mi

2 Jako bi se molil, kdor bi mislil, da je zveza med lako zvano idejo
ciril-metodijsko in med idejami wverske obnove prisiljena ali sza lase
privleéenas; to zvezo priznavajo ne samo vedéaki, marveé tudi cerkvena
avktoriteta.
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pa udje Kristusovi, cerkev kot ziv nadnaravni organizem, je
vodilna ideja apostola Pavla. To ni morebiti samo slu¢ajna
primera ali pesniska prispodoba, marveé s tem se predstavlja
bistvo cerkve, narava cerkve ter stvarna zveza
Kristusa s cerkvijo. Ko apostol Pavel poudarja, da je njegov
nauk razodet, boZji, bozja beseda, velia to gotovo tudi o nje-
govem pojmu cerkve.

Cerkev kot Ziv organizem je izraZena Ze v Kristusovi pri-
meri o vinski trti in njenih mladikah (Jan 15, 1—5). Tu je Ze
obseZen bistveni smisel Pavlovega pojmovanja,

Raba prilik, primer, podob, metafor spada k svetopisem-
skemu slogu in k Jezusovi govorici, Celo za izraZzanje vidnega
cerkvenega ustrojstva je Kristus rabil primere. Ustanovna
listina Petrovega in rimskega prvenstva (Mt 16, 18—19) je
polna primer in metafor; to je skoraj kopi¢enje primer. Pomen
teh primer je sicer bolj jasen, kakor pomen Pavlove ideje, ker
se z njimi zaznamuje nekaj vidnega. Pavlovo pojmovanje cerkve
pa izraZza v prvi vrsti njeno nadnaravno, skrivnostno notranje
bistvo. Zato je pomen njegovih primer paé globok in tudi skriv-
nosten. Toda hereticna (ali vsaj »haeresim sapiens«) bi bila
trditev, da je to samo simbolizem, samo primera.

Smisel pojmovanja mistiénega telesa Kristusovega je raz-
viden iz pisem apostola Pavla. Katoliski teologi pa so Ze zadosti
razlozili formalno stran tega izrazanja, koliko je to izraZanje
metaforiéno in koliko se pribliZuje svojskemu smislu; v kakénem
smislu je Kristus glava cerkve; v kakinem pa Peter in njegovi
nasledniki."

Apostol Pavel tega pojmovanja. ni rabil kot govorniski
okrasek ali kot golo primero. S tem je izrazal globoko resnico,
iz katere je izvajal najkrepkejse nagibe proti mesenosti in
nedistosti, proti sovrastvu med stanovi in med narodi. Odtod
sledi velika vaZnost tega pojmovanja za versko prenovitev in
za kriansko Zzivljenje,

12 Cerkev 83 in 87; 89—91; 145; 204—205. Katoliski teologi omenjajo,
da je Kristusovim primeram o cerkvi (velikopoleznost, veliéastnost, a
obenem preprostost) vtisnjen peéat velikega, bozanskega uma (gl. Cerkev,
str. 24 in 147). Isto smemo trditi o Pavlovi ideji cerkve; pozna se ji peéat
boZjega izvora, boZjega razodetja. Zato ni éudno, &¢ se nam slabovidnim
blesgi, ko zremo to idejo.
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8. Glavni poznavalci Pavlove teologije trdijo, da je mistiéno
telo Kristusovo sredis¢e njegovega nauka in visek (kulminacija)
njegove morale.” Teologi vatikanskega koncila pa so odloéno
pecudarili, da se mora to pojmovanje cerkve vernikom globoko
viisniti v srce. V tem pojmovanju se namreé predstavlja no-
tranje bozZje bistvo in bozja mo¢é cerkve; samo iz tega
notranjega bistva je mogoce pravilno umevati in pre-
sojati njeno vidno stran. Koliko bolj sedanji natura-
listiéni in meseni svet prezira nadnaravno
bistvo in pojmovanje cerkve, toliko bolj je po-
trebno, da vernikom predstavljamo cerkev predvsem od te
strani. S tem so vatikanski teologi jasno povedali, da ima
Pavlovo pojmovanje cerkve e danes vsaj priblizno isto vaz-
nost in mo¢ kakor v Pavlovi dobi. Preziranje tega nauka bi
bilo torej zelo skodljivo in nevarno. Trditev, da to pojmovanje
cerkve v na&i dobi ni vaZno, bi bila lahkomiselna in predrzna
(temeraria).

Pavlovo pojmovanje cerkve bi se morebiti komu zdelo
preve¢ enostransko mistiéno. Starejs$i in mnogi novejdi prote-
stanti celo trdijo, da se s tem izkljuéuje vidno hierarhi¢no
ustrojstvo. Resniéno je, da mistiéno telo Kristusovo znadi
predvsem skrivnostno notranjo organizacijo in nadnaravno
zivljenje cerkve. Toda Ze izraz telo jasno izraZa, da je v
tem pojmovanju bistveno obseZeno tudi vidno hierarhi¢no
cerkveno ustrojstvo, Mistiéno telo Kristusovo znaéi vidno
cerkev vnjenem dejanskem, Zivem in bistve-
nem odnosu do dejansko Zivega Kristusa™
Zato nauk o mistiénem telesu Kristusovem zelo pospesuje ono
notranje razpoloZenje, ki je potrebno za radovoljno priznavanije
hierarhiéne cerkvene oblasti; poZivlja sveto spoStovanje in
olajsuje pokorséino do cerkve. S tem naukom se pravilno in
privlaéno osvetljuje vidna stran cerkve, da se more po njej
tem uspesneje javljati bozja moé&, kakor pravijo vatikanski
teologi. V toplem siju misti¢énega Kristusa izginjajo odbijajoéi
robovi pravne organizacije; cerkvena organizacija se spaja z
zivim organizmom. Prepric¢evalno in uspesno se refuje moderni
problem osebnosti in avktoritete., Cerkev dobiva

" Prat, La Théologie de Saint Paul. II* [Paris 1923) 334.
1 Cerkev B1 in 98—107.
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vec¢jo privlacnost za zbegane in odtujene svoje élane ter za
drugoverce. To potrjajo mnoge skuidnje iz moderne dobe.'
9. V Kristusu, Boguéloveku in Odredeniku, so kakor v
ZariSéu zbrane glavne krS€anske resnice. Kristus je vzor, vir
in mo¢ bogopodobnega kricanskega zivljenja. Cerkev pa je
mistiéni Kristus. V njej zivi in deluje Kristus, da bi mogli vsi
ljudje do konca sveta postati deleini njegovega odrefenja in
zivljenja. »Ut salutiferum redemptionis opus perenne redderet,
sanctam aedificare ecclesiam decrevit«, ué¢i vatikanski koncil.
Zakramentalni organizem sv. cerkve, misterij cerkve, misti¢ni
Kristus je torej nekak »mysterium fidei«, Zarisée verskih resnic
in svetega zivljenja, ognjis¢e boZje moéi za prenovitev sveta.
Zato je bila ideja mistiénega Kristusa apostolu Pavlu srediice
kri¢anskega evangelija in viSek njegove morale za prenovitev
sveta v Kristusu, [z tega pojmovanja je izvajal najkrepkejie
nagibe proti poganski mesenosti (1 Kor 6, 15 i. dr.), proti po-
ganski mrZnji med stanovi in narodi, proti prepirom in stran-
karstvu med kristjani, Pod tem vidikom je priporoéal in tol-
madil veliko mo¢ in é&udovite uéinke presvete evharistije.
Evharistija mu je zakrament edinosti, bratske enakosti in
vzajemnosti, obenem pa zakrament cerkvene vesoljnosti.
Apostol Pavel je bil navdihnjen, prejemal je razodetje,
gledal je Kristusa in nebeske skrivnosti ter imel v svojem srcu
in telesu vtisnjene rane ljubezni Kristusove. On je paé najbolje
mogel soditi o naéelni verski in prakiiéni Zivljenski vaznosti
misti¢nega telesa Kristusovega, Potrebe in bolezni nasega ¢asa
so podobne kakor v apostolski dobi. Tudi dana3nji svet je
treba dvigati iz poganske mesenosti ter ga prenavljati v Kri-
stusu, tudi danes grozeie zija prepad med stanovi in divja
mrZnja med narodi. Zato se danadnja verska obnova in najno-
vejfe katolifko gibanje upraviéeno povraca k Pavlovim smer-
nicam. Iz cerkve, kraljestva boZjega in misti¢nega telesa Kri-
stusovega, se po Pavlovem wzoru izvajajo tri vodilne ideje
sedanje verske obnove: 1. prenovitev v Kristusu (geslo Pija X.

1 O veliki vaZnosti in uspeinosti tega nauka z ozirom na vzhodne
kristjane je predaval M. d Herbigny na kongresu v Ljubljani 1925 (Acta
convenlus pro studiis orientalibus, BV 1926, 19—29). V tem globokem pre-
davanju se suponirajo osnovni pojmi o mistiénem telesu Kristusovem, ki
jih je M. d’ Herbigny razlo#il v svojem traklatu o cerkvi [, 95—100 in
II, 234,
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in sedanje »katolike akcije«), 2. sprava med stanovi in 3. spo-
razum med narodi (»mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem«).
S temi idejami pa je Zivo spojena ideja vesoljnega cerkvenega
edinstva (nasa ciril-metodijska ideja); ta zveza se tako sploino
priznava, da se ne more prezreli.

Naj se torej Pavlovo pojmovanje cerkve globoko vtisne
v srca vernikov, kakor opominja vatikanski koncil. Naj se pre-
nasa v versko Zivljenje. Verniki naj se n. pr. opozarjajo, da
naj prejemajo sv, obhajilo in se udelezujejo evharisti¢ne daritve
s lo zavestjo in s tem namenom, da bi se po lastni notranji
prenovitvi in po nadnaravnih realnih evharisti¢nih ob&estvenih
vezeh prenavljali tudi odnosi do bliznjega, socialni odnosi, da bi
se poZivljala ljubezen in vzajemnost med verniki, med razprtimi
stanovi in narodi, da bi cerkev dobila veéjo privla¢nost za vse
kristjane, tudi za tiste, ki so od nje lo€eni po grehu, odpadu in
razkolu ter da bi svetleje zasijala vesolina edinost svele cerkve.'’
Evharistija je duhovna hrana in u¢inkuje, ¢e smo pravilno du-
hovno disponirani. Zato je treba te ideje vernikom pojasnjevati,
da se bodo za tako delovanje milosti in za to smer nadnaravnega
zivljenja disponirali. Saj je to idejo tudi apostol Pavel tolikokrat
poudarjal. V tej zvezi bo globoka ideja kri¢anske obéestvenosti
tudi psihologi¢no bolj u¢inkovita. Potem bomo bolje umeli nauk
svetega Tomaza Akvinskega da je evharistija »sacramentum
ecclesiaslicae unitatis« in da je njen uéinek »unitas curpor:s
mystici« (STh, 3, 73, 2 in 3).

Nemski katolicani, mojstri kricanskega organizacijskega
dela, svoje organizacijsko in dudnopastirsko delo (zlasti med
inteligenco) Ze skoraj eno desetletje sistematiéno in vneto
pozivljajo in poglabljajo z idejo misti¢nega telesa Kristusovega,
Nekoliko drugace, bolj indirektno, a tudi vneto se goji ta ideja
v francoski in italijanski katoliski akciji. Pri nas se je zadnjih
deset let mnogo gredilo in zamudilo, Nikar ve¢ ne &akajmo,
da bo moderne, a obenem Pavlove, liturgiéne in vatikanske
ideje sirila mladina brez bogoslovne izobrazbe. Ni¢ ne pomaga,
¢e se pohujSujemo nad netoénim ali celo napac¢nim izraZanjem
mladine, ¢e pa sami gresimo v nasprotni skrajnosti. Nikar ne
prez:ra|mo obéestvene moc¢i misterija svete cerkve in evha-

17 BV 1926, 322324, _ Vzajemnost 1927, sir, 5—9,
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ristije. Saj ne bomo tajili, da je sedanjemu svetu poirebna
notranja prenovitev.'

10. Cuvaji Siona morajo torej dobro poznati Pavlovo defi-
nicijo in idejo cerkve. Naj bi se o tem veckrat razpravljalo na
pastoralnih in podobnih duhovnifkih konferencah, da se bo ta
ideja uspeino uporabljala v duinopastirskem in drugem duhov-
nikovem delovaniju,

Za premaganje prvih tezav bi si dovolil dati nekoliko navodil.

Vpradanje je globoko in obdirno. Zato naj se razéleni v veé
vprafanj. Posebno naj se pretresa, kako bomo to uporabljali v
pastirstvu, v Soli, v organizacijah. Naj se ne trati éas z razprav-
ljanjem, &e je ta nauk sploh upravi¢en ali vaZen za duino pastirstvo.
To je ze refeno, deloma dogmatitno (de fide), deloma po soglasju
tradicije in teologov.

Nikar ne mislimo, da je to novotarija. Ta nauk duhovnik vedno
sre¢uje v sv. pismu, v brevirju, v liturgiji in v meditacijah'’; suponira
in razlaga ga v razlaganju nauka o odredenju in o zakramentih.
Le da se tega premalo zavedamo, ako nismo posebe opozorjeni.
Sistematiéno znanstveno se je ta nauk do najnoveje dobe res manj
obravnaval, zlasti se ni zadosti uveljavljal v Zolski teologiji, kakor
se n. pr. tudi znanstveni sistem asketike sele zdaj uvaja v
redni Solski bogoslovni pouk. Sistemati¢no razpravljata o tem
Lingens (Innere Schénheit des Christentums 3, Freiburg 1914) in
Scheeben (Mysterien des Christentums.® Freiburg 1912, str, 460
do 523), Globoko in izvirno pide Solovjev. Za slovensko duhov-
d¢ino bo pa¢ najbolj praktiéno, da prouc¢i dotiéne strani v knjigdi
»Cerkev«. Izmed novejsih traktatov o cerkvi se poleg M. d' Her-
bignya priporota zlasti Dieckmann (gl. odzg. nr. 5), ker je

5 Ne dajmo se zavajati k trditvam: »ldeja misti¢nega telesa je lepa.
Toda kaj pomaga delaveu brez organizacijel« Taka trditev je nesreéno
zastavljena, Saj je ideja mistiénega telesa Kristusovega po Pavlovem in
vatikanskem opominu vprav socialna aplikacija kri€anstva in cerkve. —
Nesredna bi bila tudi trditev: »Naj 3¢ tako globokoumno razglablijamo o
misti¢nem telesu Kristusovem, konéno vendarle odlotuje duhovnikova
osebnost.« To so nesreéno zvezane misli. — Glej zgoraj nr. 5 na koncu
in 9. opombo pod érto.

1 N, pr. Tesniére, Handbuch der Anbetung des hlst. Altarsakra-
mentes. Il 4. izdaja, str. 39—44 in e vetkrat, — M. Meschler s to
idejo zavriuje meditacije o Kristusovem Zivljenju [(Das Leben unseres Herrn
Jesu Christi) in ji posveéuje ve¢é meditacij ob koncu drugega zvezka. Isti
pisatelj o tem obdirno ruzpravlia tudi v meditacijah o Sv. Duhu [Die Gabe
des hl. Plingstfestes); kako lepe misli za binkoitne praznike! Se bolj pogosto
in sistemati¢éno se la ideja goji v novejii nemdki in francoski liturgiéni,
askeliéni in apologetiéni literaturi.
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dober poznavalec sv. pisma in dobro tolmaéi in pojasnjuje nauk
apostola Pavla.®

Kako naj ljudstvo uvedemo v to pojmovanje? lzraz mistiéno
telo naj se ne rabi pogosto, zlasti ne v zagetku; pred preprostim
ob&instvom pa rabimo izraz »skrivnostnoe, kadar je sploh treba.
Po navodilu vatikanskih teologov naveZimo na nauk o uéloveéenju
in odrefenju. Kristus je zato postal &lovek, da bi ljudje mogli postati
tako rekoé& njegovi udje; zato je sprejel vidno telo, da bi nas sebi
veepil in nas nadnaravno oZivljal kot trta mladike. V cerkvi %e biva
med nami in nadaljuje svoje odreiilno delo do konca sveta. V krstu
se meseni ¢lovek prerodi v otroka boZjega in se vcepi v nadnaravno
deblo sv. cerkve (vinska trta, Kristus): s lem se vélani v cerkev.
Tu se mu vtisne tudi neizbrisno ¢lansko znamenje, neizbrisni dru-
§tveni znak. Tudi birma in sveenidtvo vtisne neizbrisno znamenije
in doti¢ne vernike uvri¢a v trdno strukturo cerkvenega organizma.
Navadni verniki naj nikar ne Zalujejo, ako ne morejo cerkvi sluZiti
kot pravi sveéeniki. Po neizbrisnem znamenju sv. krsta in birme
so deleZni Kristusovega sve&eniftva (gl. Cerkev 119 i. dr.) ter ne
sumo usposobljeni, marve¢ (posebno po birmi) celo dolZni aktivno
sodelovati s cerkvijo, kakor polnoletni drzavljani in vojaki. Zakra-
ment svefeniftva pa k temu poklicane povzdiguje v odgovornosti
pelne organe Kristusovega svedeniftva, Odvezo daje (fermula abso-
lutionis!) ne duhovnik sam, marve& Kristus; Kristus izvriuje evha-
ristiéno pretvorbo, in duhovnik izgovarja dotiéne besede v Kristu-
sovem imenu. V evharistiji pa se tudi fiziéno Kristusovo telo (in kri)
zdruZuje z verniki in vanje prihaja kot nadnaravna hrana, nekako
sorazmerna nadnaravnemu organizmu svete cerkve. Vi&lanjenje po
krstu, evharistija, neizbrisna znamenja sv. krsta, birme in svede-
nistva, svefeniitvo kot organ in srednik Kristusov, to so realnosti,
ki tudi preprostemu verniku kazejo, da skrivnostno Kristusovo telo
ni medlo ponavljanje nauka o milosti, niti prazen simbolizem ali votla
primera. — BoZjepravna oblast vladanja (in ugiteljstva) je bistveno
spojena z Zivotvorno svefenifko sluzbo. Po stopnjah sveceniftva se
v glavnem doloZajo stopnje hierarhije. (Papedtvo je izjema, gl. Cerkev
106 in 122). Cerkev ni famo trdna stavba s stalnim hierarhiénim
ustrojstvom, marve¢ tudi Ziv organizem, Zivo telo Kristusovo. Coe-
lestis urbs Jerusalem...quae...de viventibus saxis ad astra
tolleris Christo iugata Principi! Skratka: Kristus Zivi v cerkvi, jo
spaja (»corpus compactum et connexum per omnem iuncturame«; Ef, 4,
16), v njej in po njej deluje. Potem pa %e organizacijska moé cerkvene
obestvenosti (BV 1927, 260)!

* Angletki konvertit H. Benson v knjigi »Kristus v cerkvi« 2z
anzlogijo iz moderne biologije pojasnjuje, kako morejo individualno lo&eni
¢lani lvoriti enoten nadnaravni, po Kristusu oZivljeni organizem. Saj tudi
moderno naravoslovie uéi, da so organizmi sestavljeni iz tisotev lotenih
stanie, a vendar enotni, ofivljeni po enem Zivljenskem principu (nemiki
prevod: Christus in der Kirche. Regdensburg 1913, str. 20).
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Morebiti bi koga kaj motila Bellarminova definicija cer-
kve. BL. Bellarmin je cerkev dobro definiral, a njegova defini-
cija je prikrojena po potrebah njegove dobe; sklada se s smerjo
traktata o cerkvi do vatikanskega koncila. Vatikanski koncil pa je
hierarhiéno cerkveno uredbo fe bolj trdno zavaroval, kakor jo more
navadna $olska definicija. Zato je isti koncil v naértu o cerkvi od-
loéno opozeril na globlji pojem cerkve. Ni& ne grefimo proti pieteti
blazenega Bellarminovega spomina, ako ugotovimo, da Pavlovo poj-
movanje cerkve v Bellarminovi deliniciji ni zadostno izraZeno. Pag
pa bi bile napaéno, ako bi ti¥tali, da je v njegovi definiciji to, Eesar
v njej ni.

11. Po velikih vnanjih prevratih zadnjih dveh desetletij je
nastal prevrat tudi v ¢loveski miselnosti, Tradicije so omajane.
Potrebna je revizija ¢loveskih tradicij. Pogledi ¢lovestva se
obracajo nazaj k globljim, trdnejéim, trajnejéim temeljem. Revi-
zija tradicij se vrii tudi v bogoslovni znanosti. Napredek histo-
ricnih §tudij daje podlago za globlije umevanje svetega pisma
in velikih tradicij prvih kricanskih stoletij. Nazaj k staro-
kricanskim tradicijam se ozira tudi katoliska obnova in obraéa
pozcrnost na dva resniéno velikopolezna in globoka pojma, ki
imata pecat boZanskega izvora in velnosinega pomena: na
kraljestvo bozje, glavno idejo Kristusove blagovesti, in mistiéno
telo Kristusovo, vodilno idejo najbistroumnejSega apostola Kri-
stusovega. Ti dve, po izvoru in pomenu sorodni ideji z novo
luéjo ozarjata sistematiéni nauk o cerkvi in ga uvriéata v svetli
okvir krianskih skrivnosti, veZela nebo in zemljo, Boga pri-
blizujeta ¢loveku, cloveka pa dvigata -k Bogu. To so velike
ideje, kakor jih potrebuje nasa doba, ko se nam majejo tla pod
nogami in se rudijo najponosnej$e zgradbe ¢loveskega uma in
¢lovestke energije.

Kristus, Bogélovek, je srediiée svetovne zgodovine, sre-
disce kricanske dogmalike in morale. In ta Kristus ni morebiti
obledel spomin iz davne proflosti, marveé e Zivi in deluje med
nami; skrivnostno sicer, a resni¢no Zivi in deluje v boZjeélove-
fkem organizmu svete cerkve, ki je njegovo mistiéno telo. Po
tej ideji se pojem cerkve nadnaravno oZarja in dviga ter se v
veliCastnem sistemu spaja z najbolj telazilnimi in oZivljajoéimi
resnicami o odredenju, o milosti in 0 zakramentih. V tem okviru
nam jasneje in uspesneje sveti skrivnost, da je cerkev nevesta
Kristusova in nasa mati. Tu je najgloblia podlaga njene ne-
zmotnosti, porostvo njene nepremagliive stanovitnosti, vir njene
svetosti in neizérpne vitalnosti.

Bogosloval Vestoik, 14
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SIMBOLIZEM V RAZLAGAH RIMSKE
MASNE LITURGIJE.

(De symbolismo in expositionibus liturgiae Romanae.)

De. Ciril Poloénik — Ljubljana.

Summarium. — 1. Primis saeculis nonnisi singuli rilus symbolice ex-
plicabantur, non vero lota lilurgia. Populus enim intelligebal et verba et
caeremonias, Maximus Confessor el Sophronius in Oriente, el exposilio
liturgiae Gallicanae, quae atlribuilur s. Germano Parisiensi, in Oceidenle
iam salis clare fundamenta posueruni, ex quibus facile symbolismus reme-
morativus evolvi potuil. — 2. Maximum vero influxum exercuit lolo me-
dio aevo Amalarius Metensis, qui lolius missae ordinem allegorice [symbo-
lismo rememorativo] explanabat. Symbolismus iste in synodo Quierzensi
[838) reieclus quidem est, methodus vero, juxta quam in sacrilicio missae
tota Christi vita repraesentatur, in dies magis acceptabalur ab omnibus fere
aui medio aevo de rebus lilurgicis scribebant. — 3. Ivo de Chartres nexum
inter sacrificia V. T, et inter sacrificium N.T. quaerebat, quae idea per-
multis placuit, Honorius Augustodunensis novas comparationes introduxit,
juxta quas in sacrificio Missae repraesentalur pugna Christi cum diabolo,
David cum Goliath, animae christianae cum spiritu immundo, aclio judicialis,
tragoedia. Similiter Rupertus Tuitiensis el Joannes Beleth, Isaac de Stella
vero comparationem inslituil inter Missae caeremonias el animae profec-
lum usque ad contemplationem, Maximi vero momenti fuerunt scripta
Innocentii Ill., Thomae Aquinatis et Durandi, qui veteres explicaliones
certo ordine disposuerunt et auctorilale sua confirmarunt, Eorum libri in
manibus omnium fere sacerdolum erant el ab ipsis populo explicabantur.
— 4. Saeculo XV. alius modus exponendi liturgiam invaluit: Passio Christi
ad lotam Missam symbolice applicatur, Amalarii methodus vero praeser-
tim in explicationibus latinis adhue a permultis adhibebatur. Hoe tempore
transitus praeparatur ad historicam methodum in rebus liturgicis. — 5. Sed
et recenti aevo symbolicae explicationes non omnino evanuerunl, Comme-
morantur explanationes Missac confectae a Bellarmino, Gavanti, Cardinale
Bona, de Verl, le Brun, Benedicto XIV., de Herdt, Gihr, Chaignon, For-
tescue, Vandeur el quibusdam aliis usque ad hodiernum diem.

Ponuntur principia de symbolismo adhibendo: 1. Admittenda est symbo-
lica significatio singulorum rituum v. g. ablutionis digitorum, infusionis aquae
in vinum ante offertorium. 2. In explicationibus, quae non habent prae ocu-
lis solummodo [finem “scienlificum, symbolismus ascetico-dogmalicus, si
caute adhibetur sulficienter exposila historica evolutione rituum, laudan-
dus est, 3. Similiter el symbolismus rememorativus in explicationibus prae-
ticis non uvniversaliter reprobandus est.

Ni naroda, ki ne bi vsak dan rabil simbolov v ob&evanju,
zlasti pa %e pri bogosluinih opravilih. Stari Grki so izroéili
gostu polovico lesene tablice, drugo polovico so si pridrzali



211

sami, da bi po tem znamenju ob svidenju spoznal gost svojeda
gostitelja in gostitelj gosta, ko bi loceni polovici strnili v celoto
(ovugdiien). Odtod beseda simbol. Na podlagi tega bi lahko
rekli, da je simbol zunanje znamenje, v katerem
je izraZena neka ideja na éuten nacéin’, Raba
simbolov je utemeljena v ¢loveski naravi sami, ki je ¢utno-
duhovna; zato ga sili, da svoje misli, svoje éuvstvovanje izraza
ne le z besedo, ampak tudi na drug za élovesko oko razumljiv
zunanji naéin. To stori z rabo simbolov.

Clovek je po svoji naravi reoligiozno bitje. Etnologija
dokazuje, da imajo najstarej§i primitivni narodi vero v eno
samo najvisje bitje, kateremu izkazujejo tudi zunanje éescenje,
¢eprav je mnogo degeneriranih narodov, ki tega v tej jasni
obliki veé ne kazejo. Ker pri bogosluzju gre zato, da svoje
misli, Zelje, spodtovanje, ¢uvstvovanje ¢lovek na zunaj izrazi
je razumljivo, da je v verskih obredih raba simbolov posebno
pogostna. In to tudi pri drugih narodih, ne le kri¢anskih. Raba
simbolov v liturgiji je torej nekaj sploino &loveskega, ne nekaj
specifiécno kri¢anskega. Zato tudi Ze a priori na sploéno ne
moremo trditi, da bi bila kri¢anska liturgija povzela svoje
gimbole iz poganskeda ali judovskega bogosluzja.

Loé&imo pa dve vrsti simbolov: naravne (signum natu-
rale] in vpeljane (signum arbitrarium, conventionale). Prvi
so listi, ki ze po svoji naravi zadostno izrazajo zvezo z ozna-
¢enim predmetom kot n. pr. poklek:, pokloni, trkanje na
prsi itd. Pri drugih pa obstoja le odnos, ki ga je vpeljala
¢loveska volja; zato moremo ta odnos spoznati le iz izpovedi
tistega, ki je simbol vpeljal, ali iz sploSnega pojmovanja, ki
je ze preilo v navado. Taki simboli so v liturgiji n. pr. bela
obleka, sveca, sol pri krstnem obredu, udarec na lice pri
delitvi zakramenta sv. birme, §kofovska palica itd. Raba sim-
bolov ima objektivno podlago v tisti podobnosti, sklad-
nosti, oz. vzroénosti inter signum et signiflicatum ali pa samo
v ¢loveski ¢utno-duhovni naravi, ki tezi za tem, da svoje ideje

t Jos. Sauer v svoji knjigi: Symbolik des Kirchengebiiudes und seinzr
Ausstatlung in der Aullassung des Miltelalters [Freiburg i. B. 1902) 2 simbol
lukole definira: Symbol ist nichts als ein Bild zur Darstellung eines Gedan-
kens oder einer Tatsache, die nicht notwendig und ohne weiteres aus demn
Begriff jenes Bildes sich ergeben.

14*
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na kar najbolj razumljiv naéin razodeva. Rabo simbolov pa
imenujemo simbolizem?®,

V tej razpravi bomo skusili pregledati poglavitne
simboliéne razlage rimske maSne liturgije,
pojasniti njihov postanek in razvoj; druge
liturgije sem vposteval le v toliko, v kolikor so potrebne za
umevanje nasega vprasdanja, prav tako se tudi nisem oziral na
domaée slovstvo, ker mislim te stvari posebej obdelati. Ob
koncu bom dodal naéela, katerih naj bi se drzal, kdor
razlaga masni obred bodisi z besedo ali s peresom.

I. Prvi poéetki.

Apostolska doba in naslednja tri stoletja nam niso ohranila
celotne razlage maSne liturgije. Vendar Ze iz tega, kolikor
je ohranjenega, spoznamo, da so le posamezne obrede
poskusali simboli¢no razlagati. Cerkveni pisatelji poudarjajo
resnico, da se pri sv. madi Kristus daruje Bogu, da naj se zato
verniki potrudijo, da se bodo daritve udelezevali s pravo po-
boznostjo. Obred sam je bil preprost in zato ljudem umljiv,
razen lega so ljudje tudi razumeli jezik, v katerem so se sveti
obredi vrdili. Prvotni liturgi¢ni jezik je bil grski, zapadna
cerkev pa je Ze v 2. in 3. stoletju rabila latiniéino, ki je v
4, stol. gr&€ino popolnoma izpodrinila’, Pa tudi previdnost jim
je velevala, da v dobi preganjanj niso preveé pisali o skriv-
nostih svoje vere, da ne bi nepoklicani dobili vpogleda v
kricanske misterije (disciplina arcani).

Kolikor sem mogel ugotoviti, je najstarejfa simboliéna
razlaga za obred, ko duhovnik vinu, odloéenemu za daritev,
prilijle par kapljic vode, V zagetku 2. stol. je papez Alek-
sander I baje doloéil, da se ne sme darovati ne samo vino
ne sama voda, »ut a patribus accepimus et ipsa ratio docet, ..
sed utrumque permixtum, quia utrumque ex latere ejus in

B S E- ~— -

2 Prim. Al Hartl, Symbol v Buchberger, Kirchliches Handlexikon
(Miinchen 1912) Il 2265; Braun, Liturgisches Handlexikon? (Regenshurg 1921)
333—335 s. v. Symbol; Thurston, Symbolism v The Catholic Encyclopedia
(New York 1912) XIV 373—377.(kratica: CE); C. Callewaert, Liturgicae Insti-
tutiones. Tractalus primus. De §. Liturgia universim [Brugis 1925) 44, n. 49

* Ad. Fortescue, La Messe. Etude sur la Liturgie Romaine. Traduit de
I'anglais par A. Boudinhon (Paris 1921) 166—167.
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passione sua profluxisse legitur«'. Constitutiones Apo-
stolorum poroéajo, kako so si duhovniki po osculum pacis
umili roke v znamenje (otufoior, Bogu posvecenih dug To
umivanje rok se je izvrdilo pred darovanjem in je imelo simbo-
licen pomen’. Ko je bilo darovanje skoncano, so diakoni pri
maknili darove k oltarju proti skofu, duhovniki pa so se
postavili ob njegovi desni in levi »ut discipuli magistro assi-
stentes«’. Tudi Ciprijan omenja simbolizem vode, ki se
prime$a pred darovanjem vinu. Vino predstavlja kri, voda
vernike. Vino in voda se v kelihu tako tesno zdruZita, da ju
ni mogofe veé logiti, »sicut nec Ecclesia potest a Christo
dividi«’. Ne sme se darovati samo voda, pa tudi samo vino ne.
Ce bi se darovalo samo vino, bi bil Kristus brez nas, ée sama
voda, mi brez Kristusa, Ciril Jeruzalemski (} 386)
poudarja simbolizem pri umivanju rok, Duhovnik si umije roke
»nullatenus propter corporeas sordes extergendas... Non,
inquam, propterea, ... at ea manuum ablutio symbolum est
(ovufoidv Zovi), mundos vos ab omnibus peccatis el praevari-
cationibus esse debere... Itaque quod manus abluuntur,
signum est immunitatis a peccatis<". Isti Ciril Jer. tudi poudarija,
da osculum pacis pri masnem obredu ni navaden poljub, ki
je obicajen med ljudmi, ampak simbol odpu3¢anja®, Hiero-
nim (¥ 420) poroc¢a, da vzhodne cerkve priZigajo lu¢i med
¢itanjem evangelija, ¢etudi Ze sveli solnce, ne zato, da bi
razpréili temo, ampak v znamenje veselja', Iz zacetka 6. stoletja
nam je ohranjen spis Pseudo-Dionizija Areopagdita
»De Ecclesiastica Hierarchia«. Lahko bi ga imenovali naj-
starejso liturgiko. Med drugim tudi dobro in na kratko opisuje
celoten masni obred. Nekatera liturgicna dejanja tudi mistiéno

' Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio | 639,

* VIII, e. 11, v. 12. Didascalia et Constitutiones apostolorum ed. Funk
(Paderborn 1905) 495. — Durandus (f 1296) omenja v svojem Rationale I. 4,
c. 28, da so si §e v njegovem éasu duhovniki pred darovaniem umivali roke:
Prius quam sacerdos offerat, manus iterum lavatl, Istotako Se danes doloéa
rubrika v Caeremoniale episcoporum 1. 2, c. 8, n, 57, da si celebrant pri
pontifikalni magi umije roke tudi pred darovanjem.

* 0, c. VIII, c. 12, v. 3. Funk 497

7 PL 83, 755.

% Catech. mystag 5, PG 33, 1110.

" lbid. PG 33, 1111.

1 Liber contra Vigilantium. PL 23, 346,
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razlaga''; vendar je njegov simbolizem le moralno-asce-
ticenalidogmatiéno-ascetié¢en, to je tak, ki skusa
na podlagi gotovega obreda v du$i vzbuditi poboZna ¢uvstva,
dajati nauke za zivljenje ali pa v zvezi z obredom razlaga in
pojasnjuje kako versko resnico. Pri nafem vprasanju nam gre
predvsem za takoimenovani rememorativni simbolizem,
to je tist, po katerem masni obredi predstavljajo gotove stvari
iz starega zakona, ki so v zvezi z odreSenjem, zlasti pa dogodke
iz Zzivljenja, trpljenja in smrti Kristusove, zatlo v tem oziru
Pseudo-Areopagitove razlage niso posebno karakteristicéne.
Veliko vaineje pa je vse njegovo pojmovanje in razlaganje
duhovnega Zivljenja, celotni njegov moralni nauk, ki je imel
tudi na poznejSe srednjeveske razlagalce masne liturgije velik
vpliv, kot bomo iz nadaljnjega spoznali.

Pseudo-Ambrozij na svoj maéin simboli¢no razloZi, zakaj
se pred darovanjem vinu primesa nekaj vode. Ko je huda Zeja
mucila izraelsko ljudstvo v puséavi, je Bog Mozesu zapovedal,
naj s palico udari po skali. In priteklo je zadosti vode in vse
ljudstvo je pilo. Zatem takole nadaljuje: »Vide mysterium:
Moyses, hoc est propheta; virga, hoc est verbum dei. Sacerdos
verbo dei tangit petram, et fluit aqua, et bibit populus dei.
Tangit ergo sacerdos, redundat aqua in calice, salit in vitam
aeternam, et bibit populus dei, qui graliam consecutus est.«'

V prvih petih stoletjih torej masnih obredov niso pogosto
razlagali, ker to ni bilo tako polrebno. S preseljevanjem na-
rodov pa so se razmere bistveno izpremenile. Kricanska vera
je vedno bolj prodirala med ljudstva, ki liturgicnega jezika
niso razumela. Masni obred sam ni bil ve¢ tako preprost kot
v prvih stoletjih; molitve so se bolj ustalile, postale krajse,
zato pa vedckral teZje umljive, dejanja, obredov pa je bilo veé
kot v prvotni cerkvi. Za duhovnike same so postale razlage
potrebne in to tem bolj, ¢im bolj so pozabljali, kako so se
obredi zgodovinsko razvili'*. Ker torej razlagalci pogosto niso
poznali pravega razvoja, jim je bilo veliko laZje manj umljive

it De eccl, Hier. c. 3, § 9 v PG 3, 438; § 10, col. 439,

12 De sacramentis V e. 1, 2—3 v Rauschen, Florilegium patristicum
VII 118.

13 Adolph Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter (Freiburg i. B,
1502) 336
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obrede razlagati simboliéno. Take razlage so sprejemali du-
hovniki in tako tudi poucevali vernike.

Griko masno liturgijo je v celoti rememorativno-simbo-
licno razloZil poboZni in u¢eni Sofronij (+ 638). Zal, da
njegov »Commentarius liturgicus« ni popoln', Vsi masni obredi
predstavljajo dogodke iz Kristusovega zivljenja. Vse, kar se
rabi pri sluzbi bozji, vsak obred, vsaka akcija je simbol, ki nas
spominja Kristusovega Zivljenja, posebno pa %e njegovega
trplienja in smrti, Poleg $kofa, ki predstavlja Kristusa, sede
pri oltarju tudi duhovniki v zadetku sv, masfe, »ac si cum
Christo crucifixi essent cum passionibus et desideriis«'*, Oltarna
menza je grob, kamor je bilo polozeno Gospodovo truplo. Du-
hovniki so zopel na drugem mestu angeli, nadangeli in kerubi,
ki stoje¢ na oltarnih stopnjicah vedno hvalijo in éaste Boga'’,
Kakor si je nematerialni Bog privzel telo iz Device, »ita et
novum corpus ex cujusdam utero el sanguine... id est ex
substantia panis, diaconus et sacerdos dissecant ferro, scilicet
lancea«'. Duhovnik v pri¢etku liturgije predstavlja Janeza
Krstnika, ko je oznanjeval pokoro. Ko zagleda $kofa, ki bo
daroval sv. maso, se umakne kot Janez Krstnik, kakor bi hotel
re¢i: Hunc oportet crescere, me autem minui. Po Trisagion
(sanctus) gre Skof zopet na tron v spremstvu diakonov-angelov.
Z njim gredo tudi duhovniki kot s Kristusom apostoli na goro
izpremenjenja. Masnik odpre s strahom in svetim spostovanjem
evangeljsko knjigo in ljudstvo molée poslusa oznanjevanje
boZje besede, kot so mol¢e poslusali Mozes in Elija in vsi pre-
roki, kadar je govoril z njimi Bog'®. Eiliton devolvunt diaconi,
kakor sta tudi storila Jozef in Nikodem, ko sta pokopala Kri-
stusa, Diakoni prenesejo svete skrivnosti z mize pri oltarju
(srodilesic), da tako ponazorujejo Gospodovo Zivljenje od jaslic
do groba,

Kakor smo videli, Sofronijeva rememorativna razlaga ni
dosledno logicno izpeljana; iste liturgi¢ne osebe predstavljajo

“ PG 87 (II) 3981—4002.

0, ¢ 3983,

w0, ¢ 3986 sl.

17 0. e 3990.

0, c. 3991—3994,
w0, c. 3999,
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razlicne osebe, ki so v zvezi z Odresenikom. V celi razlagi
se vidi iskanje novega brez doslednega enotnega zamisla.

Isto masno liturgijo je razlozil tudi Sofronijev sobojevnik
v boju z monoteletizmom, Maksim Confessor (} 662)".
Ni¢ ne skriva, da hoce le dopolnili razlago Pseudo-Dionizija
Areopagita; v uvodu to $e izre¢no omenja. S Sofronijem nima
ni¢ skupnega. PiSe precej nejasno. Po njegovem mnenju masni
obredi predstavljajo, kako pride ¢&lovek iz nevere k wveri,
iz greha k ¢ednostnemu Zivljenju. Na nekaj mestih samo spo-
minja na Kristusov prvi in drugi prihod na zemljo™,

V zapadni cerkvi je najstareja rememorativna simboli¢na
masna razlaga galikanskega obreda, ki se je dolgo casa
pripisovala pariskemu Skofu Germanu (f 576)”. Novejsa
raziskavanja pa so s precejinjo gotovostjo dognala, da to ni
delo sv. Germana, ampak je poznejfega datuma; spisana naj
bi bila na koncu 7. ali v zacetku 8, stoletja®, V Mignevi zbirki
ima naslov: Expositio brevis antiquae liturgiae gallicanae*’, V
celotnem zamislu se gotovo kaZe bizantinski vpliv. Duhovnik
predstavlja Kristusa; Aius (i7702) pred evangelijiem spominja
na klice angelov, ki so &li s Kristusom v predpekel in klicali:
Tollite portas... Za evangelij se razvrsti procesija, ki pred-
stavha Kristusovo zmagoslavie ob njegovem vstajenju »cum
septem candelabris luminis quae sunt septem dona Spiritus
Sancti«, Sanctus, ki ga poje kler po evangeliju, znaé hvalo-
speve svetnikov, s katerimi so slavili Kristusa, vratajocega se
iz predpekla, ali pa tudi onih 24 starékov, ki jih omenja Janez
v Apokalipsi, kako polagajo svoje krone pred Jagnje, prepe-
vajoé sladko pesem?, '

Tudi v tej razlagi vidimo nekaj podobnega kot pri Sofro-
nijevi in Maksimovi: Zeljo, da bi celo maSo rememorativno
simboli¢éno razlozil: vsak obred naj bi spominjal na Kristusa,
Vendar pa ni e vse dosledno in logiéno izvedeno.

® Myslagogia v PG 91, 657—718,

1 0, ¢ e 24, col. 707.

2 Take se Duchesne, Origines du culte chrétien (Paris 1908) 156. Thal-

hofer-Eisenhofer, Handbuch der katholischen Liturgik? (Freiburg 1912) I 106.
# Prim, Wilmart, Germain de Paris v Dictionnaire d'archéologic chré-

tienne et de liturgic (Paris 1924) VI 1, 1040—1102. — Poslej bom ita Diction-

naire navajal s kratico DAL.

“ PL 72, 89—98.

= PL 72, 91,
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II. Amalarij.

Deveto stoletje je prineslo izredno veliko sveZega Zivljenja
v ves liturgicni $tudij. Do takrat je bilo Stevilo liturgiénih
spisov jako omejeno, razlage o masi zelo redke, v tem in v
naslednjih stoletjih pa se je liturgiéna literatura prav hitro
mnozila. Gotovo so k temu precej pripomogle naredbe in na-
vodila Karla Velikega, ki mu je bilo mnogo na tem, da bi bili
duhovniki v svojih strokah zadosti izobrazeni. Opazil je. da
duhovniki sami svetih obredov dosti ne razumejo in da jih vsled
tega tudi ljudstvu ne morejo tolmaciti. Obrnil se je do &kofov,
ki so mu obljubili, da bodo poskrbeli za primerne razlage. In
svojo obljubo so tudi izpolnili*®,

Za naSe vpraSanje so najvaZneijsi spisi Skofa Amalarija
iz Metza (roj. krog 780, u. 850 ali 851)*". Res je, kar pise
Cabrol, da je zapustil za seboj celo liturgiéno solo™. Njegov
ucitelj je bil Alkvin, od katerega je poleg drugega dobil tudi
veselje do liturgije. Alkvin je bil velik prijatelj simboliénih
in alegori¢nih razlag masnih obredov; ceremonije je razlagal

* Franz o. c. 341—345,

% Literatura o lem moZu, ki je dal smer za simboliéno maino razlago
celemu srednjemu veku in &e dalje, je zelo velika. Najbolj prepornoe je vpra-
sanje, ali sta v pribliZno istem &asu Zivela dva Amalarija — prvi Amalarij
Simfozij, drugi nadskof v Trieru Am. Fortunat — ali en sam., Nemeci na
sploino (pa ne vsi) zagovarjajo, da sta bila dva; tako Franz, o. ¢. 377, Thal-
hofer, Liturgik? I 113; tudi Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® (1912)
Il 662, op. 4 in 186, op. 1 se bolj nagiba na to stran. Francozi in za njimi
Anglezi pa istotako s tehtnimi dokazi utemeljujejo svojo trditev, da je bil
nai Amalarij identiten z lyonskim Skofom. Glavna avtoritela je priznani
liturgik in literarni historik D. G. Morin, ki je o tem vpradanju napisal veé
¢lankov, izmed katerih so najvaZnejdi objavljeni v Revue Bénédictine 1891,
1892 in 1894, Istotako Debroise v DAL 1323—1330, Callewaert o, ¢. 58,
Besson v Dictionnaire d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques (Pars
1914) Il 922—923, Moreau v ¢&lanku Les éxplications allégoriques des céré-
monies de la sainte Messe au moyen fge (Nouvelle Révue Théologique
1921, 124). Prav tako tudi Goggin, Amalaire of Metz v CE | 376, Forlescue
0. ¢. 254. Morda bi se vprasanje dalo tako redili, da je bil nad Amalarij
imenovan 1. 811. za skofa v Trier, 813 je odsel kol cesarjev poslanec v Cari-
grad, po Karlmanovi smrti se je vrnil v domovino, pa ne veé v Trier, ampak
v Melz. Odlod je #el kol cesarjev odposlanec v Rim k papeiu Gregoriju IV.
Ko je bil lyonski skol Agobard odstavljen, je priel Am. na njegovo mesto.
Prim. Debroise I. c¢. Priznam pa, da tudi ta domneva ni brez tefav. Vpra-
§asnje ni konénoveljavno redeno.

* Introduction aux Etudes Liturgiques {Paris 1907) 30.
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rememorativno. Dokler ni nastopil Amalarij v Melzu z njego-
vimi idejami, je bilo vse mirno, ker je Alkvin gojil to razlago
le v svojem samostanu sv. Martina v Toursu®™. Amalarij je
spisal znamenito delo v &tirih knjigah z naslovom: De officiis
ecclesiasticis, v katerem masno liturgijo v gotovem sistemu
rememorativno-alegoriéno razlaga. Knjiga je bila pisana po
1. 819. Usodni so bili zanj boji za nemski prestol. Lyonski skof
Agobard se je namre¢ postavil proti Ludoviku PoboZnemu,
ki mu je vsled tega 1. 835., ko je prisel do moéi, skofijo vzel
in jo izro¢il Amalariju. Ta je kmalu pric¢el s cerkvenimi relor-
mami, zlasti z reformo petja in liturgije. Naletel pa je na velik
odpor. Nasprotniki so posebno izrabljali njegove spise, zlasti
e omenjeno delo De officiis ecclesiasticis. Voditelj nezadovolj-
neZzev je bil diakon Florus. Bil je jako izobraZen, nadarjen,
vzitrajen in izvrsten dialektik. Prepir je postajal huj&i in hujsi;
na Agobardovo profnjo so sklicali sinodo v Quierzy, na kateri
je bil Amalarij s svojo alegoriéno metodo obsojen. Agobard se
je vrnil v Lyon, Amalarij pa se je umaknil v Metz, kjer je
ostal do svoje smrti.

Kak&na je bila njegova simboliéna razlaga? Njegovo naceln
je bilo tole: Non vacat a mysterio quidquid in eo officio agitur
juxta constitutionem Patrum.™ Isto misel je #e pred njim izpo-
vedal Alkvin™. Vse, kar se godi na oltarju, predstavlja do-
godke predvsem iz Gospodovega trpljenja, pa tudi njegovo
rojstvo in vstajenje. Duhovnik je podoben Kristusu, kot sta
kruh in vino podobna telesu Gospodovemu, Kakor ima vsa
masna obleka moralno-simboliéen pomen, tako so wvsi obredi
reprezentativni simboli Gospodovega trpljenja®.

Skofov pristop k oltarju nam predstavlja Kristusa priha-
jajoéega na svet. Pevci ga zmagoslavno pozdravljajo. Da jim v

 Zeitschrift fir katholische Theologie 37 (1913) 320.

. PL 105, 1152,

4t Nil esse sine causa in ecclesiasticis consuetudinibus a docloribus
constitutum praecipuis. Git. v Franz o. c. 361, op. 4.

# |n sacramento panis et vini, necnon etiam in memoria mea, passio
Christi in promplu est, Dixit ipse: Haec quotiescumque feceritis, in mei
memoriam facielis, id est, quoliescumque hunc panem et calicem benedixe-
ritis, recordamini meae nalivitatis secundum humanitatem, passionis et
resurrectionis. De off. ecel. L. 3, PL 105, 1141, — Quae aguntur in celebra-
tione missae, in sacramento Dominicae passionis agunlur, ut ipse praecepit
dicens: Haec quoliescumque. Prael, in 1. de off. cccl. PL 105, 989.
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dusi ne bi vstala kaka prevzetna misel, zapojo: Kyrie eleison.
Stevilo tistih, ki nosijo sveée, naj ne bo nad sedem, »quoniam
septiformi Spiritu illuminatur omnis Ecclesia«, Skof pri oltarju
gre od ene strani na drugo, kar pomenja, da je Kristus sel
iz trplienja v veéno slavo. Zato se sedaj zapoje Gloria, ker je
v nebesih zavladalo nepopisno veselije, ko so se angelskim
zborom pridruzili Se praviéni iz predpekla. Kristus je Sel v
nebesa, kjer sedi na desnici Ocetovi; vse to mora tudi skof,
vicarius Christi, predstavljati. To se zgodi takrat, ko gre =z
asistenco ad sedes. Skof sedi na tronu, izmed asistence pa
nekateri sede, drugi stoje. Tisti, ki sede, predstavljajo praviéne,
ki so v miru umrli, tisti, ki stoje, one, ki se Se na zemlji
bojujejo. Citanje epistole predstavlja pridigovanje v stari zavezi.
Pri darovanju duhovnik sprejema darove, medtem pevei pre-
pevajo, v spomin, kako je wvse pozdravljalo Gospoda priha-
jajocega v Jeruzalem. Vinu se prilije pred darovanjem nekaj
vode, ki predstavlja ljudstvo in njegovo pridruzitev Kristusu.
Masnik pri Nobis quoque peccatoribus glas spremeni, da tako
spomni na stotnika, ki je ob Gospodovi smrti zaklical;: Vere
hic homo justus erat. Pri sklepnih besedah Per Christum Do-
minum nostrum pred Per quem omnia se subdiakoni od cele-
branta umaknejo, da s tem ponazorijo, kako so Zene po pokopu
Odresenikovega trupla grob zapustile. Molitev Oéenasa ima
tri dele, kot je bilo Zvelicarjevo truplo tri dni v grobu. Po Pax
Domini duhovnik poloZi svete podobe na pateno v spomin, da
so se izpolnile Zelje poboinih Zen, ker so izvedele, da je po-
zdravil svoje udence in tako izprical, da je res wvstal od
mrivih*, Masnik razlomi hostijo na tri dele. Zakaj? Vse ima
globlji, skrivnostnej§i pomen. Naj navedem celotni tekst, ker
je prav ta tako moéno vplival na njegovo obsodbo na sinodi
v Quierzyju in ga pri poznejsih pisateljih nestetokrat dobimo
v raznih variantah: »Triforme est corpus Christi, eorum scilicet,
qui gustaverunt mortem et morituri sunt. Primum videlicet,
sanctum et immaculatum, quod assumptum est ex Maria vir-
gine; alterum, quod ambulat in terra; tertium, quod jacet in
sepuleris. Per particulam oblatae immissae in calicem osten-
ditur Christi corpus, quod jam resurrexit a mortuis; per co-
mestam a sacerdote vel a populo, ambulans adhuc super

3 De off. eccl. 1. 3, PL 105, 1107. 1114. 1115, 1117, 1129, 1131, 1140,
1141, 1143. 1146. 1151.
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terram, per relictam in altari, jacens in sepulcris.«* Pred kon-
cem mase duhovnik ljudstvo blagoslovi, kot je Kristus pred
vnebohodom blagoslovil apostole. — Omenil sem vaZnejse re-
memorativne simbolizme, moralnih nisem uposteval, ker za nas
ne pridejo toliko v postev.

Drugi spis, ki se Amalariju pripisuje, so Eclogae de ofticio
missae’’, V njih so marsikatere re¢i lepse in bolj logi¢no izpe-
ljane kot v zgoraj omenjeni masni razlagi. Masna liturgija do
evangelija predstavlja Jezusovo Zivljenje do takrat, ko je sel
na cvetno nedeljo v Jeruzalem. Introitus spominja na preroke
Kyrie eleison na tiste izmed njih, ki so Ziveli ob éasu Odrese-
nikovega rojstva, zlasti na Caharija in Janeza Krstnika, Gloria
se moli pri mas v spomin na angelsko petje ob Kristusovem
rojstvu, Prva kolekta spominja na dvanajstletnega Jezusa v
lemplju, epistola na pridigovanje Janeza Krstnika, evangelij na
Odresenikova oznanjevanje bozje besede. Obredi po evangeliju
se ozirajo na Gospodovo Zivljenje po cvetni nedelji in dogodke
do binkosStnega praznika. Molitve, ki se molijo od tihe molitve
do Nobis quogque peccatoribus, pomenjajo Zveli¢arjevo molitev
na Oljski gori; molitve po Nobis quoque tisti ¢as, ko je njegovo
truplo pocivalo v grobu, Ko masnik spusti kos¢ek hostije v
vino, naznadi, da se je Kristusova dusa spet zdruZila s telesom,
Kar sledi po tem obredu, spominja na pozdrave, s katerimi je
Kristus po vstajenju potolazil apostole. Masnik razlomi hostijo,
kot je razlomil Kristus v Emavsu kruh in ga dal uéencema®™.

Kako pa je prislo do takih razlag? Zakaj je nekatere
magne obrede Ze Amalarij véasih razlagal tako prisiljeno in
izumetniceno? Veliko stvari je treba upostevati. Da moremo
praviéno presoditi te spise, se je treba vZiveti v poboZni in
dlobokoverni srednji vek, ki je na sploino tako tesno zivel
zivljenje s cerkvijo in njenimi verskimi resnicami. Liturgiéni
pisatelji od Amalarija naprej so pri masnih razlagah imeli pred
oémi resnico, da se na oltarju obnavlja bistveno ista daritev,
ki se je na krvav naéin darovala na Kalvariji. Videli so razne
obrede, ki so se razvili v teku stoletij, pa jih velikokrat niso

# Franz o, e¢. 381—391 meni, da lo ni Amalarijevo delo; po njem tudi
Thalhofer 0. ¢. I 113, pa se mu dokazi niso povsem posreéili. Po Morinu,
Debroiseju, Moreauju jih e vedno lahko pripisujemo Amalariju.

a PL 105, 1315—1316,
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znali prav tolmaciti, ker niso vedeli, odkod in zakaj so se uveli
v liturgijo. Na drugi strani pa so prav dobro poznali alegoriéne
razlage sv. pisma. In kadar so prisli v cerkev, so videli po
stenah, po stropu in tudi zunaj cerkve razne simbole, ki so
jih spominjali na visje stvari, Arhitektura sama se je v tisti
dobi prav pogosto posluzevala simbolov®. Treba je bilo storiti
le $e korak in to, kar je bilo Ze drugod vpeljano, uvesti se v
razlago magnih obredov. Splosni duh éasa je bil torej tak, da
so bila tla za vsake vrste simbolizma kar najbolj ugodna. Ker
ima domisljija pri takih razlagah silno Siroko polje, pogosto ni
mogocée dognati, zakaj so obrede ravno tako in ne drugace
razlozili.

Ce se povrnemo k Amalariju, vidimo, da je gotovo poznal
spise Avgustina, Ambroza, Gregorija Velikega. Tudi si skoraj
ni mogocée misliti, da bi mu bili tuji nauki Pseudo-Dionizija
Areopagita, ¢eprav se njegov direkten vpliv ne da dokazati.
Kot cesarjev poslanec je bil v Carigradu. Ker se je vse Zivljenje
zivo zanimal za liturgijo, je zelo verjetno, da je tudi tam kaj
izvedel o grikih liturgiénih pisateljih, o Sofroniju in Maksimu
in o njunih masnih razlagah. In tako bi bil tudi Pseudo-Dionizij
Areopagit vsaj posredno nanj vplival, kar se mi zdi zelo ver-
jetno, ¢e upostevamo vso njegovo miselnost. TeZje je redi, ali
je poznal tudi staro galikansko razlago. V svojih spisih se sicer
nikjer ne sklicuje na tiste moze, ki so pisali pred njim* pa
lo ni ni¢ ¢éudnega, ker so takrat na splosno uporabljali in pre-
pisovali tuja dela, ne da bi se v spisih nanje sklicevali. Gotovo
Am. simboli¢ne razlage ni iznasel, ampak jo je le kolikor toliko
spravil v neki sistem®. Gotovo je v ljubezni do simbolizma 3el
predale¢ prav lako kot skoraj vsi srednjevedki razlagaleci;
veliko je Ze v njegovi razlagi samovoljnega, tuintam naravnost
smefnega. Tudi ni v svojih spisih dosleden in logi¢en. Sub-
diakoni n. pr. enkrat predstavljajo apostole, vse Zalujote nad
Gospodovo smrtjo, drugi¢ pa Zene pod krizem ali Jozefa iz
Arimateje, kot se mu je zdelo zbolj primerno za tisti obred.

 Sauer, Symbolik passim.

# Interrogatus ubi haec legerit... in suo spiritu se ledisse respondit,
Florus, Opusculum de causa fidei PL 119, 82.

# Debroise je v DAL | 1324 zapisal o njem lole sodbo: C'est un cu-
rieux, un compilateur, un collectionneur de formules; ¢'élait beaucoup pour
I'époque.
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Prav tako so diakoni enkrat preroki, drugi¢ pa uéenci Gospo-
dovi. Podobnih zgledov bi Se veé lahko naiteli.

Zakaj pa je bil obsojen na sinodi v Quierzyju? Kot smo
ze spomnili, je naletel v lyonski skofiji na hude nasprotnike,
ko je pricel z reformami. Ti so zgrabili z vso silo njegovo
preveé samovoljno simboliéno razlago in ga zaceli dolziti he-
rezije. Mnogo je k temu pripomogla izborna dialektika diakona
Flora. Najbolj so obsojali njegovo razlago Corpus Christi tri-
forme. Pa tudi vsa njegova simboliéna metoda je bila obsojena
kot nedovoljena in smedna', éeprav mu ni mogel nihée do-
kazati, da bi bila zmotna, niti Florus niti Agobard, Florus sam
je spisal proti njemu novo masno razlago Opusculum de actione
missarum", v kateri se skrbno izogiba vsake simboliéne raz-
lage. Prav tako je tudi Agobard po obsodbi objavil spis Contra
libros quatuor Amalarii**, v katerem ostro obsoja njegovo
metodo, b

Vendar je dejansko zmagal obsojeni Amalarij s svojo
metodo, Njegovi spisi so se silno hitro §irili, tudi uéeni teologi
so jih radi prebirali, tako da je zapisal diakon Florus: Certe
libri ipsi fere ubique dispersi, fere omnibus noti sunt."* Njegov
mocan vpliv se kaZe skoraj pri vseh srednjeveskih razlagalcih,
svoje sledove pa je pustil prav do danasnjih dni.

I11. Simbolizem v cvetu.

Ker je v naslednjih stoletjih stevilo liturgi¢nih pisateljev
zelo veliko, sem se omejil le na tiste, ki so imeli znafen vpliv
na poznejso dobo, in pa tiste, ki so v svojo razlago uvedli kaj
novega,

Pred vsemi drugimi so se odlikovali po stevilu in po kako-
vosti masgnih razlag samostani, zlasti benediktinski. Med temi
je v 9. stoletju zavzemal prvo mesto samostan v Fuldi Za
zgodovino liturgije je vazen Rabanus Maurus (f856), ki
je bil delj ¢asa opat (822—842), umrl pa je kot $kof v Mainzu.
Ta in pa njegov uéenec Walafrid Strabo (} 849) Se nimata reme-
merativnega simbolizma pri razlagi magne liturgije; R. Maurus

W Florus o. c¢. PL 119, 81.

“ PL 119, 15-—72,

* PL 104, 339—350,

@ Opuscula adversus Amalarium 1, PL 119, 74,
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simboli¢no razlaga masni prt, kelih in pateno in tudi nekaj po-
sameznih obredov*. Tudi 10. in 11. stoletje ni prineslo kaj vaz-
nejSega za naSe vprasanje. Razlag so pa¢ imeli veé&, pa so se
vse precej tesno naslanjale na Amalarija. Spomnim le na raz-
lago anonimnega pisatelja, ki jo je objavil Hittorp pod naslovom:
Expositio Missae, transcripta ex venerandae vetustatis codicibus.
To je preprosta rememorativna, simboli¢na razlaga, malo bolj
dosledno in logiéno izpeljana kot pri Amalariju',

12. in 13. stol, pa je za razvoj simboli¢nih razlag zelo vaZno.
Simbolizem je bil v polnem cvetu in na koncu 13, stol, je dosegel
visek. V to dobo spada zanimivi liturgi¢ni spis Micrologus;
dolgo ¢asa so mislili, da je njegov avtor Ivo Chartreski, naj-
novejéa raziskavanja pa so dognala, da ga je spisal benediktinec
Bernold iz Konstanza (f 1100)*°, Ta moz se je zelo trudil, da
bi izpeljal naé¢rte Gregorija Vel., da bi se povsod uvedla enotna
rimska liturgija, Pisal je tudi zanimive liturgié¢ne stvari, V Micro-
logu govori o masi v prvih 23 poglavjih., Obrede do kanona raz-
laga le zgodovinsko in rubricisti¢no, od tu dalje pa do konca
preide v simbolizem, v katerem gleda uprizorjeno vse Gospo-
dovo trpljenje in vstajenje. Duhovnik pogosto dela krize nad
kruhom in vinom, pa vedno v lihem stevilu. Zakaj? Vse ima
skrivnosten pomen. En kriz spominja na enega Boga, trije
na sv. Trojico, pet na Kristusovo trpljenje, ki se deli v pet
delov ali dejanj. Duhovnik ima v kanonu razprostrte roke v
podobi kriza, ne radi poboznosti, ampak zato, da predstavlja
na kriz pribitega Kristusa. V kanonu se molitve petkrat kon-
¢avajo z besedami Per Christum Dominum nostrum, To nas
spominja na petere rane Gospodove (quinariam Domini vulne-
rationem). Kot Amalarij tudi ta simboli¢no razlaga viji glas pri
Nobis quoque peccatoribus. Na stotnika se pri tem spomni, ki
je ob Odresenikovi smrti glasno pri¢al: Resniéno, ta je bil Sin

# De institutione clericorum ¢. 22 in 23, PL 107, 321, 326, zlasti Additio
de missa 324—326.

v Hittorpius Melchior, De catholicae eccclesiae divinis officiis ac
minisleriis variis vetustorum fere omnium Ecclesine Patrum ac scriptorum
libri (Romae 1591) 677—6€81. Franz, o, ¢, 409 sl. dokazuje sorodnost med to
in Amalarijevo razlago.

" Franz, o. ¢ 414; Schwerlner, Bernold of Constance v CE II 513
Micrologus je ponatisnjen v PL 151, 977—1022,
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bozji!'" Kelih je pokrit s palo, kar ima od O¢enasa dalje simbo-
licen pomen. Kakor je namreé Kristus bil tri dni zakrit v grobu,
tako je zakrit s palo tudi kelih med tridelno molitvijo, namreé
med uvodno molitvijo k O¢enasu, med Oéenagem samim in tako-
imenovanim embolizmom (Libera nos). Pred kanonom je pa ta
obred ¢isto naravno razlozil, ko je zapisal: Cooperitur quoque
calix non tam causa mysterii quam cautelae.'” Po Amalariju
tudi on razlaga corpus Christi triforme, Z Micrologom je bil ze
storjen korak naprej k zboljsanju simboliénih razlag'".

Za njim je priSel Ivo Chartreski (f11186), ki je pri-
nesel nove misli v razlago masne liturgije. Spis ima naslov:
Sermo V. sive opusculum de convenientia veteris et novi sacri-
ficii." Nacelo, katerega se drzi, pove proti koncu s temile
besedami: Tantum fuit propositum nestrum, convenientiam quae-
rere inter vetus et novum sacerdotium, ut quod ibi multiplici
sacrificiorum ritu praefigurabatur, in novo sacerdotio paucis-
simis et factu facillimis et augustissimis sacramentorum obser-
vationibus completum esse monstretur.” V zaéetnih poglaviih
obsirno govori o tem, kako so knjige stare zaveze napovedovale
zivljenje, trplienje, vstajenje in vnebohod Odresenikov. Z Go-
spodovo smrtjo na krizu so bile odpravljene daritve stare zaveze,
ki so bile le predpodoba Kristusove krvave daritve. Daritev
sv. made je bistveno ista kot ona na Kalvariji; v njeni liturgiji
se nam kaZe, kaj so daritve stare zaveze kot predpodobe
pomenjale. Ves masni obred namreé¢ odgovarja daritvam pred
Kristusom,

Obredi do darovanja nas spominjajo na tiste daritve, ki so
se opravljale v tempeljskem preddvoru, kamor je imelo dostop
tudi ljudstvo; po darovanju na one, ki so jih darovali duhovniki
v najsvetejéem®, Samo nekaj zgledov omenjam, da vidimo, kako
se §e tako prava in lepa misel lahko osmesi, ¢e hote prav za
vsako stvar dobiti predpodobo v starem zakonu. Na primer pri
masi imenuje duhovnik darove, za daritev odbrane, dona, sacri-
ficia, munera, tri iména, kakor so se v stari zavezi darovale

? PL 151, 086988,

W 0, e 10, PL 151, 083

W Moreau 1. e. 133 imenuje Microlog .chel d'oevre de saine raison-
" PL 162, 535—562.

5t (), o, 561.

8 ), c. 551, 552
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tri vrste Zivali, teleta, ovni in dva kozla, kar je vse pomenjalo
sacramentum Dominicae passionis. Dva kozla sta pomenjala, da
sta v Kristusu dve naravi*®, Tiha molitev (secreta) spominja na
trojno Gospodovo molilev na Oljski gori. Predpodobe zanjo <o
bile v stari zavezi, ko so darovali tele za velikega duhovnika,
ovna za Zgalno daritev in kozla, ki ga je zadel Zreb, za grehe
vsega ljudstva®™, Duhovnik je poskropil s krvjo sveto in Sotor;
pri masi pa masnik nove zaveze to posnema, kolikorkrat obrnjen
proti vzhodu, odkoder je prisel Kristus, dela nad darovi zna-
menje sv. kriza®, Po obhajilu slede molitve, v katerih se spo-
minjamo prejetih dobrot in se zanje zahvaljujemo. Tudi za to
dvoje (namre& za ta spomin in za zahvalo za prejete dobrote)
dobimo e predpodobe v stari zavezi. To je bil pepel telice
(vitulae), ki so jo seZgali zunaj mesta in njen pepel spravili na
¢istem kraju, kot po obhajilu Kristus pociva v &istem srcu™.

Kot je Amalarij pri svoji razlagi izSel iz resnice, da se na
oltarju obnavlja ista daritev kot na krizu, tako je Ivo po-
vzel drugo resnico, da so v novem zakonu vse daritve stare
zaveze prenchale, ker so bile le predpodoba Kristusove daritve
na krizu. Edina in obenem najpopolnejia daritev nove zaveze je
daritev sv. mafe. Torej mora ta imeti v sebi vse, kar je bilo
daritev pred Kristusom. To veliko pravo misel je imel pred
oémi, pri aplikaciji na obrede pa je postopal &isto po Amalari-
jevem nadinu, ki ga je dobro poznal. Cerkvena stavba sama je
v tisti dobi pogostokrat predstavljala uresnic¢enje starozakonskih
tipov: Noetove ladje, svetega Satora, Salomovega templja. Tudi
to ni ostalo brez vpliva na njegovo masno razlago™.

V pesniski obliki je njegovo razlago predelal Hildebert
Lavardinski, ki je umrl leta 1133. ali 1134. kot nadskof
v Toursu. Pesnitev ima naslov: Versus de mysterio missae.™

Ivo je imel s svojo razlago velik vpliv; to se je prav kmalu
pokazalo. Eno izmed najbolj znanih liturgiénih del v 12. stol.
je Gemmaanimae, ki jojespisal HonorijAutunski
(Augustodunensis + 1125). Trije narodi ga hoéejo imeti zase.

(), ¢ 554.

0, ¢, 553.

w 0, ¢ 556.

w0, c. 561.

" Sauer o. ¢ 5.

w PL 171, 1177—1192,

Bogoslovai Vestnik. 15
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Deloval je v Neméiji in v Franciji, rojen pa je bil prejkone
na Angleskem™, Bil je najbrZ benediktinec. Vendar njegovo
zivljenje e do danes ni povsem pojasnjeno. Pa kot je sam skriv-
nostna osebnost, tako so tudi skrivnostne, polne nerazlozljivih
simbolizmov njegove mane razlage. Na &iroko razplela misli
iz Ivonove razlage, potem pa primerja masno liturgijo vojsko-
vanju Kristusa in kri¢anske du$e s hudobnim duhom, Zaloigri
in sodni obravnavi. Ni je stvari, ki mu ne bi bila simboliéna.

Celo maso razdeli na sedem oficijev. V prvem se nam
predstavlja Gospodov prihod na zemljo; njegova predpodoba
je Mozes. V drugem oficiju, pri epistoli, mislimo na cerkev,
ki nam oznanja boZjo besedo; njen tipus je bila Marija, Mo-
zesova sestra. Tretji oficij, evangelij, nam kaZe na Kristusa,
oznanjujoc¢ega blagovest; njegova predpodoba je Mozes, ki je
el na goro, kjer je prejel od Gospoda tabli z boZjimi zapovedmi.
Darovanje, ¢elrti oficij, predstavlja cerkev, ki od vernikov
sprejema darove in jih daruje Bogu; njena predpodoba je Mozes
takrat, ko je priel z gore, pa mu je ljudstvo darovalo drago-
cenosti, da bi jih porabil za sveti Sator. Lahko pa tudi mislimo
na Kristusa, kateremu na je na cvetno nedeljo vse ljudstvo pre-
pevajo¢ in hvale¢ Gospoda prihitelo nasproti. Kanon je peti
oficij, »in quo summi pontificis hostia et regis gloriosa pugna
repraesentatur«, Predpodoba je Mozes, ko je na gori molil, ko
se je Jozve boril z Amale€ani. Tako se je Kristus boril na
Kalvariji, ko je istotako molil z razprostrtimi rokami za nehva-
lezno ljudstvo in se boril pod zastavo sv. kriza z Amalekom,
to je s hudobnim duhom. Ko daje skof ljudstvu blagoslov, je
sesti oficij; takrat moramo misliti na Kristusa, ki je Sel v pred-
pekel. Njegova predpodoba je Mozes, ki je umirajo¢ blagoslovil
izraelsko ljudstvo in naroéil Jozvetu, naj je pelje v obljubljeno
dezelo. Pri Pax vobis je sedmi in zadnji oficij. Predstavlja nam
Kristusa, ki je s svojim vstajenjem vsemu svetu prinesel mir,
Predpodoba je Jozve, ki je osvojil izraelsko dezelo in jo raz-
delil med posamezne rodove™,

* Turner, Honorius of Autun v CE VII 461—462, — Sauer, Symbolik
des Kirchengebiiudes. Sonderdruck der Nachiriige zur zweilen Aullage
(Freiburg 1. B. 1924) 385. Fr. Schubert, Die MeBerklirung der Gemma animae.
Theologie und Glaube 7 (1) 1915 638—644.

* Gemma animae L. 1, ¢. 3. 13, 19. 26. 43, 60. 61 v PL 172, 534. 548.
550, 552. 557. 562,



227

Masna liturgija mu pa tudi predstavlja boj krscanske
duse s hudobnim duhom in njeno zmago, ko nam je
Kristus odprl vrata v veéno domovino™. Skof gre k oltarju
s skofovsko palico v roki kakor kralj s kraljevskim Zezlom.
Kantor, ki priéne peti liturgi¢ne speve, je trobentaé, ki daje
znamenje za boj, Pevci niso v cerkvi gologlavi, ampak si po-
krivajo glavo s pokrivali in drZijo v rokah »tabulas«: prav
tako kot si vojaki pokrivajo glavo s ¢elado in se zavarujejo
z bojnim oroZjem. Bitka se pri¢ne s trobentanjem in z vpitjem
éet; na¥ duhovni boj se priéne z zvonenjem in s peljem
klera, Lektor, ki bere epistolo, je glasnik, ki v taboru razglasa
vojskovodjeva povelja. Ko nekateri pevei utrujeni omagujejo,
pa drugi pomagajo in petje gre lepo naprej. Tako v vojski tistim,
ki so Ze vsi izmuéeni, nove, sveze &ete priskoéijo na pomot.
Diakon bere evangelij na vzvisenem prostoru kot glasnik, ki po
konéanem boju zbira razkropljene cete. Zatem ima skof na-
govor na zbrane vernike kot poveljnik, ki zmagovalcem s po-
hvalno besedo izkaZe svoje priznanje. Donasanje darov primerja
s tem, da si vpriéo poveljinika zmagovalci razdele plen. Petje
pri ofertoriju je hvala, katero sprejema poveljnitk od ¢et™.

Ti dve simboli¢ni razlagi sta najbolj obsirno izpeljani v
Honorijevih spisih. Pa ima $e §tiri ¢isto svoje misli. Tako pri-
merja posamezne obrede z dogodki iz zgodovine izraelskega
ljudstva®; dalje vidi v masi uprizorjen boj Davida z Go-
ljatom, kar je le predpodoba duhovnega boja s hudobnim
duhom in s strastmi®, nekako nadaljevanje one misli, o kateri
govori v ¢, 73, 74, 77. Prav tako primerja masni obred z ve -
liko sodnijsko razpravo®”. Ko pozvoni za maéno da-
ritev, se mu zdi, da sli§i znamenje, ki se je dalo ljudstvu, da

® Missa quoque imitalur cujusdam pugnae coniliclum, et victoriae
triumphum, gua hoslis nosler Amalech prosternitur et via nobis ad patriam
per Jesum panditur. 0. e. e. 72, PL 172, 566. — Prim. molitev pri naprav-
ljanju za sv. ma%o: Ad amictum: Impone, Domine, capiti meo galeam
salutis ad expugnandos diabolicos incursus,

20, c.c 73, 74, 71 v PL 172, 567.

(0, ¢ 1. 1, c. 68—71, PL 172, 565—566. N. pr. Tabulae teslamenti a
monte accipiuntur, et libri Evangelii ab allari ad portandum sumuntur,
Eos columna ignis praecessil, et nos candelac lumen praecedit, Ille populus
sanguine aspergebatur, iste aqua benedicta aspergilur. C. 69, PL 172, 565.

% 0. ¢ L1 c 78 v PL 172, 568.

& 0. ¢. c. 80, PL 172, 568,

15%
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se zbere v sodni dvorani. Cerkev je sodna dvorana, v kateri
sedi Bog na prestolu kot sodnik. Ljudstvo je tozenec, hudobni
duh tozitelj, duhovnik zagovornik. Slednji¢ pojmuje mago tudi
kot veliko dramo, tragedijo™. Glavno vlogo ima Kristus,
ki ga predstavlja duhovnik. Ko se po darovanju obrne k ljudstvu
z besedami Orate fratres, stori prav tako kot Kristus, ki je
opominjal apostole k ¢ujeénosti, Tihe molitve moli tiho, da
posnema Kristusa, ki je kot jagnje brez besede el v smrt.
Kanon se ne moli na glas, da je tako uprizorjena tisina velike
sobote.

Kako je prisel do vseh teh razli€énih simboliénih razlag,
je tezko razumeti. Gotovo je rabil Amalarija in prav tako tudi
Ivona. Menim, da je do analogije z bojem prisel po premislje-
vanju, da se na oltarju obnavlja Kristusova krvava daritev na
nekrvav na¢in. V Gospodovem trpljenju se je boril najhujsi boj
med njim in med satanom; ker nam masna daritev »predstavlja«
to njegovo trpljenje, mora biti tudi boj v masnih obredih upri-
zorjen. Pa saj se v vsakem é¢loveku bojuje boj med satanom in
Bogom, tudi to nam masa predstavlja. Tako bi morda tudi po-
jasnili njegovo pojmovanje masne liturdije kot tragedije. Tezje
je umljivo, zakaj si je H. predstavljal masni obred kot sodno
obravnavo. Ne zdi se mi nemogoée, da sta ga do tega privedli
dve misli: sv. masa je spravna in zadostilna daritev, ki se po
duhovnikovem posredovanju daruje Bogu. Masnik je nekak za-
govornik pred Gospodom, ki sodi o vseh &lovegkih dejanjih in
mislih. Na sodbo je bil opozorjen takoj pri vstopu v cerkev, ker
so Ze takrat radi upodabljali na portalu motive iz posebne in
poslednje sodbe.

Honorij je bil gotovo zelo izobraZen, poboZen in duho-
vit, seveda so pa njegove razlage veckrat samovoljne, pretirane,
pogosto naravnost iskane in si jih ne moremo drugaée razlagati
kot le tako, da vpoStevamo mistiéni duh &asa, v katerem so
liudje z veseljem pozdravili vsak nov simbolizem, ki jim je
pojasnjeval velikokrat neumljive ma¥ne obrede.

Ivonovo razlago je tudi moéno uporabljal benediktinec
Stefan de Balgiaco, skof v Autunu (f 1139 ali 1140)",

» 0, e c. B3 PL 172, '570.

% Hilgenreiner, Stephan, Bischof v. Aulun v Buchberger, Kirchen-
lexikon [Miinchen 1912) II 2208. Mershman, Stephen of Autun v CE XIV
290. 291. — Franz o. c. 427 ima kot lelnico njegove smrii oznafeno 1136;
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V njegovem spisu Tractatus de sacramento altaris so paralele
med daritvami stare zaveze in med madnimi obredi popolnoma
Ivonove™.

Rupert, benediktinski opat v Deutzu (f 1135), je tudi
zanimiv liturgi¢en pisatelj te dobe. Dobro je poznal patristicne
spise, zlasti Avgustina, izmed liturgiénih pisateljev pa je po-
sebno rabil Amalarija. O tem, kar je drugod izvedel, je dalje
razmigljal, povedal v drugaéni, novi obliki in dodajal svoje
misli®, 0 masi govori v prvi knjigi 17—37 in v drugi knjigi 1-—22
liturgi¢nega spisa De divinis officiis per anni circulum libri 12.
Duhovnika, ki gre k oltarju opozarja, naj pomisli, da se na ol-
tarju obnavljajo skrivnosti u¢love&enja, trpljenja, vstajenja in
vnebohoda Gospodovega™. Podrobneje pa razlaga le kanon v
zvezi s Kristusovim trpljenjem, Masnik po ofertoriju ne moli
veé na glas, ker bo kmalu zaéel misliti na OdreSenikovo
trplienje. Obrnjen je ves &as k oltarju v znamenje, da Kristus
ni veé javno uéil, ker so ga Judje hoteli umoriti. Krize, ki jih
dela duhovnik v kanonu nad darovi, spravlja vse v zanimivo
zvezo s lrpljenjem. Prvi trije pri besedah haec dona, haec mu-
nera pomenjajo, da je Bog izro¢il Kristusa v trpljenje, ali pa,
da se je sam za nas daroval. Bil pa je izrogen in prodan tudi
od apostola Juda in to pomenjajo trojni kriZi pri besedah bene-
dictam, adscriptam, ratam, Krizi pri Per quem haec omnia, Do-
mine, semper bona creas, santificas, vivificas znaéijo konec Go-
spodovih muk, Pax Domini nam kli¢e v spomin vstajenje, Agnus
Dei pa Kristusov vnebohod™. Na nekaterih mestih tudi dela
paralele med daritvami v stari in med daritvijo v novi zavezi™,
Pri Rupertu stoji v ospredju misel na Odresenikovo trpljenje
in iz te dobiva snovi za svojo rememorativno-simboli¢no razlago.
Njegovi spisi so bili zlasti po juZni in severni Neméiji razdirjeni.

fakrat je le resigniral na £kofijo in se umaknil v samostan Cluny. Hurter,
Nomeclator literarius [Oeniponte 1906) II 75.

os C., 20 do 30 v PL 172, 1283—1308, .

" Neque enim auctoritati velerum quidquam detrahimus, Ammalarii
scilicel el aliorum, si qui forte scripserunt de hujusmodi, sed licuit, sem-
perque licebit cuique dicere salva fide, quod senserit. PL 170, Prologus
13. 14,

o0 e L 1, c. 28, PL 170, 26, Franzova trditev: In dem Gange
der Messe sieht er die Geschichle des Leidens dargestellt, ni povsem toéna.

0 ¢l 2e¢ 6 15 17 v PL 170, 38. 45. 46.

20, ¢l 1, e 17 v PL 170, 20 in 21.



230

Doslej smo omenili le francoske in nemske liturgiéne pisa-
telje. Italija namreé ni imela takih, ki bi se lahko kosali s fran-
coskimi in nemskimi. V sredi 12. stoletja pa je izila juridiéna
zbirka Decretum Gratiani, v katerem je kodificiranih tudi nekaj
splodno sprejetih simboliénih razlag posameznih ma%¥nih obre-
dov. Tako beremo, da se v maini liturgiji opuséa Alleluja devet
tednov, pri ¢emer lahko mislimo na devet angelskih zborov:
quorum decimus ordo per superbiam corruens, angelicum nu-
merum minuit et a felicitate perturbavit™. Pri darovanju je treba
priliti vinu nekaj vode, ker je na krizu pritekla kri in voda iz
prebodene Gospodove strani’. Cela hostija predstavlja triforme
corpus Christi popolnoma tako, kot je razlozil Amalarij in kar
so mu na sinodi v Quierzyju tako silno oéitali”. Decretum Gra-
tiani sem spomnil radi tega, da vidimo, kako zelo je bil simbo-
lizem v rabi, ko je dobil dostop celo v juridiéno zbirke.

Janez Beleth (f 1182), rektor pariske teoloske %ole je
napisal liturgiéno delo Rationale divinorum officiorum, Gotovo
pred 1. 1165.; takrat je namre¢ umrla opatinja benediktinskega
samostana Elizabeta Schénau, ki jo B, se kot Ziveéo omenja™.
Je simbolist, pa za tisto dobo nekaj zmernejsi od drugih, najsi
ze jemlje svoje simbole iz Zivljenja in trpljenja Kristusovega ali
pa iz starega zakona. Poznal je zgodovinski ma&ni razvoj in zato
v simbolizmu ni §el tako dale¢ kot drugi. Najbolj obsirno je
izpeljana misel, da vsa masna liturgija predstavlja bojevanje
duse s hudobnim duhom. Zato se duhovnik obleée v magno
obleko, kot si vojak pred bojem nadene bojno opravo. Pri
evangeliju tako reko¢ z mefem prebode hudobnega duha. Ko
da Pax, naznani, da je sovrainik poraien’. — Zelo mu je
tudi vée& steviléna simbolika. Stevilo oracij mora biti vedno liho
ali ena ali tri ali pet ali sedem. Zakaj? Ena zato, ker je le ena
epistola, en evangelij in en Bog. Tri radi sv, Trojice ali zato,
ker je Kristus trikrat molil v trpljenju. Pet radi trplienja Go-

7 De consecr, dist, 1, c. 55.

™ De consecr, dist. 2, e 1.

™ De conseer, dist. 2, c¢. 22, Prim. ludi disl. 2, e. 37.

7 Nihilominus tamen mulier quaedam religiosissima appellata Elisabeth,
quae etiam nunc in vivis est, habilalque in finibus Saxonine. C. 146 v
PL 202, 148.

7 0. ¢ ¢ 32 33 v PL 202, 43.
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spodovega, ki se deli na pet delov, ali radi petero njegovih ran;
sedem zato, ker imamo sedem profenj v O&enadu ali sedem
darov sv. Duha™, Po mojem mnenju so prav take in podobne
razlage vplivale, da je %e danes v misalu dolo¢ba, da se sme in
festis simplicibus et feriis per annum, ¢ée ni drugade dolodeno.
vzeti ali tri ali pet ali sedem oracij™. Beleth je rabil zlasti Ho-
norijevo razlago. Njegov spis je ohranil dolgo &asa ugled in
veljavo, 3e celo potem, ko je Durandus spisal svoj Rationale™,

Nekaj novega je uvedel v masno razlago Izak, opat ci-
stercijanskega samostana Stella v skolfiji Poitiers (} 1169). Po
rodu Anglez je Zivel v Franciji ze od 1. 1145, dalje. Na prosnjo
Janeza, skola v Poiliersu, je napisal v obliki pisma kratko raz-
lago masnih obredov, med l. 1162—1169"', Obsega pa pravzaprav
le kanon. Kot se iz vsega vidi, je rabil Ivonove spise, v katerih
primerja stare daritve z daritvijo nove zaveze. Obenem pa jim
je dodal novo misel, katere pri drugih razlagalcih nisem dobil
v tem obsegu izpeljane, namreé: masna liturgija nam predstavlja
duso na njeni poti k popolnosti, od tistega ¢asa, ko se je odlo-
¢ila ziveti za Boga, pa do visoke kontemplacije. V kanonu, pravi,
lahko logéimo tri glavna dejanja (actiones): od Te igitur do kon-
sekracije, drugo od konsekracije do molitve Supra quae incl,,
tretja je molitev Supplices. Za ta tri dejanja je treba treh oltar-
jev, treh duhovnikov in trojne daritve. V stari zavezi je bil sveti
Sator tako postavljen, da je imel v preddvoru bronasti oltar, v
satoru samem zlat kadilni oltar, za njim pa na najvi§jem mestu
propitiatorium, ki se imenuje najsvetejSe, Na prvem so darovali
zivali, na drugem kadilo, v najsvetejiem pa je stala skrinja za-
veze. Bronasti oltar predstavlja duso skrugeno od kesanja nad
grehi, Taki namreé¢ moramo darovati kruh in vino. Kruh in vino
sta potrebna za nase Zivljenje. Ce torej darujemo Bogu to dvoje,
hoéemo s tem reéi, da mu sami sebe darujemo, Tako pridemo
do zlatega oltarja, na katerem oéii€eni &lovek daruje daritev
praviénosti, to je Telo in Kri Gospodovo. Ko pa pride dusa v
najsvetejée, propitiatorium, se dvigne nad vse zemeljsko in pre-

™0, ¢ c 3T v PL 202, 45 sl

™ Rubr. gen. Miss, IX, De orationibus n. 12.

* Franz o. c. 443, 444.

*t PL. 194, 1889—189%. Razlaga ima naslov: Epistola ad Joannem
Episcopum Pictaviensem de officio Missae.



232

misljuje le boZje reéi*”. Prva daritev je daritev suZnosti, druga
prostosti, tretja zdruzZitve. Pokora nas loéi od hudobnega duha,
praviénost nas druzi z Bogom, spoznanje (intelligentia) pa se
v Bogu veseli.

Prav gotovo — kot se vidi iz navedenih primerov — je
hotel pobozni opat v masni razlagi izpeljali misel, kako se dusa
bolj in bolj dviga k svojemu Bogu po tisti trojni poti, ki se na-
vadno imenuje via purgativa, via illuminativa, via unitiva in ki
jo je vpeljal v kricansko ascetiko in mistiko Pseudo-Dionizij
Areopagita™. Je to nekaj podobnega, kot smo Ze videli pri ne-
katerih razlagalcih, ki primerjajo masno liturgijo z bojevanjem
s hudobnim duhom, pa je zopet ¢isto nekaj svojega. Gotovo so
prej omenjeni pisatelji vplivali na njegovo razlago, prav lako
se pa pri Izaku posebno jasno vidi direkten vpliv Pseudo-
Dionizija Areopagita. Naj navedem v potrdilo svoje trditve le
tale Pseudo-Dionizijev stavek: Oportet igitur ut arbilror, eos
aui purgantur, puros eflici omnino, atque omni dissimilitudinis
commistione liberari; omnes vero qui illuminantur divino lumine
repleri, ad contemplativum statum atque virtutem castissimis
mentis oculis evehendos; denique eos qui perficiuntur, ab imper-
fectione translatos, illorum quae contuiti sunt, sacrorum per-
fectivae scientiae participes exsistere.* Iste misli in prav po-
dobno izraZanje kot pri Izaku, Zlasti proti koncu omenjene
masne razlage imamo sli¢ne kratke aforisti¢ne stavke v podob-
nem slogu in s podobno vsebino kot pri Dioniziju. Oba tudi tako
mo¢no poudarjata intelektualno plat pri popolnosti, prav malo
ali skoraj ni¢ pa ne govorita o ljubezni, v ¢emer je vendar bistvo
krs¢anske svetosti. To preveé intelektualistiéno pojmovanje je
zanesel v mistiko Pseudo-Dionizij Areopagita. Njegovi spisi so
bili tako ugledni, da so jih pogosto znali na pamet, in so imeli
le malo manj veljave kot sv. pismo. To radi tega, ker so mislili,

8 (. e. PL 194, 1890, 189]1. — Zanimive so ludi misli ob sklepu pisma:
Primum igitur sacrificium poenitentiae, quam super cor conlrilum spiritus
reclus offert, id est compunctio; secundum jusliliae, quam super cor
mundum offert Spiritus sanctus, id est devotio; terlium vero intelligentiae,
quam super cor altum offert spiritus principalis, id est contemplatio.
FL 194, 1892,

=2 K. Richstiitter S, J., Der «Valer der christlichen Mystike und sein
verhingnisvoller EinfluB, Stimmen der Zeit 114 (1928) 253

# De coelesti hierarchia ¢, 3, 93 v PG 3.
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da je bil Areopagita utenec apostolov, kateremu je sv. Pavel
sam neposredno razodel svoja zamaknjenja in vizije. Na zapadu
so se bolj razsirili njegovi spisi v 9. stoletju®, prebirali in 3tu-
dirali so jih predvsem v samostanih. In vprav redovniki so
napisali najve¢ masnih razlag. Zato tako pogosto naletimo na
vpliv Dionizijevih spisov, ¢etudi se ne da povsod tako jasno
pokazati kot pri Izaku.

Prav podobno razlaga masne obrede tudi duhovnik Ro-
bert Paululusiz Amiensa, ki je Zivel proti koncu 12. stol.™
Spisal je tri knjige De ceremoniis, sacramentis, officiis et obser-
vationibus ecclesiasticis®™; o masi govori v 2. knjigi c¢. 11—41.
V uvodu pove, da si masne razlage ni izmislil sam, marveé »in
diversis reperta libris, prout potui breviando transcripsi, et quasi
paleas amovens grana congregavi<*, Do ofertorija mo¢no rabi
Amalarija. O kanonu pa poda iste misli, pogosto tudi z istimi
besedami, kot jih beremo pri Izaku. V traktaciji sicer pravi, da
je po bozjem navdihnjenju spoznal take skrivnosti®, pa je vendar
jasno, da je rabil razlago cisterijanca lzaka. Nekatere stvari
je 1zboljsal, ker jih je zapisal bolj jasno in pregledno.

Premonstratenski redovnik Rihard iz samostana We-
dinghausena pri Kélnu je razlozil magne obrede v spisu:
Libellus de canone mystici libaminis.,” Pisal je v zadnjem ¢etrt-
letju 12. stoletja. Zanimiv je radi tega, ker ima podrobno izpe-
ljano primero med ué¢inki znamenja sv. kriZa in med uéinki
sv, made, Je tudi velik prijatelj steviléne simbolike (3, 5, 7, zlasti
pa Stevilke 3). Par zgledov naj nam pokaZe njegov nacin pisanja.
Masa se daruje v trojen namen: v ¢ast svetnikom, za blaginjo
zivih in za pokoj rajnih. Tri vrste mas loéimo: missae de sanctis,
de tempore, pro fidelibus defunctis. Trojen je sklep masne litur-
gije: Ite, missa est, Benedicamus Domino, Requiescant in pace.
V zagetku kanona spomnimo Boga na trojne darove, ki mu jih
darujemo: kruh, vino in vodo. Za tri vrste ljudi prosimo: najprej

s% Richstiitier, o. c. 244, 247.

“ Franz o. c. 440.

s PL 177, 416—438.

% lbid. Praef, 381.

¥ Copnsulens vero inlirmilali nosirae divina gratia, antiqua Capitula
sensuum novitlate saepe perfundit, ut quos majores in eis sentire nequi-
verunt inspirante Dei sapientia senliant minores 1 2, e. 25, PL 177, 426

w PL 177, 455—470.
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za vse, potem za znance, ki jih ni pri masi, slednji¢ za vse nav-
zo¢ne, Dalje prosimo zopet za tri reéi: da bi zavladal mir v nasih
dneh, da bi bili reseni veénega pogubljenja in da bi nas Gospod
pristel v svojo éredo”™. Nima pa simbolizmov iz Jezusovega
zivljenja kot Amalarij. Seveda tudi s takimi simbolizmi in takimi
Stevilénimi razlagami, kot jih vidimo pri Rihardu, danes ne
bi bili zadovoljni.

V ltaliji je spisal v zadetku 13. stoletja obsirno masno raz-
lago po tedanjem okusu Sikard, skof iz Cremone (f 1215).
Celo liturgi¢no delo ima naslov Mitrale seu de officiis eccle-
siasticis; masne obrede popie v tretji knjigi pod naslovom De
officiis ministrorum Ecclesiae", Kar je bilo do takrat zname-
nitejSega o tem predmetu, je z veliko pridnostjo zbral, véasih
dobesedno prepisal, v&asih nekoliko predelal, okrasil s citati
sv. pisma in dodal tudi kake svoje misli. Najveé¢ je rabil Hono-
rijevo Gemma animae in Beletha. Maso razdeli po Honoriju na
sedem oficijev. Cela liturgija mu predstavlja Kristusovo zivlje-
nje, njegovo trpljenje, njegov pokop, vstajenje in vnebohod. Prav
tako kot Amalarij*. Dalje primerja masne obrede z bojevanjem
Davida z Goljatom, Savla s Filistejci, Kristusa s hudobnim du-
hom. Istotako z bojem ljudi s svetom, hudobnim duhom in last-
nim hudim pozZelenjem; ma3o pojmuje tudi kot sodno obravnavo
in tragedijo™. Vse nam Ze znane simboliéne razlage. Sikardove
razlage nimajo veliko njegovega, vetkrat tudi sam omenja, da
je to pisal Ze pred njim »quidam«, in se tako sklicuje na drugo
literaturo, kot je bilo takrat obiéajno.

Med liturgiénimi ma&nimi spisi srednjega veka zavzema zelo
odliéno mesto delo papeia Inocencija IIl (§1216). Prvie
zato, ker nam je v njegovih spisih to¢no ohranjen tedanji rimski
masni obred, drugi¢ radi tega, ker je s svojimi ma¥nimi razla-
gami potrdil in, kot pravi jezuit Moreau, kanoniziral simbo-
liécno razlago”™. Celotno delo De sacro altaris mysterio obsega
est knjig, masni obred je popisan v 2, 3, in 5. knjigi. Pri tem
velikem moZu jasno vidimo, kako je vsak Elovek otrok svojega

"0 ¢ e 1—3 v PL 177, 458460,

w C. 1—9 v PL 213, B9—148.

@0 e L3 et v PL 213 91, 92

M0 el 3 c 9 v PL 213, 144146,

® En mettanl sa plume au service du Symbolisme le plus radical,
le grand pontife I'a pour ainsi dire canonisé, O, c. 136,
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casa, ko je tudi njega celotno simboliéno pojmovanje potegnilo
za seboj, da ves navdusen za skrivnostne razlage pojasnjuje
velike masne misterije za nasSo dobo na nerazumljiv naé&in"’,
Nima veliko svojega; to, kar so uglednejsi pisatelji pred njim
spisali, je zbral, dodal svoje misli ter jih jasno in' pregledno za-
pisal. Simbolizmi so isti, kot smo jih Ze videli pri Amalariju,
Honoriju, Belethu, Izaku in drugih. Razlage so pri njem bolj
logi¢ne kot pri drugih, vendar tudi sam s svojim delom ni bil
zadovoljen. Ob sklepu tozi, da mu je pri tako obilnih poslih
primanjkovalo éasa, da bi bil mogel vse dobro preudariti in
premisliti’, VaZno je Inocencijevo delo zato, ker je s svojo cer-
kveno avktoriteto pomagal simbolizmu do zmage. Vsi poznejsi
srednjeveski razlagalci so ga rabili in se nanj kot na avktoriteto
sklicevali, Zlasti prolog in epilog so radi pripisovali,

Tudi Tomaz Akvinski (f 1274) govori v Il delu
svoje Summe qu. 83 o masnih obredih. Po njegovem mnenju imajo
vsi obredi trojen namen: nekateri ta, da nam predstavljajo Kri-
stusovo trpljenje, drugi, da so verniki bolj pobozno pri sv. ma#i,
tretji so radi sposdtovanja do sv. zakramenta®, V podrobnostih
pa se drzi tradicionalnega simbolizma. Trojni Kyrie moli duhov-
nik contra triplicem miseriam ignorantiae, culpae et poenae;
trije krizi nad darovi pri besedah haec dona... spominjajo
trojno izrotenje (traditio) Gospodovo, po Oé¢etu, po Judu in
po Judih. Dva kriza pri besedah ut nobis corpus et sanguis
mu predstavljata osebo izdajalca Juda in izdanega Kristusa, Prav
tako, kot je zapisal Inocencij. Masnik ima po konsekraciji raz-
prostrte roke, kot je imel Kristus roke na krizu razpete. Du-
hovnik se petkrat obrne proti ljudstvu, ker se je Gospod pet-
krat prikazal na dan vstajenja. Hostija se razlomi na tri dele
v spomin na Gospodovo divisio corporis v njegovem trpljenju,
na razlike med udi mistiénega Gospodovega telesa, na delitev
milosti, ki poteka iz njegovega trpljenja. Kot Decretum Gratiani
tako tudi Toma# razlaga corpus Christi triforme™".

® Auber, Histoire et Théorie du Symbolisme religieux (Paris 1871) 11
615618,

7 (0, ¢. conel, v PL 217, 914.

= Prim. n. pr. Nikolaus Stir, Zeitschrift [. kath. Theol. 22 (1898) 165.
166, Durandus, Rationale, Prooemium n. 1.

® S, Th, IlI, q. 83, a. 5 ¢

1o S, Th. 1Il, q. 83, a. 5 ad 5—8.
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Visek pa je dosegla simboliéna-rememorativna razlaga z
Durandom (Durantis, Duranti), §kofom mendskim (Mende v
juzni Franciji, + 1296). Ze kot profesor cerkvenega prava v Bo-
logni si je pridobil sloves med uéenjaki, ko je izdal juridiéno delo
Speculum iudiciale, Se bolj pa je zaslovel po svoji liturgiéni
knjigi Rationale divinorum officiorum'”, ki jo je spisal 1. 1286.
V njej je poleg drugih liturgicnih vprasanj, ki jih obravnava
zelo obsirno, zbrano vse, kar je srednji vek mislil in uéil o
sv. magi. Masno liturgijo obdelava v cetrti knjigi, ki obsega
59 poglavij. Zdelo se mu je potrebno, da spise tako delo, ker
je se v njegovem casu vladala silna nevednost v liturgiénih
stvareh, celo med duhovniki in cerkvenimi prelati. Poznal je
vso liturgi¢no literaturo, pisano pred njim, in jo tudi zelo pridno
rabil. Glavni voditelj mu je bil papeZ Inocencj IIl., na katerega
se najbolj pogosto sklicuje. Razen tega imenuje v detrti knjigi
e Ivona, Honorija, Beletha, Micrologus in Se nekaj manj znanih
liturgi¢nih pisateljev, Bolj kot vse druge pa je rabil za celotno
delo spise pariskega kancelarja Praepositina, ¢etudi ga nikjer
ne omenja. Véasih je cela poglavia do besede prepisal brez
dostavka, véasih pa jih tudi komentiral'”,

V tem delu so zbrane vse simboliéne razlage, ki so bile
do takrat znane. V traktaciji se ne drZ enotne misli, ¢etudi
je zapisal takoj v zaéetku svoje razlage: Missae officium tam
provida reperitur ordinatione dispositum, ut quae per Christum
et in Christum, ex quo de coelo descendit, usque dum in coe-
lum ascendit, gesta sunt, magna ex parte contineat, et ea tam

WL Ime rationale v uvodu takole pojasni: Nam quaemadmodum in
ralionali judicii, quod legalis Pontifex ferebal in pectore, scriptum erat
manifestalio et veritas, sic el hic raliones varielatum in divinis officiis et
earum wvarielates deseribunlur et manifestanlur, quas in scrinio pectoris
sui ecclesiarum praelali et sacerdoles debent fideliter conservare. Cit. po
izdaji Venetiis 1577, Prooem, n, 18.

12 Dyhovnik Georges Lacombe iz San Francisca je lansko leto
izdal znamenilo delo z naglovom: Praepositini Cancellarii Parisiensis (1206
do 1210) opera omnia. [. La Vie et les Oeuvres de Prévostin. Kain 1927,
V njem doka#e, da je Durand sprejel v svoj Rationale skoro ves Praepo-
sitinov spis Summa de officiis, Radi tega bo treba biti previden pri rabi
Ralionala, ko bo $lo za kak obiéaj, o katerem govori, kot da bi bil takrat
v navadi, ko je to morda veljalo le za konec 12, stol. Prim, tudi H. Quentin,
Une nouvelle source de Durand de Mende la »Summa de Officiis= de
Prévostin, Ephemerides Liturgicae 42 (1928), 74—79.
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verbis quam signis admirabili quadam specie repraesentet."”
V uvodu postavi nacelo, po katerem naj bi presojali masne
obrede, s temile besedami: Sedulo pensandum est, quod circa
ipsa divina officia plures sunt usuales observantiae, quae
nec ad moralem, nec ad mysticum ex institutione referantur
intellectum, sed nonnullae propter necessitatem, quaedam
propter congruitatem, quaedam propter veteris et novae legis
differentiam, quaedam propter earum convenientiam, et quae-
dam propter maiorem ipsorum officiorum celebritatem, et reve-
rentiam inolevisse cognoscuntur,' V spisu samem pa se ne
dr#i tega principa. Bolj zvest ostane nacelu, ki ga istotako
napove Zze v uvodu, da je namreé treba masne obrede razlagati
prav tako kot sv. pismo na 3Stiri nacine: zgodovinsko, alego-
ri¢no, tropolosko in anagogiéno, Vendar tudi ta misel ni nje-
gova, ampak jo je vzel iz Praepositina’®. Durandova razlaga
se je silno hitro irila in pri ma#ni razlagi so jo vsevprek rabili.
Kako so jo spoStovali in kako je bila priljubljena, vidimo iz
tega, da se je ohranilo zelo veliko stevilo rokopisov posebno
v francoskih knjiZnicah, ki nekateri izmed njih segajo skoraj
do njegovega &asa, da je bil Rationale ena izmed prvih tiskanih
knjig in da je bil do 1. 1500. Ze priblizno 43krat ponatisnjen',

IV, Prehodna doba k zgodovinskim razlagam.

Kot smo videli, skolastika ni prinesla v liturgiéni Studij
nikake nove smeri. Starejsi skolastiki sploh o obredih niso
mnogo pisali; njihova poglavitna naloga je bila, spekulativno
raziskovati dogmatiéna vprasanja. Ko je bila skolastika v
cvetu, so obravnavali tudi masne obrede, drZali so se pa s
par izjemami tradicionalne simboliéne metode.

14. in 15. stoletje nima takih spisov o sv. masi, ki bi se
mogli kosati z Inocencijevim ali Durandovim. Spoc¢etka so ve-
¢inoma pisali le redovniki kratke razlage, s katerimi so uvajali
mlajée v umevanje masne liturgije. Te razlage pogosto niso bile
ni¢ drugega kot ekscerpti iz Inocencija ali Duranda. Sele ko

930, ¢ c. 1, n. 11,

i (0, ¢, prooem, n, 17.

103 Symma de Off, 1, 2, 14—17, Prim. Lacombe o. c. 93.

108 Hilﬁcn:’einer, Durandus v Bu-:hberger Kirchenlex. | 1206; Callewaert
0. c. 78, op. 1; Sauer o. ¢. 32,
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so neméke univerze zaéele Zivahno znanstveno delovali, so tudi
svetni duhovniki stopili v krog liturgiénih pisateljev. Ohranjenih
nam je precej veliko Stevilo teh razlag, tako rokopisnih kot
tudi tiskanih; znamenje, da so te razlage bile potrebne in da
so tisti, ki so imeli v rokah vzgojo duhovnikov, za nje tudi
poskrbeli. Pridigarji, ki so bili o ma3ni liturgiji zadosti pouceni,
so jo ljudem tudi s priznice pogosto tolmaéili, V dokaz temu
so pridige iz tiste dobe. Drzali so se simboli¢ne metode, kot
si jo je zamislil Amalarij in kot sta jo izpeljala Inocencij in
Durandus'’. Pri vseh teh praktiénih navodilih, kako je treba
biti poboZno pri sv. masi, so poudarjali, naj ljudje premisljujejo
le Kristusovo trpljenje, na katero spominja vsaka akcija, vsaka
molitev, vsak kriz v kanonu. Nekateri sploh niso dovoljevali,
da bi verniki pri sluzbi bozji molili kaj drugega. Prislo je
je celo tako dale¢, da so nekateri zahtevali, naj bi se tudi iz
misalov odstranile tiste kolekte, epistole in evangeliji, ki se
ne nana$ajo na trpljenje Kristusovo'"®. — Ma&no obleko so Ze
v 13. stol. tako razlagali, da so posamezni kosi spominjali na
Gospodovo trplienje’®, a v celotni ma$ni obred te misli niso
tako hitro prenesli. Premoé¢no je bila ukoreninjena Amalarijeva
ideja, po kateri mada predstavlja celo Kristusovo Zivljenje.
Latinske razlage v srednjem veku sploh niso popustile od tega
ze vpeljanega nadina pojasnjevanja masne liturgije’®. Paé pa
nekatere nemike razlage vidijo v celi masi le trpedega Kri-
stusa, Tako n. pr. beremo v rokopisu iz srede 15. stol.: Dar
umb ist ze wissen, das der priester mit allen kleidern und
gewant, das er zu der mesz anlegt und auch mit allem seinen
tuen, wortten und wercken in der (mesz) besunderlich alle
marter und leiden bedewt Cristi des herren und opffert das
dem allmechtigen gott dem vatter in dem namen unsers herren
Jesu Christi fiir all cristen,’”* Vsak obred torej, ne le obleka,
spominja takoj spofetka sv. mafe na prizore iz Kristusovega
trpljenja. Vendar pa nimamo tako moénih osebnosti, ki bi bile
s tako razlago druge potegnile za seboj, tako da bi bili Amala-
rija izpodrinili,

7 Franz o. c. 493—711,

18 Franz o, c. 26,

100 Durandus, Rationale 1, 3, ¢, 2—1.
110 Franz o, ¢. 735,
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Iz te dobe naj spomnim dva mozZa: Radulfa, ki je bil
dekan v Tongernu ({ 1403), in Gabriela Biela, ki je bil
profesor na univerzi v Tiibingenu. Prvi pife o ma&nih obredih
v 23. poglavju spisa De canonum Observantia'®. V kolikor raz-
laga obrede, se drzi stare alegoricne metode. Vendar pa :ze
dodaja zgodovinske opazke, tako da se razlikuje od onih litur-
gi¢nih pisateljev, katerim je bilo vse samo simbolizem.

Se bolj jasno se vidi prehod k zgodovinski razlagi masnih
obredov pri nominalistu Gabrielu Bielu (f 1495), ki je
sodeloval pri ustanovitvi vseuciliséa v Tiibingenu in bil tam
tudi profesor. Napisal je zelo obsirno masno razlago Sacri
canonis missae tum mystica tum litteralis expositio. Gabriel
Biel ni samostojna osebnost, kot ne v filozofiji, kjer je v vseh
receh Sel za Ockamom'?, tako tudi v omenjenem dogmatiéno-
liturgi¢cnem spisu ne, To, kar je napisal, so prav za prav le
predavanja licenciata Eggelinga v Mainzu, samo nekoliko raz-
§irjena'", Poznal je tudi starejSe pisatelje, zlasti Inocencija in
Duranda, pa tudi druge navaja z imenom. Maso razlaga zgo-
dovinsko, alegoriéno, najbolj na &iroko pa je razpletena be-
sedna razlaga in s tem v zvezi obravnava prav obSirno dog-
mati¢na vprasanja, ki imajo z obredi in s celotno liturgijo komaj
kako zvezo.

V masgnih obredih $e vedno vidi uprizorjeno vse Gospodovo
#ivljenje, njegovo trplienje, vstajenje in vnebohod'”, Vendar pa
je iz celega dela tezko dobiti logiéno izpeljano enotno razlago
kot pri starejsih pisateljih. Posamezne obrede razloZi, kakor
je Ze bral pri starejsih razlagalcih, zdaj se drZi enega, zdaj
drugega. Albertu Velikemu zelo zameri, ker v svoji razlagi

1L Cit, v Franz o. c. 704,

12 Hitlorpius o. c. 666-—674,

113 Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 10. Aufl,,
krsg. v. Baumgartner (Berlin 1915) 631.

11 V uvodu takole pife: Sacri canonis misse exposilio... Gabrielis
Biel... et wviri clarissimi ingenii quondam acerrimi magistri Eggelingi de
brunssvvig ... in insigni metropoli maguntina ad clerum pronunciata decla-
rata et exposila: paucis omissis: pluribus additis ac mutatis atque accura-
tissime compostata, O. ¢, (Lugdunum 1515) fol. 2a.

115 Ipsa Domini passio, resurrectio, ascensio et cetera ad humani generis
salutem acta: non modo verbis: sed gestu et signis repraesentantur. O. c.
lect. 89, fol. 194 a.
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kanona ne polaga dosti vainosti na simbolizem''®. Vzemimao
samo par njegovih simbolizmov. Zakaj se oltar dvakrat incen-
zira? Zato, ker nam oltar predstavlja Kristusa, in Kristusa
je Magdalena dvakrat mazilila'", Zakaj se rabi pri konsekraciji
pet besed: Hoc est enim corpus meum, Ni brez skrivnosti. S
petimi besedami je Marija odgovorila angelu, ko ji je sporoéil,
da bo postala mati bozja: Fiat mihi secundum verbum tuum,
Pet besed je rabil cestninar v svetopisemski paraboli, ko je
Sel opravicen na svoj dom: Deus, propitius esto mihi peccatori.
Prav tako je Kristus s petimi besedami odpustil grehe mrtvo-
udnemu: Fili, remittuntur tibi peccata tua. Tudi desnemu raz-
bojniku je Kristus s petimi besedami obljubil raj: Hodie mecum
eris in paradiso'’”., Kot vidimo iz teh primerov, so simbolizmi
iste vrste kot pri prejinjih pisateljih; prehod k zgodovinski
razlagi pa je Bielov spis radi tega, ker te vrste premisljevanja
ne polnijo toliko prostora kot pri prejsnjih, ampak so mnogo
obseznejsa zgodovinska, besedna in dogmaliéna razglabljanja.
Delo je pisano teolosko globoko in je gotovo koristilo
duhovnikom, ki so je prestudirali, za globlje umevanje masnih
skrivnosti. Pisano je pa v zelo tezko prebavljivem slogu'',

V. Novi vek.

Naslednja stoletja so prinesla velik preokret v liturgi¢énem
Studiju kakor tudi v masni razlagi. Simboliéne razlage so se
polagoma zadele umikati zgodovinskim in besednim. Kaj je
vplivalo na ta preobrat?

Kot za srednji vek tako moramo tudi tukaj upostevati
splosen duh éasa, V filozoliji se je pojavila nova smer nomina-
lizma, ki se je pelala s poedinimi predmeli in je pripravljala
pot humanizmu, kar je gotovo pospedevalo zanimanje za pozi-

180 Admirari vix sufficio, cur tantarum wir litterarum hujusmodi
mysticaliones per tolas canonis expositiones velut spernendo derideat.
O c. lect. B9, fol. 194a. -

17 ), e, lect. 17, fol. 21 b,

118 0, ¢, lect. 38, fol. 65 a, b.

10 Le Brun je zapisal v uvodu svoji maini razlagi Explication de la
Messe [Paris 1726) I, XV o Bielu takole sodbo, ki je precej resmigna: Il a
chargé son Commentaire de tant de questions el d'autoritez scholastiques,
qu'il perd, et fait perdre souvent de vie le vrai sens de la letire; et qu'il
se trouve peu de Lecteurs gqui ayent la patience d'aller jusqu' au bout.
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tivne naravoslovske znanosti in posebej za zgodovinski studij.
Srednjeveski idealizem je zacel giniti in se umikati realizmu,
ki simbolizmu ni bil naklonjen. V umetnosti, zlasti arhitekturi,
so se prav tako one forme, ki so bolj dvigale duha kot pa
sluzile le praksi (gotika), zacele umikati drugim, katerim je
stal praktiéni moment v ospredju.

Prigel je Se protestantizem in vse skupaj je litur-
gicnemu S$tudiju dalo drugo smer. Luterani so zavrgli zakra-
mente razen dveh, treh, zanikali duhovniitvo kot posebno od
Kristusa postavljeno ustanovo, odrekali sveli masdi daritveni
znacaj in napadali tudi cerkvene obrede'™®, Se bolj dosledni so
bili kalvinci, ki so bili skoraj proti vsem masnim obredom,
ki so bili takrat v navadi'*’, Norgevali so se iz katoliske
liturgije, zlasti tudi 1z wvelikokrat pretiranih simboliénih
srednjeveskih razlag. Katoliéani so bili prisilieni znan-
stveno braniti svojo liturgijo. Seéi so morali po cerkvenih
ocetih in drugih starih spisih, ki so ohranili zapisane stare
cerkvene obrede. Do takrat so katoliski liturgi¢éni pisatelji res
preve¢ zanemarjali zgodovinski Studij, Cetudi protestanti niso
bili ni¢ na boljem'*, Vendar pa ni takoj ob prietku refor-
macije priflo do mirnega znanstvenega dela na tem polju,
ampak Sele kesneje, ko so se duhovi nekoliko pomirili. V
16. stoletju so na katoliski strani izdali liturgiéne dokumente
Jurij Cassander (} 1566), Jakob Pamel ([} 1587), Angelus
Rocca (§ 1620)***.

V naslednjem se bom oziral le na vaZneje liturgiéne pisa-
telie, ki so obravnavali masno liturgijo in so zavzeli gotovo
stalis¢e do simboli¢nih razlag, na tiste, ki so pisali le zgodo-
vinske razprave, oz, izdajali dokumente za stare liturgije samo
v toliko, kolikor je to potrebno za umevanje naega vprafanja.

1% Lutherus in lib, de caplivit. Babylon, cap. de Eucharistia seribit:
Primo, Missam eo esse magis christianam, quo est simplicior, et similior
Missae Christi, in qua nulla fuil vestium, gestuum, cantuum, aliarumque
cacremoniarum pompa; quibus verbis oblique caeremonias reprehendit,
Bellarmin, De sacrificio Missae 1. 6, <. 13 (Veneliis 1721) t. 111, 437,

12t Calvinistae omnes [ere caeremonias Missae execrantur et abro-
gandas censent... ¢t Calvinus... eas rubiginem Coenac Domini appellat,
el ait natas esse ex procacilate humanae confidentiae, quae se continere
nor potest, quin in Dei mysteriis ludal, el lasciviat. Bellarmin ibid.

##2 Thalhofer o. c. I 136——140.

2 Thalhofer o. c. 1 141,

Bogoslovai Vestaik. 16
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Veliko simbolizma je e ohranjenega v vaZnem liturgiénem
delu Deritibusecclesiaecatholicaelibritres,
ki je je spisal Stefan Duranti ( 1589), senator v Tou-
lousu. Obredna in dogmatiéna vprasanja, ki se ti¢ejo sv. mase,
obravnava v 2. knjigi v 58 poglavjih. Glavni voditelji so mu
Durandov Rationale, Inocencijeva in Bielova masna razlaga.
Sklicuje se tudi na Micrologus, Beletha, Hildeberta, bodisi da
jih je direktno rabil ali pa morda le indirektno, v kolikor so
vsa ta dela v zgoraj omenjenih masnih razlagah obseZena. Vsa
sv. masa mu 3e vedno predstavlja skrivnosti iz celega Kri-
stusovega Zivljenja. Preden duhovnik gre k oltarju, se mora
za maso pripraviti. Ta priprava ga spominja na Janeza Krst-
nika, ki je pripravljal pot Gospodu. Introit kaze prvi prihod
Gospodov na zemljo, kanon pa njegovo trplienje. Podobne
misli kot smo jih brali pri Durandu in Inocenciju, le nekoliko
bolj trezne. Tudi trije razlomljeni deli hoslije mu fe wvedno
pomenjajo corpus Christi triforme'*,

Duranti je simbolist. Dobro pozna sv. pismo in cerkvene
oéete, ne podaja pa samo simboliéne razlage obredov, ampak
velikokrat tudi pojasni njihov zgodovinski postanek.

Cisto drugacna je Bellarminova (f 1621) razlaga
masnih obredov, ki jo je podal v uéenem traktatu De sacrificio
Missae v 3. knjigi v poglavjih 13—27. Pri njem Ze izgine
tisti naéin predstavljanja Jezusovega Zivljenja in trpljenja, le
posamezne obrede razlaga Se simbolicno; pa Se takrat
navadno poprej pojasni zgodovinski pocetek. Umivanje rok
mu pomenja sréno &istost; incensatio tudi razloZi simbeli¢no,
pa Se pri tem obredu ne izkljuéuje realne razlage'*". KriZe, ki
jth dela duhovnik nad darovi, razloZi simboliéno, kot je bral
v Micrologu: eden pomenja boZje bistvo, trije tri boZje osebe,
pel petere rane Kristusove. Masnik pri besedah Haec com-

1 Joannis Stephafii Duranti, De ritibus ecclesiae catholicae [Coloniae
Agripinae 1592) II, e. 7. 8. 9. 45. 51, pag. 297. 306. 411. 621, 622. 677. 678.

128 Causa vero cur thuris odor ac fumus in sacrificio adhibeatur...
est, lum ut significetur bonus odor Evangelii, et eorum, qui Evangelium
praedicare debent, tum ob similitudinem, quam habet incensum cum ora-
lione.., tum etiam ad gloriam Dei repraesentandam, ...{um denique ad
tetrum odorem, si quis ex multitudine hominum in Ecclesia existeret abster-
gendum. 0. ¢. (Venetiis 1721) III, L. 6, c. 15, pag. 443
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mixtio et consecratio spusti kos¢ek hostije v kelih, kar mu po
Amalariju predstavlja Kristusovo vstajenje'",

Bellarminov namen je bil, pisati proti dogmatiénim zmotam
tedanje dobe. Zato tudi obrede motri bolj z dogmatiénega sta-
liséa. Vecinoma rabi cerkvene oéete in koncile, nekaj pa tudi
Amalarija, Micrologus, Inocencija I[I. — Razen omenjenega
dela je spisal $e kratko razpravo o obredih, v kateri pa le z
zgodovinsko-dogmati¢nega stalis¢éa zagovarja katolisko litur-
gijo proti reformatorjem, zlasti Kalvinu, in se na simbolicne
razlage sploh ne ozira''.-

Iz te dobe nam je ohranjena v cerkvenih govorih Matija
Fabra (+ 1653) masna razlaga, ki je zanimiva, ker nam na
kratko pove, kako so aplicirali Kristusovo trplienje na masne
obrede. Tole so glavne misli: Pri Confiteor mislimo na Kri-
stusov prihod na Oljsko goro in njegovo molitev. Pri introitu
na to, kako so ga peljali h Kajfu. Pri Kyrie se spominjamo na
devet vrst krivic, ki jih je trpel Kristus v Kajfovi palagi. V
za¢etku Glorije je treba misliti na petelinovo petje, v nada-
ljevanju na Petrove solze. Masnik gre od srede oltarja na
epistelsko stran, pa se spet vrne v sredo in gre na evangelisko
stran, da bere evangelij: to predstavlja Kristusova pota k
Pilatu, k Herodu in k Pilatu nazaj. Ko se moli Credo, mislimo
na Kristusovo bic¢anje; duhovnik pri besedah et incarnalus est
poklekne; to spominja na zani¢evanje Kristusovo med bicanjem.
Pri ofertoriju posluiaj vpitje Judov: Tolle, tolle. Umivanje rok
predstavlia Pilata, ko si je po obsodbi umil roke. V naslednjih
obredih se spominjamo Kristusa, ki je sprejel kriZ in ga nesel
na Kalvarijo, Pri povzdigovanju gledamo pred seboj dvigneni
Gospodov kriz in KriZanega na njem. Zvonékanje pomenija
potres ob njegovi smrti, Pet krizev nad posveenimi darovi
spominja na pet vrst bole&in, ki jih je trpel na krizu. Sedem
prosenj v O¢enadu sedem Gospodovih besed. Fractio hostiae
predstavlja Gospodove smrt. Duhovnik pelozi hostijo na pa-
teno: Kristusova dufa je §la v predpekel; partikulo spusti v
kelih: Gospodovo truplo snamejo s kriza; moli Agnus Dei: duse

128 In illa commixtione, nova [it consecratio, dum species illae, quae
divisae, Christi moriem repracsentabant, nunc inler se conjunctae, resur-

rectionem Domini repraesentant. Ibid. c. 27, 459
177 De sacramenlis in genere | 2, ¢, 29—32.

16
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praviénih se razvesele ob Kristusovem prihodu v predpekel.
Obhajilo nas spominja na Kristusov pogreb. Ko si masnik nalije
vina v kelih: Gospodovo vstajenje. Postcommunio: Odredeni-
kova prikazovanja in razgovori z apostoli po vstajenju., Zadnji
blagoslov: prihod sv. Duha'*,”

Na podoben naéin so tudi kesneje razlagali maine obrede
tisti, ki so hoteli, naj bi se med sv. maso premisljevalo samo
Kristusovo trplienje. Vendar pa je Amalarijev vpliv in njegov
nac¢in razlaganja tudi v poznejdih stoletjih ostal moénejsi pri
onih, ki so mado razlagali rememorativno-simboliéno.

Bartolomej Gavanti, vrhovni predstojnik barnabitov,
je prvi zbral iz oficielnih izdaj misala in brevirja rubrike, jih
lepo razporedil ter komentiral, Kot izvrsten liturgik je bil pod
Klementom VIIL in Urbanom VIII. élan komisije za izdajo
novega misala in brevirja. Njegova liturgiéna knjiga je izéla
najprej 1. 1628, v Milanu z naslovom Commenlaria in rubricas
Missalis, druga izdaja izila v Rimu in istoéasno v Benetkah
l. 1630. z naslovom Thesaurus sacrorum rituum seu commen-
taria in rubricas Missalis et breviarii Romani, Pri rubrikah
najprej razlozi, kako so se zgodovinsko razvile, pove, kaksen
pomen imajo, in ponekod dostavlja tudi simboliéna tolmaéenja
obredov, kot jih je dobil pri starejsih pisateljih, Proti koncu
pa je zapisal Se kratko, jasno in pregledno simboli¢no razlago
cele masne liturgije: Mystica expositio Missae secundum ordi-
nem totius Vitae Christi, quam repraesentat.’* V uvodu pove,
da pozna vse dosedanje razlage, da ga pa nobena popolnoma
ne zadovolji. Zato da si je izbral iz raznih razlag to, kar se
mu je zdelo najbolj primerno, in da jih je strnil v celoto. Opo-
zarja pa citatelja, da nimajo vsi obredi mistiénega pomena*"’,
Res je rabil za svojo razlago skoraj vse srednjeveike liturgiéne
pisatelje: Germana, Amalarija, Ivona, Honorija, Micrologus,

1% Concionum opus tripartitum. Instructum auclore Maltthia Fabro, ss.
Theologiae Licentiato, Parocho (Ingolstadt 1631). Feria III. Paschae, con-
cio 1II, Explicantur ritus sacrificii Missae. II 1007—1008. M. Faber je bil
najprej sveten duhovnik, I. 1637. pa je vstopil v jezuilski red.

120 Thesaurus (Coloniae Agripinae 1705), 145—149.

1% Nondum invenerim auctorem, quem omnino sequar, ab initio Missae
usque ad finem ejusdem, certa et ordinata serie, vel Passionis, vel totius
vitae Christi: quare a pluribus excerpam... non tamen minulissima gquae-
que persequar, quac taedio esse possent; neque singula omnia mysticum
habent sensum. 0. e. 145,
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Inocencija, Tomaza Akvinskega, Duranda in $e poznejse. Pige
logiéno, pregledno, jasno, simbolizem je pa skoraj isti kot pri
razlagalcih, ki jih je rabil. Malo reéi je, ki bi jim v tej razlagi
ne dajal simboliénega pomena'’. Le tako na dolgo in na $iroko
ne pise kot njegovi predhodniki, Thesaurus sam je bil zelo
velikokrat ponatisnjen, z novimi rubrikami dopolnjen in po-
pravljen in ima Se danes svojo vrednost,

Klasiéno delo o sv, masi je napisal cisterijanski redovnik
kardinal Bona (f 1674), ki je izslo prvi¢ v Rimu 1. 1671.
Ze 1. 1658, je izdal ascetiéno madno razlago De sacrificio
Missae. V njej ne dobimo ni¢ veé rememorativnega simbolizma,
Za ono drugo veliko delo se je pa tezko odloéil. Saj je vedel,
da je bila njegova doba taka, da bi odklonila vsako delo, ki
ne bi bilo skoz in skoz solidno pisano, Celih sedem let je na-
porno delal, muéila ga je vmes dolgotrajna bolezen, razen tega
je v tem casu postal kardinal, kar je njegovo znanstveno delo
le oviralo, Njegov namen je, podati zgodovinski razvoj magnih
obredov. Zato je pri svojem delu najbolj rabil cerkvene o&ete
in koncile, iz drugih knjig, ki obravnavajo masno liturgijo, pa
je povzel le zgodovinske podatke. Masnih obredov ne razlaga
simboli¢no, ker je te vrste razlag Ze dosti napisanih'**,

Le redkokdaj naletimo na simbolizem. Za zgled naj ome-
nim umivanje rok pri Lavabo, ki ga razlaga kot znamenje
dusne cistosti. Pa $e pri tem zgodovinsko pojasnjuje, kako je
prislo do tega obreda, in dostavlja, da je manuum ablutio post
oblationem skupna vsem narodom', Tudi pri lomljenju hostije

13t Tega n. pr., ko duhovnik odide v zakristijo; Regressus in sacristiam
est ad necessitatem, non ad mysterium, O. e. 149,

132 In eo conscribendo Historiae limites praetergressus non sum...
Symbolica explicatio a pluribus haberi potest, qui de illa copiosissime scrip-
serunt. Scholasticis disputationibus plena sunt ingentia Theologorum wolu-
mina, Polemica illis reliqui, qui Missam wvindicant a calumniis haeretico-
rum. 0. e. ed. Robertus Sala Taurinensis (Augustae Taurinorum 1747), T, 1,
pag. XI. XII

1830, el 2,¢c. 9 §6 T III, 222, Cetudi je spodetka bilo umivanije
rok zgolj simboli¢en obred, je pozneje prifel v podtev tudi naraven razlog,
ki o njem govori R. Sala. Isto velja %3¢ sedaj: obred je simbolifen, ima pa
vsaj pri slovesnih maSah praktiéen pomen. Rubrike same to suponirajo;
za tiho mufo namreé naro&ajo: lavat manus, id est, extremitates digitorum
pollicis et indicis; za slovesno ma%o pa velevajo: Celebrans, postquam
incensatus fuerit, lavat manus (Rit, celebr. Missam VII, n. 6. 10). Rubricisti



246

opuééa simbolizem. Kristus — pravi — je razlomil kruh pri
zadnji veéerji, dal naroé¢ilo apostolom, naj isto delajo v njegov
spomin. Ti so njegovo zapoved izpolnili in njegove naroéilo
izroéili drugim'®,

Razlaga kardinala Bona je prvovrstna, na njej so se uéili
drugi, kako je treba masne obrede s spostovanjem zgodovinsko
razlagati,

V popolnem nasprotju s srednjeveskimi razlagalci je
razlozil masno liturgijo francoski benediktinec de Vert
(f 1708). Knjigi je dal naslov Explication simple, littérale et
historique des cérémonies de |'Eglise™. De Vert simbolizem
na¢elno odklanja, ker ni nobenega obreda — tako pise — ki
bi bil nastal radi simbolizma. Vsi obredi so se razvijali naravno
po potrebi. Tudi to n. pr., da se v cerkvi zaziga kadilo, ni ni¢
simboli¢nega, ampak ima namen »pour dissiper les mauvaises
cdeurs«'*". Gotovo ima de Vert za nadaljnji razvoj precej po-
mena, saj so se pozneje zelo ugledni moZje nanj sklicevali, kot
n. pr. Benedikt XIV., a na sploino je njegov nacin pisanja le
preve¢ realisticen. Takoj ko je izila njegova razlaga, so jo
pozdravili z veseljem, a tisti, ki so jo prestudirali in jo kri-
tiéno presodili, so na njej odkrili tudi pomanijkljivosti'"’,

se poscbej to umivanje ulemeljujejo; duhovnik naj pazi, da bo s snaZnimi
rokami nadaljeval daritev, in naj jih umije, ker si jih je lahko s kadilnico
umazal. — Nekdaj je 3kof polagal roke na glavo katehumenom in spokor-
nikom, preden so po homiliji in pred darovanjem cerkev zapustili, Ker si
je pri polaganju roke lahko onesnazil, jih je umil. Ze jeruzalemski Ciril je
zapisal, da so si jih tudi presbilerji, ki so s fkofom katehumenom in spo-
kornikom polagali roke, umili. Tako dostavlja R. Sala v komenlarju
0. c. 223. 224, op. 1.

M0, c .2 c 15 § 3, Ill, 327. — lzdajatelj Rob. Sala je na veg
mestih dostavil tudi simboliéno razlago, vendar se lahko lo¢i, kaj je tekst B,
in kaj pozneje dostavljeno. Prim. L. 2, c. 4, c. 15, IIl, 75, op. 10: 329 op. 1:
335, op. . -

195 [z8lo v Parizu v Slirih zvezkih, prva dva 1706 in 1708, druga dva
$ele po aviorjevi smrti 1713,

38 Q, c. II, 390 v op.

137 Cabrol je zapisal o njegovem delu, da je bilo skoro skandal za
18, stol. Introduct, 58. — Prim. tudi Moreau, L'éxplication réaliste des céré-
monies de la sainle Messe, Nouvelle Revue Théologique 48 (1921) 400—119.
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Proti njemu je najprej nastopil Languet, skof v Sois-
sonsu (1715), pozneje nadskof v Sensu (1730)'*". Prav tako tudi
eden izmed najveé¢jih liturgikov tedanje dobe, oratorijanec le
B run (piSejo tudi Lebrun, § 1729), ki je napisal jako obsirno
in znamenito razlago masnih obredov'®, De Verta zelo ostro
obsoja. Njegova knjiga — pravi — ne zasluzi imena »Expli-
cation littérale et historique«, bolj bi ji pristojal naslov »Con-
jectures sur les Cérémonies«'"", Njemu ni vieé pretirani de
Vertov realizem, pa se tudi ne navdusuje za srednjevetki sim-
bolizem. Med obema bo resnica, in to srednjo pot — tako misli
-~ je on ubral v svoji masni razlagi'". Vodilna nacela so mu
bila tale: 1. Pri vseh obredih je treba najprej ugotoviti, kje in
kdaj so nastali, Simbolizem je to zanemaril in deloma tudi
de Vert. 2. Primerjati je treba stare masne molitve in sedanje;
to nam bo veckrat pokazalo pot do prave razlage. 3. Varovati
se je treba napake pri preiskavanju, ki jo je zagresil de Vert,
da bi Ze kar naprej dolocili za razlago gotov sistem, v katerega
bi skusali vse vtakniti, pa naj Ze vanj spada ali ne. Tako delo
je a priori pogreSeno in tako je odprta silno Siroka pot avtor-
jevi domisljiji. 4. Preiskavati je treba wvzroke, ki so vodili
cerkev, ko je uvajala nove obrede'.

Obredi niso nastali vsi na isti naéin. »Il y en a qui ont
été introduites par necessité, d'autres pour la commodité ou
la bienseance, et un grand nombre pour des raisons myste-
rieuses, Elles ne peuvent pas étre reduites a une méme
cause.«'* Nekateri obredi imajo le prakti¢en pomen. Masna
knjiga n. pr. je le radi tega na evangeljski strani pri darovanju,
da je na listni strani prostor za pripravo darov. Prav tako se
pokriva kelih s palo le iz praktiénih ozirov. Drugi imajo

193 Du véritable ésprit de I'Eglise dans l'usage des cérémonies ou réfu-
tation du trailé de Dom Claude de Vert. Izélo prvié 1715, v latinskem pre-
vodu pa je je izdal L 1757, Assemani, ki je napisal tudi dolg uved, v kate-
rem skufa spravili v sklad naziranja obeh aviorjev,

19 Explication littérale, hislorique et dogmatique des Priéres et des
Cérémonies de la Messe, 4 vol, Paris 1726, Rimski magni obred razlaga v
prvi knjigi.

w0, c. I, XXXIV v op.

1t bid, L.

142 Jbid, XL—XLIV.

3 bid. XXIIL



248

prakti¢en in simboli¢en pomen. Tako si duhovnik priveZe albo
s cingulom, da se ne vlece za njim po tleh, pa tudi zato, da
ga opozarja na Cistost, kot je izrazeno v cerkveni molitvi.
Podobno tudi lomljenje hostije. Nekatere stvari so imele spo-
cetka le praklicen pomen, pa se je ta lekom Easa izgubil in
danes je ostal le simbolicen. Tako je z manipljem. Spoéetka
je imel vse drugaden pomen kot danes, ko duhovnika le opo-
zarja, naj se ne stradi dela in truda za boZje kraljestvo, da
bo delezen bogatega placila. Nekaj obredov, ki so bili vpeljani
»par une raison de convenance«, se je izpremenilo iz simbo-
liénih, mistiénih razlogov., Tako n. pr. je do konca 9. stol. bil
diakon pri evangeliju obrnjen proti jugu, kjer so stali moski,
ker je primerno, da se njim v prvi vrsti oznanja boZja beseda.
0Od 9, stol. dalje pa se v Franciji in Nem¢iji diakon obrne proti
severu in to ima zgolj simboli¢en pomen. Nekateri obredi pa
so vedno imeli le simboli¢en pomen, kot n. pr. da se stoje
moli ob nedeljah in o velikono¢énem &asu**',

Ce pregledavamo njegovo razlago, vidimo, da je pisana
res zelo trezno in da je uposteval vse momente, ki pri masni
razlagi prihajajo v postev. Rememorativni simbolizem, ki je
videl v celi liturgiji uprizorjeno Gospodovo Zivljenje, je izginil,
le nekatere posamezne obrede $e razloZi simboli¢no kot n. pr.
incensatio''’, lavabo, posebej $e to, da si masnik umije le konce
prstov, obred, ko spusti koséek hostije v kelih in e par drugih.

Prav takrat, ko je pripravljal de Vert svojo realisti¢no
razlago, je napisal poboini kapucinski pater Martin
Cochemski (f 1712) za ljudstvo svojo rememorativno-sim-
boliéno razlago popolnoma v slogu srednjeveskih razlagalcev''’.
Vazna je radi tega, ker se je v nestetih izvodih razsirila med
ljudi in jo tudi danes verniki Se radi prebirajo. Cela tri leta
je molil in zbiral gradivo, prestudiral vse knjige, ki obrav-
navajo sv. majo; razlaga — tako pife v uvodu — ni njegova,
ampak vzeta iz svetega pisma, o¢etov koncilov, cerkvenih
in pisateljev. Ljudje -so o masi premalo pouceni, zato je ne

" Thid. XLIIT—XLVIIL

1 Thid. 68, 151—153, 164, 587.

16 Prva izdaja je izila 1. 1698, v Augsburdgu, Za cit. rabim izdajo: Er-
klirung des heiligen Messopfers. Neu bearbeilet von ecinem Priester der
Ditzese Basel” [Einsiedeln 1895).
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cenijo, kot bi bilo treba. Vsi tako stevilni (500 po 3tevilu) in
tako razliéni obredi imajo globlji duhovni pomen. Predvsem
ne smemo nikoli pozabiti, da se pri madnih obredih prestav-
liajo poglavitne skrivnosti Gospodovega Zivljenja in njegove
smrti, Cerkev sama nas uéi, da se pri ma¥i obnavlja Odrege-
nikovo rojstvo, ker naroca, da duhovnik moli Glorijo, ki so
jo peli angeli boZi¢no noé. Se bolj jasno se obnavlja njegovo
trpljenje, Vse na to kaze, zlasti pa znamenje sv. kriza, ki se
tolikokrat ponavlja. Tudi masna obleka in vsa oprava ima
rememorativni simboliéni pomen''’, Simbolizem je v glavnem
isti kot pri starejiih pisateljih, le bolj iz&i§éen in bolj resen.

Veliko zaslug za cerkveno liturgijo.si je pridobil papez
Benedikt XIV, (f 1758). Izdal je Pontificale, Caeremoniale

u7 0. ¢, 8. 37. 59. 81, 112, 34 — Da vidimo, v kolike se njegov simbo-
lizem lo¢i od srednjeveikega, naj v celoti navedem njegovo razlago:

Mit den priesterlichen Kleidern hat er (namreé Kristus) sich nimlich
bekleidet in der heiligsten Verborgenheit des mutterlichen Scholles, in wel-
chem er unser Fleisch angenommen und das Kleid unserer Sterblichkeit
angezogen hat. Aus dieser Verborgenheit, gleichsam Sakristei, ist er in der
heiligen Christnacht hervorgegangen und hat den Introitus, d. i. den
Eingang zur heiligen Messe angefangen, da er in die Well einlrat. Das
Kyrie eleison hat er gebetet, als er in der Krippe liegend weinte,
Das Gloriain excelsis haben die Engel desungen, als sie den Hirten
erschienen und mit ihnen zum Stalle nach Betlehem gingen. Die Kollekte
hat Christus gebetet, als er Moses und die Propheten erklirte und auf Er-
fiilllung ihrer Weissagungen an lhm hinwies, Das Evangelium hat er
gesungen, als er im jiidischen Lande umherzog und seine heilige Lehre ver-
kiindete. Das Offertorium hal er gehalien, da er sich tiglich Gott dem
Vater zur Erlisung der Menschen aufopierie und alles zu leiden sich anbot.
Die Prédfation hat er gesungen, als er an unserer Statt unaufhiirlich Gott
lobte und fiir die erzeigten Wohllaten Dank sagte. Das Sanectus hal das
hebriiische Volk am Palmsonntag gesungen, als er ausrief: sHoch gelobt,
der da kommt im Namen des Herrn; Hosanna in der Hihele Die Wand -
lung hat er am letzten Abendmahle vollzogen, als Er Brot und Wein in
seinen Leib und sein Blut verwandelte. Die Aufhebung ist geschehen,
als er an das Kreuz genagell, in die Héhe gehoben und aller Welt zum
Schauspiele vordestellt wurde. Das Paler noster hat er gebetet, als
er die sichen Worte am Kreuze sprach. Die Zerbrechung der Ho-
stie ist geschehen, als seine heiligste Seele von seinem Leibe schied. Das
Agnus Dei hat der Hauptmann und seine Rotte gesprochen, als sie an
ihre Brust schlagend ausriefen: . Wahrlich, dieser ist Gottes Sohn gewesen!.
Die hl. Kommunion ist geschehen, als der Leichnam gesalbt und in das
Grab gelegt wurde. Den Segen am Ende der hl. Messe hat er gegeben,
als er gegen Himmel fahrend, seine Jiinger gesegnet hat. 0. ¢, 96. 97.
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episcoporum in Matyrologium. Napisal je tudi obsirno razlago
masnih obredov v knjigi: De ss. sacrificio missae. Za
svoje delo je rabil vse do takrat spisane vedje interpretacije.
Velikokrat se sklicuje na sv, Tomaza, Micrologus, Gemma ani-
mae, Inocencija, Duranda, veékrat tudi citira Expositio missae,
ki se je pripisovala sv. Bonaventuru, Gavanta, le Bruna, de
Verta in Se druge. Pri razpravi se drzi dogmati¢ne in zgodo-
vinske razlage, a tudi simboli¢ne pri posameznih obredih ne
odklanja. Masnik pri darovanju prilije vinu nekaj kapljic vode,
to mu po Ciprijanu pomenja pridruzitev vernega ljudstva Kri-
stusu; vino namreé¢ zaznamuje Kristusovo kri, voda ljudstvo.
Omenja tudi drugo simboli¢no razlago, po kateri naj bi ta
obred pomenjal zdruzitev Kristusove boZje narave s ¢lovesko,
za kar govore besede, ki jih duhovnik pri tem moli. Spetl drugi
pa to tako razloZe, da nam obred predstavlja kri in vodo, ki
je pritekla na krizu iz Gospodove strani''™. Molitev, ki jo pri
sv, maéi na tem mestu molijo kartuzijanci, na to spominja: De
latere Christi exivit sanguis et aqua, In nomine Patris et,..
Krizi pred povzdigovanjem so prava blagoslavljanja; duhovnik
z njimi prosi, da bi boZja vsemogoénost izpremenila darove v
telo in kri Gospedovo. Ta blagoslavljanja se zato vrie z zna-
menjem sv. kriza, da bi se vedno spominjali Kristusovega
trplienja'*". Splodno se drZi tega nadela, da majprej vsak obred
razlozi zgodovinsko, potem pa pri nekaterih dodaja tudi sim-
boliéni pomen. Nedvomno, da je prav ta razlaga zelo vplivala,
da so liturgiéni pisatelji v rabi simbolizma postajali zmernejsi,
da ga pa tudi niso povsem prezirali in odklanjali.

Vedno bolj se kaZeta pri razlagi masne liturgije dve smeri.
Tisti, ki znanstveno obravnavajo liturgi¢na vpraSanja, zasle-
dujejo le zgodovinski razvoj, simbolizem priznavajo tam, kjer
se da dokazati, da so bili obredi res vpeljani pod tem vidikom.
Prim. n. pr. pri Nemcih Probstova liturgi¢na dela, pri Fran-
cozih so veliko storili za povzdigo liturgiCnega Studija
Duchesne, Cabrol, Leclerq. Drugi, ki imajo namen, da bi
se verniki z vedno veéjo koristjo udelezevali sv. mage, obrede

18 De sacrosanclo sacriflicio Missae. Libri tres, Ex italico in latinum
sermonem verlit M. A, de Giacomellis. Ed. Schneider S. J. (Moguntiae 1879)
IT, e. 10, n. 13. 14, pag. 143,

% 0. ¢, c 13, n 28, 180,
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tudi zgodovinsko pojasnjujejo, kolikor je to za umevanje po-
trebno, zraven pa rabijo moralno-dogmatiéni simbolizem, ne-
kateri tudi rememorativni, Razlage, ki bi se za zgodovino nié
ne brigale, postajajo vedno bolj redke.

Izmed novejsih rubricistiénih pisateljev omenjam malin-
skega (Malines-Mecheln) kanonika de Herdta, ki je v
svojo knjigo sprejel tudi masno razlago'', Masa mu predstavlja
celo Jezusovo Zivljenje. Vendar te misli ne razpleta na Siroko,
ampak jo le tu in tam spominja, drugace pa je njegova razlaga
bolj literalna in ascetiéno-simboli¢na. K6ssing lepo zdru-
zuje zgodovino in simbolizem, V uvodu poudarja, da je treba
biti zmeren pri mistiéni in moralni masni razlagi. Res je, da
imajo nekateri obredi simboli¢en pomen, pri veliki veéini pa
tega ni. Sploéno so se cerkveni obredi razvili iz tega, da bi
bila sluzba boZa lepa in urejena. Kdor bi hotel vse obrede
razlagati simboliéno, bi ne delal po Zelji cerkve''. Simbolizem
rabi pri razlagi mesanja vina z vodo, umivanju rok in pri lom-
lienju hostije. Nekaj ve¢ simbolizma ima Jos. Amberger
v svoji pastoralni teologiji. Njegovo nacelo je; Die rechte
Erklirung muB aus dem Wesen des Opfers sich entwickeln
und auf die Geschichte sich stiitzen.'* Nova je misel, ki jo
razvija z ozirom na Jezusovo trojno sluzbo: uéenisko, duhov-
nisko in kraljevsko. Kristus tudi 3e sedaj nadaljuje svoje delo
v cerkvi kot uéenik, duhovnik in kralj, zlasti po evharistiéni
daritvi, Zato ima tudi masna liturgija tri dele. Prvi se pri¢ne
z introitom in predstavlja Gospodovo ucenisko delo, drugi z
ofertorijem, ki kaze na njegovo duhovnisko, tretji z Ocenasem,
ki spominja na njegovo kraljevsko delovanje'™, Introit mu
pomenja Kristusov prihod na zemljo, ofertorij njegovo molitev,
ki jo je molil z apostoli, idoé éez potok Cedron v trpljenje, s

15 Sacrae liturgiae praxis juxta ritum Romanum, Prva izdaja je izila
l. 1851. v 3 zvezkih. Cit. po 6, izd, (Lovanii 1887). Razlaga masnih obredov
je v II, 94—164 pod naslovom: Explicatio litteralis et mystica rituum et
caeremoniarum missae privatae ¢t solemnis, Rabil je med drugimi Ino-
cencija, Gavanta, le Bruna, Duranta.

1 Liturg, Erklirung d. hl. Messe® (Regensburg 1869) III 1V,

122 Pastoraltheologie [Regensburg 1883) II 60. Celotni masni obred
obravnava obgirno v I 17—240.

wa O, ¢ II 55
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kanonom se pri¢ne njegovo trpljenje’®. Misli, ki jih je povzel
iz Amalarija, Inocencija in Duranda,

V najnovejSem ¢asu se je ne le med Nemci, ampak tudi
med Francozi in AngleZi razsirila masna razlaga Nikolaja
Gihra; prvi¢ je iz8la I, 1877.** Liturgijo razlaga dogma-
tiéno, liturgiéno in asceti¢no. Odloéno odklanja tiste razla-
galce, ki v masnih obredih ne vidijo ni¢ globljega, ni¢ skriv-
nosinega, in hocejo vse samo naravno in zgodovinsko razloziti.
Treba se je pa varovati tudi drugega ekstrema, ki i€e sim-
bolov v vsakem najmanjSem obredu'™. Vsi obredi pospesujejo
red in lepoto bogosluZja. Veéina izmed njih dviga éloveskega
duha k Bogu in tako pospeiuje notranje Zivljenje. Nekaj pa
je takih, ki so bili vpeljani le radi simboli¢nega pomena. Ti nas
posebno spominjajo na skrivnosti kri¢anske vere in kr&éan-
skega zivljenja. Taki so n. pr. raba kriZa, luéi in kadila, me-
ganje vina z vodo, umivanje rok po darovaniju, obred, da magnik
razlomi hostijo in majhen ko&éek spusti v kelih'’. V tem sim-
boliénem pomenu tudi te obrede razloZi®**. Pri njem ni nié
prisilienega, nenaravnega, tudi asceti¢no-moralni simbolizem
je prav na mestu,

Obgirna in temeljita je tudi razlaga masnih obredov v
Thalhoferjevi liturgiki'*®, Vso liturgijo razloZ pred-

= 0, ¢ II, 62, 95, 124, 138, 164, Nekatere redi prav prisiljeno razlo#i
kot n. pr., da pomenja kelih Srce Jezusovo.

1 Das heilige Melopfer dogmatisch, liturgisch und aszetisch erklirt,
17—19 Aufl. (Freiburg i. Br, 1922), Sir, X in 687,

% Selbstverstiindlich ist jene unkirchliche Anschauung zuriickzuweisen,
welche mit Verkennung alles hisheren Sinnes die geheimnisvolle Liturgie
auf blos natiirliche und geschichtliche Weise erkliren will, indem sic alle
Zeremonien auf Griinde der Notwendigkeil, Angemessenheit und Schick-
lichkeit zuriickzufiihren sucht. Doch ist auch bei der mystischen Auslegung
des Ritus ein anderer Fehler zu vermeiden, welcher darin besteht, dall man
chne Riicksicht auf die Absicht der Kirche allerlei willkiirliche Deutungen
vorbringt, in kleinlichen Spiclercien und gesuchlen Kiinsteleien sich ergeht.
0. c. 287.

127 0, ¢, 289,

158 (0, c. 320, 338. 459, 519, 559, — Prav podobno kot Gihr razlaga
madno liturgijo ludi Sehiich v svojem pastoralnem bogosloviu [Schiich-
Polz, Handbuch der Pastoraltheologic, 16. und 17. Aull. Innsbruck 1914,
sir. 426—454). Nekaj veé simbolizmov ima Liidtke, Erklirung des hei-
ligen MecBoplers. Eine Weinachtsgabe fiir Studierende (Danzig 1892), str.
85-—-159,

159 (), ¢, 118—244,
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vsem historiéno, ob koncu vsakega odstavka pa doda tudi
srednjeveiko simboliéno razlago, tako tisto, ki je videla v
masi uprizorjeno celo Kristusovo zivljenje, kot tudi ono, ki je
vse aplicirala le na njegovo trpljenje’™.

Pri Francozih je napisal lepo zgodovinsko razlago masnih
ceremonij benediktinec Vandeur, ki ima prav malo sim-
bolizmov, tako rememorativnih kot moralnih'', Pri Anglezih
je zelo znana historiéno pisana razlaga, ki jo je izdal For-
tescue, Asceticno pisana z mnogimi moralnimi nauki, je
razlaga jezuitskega patra Chaignomna'®, Namenjena je du-
hovnikom kot spomin na duhovne vaje. Najboljdi naéin mase-
vanja — pife — je ta, da mislimo ali na smisel molitev, ki
jih recitiramo, ali na pomen obredov in obenem spremljamo
Kristusa v njegovem trplienju.’™ Duhovnik, ki pricenja sveto
mafo, je kot Kristus na Oljski gori. Molitve in obredi pred
darovanjem mu kliéejo v spomin, kako so vodili v Jeruzalemu
Jezusa od enega sodnika do drugega, Celebrant odkrije kelih
v spomin, da so Kristusu pri bi¢anju slekli obleko. Prvi del
kanona mu kaZe OdreSenika, ki so ga krizali in mu dali piti
vina z Zoléem mesanega'”, Njegova razlaga je rememorativno-
simboliéna, tako pisana, da vzpodbuja k poboZnosti in citatelja
ne odbija.

Zakljuéek.

Ce pregledamo celotni razvoj simbolizma v madnih raz-
lagah, vidimo, da ga je vpeljala, razvila in ohranila Zelja, da
bi duhovniki in laiki daritev sv. made bolje umeli in se je bolj
pobozno udelezevali. Namen je bil torej predvsem ascelicen,

100 0, e. n, pr. 46. 54. 55. 62. 65. 66. 97. 136. ild.

i La sainte Messe, Noles sur la Liturgie. 7¢ éd.[ Paris 1924). O
lomljenju hoslije n, pr. pife: Le symbolisme reagit méme sur la cérémonie
qui n'avail pas d'autre bul d'abord que la distribution du pain sacré.
0. c. 258.

2 The Mass. A study of the roman liturgy, London 1912,

11 Le Prétre & l'autel ou le Sainl Sacrilice de la Messe dignement
célébré, 160 éd. (Paris 1922.) Obred je razloien na str. 148—360.

w0, c. 148.
18 (), ¢, 150, 157. 168, 169, 173. 195.
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Osnovna misel ima pri vseh razlagah dogmati¢cno podlago, pri
aplikaciji na posamezne obrede pa so pogosto §li predale¢ in
njihovih razlag v celoti ne moremo vzdrzali, ée mislimo na
zgodovinski postanek masnih ceremonij. Zmotna je trditev, ki
so jo veékrat poudarjali, ¢e§ da so imeli tisti, ki so kak obred
vpeljali vedno pred oémi tudi globlji, skrivnostni, simboliéni
namen, ker je zgodovinsko raziskavanje dognalo, da so se
obredi ¢esto razvili iz bolj naravnih vzrokov,

Ze Albert Veliki (+ 1280) je odlo¢éno odklanjal pretirane
razlage, ki primerjajo posamezne masne obrede z dogodki iz
Kristusovega trpljenja. »Quod hic quidam dicunt, quod per
osculum allaris quod hic facit sacerdos, significetur osculum
Judae, ... et per duas cruces, quae fiunt super corpus et
sanguinem, significantur vincula et tractiones, quibus trahe-
batur Dominus ad Annam pontificem, el per crucem, qua
faciem suam signat sacerdos, significentur sputa, quibus con-
sputus est Dominus, omnino profanum est et omnibus fidelibus
abominandum.« Za zgled omenja e, kako so v¢asih razlagali
antifono Communio, kot da bi zna¢ila veselje uéencev nad
Gospodovim vstajenjem, potem pa dostavlja: »Antiqui quidam
monachi hoc tradiderunt, cuius aliam non puto causam esse,
nisi quia melius aliquid tradere nescierunt.«'"*

Rememorativnega simbolizma pa za listo dobo ne smemo
prestrogo obsojati. Pisatelji so imeli pred oémi prakti¢en na-
men: pouk duhovnikev in vernikov. In teiko bi bilo v tistem
éasu, ko je vse iskalo simbolov v liturgiji in drugod, te razlage
z druga¢nimi nadomestiti’””., Brez takih razlag bi bilo ostalo
o svetih skrivnostih nepouc¢enih veliko laikov in tudi duhov-
nikov.

Katerihnacel panajsedanesdrZzimoglede
simbolizma pri madénih razlagah?

1. Napaéno bi bilo zametati vsak simbo-
lizem in prav vse razlagati le zgodovinsko ter odklanjati
vsak globlii pomen. To velja splo&no za vse cerkvene obrede
in tudi za masno liturgijo, Tridentinum takole doloda; Cumque

8 e sacrif. Missae tr. 3, c. 15, n. 2 in c. 23, n. 1. Oboje cit. v Gihr,
o, c. 287, op. 2.

07 Zeitschrift . kath, Theologie 37 (1913) 321.
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natura hominum ea sit, ut non facile queat sine adminiculis
exterioribus ad rerum divinarum meditationem extolli; prop-
terea pia mater ecclesia ritus quosdam, ut scilicet quaedam
submissa voce, alia vero elatiore in Missa pronuntiarentur,
instituit caeremonias item adhibuit, ut mysticas benedictiones,
lumina, thymiamata, vestes, aliaque id genus multa, ex Apo-
stolica disciplina et traditione, quo et majestas tanti sacrificii
commendaretur, et mentes fidelium per haec visibilia religionis
et pietalis signa ad rerum altissimarum, quae in hoc sacrificio
latent, contemplationem excitarentur.'” Cerkev ima torej pri
svojih obredih tudi namen, vernike po vidnih stvareh voditi k
nevidnim, duhovnim. Nekateri masni obredi imajo gotovo tudi
simboli¢en pomen, kot n. pr. mesanje vina z vodo'", umi-
vanje rok.

2. V razlagah, ki nimajo strogo znanstvenega namena,
lahko zmerno rabimo moralno-ascetiéni in dogmatiéni sim-
bolizem, potem ko smo si na jasnem o zgodovinskem zadetku
obreda.

3. Prav tako tudi ne moremo popolnoma izloéti pri
takih razlagah rememorativnega simbolizma, ko je verska
resnica, da se na oltarju na nekrvav naéin daruje ista daritev
ki se je darovala na Kalvariji na krvav naéin, Osnovne misl
simboli¢nih razlagalcev imajo dogmati¢no podlago in so radi
tega pravilne. Varovali pa se treba vsakega pretiravanja, s
katerim bi ma%nih obredov ne pojasnili, ampak le $e drugim
vzeli ugled in veljavo'™,

5 Sess. XXII, e. 5. Denzinger-Bannwart, Euchiridion's (1921] n. 943

w8 Cone. Florent,, Decr. pro Armenis in Bulla Eugenii 1V. »Exsultate
Deo«. Denzinger o. ¢. n, 698; Tridentinum, sess. XXII, De sacrificio missae,
cap. 7, ibid. n, 945,

10 Franz o. ¢. 737 takole pravi: lhre Grundgedanken haben auch heute
noch Wert ... fiir die erbauliche volkstiimliche Erklarung derselben, [iir
welche cine maBvolle Anwendung der rememoraliven Allegorie sicherlich
nicht unzulissig ist,
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PASIVNA ASISTENCA IN SEDAN]JI CERKVENI
ZAKONIK.

(Assistentia passiva et Codex juris canonici.)

Prof. dr. Rado Kusej.

Nota. — DBrevis replicatio ad deductiones Dris Moénik in hoc
periodico p, 97 ss.

G. dr. Mo¢nik, profesor bogoslovia v Mariboru, je priobéil
v zadnji $tevilki BV razpravo pod naslovom: »Nedopustnost
sodelovanja pri mesanih zakonih brez danega porostva.« V
tem spisu si je nadel nalogo, da ovrze rezultate mojega pri-
spevka v Zolgerjevem Zborniku iz 1. 1926, o pasivni asislenci
po starem in po sedaj veljavhem pravu zapadne cerkve.
Moénikova izvajanja zahtevajo nekaj odgovora iz veé razlogov:

1. da se omi éilatelji BV, katerim moja razprava ni lahko
dostopna, o obstoje¢em problemu objektivno pouée;

2. da se preskusi Moénikova argumentacija po njeni lo-
giéni sklep&nosti in juristiéni pravilnosti;

3. da se pokaZe, da razlaga, ki jo daje avtor odgovoru
Sv. oficija lavantinskemu ordinariatu, ni nujna, in da tudi ta
odgovor ne pomeni reditve problema;

4, da opozorimo na besedilo in pomen resitve interpreta-
cijske komisije z dne 10. marca t. L.

Vsa Moénikova razprava je samo polemika proti mojim
izvajanjem. Koj ob po¢elku omenja pisec tudi svojecasno oceno
mojega spisa po g. dr. RoZmanu, ki mu je priznal veliko
praktiéno vrednost in ga smatral za znanstveno dobro uteme-
lienega, To g. Moéniku ni vSeé, ki naglasa a priori, da resitev
m pravilna in da vsled tega »nima ne prakti¢ne ne znanstvene
vrednosti«. 3

Taka apodiktiéna trditev o absolutni abrogaciji Lambru-
schinijevih pisem po kodeksu vzbuja v meni naravnost obéu-
dovanje! Zal, da me ne more prepricati, ker argumenti zanjo
niso ne juristiéno ne logiéno brezhibni, Toda brezmiselno bi
bilo, pisati proti Moénikovi razpravi zopel prolirazpravo.
Dovolj bo opozoriti na sledede:
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G. Moénik mi dela na eni strani preveé c¢asti, na drugi
strani pa predstavlja problem preve¢ enostransko, ker ne
omenja niti enega izmed priznanih avtorjev, ki zagovarjajo in
so Ze pred menoj zagovarjali naziranje, da predmetne koncesije
rimske stolice niso preklicane.

Naj navedem vsaj tri cerkvene avtoritete:

a) Priimmer D. piSe v svojem Manuale Theologiae
moralis tom, II[*-*, 1923 n, 754: »...In illis autem regionibus,
quibus concessiones speciales factae et instructiones datae
fuerant a S. Sede ad praecavenda maiora mala (e. g. ad evi-
tandum scandalum publici concubinatus aut ne contrahatur
matrimonium coram ministro haeretico) parochus ejusve vi-
cesgerens potest iisdem nuptiis passive assistere tamquam
testis qualificatus, excluso tamen quovis ecclesiastico ritu.
Itaque assistentia sic dicta passiva dehinc non jam est valida,
nisi adsit privilegium speciale.«

V enakem smislu se izraza o predmetu veleugledni mora-
list Tanquerey v svoji Synopsis Theologiae Moralis et
Pastoralis tom. I 1922 n. 909: sPassiva tamen parochi assi-
stentia a S. Sede toleratur in quibusdam regionibus: a) si
lege civili sub gravibus poenis requiratur; b) quoties matri-
monium mixtum sine graviori damno impediri nequit, atque
insuper Ecclesiae utilitati communique bono expedire videtur,
si illud coram parocho potiusquam coram ministro acatholico,
ad quem partes facile confugerent, contrahatur, — Caeterum
in his casibus parochus ad Episcopum recurrat, et Episcopus
ipse ad S. Sedem, si tempus est et agitur de locis, pro quibus
haec declaratio data non fuit.«

O obliki pasivne asistence me govorita posebej ne
Priimmer ne Tanquerey. A toliko je jasno, da jo smatrata za
dopustno, kjer je bila nekdaj dovoliena s posebno deklaracijo
sv, stolice (Priimmer: »datae fuerant«). Torej morajo po njunem
prepri¢anju te deklaracije stati e danes v wveljavi.

b) Cisto jasen je glede dopustnosti in oblike pasivne
asistence Peter Vidal, profesor kanonskega prava na
papeski gregorianski univerzi v Rimu, ki oskrbuje za ta znan-
stveni zavod po kodeksu predelano izdajo slovitega Wern-
zovega priroénika pod imenom »Jus Canonicume«, V tomu
V. iz 1. 1925. govori na str. 659—661 o nafem vpraanju,
navaja pod érto vse od rimske stolice glede pasivne asistence
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podeljene koncesije, na podlagi katerih je Sv. oficij podal
deklaraciji z dne 21. junija 1912 in 2, avgusta 1916, ter pravi
glede teh dobesedno; =Ergo illa decreta solummodo respi-
ciebant assistentiam sacerdotis in matrimonio mixto, de se
prohibitam, ubi illa tolerabatur, et elficiebant ut tolerantia
non extenderetur nisi ad assistentiam mere passivam etiam
postquam activa vi decreti Ne temere erat necessaria
ad valorem.« Naslednji odstavek prinasa vaZen zakljuéek:
»Quae particulares dispositiones dicendae sunt cessasse post-
quam Codex sine ulla distinctione in matrimoniis mixtis jubet
interrogationes a sacerdote fieri debere atque esse necessarias
ad valorem. Quare ubi ante a tolerabatur assistentia passiva,
nunc erit tolerata eadem assistentia sed adhibilis interroga-
tionibus de consensu; ideoque conceptus assistentiae mere
passivae nunc importat exclusionem cuiusvis ritus sacri, sed
includit exquisitionem consensus per consuelas interroga-
tiones.« Z odgovorom, danim praskemu ordinariatu 26. no-
vembra 1919, po Vidalu »S. O. declaravit, derogationem factam
decr, Ne temere per decreta S. O. in textu relata (z dne
21, junija 1912 in 2, avgusta 1916) per Codicem fuisse
abrogatame,

Dal sem tu izraZememu naziranju rimskega cerkveno
avioriziranega udenjaka v svoji razpravi samo &irSo pravno-
historiéno in koncizno juristiéno-logiéno utemeljitev, katero
odpravi g. Moénik z eno samo gesto, da je resitev nepravilna,
zato brez praktiénega in brez znanstvenega pomenal! Bolj
znanstveno je na vsak naéin njegovo pozivanje na prijatelja
iz Bavarske, ki mu sporoc¢a, da so Bernettijeve instrukcije
1izgubile veljavo! Brez dvoma pa nasprotuje v znanstvenem
svetu priznanim obi¢ajem, da se pri pobijanju mnenja enega
avtorja vsi drugi, ki z njim sogladajo in mna katere se izreéno
sklicuje, popolnoma zamoléijo. Seveda bi bil nastop proti
uglednim cerkvenim moZem nudil manj izgleda na cenen uspeh
kakor nastop proti laiku, ki se Cditateljem ali poslusalcem
pokaze brez vsake druzbe, po moznosti $e kot zagovornik za
cerkev nevarnih naukov!

c) Koj ko je Zolgerjev Zbornik izsel, sem poslal poseben
odtis svoje razprave med drugim profesorju na teoloski fakul-
teti v Grazu g. dr. Haringu, ki jo je z vidnim zanimanjem
prestudiral in mi pismeno priznal, da je moja reSitev problema
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originalna in mogoca. V istem smislu je poro¢al v Theol.- prakt.
Quartalschrift 1927, str. 145 s., podajajo¢ kratek pregled o
problemu pasivne asistence. Kmalu na to mi je urednistvo
omenjene revije pisalo, da smalra avstrijski episkopat vpra-
Sanje za tako vaZno, da se misli obrniti skupno na rimsko
stolico s profnjo, da se povsem razéisti. Glavni motiv, kateri
skofe vodi, da je »die Giiltigmachung sehr vieler ungiiltiger
Ehen«, Jaz sem bil s tem zadovoljen, kajti v Rimu, kjer uziva
Quartalschrift ugled in pozornost, bodo po njej zaznali tudi
za moj poskus resitve Cedalje bolj perece zadeve, katerega
zavrnitev po g. Mo¢niku mi sprico Haringovega priznanja ne
dela preve¢ preglavice. Na vsak naéin je bil znanstveni namen
moje razprave doseZen s tem, da ste jo dve ugledni katoligki
reviji, namreé¢ Archiv fir kath., Kirchenrecht 1926 in omenjena
Quartalschrift registrirali,

2.

G. Moénik secira véasih tudi poedine moje stavke, celo
izraze, in jih oznac¢uje kol nepravilne in pogreine, dasi njih
smisel ne more biti niti najmanj dvomljiv. Tako pravi na
str. 106: »Napaéna je trditev, da je bila pri mesanih zakonih v
smislu dekreta Tamelsi brez ozira na to, ali so stranke dale
garancije, pasivna asistenca sploh edino dopustna oblika sode-
lovanja.« Temu nasproti ugotavljam jaz, da je pogresna Moé-
nikova trditev, da pozna dekret »Tametsi« za dopustnost
poroke samo aktivno asistenco, ker dekret o obliki asi-
stence sploh ne govori in ker so bili po tridentinskem pravu
veljavni in dopustni tudi zakoni, pri katerih sklenitvi Zupnik
sploh ni spregovoril besedice, ampak so stranke brez vsakega
njegovega sodelovanja pred njim svojo voljo izjavile. To je v
teoriji sploh nesporno in je Moénikova trditev v nasprotju z
njo. Na drugi strani je pa za vsakogar v tem vpraSanju kolickaj
informiranega jasno, da pomenijo moje besede »v smislu de-
kreta Tametsi« isto kakor »v smislu tridentinskega pravae«, ki
se je na osnovi dekreta Tametsi razvilo v teoriji in praksi.
Da je po obéem pravu, veljavnem pred kodeksom, bila tudi
pri celebraciji dispenziranih mesanih zakonov dopustna samo
pasivna asistenca, o tem se naj prepriéa g. Moé&nik iz Bene-
dikta XIV. dela De synodo diocecesana L. VL. ¢, V. n, 5, in &e
hode iz Schulteja, System des kath., Eherechts, str, 272 s.,
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da drugih aviorjev ne omenim. Ce stvar ni bila taka po
starem pravu, zakaj neki celo C. J. C. dela razliko med sode-
lovanjem pri dispenziranih meSanih in pri c&isto katoliskih
zakonih. Moénik pa¢ ne loéi bistvene, t, j. pravno edino mero-
dajne, in nebistvene oblike asistence, zato je mogel zapisati
kanonisti¢no nevzdrien stavek, da je bila pasivna asistenca
po dekretu Tametsi samo fizi¢no, ne pa moralno in pravno
mogocal!

Svojo od Moénika grajano trditev, da se koncesije Gre-
gorja XVI, in L, instrukcije nanasajo na dovolitev katoliske
poroéne oblike, vzdrzujem v polnem obsegu, Seveda ta dovo-
litev ni bila izraZena expressis verbis, ampak vsebovana je
v izjavi sv. stolice, da hote trpeti (tolerare), da se skle-
pajo meSani zakoni brez dispenze pred katolifkim Zupnikom.
Koncesija te tolerance je torej principale. Brez nje bi
bilo sploh vsako sodelovanje katoliSkega Zupnika izkljuéeno,
tudi ¢isto pasivno zadrZanje. Kaka logika je v tem, ¢e pravi
Moénik, da se apostolske koncesije nanaSajo na pasivnost
asistence in ne na asistenco sploh? Vpra%am, ali more nastati
vpradanje po kakovosti sodelovanja, ée je pa sodelovanje samo
zabranjeno? Pasivnost je samo logiéna posledica koncedirane
tolerance na sebi nedovoljene asistence. Kolikor izjavi vrhovni
cerkveni zakonodajalec, da hoée wvsled sile razmer tudi nekaj
pravno nedovoljenega trpeti, postane tej izjavi kongruentno
dejanje cerkvenega organa zanj dovoljeno, Zato v resnici lahko
govorimo s stali¥¢a sodelujo¢ih verskih organov o dovolitvi
katolitke poro¢ne oblike, ki pa ostane napram nupturientom
samo tolerirana in vsled tega pravno &e vedno nedovoljena.
To vendar vse jasno sledi iz besedila danih koncesij samih in
ni¢esar drugega moja izvajanja ne trde. Ravno radi tega, ker
ostanejo taki zakoni nedovoljeni, se je moralo sodelovanje
zupnikov, ki je za veljavnost potrebno, reducirati na minimum.
Ta minimum je bilo pasivno zadrZanje Zupnika, ker po triden-
tinskem pravu aktivno sodelovanje ni bilo pogoj za veljavnost
zakona. Po koncesijah gre za omogoéenje sklepanja veljavnih,
ne pa tudi dovoljenih zakonov. Za veljavnost je potrebna asi-
stenca katolitkega Zupnika, njena oblika je bila po prejénjem
pravu postranskega pomena, Ze iz tega sledi, da je »tolerantia
assistentiae« katoliskega Zupnika pri nedispenziranih mesanih
zakonih sprincipale« predmetnih koncesij, pasivnost pa samo
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»quale«. Bistveno je prvo, drugo samo zunanji izraz na sebi
odklonilnega stalis¢a cerkve, ki dopuséa zgolj to, kar je za
veljavnost zakona absolutno potrebno. Vsa izvajanja Moéni-
kova, s katerimi hoé¢e dokazati, da je predmet koncesij pasiv-
nost asistence in ne asistenca sploh, so logi¢no nevzdrina in
gredo mimo cilja, ki ga zasledujejo, ker tega, kar hoce Moénik
z njimi na mojih ugotovitvah ovreéi, v svoji razpravi trdil
nisem in tudi nisem hotel trditi. Sicer je pa iz instrukcije
S. C. C. 16. aprila 1795 zipskemu &kofu, ki jo citira Moénik,
najbolje razvidno, da so negotovost in dvomi (angustiae), ki so
duhoviéino mapolnjevali, izvirali iz dejstva njihovega sodelo-
vanja pri mes$anih zakonih in ne iz njegove kakovosti, Sode-
lovanje, bodist aktivno ali samo pasivno, pa pomeni po triden-
tinskem pravu katoliko poroéno obliko, ki je postala po ome-
njenih koncesijah tudi nupturientom mefane veroizpovesti
brez danih garancij dostopna. Za to je §lo katoliskim skofom
in njihovemu duhovnistvu in za to je 3lo v prvi vrsti prote-
stantom, da se tako na zunaj pokaZe ravnopravnost njihove
vere s katolisko. Brez tolerance asistence kat. Zupnika, t. j.
brez omogotenja kat. porofne oblike, bi tudi o pasivni asi-
stenci ne mogli govoriti. Zato g Moénik nikogar ne bo pre-
prical, ¢e trdi, da je razlika med na¢inom in dej-
stvom sodelovanja brezpomembna in da se
koncesije nanafajo neposredno na pasivnost
asistence in &§ele posredno na asistenco
samo (!).

G. Moénik ni mogel ovreéi mojih razlogov, da je sma-
trati Lambruschinijeve instrukcije za privilegije v smislu c¢. 4
C. J. C, on trdi samo, da so kot privilegia contra jus antepiano-
benedictinum prenehali, ker je danes kodeks izkljuéni zakon!
Kaksen pomen ostane potem e cc. 4, 71 in 60 C. J. C.? Ti
predpisi govore odlotno proti Mo¢nikovi tezi, ker bi izgubili
potem sploh vsak smisel. Res je nasprotno, da, ker niso privi-
legiji izreéno opozvani, veljajo $e danes! Tudi Ojetti, na ka-
terega se Mocnik sklicuje, ne govori v njegov prilog. Ojetti
zastopa mnenje, da ostanejo po c. 4 v veljavi samo privilegia
praeter, ne pa privilegia contra jus. Tudi &e ima Ojetti prav,
kar pa na tem mestu ne bomo raziskovali, ni s tem za pra-
vilnost MoZnikovega naziranja prav ni¢ dokazano, ker ni res,
da gre za privilegia contra jus, kajti koncedirana toleranca se
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tite po prejénjem in sedanjem pravu veljavnega, a nedovolje-
nega pravnega ¢ina in ni v kodeksu izre&no nikjer preklicana.

3.

Nekaj drugega je vprasanje — in to prof. Haringovim
izvajanjem v Theolog.-praktische Quartalschrift 1927, str. 145 s.
rad priznam — da li je od mene podana resitev nafega pro-
blema skladna z intencijami, ki jih sv. stolica s strogim izva-
janjem predpisov o dopustnosti mefanih zakonov zasleduje.
Dosedanja praksa in tudi oba odgovora Sv. oficija se drzita
predpisov kodeksa. Ce bi bilo pa, kakor meni g. Moénik,
juristi¢éno povsem jasno, da je, odkar velja novi kodeks, sploh
vsaka asistenca kat, Zupnika pri sklepanju mesanih zakonov brez
garancij absolutno zabranjena, zakaj so potem celo rimski
kanonisti nasprotnega misljenja in zakaj sv, stolica okleva, dati
jasno izjavo v svojem sluzbenem glasilu A. A. 5.7 Vse, kar
imamo od nje, sta odgovora Sv. oficija prastkemu in lavantin-
skemu ordinariatu. O le-tem pa sirSa javnost pred Moénikovo
razpravo sploh nié vedela ni. Moénik seveda misli, da je s to
instrukcijo moja ugotovitev, da veljajo Lambruschinijeva pisma
§e danes, vsaj za lavantinsko 3kofijo ovriena. On precenjuje
pomen instrukcije, glede katere velja to, kar je zapisal prof.
Hilling v A. £ k., K. R, 1927, str. 534 o nekem drugem
navodilu istega oblastva: »Odloku ne gre pripisovati veljav-
nosti preko poedinega primera. Kaijti doslej ni bil razglasen
v sluzbenem oglasniku sv. stolice. Ker pa spada (odlok) ne-
dvomno pod predpis ¢. 17, § 2, po katerem se morajo tolma-
¢enja, ki kak zakon zoZujejo ali raziirjajo ali pa kak dvomljiv
zakon razjasnjujejo, razglasiti, bi bila sluzbena promulgacija
za na$§ primer neobhodno potrebna. Vrh tega je uvaZevati, da
pridruje motu proprio Benedikta XV. »Cum juris« z dne
15. septembra 1917 (A. A. S. IX. 483) avtenti¢no razlaganje
samo interpretacijski komisiji kodeksa, Nalai¢ navajam razloge
priznane cerkvene osebnosti, ker je z njimi podprto moje
mnenje o0 pomenu svojefasnega odgovora praskemu ordinariatu
in obenem tofno doloen smisel mojega izraza »avtentiéna
razlaga«, katerega pomen hode g. Moénik oslabiti s tem, da
reklamira avtenti¢nost tudi za odgovor Sv. oficija. Vzporeditev
avtentitne razlage zakonov in avtentitnosti odlokov kakega
oblastva je vsekako na poseben na&in znanstvenal!
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Hilling izvaja (I c. str. 571 ss.) popolnoma pravilno, da
so odloki rimskih oblastev lahko tudi pravno pomotni. Celo ¢e
smatramo, da je odgovor Sv. oficija lavantinskemu ordinariatu
za vpradajofe oblastvo obvezen, pomeni to samo, da se vsled
njega pasivna asistenca v lavantinski ikofiji ne bo izvajala,
nikakor pa odgovor ne znali, da so predmetni privilegiji de
jure ugasli. Ako poudarja odlok: contrariae praescriptiones et
contraria indulta per ipsum codicem abrogata sunt, je s temi
besedami izrazeno samo naziranje Sv. oficija za konkreten
primer na posebno vprafanje, ne pa v svrho, da se di z njim
za celotno cerkev veljavna norma. Navzlic odloku ostanejo
Lambruschinijeve instrukcije tudi za lavantinsko skofijo tako
dolgo objektivno pravo, dokler jih sv. stolica kot privilegije
izreéno ne preklice ali ne izjavi, da so bile smatrati zgolj kot
partikularni zakoni, ki so po 6. n. 1. C. J, C. izgubili svojo mo¢,

Niti eno niti drugo se doslej ni zgodilo, dasi je rimski
stolici brez dvoma znano, da je ordinarijem dostikrat teiko,
odbijati prosnje katolicanov, naj se omogoéi tudi katoliska
poroka, dasi nekatoliska stranka zahtevana porostva odklanja.
Res je, da se doseze isti uspeh potom sanacije v korenini,
toda ta sanacija na zunaj navadno ni vidna in doti¢ni kato-
litan se wvsled svoje nekatolitke poroke smatra od drugih
cerkvenih ¢lanov skoraj vedno za odpadnika. Najveckrat pa
v istini odpadnik postane.

4,

Oprezno in previdno postopanje sv. stolice v tem vpra-
sanju dela wvtis, kakor da zanjo fe ni prifel &as, izredi do-
konéno besedo o obstoju ali ugasnitvi svojedobno izdanih
partikularnih predpisov o asistenci pri nedovoljenih mesanih
zakonih. V tem pogledu je posebno pou¢na pravkar v sluz-
benem vatikanskem glasilu priob&ena izjava interpretacijske
komisije z dne 10, marca t. . (A. A. S. XX, pag. 120). Dubium
je formuliran tako: An canone 1102, § 1 revocata sit facultas,
alicubi a S. Sede concessa, passive assistendi matrimoniis mixtis
illicitis. Responsum se glasi: Affirmative. Ta odgovor potrjuje
samo to, kar je Sv. oficij Ze prej izjavil, in pomeni nujno samo
negacijo pasivne asistence v smislu tridentinskega prava, ki po
kodeksu za veljavnost ni veé¢ zadostna. On znaéi z drugimi be-
sedami, da sta dekreta Sv. oficija z dne 21. VI. 1912 in z dne
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2, VIII. 1916 abrogirana in da mora sedaj celebrator tudi pri
nedovoljenih mesanih zakonih stranke za konsenz vprasati.
Jasno je sedaj za ves katoliski svet, da je prejinja pasivna
asistenca po svoji obliki izginila, a s tem stopa vprasanje
starih privilegijev in indultov, po katerih katoliska cerkev tole-
rira veljavno sklepanje nedovoljenih meSanih zakonov, morda
ge bolj kot prej v ospredje.

Bolj zanimivo nego odgovor je vprasanje, ki ga je komisija
redila. Sestavljeno je pa oboje tako preudarno, da ostane na
eni strani ves problem slej kot prej odprt, da se pa na drugi
strani varuje princip, da so pred vsem merodajna doloéila
kodeksa.

Pred vsem je znafilno dejstvo, da je v vpraSanju rabljen
izraz facultas, kar potrjuje pravilnost nazora, da gre za
pooblastila $kofom, torej za privilegije. Poudarek je po mojem
mnenju na besedah passive assistendi, ki so razumeti
v smislu prava, veljavnega pred kodeksom, kakor jasno izhaja
iz citacije c. 1102, § 1, po katerem zgolj pasivno zadrzanje du-
hovnika porotitelja za veljavnost ni veé zadostno. Ker ome-
njeni kanon nobene izjeme ne pozna, odgovor komisije ni
mogel biti niti najmanj dvomljiv. O tem, da je pasivna asistenca
v obliki, veljavni pred kodeksom, prenchala, so si na jasnem
tudi oni, ki so prepricani, da predmetne koncesije niso od-
pravljene, Zato jih reditev komisije niti najmanj ne bo prese-
netila. Obratno, ta reditev bistveno podpira pravilnost naéina,
kako presoja in razlaga sedanje stanje problema Wernz-
Vidal (zgoraj, str. 258), kateremu sem se jaz v svoji raz-
pravi pridruZil. Spri¢o te sedaj res avtenticne razlage c. 1102,
§ 1 stopa pomen instrukcij Sv. oficija praskemu in lavantin-
skemu ordinariatu celo v ozadje, Ze iz razloga, ker nista obée
znani, V prilog zagovornikom veljavnosti koncesij se lahko
navaja tudi dejstvo, da po razglasitvi dekreta »Ne temere« ni
bil dvomljiv nadaljnji obstoj teh partikularnih predpisov, ampak
samo nacin njih izvajanja. Dvom glede izvajanja je sedaj raz-
tis¢en. Vpradanje o nadaljnji veljavnosti privilegijev pa ni bilo
stavljeno. Sv. stolici je doslej vedno dobro uspelo, ogniti se
jedru cele zadeve, ker so vsi predloZeni dvomi poudarjali pa-
sivno asistenco, o kateri po novem pravu v istini ne moremo
veé govoriti. Rimskim oblastvom pa tudi ne smemo zameriti,
¢e se morda zavesino ogibajo prilike, dati izjavo, da hoée
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sv. stolica trpeti slej kot prej pravno nedovoljene &ine, Morda
bi njenim intencijam bolje odgovarjalo, da se ordinariji toza-
devno ravnajo po svoji vesti. Saj bi sluzbeno izjavo, da indult
o toleranci §e velja, res znali tolmagiti nepoklicani kot slabotno
odstopanje cerkvenega vodstva od slovesno uzakonjenih naéel.
To je morda pravi razlog za to, da sv. stolica toliko ¢asa ni
dala v sluzbenem glasilu nobene izjave in da je tudi odloéba
z dne 10. marca tako previdno stilizirana. Ako bi §kofje navzlic
tem uvaZevanjem smatrali za potrebno, da dobe iz Rima po-
vsem jasen odgovor, bi se mogel dubium mogoce formulirati
takole: An etiam hodie, secundum instructiones et declarationes
a S. 5. olim nonnullis dicecesibus datas, sub conditionibus
ibidem positis toleranda et indulgenda sit assistentia in matri-
moniis mixtis illicitis ita ut parochi, excluso omn exxlesiastico
ritu, ad normam can, 1102, § 1 exquirant excipiantque partium
concensum,

Dokler ne pride do jasne reditve, ostane vpraSanje sporno
in vsakemu je svobodno, zastopati eno ali drugo mnenje. Za
sodnike o tem, katero mnenje je pravilno, so poklicani najprej
¢itatelji, nato praksa in kot zadnja instanca zakonodavno
oblastvo, do¢im pristoja avlorjem samim zgolj pobijanje argu-
mentov zastopnikov nasprotnega naziranja. Zato je g. Moénik,
kolikor je zakljutke moje razprave obsodil kot nepravilne,
vsled tega spis sam kot neznanstven in brez praktiéne vred-
nosti, kot znanstvenik svojo kompetenco prekoraéil,

OKULTIZEM V GRSKIH ORAKLJIH
IN MISTERIJIH.

(De occultismo in oraculis et mysteriis Graecorum.
Dr. L, Ebrlich — Ljubljana.

Summarium. — In disserlalione praecedente (pag 123—149) auclor
admenuit spiritistica phaenomena in luce comparativae historiae religionum
consideranda esse. In praesente inquisilione ostendit occullismum intime
cochaerere cum cullura matriarchali quae vocalur. Hic intimus nexus clare
apparel in oraculis, praesertim Delphico, in cultu Aesculapii, in mysteriis
Dionysi, Demetris, Magnae matris, Deae Syriae.

Moderni spiritizem je izrezek iz kolosalnega fenomena, ki
je imel v zgodovini ¢lovedtva izredno ulogo, tako da je do-
brien del kulturne in verske zgodovine ¢loveitva z njim pre-
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pleten. Za to smatram metodo, ki hoc¢e problem spiritizma
resevati iz pigmejske perspektive modernega spiritizma,
za pogreseno, Zgodovina spiritizma kaZe presemetljive rezul-
tate. Okultizem je vkoreninjen v nekr§éan-
skih verstvih kulturnih in primitivnih na-
rodov, v kr§¢anstvu je izgubil svojo domo-
vinsko pravico in se javlja ve& ali manj le
sporadiéno, zato ne nudi zgodovina kri§éan-
skih narodov dosti §iroke podlage za teme-
ljito raziskovanje tega pojava.

Pri poganskih narodih je spiritizem se-
stavni del mogo&nega kulturnega toka, ki
valovi preko cele zemlje in ki ga danes
imenujejo etnologi matriarhalno kulturo.

Pisatelji, ki so nam doslej skusali orisati zgodovino spiri-
tizma, tega dejstva niso znali upoStevati, njihova zgodovina
zato ni pragmatiéna in ne sega problemu do dna'.

Preden razpravljamo o notranjem bistvu okultnih pro-
blemov in o njihovi istinitosti, moramo spoznati izvor raznih
komponent okultizma in celoto njegovih pojavov; zato raz-
pravljamo najprej o slede¢ih problemih,

1. Matriarhalna kultura — kulturno ozadje okultizma;

2. dokaz iz visjih kultur;

3. dokaz iz nizjih kultur.

Zibelka okultizma v matriarhatu,

Kulturno-histori¢na fola je v zadnjih desetletjih ugotovila,
da je ¢loveska kultura, ki se izkazuje kot vedno bolj zamotan
kompleks razli¢nih komponent, nastala in se razvijala pod
vplivi mnogih &initeljev: pred vsem vsled mogoéne pobude iz-
najdljivih Zenijev, selitve in meSanja raznih kultur, geograf-
skega okolja,

Eden najmogoénejsih kulturnih valov ali krogov je kultura
poljedelstva, v kateri stopi #ena v ospredje vsled svoje go-
spodarske vaZnosti. Nekje in nekdaj (podatkov nimamo) je
Zena vsadila prvo seme v zemljo in si gospodarsko udinjala

L Vesme-Feilgenhauer, Gesch, des Spiritismus, 1898, Kiesewetter, Die
Entwicklungsgesch, des Spiritismus von der Urzeit bis zur Gegenwart 1893,
Ludwig, Geschichte der okkultistischen (metapsychischen) Forschung von
der Antike bis zur Gegenwart 1921,
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naravo. Obdelovanje zemlje je postalo glavni vir Zivljenja in
7ena, poljedelka, nositeljica gospodarskega Zivljenja, je dobila
nadvlado nad moskim. Zemlja je v posesti Zene in otroci
dedujejo po materi posest in ime. »Mati zemlja« vpliva tudi
na verske ideje.

V najstarejsi kulturi (pigmejski in tasmanski) je &lovek
castil najvisje bitje, stvarnika in zakonodajca, lorej pravega
Boga. Nekoliko pozneje postavi na mesto najviijega bitja
prvega ¢loveka, praoéeta, &igar simbol vidi v luni, ki v svojih
raznih fazah tako slikovito predstavlja €lovekovo usodo. V
poljedelski kulturi zagne &astiti pramater namesto praoteta in
tudi luna je zdaj Zenskega spola, pramati luna. V tej kulturi
boginja pramati postane tudi »mati zemlja« po razumljivi
analogiji. Kakor se iz pramatere razvije ve§ &lovedki rod, tako
iz matere zemlje vse Zivljenje v naravi,

Vsled wvpliva lunarne mitologije dobi boginja mati dva
boga pomoénika. Mitoloska fantazija personificira svetlo in
temno fazo lune kot lunarna junaka ali kot bogova poleg
matere boginje.

V istem slogu ustvarja religiozna fantazija matriarhalne
kulture vse polno duhov: »mati zemlja«, ki je Ze personifi-
cirana, rodi duhove rastlin, dreves, Sum, rek, gora itd. Na-
stane animizem, ki pozZivlja z duhovi vso naravo. K temu je
brzéas pripomoglo dejstvo, da zapadejo vsi mrtvi materi zemlji
in Zivijo v njej kot duhovi, ker je &lovek iz mnogih drugih
ozirov veroval v posmrino Zivljenje.

Da se razumemo: s to razlago nofemo re&i, da so vsi
duhovi izmisljotina &loveske fantazije in da ni &lovek prvotno
v prazgodovini Ze vsled prarazodetja veroval v duhove, dobre
in slabe, poudariti smo hoteli samo, da je v matriarhalni kul-
turi nastal zemski in podzemski znaéaj mnogih duhov,
Kulturno-histori¢éna Sola je ugotovila, da je animizem Sirom
zemlje v tesni zvezi z matriarhalno kulturo.

Mnogoterim duhovom narave se je Elovek zagel klanjati
in jih Eastiti, kar nam pojasni nastanek verskega animizma
ali kulta bogov narave.

V matriarhalni kulturi, ki stremi za tem, da obvlada in
izkoriita naravo in zemljo, je ¢&lovek skusal priti z duhovi
narave v oZje stike, fih obvladati in to je skuSal doseéi s
posebnimi zelo kompliciranimi obredi, ki gredo za tem, da se
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¢lovek polasti duhov, oziroma da je od njih obseden in da
se iznebi svoje osebnosti. Ta umetnost je duhovna magija in
tisti, ki se na njo razumejo, so posredovalci ($amani, éarov-
niki itd.). Ekstaza, »verski entuziazem«, orgiastitna omama,
bistrovidnost, prorokovanje (pod vplivi duhov) imajo svoj izvor
v stari matriarhalni kulturi.

Grska kultura.®

Namenoma izberem iz zgodovine oni izrez poganske kul-
ture, ki ga najbolje poznamo, ker je ohranjenih toliko virov.
Grki so prisli med 1, 2000.—1500, pr. Kr. s severa v sedanjo
Gréijo. Pred njimi so bivala tam predarijska plemena Pelasgi
ali Lelegi, ki so bili v sorodu z Etruski, Iliri, Liguri itd., imeli
svoj lasten jezik, ki ga griki pisatelji ozna&ujejo kot barbar-
skega, in so bili brz¢as temne polti. Njihova visoka kultura,
ki jo poznamo iz Schliemanovih razkritij v Mikeni in Evan-
sovih na Kreti, se je odlikovala po monumentalni stavbeni
umetnosti in je danes znana pod imeni »mikenska, staro-
kretska, egejska«,

V to predgriko kulturo spadajo mnogostevilni bogovi
poznejSe grike mitologije: Hera, Afrodita, Posejdon, Dionysos,
Demeter, Kore-Persephone®, Saj trdi tudi Herodot, da so imena
bogov prisla iz Egipta ali od Pelasgov,

Grki so kot mladi ¢vrsti nomadi zavojevali dezZelo, spre-
jeli so pa visjo tehnisko kulturo »premaganih barbarov«, nji-
hovo poljedelstvo, pa tudi mnogo versko-mistiénih elementov.
Kultura Pelasgov je bila tipiéno matriarhalna; v verskem oziru
je bila mati boginja v ospredju, okrog nje pa je mrgolelo
bogov in bogdinj vegetacije in narave,

Grki so prinesli s seboj silno vaZen verski element:
Zevsa, starega nomadskega boga nebesnih visav, ki je isti kot
vedski »Dyause in iranski »Ahura Mazda«. Griki Zevs je
nadélovesko bitje, vsevidni, vsemogoéni, nesmrini, nespremen-
liivi bog, varuh prisege in pogodbe, zakonske zvestobe, pri-
jateljstva in gostoljubnosti. Aischylos pravi o Zevsu; »0 kralj

* Reallexikon der Vorgeschichte (Max Ebert, Berlin 1924) pod: Grie-
chen, Mykenische Kuliur, Doppelaxt.
# Oatir, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, 1V, 13, 46,
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kraljev, blazeni med blaZenimi, o sreéni Zevs, o Zevs sreéni
kraljl«!

Vzvisenost in zmagovitost nebesnega Zevsa nad prejsnjimi
htonskimi (zemskimi) boZanstvi razberemo iz Homerja in
Hesioda.

Matriarhalni znaéaj predarijske kulture,

Evans je iz mnogostevilnih izkopin v Knosu na Kreti
spoznal, da prevladuje v stari kulturi Zensko boZanstvo.
Dva leva sta mu ob strani. Posebni simboli tega boZanstva so
rogovi bikov, biki sploh in pred vsem sloviti =labris«, kar po-
meni dvorezilo, dvorezno sekiro, ki se nahaja v nestetih varian-
tah kot dekorativen motiv ali kot simbol v rokah Zenskega
bozanstva (nikdar moikega) ali med rogovi bikove lobanje.
Mnogo figuric je s kadami ovitih. Slike nadalje predstavljajo
ekstatiéne plese, da se drevesa tresejo in vejice lomijo. Nasle
so se sfinge, bitja pol ¢loveika pol Zivalska, Zenske figurice
z glavo krave in ovce: skratka plesi in maske. Udomaéen je bil
tudi kult kamenov,

Iz primerjalne astralne mitologije® vemo, da so rogovi
bikov in kaée tipi¢éni simboli luninih krajcev, kamen simbol
temne lune, matere lune. Tudi labris smatram kot lunarni
simbol, ker ima obliko luninih krajcev. Lahko je sluzilo tudi
kot orozje, saj je v Avstraliji tudi orozje bumerang simboli-
ziralo luno. Ce nosi na Kreti samo Zensko boZanstvo »labrise,
je to razumljivo, ker je to bozanstvo v malriarhalni kulturi
identiéno z materjo luno. V tej zvezi je lunarni znaéaj »labrisa«
umljiv,

Tudi eminentna vloga bika, goveda sploh na Kreti kaze
na matriarhalno kulturo, kajti govedoreja je nastala kje v juzni
Aziji in je v zvezi z matriarhalno kulturo.

Maske in ekstati®ni plesi so tipifen pojav matriarhalne
kulture, v kateri nastajajo kot reakcija proti Zenskovladju tajne
mofke zveze, ki uprizarfjajo v posastnih maskah plese, da na-
Semljeni kot duhovi pladijo Zenski spol®,

»Boginja mati« je obvladala vse obmoéje Sredozemskega
morja pod razli¢nimi imeni, Na Kreti se je imenovala Reja,

' Habert, La Religion de la Gréce antique, 1910, p. 314,
® Ehrenreich Paul, Die allgem. Mythologie, 1910, p. 114 s.
& W, Schmidt und Koppers, Vilker und Kulturen I, str. 275, 507.
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v Atiki Atene, v Eleusini Demeter. na Cipru Afrodite, v Traciji
Semele, v Siriji Atargatis, v Egiptu Izis,

Ko nomadski staroarijski bog Zevs z Grki zmagovito pro-
dira, prevzame deloma vlogo »boginje matere«, deloma mora
delati kompromise, Tako je v Kariji Zevs vzel Zenski »labris«
v svoje roke in se je ¢astil kot Zevs »Labraundenos«. Hesiodski
mit, ki pripoveduje, da je Reja, Kronova Zena, reiila sincka
Zevsa pred poZreinim oéetom, ki ji je Ze vse druge otroke
pozZrl, v neki votlini, je izrazit simbol mes$anice dveh kultur.
Ko Zevs doraste, odvzame Kronu vlado’. Pozreinost ocela
Krona, ki svoje lastne otroke poZira, je briéas simboliéni izraz
pojemajoce lune. Zevs, ki je skrit v votlini in pride na svetlo
ter premaga Krona, je mlaj, ki prehaja iz temne lune in po-
lagoma narascéa ter prevzema vlado od nje, Toutain, L'Arché-
ologie religieuse de la Créte ancienne® ugotavlja, da sta bili
na Kreti dve boZanstvi, visje Zensko in niZje mosko (kot sin
ali moz prvega). Sedaj nam je stvar jasna. Nomadski bog Zevs
se v matriarhalni kulturi identificira z lunarnim svetlim ju-
nakom in dobi lunarne poteze, proces, ki se ponavlja analogno
po mnogih mitologijah 3irom sveta.

Ce nam Homer slika vetkrat domaée prepire Zevsa s
Hero, ¢e grska mitologija poro¢a o »izvenzakonskem obde-
vanju« Zevsa z Demetro, Diono, Semelo, je to samo mitolotka
oprema zgodovinske amalgamacije nomadske in matriarhalne
kulture.

Sv. Avgudtin® nam je ohranil dragoceni mit o rivaliteti
Posejdona (Zevsovega brata) in boginje Atene za vlado nad
atenskim mestom, Prepir so odloéili Aten&ani z glasovanjem
v prid boginje Atene. Zmagale so namre¢ Zenske z enim gla-
som veéine, kajti tedaj je bilo Se Zensko glasovanje v navadi.
Moski so se mascevali nad Zenskim spolom, da so vzeli
zenskam pravico glasovanja v javnih zadevah in da se novo-
rojenci ne smejo ve& imenovati po materi. Bolj naiven in
jasen dokaz za prehod od matriarhalne kulture do patri-
arhalne ni lahko mogoé.

Mnogo se trudijo pristasi zastarele evolucionisti¢ne Sole,
da bi spravili vse pojave grike in predgrike verske mitologije

? Habert, 0. c. 274.

* Habert, o, . 129,
¥ De eivilate Dei 18, 0,
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in verskega udejsivovanja v neko genetiéno vez in da bi
psiholodko razlozili, kako se je baje ¢lovek od ¢eséenja na-
rave dvignil do antropomorfistiénih bogov, Ne razvoj, ne
prehod od niZjega elementa do vifjega, marveé irfenje ne-
besne Zevsove kulture z zemsko kulturo »boginje matere«: to
dokazujejo zgodovinska dejstva. Posledica tega zgodovinskega
dogodka so bile razne kompromisne tvorbe kakor proroéiséa
v Delfih in drugod, misteriji v Eleusini, Mali Aziji, kult Eskulapa
in Dionysa. Pri teh kompromisnih tvorbah se pojavlja medi-
umizem in okultizem v zelo izraziti obliki, njihova analiza
nam bo pokazala, da izvira ta element iz matriarhalne kul-
ture, ne pa iz Zevsove,

Orakelj v Delfih.

V Gréiji je bilo 22 prorotidé, v katerih se je baje javljal
Apolon, nadalje so bila proro¢iica, kjer so se javljali pol-
bogovi Herakles, Trofonij (v Boiotiji); v Tesaliji in Herakleji
(Propontis) so baje mrtveci govorili po oraklju,

Najslovitejse prorocisée je bilo v Delfih, kjer je Apolon
nad 1000 let (Plutarh trdi 3000 let) s svojim orakljem odloéilno
vplival na zgodovino Grkov. Platon' pravi, da je privolitev
delfijskega oraklja potrebna za ustanovitev svelid¢, za ureditev
kulta bozanstev, demonov in herojev, (Grki so imenovali vse
duhove demone, fele v kritanski dobi je demon tipiéni izraz
za zle duhove). Nadalje so Grki vpradevali orakelj za nasvet pri
ustanovitvi novih kolonij, pred napovedjo vojne, drzavniki so
se pozivali na Apolona glede zakonodaje (tako Likurg za
zakonodajo v Sparti, Solon v Atenah itd.).

V templju je bila nizka kamenita soha, ki so jo Grki sma-
trali za popek, sredisée zemlje (Gugaios ydg). V blizini je bila
zemska odprtina, iz katere so puhteli omamljivi sopari, in nad
njo je bil trinozen stol¢ek, Kadar so zZeleli klienti Apolonov
nasvet, je sedla pitija na stoléek ter omamljena od zemskih so-
parov in od narkotiénih zelis¢, ki jih je Zveéila, dajala od sebe
histeri¢ne glasove, ki so jih »sveéeniki« tolmaéili, navadno v
verzih. Na ta naéin se je po stoletni griki tradiciji javljal
Apolon, ki je veljal kot zagéitnik mantike in bistrovida. Kot

1 Nilsson, Die Griechen, v Bertholet-Lehmann, Lehrbuch der Reli-
gionsgeschichte, II (1925), p. 358.
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pitije so sluzbovale stareje Zenske, izbrane iz niZjih, neukih
slejev mesta Delfov. V stoletjih pred Kristusom so bile po tri
pitije v sluzbi, v dobi rimskih cesarjev ena, polagoma je odgo-
varjal orakelj samo enkrat na mesec, konéno samo $e dvakrat
na leto. Klijenti in pitija so se morali pred prorokovanjem po-
stiti tri dnil

Mitologija' pripoveduje, da je Apolon prifel z Olimpa kot
Zevsov sin in da je ubil v Delfih veliko ka¢o dodzawa, zmaja,
ki je nosil tudi ime Delfines (baje odtod ime Delfi), Na nekem
kovanem denarju je oni dugpaios ovit od kate ali zmaja. Po
Varronu je ougaiog grobisée zmaja.

Homer pripoveduje v svojem himnu na Apolona (II 317),
da je Apolon v obliki delfina privabil Kreéane iz Knosa (I)
v Delfe, da so tam kot doyioves vrEili kult v njegovo cast, in
na nekem reliefu stoji Apolon mogofno in zmagovito zraven
Gupaioc-a, sestra Artemida mu pa v znak kulta izliva v éaso
libacijo.**

Razlaga: Apolon je zastopnik nebesne olimpijske religije
Zevsa, ki prihaja v Delfe, kjer najde kult smatere boginje«, Ze
dolgo ¢asa poprej (Plutarh govori o 3000 letih) je tam du-
hovnica, pitija, omamljena od zemskih soparov, bila ob-
sedena od duha pramatere. To je bila mistiéna iracionalna
religija okultisticnega klicanja duhov. Pitija je izrazita sa-
manka, Kamen, ki velja kot popek zemlje in je ovit od kace,
simbolizira pramater zemljo in mater luno, izvira pa ta del-
fijska kultura pramatere iz matriarhalne kulture na Kreti,
kakor nam to Homerjev mit tako izrazito namigava,

Taktiéna poteza Grkov je bila, da je njihov olimpijski bog
Apolon prevzel vlogo pramatere, da je on prorokoval; skleniti
pa je moral, &eprav je sicer v mitologiji izrazit sovraZnik
zenskega spola, kompromis s staro ljudsko religijo ter pustiti
Zensko pitijo kot svojo namestnico v Delfih,

V Delfih je po drzavniski modrosti Grkov vihtel Apolon
svoje Zezlo nad Grki in imel nalogo, da javlja Zevsovo voljo.
Duhovniki v Delfih so zastopali pri svojih razlagah ideje raci-

it Pauly-Wissova, Realencyklopiidie der klasischen Altertumwissen-
schaft, 1V, 2522: Delphi,

12 Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, 3. ed, 1922,
str. 320,
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onalne in visoko etiéne religije Zevsove in so v svojih orakljih
poudarjali visoko moralo, etiténa nafela prednikov, svetost
starih zakonov; Apolon ni bil revolucionar, ampak wvaruh
prastare konservativne Zevsove tradicije. Ne, kar se bo
zgodilo, ampak, kaj se naj zgodi v interesu grikega naroda
in grikih drZav, to je orakelj dostikrat napovedal,

Platon je v svojem »Phaidru« proslavljal blagonosni vpliv,
ki je izhajal iz prorocis¢ za grsko ljudstvo.

Grki so iz drzavnega interesa mediumizem matriarhalne
kulture proglasili kot javno nacionalno drzavno ustanovo.

Delfi je torej tipicen zgled kombinacije Zevsove racionalne
konservativne religije, religije Logosa, z misti¢no, iracionalno,
alogitno, okultistiéno religijo matriarhalnega animizma,

Asklepios."”

Griki Asklepios, bog zdravja in &udeinega zdravljenja, je
imel na Grikem okrog 90 svetisé. Najbolj znano je bilo nje-
govo svetisée v Epidauru na Saronskem zalivu v Peleponezu.

V templju (»hieron«) so Pepdmworrsg, strezniki boga Askle-
pija, ozdravljali bolnike. Najprej so se ti kopali, potem so jim
strezniki »zacori« zapovedali, da spe v prostoru »abaton«, To
spanje na Zivalskih koZah se je imenovalo sincubare deo«
(éxolunaeg, spati bogu) in v spanju jim je baje Asklepios javljal
sredstva za ozdravljenje. Tudi o posebni postelji in mizi iz-
vemo, ki so jo posredovalci med Asklepijem in bolnik upo-
rabljali (cfr. spiritisti¢na mizica).

Gre oéividno za hipnotiéno spanje ali kaj podobnega.
Uspavanje, posredovalei, kopeli, mizice nas spominjajo na
okultizem. V spanju so strezniki dostikrat z naravnimi sredstvi
ozdravljali, baje celo operacije izvrievali, a laliko so se mogla
tam dogajati zdravljenja izvennaravnega, okultnega znaéaja,

V templju ste uZivali poseben kult Zenski boZanstvi Damia
in Auksezija, ki sta se pozneje istovetili z Demetro in Koro."
V tem se kaZe zveza z matriarhalno kulturo.

13 Van der Elst, Vraies et Fausses Guérisons Miraculeuses, Paris, 1923,
p. 132 ss.; Nilsson, Religion der Griechen, 1927, p. B8,

1t Pauly-Wissova o. ¢. V. p. 2236 s. v. Demeter.

Bogoslovni Vestaik. 18
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Dionysos."”

Bozanstvo Dionysos je bilo Grkom tuje in v svojem bistvu
zoprno. Prislo je iz Tracije in si je polagoma osvojilo griko
ozemlje. Njegov kult se je praznoval vsako leto in je bil iraci-
onalen in orgiasti¢en., Zenske, ki so bile zdruZene v posebnih
drudtvih (v Atenah Tijade, drugod Menade ali Bakantke), so
ponoéi, odete v srnjakove koZe, nekdaj tudi maskirane, ob
divjem udarjanju bobna in zvokih flavt, z bakljami v rokah,
omamljene od pijaé, v diviem plesu med markiranim muka-
njem bikov drvele v gozd in tam na kaki viSavski planoti v
ekstazi raztrgale Zivega bika ali ovco, pile e toplo kri in
uzivale sirovo meso. Na ta na&in so se hotele zdruziti z
bogom Dionysom v ekstazi, to se pravi iznebiti se svoje oseb-
nosti in biti obsedene od Dionysa. Bika, ki so ga razirgale,
so imele za Dionysa,

V slovesnih procesijah na ¢ast Dionysu so nosile menade
v sprevodu phallos (simbol plodnosti?), ki je sploh v tesni
zvezi z Dionysom, Euripid je v svojih Bakantkah podaj sijajno
sliko tega kulta.

Razlaga: Za ¢asa Homerja je bil Dionysos skoraj neznan;
v Olimp med bogove ga Grki nikdar niso sprejeli. Euripid ga
slika kot plavolasega mladeniéa, ki je prigel iz Lidije v Gréijo.
Navadno velja Tracija kot njegova domovina. Dionysos je torej
Grkom prvotno tuj. O njegovem rojstvu se pripoveduje, da je
iz8el iz zveze Zevsa s Semelo in da ga je Zevs bil skril pred
Hero v svojih bedrih. Ko stopi Dionysos na svetlo, je njegovo
¢elo s katami ovito in ima bikove rogove. Menade pletejo pri
kultnih prireditvah kate v svoje lase, da bi se prili¢ile Dionysu.
Rogovije in kade kaZejo na kult pramatere lune. Maske in
plesi kaZejo isto. O bobnih pravi Euripid v uvodu, da sta jih
iznasla Dionysos in boginja mati Reja: zanimiva opomba, kajti
boben je po vsem svetu tipi¢no godalo za matriarhalno kul-
turo, Htonski ali zemski izvor Dionysa kaZejo njegovi priimki
Bromios in Sabazios'®. Bromios pomeni opojno pijao iz ovsa
(pivo); Sabazios pride od Sabaja, kakor porota Ammianus

s Nilsson, Religionsgeschichte ele, II, p. 365, 366. — Euripid, Ba-
kantke,

18 Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion III (1922),
str. 417 s.
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Marcellinus, in je opojna pijata, ki so jo delali doma¢ini v
lliriji iz Zita; tudi Hieronim poroéa (In Isai. 6, 19), da pride-
lujejo domaéini v Dalmaciji in Panoniji pijaéo iz sadezev.
Sa-va pomeni v etruskem jeziku zemljo (Ostir).

Vse to kaZe na predgrski agrarni htonski znataj Dionysov,

Entuziasti¢na obsedenost in trganje bika je ¢isto v stilu
matriarhalne kulture: menade se hoc¢ejo napolniti z duhom
praoéeta in raztrgajo in zauZivajo njegovega zastopnika, bika.
Menade, ki so omamljene in obsedene od Dionysa, imajo
dar bistrovidnosti, saj je tudi Dionysos videc in prerok, kakor
pravi Euripid.

Matriarhalni znacaj Dionysa oznaéuje tudi uloga, ki jo
imajo Zenske v tem kultu; mosSki spol mora pustiti svobodo
senskam. Euripid slika pogin tebskega kralja Penteja, ki se
je hotel ustavljati blaznemu poéetju tebskih Zena. Menade so
ga raztrgale. Dobro pa je oznatil Pentej ta kult »kot Zensko
bolezen«.

Eleusis,'”

V Eleusini blizu Aten so Grki praznovali v ¢ast boginje
Demetre misterije v mesecu oktobru. V prvem delu se je dra-
matiéno predstavljal mit boginj Demetre in Kore. V drugem
delu se je vriila slovesna iniciacija mistov.

V himnu Homerja na boginjo Demetro (V, 38—50, 192—210,
480—489)"* beremo, da je boginja Demeter izgubila svojo héer
Koro (= Persefono); ugrabil jo je namreé podzemski bog
Hades. Vsa zbegana pride Demeter v Eleusino h kralju Keleju
in se tam izda za begunko s Krete. Nasla je gostoljuben sprejem
in ko je dobila svojo izgubljeno héer, je izro¢ila eleusinskemu
junaku Triptolemu Zitno klasje, da uvede po grikih dezZelah
poljedelstvo.

Mit simboliéno izraZa vegetacijski proces v naravi. Po
7etvi se je spravljalo zito v podzemske hrame in je predstav-
ljalo bogastvo (iodros). Tudi semensko Zito je bilo tam sprav-
ljeno tri mesece do setve. Mati zemlja zaluje za izgubljeno
héerko Koro (zitom). V Siciliji se je zetev imenovala: Kdong
xaraywyrj; spravljanje Kore; ko se Zito spet kot seme polaga

7 Otto Kern, Die griechischen Mysterien der klassischen Zeit, 1927,
str. 1., Pauly-Wissowa, Realencyklopidie, V, 2730 s. v.: Demeter.

% Nilsson, Religionsgeschichiliches Lesebuch 4, Religion d. Griechen
p 49,

18*
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v zemljo, se Demeter veseli. Zito (Kore) je ugrabil Plutos, ki
je poosebljeno bogastvo. Plutos se je identificiral v mitologiji
s podzemskim bogom Hadom', ker sta oba pod zemljo.

Boginja Demeter je postala pokroviteljica ¢tloveike plod-
nosti sploh, ker je analogija med plodnostjo narave in Zivih
bitij naravna in vsem narodom znana,

Tako so se dali Grki uvesti v misterije Demetre z name-
nom, da bi se napolnili z oploditveno moé¢jo Demetre in si
zagotovili sreéno posmrino Zivljenje v Hadesu. Saj pravi
Ciceron, da »smo sprejeli Demetro« ne samo zaradi bolj vese-
lega zivljenja, ampak tudi radi boljSega upanja na smrt.*

Na te misterije so se kandidati pripravljali s postom in
kopeljo v Atenah. Najprej so morali darovati svinjo in se z
njeno krvjo poskropiti. Slovesen pohod, ki se je vrsil v oktobru
v Eleusino, je §tel na tisoée mistov. DrZzavna oblast v Atenah
je bila sklenila premirje s sosednimi drZavami in jih povabila
k slavnosti. Po prihodu v Eleusino je opravila najprej drzavna
oblast daritev v ¢ast Demetre.

V prvem delu misterijev so strezniki Demetre vodili kan-
didate najprej po temnih hodnikih, kjer so jim kazali divje
posasti in izrekali so stare nerazumljive reke »xzoys, dumal . . .«
nakar so jih privedli v sijajno razsvetlieno dvorano. Tako so
simbolino predstavljali rop Kore in nje reditev.

V svetiséu (telesterion ali mysterion) so gledali misti naj-
prej veliko podobo Demetre, sedeéo na cisti (kosari). Iz ciste
so vzeli strezniki Demetre njene tajne simbole, ki so predstav-
liali materino telo (vagina) in se jih dotaknili rekoé: »Potil
sem se, pil sem meSano pijado, vzel sem iz ciste, deloval
sem, poloZil sem v kofaro, iz koSare v cisto.« To besedilo nam
je ohranil cerkveni pisatelj Klemens Aleksandrijski (Protr. 2, 21).
S tem obredom so misti izrazili misti¢no zdruzitev z boginjo.

V drugem delu iniciacije se je posebnim izvoljencem
(epoptom) kazal Se drug prizor, zdruZitev hierofanta (vrhov-
nega streinika Demetre) in »duhovnice«, ki je simbolizirala
zdruZitev Zevsa in Demetre, Javil je, da je boZja »Brimo«
rodila »Brimo« (Plutosa)*. Duhovnica je pa pokazala Zitno klasje
kot sad tega rojstva.

0 Nilsson v Lehrbuch d. Religionsgeschichte II, p. 322, 369

= Turchi, Storia della Religioni, 1922, str. 465,
2 Kern, 0. c. 68.
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Kulturno-zgodovinsko ozadje teh misterijev je sledete:
Grki kot nomadi pridejo v poljedelsko predgriko Atiko in tam
najdejo kult matriarhalne Demetre. Demetra je bila Grkom
prej tuja in Herodot (II, 171)** pravi, da je pridel ta kult iz
Egipta. O¢ividno izvira od juga. Omenili smo Ze, da se Demeter
v Homerjevem himnu sama predstavlja kot begunka s Krete.
Tudi Hesiod v Teogoniji (v. 969) omenja kretski izvor Demetre.
Od 5. stol. naprej so Grki Demetro pogostoma istovetili z
boginjo-materjo na Kreti, Rejo, v Lidiji pa se je stopila z malo-
azijsko boginjo materjo Kibelo. Votivni relief iz Kule v Maioniji
(Mala Azija) nam kaze Demetro (Wissowa, o, c, 2746) v zvezi
s Kibelo. V rokah ima Zitno klasje, pod pasom lunin srp, kata
se vije okrog nje, noseéa polluno. Vse to jasno kaze v zmislu
prejénjih izvajanj, da je Demetra mati zemlja, mati luna, mati
boginja, kakor odgovarja verskim tvorbam matriarhalne kulture.

Griki Zevs se pritegne v to mitologijo in fungira kot
delivec nebeikega deZja in kot oploditel] Demetre, matere
zemlje, Dobi priimek zemski, zi#}dvioc. Na matriarhalni znaéaj
misterijev kaZe tudi darovanje svinje in skroplienje z njeno
krvjo, Svinja je namre tipitna #Zival posebno mlaj§e matriar-
halne kulture. Kri Zivali nadomes¢a lastno kri.

V éast Demetre so ge vriile de posebne slavnosti, »thesmo-
phoria«, pri katerih je bil moski spol izkljuten. Castila se je
Demeter Thesmophoros kot pokroviteljica Zenske plodnosti,

S kultom Demetre so bile po vsej priliki zdruZene v prej-
$njih casih maske, kajti Pausanias (VII, 15, 1—4; cfr. Pauly-
Wissowa 1. c.) porota, da se je v svelid¢u Demetre v Pheneju
(Arkadija) shranjevala maska »kidarijske« Demetre. »Kidaris«
je bil poseben arkadijski ples. O posebnih slovesnostih si je
sduhovnik Demetre« nataknil masko in je predstavljal boginjo
ter udarjal s palico na zemljo. Maske in plesi so zna&ilni za
matriarhalno kulture.

V eleusinskih misterijih se nam javlja tipi¢no okultni pojav:
misti ho¢ejo biti prevzeti od duha Demetre, Res je, da orgia-
stiéni iracionalni element ne stopa v ospredje kakor drugod;
morda je zdrava jasna atenska kultura, nekako racionalizirala
misterije.

Eleusinski misteriji so imeli znaéaj drZavne slovesnosti,

"t Pauly-Wissowa, o, ¢. Demeler 2747.
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Kibele-Attis.*"

Predarijska Frigija je domovina matere boginje Kibele in
Atisa. Mit nam slikajo pisatelji (Pausanias, Arnobius, Ovid), v
variantah. Glavna ideja je: boginja Kibele Zaluje za Atisom,
ki je poginil, bodisi ker ga je umoril merjasec, bodisi ker je
v blaznosti skopil samega sebe. Kibele ii¢e izgubljenega Atisa,
ki potem spet vstane k zivljenju.

Glavno svetiiée za kult Kibele je bilo v mestu Pesinu v
Frigiji. Mit o¢ividno simbolizira vegetacijski proces narave:
vedno zelena smreka ali mandeljevo drevo sta slalni simbol
Atisa. V enem mitu se je rodil iz mandeljevega drevesa, v
drugem umira pod smreko.

Misteriji v ¢ast boginje Kibele so imeli namen, da napolnijo
miste z njeno oZivljajofo plodnostjo. Za kult Kibele je bila
posebna kasta, »galli«, tako imenovani po reki istega imena
v Frigiji, ki je nje voda omamljala pivce. Ti »galli« so skopili
same sebe, da bi se tako prili¢ili materi boginji. Za tasa miste-
rijev so rojili po gozdovih ob oglusajoéi godbi bobnov in flaut
in se vedli kot od boginje obsedeni®.

Dolgo &asa se kult Kibele pri Grkih ni mogel udomatiti;
sicer so zgradili Atenci v 5. stol. Metroon v &cast Demetlre,
a kult Atisa in sgallov« je bil izkljucen.

V Rimu je drZavna oblast 1. 205. pr. Kr. oficielno vpeljala
kult Kibele, a vriiti so morali obrede frigijski galli, kajti
rimski zakoni so celo suinjem strogo prepovedovali skopitev.

Izraz galli je potem sploh pomenil skopce in ti so bili
zani¢evani kot =semiviri«, ki doZivljajo »smuliebria«. Galli so
bili v Rimu posebno drustvo; izvrsili so operacijo z ostrim kame-
nom, kar tudi spominja na starejfo kulturo; nosili so Zensko
nofo in dolge lase. V Rimu so hedili ob zvokih barbarske
godbe, bobna in flavte: »vaticinantes fanatico carmine«, kakor
znatilno pravi Livij 38, 18. Galli so se vrteli, tresli so svojo
grivo, postali v omami neobéutljivi, se vbadali v meso in veé-
krat se je pri takih orgijah kak gledalec vrgel med nje, se
skopil in postal njihov adept. V tem orgiastiénem stanju so
stokali in prorokovali.

Vse to nas spominja na Delfe, Dionysa in Eleusino,

7 Pauly-Wissowa, Realencyclopidie I s. v. Allis,
1 Pauly-Wissowa, Realencyclopiidie I s. v. Gallus,
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Matriarhalni znacaj teh misterijev je na dlani. Plutarh
pravi, da so te misterije vtihotapili v Gréijo in Rim Zenske in
evnuhi iz pokrajin barbarskega praznoverja. V Pesinu sta stalno
sluzbovala dva streznika Atis in Batekes. Obe imeni sta pred-
arijskega izvora, kakor mi je razlozil prof. dr. Ostir. Atis po-
meni luno in sicer po nekaterih virih (cf. Pauly-Wissowa s. v.)
srebrno, torej svetlo luno. Batakes je brikone v zvezi z batas
(bassus) fdrag, navzdol, Tako n. pr. pomeni Kautopates v
etruskem jziku zahajajo¢e solnce®® in je ime za solnénega boga,
ki se slika z dol obrnjeno bakljo.

Kibele, Atis, Batakes je torej izrazita trilogija iz lunarne
mitologije, mati luna z junakoma svetle in temne lune,

Kibele je istovetna s kretsko Rejo, z atensko Demetro,
in z delfijskim dugalog. Zdi se mi, da je slika boginje Reje
z dvema levoma na Kreti ali sploh matere boginje z levoma
v Rimu iz lunarne mitologije, tako da leva pomenita podrejeni
moski boZanstvi.

Dea Syria®™.

Njeno ime je Atargatis (pri Feni¢anih brikone Astarte).
Sircem je veljala kot boginja plodovitosti, Grki so jo sami pri-
merjali s kretsko Rejo in aziatsko Kibelo. Njeno glavno svetiiée
je bilo v Bambyki v Siriji. Z njo v zvezi je moiko bozanstvo
Adad, ki je enkrat sin, enkrat moZ boginje. Njen kult se je
vréil na podoben nacin kakor kult Kibele, misti so plesali, se
vrteli v entuziastiéni omami, si prebadali koZo tudi skopili so
sami sebe, da bi postali suZnji boginje, njej popolnoma enaki.

Lunarno mitolodko potezo te boginje nam svedo&i izrek
Makrobija (I, 23, 18): Simulacrum Adad insigne cernitur radiis
inclinatis... Adargatidis simulacrum sursum versum
reclinatis radiis insigne est... Sub eodem simulacro
species leonum sunt.« O¢ividno kakor pri Kibeli je Adad sim-
bel temne pojemajoce lune, svetli lunin junak pa je obtical v
materi boginji. Dva leva, ki sta pa pod kipom boginje, spomi-
njata brzkone %e na d va lunarna junaka.

O matriarhalnem znaéaju sirske boginje ni dvomiti, ée po-
mislimo, da morajo misti se skopiti in postati nekako zenske,
da zadobijo misti¢éno moé boginje, Ravno ta pojav se bo nam
v sodobnem sibirskem Samanstvu kazal v presenetljivi obliki,

* stir, Arhiv za arbanaske starine II, 1925, 337.
* Pauly-Wissowa, V, p. 2236: Dea Syria.
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Rezultati,

1. Grika religija in mitologija ni resultat premoértnega
razvoja iste miselnosti od nizjih do vi§jih oblik, ampak je re-
zultatnta dveh tujih si svetov in kultur nomadskega in materiar-
halnega kulturnega kroga. Prvotni Grki so nosilci jasne nebesne
Zevsove religije, religije Logosa; okrog Sredozemskega morja
pa se je bila bohotno razpasla matriarhalna religija pramatere
zemlje in pramatere lune, z velikim kaosom duhov narave.

2. Sre¢anje in krizanje obeh kultur je za neko dobo (od
1000—500 pr. Kr.) prineslo Zevsu zmago nad pramaterjo bo-
ginjo, a 8tevilni duhovi narave so silili v Olimp k Zevsu, ki jim
je moral dati prostora in jih deloma sprejeti v svoj Olimp.
Nastale so kompromisne tvorbe. V Delfih Zevs po svojem sinu
Apolonu kolikor toliko obvladuje staro htonsko vero iz niZave,
Dionysos ne dobi nikdar pristopa v Olimp, Demetro so Grki
nekako w»civilizirali« in »olimpizirali«,

3. Orgiastiéni, iracionalni, okultni element je bistven del
matriarhalne kulture, ki je v diametralnem nasprotju z nebesno
religijo Zevsa.

4. Okultizem je bil s svojimi magiénimi in iracionalnimi
kulti tako ukoreninjen, da je dobil oficielni znacaj driavnega
kulta tudi pri Grkih; seveda je vprav ta drZavna kontrola pri
Grkih omilila in oblazila in oplemenitila temne strani okultizma.

5. Grki in Rimljani so se polagoma zaZeli udajati bolj in
bolj iracionalnemu verstvu matirarhalnih misterijev, ¢&mbolj so
zapostavljali nebesnega Zevsa in njegove zakone. Sele Kristus
je vpostavil spet racionalno religijo Logosa,

6. V Kristusu je racionalna religija Logosa dobila najmoé-
nejsi izraz in ta religija je brezpogojno in neusmiljeno odklonila
vse kompromise z okultnimi iracionalnimi verstvi; kr&¢anski
apologeti so se namre& postavili brez izjeme na stalidte, da za
vsemi temi kulti ti¢ijo pravi demoni, o ¢emer bomo e govorili,

Zato so iracionalni misteriji polagoma izginili. Znaéilen je
v tem oziru odgovor, ki ga je prejel cesar Dioklecijan od Apo-
lonovega oraklja v Miletu: Praviéni, ki so po zemlji razSirjeni,
ovirajo prerokovanje. Poganski duhovniki so soglasno razlagali,
da so kristjani tisti »praviéni«*” V kriCanstvu ni veé mesta
za iracionalni okultizem; samo sporaditno se %e vtihotaplja.

7 Zoré, V tem znamenju bog zmagal, 1913, str. 132,
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PRAKTICNI DEL.

Enciklika ,Morfalium animos®.

(Nadaljevanje in konec.)

II, Indiferentizem.

Ce bi izkuSali dosedi edinsivo cerkva na osnovi dejansko
skupnih nazorov in bi vse nauke in uredbe, ki niso skupne, proglasili
za svobodne, bi s tem preili v indiferentizem. Ta indiferentizem bi
bil na¢elen, ne samo prakti¢nega znataja. Ne bi samo opustili upo-
rabo mnogih naukov za usmerjenje etitkega, kulturnega in socialnega
zivljenja, ampak bi to storili v miselnosti, da doti¢ni nauki niso
od Boga razodeti ali vsaj ne spadajo k obveznemu razodetju. Po-
stranske vaZnosti bi se smatrali nauki o Kristusu Bogu, ker nekateri
kristjani ne wverujejo v Kristusovo boZanstvo, o Kristusovi pridujod-
nosti v evharistiji, o zakramentih, o oblasti Cerkve. To bi moralo
bistveno vplivati na kult, na religiozno in moralno Zivljenje.

Nacelni verski indiferentizem je bil v devetnajstem stoletju od
cerkvene cblasti ponovno obsojen. Indiferentizem je ono lazno
mnenje, da more ¢lovek dose¢i veéno zvelitanje »qualibet fidei pro-
fessione«, da le podteno in pravitno Zivil. Indiferentist — naj je
¢lan katerekoli cerkve — prezira verske nauke svoje cerkve ne
zato, ker je morebiti spoznal, da ti niso resni®ni in bi torej iskal
prave cerkve in resni¢nega verskega nauka, ampak zametuje sploh
bodisi razodeti zna&aj ali obveznost vere in njenc zvezo z veénim
zvelitanjem. Proglaa neodvisnost Zivljenja od verovanja. »Nekateri
katoliani so v Zalostni zmoti, da morejo ljudje, ki Zive v zmotah
in se loéijo od prave vere in edinstvene cerkve, priti do veénega
zvelitanja. To mnenje je popolnoma nasprotno katolitkemu nauku.«®

Ze Pij IX. je svaril katolitane, naj ne vstopajo v ligo =ad
procurandam christianitatis unitatem«, ki se je ustanovila 1, 1857.
v Londonu. Ustanovljena je bila za katoli¢ane, protestante in pravo-
slavne. Clani naj molijo, darujejo sv. ma%e v namen lige, da bi se
vse tri cerkve enkrat zedinile tudi v eno »telo«. Osnovana pa je
bila ta liga na misli, da so vse tri cerkve sestavni deli ene Kristusove
cerkve in torej popolnoma enakopravne, dasi na zunaj fe logene.
Ta zmota in tudi delo po namenu lige, na taki osnovi stojeée, »tolerari
nullo modo potest«, Zakaj katoliska cerkev Ze obstoji, je Ze corpus
connexum atque compactum. S pristopom v tako ligo bi zapadli
nevarnosti indiferentizma?,

V silabu Pija IX. je bistvo indiferentizma oznageno v $tirih
stavkih: 1. Vsak ¢lovek more svobodno sprejeti in izpovedovati

1 Enciklika Mirari vos arbitramur 1832 (proti F. de Lamennaisu)
Denz.-Bannw, 1613,

* Pij 1X. v encikliki Quanto moerore alficimur. Denz.-Bannw. 1677.
Tudi bistve verskega liberalizma je indiferentizem,

1 Denz.-Bannw. 1685—1687. Prim. Grivee, o. e sir. 236.
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ono religijo, ki jo po svojem razumu smatra za resniéno. — 2. Ljudje
morejo v kultu katerekoli religije najti pot veénega zvelicanja in
doseéi veéno zvelicanje, — 3. Vsaj utemeljeno upanje moremo imeti,

da morejo biti vsi zveli¢ani, ki niso v resniéni Kristusovi cerkvi.
— 4. Protestantizem ni ni¢ drugega kakor drugaéna oblika iste
kricanske vere, v kateri je moino prav tako ugajati Bogu kakor v
katoliski cerkvia

Leon XIII. zavraéa v okroZnici Immortale Dei mnenje, da ni
nobene razlike med raznimi nasprotujo&imi si oblikami verstva. To
mnenje prehaja nazadnje do sklepa, da se no&e é&lovek za nobeno
vero odloéiti in nobene izvrSevali. Tako misljenje in Zivljenje se
morebiti po besedi lo¢i od ateizma, stvarno ni med njima nobene
razlike. Kdor je prepri¢an, da Bog biva, vendar ne more biti tako
nespameten in misliti, da so uredbe v kultu, &eprav so 3e tako
razliéne in v najvaZnejSih toékah med seboj nasprotne, vseeno enako
resni¢ne, enako dobre, enako Bopu v3eé. Niti posameznik niti
drZava nimata pravice dolinosti vere prezirati ali jih staviti v isti
red vrednot kakor popolnoma razliéne stvari (n. pr. navadne driav-
ljanske pravice).

Tudi modernizem vkljuuje v svoji verstveni filozofiji indiferen-
tizem. Kriterij za resni¢nost kake vere in motiv izvestnosti verovanja
je edino noftranje subjektivno izkustvo, doZivetje. Ta religiozni &ut
in izkustvo pa sta mozna v vseh verstvih, v vsakem verskem obéestvu.
Dogme, racionalno izraZeni verski nauki so le simbol in interpre-
tacija verskega doZivetja. Po tem nazoru je treba smatrati vsako
vero za resniéno. Modernisti tega principielno tudi ne tajijo’
Modernistiéno pojmovanje dogem je relativizem. Verski nauki se po
svojem zmislu spreminjajo, so pa kljub temu vedno resniéni. Tako
so prvi kristjani po naziranju tega dogmatiénega evolucionizma v
nauku sv. pisma, da je Jezus Kristus Bog, umeli samo, da je Mesija
in ni¢ veé, in pozneje so poloZili v to formulo smisel, da ima resni&no
bozjo naravo. Kritanska zavest se je razvijala in oblikovala svojo
vero. Nesteti pogledi na predmet sverskega ¢ula« so mozni, enkrat
se nam odkrije ta, potem drugi. Tako se spreminjajo nasa verovanja,
tako so relativne tudi dogme®.

Poleg naturalistiénega pojmovanja vere vsebuje modernizem
torej tudi indiferentizem, ki priznava ali dosledno mora priznavati za
nadelno enake vse religije, ne samo kri¢anske, ampak tudi izven-
kri¢anske. Graditi na osnovi sploinega verskega ¢uta neko versko
zajednico se pravi omejiti se na naturalizem in pripustiti vanjo
celo ateizem. -

Iz istih razlogov, radi katerih katolifka cerkev obsoja indife-
rentizem, zametava tudi nagelo o svobodi vesti, ki izvira
vprav =ex hoc putidissimo indifferentismi errore«”. To nacelo je

* Denz.-Bannw. 1715—1718.
% Denz.-Bannw. 2079,
¢ Denz.-Bannw. 2079,
? Denz.-Bannw, 1913,
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zmotno, v kolikor pomeni pravico ¢loveka in prostost od vsake
naravne obveznosti do verovanja ali popolno svobodo misliti in ugiti
kakrinokoli zmote in jo tudi v javnosti &iriti. Upraviéeno je pad,
v kolikor zavra¢a poskus z nasiljem bodisi fiziénim ali psihiénim
&loveka primorati do verovanja. Pomeniti more le svobodo &loveka
in afirmacijo te svobode, nikakor pa ne prostost obveznosti nasproti
Bogu in njegovemu razodetju. Ako bi holeli to nagelo, kakor ga
moderni €as pogosto pojmuje, uporabiti dosledno, pridemo do abso-
lutno neodvisnega individualizma in tako do anarhizma.

Tudi natelo popolne svobode inenakopravnosti
kultov vkljuduje indiferentizem. Praktiéno je seveda v raznmih
driavah potrebno pustiti to svobodo in jo priznati. A Ze driave
mnogokrat nagela popolnoma ne priznajo, ker zahtevajo vedno, da
mora posamezna veroizpoved biti priznana po ustavi ali po posebnih
zakonih, preden sme javno izvrSevati svoje bogocastje. Cim pa bi
to nafelo katoli¢an sprejel, bi Ze vkljuéno priznal enakopravnost
vseh kultov in bi psiholoiko kaj hitro prifel do omalovaZevanja
lastnega®. Glede svojega nauka je torej katolidka cerkev neodjenljiva,
ne more sklepati nobenega kompromisa in nobenega edinstva z
drugimi cerkvami, ako te nolejo sprejeti celega za podlago edinosti.
Prepri¢ana je, da varuje in razlaga popolni »depositum fideix,
popolno boZje razodetje, ki ni dovoljeno o njem dvomiti ali se
pogajati o njem.

Temu prepritanju o edinozveli¢avnosti katolifkega nauka pa
ni¢ ne nasprotuje drugi nauk, da se more zvelitati tudi €lovek, ki
se nahaja izven katoliSke cerkve, ako le wveruje v Boga, najvigji
smoter ¢lovedkega Zivljenja, in po vesli ter spoznani volji bozj
uravnava svoje Zivljenje. Velja pa to nacelo le v sludaju, da gre
za nezadolZeno nepoznanje in popolno nevednost celotnega boZjega
razodetja in prave Kristusove cerkve. Taki nimajo nobene osebne
krivde, ¢e niso v katoliki cerkvi. Brez krivde pa ni nih&e po-
gubljen®. Indiferentizem pa vprav vkljuéuje zavestno omalova-
Zevanje razodetega nauka®®

Koliko ljudi in vernikov drugih cerkva je v tej =dobri verie,
ima to po3teno dispozicijo volje, je seveda nemogode doloéiti. Kdo
bi se drznil oznaéiti meje te »nevednosti« za pravo Kristusovo
cerkev po narodih, pokrajinah, osebnem znaéaju in razliénih drugih
stvareh? Le Bog sam ve, kako se stikata njegovo usmiljenje in

& Dbsojen je v silabu stavek: Enimvero falsum est, civilem cuiusque
cultus libertatem itemque plenam potestatem omnibus attributam quas-
libet opiniones cogitationesque palam publiceque manifestandi con-
ducere ad populorum mores animosque [acilius corrumpendos ac indifferen-
tismi pestem propagandam. Denz.-Bannw. 1779,

» Pij IX. Singulari quadam. Quanito conficimur moerore. Denz.-
Bannw, 1647, 1677.

0 Sed notissimum gquoque est catholicum dogma, neminem scilicet
extra catholicam Ecclesiam posse salvari, et contumaces adversus eiusdem
Ecclesiae auctontatem, definitiones, et ab ipsus Ecclesiac unitate atque
a Pelri successore Romano Ponlifice cui vineae custodia a Salvatore est
commissa, pertinaciter divisos aelernam non posse consequi salutem. Ibid.
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njegova praviénost!!, Reéi moremo nasplodno le, da to nezadolfeno
nevednost priznamo veliko teZje pri ljudeh, ki so ¢lani katoliske
cerkve samo po imenu, kakor pa pri onih, ki nikoli 8¢ niso bili
njeni &lani, Se manj pa ta dogmatiéna neodjenljivost katolitke cerkve
izkljutuje dejansko ljubezen do drugovercev. Saj zapoved ljubezni
do soc¢loveka spada k bistvu katolizkega nauka. Kdor bi tega
nauka ne priznal, sploh ne bi mogel postati katolian!®, Na noben
natéin ne smejo nikoli sinovi katoliske cerkve sovraZiti onih, ki
niso v zvezi vere in ljubezni z nami zedinjeni, temve& jih morajo
podpirati z vsemi deli kri¢anske ljubezni, &e so v rev&&ini ali
bolezni ali drugih bridkostihi®, Skusajo naj jih privesti tudi v kato-
lizko cerkev. V tem oziru je dal poleg drugih Benedikt XV. prelep
zgled pravega umevanja katoliskega nauka, ko je z oéetovsko skrbjo
podpiral med vojsko in po vojski uboge in zatirane vseh konfesij.
Fij XI. pa je s svojo akecijo za Rusijo tudi dokazal, da sta »fides
intrepida« in =»ignis ardens caritatiss zdruiena — =afides wviva
catholicas«.

Ill. Temeljne in nelemeljne dogme,

Predmet kri€anske vere je vse, kar je Bog razodel. Bog sam,
ki je govoril &lovedtvu, je porok za resniénost celega razodetja.
Nezmoltljivost njedovega neskonénega spoznanja in absolutna resni-
coljubnost umirita na$ razum, da sprejme tudi nauke, ki jih ne
doume, obenem z onimi, ki so mu po naravnem izkustvu ali uvid-
nosti znani, Nic¢esar ne sme prerekati ali zavredi, o &emer je gotovo,
da je od Boga, éeprav se zdi neznatne vaZnosti za bolj§e spoznanje
o Bogu ali celo brezpomembno za Zivljenje. Cel »corpus« razodetja
mora sprejeti, ne more delati v tem oziru razlike med posameznimi
resnicami ali dejstvi, o katerih nauk boZji poroga. Tajiti ali zametati
nekaj, kar spada k razodetju, bi se reklo osporavati nezmotnost
bo#jega spoznanja ali svojevoljno predpostavljati, da se v nekaterih
stvareh mora verovati Bogu, v drugih pa je to prepudfenc poljubni
izbiri. To je znano teolo¥ko poglavie o formalnem predmetu ali
nagibu verovanja. »Formalis ratio omnium credibilium est una, sci-
licet veritas prima; et ex hac parte articuli non distinguuntur.«*
Vse razodete resnice ali dejstva nosijo na sebi porostve hoZje; v
toliko in zato so scredibiliax — predmet vere. Tudi &e motrimo
razodetje v tej obliki razvoja, v katerem je danes, ne moremo raz-
likovati med dogmami, ki so temeljne in jih je dolfan vsakdo pri-
zpati ter verovali, in dogmami, ki bi bile postranskega pomena ter
bi jih lahko prezrli in odklonili. V tem pogledu je, pravi Pij XL,
popolnoma enaka obveznost vere v skrivnost sv. Trojice kakor v
brezmadeino spoéetje Device Marije, pravtako vera v véloveZenje

1 Denz.-Bannw, 1647.
k’" Zalo je ludi absolulni nacionalizem bistveno sovraien kalolitkemu
nauku.
13 Denz.-Bannw, 1678,
WS Th. 2 I, q. 1, & 6
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Gospodovo kakor v nezmotnost uéenja rimskega papeza. Dogmatiéni
razvo] mi ustvarjal novih resnic, ampak le formulacijo resnic,
ki jih je Bog razodel, Casovnost jasne opredelitve, ki se jih drzi,
je odvisna mnogokrat od zgolj zunanjih povodov. Pojavili so se
zmotni nauki ali nastale nejasnosti in cerkev je ob takih prilikah
opredelila razodeti nauk od zmot.

Ako pa gledamo na razodetje in njegove dele kakor na vrednote,
ki jih je Bog dal z ozirom na nafe umsko in moralno Zivljenje,
moremo paé klasificirati posamezne verske resnice in dele razodetja.
Razodelje je manifestacija Boga. Dano je bilo éloveku zato, da nje-
govo dufio in njegovo Zivljenje zdruZi z Bogom stvarnikom in naj-
vi§jim smotrom na najtesnejdi naéin, ki ga ¢&loveika narava sama
ne more dose&i. Princip nadnaravnega reda je Bog kot nadnarawvai
smoter éloveskega Zivljenja. Ce pa posamezne dele razodetja gle-
damo v tej zvezi z nadnaravnim smotrom in zmerimo njihovo bistve-
nost za usovrienje ¢loveka k temu smotru, potem moremo razpo-
rediti resnice razodetja po neposredni nujnosti in bistveni vaZnosti
ali po posredni in manj bistveni. Sv. Pavel postavi kot neobhodno
potrebno vero v Boga, »quia est, et inquirentibus se remunerator
site (Hebr. 11, 6). To sta dve temeljni resnici, ki jih mora vsak
poznati in verovati, kdor se hofe zveli¢ati. Teologi razlikujejo
»objectum primarium, secundarium, pure accidentariume« vere. Pri-’
marni objekt je Bog, ker se on razodeva v vseh resnicah in ima
razodetje namen voditi éloveiko spoznanje in Zivljenje k njemu.
Prav tako Jezus Kristus, v katerem biva »polnost boZanstva«, ki
je ohenem »pot v Zivljenje«. Sekundarni predmet so pa resnice, ki
govorijo 0o sredstvih za ta smoter ¢loveskega Zivljenja. Tako
imamo osrednje dogme in ome, ki niso tako temeljne, pa vendar
spadajo med »res fidei et morum ad aedificationem christianae
doctrinaes.

V sv. pismu pa se nahaja mnogo stavkov, ki so inspirirani, a
govore o dejstvih ali resnicah, ki nimajo notranje nujne zveze za
namen razodetja in cilj vere. Dejstvo, da je sv. Pavel pustil pero
v Troadi ali da je Adam Zivel tolike in toliko let, nima nobene
vaznosti za Zivljenje po veri ali spoznanje Boga. Vendar pa spada
k organski celoti razodetja, kakor je bilo dejansko dana, srevelatum
per concomitantiame. Take stvari so sicer »res fidei«, ker spadajo
k razodetju, a niso »res fidei ad aedificationem doctrinae chri-
stianae«15,

Sv. Tomaz utemeljuje razporeditev predmeta vere v posamezne
&lene iz definicije vere pri sv. Pavlu (Hebr. 11, 1). Predmet vere je
saliquid non visum circa divina«. Kadarkoli je v razodetju »aliquid
speciali ratione non visume, imamo nov &len vere. Glavni predmet
vere je »substantia sperandarum rerume, zdruZitev z Bogom, nagim
smotrom. In tako je bistveni predmet vere vse, kar nas naravnost
veze s ciljem in vodi k njemu (sv. Trojica, v&loveéenje itd.). Mnoge

I, Billot, De virtutibus infusis str. 233 sl.
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druge stvari, ki jih razodetje pripoveduje, pa nimajo naravnost tega
namena, ampak sluZijo le »ad praedictorum manifestationem« n. pr.
da je Abraham imel dva sina. Te vrste resnice se ne uvrdujejo kot
posebni &leni v veroizpoved!,

Po tem vrednotenju razodetih resnic, ki temelji v namenu, radi
katerega se je Bog razodel ¢loveitvu, se ravna tudi uéenje cerkve.
Iz njega izhaja tudi razlikovanje med »fides explicita«, ki je potrebna
z ozirom na nekatere resnice, in »fides implicita«, ki zadoiéa za
druge. Prav tako daje smer oznanjevanju boije besede in verski
izobrazbi kristjanov. Zato tudi katekizem govori o festih temeljnih
resnicah in apostolska veroizpoved obsega najvainejie razodete
nauke. Naravna zapoved, ki sledi iz dejstva razodetja, pa sili k
vedno Sirdi verski izobrazbi, k vedno globljemu in natanénejiemu
spoznanju celoinega razodetja in po njem vedno globljemu teienju
k Bogu. Le racionalizem posega v razodelje z namenom, da nekaj
sprejme, drugo pa prepuica ¢lovedki samovolji.

IV. Odmev enciklike v nekatoliskih krogih.

Z encikliko Satis cognitum (29. jun. 1896) je Leon XIII. razdrl
iluzije raznih anglikancev, ki so si predstavljali zedinjenje s katolisko
cerkvijo kot neko kompromisno pogodbo, v kateri si bodo pogod-
beniki dali medsebojne koncesije glede dogme in cerkvene orga-
nizacije. Tudi mnogi odliéni katoliéani, ki so neposredno v é&asu
pred encikliko od zvez z anglikanci pricakovali uspeha v pogledu
edinosti, so bili tako opozorjeni, da teh uspehov ne morejo prica-
kovati, dokler take iluzije obstojajo. Zedinjenje je mozno le, ako
priznajo lo€eni kristjani nauk katoliske cerkve in oblast naslednika
sv. Petra'”, Anglikancem in pravoslavnim kristjanom ta eneciklika,
ki je iluzije razpriila in napravila jasnost, ni bila vieé. Zdelo se jim
je, da je znamenje neke prevzelnosti in trmaste neodjenljivosti.
Dolzili so Rim, da kopiéi ovire za zedinjenje kri¢anstva, posebno
ko je Leon XIII. s pismom Apostolicae curae (1896) Ze odlogil, da
so cordinacije v anglikanski cerkvi neveljavne's,

Precej enak odmev je imela tudi enciklika Mortalium animos
v mnogih nekatoliskih krogih, ki 8¢ Zivijo v iluziji, da je moZno na
osnovi pegajanj ali medsebojnega popuitanja glede nauka priti do
zedinjenja kri¢anskih cerkva'®, Zopet so se ¢uli ogitki o intransi-
gentnosti katoliSske cerkve. Nadikof iz Upsale, Soederblom, ki je
izmed glavnih zagovornikov »vsekr3¢anstvas [obenem s prof. Hei-
lerjem iz Marburga) trdi, da so oni prav za prav katoliski,
vesoljni, ker ho¢ejo edinstvo vsega krianskega sveta, rimska cerkev
pa to prepreéuje®”. In &e pomeni svsekristjane celeda, popolnega

wS Th 2 I, q

17 Acla Sanclae Sedls XKVIH [1895/96/.

18 Acta Sanclae Sedis XXIX [1896/97). Etudes 5. febr. 1928, str. 349 sl.

0 Eludes 5. febr. 1928, str. 350.

* Das evangel. Deutschland 12, febr, 1928, cil, Etudes 20. apr. 1928,
str. 206,
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kristjana, je ta naslov lep. »Dogmatiéne formule in cerkvene uredbe
ohranjajo resnico v ilovnatih posodah.« Po Kristusovih besedah pa
je treba Boga moliti v duhu in resnici. Na to papei pozablja, Enci-
klika je nesprejemljiva, ker razvija program pravovernosti in zahteva
enostavno pokor$éino Rimu?'.

V zbirki »Kritische Stimmen zum piipstlichen Rundschreiben
iiber die Einigungsfrage der Kirchen« (Simann-Verlag, Berlin) so
objavljene izjave nekatoliskih osebnosti iz anglikanskih, starokato-
ligkih, pravoslavnih, najve& pa protestantskih krogov. Najbolj ob&irno
pie zopet nadikof Soederblom. Na sploino so vsa razmotrivanja v
zbirki stvarna, le v nekaterih pisatelji psujejo katolizko cerkev in
papestvo. Drugi oitajo encikliki, da je pisana v tako hladnem tonu®*:.

Tudi v angleski visoki cerkvi je enciklika zbudila mnogo pozor-
nosti. V protestantskih krogih Severne Amerike je bila sprejeta s
spostovanjem, Uverili so se znova povsod, da se katolitka cerkev
ne bo prav nié pogajala o dogmatiénem nauku. Vse verske in cer-
kvene lo¢ine, ki mislijo, da bi mogle po pogajanjih priti do zedinjenja,
se motijo®.

Griki metropolit Germanos je izjavil, da ga enciklika ni raz-
ocarala. Vedel je vnaprej, kakina bo. Omejenost duha, ekskluziv-
nost in Zelje po »papedkem sistemu« so v njej. Zato pa naj teijo vsé
druge cerkve k novi stavbi kr&Zanstva, ki nje poglavar ne bo papez,
ampak Kristus®.

V Journalu de Généve priznava neki kalvinisti¢ni porogevalec,
da je enciklika napisana v resnem in dostojanstvenem tonu. Ce bi
se katolifka cerkev udeleZila konference v Lausanni, bi izvriila
samomor?®,

Enciklika Mortalium animos je torej zopet enkrat razéistila
migljenje in teZenje v pogledu zedinjenja kri¢anstva. Rimsko-kato-
liska cerkev se zaveda, da je prava Kristusova cerkev in &uva
njegov nauk. Zalo se ne more glede tega spustiti v nobena poga-
janja. 8e manj more stopiti v prakti¢no zvezo z drugimi cerkvami
z namenom, da bi potom razvoja pridlo enkrat tudi do edinosti v
nauku in midljenju®.

A zeleti moramo iskreno, moliti moramo vedno, da bi Duh boZji
odstranil ovire zedinjenja, saj imamo tudi katoli¢ani v svojih pred-
nikih delez krivde na logitvi kritanstva,

Jan. Fabijan.

nikve.

# Schonere Zukunft III (29. apr. 1928) 677 sl

# Schinere Zukunit III (5. febr. 1928) str. 411,

# Le Christianisme au XX. siécle 8. marca 1928, cit po Etudes
20, apr. 1928 str. 205 sl

* L' unita cattolica (Firenze) 10, febr. 1928,

* Tako so si na konferenci v Lausanni predstavljali mnogi zedinjenje
cerkva. Gl. M. Reichmann, Die Weltkonferenz von Lausanne vom 3. bis
21. August 1927, [Stimmen der Zeil, Mirz 1928 sir. 425 sl)
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Kafolitan in parlamentarizem.

» Apolitiénost« nemogota.

1. Ceprav slis§imo veékrat. tudi iz ust pozitivno vernih in poboznih
ljudi resigniran vzdih, da je najbolje ne peé&ati se s politiko, vendarle
moramo priznati, da v prakti¢énem Zivljenju ti vzdihi ne zadostujejo.
Odnosi, ki jih ima vsak drZavljan, torej tudi katolian do drzave,
so tako mnogobrojni, da hoge§ noéed potegnejo tudi najbolj mirnega
¢loveka v politisko areno. Saj je vprav politika ono torii¢e, kjer
se bijejo boji za sploéni blagor: za ta blagor pa moramo biti zavzeti
vsi; dosledno ne more biti nihée povsem »apolitiéene.

2. Katolik se ne more postaviti ne v religioznem ne v socialnem
Zivljenju na enostransko individualistiéno stali¢e: »da se le jaz
posvetim, da le jaz Zivim, pa je dobro; za drugo se ne zanimam«, To
stalifZe bi bilo nasprotno veliki zapovedi ljubezni do bliZnjega. Vitam
piorum non solum sibi, sed etiam aliis esse utilem decet [Leo. M.
sermo 35, 3; PL 54, 251).

Ta ljubezen je eminenten socialen é&initelj, ki nas nagiblje, da
delamo za razvoj kraljestva boZjega (n. pr. misijonska akcija) in za
¢asni blagor ljudstva (socialno delo). Delo za Sirjenje vere in delo
za Casni blagor ljudstva pa zadene mnogokrat na politiske zapreke,
ali pa se naravnost razvija na kakem politiskem vulkanu. Poglejmo
mehikanski »kulturni boj¢, ozrimo se na »Action Francaise«, Studi-
rajmo nemiki »Centrume, povsod bomo naili, da gre za to, ali prizna
politika na%e verske resnice in so li na%a etiéna naéela merodajna
ne samo v privatnem, temveé¢ tudi v javnem Zivljenju. Iz teh zgledov
je razvidno, da se katolitan v politi3kem Zivljenju ne more povsem
desinteresirati; tak »désintéressement= bi pomenil mnogokrat
etié¢no apatijo.

3. Res so nekateri politiZki predmeti sami po sebi indiferentni;
toda in concreto tudi ti postanejo moralno pozitivni ali negativni
vsled okolid¢in ali pa vsled namena, ki ga kdo zasleduje s takim
predmetom; tako je n. pr. moralno indiferentno, naj li ima Ljubljana
s svojo okolico avtomobilsko zvezo ali pa elektriéno Zeleznico. Toda
to vpraSanje neha biti »indiferentno«, ko mi strokovnjaki dokazejo,
da je n. pr. avtomobilska zveza gospodarsko bolj koristna; potem
se moram tudi etiéno opredeliti za njo, ker sem dolZan hoteti to,
kar je obéini najbolj koristno. Bonum commune je tako visoka ideja,
da ji moramo povsod_sluZiti, kjer je to moZno salvis fide et moribus.

-4, NaSe #Zivljenje v drZavi je tako mnogostransko, da stoji
katolican neStetokrat pred vpradanjem: kako naj se opredeli v tzj
ali oni zadevi, ki je vaZna za javno Zivljenje. Njegovo stalif&e mora
biti: dose&i ¢im veéjomero splodnega blagra, ne da
bi se pri tem niti najmanj kr&ili moralni zakoni

Ce bi pa kdo zahteval, naj se katolian kar izlo&i iz politiskega
Zivljenja, bi prvi¢ kr&il pravice katoliskih drZavljanov in drugié bi
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oropal drzavo sodelovanja najboljsih udov. Priznam, da je veckrat
lkomodne, ako more ¢lovek izjaviti s suvereno gesto, da stoji »nad«
strankami in da se ne zanima za nikako politiko, toda praktiéno
Zivljenje ga bo siloma pritegnilo na politisko bojisde, ce ne kot
povelinika, pa vsaj kot érnovojnika.

Volitve kot sodelovanje pri polititnem zivljenju.

5. Na tako bojisée pride katoli¢an n. pr. za éasa volitev. Moderne
diZave si ne moremo predstavljati brez volitev; patriarhalni &asi,
ko je nosil vso skrb in odgovornost za obéni blagor le vladar, so
minuli. Narodi so postali spolnoletni« in hogejo biti sami hovati
svoje srete, To je jedro tako zvane demokracije, ki se konkretno
udejstvuje najvet v parlamentarnem Zivljenju Za to demo-
kracijo so se narodi vedno borili, ker Siroke mase niso hotele biti
zgolj vladane, temveé so si Zelele tudi udelezbe pri vladi; klasiten
zgled za to nam nudi Rim, kjer splebs« ni odnehala, dokler si ni
priborila politiske enakopravnosti z aristokratiénimi patriciji.

V novejsi dobi je vsaj formalno povsod odpravljena absolutistiéna
oblika vladavin, pri kateri je vladar bil istoveten z drZavo in v
kateri so drZzavljani smatrali za posebno milost, ée se jih je vladar
sploh spomnil; pravim =formalno«, zakaj faktiéno kaZe absolutizem
zopet svoje roZitke v obliki diktatorstva ali neomejenega stran-
karstva. Proti temu absolutizmu se more ljudstvo braniti uspesno
le s tem, da podlje v parlament poslance, ki so res iskrenega
demokratiénega misljenja.

Kandidatova kvalifikacija.

7. Kake lastnosti mora imeti kandidat, da mu more ljudstvo
z mirno vestjo poveriti svoje zaupanje? Moralisti zahtevajo, da mora
imeti zadostno znanje, postenje in marljivost. Z ozirom na znanje
seveda ne moremo zahtevati, da bi bil poslanec »Universalgenie«;
teh je tako malo, da ne moremo z njimi raunati. Mora pa znati
kaksen smoter ima drzava, v ¢em je resniéni splodni blagor, ter imets
jesne pojme o odnosu cerkve in drfave. Poznati mora glavne totke
domace legislature, vedeti, kake lastnosti mora imeti predmet za-
konskega naérta, da more obveljati zakon tudi pred Bogom in ne
samo pred ljudmi. Razen tega pa mora poznati vsajenopanogo
javnega Zivljenja precej dobro: n. pr. poljedelstvo, Zolstvo, higijeno,
trgovstvo, socialno skrbstve itd. Kaj naj bi sicer delal pri parlamen-
tarnih razpravah!? Da bi pa poznal vse probleme, tega nih&e ne
zahteva. Ne moremo zahtevati od kakega zemljoradnika iz Bosne,
da govori o uredbi ljubljanske univerze, ali od kakega muslimanskega
bega, da nastopi kot generalni govornik v vpraZanju konkordata. —
Ce posamezni poslanec nima v konkretnem primeru zadostnega zna-
nja, se mora informirati pri vestnem kolegu, ki je v stvari poulen,
in se driali njegovega mnenja.

Bogosloval Vestoik. 9
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8. Parlamentarec mora biti osebno po§ten. Zavedati se mora,
da je zakonodaja prav za prav v rokah poslancev in da je odvisno
od njegovega glasu, bo li dobila drZava dobre ali slabe zakone. Za-
vedati se mora, da parlament zastopa vso driave in da morajo
sploéni drzavni interesi imeti prednost pred eventualnimi partikular-
nimi interesi te ali one deZele; prav tako je treba staviti splogne
interese nad interese stranke ali socialnega sloja, ki ga zastopa kak
klub; poslanec-industrijalec n. pr. ne sme enostransko zastopati samo
interese industrije, temveé ¢e gre za interese celega naroda, mora
tem-le podrediti korist svojega stanu; isto velja seveda za vsak
drug stan.

9, Postenost zahteva obenem boj proti vsaki korupeciji in
protekciji. Kar je bila v gotovih epohah cerkvene zgodovine
simonija, to je v drzavnem Zivljenju korupecija. Parlamentarec
ne sme sam uganjali takega zlo¢ina, temveé ga mora pobijati, kjer-
koli bi ga zapazil, n. pr. pri uradih. Prav tako mora pobijati prote-
Ziranje nesposobnih ali manj sposobnih oseb, ki se pulijo za javne
sluzbe. Obéina (drzava) ima pravico, da jo upravljajo spo-
sobni ljudje, radi tega je vsako protezZziranje nesposobnih
protisocialno, protidrzavno in dosledno nemoralno. Javne sluzbe ne
smejo biti sinekure, temve¢ so mesta za delo; drZavna uprava rabi

manj uradnikov, ti pa naj bodo sposobni, delavni in — tudi dobro
plaéani.
10. V zbornico poslje narod odposlanca na — delo. Kdor ne

kaze veselja do dela, tega ni treba kandidirati v korporacijo, katera
sklepa o usodi drzave. Poslanec mora prisostvovati sejam, zanimati
se za dnevni red, zlasti pa skrbeti, da bo navzog, ko se bo glasovalo.
Vetkrat je odvisna vsa situacija le od par glasov; ¢e se pri vainem
glasovanju kak poslanec »odlikuje« po svoji nenavzoénosti, si na-
koplje veliko moralno odgovornost.

11. Kakor razvidno, se mora &lovek sam sebe moralno preiskati,
prej ko sprejme kandidaturo, kajti moralna odgovornost, ki jo ima
parlamentarni delavec, ni mala.

Z druge strani naj tudi ljudstvo dobro preudari, komu poveri
svoje zaupanje; v demokratski drZavi bi ljudstvo sploh ne imelo pra-
vice, da se pritoZuje &ez vlado; kajti vlada je le odsvit parlamenta,
parlament pa izraz ljudske volie. Logi&no bi moralo torej ljudstvo
re¢i »mea culpa«, &e drZavni voz ne more iz blata; pri naslednjih
volitvah pa naj poveri vlado boljgim krmilarjem; saj v ta namen ima
ljudstvo na razpolago volivne kroglice.

Kazuistiéno bi se “pojavilo tu vpradanje, sme li katolitan kdaj
voliti tudi nedobrega (sit venia verbo!) kandidata. Jasno je, da na
splodno tega ne more storiti, More li izjemno oddati svoj glas takemu
kandidatu, je odvisno od okolis¢in; za take primere je treba upoite-
vati nafela de cooperatione materiali, — formalna cooperatio ad
malum je itak brezpogojno zabranjena. Materialno sodelovanje se bo
presojalo po doktrini »de malo minore«, glede katerega uci Nol-
din: »Non solum minus malum suadere, sed ad minus malum
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actione indifferenti etiam cooperari licet ad majus malum impedien-
dum, quod alias impediri non potest« (Theol. Moral., De praeceptis'*
n. 113). Prakti¢no govorimo tedaj o »kompromisnem« kandidatu (ali
o kompromisni listi); v politiénih bojih so taki kompromisi vetkrat
dejansko neizogibni, &éeprav je &loveku muéno, ko se zanje odloéi.
Kompromisna volitev konéa mnogokrat s tem, da sta stranki druga
z drugo nezadovoljni, obe pa — pri svojih voliveih kompromitirani.

Volivni sistemi.

12. Ob tej priloZnosti bi smeli izpregovoriti besedo o volivnem
sistemu. Najprej bodi omenjeno, da nekalere legislature poznajo ne
samo volivno pravico, temve& nalagajo tudi volivno dolinost. Kjer
obstoja taka volivna dolinost, je driavljan tudi in conscientia
dolZan ubogati, in sicer ex justitia legali Kjer pa obstoja
volivna pravica, je pa moralno obvezan, da se posluii te pravice
v korist celokupnega obgestva. lzgovor, da »bodo Ze brez njega
opravili«, ne drzi, ker smo vsi, vsak po svojih mogeh, dolini prispe-
vati ad bonum commune; le resen razlog (n. pr. bolezen) bi opraviéil
odsotnost.

13. Ker je drZava Ziv organizem (Suarez je imenuje
scorpus politicum mysticum«), je ne smemo smatrati zgolj za fizicen
konglomerat mnogih delov, v katerem bi veljal materialistiéni princip
same majoritete; drZava obstoja iz druZin in druzabnih slojev, ne iz
posameznih individuov. Na to se mora ozirali tudi volivni sistem.

14. Radi tega se pisec teh vrstic ne more navdusiti za samo
splodno enako volivno pravico. Gotovo je potrebno, da
priznamo vsakemu drzavljanu pravico, da manifestira na politiénem
polju svoje stalif¢e; v tem oziru pomeni splodna enaka volivna pra-
vica brezdvomno velik napredek v primeri s stanjem v drugi polovici
XIX, stoletja, ko so smeli voliti samo gotovi sloji. Toda, kakor ome-
njeno, drZava je velik corpus, corpus pa obstoji ne iz nebroja delcev,
temveé iz velikega 3tevila organov. Funkecije teh organov so sicer
vse usmerjene v ohranitev vsega telesa, vendar ne moremo redi, da
so vsi organi enako vaZni ali pa enako plemeniti. Sli¢no je v drZavi.
Ta obstoji iz najbolj razliénih slojev: vsak sloj ima svojo nalogo v
korist drZave; &e so svoj &as pisali, da obstoji druiba iz Lehrstand,
Niihrstand und Wehrstand, je to bistveno pravilno; samo da imamo
danes mnogo bolj bogato diferenciacijo poklicev, od katerih je vedina
#e itak organizirana. Kdo naj nadteje vse te organizacije? Kaka dolga
pol bi bila n. pr. od organizacije moénih veleindustrijalcev do orga-
nizacije ... brivskih pomoénikov, ki zahtevajo, da se odpravi na-
pitnina!? Interesi éloveikega zZivljenja so kaj mnogovrsini in se
odsvitajo v vseh moZnih barvah. Odiod tudi pojav, da so nekatere
osebe vélanjene pri tucatu organizacij, Bad to veliko Stevilo organi-
zacij je — zavestna ali podzavestna — reakcija proti individuali-
stiénemu stalis¢u. Clovek &uti, da je kot posameznik velika ni¢la in
da se mora dosledno pridruZiti drugim, ki imajo sliéne interese kot

19*
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on. Ti interesi so tuintam politiénega znagaja, mnogokrat pa gospo-
darskega, zdravstvenega, znanstvenega, religioznega znacaja itd.

15. Moderne volitve pa se vrie de facto le v znamenju politike.
Politiska stranka mora potem vzeti na se e obrambo n. pr. gospo-
durskih interesov... to pa je veckrat izredno muéno. Hrvatski fede-
ralisti so n. pr. &sto politiSka stranka, v kateri vidi§ profesorje,
duhovnike, odvetnike itd.; kako stali'¢e naj zavzame stranka, ako
nastane interesni prepir med producenti (hrvaskimi kmeti) in konsu-
menti (Zagrebéani)? Zato bi kazalo imeti razen zbornice, ki ije
kompetentna za ¢isto politiska vprasanja, §e zbornico za gospo-
darske zadeve. Zgodovina parlamentov dokazuje, da je radi
kakega strankarskega politiskega spora ljudstve moralo &akati dolgo,
dolgo, preden so se redili vaZni gospodarski problemi.

Razen gospodarskih interesov pa obstojajo tudi vaZni kulturm
interesi, n. pr. ustanovitev ali ohranitev kake univerze. — S tem
seveda nismo nikakor vsega izérpali.

16. Iz tega sledi, da bi se morale wvolitve wvrditi ne zgolj po
numeriénem stanju kakega ozemlja, temves tudi po interesnih
sferah; praktiéno povedano: na mestu bi bil pluralni wvolilni
sistem, po katerem bi volilec oddal svojo glasovnico prvikrat kot
drizavljan, potem kot zastopnik kake gospodarske ali pa kulturne
enote. Tako bi se zrcalilo v parlamentu resniéno stanje, ki ni zgolj
politigko, temveé¢ tudi kulturno in gospodarsko obéestvo,

Zenska volilna pravica?

17. V tem obéesivu pa imajo posebno vainost tudi Zene, Do
zadnjih stoletij se Zena ni udejstvovala v javnosti, vsaj v znatni
meri ne; njen delokrog je bila notranjost hife, kjer je ona v resnici
kraljica; blagor hisi, ki ima pridno in plemenito kraljico. — Socialni
razvo] pa je potegnil tudi Zeno v meteZ javnega Zivljenja. Sprito
tega dejstva ne morejo moralisti sklepati rok in zdihovati, da nekdaj
ni bilo tako, temveé morajo pregledati problemu v oei ter prispevati
k regitvi vsak pro suo modulo. Dejstvo je, da mnoge Zene ostanejo
neomoZene, bodisi ker so mnogi moski postali radi svoje lahko-
miselnosti »zakonobeZni«, bodisi ker jim ne dopudZajo gospodarske
razmere, da bi ustanovili druZino. Dalje je moderna industrija pokli-
cala veliko &tevilo Zensk na delo, kakrinega prejénji &asi niso poznali
in pri katerem imajo res svoje gospodarske interese. Sli¢no je v
trgovinah polno Zenskih nameséenk, istotako po uradih in na pro-
svetnem polju. Casi, dd bi videli Zensko samo kot gospodarico ali
pa kot sobarico, so minuli; v druZbi se je izkristalizirala nova kate-
gorija Zensk, katerih absolutno ne moremo priftevati med sluZinéadi
in 5 tem k druZini; umevno, da te Zene stremijo po socialnih in
politizkih pravicah.

Omenil bi konéno &e najbolj plemenito kategorijo, to so nale
matere, katere imajo vprav kot matere va¥ne kulturne naloge in
dosledno tudi zahteve. Vem, da bodo nekateri rekli, naj zagovarjajo
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te zadeve njih moZje; toda nikakor ne pozabimo, da je na Zalost
med moZem in Zeno veckral precejinja razlika glede na svetovno
naziranje; mati je n. pr. odlo¢no zavzeta za versko vzgojo otrok,
doéim je njen moZ notori¢en kulturobojnik. Ali naj velja pri tako
vainem vprasanju res samo beseda mokkega drZavljana.

18. Iz tega je razvidno, da ne smemo nikakor ignorirati one
struje, ki hofe »emancipacijo« Zenske. Za besedo s»eman-
cipacijas nisem navdufen, saj vendarle tudi doslej Zema ni bila
mancipium, vendar stvar sama je vredna, da o njej razmisljamo,
7Z moralnega stali¢a ne moremo ugovarjati, ako Zenska Zeli biti
volilka. Voliti poslance ni nikako zlo, ni torej razloga, da bi tako
dejanje Zeni kar a priori zabranjevali. Je-li priporoéljivo, da podeli
drZava tudi Zenskam aktivmo volilno pravico, to Ze veé ni nikaka
quaestio principii, temve& quaestio facti, in zlasti, so li zanjo zrele ..
Glede zadnje totke seveda se bo kaka eventualna &itateljica BV
namuznila, &e, so li mofki povsem zreli za politiko...?

Vobée pa moramo priznati, da imajo Zenske kot Zenske v
javnosti Ze mnogo interesov in da je opravitena njih tendenca,
naj bi nagli ti interesi tudi v legislaturi svoje zagovornike. Prepritan
sem, da bi to mordli prav ni¢ ne 8kodovalo; nasprotno, marsikak
paragraf, kateremu se vidi na prvi pogled, da je izdel iz krepke, in
sicer direktno dominujoée moske roke, bi moral privzeti nekoliko
bolj humane oblike, ali pa izraziti bolj praviéne postulate (tako je
n. pr. pri detomorih res neéloveiko, da se vedno pokli¢e na odgo-
vornost samo izvenzakonska mati, do¢im je »on« redno na svobodi).

19, Nekoliko skepse kaZejo nekateri pisatelji, ko gre za pa-
sivno volilno pravico Zensk., Tudi tukaj smemo reéi, da
ni direktnih razlogov, da bi jo vsled njih kar a limine morali
odkloniti. Kr&¢anska religija je Sirokogrudna, ona je nestetokrat
priznala Zenske kot kraljice, ne vem torej, zakaj bi Zenska ne
mogla biti narodni poslanec. Res je, da pri Zenah odloéuje zelo
motiv ¢uvstva, in pod tem vidikom so nekoliko manj sposcbne za
javne korporacije; res pa je tudi, da imajo mnogo &futa za razna
Kulturna, posebno vzgojna vpradanja, za nekatere socialne panoge,
za sirote itd., kar zopet kompenzira delno Zenino inferiornost na
polititkem torif¢u. — Vsekakor bi morala parlamentarna kandidatinja
imeti lepo mero izobrazbe, plemenito srce ter biti obenem socialno
in gmotno precej neodvisna, Mati, ki mora skrbeti za celo vrsto
otrok, ne spada v napeto atmosfero polititke zbornice, temveé naj
ostane v sveli§€u druZine: dobre matere so najbolj§i kvas za obno-
vitev druibe,

Ena ali dve zbornici?

20. Ko govorimo o politifki areni, mislimo navadno na parla-
ment, ali tako zvano »niZjo zbornico«, Nekatere drZave imajo eno
samo zbornico, koje ¢&lani so izbrani (pri nas) po splodni enaki
volilni pravici. Druge drZfave pa imajo raezn te zbornice §e »senats:,
kojega ¢&lani se izbirajo na razli®ne nadine. Z moralnoteolodkega



294

stalid¢a je samo po sebi indilerentno, ima li drZava eno ali dve
zakonodajni zbornici. Lahko izhaja z eno in vozi dobro, lahko ima
dve el ambo in foveam cadunt. Vse je paé odvisno od okolii&in.
Gotovo pa ima tudi ssenats dobrih razlogov zase; do&im parlament
zastopa bolj progresivne ideje, najdemo v senatu veékrat bolj kon-
servativne elemente; brezdvomno je za drZavo dobro, da nastopijo
na javni tribuni tudi moZje, ki sicer po svojem temperameniu niso
sposobni za »Trommelfeuer« vsakdanjih politikih bojev pri volitvah
in parlamentu, imajo pa mnogo resnosti in visoko izobrazbo, Vredno
je, da se pokliejo tudi ugledni kulturni delavei k politiénemu delu,
in sicer na forum, kjer vlada bolj mir in objektivnost. »Senat« ima
koristno nalogo, da odpre v pravem trenutku parni ventil, ako
kotel v »parlamentu« preveé¢ zavre, in na ta naéin prepreéi eksplo-
zijo; para, ki jo izpusti, napravi sicer velik Sum, toda nobene Zkode.
Seveda pa mora imeti tak senat tudi precejdnjo kompetenco; e mu
ustava prizna le ulogo pivnika, ki naj hitro e 31. decembra posusi,
kar je napisal parlament po dolgih bojih §e le 30. decembra, potem
je bolje, da ga ni.

21. V wseh slugajih pa — naj imamo eno ali dve zbornici —
treba, da poslanci pofteno delajo. Smisel za potrebe ljudstva in
poitenn delo je najboljsa kvalifikacija za vsakega parlamentarca.
Ce tega ni, zgubi parlament svoj ugled, narod pa zanimanje za
parlament. Parlamenta ne more pokopati ne kralj ne ljudstvo; on sam
je svoj drobokop, in sicer je njegov grob tem globlji, &éim man)

parlament dela, — Parlament je sam po sebi simpatiéna demokra-
tiéna institucija; &e no€e zgubiti pri narodu simpatij, — naj dela
za narod. Jos. Ujeic.

Umazana konkurenca.

Peter naroéi pri tovarni Sideria veé poljedelskih strojev, ki
bodo wveljali 100.000 Din; v istem mestu se nahaja tovarna Fusoria,
ki bi seveda tudi rada dobila naroéilo. Kar tako pa stvar ne gre,
ker Peter ne bo brez razloga razveljavil naroéila pri Sideriji; zato
je treba zvijate, in Fusoria najde pravo pot, da »pridobi« Petra
in spravi Siderijo ob naroéilo. — Direktor Fusorije povabi starega,
dobrodusnega Zupnika Abundija k veéerji, mu pripoveduje to in ono,
ter konéno pride na Pelra in na njegovo naroéilo; Zupniku opisuje,
kako bo Peter »nasedel= pri Sideriji, ki da ima slab materijal in
ki da more samo radi takega materijala dati stroje po istih cenah,
kakor Fusoria. Zupnik, ki je ves vnet ne samo za duéni blagor,
temveé tudi za casne interese svojih faranov, misli, da stori dobro
delo, ako opozori Petra na skodo, ki jo bo ulrpel. Peter zopet kot
stara poSlena korenina ni najmanj ne dvomi o tem, kar slidi, ter
razveljavi svoje narodilo pri Sideriji. Odda jo tovarni Fusoriji, ki
mu za isto ceno proda potrebne stroje iz — slabiega ma-
terijala.

Quid ad casum?
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Prav za prav je ta casus silno preprosl: lako preprost, da se
na prvi pogled ne da ni¢ povedati. In vendarle je vzet iz Zivljenja,
k: Zal ne refuje vseh kazusov po Noldinu ali Lehmkuhlu, temves
po svojih trenotnih interesih.

Po mordli je tvornica Fusoriz dolina poravnali skodo, ki jo je
ulrpela tvornica Sideria; tudi ne glede na to, da je imela
le ta naroéilo e v rokah, zahteva morala restitucijo, ker
je Fusoria z obrekovanjem preprecila, da ni mogla Sideria
izvrditi naro&ila. Vsak trgovec ima namreé pravico, da ga drugi
z nepraviénimi sredstvi ne ovirajo pri dosegi postenega dobicka:
# .. quisque jure gaudet, ne malis artibus impediatur a consecutione
boni quo non est positive indignus« (Miiller, Theol. Moral. Il § 139
regula V).

Zabranjene so torej pri konkurenci (in isto velja o reklami)
smalae artes«. — Ni pa zabranjena prosnja, naj bi Peter kupil
rajsi pri meni nego pri drugem: tako prodnjo sme izredi vsak trgovec,
sme tudi hvaliti svoje blago (na to smo Ze itak navajeni), toda ne
sme lagati na §kodo drugemu; umazana konkurenca ni v
tem, da vabim kupce v svojo trgovino, temveé v tem, da uporabljam
nepraviéna sredstva proti drugi.

V kolikor so ta nepravi®na sredstva obenem causa efficax
damni alterius mercatoris, nastopa za laZnika tudi obligatio resti-
tutionis; znabiti se bo moglo priznati, da je bil prvie v dobri
veri in da se ni zavedal posledic svojega dejanja, v drugié¢ je pa
tako dejanje presoditi natanéno po vseh moralnih principih de resti-
tutione. Ce se zdijo te zahteve komu prestroge, odgovarjam, da nam
edino le spostovanje moralnih naukov more zajaméiti reelno in
solidno trgovino.

Kaj pa ée kak trgovec ima v resnici slabo blago? Tedaj smem
to vsakemu znancu povedati, ker ima kupec pravico, da dobi za
svoj dober denar tudi dobro blago. Ce ima trgovec po nesre&i ali
po nemarnosti slabie blago nego drugi, mora paé zniZati blagu cene,
ker ne more zahtevati, da bi nosili §kodo kupci, ki morejo kupiti
drugje dobro blago po dnevnih cenah. Da pa sama po sebi umevna
zahteva trgovcu ne -difi«, priznam, toda zakaj bi morale »diSati«
take cene kupcem? Moridla zahteva: dobro blago in pofteno plagilo.
Ce se je trgoveu pokvarilo blago, mora utrpeti sam Zkodo po prin-
cipu: Res naturaliter perit domino.

Ce pa pri izvrditvi narodila da slabSe blago nego je bilo dogo-
vorjeno, mora primerno manj rafunati.

In casu exposito mora torej Fusoria popraviti izgubo, ki jo je
trpela radi njenega obrekovanja Sideria, in razen tega zniZati Petru
ceno, v kolikor mu je dala manj vreden materijal. _

Ko bi morali trgovei posluSati nekaj tednov moralnoteoloska
predavanja »de justititia et jure«, bi se marsikaka vest zdramila
in prislo bi do marsikake restitucije, na katero trenotno nihée
ne misli. Jos. Ujeié.
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Odli¢na knjiga za premiSljevanje.

Pametna Zelja je, naj trezen kritik javno priporoéa knjigo, o
kateri se je do dobra prepricéal, da je priporogila vredna. Tako se
duhovnik lahko dostikrat obvaruje nepotrebnih izdatkov za knjige
plitve vsebine in si nabavi le take, katerim je premisljena kritika
prisodila odliéno mesto. Zato mislim, da bom ustregel sobratom, ako
jih opozorim na de Pontejeve meditacije. Sicer se zdi znaéilno za
naso dobo, da radi pretiravamo in kopi¢imo superlative tam, kjer
bi navadno s poniinim pozitivom docela zadostili resnici, tako da
resen €lovek nafega €asa z neko skepso sprejme domala vsak
superlativ; vendar naj se kljub temu sledede vrste sprejmejo pisane
— kot upam — s strogo praviénega slalid¢a in brez pretiravanja.
Sicer se nam omenjena knjiga v uvodu izdajatelja Lehmkuhla pred-
stavi dokaj skromno, a zasluZi, da bi postala Vademecum vsakega
duhovnika,

»Meditationes de praecipuis fidei nostrae mysteriis« so prvo
klasiéno asketiéno delo jezuita Ludovika de Ponte (1554—1624).
Napisal jih je ok. 1600 v vzorni kastilski spani¢ini in izdal 1. 1605.
Kmalu so bile prevedene v razne jezike. Latinski prevod jezuita
Melh. Trevinnija je na novo izdal p. Avg. Lehmkuhl pri Herderju
v Freiburgu (1909 nsl; 3. izdaja 1925 sl). Izdaja je uvrifena v
Herderjevo »Bibliotheca ascetica mystica«. V tej izdaji je delo raz-
deljeno na fest zvezkov. Prvi obravnava resnice, ki spadajo k tako
zvani via purgativa. Nadaljnji trije zvezki nudijo premisljevanja o
Jezusovem Zivljenju, trplienju in smrti ter naj sluZijo za via illumi-
nativa. Peti zvezek obsega premidljevanja o povelitanju Gospo-
dovem, o svetem Duhu, o apostolih in o Materi boZji, Sesti razpravlja
zlasti o boZ%jih lastnostih. Ta dva zvezka pojasnjujeta vifek popol-
nosti — wvia unitiva,

Katere prednosti odlikujejo de Pontejeve meditacije? Naj na-
vedem nekatere, dasi bo pazno oko zasledilo brikone Se druge.

1. Avtor se strogo drZi sv. pisma in mu ne dela sile. Natan&no
lo¢i, kar je gotovo v sv. pismu, od tega, kar ni gotovo ali je le
verjetno. Vsepovsod opaZa$, da sv. pismo razlaga moz, ki ve, kaj
je sv. pismo; odkriva ti morda &isto nepoznane zaklade in lepote ter
razlaga resnice, ki slede nujno iz svetega teksta in niso le sad
proste domigljije.

2. Evangeljske perikope razlaga z wveliko natan&nostjo in obSir-
nostjo, navadno besedo za besedo, kojih vsako razdrobi, da zref
kakor v kalejdoskopu bogastvo evangeljskega sicer tako kratkega
poroéila. Samo uvod v premidljevanje o Gospodovem trpljenju obsega
50 stranil Veé kakor dolgo besedifenje nam bo pojasnil en primer
iz II. zvezka str. 334 ¢l., kjer pisatelj razlaga ¢udeZ nad gobavcem,
ki je Jezusa prosil: »Gospod, €e hofe§, me mores odistiti« (Mat. 8, 2).
Navesti hoéem v doslovnem prevedu samo prvo totko premislje-
vanja o profnji gobavca.
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De Ponte pravi: sUgimo se nagina, kako rabiti vzdihljajel Premisljevati
nam je tukaj velike ¢ednosti tega gobavca, kalere je razodel s svojo
molitvijo. Prv a je bila veliko spostovanje, zunanje in nolranje; pokleknil
je namreé in padel na zemljo na svoj obraz ter Kristusa molil in ga
imenoval Gospoda. Druga je velika vera v vsemogoénost Kristusa, Go-
spoda nafega, s katero je priznal, da ga more on s samo voljo ozdraviti,
Ni namreé rekel: ¢e boid Boga prosil, ampak: ¢e hoées, mares, ter
teko izpovedal, da je on Mesija in Sin boiji. In onega sée hofedu ni rekel,
kakor da bi dvomil o njegovem usmiljenju, ampak ker ni vedel, & ni
morda zaradi svojih grehov nevreden, da bi se mu podelila tolika dobrota,
ali pa € mu koristi, da doseie ono telesno zdravje. Tretja je bila
veliko zalajenje lastne volje; nidesar namreé ni dzreéno prosil. Niti ni
rekel; o¢isti me! ampak svojo potrebo in Zeljo je razodel s kar najkrajiimi
besedami in izpovedal Kristusove vsemogoénost, &igar volji je prepustil
svoje zdravje.

S temi éednostmi ozaljfan moram stopiti pred Kristusa kot Elovek,
poeln gob grehov in drugih slabosti. Preudariti pa hofem, kalere so gobe
mojih zmoZnosti, ¢utov in cele moje dufe. To je namreé jeza, poZrednost,
napuh in ostale pregrehe. In takoj hofem reéi z veliko duino poniZnostjo,
z najglobljim stodtovanjem, z Zive vero in najpopolnejfo vdanostjo: Go-
spod, e hoted, memoresd otistiti Toda mesto besede »Gospod«
labko rabim druga boZja imena, katera Boga nagibljejo k usmiljenju, mene
pa k vedjemu spoitovanju. Prav tako meslo besede »soéistitic postavim
lahko druge, s katerimi prosim pomotka zoper kake posebne potrebe,
rekoé: moj ofe, moj zdravnik, moj odrefenik in vse moje dobro| &e hodes,
me mored ozdraviti mojega napuha, poZrednosti, jeze itd.; &e hofeS, morcs
moj um razsvelliti, uZgati me z ognjem svoje ljubezni; ¢e hote$, me mores
narediti potrpeiljivega, krotkega, poniinega itd. Ne dvomim o tvoji vse-
mogoénosti, ker premored vse, tu:fi‘ ne o tvoji volji, da ho€ei vrniti moiji
dusi zdravje, o katerem vem, da mi da Zeli§, dvomim pa radi svoje
nevrednosti, Zato se vsega izrodim v tvoje roke in tvoji volji prepuiéam
pomoé, To je ena izmed molitev, kalere nazivajo vzdihljaje, vredna, da jo
vetkrat ez dan ponavljamo; po tem zgledu si lahko napravimo druge
sligne in jih uporabljamo.«

Dolgost premisljevan) pa niti najmanj ne sme biti vzrok, da bi
se kdo ustradil de Ponteja radi pomanjkanja ¢asa; kajti premislje-
vanja so razdeljena navadno v veé toék in te zopet veinoma v veé
pododdelkov. Brez 8kode za celotno premidljevanje lahko prenehas,
kjer in kadar ho&es, sicer pa pri bogastvu misli v tej knjigi itak
ne mores hiteti, ako hoées v resnici premiiljevati.

3. Pisatelj se skozi in skozi naslanja na sv. TomaZa Akv., kojega
tako visoko ceni, da mu on sam zadostuje za deset tiso& prié (I, 3).
Z njim se je postavil na trdna tla, da se pri svojih naukih ne pre-
makne od resnice in da ne zahteva nemogo&ih re&, kar se Zal
neredko dogaja v asketi¢nih knjigah. Neznosen rigorizem, ki se ga
Se do danes niso vsi otresli, pri de Ponteju nima mesta; tako n. pr.
on ne pozna zahteve, naj se vsakeda dela poprimemo z istim vese-
ljiem, zahteve, ki gre preko osnovnih psiholodkih pojmov, pa jo
vendar nekateri asketi¢ni pisatelji stavijo. In zopet: kako hitro se
lahko vrinejo dogmatiéne netoZnosti pri pisatelju, ki mu je sv. To-
maZ tuj. Vzemimo le tefak problem boZje previdnostil De Ponte
hodi pri obravnavanju tega vpradanja varno pot, zaértano od
sv. TomaZa, do&im se pri nekaterih pisateljih najdejo vprav tu misli,
ki so bliZje hereziji nego resnici.



298

4. Zlasti v zvezkih IL.—V., v kojih avtor razlaga evangelij, stopa
pred bravca slika boZjega Zveli¢arja vedno lep3a in lep3a, V poprej
morda neslutenem veli¢astvu opazujed Jezusa in se vedno bolj divig
njegovi neskonéni ljubeznivosti in dobrotljivosti. Kako malo veasih
poznamo Kristusa, &etudi bi si morali prav posebno prizadevati,
spoznavati ga ¢im dalje bolj in bolj (Imit. I, 1). Kak3na razlika n. pr.
je tu med nadim pisateljem in med dr. Grimmom v knjigi »Das Leben
Jesu«! Dasi slednji v dolgoveznih, dejal bi demostenskih periodah,
veliko bolj na Ziroko razpleta razlago Jezusovega Zivljenja kot de
Ponte in dasi ta ni povzel v svoja premidljevanja razlage vseh
cudezev Gospodovih, se mi vendar zdi, da najdem pri de Ponteju
mnogo popolnejio sliko o Jezusu kakor pri Grimmu. Slitno se mi
godi, ¢e primerjam Haggeneya in Cladderja z de Pontejem, dasi
jima brezdvomno pristoja tudi &astno mesto med razlagavei Gospo-
dovega Zivljenja.

5. Praviloma naj bi o asketiénih stvareh pisali knjige le oni,
ki askezo dejansko izvriujejo in to, kar uée, tudi sami izpolnjujejo.
De Ponte je tej zahtevi gotovo v polni meri zadostil, saj je Cerkev
sama l. 1759. priznala, da je izvrieval heroiéne fednosti ter ga pri-
Stela med eastitljive (venerabiles). Vsled neugodnih éasovnih raz-
mer, ki so za tem nastopile, se njegova kanonizacija do danes 3e ni
izvedla,

6. Latinski prevod je lahko umljiv, a slog je lapidaren; v malo
stavkih je &asih nagromadenih toliko misli,, da zlepa ne pride$ naprej
in se ne mored dovolj nacuditi globokoumnosti pisateljevi.

To bi bile nekatere prednosti tega dragocenega dela. Sicer paé
nihZe ne bo trdil, da bi bilo to delo brez vsake hibe, vendar se pa
upam zagovarjati trditev, da je popolno kot malokatero delo te
veste. Pri razlagi heksaemerona n. pr. se drii de Ponte Ze stare
literarne razlage, vendar pa to ni¥ ne moti poboZnega bravca, ker
afekti, ki jih pri teh meditacijah vzbuja, imajo svoj veéno veljaven
pomen, kakor tudi izdajatelj to v uvodu omenja.

Knjiga je pisana za vse, obsega pa mnogo praktiénih migljajev
za duhovnika in %e posebej za dulnega pastirja. Skoraj odveé se
mi zdi pripomniti, da pridigar najde tukaj bogato zakladnico za
cerkvene govore, zlasti, ako ni suZenj érke in zna premisljevano
tvorino prisvojiti ter jo v poljudni obliki podati ljudstvu.

Za sklep retem le Se: kakor je sv. Avguitin obZaloval, da je
pri¢el tako pozno Boga ljubiti, tako obZalujem jaz, da sem se tako
pozno seznanil s tem biserom asketiénega slovstva. V. Cadez.

-

QOdloki sv. stolice.

O tajnem prenaanju presv. Refnjega Telesa k bolnikom.

Kanon 847. wveli: »Sv. obhajilo se prinasa bolnikom javno, &e
upravi¢en in pameten razlog ne zahteva drugade.« Kdo pa sodi
o tem, ali je vzrok upravi¢en in pameten? — S. C. de Sacramentis
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je dne 23. decembra 1912 [AAS 1912, 725) odlotila: Ordinarij
more iz upraviéenega in pametnega razloga dovoliti, da sme masnik
sv. obhajilo bolnikom prinaZati skrivaj. Kdnon 847, v novem zako-
niku pa moléi o tem, da bi moral o vzroku za tajno prenaganje
svetega obhajila soditi 8kol. Zato so kanonisti in moralisti po novem
zakoniku uéili, da je prepuitenc posameznemu masniku, da presodi,
ali so v konkretnem slu¢aju okoliéine take, da bi kazalo, sv. obhajilo
bolniku nesti skrivaj. Proti temu nazoru pa se je pojavil dvom, in
sicer na Spanskem, kjer skoraj povsod javno prinasajo bolnikom
sv. obhajilo. Nekateri so mislili, da se krati s8kofom njih pravica, ée
sme vsak ma3nik o tem soditi, kdaj je dovoljeno nesti skrivaj bolniku
sv. obhajilo. Vprasali so v Rimu: Kdo sodi o upravicenem in pa-
metnem vzroku, vsak masnik ali samo ordinarij? — S. C. de Sacra-
mentis je dne 16. dec. 1927 odgovorila: O zadostnem vzroku za tajno
prenadanje sv. obhajila sodi Ordinarius loci, ne pa katerikoli masnik.
K temu nagelnemu odgovoru pa pripominja S. C.: sCe po obei
izkudnji in obéem mnenju v diecezi ali v posebnem kraju ni nobene
neprilike za tajno prenafanje sv., obhajila k bolnikom, naj Skofje ne
odtegujejo bolnikom tolazhe pogostnega ali tudi vsakdanjega svetega
obhajila, s tem, da bi po preveé tesnih ali preveé splofnih navodilih
ukazovali javno prenasanje najsvetejfega zakramenta, ali da bi sebi

pridrzevali dovoljenje za tajno prenasanje v vsakem slucaju posebej=
(AAS 1928, 81).

Ali sme masnik ob priliki, ko prinese sv. obhajilo bolniku, tudi
druge vernike izpovedati in obhajati.

V Piemontu, v skofiji Mondovi, so Zupnije, kjer so selid¢a in
domovi razireseni po gorah, daleé pro¢ od Zupne cerkve. Vpradali
so, Ii bi smel ma3nik, ki gre k bolniku v gorah, obenem spovedati
in obhajati slabotne, in stare ljudi, pa tudi zdrave, ki tisti dan ne
morejo v Zupno cerkev? C. de Sacramentis je dne 5. januarja 1928
odgovorila, da po kan. 822 § 4 ikol to more dovoliti za posamezne
slugaje, »pro singulis casibus et per modum actus«. Po tem kanonu
more namreé Skof tudi sv. maso dovoliti v privatni hidi iz praviénega
in pametnega vzroka v izrednem sludaju. Soba mora biti dostojna,
nikdar spalnica. Ce ni maSe, se lahko deli samo sv. obhajilo. Se
manj teZave je za sv. izpoved. Veli pa kongregacija, da se je treba
ravnati po kén. 909 in 910, ki ukazujeta za izpovedovanje Zensk
izpovednico razen v bolezni in resniéni sili.

Utegne pa se zgoditi, da bi verniki prosili za izpoved in sveto
obhajilo, ma%nik bi pa ne mogel obrniti se do $kofa za dovoljenje.
K temu sluéaju pripominja tajnilk sv. kongregacije, da bi masnik
mogel dobiti od 3kofa pooblaitenje, delegacijo, da sme podeliti
sv, obhajilo v teh okolid¢inah. Skof pa bi smel dati pooblaséenje le
modremu masniku, za katerega ve, da ne bo zlorabil dane pravice.

Odlok C. de Sacramentis je splofen; sme se torej uporabiti
povsod, kjer so take okolisZine, ki o njih odlok govori (AAS 1928, 27).
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Kako naj se upodablija Sv. Duh?

Vpradali so pri kongregaciji sv. oficija: ali se sme Sv. Duh
upodabljati v é&loveski podobi, bodisi sam zase, bodisi skupaj z
O¢etom in Sinom? Kongregacija sv. oficija je dne 16. marca 1928
odgovorila, da naj se Sv. Duh ne upodablja v &loveski podobi
(AAS 1928, 103).

Zoper one, ki prihajajo iz orienta in nabirajo masne stipendije.

Sv. kongregacija za vzhodno cerkev je izdala tale opomin:
Sv. kongregacija je Ze velkrat dobila poroéilo, da hodijo sem in tja
po Italiji in drugih deZelah ljudje, ki pravijo, da so iz orienta, ali
ki pod izmisljenim imenom tudi trdijo, da so ma¥niki vzhodne cerkve,
in nabirajo denar ali prosijo tudi madnih itipendij.

Da bi laglie druge varali, kaZejo pisma in listine, &asih foto-
grafije, ki so jih, kakor pravijo, prejeli od cerkvenih prelatov. Toda
ta pisma so ponarejena, ali pa so jih prejeli v kak drug namen.

Sv. kongregacija za vzhodno cerkev zato izjavlja, da nikomur
ni dala pravice, da bi smel nabirati denar in darove za sv. mase.
Da bi se ta drznost zatrla, in zlasti, da bi se &uvala &ast in dobro
ime vernikov in posebej masnikov vzhodne cerkve, sv. kongregacija
zopet opominja §kofe, naj pazijo, da se Zupniki in poglavarji redovnih
hig, pa tudi verniki, ne bodo dali slepiti tem nabiratem, zlasti jim
nikar ne izrocajo darov za sv. mafe, in naj se zavedajo, da so za
sv. made v vesti vezani (AAS 1928, 107).

Ali morejo biti redovne osebe &lani druftva za razirjanje vere?

Mnoge redovne osebe, mogki in Zenske, se Zelé vpisati v drutvo
za razdirjanje sv. vere, da bi bile deleine odpustkov in privilegov,
ki so z njimi papeZi obdarili to druitvo. Ker pa jih veZe obljuba
uboitva, ne morejo prispevati doloenega daru. Sv. ofe je zato dne
11. januarja 1928 v tej stvari tole odloéil:

a) Redovne osebe, mo#ki in Zenske, onih redov in kongregacij,
ki njih &lani, vsaj nekateri, delajo v misijonskih deZelah pri ozna-
njevanju sv. evangelija med neverniki, se morejo udeleZevati vseh
milosti, ki so dovoljene drudtvu za razdirjanje sv. vere; molili pa
morajo vsak dan dolofene molitve, to je Oce nad in CeSteno Marijo,
in dodati pro¥njo: Sv.”Franéifek Ksaverij, prosi za nas,

b) Clani drugih redov in kongregacij pa morejo biti deleini teh
milosti, ¢e molijo vsak dan dolo¢ene molitve, in ¢€e poleg tega
redovna hi%a, v kateri bivajo, d4 vsako leto neko milo&&ino druitvu
za razfirjanje sv. vere.

To izjavo je kongregacija za razdirjanje sv. vere priobéila dne
1 februarja 1928 (AAS 1928, 109).
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O sklepanju sv. zakona samo pred pricami, brez pristojnega Zupnika.

Po kdnonu 1098, se more sv. zakon veljavno in dopustno skleniti
samo pred pri¢ami, brez Zupnika ali pooblaiéenega masnika, kadar
se po pameti more naprej videti, da mesec dni brez velike teiave
ne bo mogoée priti do Zupnika ali do pooblaitenega masnika., — Ze
dne 10. novembra 1925 [AAS 1925, 485) pa je odbor za razlaganje
zakonika izjavil: da se more sv. zakon pred samimi priéami skleniti
veljavno in dopusino, ni dosti to, da je Zupnik odsoten (non sufficit
factum absentiae); ampak mora biti moralno izvestno, bodisi da je
to obée znano, bodisi da se doZene po poizvedovanju, da Zupnika ne
bo ves mesec in ni mogoée do njega priti brez velike tezave. — Tudi
po tej izjavi pa %e ni bilo jasno, ali naj se umeje kdn. 1098, samo
o fiziéni odsotnosti Zupnikovi ali tudi drugage. Odbor za razlaganje
zakonika je dne 10, marca 1928 razsodil: Kdnon 1098, je treba
umevati samo o fizi®ni odsolnosti Zupnikovi (AAS 1928, 120).

O zupnikovi pasivni asistenci pri sklepanju meSanega zakona.

Predno je iz3el novi cerkveni zakonik, je sv. stolica za nekatere
kraje izjemoma dovoljevala Zupnikovo pasivno navzoénost pri skle-
panju zakona, &e Zenin in nevesta nista obljubila katolitke vzgoje
otrok. Tako dovoljenje je rimska stolica dala 1. 1830, za nekatere
tkofije v Neméiji; 1. 1841, so dobile ta indult tudi avstrijske in
ogrske 3kofije. Dekret sNe temeres, z dne 2. avg. 1907, je ukazal
kar splodno: parochi »requirant excipiantque contrahentium consen-
sum«, Zato so se pojavili resni dvomi, ali je poslej 3e kje dovoljena
samo pasivna Zupnikova navzo&nost. C, S. Officii je 21, junija 1912
odgovorila, da indult o pasivni navzoénosti Ze wvelja, vendar samo
za tiste kraje, za katere je bil dan, in samo pod tistimi pogoji, pod
katerimi je bil dan. Isto je C. S. Officii ponovila 5. avgusta 1916 in
dostavila, da je sklepanje zakonov s pasivno Zupnikovo navzoénostjo
v drugih krajih, za katere indult ni bil dovoljen, ne le nedopustno,
ampa ktudi neveljavno.

Kénon 1102. § 1 v novem zakoniku izreéno veli: pri sklepanju
zakona med katolitanom in nekatolicanom, mora Zupnik Zenina in
nevesto vpradati za privoljenje v zakon, kakor to dologa kan. 1095.
§ 1 n. 3: »Parochus et loci Ordinarius requirant excipiantque con-
trahentium consensums. Ta kdnon sedaj splodno tako umevajo, da
je indult za samo pasivno Zupnikevo navzoénost povsod prenehal.
Od kraja, ko je novi zakonik iz3el, niso vsi tako sodili. Da ne bo
v prihodnje nobenega dvoma veé, je dal odbor za razlaganje zako-
nika avtentiéno izjavo, K vprafanju: An canone 1102 § 1 revocala
sit facultas, alicubi a S. Sede concessa, passive assistendi matri-
moniis mixtis illicitis? — je odbor dne 10, marca 1928 odgovoril:
Affirmative (ASS 1928, 120).

Izjava se ujema z odgovorom, ki ga je C, S. Officii dne 24. no-
vembra 1920 dala k vpra%anju lavantinskega ordinariata o tej stvari
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(Gl. o tem odgovoru BV 1928, 97—116: Dr. V. Moénik, Nedopustnost
sodelovanja i. dr.; prim. tudi BV 1928, 256—265: Dr. R. Kufej:
Pasivna asistenca in sedanji cerkveni zakonik). F. USeniénik.

O delegaciji za poroko.

Pravilra delegacija za poroko je za dopustnost in tudi veljav-
nost zakona tako v cerkvenem kakor driavnem podro&ju odlogilnega
pomena. Zato ne bo odve&, ako poskusimo nekatere dvome o toza-
devnih predpisih cerkvenega prava razjasniti.

1. Terminologija v C, I. C. ni povsem enotna, Govori
sicer o »dovoljenju« (licentia), katero mora dati za veljavno poroko
parochus loci, za dopustno pa tudi parochus proprius sponsorum
(kan. 1095 § 2, 1096, 1097), a v isti sapi rabi tudi izraz »delegatio«
(kdn. 1096 § 1), tako da moremo oba izraza rabiti v enotnem pomenu:
dovoljenje za poroko. Tudi o. d. z. §§ 75, 71 ne rabi izraza »dele-
gacija«, ampak pravi: »imenovali namestnikae¢, kar je seveda isto.
Vendar ob pomanjkanju strogo enotnega izrazanja pravnih virov se
more za obojni forum rabiti eden in isti izraz: delegatio, poobla-
stitev.

2. Ali so kaplani ipso iure (kan 476 § 2) upravi-
¢eni veljavno poro&ati brez izreénega Zupniko-
vega pooblastila? Po besedilu kdn. 476 § 2 bi se moglo
na to vpraSanje pritrdilno odgovoriti, seveda s pridrzkom: »ako
ordinarij v nastavilvenem dekretu ni odredil drugaée ali e si ni
zupnik asistence pri porokah izreéno pridrial,« kajti kdnon pravi
o dolZnostih kaplanovih: sdebet ratione officii parochi vicem sup-
plere eumgue adjuvare in universo paroeciali ministerio, excepta
applicatione Missae pro populos. Tako tudi res razlagajo nekateri
kanonisti. »Ker imajo kaplani Zupnika podpirati v polnem obsegu
Zupne uprave, jih smemo v primerih potrebe smatrati upraviéenim
tudi za izvrSevanje porok, ake Skof ne odredi izreéno drugade«
(Kusej, Cerkv. pravo?, 478 sl.). lzraz »v primerih potrebe« bo paé
razumetli za slu¢aj, da Zupnik sam ne more izvrditi poroke, tedaj
namre¢ kaplan »debet vicem suppleres. Nekoliko drugaénega
mnenja je Wernz-Vidal, ki trdi, da kaplani niso kompetentni za
poroke, razen ako jim Zkof pri nastavitvi da »facultatem generalem
quoad sacramenta non excepto matrimonio« (Jus can. V. nr. 533).
Iz besedila kdn. 476 § 2 se po mojem mnenju res ne dajo izvajati
tako dale¢ segajodi sklepi, namre& da bi mogel kaplan brez vsakega
pooblad€enja asistirali porokam. Kénon ne govori direktno o pra-
vicah, temve: o dolZnoestih kaplanov (»debet vicem sup-
plere«). S tem da kdénon nalaga kaplanom dolZnost Zupnika nado-
mestovati v vsej upravi, ni refeno, da ima tudi Ze pravico
brez nadalinjega pooblai&enja ali dovoljenja. Na podlagi tega kdnona
more Zupnik kaplana prisiliti, da vr§i vsako sluZbo namesto njega,
seveda tudi poroke, — &e Zupnik to zahteva; le za maSe pro populo
ne more Zupnik kaplana prisiliti, tako namreé, da bi brez odfkodnine



303

(Stipendija) moral namesto Zupnika pro populo madevati. Proti tej
razlagi se ne more uveljavljati, da odgovarja dolZnosti kaplanovi
tudi pravica njegova, ker tej kaplanovi dolinosti odgovarja le na
strani Zupnika pravica, kaplanove pomoé¢i se posluZevati. Ako pa
primerjamo kanon 1096 § 1, nam postane Ze bolj jasno, da je kapla-
nova kompetenca za poroko odvisna od Zupnikovega dovoljenja.
Kdn. 1096. namre& dolo¢a, da more Zupnik generalno pooblastiti za
poroke le svoje kaplane, ne pa drugih duhovnikov. Ako bi bili
kaplani Ze ipso iure (kdn. 476 § 6) pooblaifeni za poroke, bi bila
dolo¢ba kdnona 1096 § 1 skoraj brezpredmetna; tako redki bi mogli
biti sluéaji generalne pooblastitve. Ker gre za veljavnost
zakona, se moramo ravnati paé po naéelih tutiorizma. Pa tudi &e
bi se strinjali z mnenjem onih kanonistov, ki smatrajo kaplane za
upraviéene izvriiti poroko, ako Skof drugafe ne ukrene, je wvsaj
za ljubljansko $kofijo vpradanje negativno refeno. Ob pri-
liki dekreta »Ne temere« je 3kofijski list objavil razlago, da pod
izrazom sparochus¢ ni razumevati kaplanov, dodelje-
nih 2upnikom v pomo¢& (Skof list 1908, str. 47), Do danes
ta razlaga ni bila preklicana in tudi kdnon 476 § 6 je ne preklicuje,
ampak daje $kofom pravico, natanéneje dologevati kaplanove doli-
nosti in pravice.

3. Subdelegacija. Pri nas nihte ni dvomil nad tem, da
sme generalno delegiran kaplan svoje pooblastilo v posameznih pri-
merih subdelegirati in da sme Zupnik z delegacijo, ki jo da drugemu
duhovniku, dati istemu tudi dovoljenje za subdelegacijo. To je jasno
razvidno iz kénona 199, Navzlic tej jasnosti se je papeski komisiji
za avtentiéno razlago kodeksa predloZilo oboje vprasanje, na katero
je seveda odgovorila »affirmative«, t. j. tako, kakor se je pri nas
#e sploino prakticiralo (Com. Pont. 28. XII. 1927, AAS 1928, 61 sq.).

4. Obrazec za delegacijo. Posamezne Zkofije imajo raz-
litne obrazce za pooblaftenje in dovoljenje. Najpopolnejdi se mi zdi
oni, ki ga je tiskanega (v nemséini) izdala krika (celovika) &kofija
in ima slede&e besedilo: »Spodaj navedena Zenin in nevesta sta bila
pri podpisanem Zupnem uradu izpralana, predloZila sta vse listine,
ki so za dopustno in veljavno poroko potrebne, proti njuni poroki
ni bil javljen noben zadriek, nobena prepoved. Zenin (ime, priimek,
stan, domovaliie; ime, stan in domovaliiée starfev; vera, starost,
rojstni kraj in datum, pristojnost):... Nevesta (isti podatki):...
Oklici (kdaj in kje so se izvr&ili):... Opomba (dovoljenje nedoletnim,

morebitne dispenze itd.):... Dovoljenje in delegacija:
Za dopustno in veljavno poroko tega Zenina in te neveste se s tem
poobla&a Zupnijska duhovitina (Pfarrgeistlichkeit) v ... cum jure

subdelegandi. Podpis in pec¢at.« Tako besedilo, h kateremu nekaj
pripomb. Zupnik, ki daje delegacijo, je odgovoren za to, da je za
veljavno in dopustno poroko vse v redu. Ako ni, ne sme dati dele-
gacije (kan. 1096 § 2). Delegirani duhovnik se mora zanafati na
deleganta, zato naj ta v pooblastilu izreéno izjavi in potrdi, da je
vse v redu, ob enem mora navesti vse podatke, ki so za vpis v
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poroéno knjigo potrebni. Ce to stori, ni treba prilagati dokumentov.
Delegat tuta conscientia lahko asistira poroki, odgovornost za isti-
nitost in pravilnost vseh podatkov nosi delegant. Oziri na zaroence,
da jim namreé¢ gre na roko, ga ne smejo nagniti, da bi zanemaril
svojo dolinost pri ugotovitvi samskega stanu, t. j. sposobnosti in
upraviéenosti za zakon. Po zgoraj citiranem obrazcu se daje dovo-
lienje »Zupnijski duhovi&ini«, s &imer je dana delegacija morda veg
osebam hkrati. Kumulativna delegacija je veljavna, a osebe, katerim
se daje dovoljenje, morajo biti tako previdno in nedvoumno doloéene,
da ne more nastati dvom, kdo da je delegiran. lzraz »Zupnijska
duhoviéinas nedvoumno dolofa osebe, t. j. vse tiste, ki actualiter
izvriujejo dudnopastirsko sluzbo na dotiéni Zupniji sub auctoritate
Ordinarii, Taki so poleg Zupnika kaplani in tudi namestniki po
kanonu 465 §§ 4, 5. Skupna delegacija se more nanafati na wved
oseb ali istodobno ali sukcesivno. Ako ni jasno drugae oznaeno,
bo paé¢ vedno smatrati, da so vse osebe istofasno in enakopravmo
delegirane, in tista oseba izvrdi veljavno in dopustno poroko, katera
dobi delegacijo prej v roko.

5. Ali mora delegat vedeti za delegacijo, ozi-
roma jo spre€jeti? Na sploino velja, da mora delegat za po-
oblad&enje vedeti in ga vsaj implicite sprejeti. Ce delegat sam zaprosi
ali z njegove vednostjo kdo drugi prosi za delegacijo, je v tem Ze
tudi vkljufena volja, delegacijo sprejeti in izvrditi. In to zadostuje.
Kaj pa, ako je delegacija sicer dana, a delegatu %e ni bila javljena,
ta pa vkljub temu asistira poroki? Delegacija je dana, delegat ima
tudi voljo jo sprejeti, torej more veljavno asistirati, vendar ravna
nedopustno. Zakon je glede oblike veljavno sklenjen, asistencija pa
je bila illicita. Casus verus: Zupnik v A, naj bi porogal v podruZni
cerkvi Zupnije B. Naroéi Zeninu, naj oskrbi od Zupnika v B. dovo-
lienje. Zenin najde doma samo kaplana, ki misle, da gre zgolj za
dovoljenje cerkvene funkecije, da to dovoljenje s pripombo, da licen-
cije za poroko on ne more dati, ampak samo Zupnik. Zupnik pri
veterji na pripovedovanje kaplanovo odgovori: Lahko bi hil dal
tudi licencijo, saj nimam nié proti temu, da se poroka vr#i v ime-
novani podruZnici. Zenin svojemu Zupniku sporoé&i, da je dovoljenje
(kaplanovo) dano, Zupnik v A. nato prihodnji dan, mene&, da ima
dovoljenje za poroko, asistira, Ko pa se je zadeva pojasnila, je
nastal dvom o veljavnosti poroke. Visja oblast je odgovorila, da je
zakon veljaven. Dovoljenje je bilo dano z odgovorom Zupnika v B.
pri velerji, Zupnik v A. pa je imel voljo sprejeti dovoljenje in po
njem ravnati. — V nujnem sludaju se more prositi za delegacijo
tudi brzojavno alitelefoniéno, dasi je v ob&e in v rednih
razmerah predpisano pismeno pooblastilo. Tudi v krajih, kjer bi
bilo partikularnopravno prepovedano dajati delegacije telefoni¢no
ali brzojavno, bi bila tako podeljena delegacija veljavna, pa& pa
sillicite datas, — Vsiliti se komu delegacija ne more, ako ni
dotiéni subditus deleganta in mu ta naloZi delegacijo z ukazom.
Skof more per statutum generale vel per legem dioecesanam dati
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gotovim osebam dovoljenje za poroke. Ni potreba, da bi te osebe
delegacijo sprejele, ker veljavnost takih odredb ni odvisna od tega,
ali jih »subditi= sprejmejo ali ne. Taki so tudi proti svoji volji
delegirani. Izsiljena delegacija pa je veljavna, seveda je nedopustna.
Svoboda se zahteva le za duhovnika, ki asistira poroki (kan. 1095
§ 1, ur. 3), ne pa tudi za tistega, ki dovoljenje da. N. pr. nevesta
hoée, da asistira poroki njen bivii katehet; Zupnik note dati dele-

gacije, Zenin jo pa izsili. Vsled groZnje se Zupnik uda — katehet
potem svobodno in neprisiljeno vprasa za konsenz. Poroka je ve-
lijavna. G. RoZman,

SLOVSTVO.

a) Pregledi.

Francoske bogoslovne revije,

Od dveh strani se je izrazila Zelja, naj bi Bogoslovni Vestnik
prinesel pregled francoskih bogoslovnih revij. Tej Zelji hofem ustre&i
z naslednjim poro¢ilom, obsegajo¢im revije, ki jih imata bogoslovna
fakulteta in Bogoslovna Akademija v Ljubljani. Manjkajo v njem
Revue d'histoire de 1'église de France, Revue Thomiste in par revij,
ki jih izdajajo cerkveni redovi, n. pr. Etudes Franciscaines. Tudi
obeh revij za asketiko in mistiko (La vie spirituelle in Revue
d'ascétique et de mystique) ni v tem pregledu; o njiju bo Bogoslovni
Vestnik pozneje obgirneje porocal.

-

Analecta Bollandiana, ustanovljena kot dopolnilo velikemu
hagiografskemu podjetju bollandistov, so postala prvovrsten organ
ra hagiografijo. Poleg na novo najdenih in prvi¢ publiciranih hagio-
grafskih tekstov prinasajo odli¢ne kriti¢ne studije. Posebne vrednosti
je kritiéno motrenje literature, ki ima le koli¢kaj stika z hagio-
grafijo; v 45. letniku (1927) je n. pr. ocenjenih 225 del. Analecta
izhajajo &etrtletno (po vojni v resnici polletno); izdajajo jih H. De -
lehaye, P. Peeters in R. Lechat iz Druzbe Jezusove, raz-
potilja jih Société des Bollandistes, Bruxelles, Boulevard Saint-Michel,
24; cena 15 belg?,

Bulletin de Littérature ecclésiastique je organ katolizkega
instituta v Toulouseu, majhen po obsegu — 10 3tevilk na leto v
skupnem obsegu 15 pol —, pa po vsebini na priznanja vredni znan-
stveni vidini tako v &lankih ko v ocenah teologkih del. Naslov ni v
soglasju z vsebino lista, kakrina je dejanski: Ze davno prinaZa list
ne le slovstvena poroéila, marve¢ tudi samostojne razprave in Ze
marsikatera tehtna je iz8la na njegovih straneh. Cena za inozemstvo
20 franc. frankov; administracija v Toulouseu, rue de la Fonderie, 31.

t Ena belga je 5 belg. frankov, t. j. okoli 8 Din.
Bogoslovni Vestnik. 210
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Echos d'Orient so letos stopili v 31. leto. Ustanovil jih je lani
umrli nadskof Louis Pelit (gl. BV 1928, 191) in njegovi redovni
sobratje, asumpcionisti, jih nadaljujejo. Glavni sotrudniki so V. Gru-
mel, R. Janin, M. Jugie, 5. Salaville — vsakemu, ki se bavi z
vzhodno cerkvijo, dobro znana imena., Vsebina é&etrtletnih zvezkov
po osem pol je zelo bogala: razprave o zgodovini, teologiji, pravu
vzhodnih cerkva v sedanjosti in preteklosti, porogila o sodobnih
dogodkih v cerkvah, slovstveni pregledi, literarna poroéila in ocene.
Lani n. pr. je p. Salaville objavil tudi za nas pouéen Bulletin serbo-
croate-slovéne., Sekretariat revije: Maison de la Bonne Presse,
Paris VIII, rue Bayard, 5. Cena za inozemstvo 28 franc. frankov, —
Popularizaciji dela za cerkveno zedinjenje sluZi zanimivo urejevani
ilustrovani dvomeseénik L'union des Eglises, ki izhaja v istem
zaloZnilvu in stane za inozemsivo 9 franc. frankov.

Ephemerides theologicae Lovanienses. L., 1924, je zacela kato-
liska univerza v Louvainu izdajati ta cetrtletnik kot organ za
dogmatiko, moralke in cerkveno pravo. Casopis prinaga obseine
razprave iz teh disciplin, krajie prispevke (ki pa obsegajo veékrat
po 15 in 20 strani), veliko stevilo ocen, zelo bogato bibliografijo, ki
se kosa s cerkveno-zgodovinsko bibliografijo cerkveno-zgodovinske
revije [Revue d'histoire ecclésiastique), ter poroéila o znanstvenih
dogodkih po raznih deZelah. Poleg francosko in latinsko pisanih
prispevkov so tudi spisi v flamskem jeziku. Administracija revije je
v knjigarni Karla Beyaerta, Bruges, rue Notre Dame, 6; cena za
inozemstvo 12 belg.

Irénikon je mese¢nik za 3irjenje ideje cerkvene edinosti. Izdajajo
ga bendiktinci vzhodnega obreda v samostanu Amay-sur-Meuse v
Belgiji. Clanki seznanjajo z religioznim duhom vzhodne cerkve in
religioznim Zivljenjem na vzhodu, manjsi prispevki skudajo direkino
ali’ indirektno pobujali delo za cerkveno edinstvo in mu sluZiti,
kronika beleZi vaZnejSe pojave na vzhodu in zapadu, ki se titejo
cerkvenega edinstva, »izmenjava pogledove odpira ofi za druga
stalif&a in bistri ¢ut za »imponderabilia«, poseben oddelek opozarja
na &lanke po revijah in na knjige, ki se kakorkoli nanadajo na cer-
kveno edinstvo, pod naslovom »Les oeuvres« so zbrani podatki o
delu za edinost na katoliski in nekatoligki strani. Na koneu vsakega
zvezka je priloga: reprodukcija kakega dela vzhodne cerkvene
umetnost, Upravo revije, ki stane za inozemstvo 5 belg, ima M,
Duculot, Gembloux (Belgique). Poleg meseénika izhaja zbirka raz-
prav (10 zvezkov ma leto), ki bi jih bilo radi obsega te¥je spraviti
v list. Cena meseéniku in razpravam 10 belg.

Nouvelle Revue théologique izhaja kot meseénik v snopiéih po
5 pol pod vodstvom jezuitov [Louvain, rue des Récollets, 11) in je
namenjena na splo¥no duhovnikom. Nudi lepe razprave, porofa o
odlokih centralne cerkvene oblasti, prinafa refilve moralnih, cer-
kvenopravnih, liturgiénih in sliénih slugajev, podaja knjizevna po-
rogila in ocene knjig, Cena za inozemstvo 7 belg ali 1 dolar; admi-
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nistracija: Etablissements Casterman, S, A., Tournai, rue des Soeurs-
Noires, 28.

Recherches de science religieuse, tecloska revija [rancoskih
jezuitov, se sicer ne omejuje na to ali ono disciplino, vendar preteino
goji bibliéno in cerkveno historiéno znanost. Tako razprave kot
krajsi prispevki [notes et mélanges) so velike vrednosti. Prav odliéna
so po sitrokah urejena periodiéno slovstvena poroéila. Revija izhaja
gestkrat na leto v zvezkih po 80 str.; uprava je v Parizu VII, Place
du Président-Mithouard, 5, cena za inozemstve 32 [ranc. frankov
[za naro¢nike polumeseénika »Etudes«< 27 frankov).

Revue Apologétique je meseénik (zvezki po 7 pol), namenjen
girdim krogom izobraZzencev. V direktoriju so rektor in dva pro-
fesorja katolitkega instituta v Parizu (Msgr. Baudrillart ter Verdier
in Bainvel). Revija prinasa razprave (véasi zelo teolotke), preglede
o aktualnih religioznih vpra%anjih, po strokah urejene preglede o
filozofski in teoloski literaturi, ki more zanimati tudi katoliske
laike, in slednji¢ krajde beleZzke, odgovore na poslana vpraSanja,
pregled revij in bibliografske drobtine. Revija je prav dobra. Stoji
v 25. letu. Zalaga je podjetni knjigarnar Gabriel Beauchesne v Parizu
(Rue de Rennes, 117); cena za inozemstvo 36 franc. frankov.

Revue Bénédictine, — L. 1928. izhaja 40. letnik te odli¢ne
revije, ki jo v Cetrtletnih zvezkih izdajajo benediktinci opatije Ma-
redsous v Belgiji. Goji historiéno teologijo, zlasti zgodovino palri-
sti¢nega in zgodnje-srednjeveskega slovstva, monastiéno zgodovino
ter zgodovino liturgije. Za ta podrogja najuglednejSa revija. Prinasa
iziemno tudi razprave v angleskem ali nemskem jeziku, V slov-
stvenih porodilih se ozira na vse teoloske discipline, Posamezni
zvezki prinadajo dva posebej paginirana dodatka: poro¢ilo o publi-
kacijah o starokrianskem latinskem slovstvu (doslej 609 stevilk)
in pa porotilo o publikacijah, ki se nanafajo na zgodovino bene-
diktinskega reda. Urednidtvo in uprava v opatiji Maredsous; na-
roénina za inozemstvo 2'5 dolarja,

Revue biblique izhaja 37. leto pod vodstvom dominikanskega
bibliénega zavoda v Jeruzalemu (Ecole pratique d'études bibliques)
v Cetrtletnih zvezkih po 10 pol. Eden glavnih sotrudnikov je znani
francoski biblicist p. Lagrange. Med sotrudniki so ¢lani raznih redov
in neredovniki. V reviji je izilo veliko §tevilo tehtnih razprav iz
vseh disciplin, ki prihajajo pri studiju svetega pisma kakorkoli v
postev, Prav sedaj publicira p. Lagrange zanimivo studijo o religiji
gnostiéne sekte Mandejcev, ki so njene svete knjige Se le v zadnjem
¢asu postale znane. Pod naslovom »Mélanges« so zbrani kraj§i samo-
stojni prispevki. »Chronique« poroa pred vsem o novih razkritjib
in rezultatih izkopavanj v Palestini in drugih sprednjeorientskih
dezelah. Pod naslovom »Recensions« so daljfe ocene biblicisti¢nih
del in pod napisom »Bulletin« kratke belezke o novih publikacijah.
Revija izhaja v Parizu v knjigarni V. Lecoffre (J. Gabalda et Fils),
rue Bonaparte, 90. Cena za inozemstvo 60 franc. frankov.

20"
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Revue des sciences philosophiques et théologiques je znan-
siveno glasilo francoskih dominikancev. lzdajajo ga profesorji v
dominikanskem kolegiju Le Saulchoir, Kain v Belgiji, administracija
je¢ ¥ Parizu (Librairie Lecoffre, Paris 6, rue Bonaparte, 90). Revija
je francoski veji dominikanskega reda v éast. V razpravah se bavijo
po wvedini s spekulativnimi vprafanji ali s historiénimi, ki se tiéejo
miselcev iz dominikanskega reda. Temeljita in bogata so po disci-
plinah in tvarinskih skupinah sestavljena slovstvena poroéila. Kro-
nika beleii dogodke po svetu, ki morejo zanimati teologa. Pregled
cez revije prinasa vsebino razprav iz 79 revij, tudi iz Bogoslovnega
Vestnika. Cena reviji, ki izhaja v &etrtletnih zvezkih po 10 pol, je
50 franc. frankov.

Revue des sciences religieuses, ustanovljena 1. 1921. kot glasilo
kat. teoloike fakultete na drZavni univerzi v Strasbourgu, izhaja
cetrtletno ter prinasa razprave iz vseh teoloskih disciplin, potem
pa v dolo¢enem turnusu preglede ¢ez literaturo posameznih teoloskih
strok (chroniques). Te preglede pifejo samo strasburiki profesorii.
Revija stane 40 franc. frankov; uprava: Strasbourg, rue des Fréres,
9 bis.

Revue d'histoire des missions izhaja 5. leto v &etrtletnih zvezkih
po 10 pol. V razpravah se bavi z misijonskim delom v prete-
klosti in sedanjosti. Leto3nji prvi zvezek je med drugimi objavil
n. pr. zelo pouéni razpravi o vstajenju katolicizma na Japonskem
v 19, stol. in o protestantizmu in islamu v francoskem Kongu., Pod
naslovom »Documents« so zbrana poroéila o misijonskih druZbah in
podjetjih. Kronika porofa o sodobnem misijonskem delu in prinasa
bogat statistiéni material. Na koncu so ocene knjig, ki se tifejo
misijonstva, in porodila o élankih iz raznih revij, ki se nanasajo na
misijonstvo. Uredniki so: J. Brunhes, G. Goyau, R. Pinon in J.-B.
Piolet. Uprava reviji: »Editions Spes«, Paris (Ve), 17, rue Soufflot;
cena za inozemstvo 40 franc. frankov.

Revue d'histoire ecclésiastique, najveé&ji organ za splosno cer-
kveno zgodovino, je publikacija katolifke univerze v Louvainu.
Cetrtletni snopiéi imajo po 15 in veé pol. PrinaZajo daljie razprave,
krajie belezke ([notes et mélanges), veliko stevilo ocen, obseZna
porotila iz raznih drZzav o historiénem delu (drustvih, publikacijah,
kongresih itd.). Vsakemu snopi¢u je pridejanih po ve& pol posebej
paginirane cerkvenohistori¢éne bibliografije, vzorne po preglednosti
in popolnosti. Urednidtvo in uprava revije je v Louvainu, rue de
Namur, 10; cena za deZele z nizko valuto 80 helg. frankov,

7 F. K, Lukman.
b) Ocene in porotila.

Tricerri P. Domenico M. O, P., I canti divini. Introdu-
zione-Traduzione-Commento estetico. Vol. 1. &
(XXIV, 428 p.). Casa editrice Marietti, Torino-Roma, 1925. Vol. Il
8 (IV, 418 p.). Ibid, 1926. Lire 38
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Svetopisemski psalmi se v letih po vojski pri veéih narodih na
razliéne naéine razlagajo. Velkrat se izdajajo obicajne razlage na
podlagi dobrih prevodov. Tricerri je pogodil nekaj novega. Na 428
straneh 1. in 418 straneh IL zvezka nam je prikazal svetopisemsko
poezijo v jako prikupljivi, sijajni obliki, tako da éitatelja tudi debela
zvezka nikakor ne utrudita. Delo je na strogo znanstveni podlagi,
ne da bi se spus€alo v drobnarije. Za prakti¢no spoznavanje in uii-
vanje psalmov nevaZna vpraanja o nadpisih in historiénem postanku
posameznih psalmov se sploh ne obravnavajo. Glavno je, da bralec
ob¢uli vzvifenost in lepoto hebrejske poezije. V ta namen se nam
podajajo svele pesmi v dovrienih, lahko umljivih prevodih, ki slede
strokovnim zgledom Zennerja, Condamina, Filliona, Vigourouxa. V
kratkih uvodih in opombah se ilustrira pesem kot celota in v posa-
meznih idejah, da se tem bolj spozna globokost vsebine in krasota
zunanje oblike. Ker psalmi v psalteriju niso zbrani po logiéni ali
vsebinski zvezi, zato so v tem delu razvri€eni po drugih vidikih, ne
po Stevilénem redu psalterija.

Delo nam prikazuje svelopisemsko poezijo sploh, ne samo
psalmov. Zato nam prinada v zaletku historiéne speve (Lameha,
Mojzesa, Debore itd.), na koncu pa nekaj spevov iz preroskih knjig.
Pesmi »Davidove harfe« pa ima v tehle skupinah: 1. prolog (1. psalm);
2. pesmi o Bogu (o stvarniku, stvarstvu itd.); 3. mesijanski psalmi;
4. narodne pesmi (vojne in zmage, elegije, Jeruzalem); 5. monarhija
(kralj, izdajalei, kriviéni sodniki); 6, pesmi pregnanstva; 7. liturgi¢ne
pesmi; 8. spokorne pesmi; 9, pesmi iz vsakdanjega Zivljenja (boleéine
in radosti praviénega); 10. moralno vpradanje; 11. ode; 12. zborove
pesmi; 13. pesmi v dialogih; 14. alfabeti¢ni psalmi; 15. didaktiéni
psalmi; 16. pesmi »Alleluja«,

Pri vsakem spevu se avlor ozira z obseZnim strokovnim znanjem
na krog eksegetov, ki so o njem govorili, in tuintam na kakega
svetnega pesnika, ki je govoril o podobni tvarini, Prav je tudi, da
titatelja ne moti s hiperkritiénimi razpravami, ki bi ga ne podpirale
pri njegovem namenu. Zato bi bilo tudi odveé, ée bi hoteli kriti¢no
odtehtati vsako njegovo kritiéno opombo ali njegovo odlogitev pri
prevodih. Na sploino je delo jako solidno, podprto z avtoriteto
priznanih avtorjev in prevod lahko umljiv, ki nam kaZe vzvidenost
in globokost svetopisemske poezije.

V dodatku primerja avior v ilustracijo svetega pisma speve med
seboj in pa s spevi v indijskem, egiptskem in babilonskem slovstvu
ter z modernimi poezijami. Zanimive so tu sorodnosti in podobnosti}
svetopisemska poezija se lahko kosa z vsako drugo poezijo.

Kdor razume dobro italijansko, bo segel po tej knjigi, da bo
videl, kako lahki (lahko umljivi) in lepi so psalmi. M. Slavié.

Diirr Lorenz, Religise Lebenswerte des Alten Testaments.
8 (VIII, 156 S.). Freiburg i. Br. 1928, Herder. M 3—.

Raziskovanje starozakonskega teksta in starozakonske zgodo-
vine je s svojim pretiravanjem in z nedokazanimi podmenami privedlo
do tega, da je Friedr. Delitzsch v svojem delu »Die groBe Tduschung«
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zacel svariti pred knjigami stare zaveze sploh, V drugem oziru pa
je sv. pismo slare zaveze Sirsim krogom neznano. Poznajo le nekaj
zgodbic iz prvega 3olskega leta. Pouéne in preroike knjige pa so
veéini neodpecatena knjiga. In tako je zakopan zaklad starozakon-
skega razodetja. Dvigniti ta zaklad, polcazati njegove vrednote za
versko Zivljenje, je namen te razprave. S sre¢no, {ino ob#uteno raz-
lago svetopisemskih tekstov je avtor nanizal v sistematiéni obliki
celo vrsto verskih resnic, ki jih ima stara zaveza pred vsemi dru-
gimi narodi, Zivljenskih vrednot, ki so tudi naSemu &asu potrebne.

Prvi del govori o velikem pomenu stare zaveze, da je utila
cisti.monoteizem, zvezo med vero in nravnostjo, ter v svoji zgodo-
vini kazala na blagodejni vpliv religije na Zivljenje posameznikov
in naroda. Drugi del pa nam kaZe posamezne verskoZivljenske vred-
note, ki jih lahko é&rpamo iz starozakonskih knjig: 1. neposredno,
toplo zavest boZje eksistence in boZjega delovanja v stvarstvu in
#ivljenju clovestva, 2. zaupanje v Boga, ki ostane neomahljive kljub
zlu in trpljenju na svetu, 3. odkritosréno poboZnost. in brezpogojno
vdanost v voljo boZjo, ki se kaZe v liturgiji in v molitvah, zlasti v
psalmih, 4. prakti¢no Zivljensko modrost, ki jo razodevajo pouéne
knjige stare zaveze.

Avtor je vse podprl z lepo izbranimi in dobro razloZenimi citati,
ki jih je povrh tuintam Ze utemeljil s kratkimi introduktoriénimi
opombami. Razprava nam res stori sveto pismo stare zaveze pri-
kupljivo. Kdor jo bo ¢ital, he obéudoval bogato zakladnico in tem
rajéi segel po sv. pismu samem. M. Slavie.

Bardenhewer, Dr. Otto, Der Briel des heilifen Jakobus.
8" (VIII, 160). Freiburg i. Br. 1928, Herder. M 4-40.

Za kratkim komentarjem k pismu do Rimljanov [prim. BV 1927,
str. 257—258) je sedaj izdal Bardenhewer komentar k pismu sv. Ja-
koba. Tudi o tem najnovejfem komentarju velja v splofnem isto,
kar o komentarju k pismu do Rimljanov: Nemiki prevod, ki stoji
na &elu vsakega odstavka, je zelo tofem, a ni suZenjski; razlaga,
dasi nekoliko obZirnejfa kot v pismu do Rimljanov, je jasna in
nikjer utrudljiva. V nasprotju s tistimi, ki vidijo v Jakobovem pismu
same sentence brez oZje notranje zveze, skuda B. v razlapgi predvsem
vedno dognati notranjo miselno zvezo med posameznimi sentencami
in dalj8imi odstavki, Velika prednost Bardemhewerjevih komentarjev
pred drugimi je neka iztedna lahkota, s katero zna v malo besedah
pojasniti najteZja mesta. Ker je Jakobovo pismo posebno primerno
za homiletiéno uporabo, bo vsem, ki bodo komentar rabili, moéno
ustreZeno, ker je pisatelj k posameznim mestom tega pisma dodal
sentence iz SZ in evangelijev, iz patristiéne, talmudisti¢ne, da celo
iz grike in latinske klasiZne literature (gl. n. pr. str. 41—42. 49. 114
pod érto, 130 in drugod). Glede tekstnokritiénih opazk se je avtor
omejil na najnujnejie.

V seznam cksegetiéne literature (20—23) bi vsekakor spadala tudi

M, Meinertz, Der Jakobusbriel (Die heilige Schrift des Neuen Testa-
ments, Bonn 1916) in H. Windisech, Der Jakobusbrief (Handbuch zum
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N. T. IV. Bd, 2. Teil, Tiibingen 1911). — Glede avlorja pisma se je B, v
nasprotju s katolitkimi teologi odlogil za mnenje, da je list pisal Jakob,
»brat Gospodove, ki pa ni identiten z apostolom Jakebom ml., sinom
Alfejevim (6—10). Dokazi, ki jih za to navaja, ne nudijo nié novega, zato
ne vidim razloga, zakaj je avtor v tej tofki zapustil tradicionalno katolisko
stali¥®e in %el za prolestanti. A. Snoj.

Hedlam, Artur C., episkop glosterski i profesor Oksfordskog
Univerziteta, Isus Hristos u istoriji i veri. S engleskog preveo Dra-
gomir Marié, profesor bogoslovije u Bitolju. 8" (XV, 200 str.).
Beograd, lzdanje knjizare »Vreme«, 1927 (Cir.).

Priéujoéa knjiga obsega osem daljgih, zaokroZenih predavanj,
ki jih je imel gloucesterski skof Artur Headlam 1. 1924. na Hawardski
univerzi v Ameriki. Temata, ki se obravnavajo, so sledega: 1. Histo-
riéne pri¢e o delu Jezusa Kristusa. 2. Zivljenje Jezusa iz Nazareta.
3. Jezusov nauk. 4. Jezusova osebnost. 5. Jezusova smrt. 6. Vstajenje
in rojstvo iz Device. 7. »Kaj se vam zdi o Kristusu, &igav sin je?«
8, Kritanska cerkev.

Pisatelj, profesor oxfordske teo]u!;ke fakultete, ki je zaslovel
#e po svoji knjigi »Life and teaching of Jesus Christe (»Zivljenje in
nauk Jezusa Kristusa«, London 1923) je, kakor omenja prevajatelj
prof. Marié v predgovoru, velik prijatelj Srbov in pravoslavne cer-
kve ter eden najagilnejih &lanov udruZenja za zedinjenje anglikanske
cerkve s pravoslavno, Da bi bolje spoznal pravoslavno cerkevy, je
Ze pred vojno prepotoval Rusijo in z istim namenom o veliki noéi
1. 1926. obiskal Srbijo. Med vojno je bil predsednik odbora, ki je
v Oxfordu skrbel za srbske teologe, sludatelje tamoinje teolodke
~ fakultete [str. VIII).

V pritujoéem delu primerja historiéno sliko Jezusovo, kakor jo
predstavljajo evangeliji, z religioznim pojmovanjem Jezusa Kristusa
v zgodovini krianske cerkve. Prihaja do zakljutka, da je Kristus,
kakor Zivi v veri vseh kri&anskih vekov, prav tisti Kristus, ki nam
ga predstavljajo evangeliji in da je Jezus Kristus #tirih evangelijev
pravi histori¢ni Kristus, ne pa zavesina ali nezavestna potvorba
druge in tretje kritanske generacije, kakor ho&e negativna kritika
danadnjega &asa. Ostro graja metodo historiéno-kritiéne eksegetiéne
fole, ki Zivljenju in delu Jezusa Kristusa ne priznava nadnaravnega
znataja, ne morda, kakor da bi dokazni materijal ne bil dober,
ampak ker ta obsega stvari, ki jih racionalizem a priori odklanja
(36). Proti tej %oli avtor z veliko odloénostjo brani zgodovinsko
verodostojnost evangelijev. V sinoptiénem vpraanju se drZi teorije
dveh virov [Markov evangelij, Gospodovi govori), ki sta sluZila za
podlago Matejevemu in Lukovemu kanoniénemu evangeliju. Markov
evangelij je bil po njegovem mnenju kot prvi spisan med 1. 60. in 70.
v Rimu, Matejev kmalu po razdejanju Jeruzalema (najbrz pod wvti-
skom tega dogodka), Lukov med L. 70. in 80., Janezov okrog 1. 100,
(str. 9—13). Proti negativni kritiki zagovarja moZnost &udeZev, Kri-
stusovo vstajenje in rojstvo Jezusovo iz Device; rojstvo iz Device.
pravi, popolnoma soglafa z nafim pojmovanjem boZje osebe Kri-
stusove (154).
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Zal tudi pisatelj sam ni vedno dosleden ter hodi véasih po
enaki poti kot njegovi nasprotniki, Na veéih mestih se dvomljive
izraza o integriteti evangelijev. O Janezovem evangeliju pravi, da
ima samo dogmati¢en namen, zatlo njegova kronologija ni zanesljiva
(33); dopuséa moznost, da je apostol Janez samo posredni avtor
detrtega evangelija (35). Marko ni pisal samo na podlagi Petrovih
govorov, ampak je rabil Se druge vire; odtod véasih dvojno porotile
o enem ter istem dogodku, n. pr. o éudeinem pomnoZenju kruha,
ki se je zgodilo samo enkrat (14) itd.

Gotovo se tudi pravoslavni teologi ne bodo strinjali z wvsako
posamezno trditvijo duhovitega anglikanskega pisatelja, vendar be
knjiga, ki jo je prof. Marié¢ podal svojim rojakom v lepem, jasno
pisanem prevodu, ne samo pravoslavnim bogoslovnim krogom,
marveé tudi laifki inteligenci nad vse dobo dosla; saj toZi preva-
jatelj v predgovoru nad siromadtvom njihove literature v teh vpra.
sanjih in obZaluje, da mnogi, ki hogejo znanstveno prougevati Ziv-
lienje in delo Kristusovo, fe vedno v ta namen é&itajo Renanovo
»Zivljenje Jezusovoe (str. IX).

O toénosti prevoda ne morem izred¢i sodbe, ker nimam pri
rokah originala. Na enem mestu se mi zdi prevod gotovo pogreden,
namreé na str, 113, ko se beseda crucifragium (pravilno crurifragium)
v oklepaju tolmaéi kot »raspinjanje na krst«. Citatelj znanstvenik bo
tudi pogresal v prevajaléevem predgovoru natanéen naslov angle-
tkega izvirnika z vsemi drugimi podatki, ki so potrebni za citiranje
(Arthur C. Headlam, Jesus Christ in History and Faith. XVIII,
232 str. London, 1925, Murray). A. Snoj.

Sanc Dr. Franciscus S. J., Sententia Aristotelis de compo-
silione corporum e materia et forma in ordine physico et
metaphysico in elementis terrestribus conside-
rata. (Hrvatska Bogoslovska Akademija svez. IX.) Zagreb 1928,
vel. 8, VI, 119,

Prof. Sancu se je zazdelo, da se v navadnem umevanju Aristo-
telovega nauka o materiji in formi nekaj ne ujema: ali je treba
Aristotela drugate umeti, ali so pa ugovori Zellerja in drugih res
nereéliivi in Aristoteles sam sebi nasprotuje. Da bi to dognal, je
iznova, neodvisno od vseh komentatorjev, samostojno predelal Ari-
stotelova dela glede na nauk o materiji in formi. Pridel je do sklepa,
da treba pri Aristotelu lo&iti materijo in formo v fiziénem in meta-
fizitnem zmislu: &asih mu je materija tako zvana »materia primas
(fizi¢no), torej tvar, ki tvori s formami ali podstatnimi deji tvarna
bitja, Zasih pa »materia ultima« (metafiziéno), torej isto kar »prva
podstate ali individuum. V prvem pomenu se jemlie »ut pars«, v
drugem »ut totume, Prav taka je pa tudi s formo. Tudi ta je fiziéno
del celote, metafizi®fno pa celota sama; v prvem pomenu se ne
dopoveduje in recto (¢lovek n. pr. ni anima), v drugem pomenu
pa (elovek je animal rationale). Do&im sta materija in forma v
fizitnem pomenu med seboj stvarno (realiter) razligni, se lodita
materija in forma v metafiziénem zmislu samo pojmovno (ratione).
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Na podlagi te distinkcije prof. Sanc z lahkoto resuje Zellerjeve
ugovore in navidezna nasprotja pri Aristotelu. Z metafiziénim poj-
mom forme tolmaéi dr. Sanc tudi Aristotelov spoznavni realizem,
z metafiziénim pojmom materije pa individualne razlike med po-
edinci,

Ob tem 3tudiju se mu je pa odkrilo e nekaj drugega. Dobil je
pri Aristotelu é&isto drugi pojem spodstatne formes«, kakor ga pa
poznamo iz skolastike. Po tem odkritju Aristotelu forme tvarnih
prvin niso nié substancialnega, ampak le posebna znagilna svojstva,
prav za prav kompleksi svojstev, ki se po njih prvine med seboj
loéijo, a tudi druzijo, in ker so log¢ljiva, tudi izpreminjajo iz prvin
v prvine, iz sestavin v sestavine.

Gotovo bo to skrbno in strogo znanstveno delo vzbudilo pri
strokovnjakih zanimanje, pri mnogih, ki so se veliko bavili s sko-
lasti¢nimi miselci, a manj naravnost z Aristotelom, tudi preseneéenje,
Ali ne grozi njih nazorom o hilomorfizmu popoln prevrat?

Nas zanima najprej, kaj bi dejal na to TomaZ Akvinski. Glede prve
totke je Ze v opusc. De ente et essentia [cc. 1—3) omenil, da se rabi
beseda sforma« tudi za bistve in da se bistvo izrafa lehko »ut totum-
(n. pr. homo) ali sut pars« (n. pr. humanitas). Besede »materia. pa v
lakinem metalizitnem pomenu ne rabi, pravi samo, da se ima, kar se
motri kol subjekt za metafiziéno formo, »ut materiale« (tako n. pr. »genus
sumitur a materia, quamvis non sit materia=, je pa perfectio generis »ut
materialis, se habens ad ulteriorem perfectionems«). Zdi se torej, da tistega
teksta v Metafiziki [1029 a 20—21) ni umeval o materiji v metafiziénem,
ampak v fiziénem zmislu. Sicer se pa v bisivu s temi metafiziénimi pojmi
ujema, Vsckako je pa po prof, Sancovem umevanju reé fe preprostejia:
ako se forma tako umeva, zakaj ne tudi nje korelat materija? Druge reéi
[n. pr. vpraianja o individualnih razlikah in o poéelu ]JlJBdiﬂiﬂ‘L pa tudi
po tem naziranju niso tako preproste, kakor se na prvi videz zdi,

Glede druge togke je tudi sv. TomaZ &util, da se nekaj ne ujema.
Zelo zanimivo je, kako si je on stvar razlagal. V komentarju De gen. et
corr. (I II, lect. 2) pravi: »Inquirit hic Philosophus principia corporum
sensibilium, inquantum sensibilia sunt, ut ipse dieit in littera. Si autem
dieatur, quod velit inquirere principia formalia substantialia, tunc dicendum
vst, quod quia formae substantiales sunt nobis ignolae, quia insensibiles,
ideo per istas qualitates, quae sunt immediata principia transmutationis
substantialis, dat intelligere ipsa formalia principia substantialia.« Torej,
Aristoteles ali govori le o pocelih Zutnih teles, kolikor so ¢ulna, ali pa
substancialne forme poimenuje po é&utno zaznatnih emanacijah, ker jih
samih na sebi ne poznamo. Toda ne prva ne druga podmena ni posebno
zadovoljiva, torej ostane le Sancova misel, da pri prvinah in kemi&nih
sestavinah po Aristotelu ni pravih substancialnith form v skolastiénem
zmislu. Tedaj pa seveda to delo potrebuje nujnega dopolnila, Prof. Sanc,
ki se je Ze v to stvar tako vglobil, naj bi v novem delu pojasnil: 1, kako
je pri Aristotelu s substancialno formo pri zivih bitjiih, ali je morda po
Aristotelovem mnenju tudi tu le nekaj v bistvu akeidentalnega, ali je
marve&, kakor se povsem zdi, substancialna v skolastiénem zmislu? 2. kako
in kdaj je nastal nauk o substancialnih formah fudi za prvine in kemiénc
sestavine, ali morda po arabskih komentatorjih in po refleksu teorije o
sestavi Zivih bitij? in 3. kalero mnenje je zlasli Se z ozirom na najnovejie
nazore o strukturi snovi. bolj utemeljeno, Aristotelove ali skolastiZno?
Tako bi ta vsekako znamenita monografija dobila %e wve&jo vrednost, ker
neposredni pomen za vprafanje o hilomorfizmu.
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~ V tisku je ostalo precej tiskovnih hib. Motijo hibe na str. 51: quia
pati possunt nam, quin pati possint; na sir. 93: pars nam. ars, na str. 79:
4 N we%e . namesto %) pf tids 1. Teiko je str. 16; homo et animal et
rationale est, non habet: zmisel je: &lovek je animal, ne more se redi, da
tma animal, kaker nasprotno ima du3o, a ni dufa; treba hi bilo torej
est in habet vsaj razpreti,

Fribes Jos. S. J., Psychologia speculativa. Tom. II: Psycho-
logia rationalis. 8°, VI, 344. Freiburg i. B., 1927, Herder.

Za prvim zvezkom, ki obsega psihologijo éutnosti (prim. BV VIII,
1928, 82/3), je izdel sedaj tudi ta (drugi zvezek) o psihologdiji umnosti
z istimi vrlinami [bogato vsebino, izrabo modernih izsleditev, skola-
stiéno preciznostjo itd.). Razdelitev je obi¢ajna: o umu, o volji, o
dusi. Posebej treba opozoriti na temeljito poglavje o svobodni volji
(166—221), A, U

Zivkovié dr. A, Problem etitke kulture, (Savremena pitanja
sv. XXVI.) Mostar 1927. Str. 83.

Iz Sarajeva se $iri nov pokret za eti¢ni preporod. Pogetnik mu
je Miljenko Vidovié, Ker se bori ta pokret zoper materializem in za
idealizem, za nravno povzdigo, za plemenitost, poZrtvovalnost, ne-
sebitnost, za sofutje in ljubezen do poniZanih in trpeéih ljudi, zato
je mnogim zelo simpatien, zato se %iri bolj in bolj, dalje in dalje.
Prof, Zivkovié je Ze velkrat opozoril na to, da je ta pokret kljub
lepemu videzu in nekim resniénim vrlinam dejansko za na$ narod
poguben. V tej knjiZici o tem posebej razpravlja. Vidovidev etié¢m
pokret — to je zmisel tega dela — ni ni¢ drugega kakor tako zvani
»pokret za etiéno kulturo«, ki so ga na zapadu zapoteli Felix Adler,
Gizycki, W. Foerster (o¢e znanega pedagoga), Jodl in dr. Ta pokret
hoée etiko osamosvojiti od religije. osnovati jo na »humanitetoe,
ustanoviti etiko »&iste ¢loveénosti«. To prizadevanje je pa za narode
pogubno, zakaj brez religije za narode ni etike, ni eti®nega prepo-
roda, temveé le propast. Zato bi tudi Vidovié, &e bi uspel, na¥ narod
najprej versko, a potem tudi nravno razdjal.

Krepko pisana in z dokazi podprta knjiZica je tudi za nas
aktualna, saj sega Vidoviéev vpliv Ze tudi k nam.

Opozorili bi pa na to, da je korektura teh knjific zelo nedostatna.
Prim. v tej samo prvo opazko na str. 80. Kak#na zbrodal
A U

Brunsmann, Johannes S, V. D., Lehrbuch der Apologetik.
I. B: Religion und Offenbarung 8' 403 S, Missions-
druckerei St. Gabriel_bei Wien.

Knjiga ho&e biti praktiten utbenik apologetike, ki naj da
duhovniku v koncizni in v pregledni obliki sistematiéno apologetiko,
kakor jo zahtevajo potrebe danainjega tasa.

Vaznost apologetike je v tem, da danes velja boj ne toliko
posamnim dogmam, ampak pred vsem temeljem kritanstva. Mo&ni
tok naravoslovne vede zanika moZnost in spoznatnost razodetja in
njegovih nadnaravnih kriterijev (¢udeZa itd.). Mnogo modernih psi-
hologov izlotuje iz religije racionalni element in vidi bistvo vere
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v iracionalnem ¢Euvstvovanju, ekstazi itd. Veroslovei odrekajo
kricanstvu originalnost in razlagajo njegov izvor z netoénimi ana-
logijami iz drugih verstev, Proti tem strujam mora apologetika
braniti nadnaravno svojstvenost in originalnost kri¢anstva,

Zdi se mi, da je Brunsmann to nalogo v izredni meri pogodil
s svojim nemékim uébenikom. Terminologija je vsled novih razisko-
vanj v psihologiji, naravoslovju in v primerjalnem veroslovju zelo
obogatela in je tako svojstvena modernemu &asu, da je iz praktiénih
czirov priporo¢ljivo razpravljati o teh wvpraZanjih v kakem Zivem
jeziku. Latinski uébeniki morajo vso moderno terminologijo pre-
stavljati v mrtev jezik, duhovnmik pa potrebuje danes moderno ter-
minologijo. :

Z zanimanjem bo bral moderni ¢lovek jasno razlago verskega
akta (41—47) in razpravo o izvoru religije, kateri je avtor posvetil
posebno paZnjo (58—109). Tu se nam razvri¢ajo kakor na dlani
najrazliénejdi domisleki o zgodovinskem in psiholoikem nastanku
vere. Na tem ozadju se tem veli¢astneje odraZa resnica o racionalnem
izvoru religije in o njeni monoteistiéni obliki v pradavnini, Upra-
viceno je avior posvelil ¢etrtino knjige razpravi o naravni religip,
da dokaze, kako je razodetje navezano na elementarni pojav ¢lo-
veike narave, kako pa je tudi nujno moralo dopolniti nedostatno
naravno religijo.

V drugem delu je avior z veliko skrbjo obdelal najprej vpra-
sanje moZnosti razodetlja in njega nadnaravnih kriterijev, Simpatiéna
mora biti njegova razlaga ¢éudeZev, ki pusti naravne zakone ne-
okrnjene (str. 158 nsl). CudeZ spremeni samo zunanji potek feno-
menov, nikakor pa ne notranje zakonitosti narave. Pri &udezih in
prerokbah so pojavi okultizma, tako fizikaliéni kakor psihiéni, pri-
merno upodtevani (str. 172, 189),

Med pozitivnimi dokazi za razodelje je vaZno mesto odkazano
staremu zakonu, kar je z ozirom na pretendirane analogije med
judovskim verstvom in drugimi orientalskimi religijami popolnoma
upraviteno. Vprav te analogije je osvetlil avtor v sijajni razpravi
(367—383). Dokazi iz novega zakona (SudeZi Kristusovi, njegovo
vstajenje) odgovarjajo zahtevam dana¥nje znanstvene tehnike,

Dana$njemu apologetu postaja vsled novo nastajajofih vprasanj
tradicionalni okvir apologetike pretesen. Izbor in primerno obliko-
vanje argumentov in argumentacije je zanj tefaven problem. Apo-
logeti i3¢ejo najprimernejfo obliko za svoj tema in diskusija o tem
je Zivahna. Tako si dovolim nekaj opomb k Brunsmannovi knjigi.

Gotovo je eno najteZavnejiih vpraanj apologetike, kako primerno
naslikati dejstvo vesoljnosti verskega pojava. Pavialne trditve rim-
skih modrijanov (Cicero itd.) in modernih etnologov (Waitz, Peschl,
Ratzel i. dr.) niso posebno umestne (str. 52). Izjave etnologov, ki
pravijo, da ni brezverskih narodov, ne zadenejo jedra, ker 3tejejo
ti etnologi ravno tipiéne areligiozne pojave (magijo, totemizem] k
verstvu. Pregled verstev bo moral danes dobiti drugo obliko, kot
jo nudi Brunsmann (str. 85—107). Kazalo bi postaviti na prvo mestn
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pregled prakulturnih verstev in navezati nanje verske ideje treh
nomadnih skupin: Sibircev, Semitov in Arijcev. Pri vseh teh se da
dognati izrazita monoteistiéna tendenca. Od tu se nudi veliko-
potezen prehod k vigjim kulturam, tako od Sibircev h Kitajcem,
od prvotmh Arijcev k Indijcem, Irancem in Evropcem. Tako se Siri
pogled v monoteistiéno versko mentaliteto celih kontinentov, ko
gledamo, kako so nomadi, ki so zajeli v svoji gospodarski elemen-
tarnosti velike prostore zemlje, ponesli slavo snebesnega vladarja«
sirom sveta. Ob koncu bi kazalo razpravljati o onih malih, a mnogo-
stevilnih skupinah primitivnih narodov, ki jih je inficirala deka-
denca matriarhalne in totemistiéne kulture, NajvaZnej$a je stomili-
jonska skupina zamorcev.

Za vso tozadevno razpravo pride v podtev slovstvo zadnjih
casov: Carnoy, Les Indoeuropéens (1921); Schréder, Ari-
sche Religionen (1924), Brockelmann, Allah und die Gétzen
(1922); za Alriko najnovej$a raziskovanja Schebeste, Schumacherja
itd. Delo, ki ga Brunsmann pred vsem uporablja, Chantepie de
la Saussavye, Religionsgeschichte 1905, je =zastarelo. Tako so
n. pr. njegova izvajanja o religiji Irancev, o Mitri, o Grkih neto&na.
Zalibog so Kelti in Slovani sploh izpuséeni.

Nedostaten se mi zdi Brunsmannov dokaz iz verske vsebine
starega in novega zakona. Tu ti¢i bogat zaklad za apologete, ki
ga je treba dvigniti in podati modernemu svetu v pravi oblik:.
Vzvidenost starozakonskega monoteizma in Kristusovega nauka v
lugi drugih verstev, ki jih danes veroslovei toliko proudavajo, se
ne prikazuje v polnem obsegu. — Tudi naglo Zirjenje kritanstva v
prvih stoletjih mora najti pri apologetih drugo dokazilno oblike.

Nemcem lahko &estitamo, da so dobili tako izvrsten uébenik
apologetike. Dvomim, ée ima kak drug narod v svojem jeziku tako
1zvrstno knjigo na tem polju. L. Ehrlich.

Zankov, Dr. Stephan, Das orthodoxe Christentum des Ostens,
Sein Wesen und seine gegenwiirtige Gestalt, 8%, 148 str. Berlin 1928,
Furche-Verlag. M. O.

V pri¢ujoéi knjigi so zbrana predavanja, ki jih je znani bolgarski
profesor bogoslovja imel na protestantski teoloski fakulteti berlinske
univerze v letnem semestru 1927. Predavanja so po vsebini in po
duhu prikrojena za ta namen. Povsod se opaZa velika blagohotnost
nasproti protestantizmu, poudarjanje sorodnosti in prijateljstva s
protestanti. V tem se pisatelj znatno oddaljuje od pravoslavne izjave
na svetovni cerkveni konferenci v Lausanni 1927. Tam so pravoslavni
zastopniki poudarjali, da v verskih (dogmati¢nih) vpraZanjih niso
moZni kompromisi in da je cerkvena edinost ter »communicatio in
sacris« nemogoca brez verskega edinstva. Cankov pa gre v kompro-
misih brez dvoma predaleé. Prav zato je njegova knjign manj
porabna,

Knjiga je pisana jasno, precizno in pregledno. Literatura, ki jo
navaja, in tvarina, ki jo obravnava, je dobro izbrana. Po uvodnih
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opazkah o sedanjem stanju lofenih vzhodnih cerkva razpravlja o
dogmah, o cerkvi, o bogosluZju, o vzhodni poboZnosti in delavnosti,
na koncu pa o vpradanju cerkvenega zedinjenja. Toda v vseh teh
vpradanjih se premalo uveljavlja tradicionalno pravoslavno staliige;
povsod se predstavlja predvsem subjektivisti¢na novejSa smer pra-
voslavne teologije, ki se ji pozna protestantski vpliv.

Pravilno se poudaria, da cerkev mni samo organizacija, marved tudi
organizem (str. 64—68), a neloéno se zabrisuje hierarhiéno cerkveno ustroj-
stvo, zmotno se zatemnjuje boZjepravna uditeljska in vladna oblast epi-
skopata, vsaj indirekino se taji nezmotno cerkveno uéiteljstvo (79—85).
Katoliski nauk se predstavlja enostransko, veékrat celo krivo. Cerkvena
spravljivost, ki je med Bolgari znatno razlirjena, se preveé uveljavlja v
razmerju do protestantov. Pisatelj dvakral (str. 16 in 120) citira mojo
knjigo =Pravoslavje«, a zelo nelono [n. pr. navaja sir. 139, kalere v knjigi
sploh ni); najbrZ ne razume toliko slovenskega, da bi mogel o nji soditi.

a splofno se opaZa, da pisatelj v dogmati¢nih vpradanjih ni tako trden,
kakor v zgodovinskih. To zmanjiuje praktiéno vrednost lepe in zanimive

knjige. F. Grivec.

Lang, Dr. Albert, Die Loci theologici des Melchior Cano
und die Methode des theologischen Beweises.
Ein Beitrag zur theologischen Methodologie und ihrer Geschichte.
(Miinchener Studien zur historischen Theologie, Heft 6.) 8° (VIII,
256). Miinchen 1925, Jos. Kosel u. F. Pustet, K.-G. M. 5'50.

V spodnjem naslovu je naznaen dvojni namen te skrbno izde-
lane monografije: prispevati k teolo%ki metodologiji in k zgodovini
teoloske metodologije. Obojni namen je pisatelj sreéno dosegel. Uvod
razpravi je kratka, v markantnih potezah podana Zivljenska skica
in karakteristika 8panskega dominikanca Melhiorja Cana (1509—1560),
tigar delo De locis theologicis libri XII, nastalo med 1. 1543. in 1560.,
ima mesto med klasiénimi deli katolizke teclogije in prvad& med
metodolodkimi deli.

V 1. pogl. so orisani oddaljeni in bliznji historiéni pogoji, pod
katerimi je delo nastalo: metodoloski poskusi klasi¢ne skolastike,
metodoloko tavanje pozne skolastike, metodoloika preorientacija v
dobi humanizma, metodoloike smernice reformatorske teologije in
po njih izzvana refleksija o metodi katoliskega bogoznanstva in
slednjié restavracija katoliske teologije, zlasti v Spaniji, kot rodo-
vitna tla, iz katerih je vzklilo Canovo delo. Drugo poglavie pojasnjuje,
kaj je bil topos v Aristotelovi dialektiki, kaj locus Ciceronu [na str.
57. v 3. vrsti 3. odstavka mora stati Cicero mesto Cano) in kaj je
bil locus pri humanistu Rudolfu Agricoli (1442—1485), ki mu je Cano
sledil, kar je Lang tofno dokazal. Loci theologici so po Canovem
pojmovanju teolodki spoznavni viri, iz katerih teolog zajema svoje
principe, nafela, pozicije, da presodi njih dogmatino izvestnost in
iz njih dela nadaljnje zakljutke. Auctoritas in ratio sta teologiji naj-
visja spoznavna vira, DoloZiti njiju medsebojni odnos je bil vaZen
problem skolastike. Velikopotezni harmoniji obeh v TomaZevem
sistemu je sledilo utesnjevanje umstvenega dela po skotizmu in raz-
dor soglasja po nominalizmu. Slednjega je povefal in do konca
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izvedel Luther. Cano upostavlja v duhu sv. Tomaia Akvinskega
harmonijo med auctoritas in ratio: v teologiji je treba razodete
resnice verno sprejeli, potem pa jih racionalno obdelati; poleg pozi-
tivne teologije ima mesto spekulativna, in teologija uporablja poleg
verskih tudi naravne spoznave. Tako se loci theologici, ki jih Cano
nasteva deset (3. pogl), po svoji naravi dele na dve skupini: teologiji
lastne (sveto pismo, ustno izroéilo, kat. cerkev, rimsko cerkev, cer-
kvene zbore, cerkvene ocete, skolastiéne teologe] in teologiji tuje,
t. j. take naravnega reda ([naravne spoznave, filozofe, zgodovino).
V 4. pogl. povzema avtor Canova navodila, kako se dajo iz posa-
meznih loci dognati teoloZki principi (positiones, petitiones) in kot
taki izkazati. V 5. pogl. izvemo, kako je po Canu treba presojati
najdene principe z ozirom na njih dogmatiéno izvestnost. Temu po-
glavju je uvod posnetek Canove analize verskega deja, zakljuéek pa
njegova izvajanja o teoloskih cenzurah. Lang je tukaj tudi toéno
pokazal, da je Zpanski dominikanec F. Marin-Sola v knpjgi L'évolu-
tion -homogéne du dogme catholique (gl. moje kratke porocilo BV
VII, 249) napaino umel Canovo vrednotenje teolofkih konkluzij.
Zadnji dve poglavii govorita o Canovih nazorih o sistematiéni ob-
delavi teologkih pozicij, t. j. o spekulativni teologiji, ki jo prav tako
odlo¢no brani kakor odklanja hiperdialektiénoe postopanje, in pa o
njegovih navodilih za tehni¢no izvedbo in za formalno oblikovanje
dogmati¢nega dokazovanja.

Langova monografija je zelo pouéna in z Zivo pozornostjo jo
¢ita¥ od zafetka do konca. Rad podpiiem njegovo konéno sodbo
o »ofetu teolotke metodologije«: »Canovo delo je tudi za danai-
njo teologijo e koristno in merodajno. Danadnja dogmatika si bo
morala prisvojiti izsledke eksegetiénih in historiénih studij, njih
dogmatitna presoja pa se bo e vedno morala vrditi po klasiénih
pravilih Canovih loci theologici.c »Pozitivna lemeljitost Melhiorja
Cana in spekulativna genialnost sv. TomaZa se morata izpopolnje-
vati, obe skupaj sta ideal katolitke teologije.« Zeleti bi bilo, da bi
skoraj vstal teolog, ki bi za danaZnji poloZaj ustvaril tako vzornmo
delo kot so bili Canovi loci theologici za njegovo dobo. To bi bilo
zopet delo za stoletja. F. K. Lukman.

Walz, Dr theol. Joh. Bapt, Privatdozent d. Dogmatik a. d.
Universitit Wiirzburg, Die Fiirbitte der Heiligen. Eine dogma-
tische Studie. 8 (XVI, 168 S). Freiburg i. B. 1927, Herder.
M. 6; vez. M. 7-20.

Walzova dogmati®na monografija o priprodnji svetnikov je raz-
deljena na stiri oddelke. Prvi oddelek (str. 3—20): KatoliZki nauk o
pripro¥nji svetnikov po partikularnih in ekumenskih sinodah; nauk
simboli¢nih knjig pravoslavne cerkve; Luther, Zwingli, Kalvin; sim-
bolitne knjige evangeljsko-lutrovskih in reformiranih cerkva, —
Drugi oddelek (str. 21—92): 1. Direktna in indirektna pri¢evanja
svetega pisma o pripro¥nji svetnikov. 2. Tradicija. a) Osnova nauka
o svetnigki pripro&nji v prakr§fanstvu do konca 2. stoletja. b) Pri-
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prodnja svetnikov v verskem prepri¢anju dobe pred Konstantinom:
pri¢evanje cerkvenih ofetov in pisatcljev, nagrobni napisi, spominiki
kritanske umetnosti (orante, slike sodbe). ¢) Popolno izoblikovanje
nauka v 4. in 5. stoletju: ofetje do Leona Velikega; epigrami, graffiti,
slike; Marijino ¢effenje v tem razdobju; éesfenje asketov in skofov;
liturgija (razlaga spomina svetnikov v Krizostomovi liturgiji in
prvega spomina v Klementovi liturgiji, ki se je brzéas pozneje vrinil).
— Tretji oddelek (str. 93—129): Kaj priakuje cerkev od svetnizke
priproinje? 1. Pred vsem nadnaravne darove milosti. Med cerkve-
nim ¢&es¢enjem svetnikov in poganskim ¢eienjem boZanstev in
herojev je velika razlika i po vsebini i po zunanji obliki i po duhu.
Avtor se v teh izvajanjih opira na bolandista H. Delehayeja (Les
origines du culte des martyrs. Bruxelles 1912), najbolj temeljitega
poznavatelja te materije. Prifevanja ocetov, napisov in liturgije.
2. Svetniki naj izprosijo ¢asnih dobrin, kolikor pomagajo doseéi
nadnaravne in veéne. To je cerkveno staliiée; ljudska poboinost je
ila veéasi preko mej cerkvenega nauka in cerkvene prakse. Svetniki
kol zad¢itniki posameznih vernikov (krstni patroni), zaf&itniki mest,
dezel, stanov in priprosnjiki v posebnih zadevah in potrebah. —
Cetrti oddelek (str. 130—163). 1. Svetniki poznajo Eloveike potrebe
in spoznavajo v Bogu, kdo jih prosi za priprodnjo. 2. Moé& njih pri-
pro3nje izvira iz njih popolne ljubezni do Boga in ljubezni do bliz-
njega ler iz boZje uredbe, ki daje sekundarnim vzrokom mesto v
zvelitavnem redu. — Sklepna beseda (str. 164—168) pojasnjuje odnos
nauka o priprodnji svetnikov do nauka o Bogu in bozjih lastnosti,
do nauka o odrefenju po Kristusu in do nauka o cerkvi, delilki in
posredovalki zveli¢avne milosti.

Monogralija zasluZi toplo priznanje. Posebej je treba s pohvalo
omeniti, da se je avtor ozrl na simboliéne knjige pravoslavne cerkve
in na vzhodne liturgije (v IV. oddelku bi se bil lehko tudi na gr3ko
teologijo do cerkvenega zbora v Firenzi), potem pa to, da je v
velikem obsegu porabil epigrafiéni material in spominike staro-
kri¢anske umetnosti.

Naposled moram omeniti nekaj netoénosti in pomanjkljivosti.

Pogredam kratke ocene vzhodnega ikonoklazma in zapadne kontro-
verze o ¢éedfenju svelnikov in njih podob v karlovski dobi. — Str, 22:
Gen 48, 16 ne more biti ne direkino ne indirekino dokaz za priprognjo
umrlih praviénih. — 7a latinski epigrafiéni material naj bi se seguj o-
rabila zbirka E. Diehl, Inscriptiones latinae christianae veteres [Berolini
1924 ss.). — K sir. 26: Za moé medsebojnega podpiranja z molitvijo je vazna
beseda Jak 5, 16 sl., ki je avtor ne omenja. — l'?str. 57: Pri sv. Ambroziju
naj bi se navedla monografija J. E. Niederhuber, Die Lehre des hl
Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden (Mainz 1904) 218—232, — V
Il. oddelku naj bi se omenila skrbna studija E. Vacandard, Les ori-
gines du culte des saints v zbirki Etudes de critique et d'histoire religicuse
Il (Paris 1912) 57—212, — K str. 69 sl.: O Marijinem &e#fenju v prvih treh
stoletjih prim. E. Neubert, Marie dans I'é¢glise anténicéenne (Paris 1908)
Za teitenje Matere boZje je %e vedno upoitevanja vreden J. H. New-
manov spis iz . 1865.: Letler to Pusey on his recent Eirenicon. Certain
difficulties felt by Anglicans in catholic teaching (francoski prevod: Du
culte de la sainte Vierge dans 1'église catholique [Paris 1908]; nemiki okraj-
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fani prevod: Die heilife Maria. Eine Apologie und historische Begriindung
des Marienkultus. Deutsch von H. Riesch [Regensburg 1911]). — K str, 102
»Suli, pete pro nobis, ul salvi simus,« je napa&no prevedeno: »...daB wir
heilig seien.« — K str. 103: Ali je dognano, da je Dalmata osebno lastno
ime? — K str, 104: Graffito: »Marcelline, Petre, petite pro Gallieno chri-
stinno« ne izraZa prosnje, da bi G. postal kristian (Erlangung des christli-
chen Glaubens), — K str. 142; Theophil von Alexandrien je lapsus calami
za Antiochien, F. K. Lukman.

Acta V. Conventus Velehradensis anno MCMXXVII post
s. Cyrillum natum MC. (Operum Acad. Velehradensis tom.
X1) 89 322 pagg. Olomucii 1927. Sumptibus Acad. Velehrad. K& 50-—.

Tri mesece po V. velehradskem shodu (20.—24. jul. 1927) je izdlo
o njem to obseZno poroéilo. Za apostolskim pismom papeia Pija XL
jugoslovanskim in @&eSkoslovaikim 3Zkofom ob 1100 letnici rojstva
sv. Cirila in apostolskim pismom olomufkemu nadikofu za V. shod
na Velehradu sledi obseino — preobseino — poroéilo o pripravah
za shod in o njega poteku (str. 17—71). Na str. 75—155 so natisnjena
ieoloska predavanja na kongresu in na str, 159—241 poroéila o delu
za cerkveno edinstvo. Str. 245—282 prinafajo vaZnejia poroéila, ki
so o shodu izdla v raznih Zasopisih. Na koncu so: seznam udeleZen-
cev, oscbni in stvarni register (zelo hvalevredno!) in pregled vsebine.
Knjiga je natisnjena na zelo lepem papirju, toda &rke se mi za tako
publikacijo ne zdijo najprimernejse; oéi se pri &itanju prehitro utru-
dijo. Pogreikov v tisku je legija. Lepe so priloZene slike (nadikofa
Pretana, skupna slika vseh udeleiencev in slike manjsih skupin).

Bog. Vestnik je Ze prinesel splofno porogilo o shodu (gl. ta
letnik str. 91—93); zato se smem omejili na strogo teoloika pre-
davanja. — Mavricii Gordillo 8. J., profesor na papeikem
vzhodnem zavodu v Rimu, je v predavanju o juridizmu pri vzhodnih
in zapadnih cerkvenih ogetih bolj nazna&il nego izvedel dokaz, da
katolizko naziranje o odnosu cerkvene in svetne oblasti, o avktori-
teti fkofov in o avktoriteti rimskega papeza nad vso cerkvijo so-
glaga z mislimi cerkvenih oZetov. Predavatelj obeta, da bo v po-
sebni razpravi pokazal, kako si je sv. Bazilij Veliki mislii cer-
kveno edinstvo. — Skof Peter Aziz Hoh, generalni vikar kaldej-
skega patriarha, je podal zelo zanimivo poroéilo, kako se je v
vzhodno-sirski (siro-kaldejski) cerkvi, tudi ko je za%¥la v nestoria-
nizem, ohranilo prepritanje o prvenstvu rimskega Zkofa, in je to
pojasnil z dolgo vrsto zgodovinskih dejstev. — Prof. Spa&il 8. J.
je po svoji preprosti, pa prav zato tako jasni in varni metodi ana-
liziral pravoslavni in katoligki nauk o dejstvenosti zakramentov in
pokazal, da praveslavni o¢itek juridizma ne zadeva katolitkega
nauka o zakramentalni dejstvenosti ex opere operato, ne nauka
o zakramentalnem znaku, ki ga trije zakramenti vtisnejo, ne nauka,
da more nevernik ali jud ali heretik veljavno podeliti zakrament,
n. pr. krst. — K. Liibeck je pojasnil razlike med pravoslavnim
in katolizkim u€enjem o birmi in sv. poslednjem olju. Prav dobro je
historiéno razlo#il, odkod je v nekaterih pravoslavnih cerkvah po-
navljanje birme v izvestnih sluajih ter podeljevanje poslednjega olja
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zdravim. — P. 8. Salaville je po splosnih opombah o duhu
vzhodne liturgije razlozil zmisel evharisti¢ne epikleze v grikih litur-
gijah. Njegova razlaga je brez dvoma pravilna. Do iste solucije sem
prigel pri studiju Nikolaja Kabasila, ki izreéno opozarja na analogijo
med evharistiéno epiklezo in epiklezami pri drugih zakramentih.
Evharisti¢na epikleza je 2samo partikularen primer sploSnega litur-
gitnega sloga ali postopka, pa vegje vazZnosti, ker se lranssubstan-
ciacija svetemu Duhu prilaiéa«. Po vsej pravict S. naglada, da se
epikleza ne nanasa samo na posveéevanje vernikov in obhajilo,
marveé na transsubstanciacijo samo. Pri konsekraciji delujejo vse
iri boZje osebe in ta misel je izraZena v trinitarni evhologiji, ki se
v kontekstu anafore (kanona) jasno kaZe. Pred Gospodovimi bese-
dami bi epikleza ne bila na mestu (dasi poznamo tudi nekaj primerov
predhodne epikleze), epikleza vzporedno z Gospodovimi besedami
ni mogo€a, torej mora stati za njimi. Vprasanje, kaj pomeni epikleza,
je postalo zamotano, ko so se zaceli vprasevati, kdaj, v katerem
trenutku, se posvefenje izvrdi, in ko je Markos Evgenikos prenesel
konsekratoriéno moé izkljuéno na epiklezo. — Msgr. P. Aziz Hoh
je v kratkem predavanju rekel, da je v siro-kaldejski liturgiji epi-
kleza »zgolj liturgitna formalnosts, ki naj pove, da &udovita izpre-
menitev kruha in vina z Gospodovimi besedami ni delo duhovnika-
&loveka, marve& je delo svetega Duha. Nova je njegova razlaga,
kako je prisel trikratni »svete (Iz 6, 3) v liturgijo, na zaetek anafore
(kanona). Misli namreg, opirajo¢ se na razlago sirskih pisateljev
[sv. Efrema, monofizita Jakoba iz Saruga in nestorianca Narsaija),
da se je to zgodilo zaradi besed Iz 6, 5—7, ker se je na posveene
partikule naobraéala beseda o Zarefem oglju, ki ga je angel s kle-
éami vzel z oltarja in se Z njim dotaknil vizionarjevih ustnic ter
jih ogistil. Zanimiva je ta razlaga, verjetna pa ni.

Navedene razprave obsegajo toliko tehtnega, da jih ne bi smel
v nemar pustiti noben dogmatik. F. K. Lukman.

Burn, A. E, D. D, Dean of Salisbury, The hymn Te Deum
and its author, 8 (VIII, 86 pag.). London 1926, Faith Press. 2 5. 6 d.

L. 1894. je Dom Gaston Morin v Revue Bénédictine postavil
in 5 tehtnimi razlogi podprl tezo, da je avtor v ritmiéni prozi sestav-
lienega himna Te Deum 3kof Niceta iz Remesiane (danes Bela Pa-
lanka vzhodno od Nisa). Morin se je oprl na podatke veé rokopisov
irske provenience in na vzporednice v Nicetovih spisih ter je pozneje
svojo tezo odloéno branil proti P. Caginu. Za Niceta se je potem
izjavil A. E. Burn v svoji editio princips Nicetovih del (Niceta of
Remesiana. His life and works [Cambridge 1905]. 7. The authorship
of the Te Deum pag. XCVII—CXXV), V pri¢ujodi knjiZici Burn
bistveno novega ne prinasa. Neposredno s himnom Te Deum se bavi
1. poglavje, kjer je zbrano gradivo, ki prihaja za vpradanje o avtor-
stvu v podtev (prim, tudi konec 3. pogl. str, 52. 53). Dve poglavii
(2. in 3.) poroZata o Nicetu, njegovem literarnem delu ir udenju,
4. pogl. podaja sliko javnega bogosluzja v 4. stol, 5. pa govori o
starem cerkvenem petju (plamsong).

Bogoslovni Vestnik. 21
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Ni dvoma, da je Morinova in Burnova teza o Nicetovem avtor-
stvu zelo verjetna in dobre podprta. Lahko se podpise Burnov
zakljuéek: »V 30 letih, ki so pretekla, kar je Dom Morin prvi izrekel
svojo teorijo o avtorstvu, se je ta krepko napadala in tudi krepko
branila ter ima danes znatno oporo« (a considerable amount of sup-
port pag. 21). F. K. Lukman.

Robenek, Dr. Fr., Morava, Mégaflor, metropole sv. Metho-
déje. &, str. Brno 1928,

Pisatelj, profesor nadikofijske gimnazije v KroméfiZu, po novih
potih ii¢e, kje je bila prestolnica sv. Metoda in glavno mesto Rasti-
slavove in Svetopolkove Moravske. Tradicija, potrjena po doku-
mentih iz 13. in 14. stoletja, govori za sedanji Velehrad, oziroma za
ozemlje okoli Starega Mésta in Ogrskega Hradista. Noveji zgodo-
vinarji se bolj odlo¢ajo za Devin pri Bratislavi, kar se more deloma
zdruziti s tradicijo o Velehradu, Pisatelj ti dve mnenji kar mimogrede
odklanja ter gre ob Donavi Se dalje proti vzhodu. Po njegovem
mnenju se je Svetopolkovo glavno mesto imenovalo Morava in je stalo
tam, lkjer je danaZnji Ostrogon (Esztergom, Gran). To dokazuje na
podlagi nemskih, slovanskih, bizantinskih in ogrskih letopiscev ter
arabskih geografov. Pisatelj razodeva obdirno in temeljito zgodo-
vinsko znanje, a metodiéno bo moral svoje razpravljanje e znaino
izpopolniti. Njegova razprava (ponatisnjena iz »Hlidke« 1927/28) je
zbirka fragmentarnih hipotez. Poedine vire bi moral bolj kritiéno
presoditi, razvrstiti ter svoje rezultale bolj pregledno spojiti v za-
okroZeno celoto. Fr, Grivec.

Lacombe Georges, Praepositini Cancellarii Parisiensis (1206
ad 1210) Opera omnia. I. La vie et les oceuvres de Prévo-
stin. (Bibliothéque Thomiste X1.) 8" (X, 221 pag.). Le Saulchoir,
Kain (Belgique). 25 fr. frang,

Lepo napredujo¢a »Bibliothéque Thomiste« francoskih domini-
kancev prinafa v 11. zvezku prolegomena k izdaji spisov Praepo-
sitina, 1206—1210 pariSkega kancelarja, ki ima odli¢no mesto med
paritkimi summisti ob koncu 12. in v zafetku 13. stoletja (o njih
prim. M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode Il
[Freiburg i. B. 1911] 501—563). Njegov ugled je bil velik; saj ga
teologi 13. stoletja navajajo &edte nego njegove vrstnike, citira ga
Akvinec in fe veékrat Albert Veliki. O Zivljenju tega moZa je bilo
doslej prav malo znano. Pisateljem. ki poro&ajo o njem in ki jih
Lacombe navaja na“str. VIII, bi se mogel dodati H. Hurter,
Nomenclator literarius theologiae catholicae II* (Oeniponte 1906) 224.
Na Praepositina je avtorja opozoril dominikanec G, Théry, ki =z
velikim uspehom raziskuje vpliv Psevdo-Aeropagita za srednjeveiko
teologijo in ki je pred dvema letoma s sorbonskim profesorjem
E. Gilsonom ustanovil nov organ za izdajanje srednjeveikih
tekstov in za idejnozgodovinska raziskavanja, Archives d'histoire
doctrinale et littéraire.
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V prvem deiu (str. 3—46) je Lacombe iz raztresenega materiala,
ki ga doslej niso upoitevali, sestavil sliko Praepositinovega Zivljenja.
Marsikaj je tudi sedaj Se nepojasnjeno in zagonetno. Ze priimek
Fraepositinus. Ime mu je bilo morda Peter, nemara pa Viljem. Da
je bil iz Lombardije, stoji. Nekaj rokopisov ga imenuje »Cremo-
nensis«, eden »Pergamensis«. V cremonskih arhivih ni sledu o njem
ali o njegovi familiji, arhivov v Berpamu pa Lacombe ni mogel
preiskati, Rodil se je med 1140 in 1150. Kje se je zael Zolati, se
ne ve. Pozneje je prifel v Pariz, kjer mu je bil ué&itelj Mavricij
de Sully, od 1. 1160. pariski &kof. V latinskem jeziku je dosegel lepo
spretnost, grikega ni poznal, hebreji¢ina pa mu ni bila tuja. Po-
znejée delovanje in spisi pri€ajo, da je bil dobro podkovan v svetem
pismu in v teologiji, v liturgiki in v cerkvenem pravu, Magdister je
postal, ko je bil Peter Comestor pariski kancelar (1164—1178). V
Parizu je poueval . 1193, in neckaj let prej. Ve& let — koliko in
kdaj se ne ve — je deloval kot misijonar med heretiki. Ker je
»Summa contra haereticos« plod tega delovanja in ker v njej
zavraa katare in pasagijce, zgornjeilalsko pavrsio valdencev, se
sme sklepati, da je misijonaril v Zgornji Italiji. Od 1. 1194. do 1203.
je bil scholasticus, t. j. predstojnik stolne Sole v Mogunciji. Kako
je ‘prifel v Moguncijo, ne vemo. Ko je bil v Mogunciji, je nastopil
kot rimski pooblai&enec v dveh spornih zadevah. Po smrti nadikofa
Konrada [v oktobru 1200), ki je bil Praepositinu zelo naklonjen, se
je zafel dolg in hud prepir za naslednika. Kapiteljska veina je v
sporazumu s kraljem Filipom Svabskim, pa proti predpisom cer-
kvenega prava, izvolila wormskega 3kofa Liupolda, manjsina je
postavila Sifrida Eppensteinskega. Praepositinus je bil na Liupoldovi
strani. Inocencij III, je Liupoldovo izvolitev razveljavil in priznal
Sifrida. Dne 4. aprila 1203 je poslal Inocencij Praepositinu zelo nemi-
lostno pismo, v katerem ga je pozval, naj v eénem mesecu prizna
Sifrida za nadskofa, sicer bo ob vse henelficije. Neposluéni kapitelj pa
je papez 9. aprila izobéil in zagrozil, da bo nadgkofijo premestil.
Da bi se izognil cerkvene kazni, se je Praepositinus v maju 1203
odpovedal skolastikatu. Kje je bival naslednja leta, ni znano. Naj-
brz se je vrnil v Pariz. V maju 1206 se pojavi kot »imenovani
paridki kancelar« v neki sporni zadevi chartreske Zkofije, zopet kot
poobladZenec rimske stolice. Kot rimski poobla&tenec je nastopil v
FPaorizu #e wvedkrat, poslednjikrat v avgustu 1209. Kot kancelar pa-
riskega Skofa je bil Praepositinus tudi kancelar parifke visoke 3ole,
ki se je vprav v tistem &asu naravnost bohotno razvijala. Bil je
priljublien pridigar. L. 1209. izgine vsak njegov sled. Pripomba v
nekem toulouskem rokopisu, da je bil nadikof v Londonu, ne
zasluzi nikake vere. Najbrz se je kancelarstvu odpovedal, Zivel v
tihoti, morda v kakem samostanu, in je 1. 1210. ali naslednjega umrl.
Dve pariski mrivaski knjigi sporo¢ata dan njegove smrti, ne pa leta:
Saint-Martin-des-Champs 25. februar, Sainte-Geneviéve 26. [ebruar.

Ko se ¢ Praepositinu doslej ni skoraj ni¢ zanesljivega vedelo,
so to bogati izsledki, pridobljeni z varno metodo,

21"
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O drugem, obseZnejem delu o Praepositinovih spisih (str. 49 do
205) lehko krajse porotam.

1. »Quaestiones Praepositini Cancellarii Parisiensis<: 158 kve-
slij brez logiénega reda (kv. 126—128 o izvirnem grehu). O njih
znadaju se $e nc da izreéi zadnja beseda. Spis je nastal v Parizu
olk. 1170—1180.

2. »Summa de penitentia iniungenda« je praktiéno navodilo, ki
ga je Praepositinus sestavil na prosnjo nekega prijatelja, preden je
postal skolastik v Mogunciji. V ekskurzu k temu poglavju omenja
Lacombe nekaj Praepositinovih verzov.

3. »Tractatus de officiis« je liturgiéno delo iz zadnjih 10 let
12. stoletja, Viljem Durandus je prevzel skoraj ves Praepositinov
trakiat v svoje liturgiéno delo »Rationale divinorum officiorum«
(gl. primerjalno tabelo na str. 84—103).

4. »Summa super Psalterium« je prolog in komentar k prvim
59 psalmom nekako iz l. 1196.—1898. Lacombe preiskuje v tem
poglavju Distinctiones Praepositini in Collecta ex Dist. Praep. in
njih odnos do nekaj drugih spisov te vrste.

5. »Summa contra haereticose, prvi del o katarih, drugi o
pasagijcih. Summa je nastala med 1184 in 1210, brzkone v prvih letih
pontifikata Inocencija III., in je vaZen in objektiven vir za nauk
teh sekt, zlasti druge. Preko literarno-historiénih mej, ki si jih je
Lacombe zatrlal, povzema v tem poglavju nauk pasagijcev, v
katerem je mnogo elementov, ki so jih uveljavili razm reformatorp
16. stoletja,

6. »Summa theologica« je ohranjena v 36 rokopisih, 5 drugih,
ki je znano, da je bila Summa v njih, se je izgubilo. Razdeljena je
na 3tiri knjige kakor Lombardove sentence. Cetrto knjigo je Praepo-
sitinus napisal, ko je bil kancelar v Parizu, prejénje morda e prej.

1. Govori. V rokopisih se prila§¢a Praepositinu 78 govorav, pa
vsi niso njegova last. Pristni so iz dobe od 1. 1187. naprej.

Literarno se je najbolj izkoristil »Tractatus de officiis«, idejno
je nmajdirje vplivala teoloska summa, kot zgodovinski vir je najteht-
nejsa Summa contra haereticose,

Na koncu so Addenda (str. 205) z vaZnimi pojasnili, potem
seznam rokopisov s Praepositinovimi deli in register lastnih imen.

Lacombe je v priéujoéi knjigi podal solidna uvodna raziskavanja
za izdajo Praepositinovih spisov, ki jo obetajo naslednji zvezk:
zbirke »Bibliotheque Thomiste«. Priredili jo bodo Lacombe sam,
Edvard Bauer in gdé "Marta Dulong, ki so vsi priéli iz pariske Ecole
des Chartes. F. K. Lukman.

Mathis, P. Burkh. O. M. Cap., Die Privilegien des Fran-
ziskanerordens bis zum Konzil von Vienne (1311) im Zusammen-
hang mit dem Privilegienrecht der friiheren
Orden dargestellt. 8" (XVI+4 179 str.). Paderborn 1927.
Schéningh.
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Ze pregled uporabljene literature kaze, da se je avtor lotil
precejine ledine. Ozir na obseg in ceno knjige, tako domnevam,
ga je pa silil, da se je ¢im najkraéje izrazal in da prestudiranih virov
ni mogel v veéjem obsegu navesti; a toliko jih je podal, kolikor je
za nujno kontrolo znanstvenih izsledkov potrebno. Z medikanti je
stopila v cerkveno zgodovino ¢isto nova vrsta redovnikov. S tem je
bilo pa tudi cerkveno pravo postavljeno pred povsem nove pro-
bleme. Kako je prislo do danes veljavne reditve teh problemov, to
je e vse premalo preiskano. Avtor ima veliko zaslugo, da je objavil
plod svojega Studija vsaj v jedrnatem izvle¢ku. Zlasli primerjanje s
privilegiji prejinjih redov stavi franéiskanske nove privilegije e le
v pravo lué. Delo ni samo vaZno za zgodovino franéiskanskega reda,
ampak za zgodovino celotnega redovniskega prava, katero obstoja
po vecini iz izjem od obéega prava. O eksempciji, o privilegijih glede
ordinacije, bozZje sluzbe, pogrebov, pridigovanja, spovedovanja,
zidanja cerkva, cenzur itd. najdemo v tej knjigi mnogo razjasnitev
in solidno pot za nadaljnja podrobnej$a raziskovanja. Tisk je jako
skrben in skoraj brez napak. Rozman.

De Maumigny, René, S, J, Katholische Mystik. Das aus-
sergewdhnliche Gebet. Mit einem Lebensbild des Verfassers und
einer Einfiihrung in die Mystik von Karl Richstitter S. J. 8 (X u.
334 S.). Freiburg im Breisgau 1928, Herder. 6 M.; vez. 7-40 M.

Ta knjiga je kratek in tudi Sirfim krogom razumljiv uved v
milostno mistiéno Zivljenje.

Prvi del opisuje na 32 straneh Zivljenje P. de Maumignyja,
ki je bolj ko kdo drug sposoben, nas uvesti v teZavno in skriv-
nostno mistiko. Krasi ga filozofska® in bogoslovna izobrazba, iz-
redna psiholoska izkuinja in trezna, pa ostra kritiénost, Vzorno je
vodil mnogo od Boga bogato obdarjenih dus po strmih potih mistike.
V redu je opravljal odgovorno sluzbo uéitelja mladih patrov v tretji
preskudnji na koncu vseh 3tudij, — V drugem delu (33—130)
pojasnjuje priznani sirokovnjak v mistiki, P. Richstitter, jasno in
pregledno, kaj je mistika. Ozira se na sodobne in na manj uvaievane
mistike prejnjih stoletij, zlasti uveljavlja dominikanca P. Denifleja
kot prvega raziskovalca srednjeveske mistike. Slednjié podaje nacela
znanstvene mistike za prakso, ki so velike vaZnosti za presojanje
vzporednih pojavov, kakor n. pr. konnersreuthskega. — V tre-
tjem delu (131—328) sledi prevod de Maumignyjeve =Oraison
extraorcinaire, o izredni molitvie, ki je v Franciji razdirjena v veé
ko 20.000 izvodih in 3e v raznih prevodih. Na podlagi nauka svetega
Tomaza, sv. Janeza od kriZa, sv. Terezije in sv. Alfonza Ligvorija
razvija odliéni strokovnjak v Sestih oddelkih bistvo mistiéne molitve,
razne njene stopnje, preskuinje misti¢nih dug in sredstva za napredek,
vizije in razodetja in konéno e poklic k mistiéni milosti. Strokov-
njaki velé, da je to najboljfe delo o katoliski mistiki.

sKatholische Mystik« je praktiéna knjiga za vsakdanje Zivljenje;
zato so izpuitene teike dogmatiéne razprave. Kdor se hode v
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kratkem pouciti o skrivnostni mistiki, naj le poseie po tej knjigi;
-zadovoljen bo. In tudi strokovnjak bo nafel v njej marsikaj novegda
in neopaienega iz zgodovine mistike. Kolikor vemo, se prireja ie
11. izdaja izvirnika, ki pa bo v marsicem Se izpopolnjena. F. R.

Wasmann, Erich, S. J., Eins in Gott. Gedanken eines christ-
lichen Naturforschers. 3. verm. Aufl, von »Christlicher Monismus«.
(Biicher fiir Seelenkultur.) 12% (XIV u. 104 S.). Freiburg im Breisgau
1928, Herder. 2 M.; vez. 3 M.

Zanimiva knjiga! Prirodoslovec kaZe v nji modernim bodoiska-
teljem naravoslovcem ne le pol do Boga, marveé tudi do najtesnejic
zdruZitve z njim. Pa tudi drugim vernikom bo vsadila v srce ljubezen
do velikega Boga, »v katerem Zivimo in se gibljemo in smo= (Ap.
dela 17, 28],

Opeka, Dr. M,, Memento homo. Peinajst govorov o molitvi,
delu in misli na smrt. Mala 8% Str. 141, V Ljubljani 1928. Zalozila
Prodajalna K. T. D. H. Ni¢man.

To je Ze Stirinajsta knjiga nafega odlitnega govornika. V njej
nam ne podaja enotnega cikla, ampak tri krajie. Zafne z molitvijo
in v petero krepkih govorih razloZi z jasno besedo vse, kar mora
vedeti vsak kristjan o tem predmetu. Trije govori obravnavajo delo,
ki je nam slika vse v nadnaravni lu¢i. Skoraj polovico cele zbirke
(sedem govorov) pa obsegajo pridige o smrti. Posebno dobri so prvi
&tirje, kjer nam govornik z mogoéno plastiko rife trpljenje in strah
smrti pri ljudeh, ki so se Bogu odtujili. Morda bo tudi te bolj moéno
zgrabila liturgiéna misel pepelniéne srede: Memento homo. Dobro
izbrani zgledi zelo poZive celo zbirko.

Naslov sMemenlo homo« se mi pa za celo zbriko ne zdi najbolj pri-
meren, V njej namred miso le govori o smrli, ampak dobro polovico
zavzemajo pridige o delu in o molitvi. Po naslovu sodeé bi pa opravideno
sklepal, da nam bo pisatelj podal pridige le o smrti ali vsaj o Stirih
poslednjih reéeh. Sicer beremo v uvodu: »Misel na smrt uéi prav moliti
in prav delatde, kar je vse res. Vendar bi z isto motivacijo lahko
utemeljil izpolnjevanje vsake boZje in cerkvene zapovedi. Pri govorih o
smrti, ki so res tako zapisani, da &loveka pretresejo, bi kazalo dodati ob
koncu kako tolaZilno misel, da tudi grefniki odnesejo s seboj ne le strah,
ampak tudi zaupanje v boZje usmiljenje. Glede okrajfav pri citatih iz
sv, pisma bi bilo dobro, ko bi se vsi oprijeli tistih kot so_na str. XV. v
novem slovenskem prevodu novega zakona oznadene, C. Potoénik.

Weingartner, Dr. Josef, Marienverehrung und religibsz
Kultur, Neun kurze Marienpredigten. 12¢ (X in 68 str.) Freiburg i. B,
Herder. Karton. M. 1'80.

Kakor je iz naslova posameznih pridig, n. pr. Marija in versko
Zivljenje, Marijini prazniki, Marijanske poboZnosti, Marijine boZje
poti, Marija in upodabljajote umetnosti, Marijina pesem itd. raz-
vidno, si je avtor izbral konkretno zgodovinsko snov, namred udej-
stvovanje Marijinega Ce¥fenja v verskem in kulturnem Zivljenju
sv. Cerkve. Kar nudi, niso suhoparne znanstvene razprave, ampak
homiletiéno dovrieni cerkveni govori, prosti vsakrine smele speku-
lacije in eksegeze, v katero je na tem polju Ze marsikateri pridigar
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zasel; tezko je namreé ravno pri Marijinih pridigah najti trajno nove
snovi in zato nikjer drugje ni tolike nevarnosti za smelo in samo-
voline razlago bibliénih tekstov. — Druga vrlina teh pridig je njih
splogna uporabnost, éeravno imamo povod njih postanka iskati v
lokalno omejeni potrebi (devetdnevnica ob obletnici vstoli¢enja
znane L. Cranachove Marijine slike v prostijski cerkvi v Inomostu)
in s0 zalo {udi temu svojemu prvotnemu namenu primerno prikro-
jene., — Govori so kratki in pregnantni in tudi zato dobrodosli
pridigarjem in bralcem. Val. Mortl.

Ahéin, dr. Janez, Skrivnosti Marijinega Zivljenja. 8°, 235 str.
Ljubljana 1928, Prodajalna K. T. D. (H. Ni¢man). Din 36'—.

Smarnice, ki bodo tudi preko majnika 1928 ohranile aktualnost
in vrednost. Za gitanje pri majnidki poboZnosti so morda celo malo
tezke. V 31 odstavkih — 20. je v kazalu po pomoti izostal — je
obdelana vsa mariologija, dogmatiéno solidno, eksegetiéno dobro.
Pridigarjem za marijanske govore dobro pomagalo,

F. K. Lukman,

Leiber, Robert, S. J, Konnersreuth. Tatsachen und Grund-
siitze. Sechstes bis neuntes Tausend. Freiburg im Breisgau 1928,
Herder,

Ce se hoéed znajti v mnogih nasprolujoéih si mnenjih, ki so jih
povzroéili pojavi na Tereziji Neumannovi v Konnersreuthu med
uéenimi krogi, najde$ v tej knjiZici na 45 straneh v zmerni, stro-
kovnjagki, znanstveni razpravi klju¢ do zadovoljive jasnosti.

Muéeniska Mehika. Uprava Glasnika, Ljubljana, Zrinjskega c. 9.
Cena 6 Din, po posti 7. Din.

Mexiko, Die Synagoge der Hélle, Von dr. Jos. Gorbach. Caritas-
verband Feldkirch., 89, 48 S.

Cagi katakomb, &asi krvavega muéeni$iva se ponavljajo.
Vzroke in potek preganjanja kristjanov v Mehiki nam prva knjiZica
pregledno in zanesljivo podaje.

Pij XI. je pozval katoliski svet, naj naznanja javnosti, kaka
grozodejstva se dogajajo v Mehiki po ped&ici krvoloéneZev. Druga
knjiZfica prinaa v besedi in podobi mnogo posameznosti, ki vpijejo
proti nameri sovraZnikov katoliske Cerkve, ki bi hoteli z molkom
kriti te zloéine.

RAZNO.

Ruska cerkev.

Ruska cerkev preZivlja najteZjo krizo, ki bo imela morebiti
odlogilne posledice za vse vzhodno kriZanstvo. Toda zadnje deset-
letje ruskega cerkvenega Zivljenja je bilo za nas zavito v skoraj
neprodirno meglo. Niti najboljdi ruski &asopisi (kakor n. pr. Putj
v Parizu) niso mogli podati celotne toéne slike o ruski cerkvi.
M.d'Herbigny je v poro&ilih o svojem bivanju v sovjetski Rusiji
odkril mnogo zanimivega iz sedanjega Zivljenja ruske cerkve. Dober
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pregled o zadnjem desetletju ruske cerkvene zgodovine je na podlagi
ruskih virov podal ¢asopis sEchos d'Orient«. Vse te poskuse pa je
nadkrilil J. Schweigl S. J, profesor Papeskega .vzhodnegu
instituta.

JoZef Schweigl S. J. je v jeseni leta 1926. obiskal Moskvo
in odsel v Odeso, kjer je bil doloten za profesorja na bogoslovnem
semenidéu. Toda boljSeviska vlada je prolesorjem nameravanega
semenis¢a zabranila bivanje v Rusiji in s tem zatrla semeniite. V
jeseni 1927 je Sch. nastopil kot profesor na Papeskem vzhodnem
institutu; pricel je predavati sUvod v vzhodno bogoslovijes. Njegov
prvi obsirnejdi spis je pravkar iziel kot 46. snopi¢ zbirke »Orien-
talia Christiana« pod naslovom: Die Hierarchien der ge-
trennten Orthodoxie in Sowjetrussland (76 str., cena 8 lir).

Pisatelj pregledno in toéno opisuje zadnje desetletje ruskega
cerkvenega Zivljenja. Povsod se opira na ruske vire. Doslej e noben
pisatelj ni zbral tolike ruske literature in izvirnih ruskih dolku-
mentov o tem predmetu. Uporabil je akte ruskega cerkvenega
zbora 1917/18, &asopise, izjave, brofure in knjige raznih cerkvenih
skupin in cerkvenih voditeljev. Toéno je dokazano, da je patriarh
Tihon leta 1918. odloéno obsodil brezboZino boljsevisko vlado, leta
1922. pa nastopil proti odvzemanju cerkvenih dragocenosti. Potem
pa se je skusal spraviti z vlado in doseéi legalizacijo cerkve ali vsaj
neki »modus vivendi«. Po njegovi smrti (8. aprila 1925) je ruske
cerkev vodil metropolit Peter Krutickij, od 6, decembra 1925 dalje
pa metropolit Sergij. Prizadevanje za spravo z bolj§evisko vlado se
je nadaljevalo. Ruska cerkev je v ta namen formalno priznala bolj-
sevisko vlado (v maju 1927); to je metropolit Sergij proglasil 29, ju-
lija 1927.

Manije reformisti¢éne cerkvene skupine, ki so nastale 1. 1922,
so deloma popolnoma propadle, deloma pa so se tako skréile, da
se z njimi ni¢ veé ne racuna. Ohranila se je samo ¥e ssinodalna
cerkeve, »obnovljenjes, pod vodstvom metropolita Vvedenskega =z
velikim &tevilom 3kofov (okoli 200) in duhovnikov, a z razmerno
majhnim &tevilom vernikov. V dogmatiénih vprasanjih se drZi tra-
dicij, v cerkveni disciplini pa je reformistiéna; nasproti vladi je
preved usluZna in vedno denuncira tihonovsko hierarhijo, da je
protivladna. Tihonovska hierarhija se je leta 1925. razcepila v manjso
skupino »zatasnega vrhovnega cerkvenega sveta« (»mali zbor 3ko-
fov«) in v ve&jo skupino pod metropolitom Sergijem. Sergijeva
sprava z boljSeviki (1927) je napravila veliko zmede med emigrant-
skimi &kofi, a tudi v Rusiji ni popolnega soglasja.

Vse to opisuje J. Schweigl na podlagi prvih ruskih virov. Obeta
§¢ en snopi¢ o kanoniénih temeljih posameznih skupin in o vplivu
sovjetske vlade na razvoj ruske cerkve. § takimi publikacijami so
»Orientalia Christiana« kot glasilo Papefkega vzhodnega instituta
postala srediiée znanstvenega dela in praktiénih informacij v vzhod-
nem kri¢anstvu, Naslov: Roma 128, Piazza S. Maria Maégiore 7.

F. Grivec.
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V oceno smo prejeli
{od 1. marea do 30, junija 1928):

Ah&in, dr. Jan, Skrivnoshi Marijinega #ivljenja. Smarnice. 129 233 sir
Ljubljana 1928. Prodajalna KTD [H, Ni¢man). Din 36—.

Bardenhewer, Dr. O, Der Brief des hl. Jacobus. 8 (VII, 160 S.).
Freiburg i B. 1928, Herder. M 440,

Batiffol, P. Saint Grégoire le Grand. 2. éd. 129 235 p. Paris. 1928,
Libr,- V. Lecoffre. Fr. 7-50

Bauer, Dr. G. L., Der Altar und seine Ausstattung nach Auifassung und
Anordnung der Kirche. Sonderabdruck aus Bonner Zeitschr, f. Theo-
logie u. Seelsorge 1928, 8%, 31 S.. Diisseldorf; L. Schwann.

Cieszynski, X. N. L, Roczniki Katolickie na rok panski 1923 8"
[XXXVI 700); l’oznm 1928, Nak!l, autora.

Cimetier, F., Pour éludier le Code de droil canonique. 12° (IV, 245 p.].
Paris 1928, Libr. V. Lecofire. Fr. 12—,

Dubovnigki poklici, (Glasnikova knjiznica . 1) 16, 64 'str, Ljubljana 1928,
Glasnik presv. Srca Jezusovega.

Dirr, L., Religise Lebenswerte des Alten Testaments. 80 (VII, 156).
Freiburg i B, 1928, Herder. M 3—.

Gorbach, Dr. J., Mexico, Die Synagoge der Halle, 8% 48 S. Feldkirch

d 1928, Carilasverband. PL 80.

De Grandmaison, L., La religion personnelle. 3. &éd. 129 182 p. Paris
1927, Libr. Lecoffre.

Herdler-Blicher, I Aus aller Gebieten, 8%, 133 S. Freiburg i B, 1928, Herder.

Hilster, Placid, O. Cisl,, Codicis Juris ecanomici interpretatio authen-
tica. 8% 48 p. Paderborn 1928, F. Schiiningh. M 1:60.

Jablanaowié, Dr. I, Galilea Galilei, [Savremena pitanja sv. XXVIL)
8% 74 str. Mostar 1928, Hrv. liskara F. P, Dm 10—

Karg, Kas. 0, M. Cap., V Kristusovi Sali. I zv.: Mala skrivnost.  Slo-
vencem priredil H. Vodemik O. Cist, ref.. 12°, 70 str. Goriea 1927,
Kat, kojigarna.

Kos, Fr, Gradive za zgodovino' Slovencey v srednjemn veki. V. knjiga
(1200 —1246}. Uredil Mﬂku Kos. 8 (LVII, 586). Ljubljana 1928,
Leonova druiba. )

Kulbakin, 8., Mluvnice jazyka staroslovénského, Z rukopisu pFelozil
B. Havrinck, 8 (X, 214 str). V. Praze 1928, Jedn. Geskych filologi.

Leiber, Rob., 8. J, Konnersreuth. Tatsachen und Grundsiitze, 6.9,
Tausend. 129, 46 S. Freiburg i Br. 1928, Herder. )

De Man mﬁ ny, R, 8. J. Katholische Mvshk Das auBergewshnliche
Gebel, Mil einem Lebensbilde des Verfassers u. ciner Em.fl]hrung

- die Mysiik von K. Richstitier 5, Ji 8¢ (X, 334). Freiburg i. B, '19@,
Herder. M 6+—, :

Muéeniska Mehika, Trplienje in boj mehikanskih ,ktlo[:co.nnv za versito
svobodo, 8% 56 atr. iluhlim 1928, Din 7—

Pohl, dr. Wc.'nc. De vera! uhl{wne qunuhunes selectae. 80 (XX, 338)
Frullmrﬂ i. B, 1928, Herder, M 0—,

Soiron, Thadd, 0. E. M., Das heilige Buch, Anleitung zur Lésung der

i bl Seheidts dea Ntucn Tnslnmerll.s. 8 (VII, 152), Freiburg i. B. 1928,
Herder. M 3—.

Tischleder, Dr. P, Der Kntim!unhe Klerus und der deutsche Gogen-
wartsstaat, sHirt und. Herde H. 16,) 89 (X, 202), Freiburg i. B. 1928,
Herder. M . :

Wasmann, Eﬁch J., Eins in Gott Gedanken eines christlichen
Naturforschers. [Bﬁcher fiir Seelenkultur) 120 (XIV, HM] Freiburg
i. B, 1928, Herder. M 2:—.

Worlitscheck, Ant, Personlichkeitspflege. 8 (VI, 144). Freiburg # B. ol :

1928, Herder. M 33—



Bogosloyna Akademija.

Razprave 6. zvezek:

Grivee, Dr. F.: Misticno telo Kristusove, Metodiéna m
praktitna vprasanja 8% 17 str. Cena Din 4—,

Za BA so darovali: Dr. L. Ehrlich, univ. prof., Ljubljana 217 Din;
dr. Mat. Slavi¢, univ. prof,, Ljubljana 60 Din; dr. Gr. RoZman, univ.
prof., Ljubljana 94'50 Din; dr. A, Useni¢nik, univ. prof., Ljubljana
119:50 Din; dr. Fr. Useniénik, univ. prof, Ljubljana 54 Din; dr. J. Fa-
bijan, univ, prof., Ljubljana 108 Din; dr, J. Demsar, prof.,, Ljubljana
42 Din; dr. Jos. Ujéi¢, univ. prof., Ljubljana 6650 Din,

Nota,

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur, Pretium
subnotationis pro vol. VIII. (1928) exira regnum SHS (Jugoslaviam)
est Din 60-—. — Directio et administratio commentarii »Bogoslovni
Vestnik«: Ljubljana, Faculié de Théologie [Yougoslavie).

Za uredniftvo in izdajateljn oblasti odgovoren: prof. dr. Lukman.
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Ced.



