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JACQUES-ALAIN MILLER: DVA POSEGA

O NEKEM DRUGEM LACANU'

Poseg na prvem Mednarodnem sre-
¢anju Freudovskega polja - Caracas,
1980

V Easu, ki mi je bil dodeljen, vam bom skugal kaj povedati o
nekem drugem Lacanu.

Gotovo ste opazili, kako lahko zaradi zanimanja, Ki ga za
nase srecanje kazejo venezuelskl novinarji, Lacanov ak-
siom, da je nezavedno strukturirano kot neka govorica, od-
slej najdete natisnjen z velikimi érkami Ze na straneh dney-
nih Casopisov,

To je dobro, zelo dobro, Ne morema priGakovati, mar ne, da
bi to lahko chranili zase — saj zadeva bije v 0gi na vse mogo-
¢e nacine, v analiticnem izkustvu in v Freudovih tekstih.
Problem je prej v tem, zakaj niso tega opazili, 88 preden |e
Lacan to rekel.

Ker je tore| »nezavedno je strukturirano kot neka govoricas=
Ze postalo splosno znana resnica, je nemara cas, da zadev|
spremenim poudarek, da nekolika premaknemo punktuaci-
io.

Katari je tore| ta drugl Lacan? Gre mar za koga, ki bi, deni-
ma, trdil, da nezavedno ni strukturirano kot neka govorica?
No. to bi res zasluilo velik napis v Nacional! Kar predsia-
vijajte si, kako biv njem pisalo: Lacanovski kongres v Cara-
casu je prisel do sklepa, da nezavedno ne govori!

Toda ne, ta drugi Lacan je prav tisti, ki mu e dolgo sledite,
ki pa je iz svoje slavne hipoteze poviekel nekaj konse-
kvenc, ki jih niso zmerom opazili.

To je toliko bolj obZzalovanja vredno, ker so od tega spre-
vida odvisne Stevilne teZave, na katere smo nedavno nale-
teli v psihoanaliticni instituciji, tezave, ki prav tako pojas-
njujejo tudi capljanje, ki ga lahko opazimo v teoriji.

Te konsekvence izrecno zadevajo konec analize, trenutelk,
ki mu pravime prehod (la passe).®

Dal vam bom nekaj opornih tock, ki sem si jih zabelezil gle-
de tega zapletenega vpradanja.

Frehod, ta Lacanova beseda prejme svoj smisel iz zagate
{l'impasse), ki je po Freudu normaini sklep analitiénega iz-
kustva, in sicer za kateregakoli subjekta.

Analitiénemu izkustvu ja lasten nek sklep, toda ta sklep e
neka zagata - to je prifevanje, ki nam ga je Freud zapustilo
svoji praksi, e posebe] v svojem Elanku =Konéna in ne-
skonéna analiza« ® Vsaka analiza po Freudu zadene ob nek
ireduktibilen odpor.

Obstoj te ovire nikakor ni odvisen od kliniéne posebnosti
pacienta ali od praktikove nespretnosti. Nanjo ne naletimo
zato, ker bi bil subjekt preved nevrotiCen ali analitik nespo-
saben, Mikakor ne. Freud opredeli, kar je zelo nenavadno,
neko zagato, ki e lastna sami atrukturi, in ki velja za slehar-
nega subjekta.

In dejansko, dije kot gremo v analitiénem zkustvu, bolj kot
ga vodimo kompetentno in v skladu s Freudovimi napatkl,
toliko bolj oéitna mora biti po Freudu ta zagata.

Freudovsko ime za to zagato vam je znano. Gre za kom-
pleks kastracije in e posebe| pri Zenski za Penisneid, za to
=Zzavist«, kot se glasi obicajen prevod, Ki ji je, ¢e naj tako re-
cem, zakolicena v telo. Ta spotika po Freudu ni nakljuéna,
do nje nujno pride. Gre za zagato, ki ne pripada redu dej-

stev, marvec redu nacel. Tudi najbolj zanesljivo vodeno
zdravljenje zaplove proti tej skali, za katero se, po pravici
povedano, tako] izkaie, da je nevarna kleg,

Freud tore] misli, da je analiticnemu izkustvu lastna neka
zapora, pa naj to e tako ne ugaja tistim, ki nadvse cenijo la
odpriost izkusiva, «Vpradanja morajo ostati odprtal= Tak-
ana Klavstrofobia je dedidgina fenomenologije, za katero
pa ni jasno, zakaj naj bi bila bistveno povezana s psihocana-
lizo

V tem e neka Ironija, nek paradoks: analitiénemu izkustvu
je lasten nek idealen konec, razlicen od katerekoll nakljug-
n@ prekinitve zdravijenja ali od katerekoli prekinitve zaradi,
denimo, razlogov osebne prikladnosti, ta idealni konec pa
je neuspeah, Edini pogo) sklepa analize je kompleks kastra-
cije.

No, ée naj povzamem Lacanovo razpravo s Freudom - saj je
dr. Lacan hotel, da bi to Sre¢anje potekalo v tem znameniju
- opaziti je, da hoée Lacan prignati svoje analize onstran te
toéke, ki se je zanjo Freudu zdelo, da tvori ireduktibilni pre-
ostanek, capul morfuum izkustva, onstran freudovskega
sklapa analize. Zato govori Lacan o prehodu tam, Kjer je
Freud predocil neko zagato,

Pri vsam tem pa se ujemata glede konénosti analitiénega
izkustva. Toda pogoj, da lahko govorimo o koncu analize, je
pri Lacanu povesem razli¢en od tistega pri Freudu, saj za-
hteva precbrazbo analizanta v analitika, sprevrnitev ane
pozicije v drugo.

Tu imamo tore| opraviti z vprasanjem, ki ne zadeva zgolj
analitika, marved v prvi vrsti prav analizanta.

Prehod, la passe, je skrajno mnogoznaéna beseda - é& ho-
cete zacutiti njene raznotere pomene, si oglejte slovar.

Mar prehod vpelje nekaj, kar je onstran kompleksa kastra-
cije? To bi bil lep naslov, toda ne hitimo preved. Nasprotno
bi hoteli nakazati, kako lahko Lacana uskladimo s Freu-
dom, saj hotemo poudariti tudi freudovskega Lacana, ne le
preprosto lacanovskega Lacana.

Ob éem tore| po Freudu spodleti izkustvo, kaj mu umanjka?
Ob klavzuli, ki bi moskemu povedala, kako naj bo moski za
neko ensko, Zenski pa, kako naj bo 2enska za nekega mo-
Skega. Freud ugotavlja, da ta klavzula, ki jo pricakuje,
umanjka, in od tod postavi kompleks kastracije kot ireduk-
tibtlen.

Pa vendar! Kaj Freud pricakuje od izkustva? - kaj neki, ée
ne neke formule, ki bi bila formula spolnega razmerja. To je
tisto, cemur se nadeja in Sesar izostanek v nezavednem ga
spravija v obup.

Kaj pa se je dogajalo po Fraudu? Analitiki so nenehno kon-
struirali formule spolnega razmerja, da bi tako razresili
vprasanje konca analize. Umestitev konca analize na raven
moinega spolnega razmerja jih j& nujno pripeljaia do izbri-

' Stenografski zapls tega posega je prvid izéel v spansdini v aktih
Sredanja, ki jih Je zalofba Ateneo v Caracasu objavila z naslovom
Escansion analitica, nato pa e v francos&ini v biltenu Delenda,
nova sefija, 1. 1. ¢ nasiovom =Dialektika 2elje in fiksnost fantaz-
Mia,

? O tem konceptu prim. gradivo v Omicar? 12713, Paris, december
1977, pradvsem Millerjey tekst -Uvod v paradokse prehodas (=In-
troduction aux paradoxes de la passe«), str, 103-112.

¥ «Die endlicha und die unendliche Analyse-, v GW 18,



sa kompleksa kastracije - z genitalno radirko, ¢e naj tako
recem.

Lacan pa nasprotno ostaja kar najblize Freudu, ko pravi, da
ni spoinega razmerja. Ta formula ohranja tisto, kar j@ ire-
duktibilnega na tem, kar je Freud oznacil kot kastracijo,
prav tako pa nakazuje, da se vprasanje konca analize ne
umesca na raven spolnega razmerja, ki ga ni.

Vprasanje konca analize ni resljivo, ¢e naj bl obstajalo
spolno razmerje. Resimo ga lahko le na podiagi njegove od-
sotnosti.

Dejstvo je, da psihoanaliza ne naredi tega, da bi obstojalo
spoing razmerje. Freud je nad fem obupal. Post-freudovei
&0 si prizadevall, da bi zadevo popravili, in 80 izmozgali ge-
nitalno formulo. Lacan pa to dejstvo v polni meri pripozna:
konec analiticnega procesa ne more biti odvisen od vznika
spoinega razmerja. Odvisen jeé nasprotno od vznika ne-
razmerja.

Vprasanje konca analize j@ tako naenkrat redeno na nadin,
ki je bil dotle] nezamisljiv, namred na ravni, Ki 50 jo postfra-
udovski revizionisti zavrnili kot predgenitalno: na ravni
objekta,

Objekt ni tisto, kar ovira nastop spolnega razmerja, kot nam
to daje verjeti neka perspektivisticna zmora, Objekt jg nas-
protno masilo, to, kar masi razmerja, kiga ni, in kar mu po=
deljuje njegovo fantazmatsko konsistenco.

Konec analize, kolikor predpostavija nastop neke odsotno-
shi, je odslej odvisen od prekoracitve fantazme (la traver-
séa du fantasme) in od locitve (izlocitve, la separation)
objekta.

Ta problematika je problamatika prehoda, Naj ga bo e tako
tezavno udejanjiti v analitiéni skupini, naj so si v Freudovski
Soli Se tako ofitno prizadevali, da bi perventirali njegov
postopeak,* prehod tvori enega glavnih dosezkov Lacanove-
ga poucevanja. Prehod povzema njegove osnovne rezulta-
te.

V nezavednem obstoji neka toéka ne-vednosti: moskega o
Fenskiin Zenske o0 moskem. Majpre) bi lahko rekli temu ta-
kole: oba spola sta drug drugemu tuja, izgnanca.

Toda ta simetriéna formulacija ni najbolj ustrezna, Ne-
vednost, za katero gre, zadeva namred v prvi vrstl Zensko.
Ce nicesar ne vemo o drugem spolu, je temu tako pred-
vsem zato, ker v nezavednem ne vemo nicesar o Zenski. Od
tod Lacanova pisava: Drugi spol, s ¢cimer hoce reci, da je
Zenski spol Drugi, absolutno Drugi,

Cznacevalec moskega dejansko imamo, imamao zgolj tega.
Freud to ugotavlja: je en sam simbol libido, ta simbol je mo-
5Ki, oznacevalec enske pa je zgubljeni oznacevalec. Zato
je Lacan vseskoz freudovski, ko pravi, da fa Zenska (la
femme) ne obstoji. Nevomno je sam Freud tisti, ki ni vse-
skozZ ...

S tem je pojasnjeno, zakaj je subjekt, ki se umesti v anali-
ticéni dispoazitiv, podvrzen strukturalni histeriji. Temu ni tako
zgolj zato, ker bi izkusil, kako ga uéinki oznacevalca razce-
pijo, marved tudi zato, ker je volens nolens prapuséen iska-
nju oznatevalca zenske, ki je potreben, &e naj obstoji spol-
norazmerje.

Psihoanalitiku ni treba napisati na svoja vrata -Nihce, kdor
ne isée tenske, naj tu ne vstopis, saj jo bos iskal, Gim vsto-
pis, cetudi si geometer.

Odsotnost oznacevalca Zenske obrazioZi tudi luzijo ne-
skonénosti, ki jo porodi izkustvo govora navzlic temu, da je
zaznamovano s konénostjo. Diakritiéna struktura govorice,
ki naredi, da neki oznadevalec velja le za neki drugi, (51 &
S5:2) odpira kot taka govor vracanja in ponavljanju, ki mu ni
konca.

Ce bi Drugi oznacevalec, oznacevalec enske abstojal, bi
otitno lahko predpostavili, da bi se to ponavljanje zaustavi-

2

lo. Zato je analizant nekak Diogen s svetilko, ki pa I8¢e Zen-
sko in ne moskega - moske zmerom najdemao, lahko jin celo
vzamemo ene za druge, kot nam je to pokazal spodrsijaj
Erica Laurenta, ki je zamesal Chamorra in Sawickega -
toda bi Laurent zamesal tudi gospo Chamorro in gospo Sa-
wicke?

Strast simbalnega nima prav nobenega drugega korena.
Ce obstoji ta znanost (la science), je temu tako zato, ker ne
obstoji ta Zenska. Vednost kot taka nastopi na mestu, na-
domesti vednast o drugem spolu. To foarmulo se da nepo-
sredno aplicirati. Tako se, denimo, danes vsi éasniki v Ca-
racasu sprasujejo, zakaj se ves svet igra z (Rubikovo) koc-
ko. Mo, na to vprasanje lahko tako] ponudimo znanstveni
odgovor: ves svet se igra s kocko, ker 2enska ne obstojil
Razmerje S + Sz tvori racionalno podiago iluzije neskon-
cne analize. Natanko zato, ker ni spoinega razmerja, lahko
zmerom pricakujemo, da bo nastopilo malo kasneje.

Ta ker ga ni pa vseeno zadoblva zmerom vedjo tefo z nada-
lievanjem analitiénega izkustva, saj, kot zatrjuje Lacan, ne-
zavedno na ves glas razglaga prav to: da ga ni. V nekem
smislu freudovski dispozitiv reprezentira to odsotnost.

V zvezi s tem mi je padel na pamet nek lep Quevedoy izraz.
Quevedo omenja mlade device, vestidas de noli me fangere,
Analitik je zagotovo oblecen v noli me fangere in zato je, &
posabej Zenski, pogosteje kot pa je to primearna, nagnjen k
temu, da se identificira z Damo dvorske ljubezni.

Zdaj bi vas rad apozoril na naslednje: kako je tu z interpre-
tacijo, kolikor temelji na tem, da neki oznacevalec prajme
svojo vrednost zgol| od nekega drugega? Od tod sledi, da je
interpratacija neskonéna. Da ni formule, Ki bi zaznamovala
konec analitiGnega izkustva. Prav to je Freud poimenoval
=popek sanjs, o éemer nam je véera] Cosentino zelo natan-
&no govoril. Se potemtakem interpretacija deluje skoz re-
troakcijo 52 na S1, na ravni interpretacije analiza nima kon-
ca. Obstoji le unendliche Analyse.

Ne pozabimo, da je bila religija tista, ki nas je naucila inter-
pretacije. Pa tudi delirija interpretacije.

Danes lahko opazimo pri psihoanalitikih, vsaj pri tistih 1z la-
tinskih dezel, visoko vrednotenje interpretacije kot pomen-
ske. Po te) poti psihpanaliza drsi v smeri interpretativnega
delirija. V tem je neka naivna vera v nezavedno, ki je natan-
ko paranoi¢na. Gotovo vam je znana stara Lacanova defini-
cija psihoanalize kot usmerjene paranoje, Kdo lahko konec
koncev bolje usmerja paranaojo od samega paranoika?

V psihpanalizi je neka Zila, ki gre v to smer. Prav zato Lacan
priporoéa preliminarne razgovore ob stopu v analizo, Anali-
titni dispozitiv, dispozitiv interpretacije, je zela ugoden za
izbruh psihoze. To, Cemur pravimo v psihiatriéni kliniki men-
talni avtomatizem, kaj je to drugega kot sujekt-ki-se-zanj-
predpostavija-da-ve - subjekt, ki se zanj predpostavija,
da ve vse, kar mislim? Pred nekaj leti smo v bolnignici Sain-
te-Anne videll lep primer Kroniéne halucinatorne psihoze,
naperjeng na nekega psihoanalitika, ki ga je bolnik imel za
manipulatorja stroja, s katerim se da vplivati na misli drugih.
Taki primeri niso redki.

Tukaj smo kritizirali 2e marsikoga, Melaine Klein, ameriske
analitike, zato bi se nemara lahko privogéili tudi drobno kri-
tike Lacana oziroma vsaj nekaterih udinkov njegovega po-
ucewvanja, ki podpira poveliGevanje interpretativne funkcije,

4 Kajpada o Lacan prav zaradi tega pervertiranja razpustil svojo
Freudovsko Sola in nato ustanowvil Freudovsko stvar, ki 8 j@ = v
zglednem primeru gibanja «negacije negacijg« - kmalu pretvorila v
Soio freudovske stvari (I'Ecole de la cause freudienne). razpust
Freudovske sole tore] nikakor ne pomen| nezaupnice dolski institu-
ciji v imanu nekakinega pristno-iniciaciiskega odnoza do Stvari
sama.



Pri samem Lacanu nikakor ne najidemao tega povelicevanja,
opazite lahko, da je glede interpretacije konec koncev pre-
senetljivo zadrzan, Pogosto je o njgj dejal zgolj to, da jo je
traba opraviti tako, kot je to potrebno, kar, priznajte, ni pre-
tirano ohrabrujoce.

Funkcijo interpretacije je o¢itno treba umestiti v strukturo,
ki nared! iz govorice govorico Drugega, saj je poslusalec ti-
sti, ki odlogi o pomenu izgovorjenega. Ko Lacan poudari fa
moment, 58 ne zaustavi niti pred trditvijo. da je analitik gos-
podar resnice. To je formula iz leta 1953, h kater se kasne-
ie ni vradal, ki pa vendarle pojasnjuje, kako se lahko inter-
prelacija dejansko omefl na punkiuacijo, na preprosto
skanzijo,

Obsto] gospodarja resnice lahko utemeljimo s semanticno
retroakcijo Sz na S1. V tem smislu je, pazite, Sz tisti, ki je
oznacevalec-gospodar resnice. Toda algoritem oznaceval-
nega para prav tako utemeljuje nasprotne trditev: da ni
gospodarja resnice Kot pomena, ker j@ pomen izrofen na
milost in nemilost nekemu kasnejdemu oznacevalcu. Po-
men po svojem bistvu drsi vzdolé oznadevalne verige. Nje-
gova metonomija pojasnjuje «napol-izreéenosts (le »mi-
dires ) resnice.

Kot veste, pa je Lacan, ko je freudovski Wunsch porazdelil
med zahtevo in Zeljo, zeljo opredelil kot uginek oznacevalca
in pomenske metonomije, ki izhaja iz tega, da je oznaceva-
lec zmerom =za-neki-drugi=. Od tod vektorska ponazoritey
funkcije Zelje, kivam je dobroznana,

Tao je tisto, kar je pri Lacanu oéaralo bralce Freuda, sajso v
tem nasli specificni poudarek freudovskega izkustva, izku-
stva njegovega zacetka, Meujemljiva, nestanovitna Zelja,
podiasica, ki se izmika, podvrzena metamorfozam, zmerom
funkelja nedesa drugega, zmerom drugje, neuniéljiva kot
veriga, ki se zmarom nadaljuje, hkrati pa plasticna gmota,
na razpolagd oznacevalcu, da si jo oblikuje, Krotka in na-
utrudijiva, podvrizena in necbviadljiva . ..

Sicer pa je tukaj treba iskati temelj sublimacije, njane moz-
nosti, Ge ze ne lahkotnosti, s katero se vréi. Zelja je namred
povsem naravno prirejena oznacevalcu, obelelena e z
njim. Pomislite le na to, kako =e v teku stolatij spreminjajo
podobe zenske. V nasem éasu se spreminjajo celo iz me-
seca v mesec: fenomena mode ne bi bilo, ¢e Zelja ne bi bita
tako prirejena oznacevalcu, se pravi artikulirana v Drugem.
Lacanov nasloy »Subverzija subjekta in dialektika Zeljg«®
vam je gotovo znan. Ob njem se spomnite le na to, kako ni-
kakor ni samoumevno, da je Zelji kot spolni lastna neka di-
alektika. Da je Zelja, ki je sicer neuniéljiiva, navzlic temu
podvriena precbrazbam, to ni uslo Jungu, ki j@ ves pouda-
rek dal na imaginarno plat tega stanja: mefamorfoze libido je
rekel tamu, Vemo, kam ga |e to pripeljalo. k njeni deseksu-
alizaciji. Kar je razumljivo, saj j@ plasticnost Zelje pogoj su-
hlimacije.

Kaj drugega pa se je zgodilo z Lacanom? Zakaj so filozofi,
knjizevniki, ki so brali Lacana in s pri njem uéili desifrirati
Frauda, tako povzdigovali metonomijo? Poveimo jasno
tako so nasli nacin, da so na podlagi Lacana deseksualizi-
rali zeljo,

Da, Lacana so spremenili v novega Junga, v Junga oznace-
valca.

Povsod, kjer je bilo Gutiti to, éemur pravijo Lacanov vpliv, so
niegovo poucevanje omejili na poveliCevanje igre cznace-
valcev, Vendar pa Lacan ni to, nikakor ne,

Spreminjanje barv Zelje. njeno zasilno krpanje vsega 2
vsem, njene Frégolijeve metamorfoze, njgne burke, na vse
to kajpada naletimo v izkustvu. Analiza nedvomno priskrbi
subjektu nek prostor za prosto blodenje, éetudi po tirih
oznatevalca. To je tudi tisto, kar tvori sre€o interpretacije,
in konec koncev, mar ne, tisto, kar placamao, Ko smo v anali-

zi; presaina vrednost uZivanja, preseino-ufivanje, ki ga
sprosti izvraevanje interpretacije? Analitik, ki je zase verjal,
da je lacanovski, si je tako nasnkrat lahko domigljal, da je
intarpretacija -strast govorjenja«, zaéel e povzdigovati
interpretacijo kot poetsko stvaritev, pomesal psihoanalitika
s piscem, se pradal preroskemu deliriju,

Ta goretnost se sklicuje na Lacana. Res nam ni tezko doje-
ti, kaj v njegovem poutevanju avtorizira to stranpot. Toda
teza, da je nezavedno strukturirano kot neka govorica, ni-
kakor ne implicira zgolj enostranskega povelicevanja poet-
skega oznatavalea in njegovih praktiénih konsekvenc.
Tukaj pa bi rad ukrivil drog v nasprotno smer. Niti analitiku
niti analizantu ni treba biti navdihnjen, Analitiéno izkustvo
j& skrajno regularen, rutinski postopek, kateraga slog je,
kot poudarja Lacan, »kvazi birokratski=. Zelja se nedvomna
utripajode blesdi in lzmika, vendar pa se hkrati kot podiasi-
ca vrtl v krogu.

Ta krog s& iImenuje fantazma.

Ah! kako je teorija fantazme man) zabavna od metonomije
Zelle! Vendar pa si metonomije Zelja ni mogode misliti brez
fantazme, razen ¢e jo zvedemo na nekaksno pusto povedi-
govanje svetopisemshkega izpeljevanja.

Subjekt zelje je nedvomno nomad, a ni zato nié manj pripat
na neko trdno tocko, privezan na nek kol, okoli katerega po-
plesuje, vendar v krogu. Je kot drobna koza gospoda Se-
guina

Tu imamd opraviti 2 neko razsednosto analitiSnega izku-
stva, katere fenomenologija je gotovo drugaéna od feno-
menologije metonimije. Pri metonimiji s& prepuséamo no-
madskemu blodenju subjekta, tuka) pa poudarjamo njego-
vo fiksiranost

Bodite pozorni na to, da S« 52 pomeni, kako subjekt v
ornacevaicu ne more najti svoje lastine oznake, absolutne-
ga zastopnika, gotove istovetnosti. Subjekt nezavednega
nima imana v Drugem oznacevalca.

Kar zaustavi subjekt, kar ga fiksira, je ohjekt. Subjektivna
gotovosti se zmerom giblie na ravni cbjekta.

WV nasprotju z oznacevalcem, ki otara ves svet, pa objekt ni
nadomestljiv, ne zastopa nicesar za nekoga drugega, ne
drsi. Objekt uravnava zeljo, podpirajo jo, ji podeljuje kKon-
sistenco.

Glede na to bi celo lahko rekli, da j@ objekt podlaga iluzo-
riéne enotnosi subjekta. Ce iséemo trdno podzidje jaza, ga
bomo nasl v fantazmi, kolikor je fantazma funkcija, ki no-
madski subjekt zelje prireja objektu, ki ga fiksira.

V govoru subjekt izkusa svojo razlaséenost: svoj »manko-
biti» {$), 52 posebej manko biti, ki ga reprezentira neki
oznacevaleg. V fantazmi pa nasprotno najde dostop do ti-
stega deleza bitl, ki mu ga podeli oznacevalec,

0d tod paradoksna struktura fantazme, ki koordinira dva
heterogena elementa®— in Lacanova referenca na topologi-
jo cross-cap, da bi obrazlo#il to koordinacijo (kolikor je
cross-cap sestavljen iz kosa okrogle povrsine in Moebiuso-
vega traku).

Subjekt oznacevalca je zmerom delokaliziran in zgresi svo-
jo bit. Tu je zgolj v objektu, v katerega se obladi fantazma,
Pseudo-Dasein subjekta je objekt, imenovan (3).

Upam, da ste zdaj dojeli, zakaj se za Lacana konec analize
odigrava na ravni fantazme in zadeva $e posebe| funkcijo
objekta (a).

3 Prim. « Subversion du sujet et dialectique du désir dans I'incen-
scient freudlen=, v Ecrits, Paris 19686, str. 793-828.

o Strukturo fantazme zapiée formula: $ & 5

Prev. po «D'un autre Lacans, Ornicar? 28, Navarin Ed., Paris 1984,
sir. 40-57, Prevedel Slavej Zizek.
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Prehod jg ime, ki ga Lacan podeljule disiunkclji subjekta in
objekta, ki se lzvréi v analitiénem izkustvu, oziroma razlomu
ila fracture) ali prekoraditvi fantazme.

Temeljna struktura fantazme ni struktura tvorb nezavedne-
ga. Analiticni diskurz se res opira na to drugo strukturo,
vendar pa hkrati postavi v ospredje, naredi o¢itno prvo —
tvori ga artikulacija dveh parov: 51 -Sz2in$-a.

Kadar se tako imenovani =Lacanov vplive izraza v obliki
enostranskega povzdigovanja omenjenih »iger oznaceval-
ca«, jg njggov uginek popolna dezorientacija analitiénega
izkustva.

lzkustvo idealiziramo, ko gremo molée mimo funkeije pona-
vijanja, ki jo vpelje fantazma, mimo inercije, ki jo fantazma
zagotavlja 2elji, mimo strditve njene metonomije, capliajo-
tega sloga, vratanja k Ze povedanim recem, s éimer fan-
tazma zaznamuje ved) del analiticnega izkustva.

Na nek nenavaden nadin pa zanesenost, celo pseudo-
manijaski pristop, do Cesar pripelje sam postopek prehoda,
pogosto gre na roko te] idealizaclji izkustva prav pri tistih, ki
bi se ji morali najbolje znati zoperstaviti,

»Prekoracitev fantazme« nam nedvomno daje krila, vendar
50 to pri enih albatrosova krila, pri drugih pa krila Platonove
golobice!

POKAZANO V PREMONTREJU'

Sklepni poseg na Kolokviju Kliniéne
sekcije

Prispevek Kliniéne sekcije je bil, da se je lotila vioge uziva-
nja v psihozah. Analitiki seveda niso éakali niti Lacanovega
poudevanja niti ustanovitve Kliniéne sekcije za to, da so za-
tell upostevati libidinalno razseinost v psihozah; ta raz-
seinost je bila celo 2e Freudovo izhadisée. Vendar pa smo
Lacanu zadolZeni za pojem psihoanalititnega obravnava-
nja uZitka z vidika objekta a. VV éem ta operativna forma ugi-
vanja zadeva psihoze? Temu je Klinitna sekcija posvetila
stevilna razmisljanja.

V porocilu Christiana Demoulina sem si zaznamoval sta-
vek, za katerega se mi zdi, da zasluZi razpravo: = Zgolj zara-
dirazlogov poutevanja, pravi Demoulin, lahko v Lacanovem
poucevanju zoperstavimo pobodje oznatevalca in pobodje
objekta.«

Christian Demoulin - V nadaljevanju tega stavka — ne znam
ga na pamet, oprostite - j@ rec¢eno, da j@ pomembno videti,
kako sta ti dve pobodji vzajemno artikulirani,

Jacques-Alain Miller - Ne strinjam se s tem stavkom, Po-
ucevanju ni potrebno, da ga vpeljemo z nekim «zgolj zara-
di. ..~ Kar spodbija sam ta stavek, saj je v njem §e ankrat
gover o poucevanju kot =Lacanovems. Poucevanje ni pe-
dagogija in kdor ne zoperstavlja dveh pobodij, pobodja
oznatevalca in pobodja objekta, tudi ne more postaviti
vpraganja njune artikulacije.

Ta artikulacija je odprto vprasanje. Veliko je vpragan), ki jin
ie Lacan pustil odprta, vendar, &e naj tako recem, na dober
nacin: take da je nenehno prinagal odgovore. Neko vprasa-
nje se viete skoz celotno Lacanova poudevanje: kako lah-
ko v psihoanalizi, ki deluje v polju govorice, izhajajoé iz
funkcije govora, uinkujemo na nekaj, kar je izvrieno iz po-
lja govorice? Drugade povedano: kako naj, izhajajo¢ iz sim-
bolnega, delujemo na realno? Velik del njegovega pouce-
vanja razvija temo ~nezavedno, strukturirano kot neka go-
voricas=, vendar je to zgolj Lacanova formulacija Freudove-
ga odkritia - kar je sam Lacan &tel za svoj lasten izum, je
objekt a. Natanko to pa manjka v temaljnem spisu njegove-
ga poucevanja o psihozii -0 nekem predhodnem
vprasanju . . .«.* Objek! a je v njem odsoten, utivanje je v
niem obravnavano zgolj kot uivanje podobe (zgolj na dveh
mestih v tekstu). Ta manko je tako obduten, da je zaradi
njega Lacan, ko je leta 1966 pripravil zbornik Spisov, h ko-
mentarju sheme R prikljucil opombo, ki zadeva prav to
toéko.® Lacanov predgovor k prevodu Schreberjevih Spo-
minav, ki jih je v Cahiers pour l'analyse objavil nas prijatel|
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Duguenne.* meri v isto smer: vabi nas k aggiornamento teo-
rijg peihoze, izhajajot iz polarnosti $ — a. Temu vabilu sem
skusal ustredi tako, da sem postavil kot vodilo Studija Spo-
minov v Kliniéni sekciji leta 1978-1879 «retroaklivno bra-
nje« Lacana in da sem se motiva «pustiti-pasti=, ki nastopa
v Schreberjevem deliriju, od vsega zadetka lotil izhajajod iz
objekta a. V svojem seminarju sem tudi $e drugace razvijal
te teme, vendar bi tukaj rad poudaril le prispavek, ki ga lah-
ko da Lacanova opomba iz leta 1866 razpravam zadnjih
dveh dni,

V tej opombi se Lacan loti vprasanja psihoze izhajajoc iz
tunkcije realnosti, po cemer je freudovec: mar ni Freud pri-
stopil k psihozi izhajajoc iz zgube realnosti? Vendar pa se
Lacan tukaj ne ukvarja toliko s to zgodbo kot predvsem s
samo konstitucijo polja realnosti. V premislek nam daje na-
slednjo formulo te konstitucije: «Polje realnosti se opira
zgolj na cdstranitev objekta a-® K temu dodaja Se tezko
umljivi odvisnik: =, . . odstranitev objekta a, ki pa ji vendarie
daje njen okvir.« Da je postavitev na stran, na varno, objek-
ta kot realnega pogo) stabilizacije realnosti kot «nekaj-
malega-realnosti= (»peu-de-realité), to e lahko razume-
mo, Toda ée objekta a ni, kako lahko kljub temu daje real-
nosti njen ckvir? Ce hoéemo pravilne artikulirati pojave, ©
katerih je bilo govor te dni, moramo dojeti ta sklop; zato vam
bom predlagal, kako naj se ga lotima.

W ‘

{1} Lacanova opomba seveda implicira, da iziotitev ni prakticirana
na ploski povrdini, marved na nekem projektivnem planu, tako da
zareza ustreza robu Moebiusovega traku,

' Naslov temelji na besedni igri: «montré a Premantrés

2 Prim. «D'une question préliminaire & tout traitemeant possible de
la psychoses, dec. 1857 - jan. 1858, v Ecrits, str. 531-583

3 Opomba fe v Ecrits na straneh 553-554

4 Prim. kasnej$o izdajo v knjigi D. P. Schreber, Mémaires o'un ne-
vropathe, Le champ freudien (Ed. du Seuil: nemaki izvirnik je dosto-
pen v izdaji D. P. Schreber, Denkwirdigkeiten sines Nervenkranken,
uredil in uved napisal Samuel M. Weber, Ulistein 1973,

3 Ecrits, sir, 554,



Objekt a daje polju reainosti njegov okvir natanko zato, Ker
i# iz njega izlocen. Ge na povrsini table, ki je pred mana,
odvzamem kos, ki sem ga zagnamoval s Ertkanim pravokol-
nikom, dobim nekaj, kar bi lahko imenovall uokvirjenje:
uakvirienje luknje, a prav tako uckvirjanje precstale povrsi-
ne. Sicer pa #e vsako najbol] navadno okng materializira
takéno uokvirienie. No, objekt & je neka taksna povriinska
krpa in njegova izvzetost realnosti je tista. ki realnost
uokvirja. Subjekt je kot zapredeni subjekt ta luknja - na-
mred kot manko-biti. Kot bit pa je zgol] ta odtegnjeni kos.
Od tod ekvivalenca subjekta in objekta a. Da, v nekem
smislu ni subjekt nit - to fe zaznamovano s $ -, vendar pa
|2 subjekt tudi nekaj—to pa je objek! njegove fantazme (1).
Okna fantazme se konstituira zgol| & pogoiem, da je objekt
a izloten. Po tem je fantazma okvir. Je pa fantazma tudi
ekran To besedo moramo vzeti v obeh njenih primerih; za-
ustavi svellobo, ovira pogled, pokriva - hkratl pa ima pozi-
tivno opticno funkeijo, dopuséa neki podobl, da se oblikuje.
Zato lahke Lacan rece - kar Je druga definicija tega polja
realnost -, da 1o polje funkcionira zgol| tako, da se zapre
{zaklopi, zamas&i- s'obturer) z ekranom fantazme.
Fantazma pa ima &8 neko tretjo vrednost: fantazma-prizor,
V pkviru tega okna, na tem ekranu prejme realnost za nas
svof pomen, Tako razumem tretjo detinicijo polja realnosti
pri Lacanu {«polje realnosti je zgol] nadomestovalec fan-
tazmas) = kar ga bo kasneje pripeljialo do formulacije, po
kateri se vsa realnost, ¢e izvzamemo petero Sutov, opira
zgolj na fantazma

Smrl subjekta v psihozi se prolzvede, kadar objekt a ni lzlo-
cen iz polja; dodal bi le, da lahko prav 8 tem dojamemao, za
kaj gre v «smrti subjekta-, ki se, kot poudarja Lacan, tako
enigmaticno nakazuje v (Schreberjevih) Spominih; gre na-
tanko za to, kar ustreza ne-izlocitvi objekia a.

Ma tem mestu pa se moram zahvaliti Demoulinu, da nam je
priskrbal dokument, ki nam je manjkal in pa katerega se La-
can sklice v svojem seminariu o tesnobi:® gre za kliniéni do-
kument profesoria Bobona iz Liegea, ki zadeva neko njego-
vo italijansko pacientko - le-ta je po nekajletnem mutizmu
konéno narisala nekal fsb, na katerih so zmeraj ogl, & po-
sebej risbo drevesa s tremi oémi, nad katerimi ja splaten
napls: »sono semare vistas (zmeraj sem videna- |

«Vigla~ Ima tu, kot poudar Lacan, dvojen smisel sem vide-
na, sam razgled - v pomenu, v kalarem govorime o razgle-
du, ki ga nudi neka pokrajina. 5 tem nam pacientka izdaja
skrivnost svoie neme pozicije, ki je v tem, da se je znasla na
mestu odpriosti, vzpostavijene z lzlogitvijo objekta. S tem
pa zanjo ni vat subjektiviega razprija (déhiscence). Za su-
bjekt je zelo pomambno, da ni zmerom viden. Mar nam nas
prijatel] Krajzman ni povedal, kako je lahko prisel sem la
zato, kar mu jg carinik rekel «Pojdite, a da vas ne vidim
vec!- Bistvenega pomena e, da Drugi lahko ne vidi vsega.
Kajlo pomeni? Da prejme polje realnosti svojo Konsistenco
zgol| od prikrivanja pogleda v videnju (vision]. Videnje polja
realnosti skriva pogled.

Cesa ne vidimo v pokrajini? Vidika, gledalidda (le poini de
vue), od koder jo gledamo. Ko v neko pokrajing vkljuéimo
fotogratski aparat, tedaj, &e naj tako recem, izlodimo, izpo-
stavimo (prélever) neki nevidni objeki, materaliziramo

objekt, ki je gledisée, ki ga ne vidimo. V psihozi pa naspro-
tno pogled postane viden, in sicer natanko zato, ker kot
objekt a nl izloden iz polja realnosti. Bodite, prosim, pozomi
ria to, kako nam polje realnosti, v katerem se nahajamo ta
tranutek, nudi nekaksno subjektivno ugodje, ker je struktu-
rirano z upostevanjem perspektive. Zadoséa, da 'se posta-
vimo k temu osrednjemu oknu, ga bomo takoj zaznali ragun,
ki je odloéil o postavitvi te zgradbe na tem mestu pokrajine.
Ustrezajodi protipol (le répondant) subjekta, ki zaznava, je
lotka v neskoncnost te perspektive. Ko pa objekt a ni izlo-
gen, se pogled prenese (nanese - se reporter) na to tocko v
neskonénosti, kar ga naredi vidnega,
Za psihozo je prav tako znadilng, da v nji gias, ki je kol tak
afonicen, vznikne kot slisen, kar nam daje priloZnost, da za-
pazimo njegov objektni status. Sicer sma nagnjeni k temu,
da oraini objekt jemljemo kot nekaj materiainega. Toda pra-
vi oralni objekt je tisti, ki ga naznadi Ruy Blas, ko se postavi
med vrata dvorane ministrskega sveta in zabrise mini-
strom «Dober tek, gospodie!« Kar pa zadeva analni objekt,
e ta, mar ne, predvsem tisti, ob katerem nam -gre na sra-
njes .
Ce naj povzamem, izkustvo psihoze je za nas temelinega
pomena, ko skuSamo upraviditl, zakaj smo freudovskim
objektom dodali Se dva lacanovska, pogled in glas. Psihoza
ocitno dokazuje, da je ne-izloitev objekta korelativna nje-
govi pomnoitvi: pomnozitvi glasov, katere lep primer nam
le v svojem porocilu podala Anny Cordié, pomnoitvi pogle-
dov, katere paradigma so volkovi Fréeudovega primera,” ki
pd jo prav takoizprituje Bobonov dokument.
Nemara bi lahko vse to povezal z vpraganjem vednosti, ki
50 ga véera) veckrat omanili na podlag porodil Jean-Pierra
Gilsona in Sergea Andréa. lzvirna potlagitev je nedvomno
neka vednost, kinikoll ne bo vedena, kar pa nam ne prepra-
Cuje, da ne bi v psihcanalizi vedali, da ima obliko vednosti.
In prav zato se nam ni treba viljuéiti v razprave med neiz-
rekljivim in ubesedijivim, Celd vednost, ki je ne vemo, ostaja
neka vadnost. In dodam naj 8e, da polie realnosti sloni, pr-
vit, na tem, da je objekt a iz njeqa izloéen, vendar pa hkratl,
drugic, na tem, da obstoji za subjekt neka predpostavijena
vednost. Psihoza dokazuje v razlicnih oblikah natanko ta,
da ne-izlocitev objekta a vedno spremija vznik neke vse-
vednosti,
Nasa vprasanja kajpada ostajajo predhodna vpraganja po-
stopka zdravijenja (traitement) psihoze. |zlociti objekt a, je
to furmula tega postopka? Toda mar ni ta izlogitey ekviva-
letna vkijugitvi v objekt funkeije (-'$)? Kar pomenl, da je
zoolj drugo ime kastracije.

Junif 1983

& Seminar leta 1963/64 Tako dokument, na katerega se Lacan
skiica, kol ustrezni odlomak iz seminarja o lesnobi sta ponatisnja-
na v Jaan Bobon, »leqon inaugurale«, Ornicar? 28, str. 182-165.

" Gre kajpada za risbo drevesa s petimi volkow, reproducirano na
zafethu 4. poglavia Freudovega porodila o analizi -voldjega tlove-
kg Aus der Geschichie einer infantilen Neurose, GW 12,

Prev. po =Montré a Prémontrés, Analytica, Vol, 37, Mavarin Ed., Pa-
ris 1884, str, 27-31. Prevedel Slavoj Zizek



STUDIA HUMANITATIS®

POIZKUS OPREDELITVE RAZVOJA SLOVENSKEGA ZGODOVINOPISJA Z

VIDIKA ODNOSA ZGODOVINA -IDEOLOGIJA
(Teze za razpravo)

Smisel za zgodoving, ée neukroteno viada z vsemi svolimi
posledicami, refe Korenine prifodnosti, sajf rudi iluzije in ob-
stojecim stvarem odvzema ozracje, v katerem lahko edino Zi-
vijo. Zgodovinska pravicnost, celo ¢e se uresnicuje stvarno in
Z najcistejsim srcem, je strahotna vriina, saj vedno izpodko-
puje in rudi, kar je 2ivo: njena sodba je vedno unidenje. Ce
izza zgodovinskega nagona ni tefnje po graditvi, e se ne
rusi, a obenem pripravija, da neka Ze v upanju Ziveca prihod-
nosi na ociséenem ozemiju zgradi svof dom, ée viada e pra-
vicnost, potem ustvarfaini instinkt izgublja moé in pogum

Friadrich Niatzsche

1) V gledanjih na vsakokratno uporabnost poznavana
zgodovine je previadalo in previaduje »konstruktivnos in
»uUstvarjaino« stalisée, po kateram je zgodovina - kot »ma-
gistra vitag« = neizérpen vir zgledov in izkusenj (zdaj pozi-
tivnih, zdaj negativnin), ki edini omogoéajo kompleksno
presojo sodobnih in prihodnjib razvejnih moZnostl. Takéno
videnje zgodovineg je bilo med drugim tudi videnje najrazlié-
nejsih ideologi), v Katerih je imela zgodovina - ne glede na
dejanska izhodista - vedinoma dvojno in hkrati podobno
funkcijo: funkcijo potrjevanja izbranih ideoloskih opredeli-
tev, Sirjenja potrebne historicne argumentacije in utemelje-
vanja razvojnih usmeritev, skratka utrievanja koherence in
iskanja historitne potrditve za izbrane odloditve; na drugi
strani— naj bi v tak&nem razumevanju zgodovine - zgodovi-
nopisje jasno pokazalo na negativno viogo in negativne
teznje ideoloskega nasprotnika, z razvojnega vidika razkri-
lo razlicnost v konceptih in praksi, torej (zopet historicno)
dokazalo njegovo nacionalng in socialno politiéno ekskiu-
zivnost. lzrazito (ozko) ideclodko gledanje na zgodoving je
nujno shematiéno, ogiséujode za =ideologijos (in eventuel-
no viadajoéi politicni razred ali politicni sistem), saj ne pri-
znava valikih zmot in preocbratov v lastni pretekdosti in vz-
traja pri =Gistosti= lastne zgodovine {-splogna smer je bila
vedno pravilna, kijub ob&asnim stranpotems), TakSen po-
gled na zgodovino je hkrati nujne moéno selektiven, naj bo
v izbiri vpraganj in problemov, ki zasluZijo raziskovaléevo
pozomost, naj bo v dolotanju Easovnih okviroy =zanimives
in =uporabne= zgodovine. Ob tem ozko ideolosko in prag-
mati¢no razumevanje zgodoving ni nikakriéna posebnost
danasnjega ¢asa in posabe] ne nagega sodobnega prosto-
ra: vse znacilnosti naznacene ekskluzivnost! in pragmatiz-
ma lahko opazujemo od nekdaj, v legendah in mitologizaci-
jah, zgodovinah pisanih «ad asum delphini=, patriotiénih
priroénikih, =nacionainih sintezah= in cerkvenih rgodovi-
nah, Zgodovinska ¢istost in brezmadeinost ostajata argu-
ment etike in morale, v preteklosti izpricana volja do Zivlje-
nja n modi vir modi v sedanjosti, v ospredju zanimanja pa
«pozitivha« in =ustvarjalna« zgodovinska izkusnja, ki gradi
in ne rusi, ki ponuja =pozitivhe tradicijes in nadéasovne
vrednote.

" V taj rubriki objavijamo prispevke  rarprave v oRviru srecanj
=Studia humanitatis=. spomlad| 1983, pod ckriliem Semiotiéne
sekcije priSSD.

2} Zgodovinopisje v modernem, znanstvenam smislu se je
v Sirgih evropskin okvirih zaéelo razvijati v obdobju raciona-
lizma in razsvetljenstva; temelj novega, »znanstvenegas=
pogleda na 2godovino naj bi bil kriticni pretres zbranih virow,
ena glavnih nalog raziskovalca preteklosti zato zbratl vire
in ovrednotiti verodostojnost njihovega sporotanja. V tem
abzorju tudi Bibhja ni ved le sveta knjiga, temved historiéni
dokument, ki mora biti podvrzen jezikowni, slogovni in
rgodovinski Kritiki. Zlasti v Franciji je obenem %e v 18.
stoletjy mogoce slediti prizadevanjem po preusmeritvi
zgodovinarjeve pozornost od politicnega povrija in vrhnjih
socialnih slojev k druzbam preteklih obdobij v celoti: tim,
francoska -histoire nouvelles in njena zgodovinska
antropologija imata neposredne predhodnike med franco-
skimi razsvetljenci, med drugim v pri nas manj znanem La-
grand d Aussyiu, ki j2 leta 1782 izdal »zgodovino privatne-
ga Zivljenja Francozovs= v treh zvezkih. Na Slovenskem je
razsvetljenski pogled na zgodovino in zgodovinopisje - kot
j& znano - utemeljil Anton Tomagz Linhart v svojem «poizku-
su zgodovine Kranjske in ostalih JuZnih Slovanov Avstrijgs.
Linhart v tem delu napoveduje, da el pisati »zgodovino ci-
vilizacije= in ljudstva, ki #ivi v prostoru med Jadranom, Savo
in Dravo, hkrali pa se zaveda, da je to ljudstvo en in isti na-
rod, kar pomanl, da 2eli pisati »nacionalno« zgodovino. Lin-
hartov koncept je moral Se ved kot stoletje potakati na svo-
o uresniditev,

3) Nacela modernega, «znansivenega- zgodovinopisja
kot jih je zastavilo razsvetljenstvo so torej zgodovina
pisana na podiagi kritiéne presoje virov in hkrati zgodovina,
ki se ne ustavija le pri povrsju, temved sega globlje: k
celotni scivilizacijskis («&loveski-) podobi preteklega dasa
in svela. V skladu s socialnim in Kulturnim razvojem
preteklega casa in sveta. M skladu s socialnim in kultur-
nim razvojem slovenskega naroda se je zacelo moderno
znanstvano zgodovinoplsie uveljavljati na Slovenskem sele
v ¢asu, ki sovpada z nastajanjem in krepitvijo slovenskega
meséanstva: v drugi polovici 19. stolatja. Na vrsto na
avstrijskih univerzah strokovno izsolanih slovenskih zgo-
dovinarjev, ki 80 zaceli z znanstvenim delom v sedemdesa-
tih letih preteklega stoletja, je vplivala zlasti nemska ideali-
sticna historiografija, ki jo je utemeljil Leopold Ranke z zna-
menitim stavkom: ~Zgodoving 2elim pisati kot se je zgodi-
la«. Metodoloski pristop k raziskovanju zgodovine je v tem
smislu predvsem kritika virov in cilj raziskovanja kar se da
natanéna rekonstrukcija preteklega sveta: posplositve in
iskanje razvojnih zakonitosti niso predmet zgodovinske
znanosti, Najpomembnejsi iz te prve generacije slovenskih
~znanstvenih« zgodovinariev je Franc Kos, ki je svaje zgo-
dovinopisno delo «kronal« z obseinim «Gradivom za zgo-
doving Slovencey «

4) Nemsko idealistitno zgodovinopisie se je v 19. stoletju
ukvarjalo z vpraganji cerkvene, politiéne in nato postopoma
tudi socialne in gospodarske zgodovine, pri cemer pa se je
vetinoma usmerjalo k raziskovanju zgodovine vigjih social-
nih slojev. Ob posebnih socialnih razmerah na Sloven-
skem, razmerah, znaéilnih za »nezgodovinski= narod, ki ni



imel wvigjih socialnih razredov all pa je bil v visjih
socialnih slojin (meséanstvo) e zelo sibko zastopan, je
slovensko strokovno zgodovinopisie, ceprav metodolosko
=naslonjeno- (Pleterski) na neméko idealistiéno histario-
grafijo, naglo razsirilo svoje raziskovalno podrocje na kme-
ta, podelelje in 3 tem na socialna in gospodarska
vprasanja. Slovensko znanstveno zgodovinopisje se pad
vse od zadetkov vkljutuje v slovensko narodno gibanje in
ga tudi slovenska preteklost zanima predvsem z narodne-
ga vidika: v kratkem zapisu ne kaie nastevali imen
in primerov, Nikakor pa ni nepomembna zveza med
krepitvijo slovenskega meséanstva, njegove nacionaline
ideologije in zanimanjem za slovensko preteklost. Proble-
mi, ki s0 v ospredju zanimanja slovenskega me&tanskega
zgodovinopisja vse do tridesetih let nasega stoletja so v
neposredni zvezi s slovensko nacionalng usodo, socialnim
in narodnim razvojem, nastajanjem slovenskega narodno-
politicnega programa In narodno-socialnega dozarevanja.
V tem smislu obravnavajo zgodovinarji-raziskovalci pred-
vsem zgodnja obdobja, naselitev, pokristjanjenje in 2godnjo
samaostojnost, nato procese kolonizacije in germanizacije,
polozaj kmeta, kmetke upore in podobno. £ =Zgodovino
Slovencev od naseltve do reformacije- Mika Kosa
(1933) doseiejo ta prizadevanja svoj prvi sinteticni vrh,
Hkrati postaja deloma Ze pred razpadom Avstroogrske,
zlasti pa po letu 1918 tudi za slovensko zgodovinopisje vese
zanimivejsa zgodovina narodno-politiénega oblikovanja
slovenskega mescanstva, Tudi raziskovanje te problemati-
ke ohranja mocan nacionalni poudarek: zdi se ilustrativno,
da so predavanja lvana Prijatelja o «Slovenski kulturni in
politiéni zgodovini 19, stoletja«, ki so izdla po voini v petin
knjigah napisana le na podiagi slovenskega dasopisia in
publikacij, (Geprav tudi na osnovl avstrijske-nemske zgo-
dovinopisne literature) in v glavnem ne upobtevajo nemskih
Casopisov in organizacij v tedanjih slovenskih deZelah.
Slednje seveda nikakor ne zmanjsuje pomena dela, s kate-
rim je Prijatelj pred zgodovinarji (v oZiem pomenu besede),
oral ledino, temveé predvsem opozarja na dejstvo, da je bila
v dolocenem razvojnem (zgodovinskem) trenutku takséna
narodno-zgodovinska samorefleksija neizogibno potrebna
in v isti sapi sestavni del nacionalno-idecloskega oblikova-
nja slovenskega izobrazenstva.

5) Ceprav vkijuéeno v slovensko narodno gibanje, ohranja
slovensko mesansko zgodovinopisje v svoji metodologiji
kot temelj »kritiko virov« in si prizadeva v odnosu do palitié-
nih ideclogij ohraniti nevtralno stalisée. To seveda ni vedno
mogote, konceptualne razlike so ofitne, prav tako selekci-
ja problemov. Natanénejse ocene posameznih avtorjev in
njihovin del bi zahtevale podrobnejso raziskavo: poenosta-
vijeno lahko opozorimo le na nekaj primerov. Temeljna raz-
lika med Malovo «Zgodoving slovenskega naroda« in
Prijateljevo »Kulturno in politiéno zgodovino Slovencevs ni
le v dejstvu, da sta namenjeni razliénemu obéinstvu,
temved tudi v konceptu: Mala zanima Zivijenje v najgirsem
pomenu besede (pogosio z zelo eplzodnimi znadilnostmi in
gtevilnimi podrobnostmi), Prijatelja predvsem politika
narodno-politicne elite in njena medsebojna razmerja. V
Malovi Zgodovini je konceptualni vidik v ozadju, v
Prijateljevi moéno liberalno poudarjen. Kot e pokazalo
novejge slovensko zgodovinopizie (Melik) je shema
liberalno-klerikalnega kontlikta pri Prijatelju moéno éasov-
no raztegnjena. njegove simpatije za liberalni tabor in
mladoslovence so ofitne in zato sodbe pogosto odsekane,
Slednje ne bi bilo niti toliko pomembno, ée se ne bi prav
Prijateljev, v temelju «naprednejdi= in odpriejéi koncept
slovenske zgodovine nato prenesel (ali vsa] deloma
nadaljeval) tudi v tim. marksistitno zgodovinopisje. Kar-

delj-Sperans se je 3 svojimi ocenami marsikje oprl na
Prijatelja, podobno kot nekateri ostali publicisti in zgodovi-
narji, ki s0 pod vplivom marksistiénih pogledov na zgodovi-
no ustvarjalno posegli v slovensko zgodovinopisje v tride-
setih letih nasega stoletja,

&) V tridesatih letih je slovensko zgodovinopisje doZivelo
pomembne kgnoeptualne in vsebinske razsirtve. Na eni
strani @ Fran Zwitter & svojo raziskavo o Razvoju
prébivalstva na Slovenskem in s swvojim obravnavanjem
socialnin temeljev Koroskega wvprasanja v slovensko
zgodovinopisie uvedel socioclosko-statistiéno metodo in
opozoril na moderna metodaoloska izhodiséa v raziskovanju
socialne zgodovine, Na drugl je Speransova knjiga
o Razvoju slovanskega narodnega vprasanja — ob wvrati
ostalih avtorjev, Ki so poizkusall posamezne probleme
slovenske zgodovine cbravnavati z marksistiénih staligé -
vzpodbudila k predstavitvi slovenske preteklosti s pomodjo
marksistiéne teorije in metodologije. Ze Platerski je
opozoril, da Speransov »~Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja= ne pomeni zadetka ukvarjanja s socialno in
gospodarsko zgodoving na Slovenskem in, da Sperans v
istl sapl nl edini marksist svoje dobe, ki se & ukvarjal s
slovensko zgodovino, Pomen Speransove knjige |e pred-
veem v nieni kKonceptualni usmeritvi, saj gre za prvi
poizkus sinteze celotne (!) slovenske zgodovine z
marksistinibh stalisé. Ob tem Kardelj sam uvodoma
naglasa, da s knjigo ni imel namena podati ~izérpne
obravnave nasega narodnega vprasanja ... Narobe ... to
delo je samo nepopoln uvod v raziskovanje tega vprasa-
njas. Spransova knjiga j@ imela e ob izidu wvelik
polititen odmev in je kasneje moéno vplivala na nekatere
politicne ocena naj bo posameznih dogodkov, obdobi] ali
ogsebnosti slovenske preteklosti. Dejstvo, da o njej
praktiéno vse do Sestdesetih et ni bilo mogode strokovno
razpravijati in je doblem politiénem ozraéju, v katerem se je
razvijalo povojno slovensko zgodovinopisje. Hkrati prav to
dejstvo opozarja na njen idejno-politiéni znadaj: ne da bi ji
odrekali pomembno mesto v razvoju slovenskega zgodovi-
nopisja lahko skupaj z avtorjem (Kardeljem) ugotovimo, da
ie =Razvo| slovenskega narodnega vprasanja« v marsiGem
bolj usmerjen k ¢asu svojega nastanka in k prihodnosti kot
podrobni, v dejstvih ulemeljeni analizi preteklosti. Teza, in-
terpretacija torej, ki j@ s svojim pogledom na slovenski na-
rod in njegov razvoj odpria Stevilne nove vidike, ki pa je -
deloma opria na tradicijo liberalnega zgodovinopisja - mar-
sikdaj ostala bolj v doméni idecloskega kot izvirno in kritic-
no analiticnega.

7) Bilanco slovenskega rnanstvenega zgodovinopisja do
druge svetovne vojne in njggove naloge po osvoboditvi je
leta 1947 v prvi Stevilki Zgodovinskega éasopisa orisal
Bogo Gratenauer, V sredidéu pozornosti slovenskega zgo-
dovinarja bl morala biti po Gratenauerju $e nadalje pred-
vsem zgodovina slovenskega naroda (v skladu z Linharto-
vo koncepcijo kot zgodovina civilizacije), vkljuéenega v Sir-
&i jugoslovanski in evropski prostor, Slovensko zgodovi-
nopisje bi moralo podrobneje prouditi teme, ki so bile pre-
malo ali sploh neraziskane; to so, (kar se tide starejsih ob-
dobij} nekatera vprasanja naselitve in zgodnje slovenske
zgodovineg (vprasanje Karantanije), kmeéki upori, proble-
matika preporodnega gibanja in meséanske zgodovineg v
18. stoletju, Stevilna vprasanja gospodarske zgodovine,
problemi industrializacije, razvoja delavstva in delavskega
vpradanja in seveda vprasanja novej$e zgodovine (po letu
1818} in zgodovine narodno-osvobodilnega boja.

Slovenci nimamo podrobnejsega pregleda, ki bi kvantitativ-
no in nazomo predstavil kako je potekalo povoino razisko-
valno delo na podrodju zgodovine: zelo posplogeno je mo-



gode reci (zlasti na osnovi kazal in bibliogratij v osrednji pu-
blikaciji Zgodovinskem casopisu), da so se temeljne razi-
skave zlasti sprva usmerjale k vsem razdobjem in sicer
tako vpraganjem politiéng, socialne kot gospodarske zgo-
dovine, Ta raziskovanja in prizadevanja so dala tudi mnoge
pomembne in konkretne rezultate: nova spoznanja o QoS-
podarski in kulturni povezanosti slovenskih deiel od sred-
njega veka dalje (vecja odprtost proti Italiji in ne enosmerna
navezanost na Avstrijo), nova spoznanja o ciljih kmecke
upornosti (vkljuéitev v nove proizvodne odnose in ne boj za
starp pravdo), nova spoznanja o dejanskem socialnem za-
ledju slovenske mesctanske politike (analiza volitev) in nje-
nem znacaju (revizija Prjateljeve Zgodovine) in & bi lahko
nastevali. Objavo posameznih raziskovalnih rezultatov so
spreminjale izdaje virov, sinteticnih prikazov za posamezna
obdobia in zgodovinopisnih priroénikov, V metodoloskem
pogledu je ostalo izhodisée «kritika virovs in hkrati povezo-
vanje socialnega, gospodarskega in politiénega Zivljenja v
preteklosti v medsebojni vzroénosti. Brzéas ni prenagljena
ugotovitev, da se je takden, poglobljen, k razlicnim vidikom
preteklega Zivijenja usmerjen pristop uspesneje uveljavil
pri raziskovanju zgodovine do leta 1918, medtem ko je
ostal pri raziskovanju =novejée zgodovines poudarek prad-
vsem na politi€nem povréju in dogodkovni ravni. Pri tem ni
brez pomena, da vlada v razpravah o marksistiGnem pristo-
pu v zgodovinopisju in druzbenih vedah tudi v Sirdi javnosti
precejinja zmeda in se neredko objekt raziskovanja zame-
njuje z metodo: po precej razsirjenem preprcanju j@ razi-
skava namred toliko marksistiGna kot je =revolucionaren s
objekt, ki ga raziskuje,

B} Tim. znanstveno zgodovinopisje tore] v metodaloSkem
pogledu ostaja pri postopkih (kritiki »virovs), ki jih zgodovi-
nopisje razvija od 19. stoletja dalje in obenem prizadevanju
po razlaganju 2godovinskih pojavov v medsebojni pogoje-
nosti politiénih, gospodarskih in socialnih dejavnikoy, Pred-
met raziskovanja je slej ali prej tudi nadalje slovenska in
(deloma) jugoslovanska zgodovina, medtem ko so teme s
Sirsim evropskim in mednarodnim znacajem (ne naza-
dnje zaradl zelo omejenih finanénih moZnosti) redkejse

Taksna, dovol] tradicionalna usmeritev zgodovinopisia je
danes Sirse v Jugoslavij deleina kritike: v skladu s temi kri-
tikami bi moralo tudi jugoslovansko in z njim slovensko
zgodovinopisje hitreje slediti zgodovinopisnim teZnjam v
svetu, ki jih oznacujejo zahteve po teoratiénih posplogitvah
na ani in tim. giobaini zgodovini, ki bi zajela clovekovo Ei-
vijanje v vseh njegovih, tudi najbolj cloveskih rarseinostih,
na drugi strani.

Kot je mogote kritikam do mere pritegniti je potrebno reci
tudi naslednje: gledanja na pomen poznavanja zgodovine in
naloge zgodovinopisja pri oblikovanju élovekove zavesti so
po drugi svetovni vojni v vsem svetu dokivela velike spre-
membe. V obseini Studiji, ki jo je ob koncu Sestdesetih let
pripravil na priporoéilo UNESCA, e britanski zgodovinar
Geoffray Barraclough pokazal, da so si vpraganje o pome-
nu in viogi zgodovinskega spomina ob spremenjenih tehno-
loskih razmerah, naglem razvoju komunikaci], vse kom-
pleksnejsih (planetarnih) razseinostih politike in gospo-
darstva, a v isti sapi zaostreni blokovski razdelitvi in nevar-
nosti planetarnega unienja, v petdesetih in Sestde-
setih letih zastavljali v najrazliénejsih okoljih in se v razpra-
vah o prihodnjih nalogah zgodovinopisia in metodah srece-
vali z razrmimi oblikami antihistorizma, vendar so vidnejse
rezultate te razprave lahko obrodile le tam, Kier je zgodovi-
nopisje ze imelo daljso in bogatejso tradicijo in je bilo hkrati
osvobojeno idecloskin in politiénih pritiskov.

Z uresni¢evanjem zamisli o =globalni zgodovini= bi sé na
Slovenskem sicer britas res Sele uresnitil Linhartov kon-

cept o »zgodovini civilizacije« (v kolikor tudi Linhartu ne pri-
pisujemo prevelikih ambici): dejansko pa morama pri pre-
soji razmer v slovenskem zgodovinopisju upostevati tudi
dejstvo, da ima strokovno zgodovinopisje na Slovenskem
razmeroma kratko zgodovino in j@ moralo (kot $e mora) z
vrsto fundamentalnih Studij s podrodja gospodarske, soci-
alne in polititne zgodovine Sele ustvariti temelje za bol] po-
globljeno analizo slovenskega sveta kot celote.

9} V odgovoru na vprasanje o vsakokratnem odnosu mad
ideologijo in zgodovinopisjem naletimo torej na vrsto pro-
blemov. Z dejstvom, da smo pisali (in pisemo) vse od zadet-
kov slovenskega strokovnega zgodovinopisja na Sloven-
skem predvsam zgodoving «slovenskega naroda« in man|
zgodoving prostora in prebivalstva med «Dravao in Jadra-
nome=, j& slovensko zgodovinopisje zavesino pristalo na
=nacionalne okvire=, Takéna usmeritev je bila seveda izraz
doloéene socialne in narodno-politiéne resniénosti in nje-
nih potrab, pri déemer »nacionalni okviri= niso bill vedno
enako togi in bi bilo mogoce nasteti razna dela, ki so
jih presegla. Vseeno pa so ti okviri pomenili tudi omejitev.
tako deloma Sele danes spoznavamo latinsko pismenost
na slovenskih tleh v preteklih stoletjih, medtem ko kulturo
nem&kega plemstva v slovenskih deielah e vedno zelo
slabo poznamo. Po svoje se zdi znadilng, da sta nemska
periodika in publicistika e prece| neraziskani, da ostajajo
ocene posameznih slovenskih pogledov in dejan] $e pod
{premoénim) vfisom nemsko-slovenskega konflikta, da
lahko Sele v zadnjem éasu sledimo prizadevanjem po bol|
diferenciranem prikazu slovenskih politicnih stalisg, njihovi
umestitvi v &irsi mestanskl (idecloski) okvir in razlotnejsi
predstavitvi slovenske medcanske politike. V tem smislu
rilkakor ni nakljuéje, da se je npr. pozornost 22 povojnin
zhorovanj slovenskih zgodovinarjev usmerjala predvsem k
yprasanjem narodno-politiéne zgodovine in v manjsi meri
socialnega in gospodarskega razvoja, (da ne govorimo o
kulturni zgodovini ali zgodovini politiénih idej in ideclogij).
Te ugotovitve nikakor ne 2alijo zmanjSevati pomena opra-
vljenega dela, temveé Zele v prvi vrsti opozoriti na to, da je
moralo tudi slovensko zgodovinopisje prehoditi dolodano
razvojno pot in se med drugim sooditi s problemom narod-
no-zgodovinske samorefleksije, preden se je zacelo odpi-
rati Sirdim nalogam

Ce si tore| zastavljamo vpraganje o slovenskem zgodovin-
skem konceptu, je mogode odgovoriti. da je ves cas obsta-
jal in to v navedenih metodologkih nacionalnih in konceptu-
alnih okvirih. Povojno slovensko zgodovinopisje je nadalje-
valo {pozitivno!) tradicijo slovenskega meséanskega zgo-
dovinopisja in jo v idejnem in metodoloikem pogledu razéi-
rile v smislu marksistidne koncepcije zgodovine. V odnosu
na ideclogke koncepte je fe meséansko zgodovinopisje
deljeno glede na usmeritev posameznih avtorjev na katoli-
gko in libaralno smer, vendar prihajajo ti idejni vplivi pri po-
sameaznikih razliéno do izraza. Morda je vtis napaden: toda,
ker ni zahteve po idejni uniformiranosti, & tudl vpliv
ideologij na znanstveno zgodovinopisje manj opazen. lzbor
problemov seveda odgovarjfa idejni in nacionalni orientaciji
obeh meédcanskih taborav. Casovno je zanimiva vsa zgodo-
vina in me&éansko zgodovinopisje zgodovino tudi razume
kot celoto.

10) Soclalna revolucija j@ neizogibno postavila pred zgo-
dovinopisje nove zahteve in nacionalnemu dodala social-
no-politiéni in poudarjeno ideclodki vidik. Vendar ta nova,
konceptualna uckviritev, kljub raznim pritiskom in izganja-
njem mescanskih staligé, sprva ni pomenila vsebinskih in
Gasovnih omejitev, Vsebinsko ne bistveno okrnjen je ob-
stajal koncept slovenskega zgodovinopisja prvi dve
desetietji po osvoboditvi usmerjen k vsem obdobjem slo-



venske pretekiosti in - kot omenjeno - zlasti problemom
politiéne, socialne in gospodarske zgodovine. Taksna do-
valj Sirokosréna usmeritev k zgodovini kot celoti je bila zna-
gilna tudi za Solsko zgodovino: zgodovina v tem obzorju e
nadalje ostaja sestavni del obée in posamezne Kulture, ki
naj bi svojo temeljno — emancipatorsko - viogo uresniteva-
la v procesu stalnega preseganja «parcialnega umaa« (Mi-
trowvic).

Do izrazitejsih sprememb v odnosu Sirge -druzbene skup-
nasti= do zgodovineg postopoma prihaja Sele od druge polo-
vice Sestdesetih let dalje. To novo usmeritev oznacuja
pragmaticno kréenje druzbenc in -ideclosko= zanimive
zgodovine na najnovejda obdobja, spremija pa jo tudi dovol)
pragmatiéna raziskovalna in solska programska politika.
Medvomno proces usmerjanja raziskovalne pozornosti na
novejsi cas ni samo proces znacilen za jugoslovansko in
slovensko druibo: toda pri nas je bolj radikalen kot
kjerkoli v deZelah zahodne demokracije in se v tem pogledu
- v odnosu do zgodovine in presojanju sodobne vioge zgo-
dovinske zavesti — priblitujemo dedalam tim. srealnega so-
cializma«. TeZnje po zoZevanju problematike na vprasanja
zanimiva za vsakodnevno politiko in ¢as, ki ostaja v nepo-
srednem obmodju revolucije, hkrati spremlja selektivnost v
argumentaciji. Morda je usmeritev k apologetiki pretrda be-
seda, a vendar se vsiljujejo vzporednice s situacijo, kijo jev
namskem zgodovinopisjiu pred ved kot stoletiem opazoval
Fr. Nietzsche: zgodovinopisje niha med apologetiko, kritiko
in historicizmom.

11) Bri¢as nismo dale¢ od resnica, ¢e ugotovimo, da so
porabniski idejno politini vidiki, ki danes usmerjajo razi-
skovalno politiko v zgodovinopisju in programsko usmeri-
tev zgodaovine v Soli, zalotili jugosiovansko in 2 njim sloven-
sko zgodivnopisje v marsiéem dovolj nepripravijeno. Ne da
se to zgodovinopisje, vsaj deloma, ni poizkusalo postaviti
po robu; toda podobno kot v sirsem jugoslovanskem okviru
a0 bile tudi na Slovenskem njegove usmeritve vecinoma
premalo teocretsko domisljene in predvsem preczko vezane
na posamezna problemska obmodéja, da bi lahko zahtevam
«frga« in »svobodne menjave« zoperstavile alternativen,
recimo z modernejsim izrazom: k globalni, antropologko na-
ravnani zgodovini usmerjen program.

Eden problemov, ki j@ po mojem mnenju ostal odprt in nujno
terja odgovor itoda le eden izmed njihl) je problem vioge
in pomena poznavanja zgodovine v sodobni slovenski in ju-
goslovanski druzbi. Zgodovinopisje, ki ne zeli biti apologija,
ki ne Zeli postati integralni sestavni del nacionalne in soci-
alne ideologije, ki Zeli ohraniti svoje kriticno mesto v druz-
bosloviu in svoje mesto v druzboslovni metodologiii (razvoj-
ni in historicni vidik), bi si moralo neizogibno zastaviti vpra-
sanje o sodobni viogi zgodovinske zavesti in si odgovoriti

nanj. Slovensko zgodovinopisie je oditno predolgo predpo-
stavijaio, da je odgovor na vpradanje o viogi zgodovine v za-
vastl sodobnega ¢loveka, sodobne druzbe, sodobne kulfu-
re in znanosti nekaj samo po sebi razumljivega in si ga zato
ni treba posebe] postavijati. V tem smislu se je premalo
sprasevalo o lastnih raziskovalnih naértih in teznjah: «kri-
zo« zgodoving (kot stroke) ugotavijajo po vsem svetu. lz-
hod iz =krize= iS¢ejo v razsiritvi zgodovinarjeve pozornosti
od ozko nacionalnega, politiénega, idecloSkega k obéedlo-
vedkemu. Zgodovinopisje bi moralo zanimati vse, kar zade-
va razvoj sveta in cloveka: ne le revolucije in ideologki baji,
ne le revolucionarne stranke in politiéni radikalizem. Zgo-
dovina so tudi umiranje, sovrastvo, ljubezen, strahovi in
tespobe, legende in miti, skratka vse, kar oznaduje vsakda-
nje in nic kaj izjemno Elovesdko Zivijenje.

12) Ce za sklep reéemo, da smo danes pri¢a izrivanju zgo-
dovinopisja na rob in podrejanju trenutnim idecloskim in
politicnim potrebam, j& to le del resnice. Drugi del je, da smo
prica iskanju novega in Siréega gledanja na zgodovino. To
iskanje lahko odpre resniéno nova obzorja le, te zgodovino
maksimalno iztrga iz okvira idecloskega. Zgodovina, ki se
ponuja v celoti in ne v izboru posameznih (v skladu s tak-
Snimi ali drugaénimi kriteriji izbranih) problamov, odpira
ogromen prazen prostor, kjer postaja resniéno zanimiv le
=Glovek v Casu= in v veeh svojih razseinostih. Morda je pre-
tirano, kar pravi Paul Veyne, da postaja v taksnam odpriem
pristopu k zgodovini vazno vse in vse na isti nadin. Dejan-
sKo pa je res, da je rekonstrukcija preteklega sveta, e ali
biti kar se da popolna, moZna le od dna proti vrhu. ldeclogija
je slab nadomestek za vrednotenje in hierarhiziranje podat-
kov in problemov: podatkov ne moremo in ne smamo
vradnotiti 2 vnaprejgnjimi idecloskimi kriteriji, temved la iz
znanih relaci raziskovalnega obdobja samega.

In ne nazadnje: odprt, necbremenjen pogled v zgodoving ni
v nikakrénem nasprotju z marksizmom, Obratno; ideologi-
zacija zgodovine in tezna selektivnost v odnosu do prete-
klosti se pddaljujeta od marksizma in priblizujeta dogmat-
skemu naginu misljenja. Rusilna moé =smisla za zgodovi-
no« - o kateri goveri Nietzsche - je nevarna le statiéni in za-
prli pameti s togo in trajno izbranimi alternativami.

Peter Vodopivec

* Teze so zamisiens kot poziv k razpravi na sestanku semiotiéne
sekcii@ in nikakor ne kot $tudija, ki bi podrobne in v celoti predsta-
vila razvoj zgodovinopisja na Slovenskem in njegove sodobno sta-
nje. ¥ tem smislu je tudi nekatere ocene in posplogitve razumeti
predvsam kot poziv k dinamiéni, & argumentirani izmenjavi mnenj;
pisec tez jg namred prepritan, da zgodavinarii o zgodovinogisju,
niegovih nalogah in sodobni viogi zgodovinske zavesti resniéno
pramalo razpravijamo.



ALI OBSTAJA KONCEPT SLOVENSKE ZGODOVINE?*

Kaj niso vsi, ki so s& zbrall,
ge preden sploh je kaj dejal,
planili s stolov in krigali:
«Hura! On spet imel bo pravls
{A. Tvardovskij)

Zgodovina zgodovinske vede (in seveda drugih ved) govori,
da je druzbeni in razredn| interes vsele] postavijal (posta-
vlja) preuéevalcem preteklosti prepreke, preko katerih kot
pripadniki svojega razreda niso 8li in tudi ne gredo. Znan-
stvenikom in drugim preucevalcem preteklosti je torej drug-
benc-razredna pogojenost postavijala meje, na katerih so
se nehote ali pa tudi povsem zavestno zaustavili. To je zna-
Eilnost, ki se kaZe v nasl historiografiji od najstarejsih &a-
sov pa vse do danes, in to kljub dejstvu, da stoji danes pri
nas preuéevanje preteklosti na »marksisticno-dialekticénih
temeljin.,

Historiagrafija je bila e v 16, in 17. stoletjiu odsev dolode-
nih prizadevanj. Dela humanistov, ki so ustvarili osnovo za
vas nadaljni razvoj madernih zgodovinskih in jezikoslovnih
Znanosti, vsekakor niso bila le plod znanstvenega interasa,
ampak so bila polna tendenénosti. Pisci, ki jih je zanimala
preteklost narodov, katerim so0 se pristevali, so le-te poveli-
&evali, jim pripisovali izredno razdirjenost in podobno. S
tem v zvezi sta se razvili dve precej podobni humanistiéni
historiografiji, katerih dela imajo majhno znanstveno vred-
nost, vandar velik pomen v nacionalnem smislu. Tako se je
nasproti slovanski humanistiéni historiografiji razsirjeni
na Poliskem, Cedkem in v Dalmaciji, uveljavila neméka hu-
manistitna historiografija. To je bilo razumljivo. Slovenske
deiele so v tistem Casu pripadale tim. Rimskemu cesar-
stvu nemske narodnosti, nemscina pa je bila jezik vladajo-
&ih plasti. Glavni predstavniki zgodovinopisja v slovenskih
deelah - Megiser, Schinleben, Valvasor - so pravzeli na-
zore nemske humanistiéne historiografije, saj je bila njiho-
va zgodovina zgodovina nemake deele. Znacilna za njiho-
va dela je bila torej nemska usmerjenost in pokrajinski (ko-
rogki, kranjski) koncept. Ta pokrajinski koncept, ki ga ne
moremo imenovati slovenska historiografija, ampak kve-
éjemu ~historiografija v pokrajinah v katerin Zive Slovencis,
je bila uveljavljena tjia do zadnjih desetletij 19. stoletja. Ro-
manticna naravnanost v 19. stoletju je sicer uveljavijala
slovenski jezik pri opisovanju preteklosti, gojitev nacional-
ne individualnosti in tradicije, vendar je prav to slovensko
pisanje ohranilo vse atribute diletantizma In celo ni doseglo
v nemséini popraj pisane historiografije, niti tedanje ne-
méke v 18, stoletju,

In vendar je pri nas slovensko zgodovinopisje dobilo fe v
dobi prosvetljenstva e danes v polni meri aktualen zgodo-
vinski koncept, ki j@ »utrl pot vseslovenskemu pojmova-
njue. To je koncept, kiga je ke leta 1786, 17, avgusta, pove-
dal Anton Tomaz Linhart v Laibacher Zeitungu, to je »da
hote pisati zgodovino naroda, ki zivi med Dravo in Jadran-
skim morjem v celotni povezanosti njegovih usod in dogod-
kov.« Na Linharta, ki je bil svobodomislec in j@ ob smrti ve-
lial v Ljubljani za moZa, ki ne soglasa z viadajoéim siste-
maom (pred smrijo je opravijal takrat Se politiéno nepomem-
bno slutbo - bil je referent za uvoz knjig glede prodora tuje
ideclogije /francoske revalucije/), j& moéno vplivala fran-
coska prosvetljenska historiografija. V nasprotju z drugimi
preporoditelji, ki so pojmovali svoje delo kot izkljuéno kul-
turno in nepolitiéno, je Linhart imel smisel za politicna in so-
cialna vpraganja. Tako ni paradoksalno, da je v skladu s
svojimi in prosvelljenskimi idejami Zelel pisati zgodaovino
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=Civilizacije, zgodovino naroda in ne samo politiéno in ver-
sko zgodovinos, Odloéil se je, da bo obravnaval zgodovino
iz vseslovenskega in vsecasovnega vidika. To nam kaze
tudi njegovo nemsko pisano delo Poskus zgodovine Kranj-
ske in ostalih detel juinih Slovanov Avstrije (1788, 1791},
ki sega do okrog leta osemsto. S tem je bil postavijen prvi
koncept slovenske zgodovine,

Toda v skromnem romantiéno naravnanem zgodovinopisju
18. stoletja je ta Linhartov koncept padel v pozabo in $ele
konec stoletja se je na Slovenskem zacelo pravo kontinui-
rano znanstveno zgodovinopisje oprto v mnogodem prav na
Linhartov koncept. V T7O-tih in BO-tih letih 19, stoletja se jez
Dunaja in Gradea vrnila skupina mladih $olanih zgodovinar-
jev usposobljenih za znanstveno delo. V tem Easu so bili 2e
ustvarjeni gmotni in druzbeni pogoji, saj se je slovenstvo
kulturno in politiéno prebudilo, slovensko mescanstvo pa
kolikor toliko utrdilo. Ustvarjeni so bili pogoji -za pisanje
rgodovine, slovenske po koncepciji in jeziku= ter pisanje
sinteze ~zgodovine Slovencev kot celote v vsej njeni &a-
sovni razseinosti.» To je konéno pomenilo pristop k uresni-
citvi delovnega programa, Ki & ga e zadal Linhart. Franc
Kos, glavni predstavnik te generacije zgodovinarjev, je
obraziozil, da je uresniitev tega programa mogota le ée
=bi zbrali vse znane zgodovinske vire, ki nam pojasnjujejo
nago preteklost, ter jih potem uporabili tako, kakor bi to za-
htevala njihova vrednost in zanesljivost.- Sam je ta pro-
gram najbolje uresniceval in njegovo delo Gradivo za 2go-
dovino Slovencev v srednjem veku (1802 do 1928) je po
obsegu in pomenu doslej eno najvedjih del slovenskega
zgodovinopisja nasploh. Sicer pa so si zacetniki sloven-
skega znanstvenega zgodovinopisja razdelili podrocja tudi
po osebni afiniteti =pokrivall 5o v bistvu vsa obdobja s te-
#igtem na srednjem veku. Lahko reéemo, da sa v tej »slo-
venski zgodovinarski &oli- s Francom Kosom na &elu zrcali
tudi politiéni program. Skupina je veekakor cutila, da je nje-
na naloga raziskovanje preteklosti na znanstveni osnovi ter
pisanje tundamentalnib Studij, ki naj bi skozi preteklost ute-
meljile Slovence kot narod, Njihovemu programu na podro-
&ju zgodovinopisja je botrovala njihova zavest o tedanjem
politicnem poloZaju in poloZaju v slovenskem zgodovinopi-
sju, tako da je bil njihov program v bistvu politiéni program.
Od tega Casa se cuti v slovenskem zgodovinopisiu hiter
razvoj. Stara generacija oprta na avstrijsko historiografsko
$olo in nova, ki se uveljavija v 20-tih in 30-tih letih dvajsete-
ga stoletja, izoblikujeta celovitej8o koncepcijo slovenske
zgodovine, Ta se je obracala k ljudstvu in njegovemu Eivije-
nju — to je k celoviti gospodarski in druzbeni zgodovini Slo-
vencev. Uvaljavil se je tudi metodolodki napredek (pozitivi-
zem) in zahtava po sintezi. katere nesporni vrh predstavija
delo Milka Kosa (Zgodovina Slovencev od naselitve do re-
formacije).

Prav v 30-tih letih, ¢asu izdaje Kosove zgodovine (1933)
ter izdaje Kulturme in polititne zgodovine Slovencev

* Ta tlanek zeli opozoriti nag tendence v slovenskem zoodovinopi-
sju in politiéne voljo pri oblikovanju le-teh. Ni pa popoin, saj skuda
zajetile poglavitne taZnja.



1848-1895, |-V (193B-1840) Ivana Prijatelja, pa se zacne
s problemi slovenske zgodovine ukvarjati skupina marksi-
stov, ki uvede v praucevanje preteklosti metodo historiéne-
ga materizalizma, Vendar je »nuja slovenskih revolucionar-
iev po zgodovinskem pisanju popustila= ob izidu knjige Ed-
varda Kardelja-Speransa, Razvoj slovenskega narodnega
vpradanja {1939). Ta knjiga namred pomeni «vrhunac 2go-
dovinsko publicisticnega dela slovenskih marksistov tega
casa«, Lahko reéemo, da je imelo njihove dele, ki ima glede
melodoloékega pristopa za slovensko rgodavinopisie izje-
men pomen, tako isti namen, kot ga jé zapisal Sperans v
svoji knjigi: »da prvenstveni namen namred ni bil napisati
razpravo 8 preteino zgodovinsko raziskovalnimi nagibi,
marvet izrazito politiéno-teoretitno delo, prispevek h kon-
kretni politicni akeiji, ki jo je teda| vodila Komunistiéna par-
tija Jugoslavije v okviru Jugostavije sploh in Komunistitna
partija Slovenije v okviru Slovenije.« in §e, da »delo ni pisa-
na z namenom, da bi bilo izérpna polititna zgodovina sio-
venskega naroda, marved s teinjo, zbrati zgodovinske in
teoretitne argumante za neogibnost revolucionarne akciie
pod vodstvom delavskega razreda.« S stalisé metode hi-
storiCnega materializma pa s0 se seveda postavila tudi
vrednotenja rezultatov prajsnjin smeri v razvoju slovenske-
ga zgodovinopisia.

Fo drugi svetovni vajni pa se j@ marksistiéna kritika omefila
tudi na uresnicevanje koncepta slovenske zgodovine, ées,
=da jg zamaknjenost v srednjl vek, beg od preklete aktual-
nasii’, vobCe ena najznadiinejsih &rt novejsega burzoazne-
ga rgodovinopisja.« Gre za kritiko, ki je precej nepravicna,
saj je bila osredotocenost na srednjevesdko slovensko zgo-
dovino odsev potrebe (glej zgoraj), kar sam avior &lanka
Boris Ziherl tudi potrdi, ko pravi: =Celo v matiéni drzavi, v
Jugosiaviji, so tedaj vladajodi reakcionarni krogl oznanjali
potrebo kulturnega razosebljanja Slovencev. Odtod tudi
navezanost na dobo, iz katere izvirajo edini spomeniki dr-
Zavotvornega dejanja alpskih Slovanov.« Vendar pa so
zgodovinarji Zivali v snapaénem éasu«, zato je bila tudl us-
maritev (delo) teh zgodovinarjey za B. Ziherla nepraviina.
wPaolitiéna koncepcija= zgodovinarjev, katerih navezanost
na starejso dobo je bila razumljiva, j@ namreé «izkljuéevala
vero v progrsivno osvobodiing dejanje ljudskih mnoZic, kot
izhodiste slovenskega zedinjenja«. Z drugimi besedami
lahko re€emo, da so bill ti zgodovinarji oznadeni kot neos-
vasteni reakcionarji, katerih pozitivna vioga je bila zogolj v
tem, da niso pripadali viadajoéim krogom. Vendar gre tu za
dve stvari - zgodovinsko metodo in zgodovinske koncep-
cijo, torej je posredi nesporazum. Ce smo zapisali, da je bil
koncept zgodovinarjev izhajajotin iz «zgodovinske Soles
ocblikovane konec 19. stoletja oblikovanje zgodoving v Lin-
hartovem smislu, oziroma druzbena in gospodarska zgodo-
vina Slovencev in da je bil to v bistvu tudl njihov politicni
koncapt na podrodju zgodoving, je bil napaden lahka zgolj
njihovy metodoloski pristop, ne pa politicna koncepcija.
Le-1a je bila vsekakor nasprotna ideoclogiji, ki je propagirala
=kulturno razosebljanje Slovencev,« kar dokazujejo v vedéi-
ni vea njihova dela. V tem &lanku, napisanem leta 1951, sa
B. Ziherl na eni strani izreka proti pisanju politiénih katekiz-
maov ter za celovito pisanje gospodarske, politiéne in kultur-
ne zgodovine Slovencey, na drugl strani pa se zavzema za
posvetitev «posebne pozomosti zgodovini tistih premikow v
neizditerancirani gmoti slovenskih tlaéanov, iz katerih so
sa rodile glavne drufbens sestavine slovenskega naroda
kot izoblikovane nacije, (posebno pozomost) zaplojevanju
in rasti slovenskega kapitalizma, procesu, v katerem se je
rodil in odrasel nosilec slovenske bodoénast, slovenski
proletariat.« Tu se seveda ~celovito pisanje« in »posebna
pozornosts izkljudujeta in je osrednja misel ta, da naj bi se

preycevalo preteklost tako, Kot je bila =naravnana« v smeri,
katere logiéna posledica je ta nasa skupnost, To pomani,
da je v dologenih dobah zgodovinskega razvoja Glovek to
naravnanost nosil v sebi, vendar pa je v okviru druzbeno-
ekonomskih odnosov paé storil to kar je - #rtvoval sa je 2a
od nekdaj za jutri. Ta ideclogka predestinacija jé seveda
nesprejemijivad in se seveda v zgodovinopisju e ni uveljavi=
la, V prece|énji meri pa je vplivala v sodobnem zgodovinopi-
sju na nezgodovinsko gledanje do dolotenega dogajanja v
preteklosti in celo potencirala enostranskost do te mere,
da Zeli »odlotno prekiniti s kontinuiteto zgodovinske zave-
sti, odvracajot celotno preteklost kot razdobje zaostalosti,
predsodkov, razrednih drub in nasilja.- Gre za to, da se je
v polni meri uveljavila «prekieta aktualnost«, ki ima ved
skupnega s politiéne publicistiko, kot pa z zgodovinopi-
sjem.

Po vojni se je povecalo §tevilo knjig in razprav, ki naspioh
obravnavajo zgodovinsko tematiko. Povsem logitno pa je
tudi, da se je izredno povedalo Stevilo knjig in razprav, spa-
minov in clankov, ki s0 posvedeni nasemu delavskemu gi-
banju in seveda povsem na novo dela, ki cbravnavajo NOB.
Poleg vsega je racelo izhajati cela vrsta ozje krajevnih in
sirse pokrajinskih lokalnih zbornikov, od katerih so nekateri
prerasli v redne periodicne publikacije in ki so posveéeni
pogostokrat posebe| ali v celoti predvojnemu napredneamu
gibanju in NOB. Toda, e se v zadetku ne pretrga kontinui-
teta preudevanja starejsih obdobij, in j2 5 lem zagotovijena
tudi redna izdaja monografskih in sintetiénib prikazov slo-
venske oddaljene zgodovine (kar je vsekakor zasluga ge
predvojne all takej po vojni izsolane generacije zgodovinar-
jev), pa se od sredine Sestdesatih let ta kontinuiteta pretr-
ga. V zadnjih skoraj dveh desetletjih tovrstna literatura, ki
dopolinjuje starejdo rgodovinsko podobo in 8 tem podobo
celotne slovenske preteklosti, postane redkost, zgodovina
delavskega gibanja in NOB pa dobi vse vedji poudarek.
Res, da se povsod daje prednost moderni zgodavini, vendar
se povsod tudi ohranja kontinuiran razvoj celotne vedes, Po-
javi pa se pri tej enostranskosti Se ena tezava.

Logiéno je, da najvainejse v zgodovini Slovencey upraviée-
no uiva veliko zanimanje zgodovinarjey in cbenem veliko
naklonjenost same oblasti. Toda prav zaradi tega se pri tem
prednostnem praudéevanju preteklosti NOB in naprednega
delavskega gibanja pojavi velika tezava - ideclogka usmer-
lenost v zgodovinopisju. Ta j@ na eni strani prisotna Ze v
tem, da se ranemarja preucevanje oddaljenejsega v zgo-
dovini in potiska naprej raziskovanje npr. =makro projekta
Zgodoving Slovencev 1918-1978«; na drugl strani pa je
preucevanje prav te sodobne zgodovine nemogode oddvo-
jiti iz politiénih okvirjev v katerih se proutuje, saj vemo, da je
zgodovina »druzbeno pogojena= znanost. Tako preudeva-
nju sodobne zgodovine nenshno prati nevarnost, da se bo
podredilo zahtevam politiénega pragmatizma. Ce si nosilci
sistema oblas!i prizadevajo za objektivno spoznavanje pre-
teklosti, je seveda odprta pot celotnemu in celostnemu pre-
ufevanju, ée pa zasluzi zgodovina, kot druzbeno pogojena
nanost, samo kot instrument glorifikacije, se ta prostor
zoii, lz govaorov nasih politikov, raziskovalne politike, uénih
nacriov, uébenikov, zaloiniske dejavnosti lahko razbere-
mo, da je slednje bolj prisotno. Na prisotnost podrejanja po-
litiénemu pragmatizmu kaZejo tabu teme in ostre reakcije
na sodobno, recimo mu »bastardno= zgodovinopisje (v Slo-
veniji bolj prisotno v leposloviu), ki prebija okvire splosne
idecloske usmerjenost. Vpraganje je, zakaj ta bastardna
historiografija dozivija veliko pozitivnih gladan] in odmevow,
ceprav bi se morala po veaki logiki skrhati njena ostrina e
v odnosu na Stevilo doseda) izdane =pozitivne= zgodovin-
ske literature, Tako se sistem znajde v lastni ideoloski uje-
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tosti, saj zavestno zoZuje zgodovinsko obzorje, prvié na ra-
€un po njegovem mnenju neaktualne zgodovine starejsih
obdobij. drugié pa na raéun usmerjenega zgodovinopisja
polpreteklih obdobij. S5 tem se seveda podira vsak koncept
zgodovinopisja, oziroma nastane koncept, ki »priznava
samo to, kar je €astno za domovino.« Zal je ta idecloSka
obremenjenost v veliki meri prisotna tudi pri strokovnjakih,
To nam kaze plan razvoja zgodovine do leta 2000, ki sicer z
zvenedimi besedami (zajema zgodovino Slovencev od na-
selitve do sodobne zgodovine), pristaja na »primeren po-
udarek na novejsi in sodobni zgodovinl ter danasnjem Zi-
vijenju slovenskega naroda, kot nujno potrebnim izhodis-
éem za spoznavanje razvoinih tendenc v prihodnasti.« Pri-
meren poudarek bi maral biti na vseh obdobijih (in to Ze da-
nesin ne samo v razvoju do leta 2000), ker =nujno potrebna
izhodidéa za spoznavanje razvojnih tendenc v prihodnosti«
oblikujeta zavedanje in vedenje prav te celostne podobe, in
to ne za prihodnost ampak Ze danes. Glede spoznavanja
razvojnih tendenc v prihodnosti, pa se mi zdi teza, da je
zgodovinarjeva naloga dajati napovedi za prihodnost oziro-
ma marksisticnega zgodovinopisja, da »naj ne bo le ekspli-
kativno, marved prognosticnos, vprasljiva prav toliko, kot
trditev, da je »zgodovina uciteljica Zivijenja«, Oboje je Zelja,
da bi razumevanje preteklost tako udinkovalo, vendar dvo-
mim, da je naloga zgodovinarja, da tako tudi pide. Pa ven-
dar, e ¢e bi Zeleli, da bi se priblizali takemu razumavanju
preteklosti, bi moral biti nujen poudarek na vseh podrogjih
zgodovinskega preucéevanja (kaj Sele pri posredovanju le-
tega in oblikovanju zgodovinske zavesti danes v usmerje-
nem izobrazevanju?) Tako ta plan 2000 ne «pomeni konti-
nuirano osvellitev zgodovinskega dogajanja kot neposre-
den temelj za razreSevanje aktualnih druzbenih politiénih
problemovs«, ampak se =aktivisticno omejuje na dobo nekaj
zadnjih desetletij«. Gre za pristajanje na neurgsnicitev edi-
nega po vajni pravega zgodovinskega projekta, to je Gos-
podarska in drutbena zgodovina Slovencev (doslej izsi
dve knjigi - 1970, 1980), ki temelji na zgodovinskem kKon-
ceptu starem dvesto let. Z2a povojno slovensko historiogra-
fijo lahko ugotovimo, da je sicer v tendencah presagla po-
krajinsko in regionalno zgodovinopisja in sprejala vsasio-
vensko pojmovanje, vendar pa je zanemarila vsecasovni vi-
dik in kompleksno obravnavanje pretekiosti. V tem smislu
je e vedno popolhoma veljaven in neureésnicen prvi kon-
cept slovenske rgodovine Antona TomaiZa Linharta.

Ce $e enkrat ugotovimo, kot je razvidno iz tega prereza, da
je zgodovina druzbeno pogojena znanosl, seveda iz tega
tudi vidimo, da se spoznavnost zgodovine relativizira in to
tembolj, ée se omejuje njeno preutevanje. Zgodovinaria
namrat zanima preteklost skozi dejstva (fakte). Pri preute-
vanju le-te se sreca pri interpretaciji nekega obdobja, ki jo
dajejo posamezniki, z njihovim razumevanjem te problema-
tike. To razumaevanje prateklosti pa je seveda pogojeno z
njinovim lastnim éasom v katerem #vi, Ta sodoben duh
éasa (za tega gre tudi v preteklosti - relativizira se namrecé
prav duh nekega ¢asa), ki ga poseduje tudi raziskovalec,
oblikuje njegov odnos do preteklosti nasploh in posebaj do
tiste problematike, ki jo preutuje. Objektivnost tako obstaja
le do te mare, da je pri vseh raziskovalcih, ki v razliénih éa-
sih raziskujejo isti problem, osnovno merilo dejstvo (fakt).
Tega v odnosu do drugih postavijo v razmerja, da »objektiv-
no= zazivi in to v tistem Gasu v katerem Eivijo raziskovalci
sami. Tako pridemo preko ~objektivnihes resnic, ki so jih po-
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stavili vsak v svojem éasu razliéni raziskovalci istega pro-
blema, do celovitejSega spoznanja nekega obdobja - pride
do sinteze. Seveda tudi te niso imune, ker se vedno neki
objektivni resnici v preteklosti lahko samo priblizamo. 1z
tega sledi, da se naj preucuje preteklost vseh obdobij; toda
$ele na podlagi vedjega Stevila -objektivnih- resnic se da
ustvariti (priblizno) podobo neke problematike v preteklosti
in cdnosov nje do drugih in drugih do nje. Na eni strani prav
to omejuje nastanek sintez iz sodobne zgodovine, na drugi
strani pa vpliva na pocasen razvoj (pa vendar privilegiran)
sodobne zgodovine tradicionalna tim. teorija distance, ki
omogoca le dovoljene teme (ki so sicer tudi vradne preudi-
twe). :
V zvezi z navedenim se postavi 4e vprasanje razvoja zgo-
dovinske znanosti same. Glede na pristop, ki ga uporabi ra-
ziskovalec v 2elfi spoznati «objektivnos resnico neke pro-
blematike, raziskovalec dobi tudi odgovor (rezultat). Ta pri-
stop je odvisen prav tako od éasa (druzbene pogojenosti) v
katerem sam raziskovalec ivi. Gre namreé za stopnjo spo-
znavne razvitosti znanstvene vede v dolofenem dasu. V
&asu raziskovaltevega dela so razvite oziroma se razvijajo
nekatera metode po katerih dobi raziskovanje «objaktivnes
resnice doloéeno obliko oziroma je z dolofeno metodo
=objektivna« resnica utemeljgna. Ta metodologija je seve-
da v razliénem ¢asu razliéna, vendar pa, ker je zgodovinar-
ju-raziskovalcu pri preuéevanju v prvi vrsti vaino dejstvo
(fakt), je njegovo preutevanje «objektivnos v njegovem
casu, kljub morda nizki spoznawvni razvitosti metode, ki jo v
svojem ¢asu uporablja. In prav zaradi nezmoinosti spozna-
nja (ena) objektivne resnice oziroma moznosti vedih
»objektivnihs resnic (vsake v svojem &asu), je veak pristop,
ki mu je osnova dejstvo (fakt), v svojem ¢asu pravilen. Tako
skozi razligéne metode lahko govorimo o teoriji pogleday, ki
skusajo, vsak v svojem éasu, dati najpopolnejsi odgovor na
vpraganje kaj je resnica?

Zato se enkrat: v vsakem &asu je treba pustiti celostno pre-
ucevanje vseh obdobij in celostno preutéevanje posamez-
nega obdobja.
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KARDELJEVO RAZUMEVANJE

Kardel| je opravil pomembno delo, ko je v svojem Razvoiju
slovenskega naclonalnega vprasanja plasiral marksisticno
razlago zgodovine Slovencev. Seveda mu lahko oéitamo,
da je kot relativno slab poznavalec specifiénih zgodovin-
skih problemov marsikaj preved poenostavil, tako da neka-
tere njegove trditve ostanejo predvsem hipoteze, z nekaj
ved smetodiénega dvoma- bi knjiga, ki j& postala takorekod
solski ucbenik, samo pridobila na vrednosti, ne da bi se iz-
gubil njen marksistitni namen in pomen. Korigirati bi bilo
treba nekatere zalo shematiéne, in poleg tega #e napacne
splogne podobe srednjega veka, kot n.pr, ta, da «favdalng
plemstvo ni bilo navezano na jezik lastnega naroda. Latin-
S&ina in kasneje francoscina sta bila v mnogih defelah jezi-
ka fevdalnib vrhowvs (str. 84).*

K.olikor jg znano, j@ bila latingcina samo jezik cerkve, po-
svetni fevdalci pa je dostikrat niso znali niti za oSenas, z
mnogimi izobrazenimi iziemami seveda, Tudi franco&dina je
bila jezik fevdalnih vrhov samo tam, Kjer so viadali fevdalci
francoskega izvora {(Anglija, Portugalska, Palestina, Ne-
apelj). Prav tako ni gisto reés, da bi bil =narodni jezik . . . tudi
politiéno orozje burZoazije proti fevdalnemu kozmopolitiz-
mu.« (str. 94) Na eni strani imamo namred cvetofo fevdal-
no kulturo, ki pide svoje Chansons des gestesin viteske ro-
mane v narodnem jeziku, na drugi strani pa burZoazijo, Ki
dale¢ v novi vek uporablia latinsgino v svojih trgovskih in
kreditnih pogodbah

Sedaj prehajam na bistvenl del tega mojega spisa. V njem
se bom lotil nekaterih zapletenih vpragan| iz zgodnje zgo-
dovine Slovencevy, Nacin kot jih obravnava Kardel|, ni zna-
€ilen samo zanj, ampak tudi za mnoge slovenske zgodovi-
narje; upam si trditi, da je obravnavano Kardeljevo delo iz-
radno modéno vplivalo na -predstave o lastni zgodovini= pri
celotni misleti generaciji njegovaga Gasa. Vendar so te
predstave dostikrat taksne, da preved povdarjajo samobit-
nost, samostojnost in pomembnost zgodnjesrednjeveskih
Slovencev in navadnd izvirajo iz 2elje, utemaljiti svojo na-
cionalnost v sedanjosti s slavnimi tradicijami iz preteklosti
To pa ni najbolj resnicoljubno. Tu me predvsem zanimajo
wzroki in osnove za nastanek posebnega, od drugih Slova-
nov locenega madernega slovenskega naroda. Pri tem i§-
éem odgovor na vprasanje, od katerega zgodovinskega
casa (vsaj priblizno) naprej lahko Ze govorimo o sloven-
skem |judstvu in katere so njegove karakteristike, ki ga lo-
tujejo od drugih slovanskih ljudstev. Seveda ne mislim, da
lahko dam neko dokonéno resitev te zaplatena problemati-
ke; rad pa bi na osnovi #e znanih dejstev prikazal kot vpras-
[jive nekatere trditve (Kardelja in drugih) in povedal tudi
svoje mnenje v obravnavani zadevl,

Omenjenih problemaov se Kardel] dotakne v 2. poglavju (Od
plemena do fevdalnega ljudstva). Tu posveti precej prosto-
ra drzavi kralja Sama; preved pravzaprav, 5aj je bila to le re-
lativmo kratkotrajna formacija (c. 30 let), ki morda sploh ni
obsegala vsega danasnjega slovenskega ozemlja, paé pa
sama del, ki jo bil v okviru Karantanije. Solska zgodovina
fe danes vse preved poudaria pojem Karantanije kot neke
valike in moéne »slovenske« drzave, medtem Ko j@ najveg)i
del danasnjeqga slovenskega ozemlja do frankovske osvaoji-
tve konec 8. stol. v resnici pripadal obrski driavi. Sele po
uniéenju madZarske nevamosti (druga polovica 10. stol.) je

* Tain val naslednji citati so vzeti iz 3. izdaje, Lj. 1870.
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to ozemlje kot mejno podroéje prisio v nekaksno odvisnost
od koroskih vojvod, se pravi nemskin fevdalcev. V zvezi s
tem problemom je ocitnejsih Kardeljevih nedokazanih trdi-
tev ali napak veé, Na podlagi virov lahko sklepamo, da so
bili Karantanci v éasu kneza Boruta, to je sredi 8. stol,, ie
holj ali manj enotno ljudstvo s svojo drzavo. Zato najbrz ni
najbolj posredena Kardeljeva formulacija »slovanska ple-
mena {pod Borutom)« (str. 150). Tudi ne bi mogli rei, da je
sele frankovska osvojitev povzrocila, da so izginile =dina-
mitne meje, ki so jih oértovala in odrejala s svojim gibanjem
plemena sama.« (str.151) Z rezultati novejsih raziskav® niv
skladu teza o frankovskem =sistematicnem iztrebljanju do-
macega (sc. slovanskega) plemstva, ki se je hotelo otresti
svoje vazalne vioge«, (str. 151) Tu pridemo tudi do Karde-
lieve teze o vzrokih, da s0 se -slovenska plemena (sc. po
frankovski osvojitvi) cbdrzala in dalje razvijala kot poseben
etniéni element= (str. 154), tore] teze o osnovah ~zavesti o
skupnosti interesovs (str. 155) srednjeveskega sloven-
skega ljudstva. Kardelj je mnenja, da sta glavna vzroka za
to 1) #e& dovolj moéna socialna diferenciacija omenjenih
plemen, da so se lahko «relativno naglo prilagajala najna-
prednejéim druzbenim oblikam tevdalne Europe« (str. 154),
2) dejstvo, «da se je pri njih kmalu pokazala teZnja po sa-
mostojni politiéni in kulturni afirmaciji na bazi teh vigjih
druzbenih oblik, da se je ta teinja z izredno vztrajnostjo in
navzlic porazom vse bolj krepila. . . . Dolgotrajni boji sloven-
skega plemstva za svoj politiéni vpliv so bili izraz teh te-
Zenj.« (str. 154) (Pri tem Kardel] kot se vidi iz nadaljinega
teksta misli na upor Ljudevita Posavskega). Po mojem
mnenju so te trditve precej neprepriéljiva konstrukcija. Ve-
£ja socialna diferenciacija in prilagajanje sta, teoretiéno
vzeto, lahko tudi vzrok za etniéno asimilacijo; Li. »dolgotraj-
ni boji slovenskega plemstva« (ki so trajali 4 leta) niso bili
izraz krepitve teien) po neodvisnem razvoju, pac pa kvedje-
mu njihov labodji spev, saj sta tako danasnje slovensko
ozemije kot tudi Karantanija po zadusitvi omenjenega
upora izgubila prakticno vso avtonomijo in postala del ve-
like frankovske drzave (z vso druzbenopolitiéng vsebing, Ki
io ta pojem vsebuje), katera naslednica je bila srednjeve-
ika neméka driava. Nerealna je tudi Kardeljeva trditev, da
j& bil ta upor =vendarle velikega pomena za nadaljni razvoj
slovenskega ljudstva. Bilo je porazeno, toda afirmiralo se je
kot samostojen politicni faktor. Celo tedaj, kadar se odpor
konéa s porazom, skupni bojl ohranijo zavest o skupnosti
interesov, ki ohranja narode tudi pod najtezjimi pogoji zati-
ranja.= (str. 155) Kaksni narodi, kakéna skupnost intere-
sov? Upor Ljudevita Posavskega je zajel Slovane v delu
Slavonije, ob zgornjem in srednjem toku Save in v Karanfa-
niji, torej ozemlje, na katerem sta mnogo kasneje nastala
dva moderna naroda, slovenski in hrvaski; vedji del Karan-
tanije pa je bil garmaniziran, In pred nastankom obeh naro-
dov so pretekla mnoga stoletja srednjeveskega zaplotni-
&tva, ko Slovani na omenjenam ozemlju kot etniéni faktor
ne pomenijo veliko fevdalini druZbi, njeni politiki in kulturi.
Prav tako ni sledov o kakrénikoli obliki njihove etniéne za-
vesti, v kolikor ni 510 za razredno zavest podioZnikov.

Kardelj tudi pretirava, ko v zvezi z akeijo Cirila in Metoda
pravi, da je =njuno delo - kljub njegovi vazalni viogi in
oportunistiéni politiki - gotovo vazen poskus politiéne in

* npr. M. Mitteraney, Karclingische Markgrafen im Sodosten, Arc-
hiv tir Bsterreichizsche Geschichte, Band 123, Wien 10683,
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kulturne osamosvojitve slovenskega ljudstva.« (str. 157)
{Mimogrede: panonskih Slovanov skoraj ni mogoce sma-
trati za slovensko ljudstvo). Pozablja namrec, da sta Pribi-
na in Kocel| kot tipiéna srednjevedka fevdalca, brez zani-
manja za etnicne razmere, v njuni Panoniji mnoziéno nase-
llevala nemake koloniste, tako da so med Kocljevimi pod-
lozniki bili Nemci ze &tevilnej$i od Slovanov. Tudi se ni -
vsaj na danasnjem slovenskem ozemlju - tradicija akcije
Cirila in Metoda =nadaljevala v boju za slovansko bogoslu-
Zje.= (str. 158) Iz povedanega sledi, da je bil Kardel| pri pi-
sanju 2. poglavia obravnavane knjige na eni strani pod vpli-
vom romantiéno obarvane slovenske historiografske tradi-
cije, ki je poudarjala »stavno in narodno usmerjeno prete-
klost nasih pradedov=, na drugi strani pa je nanj morda vpli-
vala aktualna mednarodna situacija, med drugim tudi vedno
bolj agresivni nemski Drang nach Osten,

Makoncu 2. poglavja Kardelj pravi: » Toda skupnost zgodo-
vinske usode slovenskih plemen in ljudstey na sedanjem
slovenskem ozemlju, ki jih j@ obhenem diferencirala in loéila
od drugih juZnih in zahodnih slovanskih ljudstey, je vseka-
kor utrdila in dalje razvila njlhovo jezikovno ter kulturno in
sploh etniéno blizkost in s tem tudi ustvarila elemente za-
vesti, ki j@ kasneje - na tieh kapitalistiéne druzbene delitve
dela —postala odloé¢ujoéa podiaga za formiranje samostoj-
nega slovenskega naroda.« (str. 162) Brez dvoma todna
formulacijal Sedaj bom opozoril na dejstvo, ki je po mojam
mnenju ustvarilo pogoje za kasnejsi nastanek dveh naro-
dov, slovenskega in hrvaskega, ki oba izhajata iz istoa slo-
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vanskega etnosa (Ceprav se pri Slovencih morda nekaliko
cuti vpliv Zahodnih Slovanov). Teiko bi vzdriale kritiko hi-
poteze o neodvisni Karantaniji (ki veéjega dela danagnjega
slovenskega ozemlja sploh ni obsegala) ali pa o uporu Lju-
devita Posavskega kot o pravilih moderne siovenske zave-
sti, saj se je v ljudski tradiciji izgubila vsaka sled o tem. Me-
nim tore), da je bila nemsko-ogrska meja, ki se je v drugi po-
lovici 10. stol. ustalila priblifno na danasnji slovensko-
hrvaski maji, tisti faktor, ki je locil etniéno enotno slovansko
ljudstvo na dva dela in jima namenil razliéno zgodovinsko
usodo. Druibene, polititne in kulturne razmere 5o bile v ne-
mski drzavi precej drugacne od onih na Ogrskem, kar je go-
tovo bila neka realna osnova za nastanek dveh razliGnih
ljudstev, ceprav Se dalec v novi vek razbitih na pokrajine in
zato v glavnem brez neke jasnejie skupne zavesti. Seveda
je tudi to zelo shematiéna hipoteza, ki Sele éaka na polrdi-
tev ali zavrnitev, |z njgnega okvira povsem izstopajo Pre-
kmurci, ki so se kljub ogrski drzavni pripadnosti odlocili za
slovensko nacionalnost in slovanski Istrani, dolga stoletja
razdelieni med Avstrijo in Benetke, ki so veéinoma do naj-
novejsih dasov ostalli nacionaino prece] neopredeljenc
ljudstvo.

S svojim poskusom marksisticne zgodovine slovenskega
naroda je Kardel] brez dvoma zaoral ledino. Kijub temu pa
njegovo delo zasluZi kritiko, saj je v marsiéem vse preved
podvrzeno vplivom historicnega romantizma.

Janez Persic



RAZPRAVA

Braco Rotar

Ideoloska zgodovina in ideologija
v zgodovinopisju

Tema ~ideologija v zgodovinopisju= je vaekakor legitimna z
vidika zgodovinske znanosti, vendar ni legitimna le s tega vi-
dika, pac pa z vidika sleherne humanistiéne oziroma druibe-
ne znanosti. Ta fema namred od blizu zadeva produkcijo feh
znanost, je potemtakem tema iz epistemologije humanistic-
nih in druzbenih ved.

Ce upodtevamo lo razseZnost, so teze - vsaj tako se mi zdi-,
ki so jih pripravili kolegi zgodovinarji za fo diskusijo, hkrafi
prehitre in preved obotavijive. To seveda ni oditek, pac pa iz-
hodigée za moj prispevek. Oditek ni zato, ker je docela jasno,
da ni mogoce problematike, ki Sele racdenja dobivati forma, ko
je e v okviry ZnanoST imperaltivna — tako je v vseh znanostii
-, prezentirati v sklgnjeni formi. Zato mislim, da teze dobro
opisujejo ta kritiéni moment v slovenski historiograliji, da pa
je treba skiepe, ki iz njih izhajajo, prej podvredi diskusiji ka-
kor pa jifh imeti za zadnjo besedo zgodovinopisja o problema-
tiki. Zadnje besede navsezadnje v nasih strokah sploh ni -
tako kakor hkrati ni, vsaj legitimno ne, poijubnik in nakijugnif
besed.

Moj prispevek k diskusiji bo v tem, da bom poskusal skicirali
konceptualne razseinosti tez in situacife, ki fo opisufajo, in
sicer tako, da bom shematiéno, kakor je pac mogoce v disku-
sijfr, prezentiral nekaf glavnih epistemoloskih razseZnosti,

Naj zacnem z opredelitvijo ideologife. Ne bom razlagal mark-
sisticnih peripetij okrog opredelitve tega koncepta, ne bom se
spuscal v razpravifanje, ali gre za «napacéng zavest= ali za
neko historicno moZno in obstofeco zavest (ta dilema se mi
zdi zgresena); to je stvar zgodovine marksizma, tukaj pa bi
nas oddaljita od glavnih vpraganj. Pacé pa bom poskusil pre-
zentirat! «funkcionalno= opredelitev ideologije.

Torej, ideologifa mi nekaj, kar bi se od zuna/ lepilo, dodajalo
objektom - po moZnosti $g po subjektovi prosti izhiri in odlo-
&itvi — objekti pa bi obstajali realno in avionomno. Ni mogoce
na ideoloski in na Zznansiveni nacin govoriti o istem predmetu.
To pa zalg, ker je ideclogija sama konstitucifa objekta. Tega
bi se morali humanish, z nfimi pa fudi zgodowinar)i e posebe/
ravedati, saj prav v nasih vedah najveckrat jemijemo ideolo-
ski objeki za realen objekt ali, ée hoceta, ideolosko kanstitu-
cijo za empiriéno realnost. Hkrali pa so nase vede tiste, ki
imajo nenghno opraviti z ideologijo na razlicnih ravneh in v
razliénif viogah Ze zgol| zato, ker s0 nase vede interpratativ-
ne. Kolikor so same idecloski govor oz, diskurz, 50 funkcija
idealoske konstitucife, se pravi, ideoloskega predmeta, koli-
kaor so znanost, je njihovo temeling defanje prav omaejitev
ideoiogije.

Bral sem prispevke o ~zgodovinski zavesti= v Nagih razgledih
in bil zacuden, ker nihée izmed sodelujocih ni tematiziral
dvoumnosti pojma zgodovinska zavest Kaj pravzaprav po-
meni ta izraz ? Z njim bomo poskusil ilustrirati to, kar sem pre-
lle povedal. Ce izraz pomeni »zavest o zgodovini=, gre 2a
ideclogki pojem, ki sodi v isto pojmovno zgodoving kakor poj-
mi »zgodovinski spomins, »genius locis itn,

Ce te pojme oznaéim za idecloske, seveda ne pomeni, da i
pafmi realno ne obsiajafo ali da nimajo nikakrine funkcije v
kulturnem in dru2benem Zivifenju, paé pa le to, da imajo po-

sebno naravo in da nimajo teoretske ali znanstvene validno-
sti. To pomeni e to, da lahko v humanistiénem diskurzu na-
stopajo kot retaricne figure, ne pa kot konceptl. V tem smisiu
je zgodowvinska zavest realen obfekl, se pravi, nekaj, kar ob-
stafa ali ne obstaja v nekih zgodovinskih ideologkih razme-
rah. Realen objeki je, denimo, tudi kamen, pa navzlic temu ni-
komur §e na misel ne pride, da bi kamen imel za objekt kemije
ali mineralogije.

Ce pa izraz razumemo kot zavest, ki pripada dolodeni zgodo-
vinski spohi, katere produkt je, tedaj ta (zraz oznacule znan-
siven, se pravi, spoznaven objekt. ki ga v resnici produciraje
Znanstveni postopki, njegova vsakokraina opredelitev pa je
odvisna od stanfa znanstvenega instrumentarifa, oziroma, se
spreminja hkrati 8 spremembami Znansivenih analiticnih po-
stopkov,

To, kar imata neka znanost in ideclogija, ki fi je bifzu, skupne-
ga, ni objekt, temved podrodje. Ideoloska zgodovina — Zgodo-
vina, Genealogija, zgodba o lzvoru in Razvoju (dinastije, ple-
mena, nacije, mesta) deluje na istem podrodju kakor zgodo-
vinska znanost (velikokrat celo v isfem besedilu), druga od
druge se locita po objektih: prvi gre za rod, kontinuiteto, izvor,
unifikacijo, skratka, za legitimiziranje zgodovinske situacije,
v kateri govori; drugi gre za analizo konstilucife, procesov v
njej, spremembe, diskontinuitete in diferencialnosti, njen di-
skurz interpretira svojo sifuacifo.

Rekel bi $e — éeprav je fo sicer splosno Zznano - da je prav na
humanistiénem in druzboslovnem podrodfu raziocevanje med
teoretsko oziroma znanstveno konceplualizacijo najman]
jasno. Razlogov ra to je ved. Meni se zdijo glavni trije.

Prvi in najpomembne/si fe slej ko prej ta, da so ideologije na
humanisti¢nem in dru2boslovnem podroéfu docela in po nara-
vi drugacne kakor ideoiogije na naravosiovnem podrocju. V
nasprotfu r »naravosiovnimi= ideologijami, ki so vse tehnidne
ideclogije in regulirajo tehniéne prakse oziroma produkcijske
procese (zdravsivo, obrtl, polfedelstvo fin.) ter so zato parcial-
na, o ideologije na humanisticnem in dru2boslovnem podro-
¢ju politidng in tofalne ter imajo po navadi obliko spekulativne
konstrukcije. =Maravosiovnes ideologije regulirajo produkeijo
predmetoy in okoliScine fe produkcife, politiéne ideclogile pa
zagotavljajo reprodukcifo svoje socialne konstitucije, ziasti
pa oblasten poloZaj viadajoce drufbene skupine. Znanosi na
humanisticnem in druzbosiovnem podrodju potemtakem do-
cela drugace radene politiéne interese viadajoce skupine ka-
kor naravoslovja. Zato so humanistiéne in dru2bene znanost
{kadar v njih previaduje tearetski oziroma spoznavni moment)
po svoff naravi — ker paé ni mogocde, da ne bi posegale v re-
produkcijske interese viadajoce skupine - nujno pod napri-
merljive vecjim pritiskom ter zato doslef niso uspele na svo-
fem podroéju zaériati jasne demarkacijske ¢rie med ideologi-
fo in znanostio. Ta meja teée skor same humanisticne in
drufbene vede. To je drugi raziog.

Tretji razlog, ki je najnovef$ega datuma, je pa zvezan s po-
sebno naravo humanistiénih fn druZbenih ved fer je uéinek
posega viadajofega inferesa, pa Je fa, da obstaja ideofodki
objakt, ki bi mu lahko rekli =ideal znanstvenosti- in ki skusa
podvredi vse heterogene znanosti enemu kriterifu — tako ima-
novana =matematizacija~ ali kvantifikacifa~. Temelina funk-
cifa tega «ideala~ je ob nasilnem in voluntaristicnem poenote-
nju znanosti §e fa, da 5 tem, ko humanistiénim in druFbenim
vedam vsiljuje kriterije in postopke, ki so jim tuji ali pa so po-
stavljeni na napacno mesfo, odvrata te vede od njihove
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lastne epistemoloske problematike, se prawvi, jim prepreduje,
da bi se teorizirale.

Skratka, ideologija, zlasti politicna ideologija fe sama druZ-
bena koheziviost in prav zato je nufno predmet znanosti na
svojem podroéju. Drugace receno: znanost na nekem podro-
cju se vzpostawvi tako, da se odirga od ideciogife na tem po-
drocju in si jo vzame za predmet (prav kot ideolegijo, se pravi,
kot empiricno reainost), vendar ideologije ne nadomesca in je
ne odpravija. To jemanje za predmet se na humanistiénem in
druzbosiovnem podrodfu venomer dogaja, ni pa se zgodilo
enkrat za vsele/ kakor pri naravosioviu. Nujno je torej, da se
historiografija - tako kakor druge humanisticne in druZbene
vede — nanasa sama nase kot na ideclogijo. To je namred edi-
no jamstvo, da je znanost.

Glede na to, kar sem doslej povedal, bom poskusil izIuséiti
nekaj problemov iz téz, ki so jih pripravili kolegi zgodovinarji.
Mednje sodi vorasanje, kaj je wrazredna pogojenosts in kako
deluje? Al deluje zgolf kot (zavestna ali na) ovira, ali pa je
njena wioga tudi socialno konstruktivna in spoznavno spod-
budna? Marxova teza je, da je =razredna pogojenasts vselef
posredovana. To pomeni, da je ni mogoée najti v surowi ali ¢i-
sti obliki v nobenem empiricnem objekfu, razen morebiti pri
proletariaty, kjer naj bi bila 2e gola empirifa. A proletariat ne-
mara prav zato ne pise zgodovine — puscéam ob sfrani, ali jo
dela ali ne. =Razredna pogojenasts je vsele| nekako sublimi-
rana v spekulativnih (konec koncev politicnih) ideologijah, ki
teoretsko upravicujejo vsakokratno politiéno prakso,
wRazredna pogojenost- je operacifa razredne pozicije, ki fe
sama vsele/ posredovana. Najbr e eden izmed «medijevs
tega posredovanja tudi historiografija - maorebiti je celo privi-
legiran »medij=. Struktura ali mehanizem, ki fo posredovanje
opravija, fe pravzapray ideologija.

To pa pomeni, da &0 Zaznavne owvire, Ki nanje naleli, denimao,
zgodovinopisje, bolf uéinki! meje ideologije kakor pa njena te-
meljna »subsfanca«~. Drugade receno; ideologija tici v samem
eksplikativnem postopku zgodovinopisja in drugih Aumani-
stiénik ved ter jo je prav zato fako teko ideniificirali brez me-
todicne verifikacije, s katero se hisforiografija nanasa na svo/
diskurz. £ato 50 tudi tako koristne promerjave med solami in
obdobji zgodovinopisja: z njim je mogoce izslediti sledove
delovanja ideologij v sami spoznavni apargiuri zgodovinske
vede.

Kolega Simoniti sicer ta obdobja zgodovinopisia nasteje,
kljub temu pa - vsaj meni - manfkajo razlocevaine poteze al,
ce hocete, digkriticna znamenja teh raziicnih historiografij,
Eminenten ideologki problem zgodovinopisja je nacionalna
zgodovina Linhartowve vrste, razsvetljenska nacionalna zgo-
dovina. Danes bi moralo biti mogocée z distanco govariti o Lin-
hartovem projektu in nemara je kijué za uganko slovenskega
zgodovinopisfa v tem, da velja Linhartov $e zmeraj za nedo-
seZen cilf oziroma da e zmeraj iz horizonta nase historiogra-
fije ni videti njegovih meja in njegovih diskriminativnih po-
sfopkov. NajbrZ je primerno vprasanje, cesa v Linharfovem
profektu ni, pa je danes legitimen predmet zgodovinskega ra-
ziskovanfa.

Simoniti omeni e en problam, ki ga nato ne postavi. To je pro-
blem tako imenovanega romanticnega rgodovinopisia, To
=zgodovinopisje~ seveda ni historiografija kot znanost, zelo
verjetna je celo, da nima nikakrine spoznavne vrednosti, vsa)
samo na sebi ne. Navzlic femu pa je — hkrati ko je regresija
glede na Linhartovo koncepcijo - tudi predzgodoving Znan-
stve histariografije. ne glede na diskontinuiteto. Lakaj se mi
zdi ta romantiéna epizoda pomembna, cefudi fe ni mogoce
uvrstiti v »pravo historiografijo«? Zaradi dveh razlogov. Prvic
Zafo, ker je prav kot ideologka zgodovina v veliki meri dolocifa
druzbeno recepcifo historiografije, ki je vir cenzuriranja tem
in prijgmov, se pravi, kolizij med zgodovinsko znanosifo in po-
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fiticno ideologijo. Orugit pa zato, ker gre bricas za docela
cist diskurz nacionalne ideologije.

Zdi se mi, da nacionalna zgodovina vsebuje se ta problem, ki
ga bom poskusil na kratko orisati: cas po 1900 je oditno ko-
njunkturno obdobje slovenske historiografije; v fem éasu so
zgodovinar)i izdelali korpus relevantnih zgodovinskih dajstew,
problamatike, dolodili kriterij nacionalne rgodovine fer razi-
skovalne in interprefacijske postopke. Ni pomembno, od kod
50 ves svof insirumentarij prinesli, pomembno je, da so ga sa-
moumevno imell za znanstven instrumentarij. Vendar je ta in-
strumentarij nujno heterogen, celo ved, z razvojem historio-
grafije se spreminja fudi narava nekaterih konceptoy in in-
strumentov. Zato se mi zdi, da je v zvezi z delovanjem ideolo-
gije v zgodovinopisju treba postaviti tale vorasanja:

- Kakéno selekeijo je v korpusu dejstev izvrsil in jo Se izvrsu-
fe nacionalni kriterij?

- Kaksna so bila interpretacijska pravila, se pravi, kako 50
Zacetniki znanstvene historiografije pri nas organizirall
objekte svoje znanasti (kavealno, kronologko ... )? (To vora-
fanje lahko celo bolf razkrije, kaj je danes ideologija v tef
etapi historiografije, kakor namen, da bi Slovencem izdelali
zgodovinsko legitimnost, ki je bila potrebna v tedanjih in po-
znejsih politicnih bofih.)

- Kako so diferencirali raziskovalne in prezentacijske po-
stopke (denimo, frakcije v 2godovinopisiu)?

Zdi se mi g, da v povojnem obdobju v slovenski historiografiji
ni glavni problem redukcijska tendenca (nekaksen glasnik
naf bibil B. Ziherl), temved to, da so se zgodovinarfi 2 nfo poti-
hem strinjali, da so hili solidarni 5 to tendenco in njenimi nosil-
ci. To pa pomeni, da so v svojo siroko - vede ali nevede, hote
ali nehote - uvedii novo vrednotenje, ki je & novim realnim
obfektom (revolucijo) nadomestiio spoznavni objekt. Ta re-
dukfivizem se precej verjeino navezuje na izrocilo nacionalne
zgodovine oz. njene ideoloske plati, vendar ga s to povezavo
ni mogode razliofiti. Morehifi bi nam pri taki raziagi pomagala
natancéna analiza teorelske ali spoznavne depresije v zgodo-
vinopisfu po letu 30 in narava stimulov, ki fih e tedaj hisforio-
grafija sprejemala od zunaj (kot feorijo ali kot sistematizaci-
jo), iz sfere politicne ideologife in $e od drugod.

Matjaz Potré

Teze, ki 50 0snova nasemu pogovory, se irrekajo proli selek-
tivnosti v zgodovinopisfu, s éimer so miglieni zunanji pritiski
na stroko, kateri na primer omejujejo zahtevano obzorje nje-
nega delovanja na polpreteklo obdobje. To sefe vse bolj v se-
danjost, tako da imamo opravka s cenzuro in belfenfem zgo-
davinskega spomina. Sam bi se nasprotno izrekel za selektiv-
nost, in sicer v smisiu usmeritve k posebnemu, k prikazu deta-
lfev, odsekov zgodovinskega dogajanja; prav v tem vidim pat
iz zagat, v katere so ujeti zgodovinarfi. Glej si ga, bodo pore-
kii, pravo Kofumbovo fajce! Dobro vem da jih metoda kot taka
ne zanima prevec, saj je njikovo opravilo interpretacija posa-
micnosti in iskanje njihovih povezav,

Vendar poglejmo! Danes je bilo govora o dolodenem stanju
2zgodovinapisja po vajni in §e zlasti od leta 1958, Zgodovinarfi
bi se Zeleli owesti dolodene tradicije, za kalero predpostavija-
fo, da ni strokovna ter omejuje razseZnosti raziskovanfa. Pri-
mer zanjo je «Kardelj=: dovolite mi, da ga postavim (vsaj kot
model) v navednice, fe zato, ker se je izkazalo, da je v obdo-
bju, ko je bilo ireba rapolniti doloéenao epistemolosko prazni-
no rlast marsikaj dobrega prispeval k razvolu zgodovinopi-
sja, pa tudi zato, ker imam obcutek, da zgodovinarji iz dolode-
nega horizanta, ki vanj sodi, nekakp ne morefo izstopifi. Na
eni strani je fa metodoloski vzgled dovolj mehak, v tem smis-
lu, da nima zadrtanih ostrih mefa, in zopet na drugf strani ima-



mo vsestransko bogatl predmet raziskovanga, rgodoving.
Skrajno stalisée bi bilo, ¢e bi zatrdili, da v razliki z naravosio-
vjem tukaj nas pregmet (na katerem gradimo) konstitutivio ni
nié drugega kot spodrsijaj. Zoodovinar se pac v sedanjosti
ukvarja s tistim kar ga Zuli iz prateklosti, in ne vem, zakaj bi bil
glede tega njegov poloa] tolikan| specificen glede na druge
dejavnosti,

Selektivnast, povratek k detalju, sem poudaril iz dveh razlo-
gov. Prvié zatp, ker je zgodovinarjev posel ukvarjanje s posa-
miénim, pac iz dolodenega zornega kota. In drugié zato, ker
mislim, da je prav la usmeritev metodologko ranimiva, da nud|
izhod iz sedanjega poloZaja, povrhu pa jo zgodovinarfi pri nas
Ze pricenjajo uporabijati.

Tak bi bil konkreten izhod, kakaor pac nanj fahko skiepam, Ni
pa se receno, 0a to kaj pomeni zgodovinarjem, in prav rad bi
slisal njihove mnenje o tem. V tej smerl tudi zastavijam dve
vprasanji: 1. Mar fe zgodovinarjem problem metodologije
sploh zanimiv, in ¢ fe pad tako! katera se im zdi produktiviia
metodologifa, ki bi jo morali ne toliko doktrinarno prevzeli kot
{Se) bolj zavzeto uporabljati pri svoji dejavnasti razlage zgo-
dovinskih dejstev? 2. Ce je na mestu problem povezave Sirse-
ga modela razlage zgodovinskih dejstev z analizo detalja— na
kaksen nadin jo izvesti? Maje izhodisce je tod pad tisto kar
glig&im, namreé da zgbdovinarji & stanjem v svaji stroki niso
zadowvolini, in res ne vem kdo razen njih bo to sfanje spreme-
nil, é& ne prav oni sami - z uvedbo novih pristopov, ki terfajo
novo metodologifo, zlasti njeno prakticno uporabo. To sicer
ne bi bil kaksen univerzalni izhod, in 5 tem Se ne bi bilo sforje-
no vse, pa vendarle neka/, kar je v pogofih obstojede nujnesti
in pritiskov storiti mogocée. Mnogo to res ni, & malo tudi ne.
Kanéno $e glede trditve, ki smo jo imeli prilo#nost slisali, na-
mred da je etnologija kritiéna do zgodovinopisia, ter da med
nfima pravzaprav ni kaksne stroge razmefitve; od tod tefave.
Velja pogum in zato bom postavil hipotezo, da zgodovinopi-
sie sploh ni koherentna veda. Ce pa je tako, ni potrebe razme-
fevali ga, ampak je njegova priloZnost najprej v tem, da se po-
vete z drugimi vedami. Navedel bom konkreten primer studi-
[B, ki izhaja iz detaliev, poleg tega pa poveruje xgodovinopi-
sje z vsaj e eno stroko; primer knjige o zgodovini atrosiva na
Slovenskem. Pray fosmeren metodoloski pristop po mojem
mnenju ponuja izhod iz sedanjih zagat zgodovinske stroke.
Kar pa zadeva moj poziv k selektivnost, me ne razumite na-
pak: ne omejujem ga na povoino obdobie, in pre) bi se mi zdel
pravien preizkusni kamen zanj, denimo, konec srednjega
veka.

Kot filozof pristavijam zgoli e, da heglovski smisel zgodoving
mara polegniti kratko, ée pricnemo s tkanjem povezav med
razlicnimi defstwi v dolocenem (diskontinuiranem) casovnem
odseku, ter ziagoma prehajamo do rekonsirukcije, do dru-
gaénega poglada na prateklost.

Ob sklepu svojega govora bi Zelel S8 za kanec zamajali navi-
dezno gotovost omenjenih dejstev. Naj spomnim, da so fih v
anticni reforiki pogosto zvedli na viogo dodatka — kot naj so
Ze bila realno usodna in krvava. Z vso to naviako so pri posiu-
salcih Zeleli dosedi dolocene ucinke, jih kam usmeriti, na pri-
maer h kaksnim realnim dejanjem. in ko sem se radeve fe do-
taknil: morda ga ni bolj krutega kot je ravno heglovsko doje-
manje éasovnosti in zgodovine, v katerem kaj pomeni zgolj to
kar kaj krepko pomeni, namred, ée jih 2godovin ki osebek po-
steno dobi po glavi.

Jure Mikuz:

Spodrsljaji in 'spodrsljaji’
v slovenskih humanisticnih strokah

V pisanju slovenskih strokovnjakov s podrog/a humanisticnih
ved se pojavifa veliko frdifev, ki bi v ideologko nevtralnem pro-
storu izzvenele kot lapsus, medtem ko so v kontekstu nasih
strok, njihowih dosedkov in nacinov pisanfa, obicajna praksa.
Navadno je pisec sam do take mere vzgojen, da je z nfimi e
zasvojen, pogosio pa s pomocjo svojega pisanja tudi vzgaja
bralce, oziroma racuna na njihovo vzgofenost. Za o vrsio
vzgofe so znadilni: pomanjkanje kriticne refleksije, verfetje v
absolutno resnico, prikrivanje moZnosti paradoksa, dosledno
enostransko prikazovanie anfropoloskih procesov in ideali-
sticne razlage nfihovih mehanizmov, previada faktografife s
tocno dolocenim izborom njenega materiala - dejstev in po-
datkov, natanéno usmerjane interpretacije, Zrivovanje oziro-
ma prilagajanje metodologife vnaprej dolodenamu cilfu, ta-
buiziranfe znanstvene kritike, zafafitev temne strani proble-
ma, ki je vaedno prikazovana kot érna in nikoll kot neosvetifena
itd. Kajti pri nas je lahko nasprotje od érnega le belo in nikoll,
kot pravi Abraham Kaplan v kritiki Karla K. Popperja, vsaj
‘necma’. Tako je ustvarjen orwelliovski prostor ideoloskih po-
stulatov verjetia v postavke, ki fity narekuje bodisi (kratkorod-
na in kot pravi v svojem zadnjem intervjuju Boris Majer, pogo-
sto tudi kratkovidna) politika, bodisi kaka druga, ideolosko
naravnanost dolodujoca sila (cerkev, vojska itd.), V tako pe-
stro rideologizirani situaciji fahko strokovnjaki (fu mistfeng
dobesedno: pripadniki stroke, ki odraza zgoraj opisane me-
fanizme in né aksiolosko , kvalitativno) porodajo o svafih do-
gnanjih po najkrajsem postopku: njihovo pisanje spominia na
preproste skrajsave (govonimo o frdifvah, ne o dolgoveznem
besedicenju, ki jih navadno spremifa). Te po diagonali” ize-
ratujejo najusodnefée in najboll problemsko polne dogodke
r najbolf preprostimi in fih znivelizirajo na enostavne enacbe.
Dejanski pomen in mefanadgradnja nekega dogodka 56 izgu-
bita, v diskurzivnih trdifvah ju zamenfa ustrezni ideoloski po-
men, ki sludi dolodenemu strokovnjaky za dokazovanie nje-
gove trditve, skozi katero s& kaze navadno tudi prepricanje
skuping ali skupnosti, ki ji pripada. Celovitost, zapletenost in
medsebojna odvisnost zgodovinskih dogodkov, éloveskih
reakcif, obnasanfa, drubenih pojfavov, razrednih premikov
itd. po mnenfu nasih strokovnjakov ni nikoll refativea (manj
2ato ker ne bi mogla biti in bolj zato ker ne sme biti); njen pri-
kaz je moZen in podan le kot absalufen, vednoveljaven, na-
vadno ad absurdum reduciran aksiom - praviloma nedokazan
all dokazovan samo 'z zdravim razumom’, najveckral zato,
ker je tudl nedokazlffv, pa navadno Ze sam po sebi tabuiziran,
torej nedotaklfiv za kakrinokoll drugo in 5 tem tudi drugacno
kriticno znanstveno refleksijo ali celo interpretacifo (prim.
npr, na podroéju zgodovine nedavno diskusijo o celjskih gro-
fih). Zavest hermeneviiénith filozofov, da rnanstveniku in s
fem seveda tudi zgodovinarju ni kanéni cilj objektivnost, am-
pak razumevanje, ki vodi k interpretaciji in kritiki, je pri nas
naznana,

Geneza humanisticnih strok prinas v zadnjem éasu pojasnju-
je, da fe tak ideclodki topos tudi nastajal po orwellovskih na-
celih: meje so zaprie, sfrokowvni jezik je zreduciran na najnuf-
nejse fraze, klasicno in humanisticno izobrazbo v usmerjeval-
ni evforiji kot elitistidno ukinjajo, vsaka fuja metodologifa je
nacelno in & priori obsojéna ter diskreditirana, govori se ne-
prestano o lastni metodologifi, ki pa je seveda ni, ali pa je su-
Zfenjzko povzeta po ufi, ne da bi tisti, ki jo uporabliajo, razu-
meli, v ¢em s0 njena bistvo, pomen in mehanizmi, pripadniki
dolodene stroke so si med sebof nafhujsi nasorotniki, s éimer
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je vsaka stroka brez obrambe izpostavijena in podvriena
zunanjim idecloskim manipulacijam, tako da se kot avtonom-
na entiteta s svojo znansiveno samozavestfo, avionteto in
trdnostjo sploh ne more vzpostaviti, ampak je prav vsaka (p)-
ostala ‘ancifla’ (prim. npr. predstavitev konceptov posameznih
humamstiénih strok v okviru marksisticnega centra Filozol-
ske fakultete v Ljubljani leta 1978). Zaenkrat toref ni pri nas
stroke, ki bi z enotnih all razlicnih metodolaskih izhodisc, do
katerih je kot calovila panoga v svetu (in s tem seveda fudi pri
nas) prislia, komparativio obravnavala nas materal, ampak se
skriva pod varovalnim okriljem oznake ‘slovenska', s Gemer si
sama dovoljuje vse diletantstvo, Sarlatanstvo, metodolosko
nejasnost, odsotnost koncepta, in pomanjkanje refleksije
same sebe kot znanstvene panoge kar vse Se krepi ideolosko
nasilje izvenstrokovnih dejavnikov nad njo samo, pri cemer
se seveda dobro zaveda, da fe mogoce vsako relevantno kritl-
ko njenega pocelfa prikazati kol napad na oznako, ki je seve-
da nedotakljiva.

V pisanju siovenskih humanisticnih strok moramao zato lociti
ved vrst spodrsifajev. Eni so tisti, ki fih je avior pr korekfurah
spregledal in bi fih drugade popravil. Druge bi avtor, ki jé vmes
spremanil svoje mnenje, poglede, nazore in védanje v ponati-
su popravil. Tretji, ki nas fu zanimajo, pa so fisti, ki jik aviorji,
tudi ¢e bi fih na njih opozorili, ne bi popravili. To s0 namreé
lapsusi, ki se kot taki kazejo le z vidika ideoloske neviralnosti
in najveckrat razkrivajo fanfazife nacionalizma, bojevitost,
sadizma, hlapcevstva, materinskega nadjaza ipd. Pisci na-
mre¢ r nekaterimi traitvami, ki 5o v bistvu predpostavke, racu-
najo na todno in ekskluzivno ideolosko naravnanast bralca in
ne dopuscajo— ker j& sami ne vidifo - nobene druge interpre-
tacije zapisanega, 28 pri obravnawvi slovenske einologife em
apozoril na primer prikrite laine katoliske morale, ki Strii iz ir-
difve, da je po koncanem nocnem kmeckem delu marsikatera
slovenska mfadenka #al izgubila nedolinost, V primery zgo-
dovine pa bi rad opozoril e na eno, zelo pogosto fantazijo
slovenskih strokovnjakov 5 podrodja humanisti¢nif ved, to je
na apoteozo viadarja, izvirajodo predvsem iz nostalgije po
KukK. Slovenski zgodovinar pise v strokovni publikaciji pribli-
no takole: hudobni kralf Peter je po vo/ni maral ostali v tujin,
wkjer je zivel biviega kralfa nevredno Zivljenjes. Ce pustimo
ob strani mitske recidive pisanja povestic, 5 katerimi se je
ukvarjal #e Bettelheim in 58 osredotocimo samo na nerazjas-
njeni piséey odnos do viadarjev, ki 50 kdajkoli viadal Sloven-
cem, polem e najpre) vprasama, all pisec mogode pozna mo-
ralni kodeks Zivijenja bivsih kraljey in ali se morda po njego-
vem mnanju ta celo raziikuje od morainega kodeksa kraljev,
ki 50 Se v sfuzbi. Ali morda obstafa celo poseben kodeks za
upokojens in poseben za odstavljene kralje? Mogode je celo,
da e Peter Zivel nevredno 2ivijenje biviega kralja, a drugace
popoinoma vredno kateregakoll drugega poklica vkljuéno s
poklicem se vladajodega kralja. MoZno je tudi, da je za zgo-
dovinarja, ki pise zgodoving v dezell, ki je svojemu kralju pre-
povedala povratek, vsako kralfevo Zivljenje Ze a prior nevred-
na, kar morda narekuje fudi obratno trditey, da je Zivijenje
vsakegs predsednika republike vredno, Se posebe), de je viz-
gnanstvu. Ali pa hoce pisec reci, da je bil Peter kot bivsi kral|
hudoben, v tujini pa je Zivel premalo hudobno glede na svojo
bivéa hudobifo in je bil tore] nevreden svojega predvojnega
slovesa hudobe. MoZno je tudi naslednje: kralf, ki ga je ta dr-
#ava kot hudobnega in zaradi hudobnosti izgnala, bi moral
postali zunaj priden, da ne bi érmil svojega ugleda v tufini,
(Mogoce Se posebej zato, ker ga ta tujina sploh ni imela za
hudobnega?) Toda ne samo svojga ugleda, temved tudi ugle-
da Jugoslavije. Ni pa jasno katere: ali tiste, zaradi vladanja
katere je bil izgnan, ali tiste, ki ga je izgnala. Mogoce je pisec
pricakoval, da se bo hudobni kral] v lzgnansivu pokesal in za-
cel Ziveti Zivijenje, kakrinega bi moral Ziveli predno je bil iz-
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gnan, pri cemer se zdi dobro, da ga ni Zivel Ze pre|, saf bi od-
padel eden od razlogov 2a njegove (zgnanstva,

Skratka, nerodno je samo o, da se pisec, ko poroca o tem,
kako nevredno Zivijenfe je kralj po vojni Zivel, nekontrolirano
prepusti gibatom svojega nezavednega, v katerem za kamnifa
mizo spi krall MatjaZ, peleg njega pa sedita Marija Terezifa in
Franc JoZef, ter besno obsodi kralfevo povojno obnasanje v
tujini, ¢es tako se pa kralji ja ne obnasajo, § éimer pozablja
prvi del svojega porocila, v katerem kralfa, po predpisih sodo-
bnega jugosiovanskega zgodovinopisja od ofroskih Citank
naprej, czmerja, saj je bil kral res nekaj tako protirevelucio-
narnega in neolikanega, da ga je bilo freba izgnali, Vsa/ upaj-
ma da je tako, kajfti $e bolj nerodno za pisca bi bilo, ée bi ver-
el da je kralf pustil v domovini nekatere svoje kraljevske re-
kvizite in je moral zato v tufino, kijub vsemu denarju, ki ga je
odnesel 5 sebaj, 2iveli tako skromno, kot se fo kralju, pa ce-
prav bivsemu, ne spodobi.

Iztok Saksida:

Dejal bi, da je Persicevo =K ardeljevo razumevanje efnogena-
ze Slovencev= lep zglad za to, na kakine ovire utegne naleteti
zgodovinopisje in kako il nekako le zaobide - cena fe ob tem
velika in 5 nanasa na vorasanje konsisténtnosti zgodovinske
vednosti.

Ce pozormo preberam Persicev tekst, bomo najpref opazili,
kako zelo previdngo se fe lotil svofe naloge. V o nas prepricuje
izbor izrazja, nacin vetavitve Kardelja v zgodovino rgodovino-
pisja in podobno. Zdi se mi, da fovrstno previdno ravnanje po-
sredno nakazuje, da je poloZaj »Aazvofa slovenskega narod-
nega vprasanja« bolf masivno nastavijen kot b Zelelo zgodo-
Vinopis e samo.

Kaze, da zgodovinopisje ob delih, kakréno je Kardelfevo, na-
leti na dve vrstfi tezav - ob cemer je Kardel| kol primer siab,
kolikor presega obmodje zgodovinopisia, se ga dofika bolf ob
robu — koneckoncev gre 2a tekst, kivelja za eno kijucnih pod-
stav v konstituclji specificnega ideoloskega obéesitva samo-
upravijanja in se zdi previdnost ob tem toliko bolj umestna.
Obe tefavi se dopoinjujeta ter hkrati spodbijata = in v tem wi-
dim famstvo, da zgodovinopis/e svofih zagat samo zase ne bo
Zlahka regilo,

Prva tefava; dokument kakrien je «Ragvo). . .~ je tréba vsla-
viti na njegovo «pravos rgodovinsko mesto, ki pa je seveda
zastrio. Avtoriteta tega teksta je toliksna, da bi 7e sama zase
avirala konsekvening uporabo tistih pripomodkov, ki 50 za fo-
vrsino podetje zgodovinopisju pac na voifo. Na to se nanese
se gro¥nja: kaj pa ée se pokafe, da je «Razvaj. . .« za zgodo-
vinopisje brez prave vrednost, da je zgodovinski red stari,
Za kalerega se zavzema, povsem napacen itd.

Druga teZava: zgodovinski red stvar, za kakrinega se zavze-
ma «Hazvof . . .~ fe nekakao dvolakien; na enf stran: povzema
dosefke rgodovinopiscev-pradhodnikoy, po drugi strani ten-
dencéno poseie v dofedan red stvan - tako da temu all one-
mu zgodovinskemu dogodku posveli vec pozornost, drugega
spet spregiade, tretjemu bo skusal spodbijali verodostojnost,
miu zmanjsati pomen itd. 2 drugimi besedami; dokument,
kakrien je =Razvaj . . .= vzpostaviia nek red stvari, hkrati pa je
vanj #e tudi vklinjen. Ce se zgodovinopisje dandanasnji vpra-
Zuje po velicini prispevka =Razvoja . . .+, mora torej nujno na-
leteti na vpraSanje veljavnosh zgodovinskega reda stvari,
kakrénega =Razvoj . . .« podpira in fe hkrati njegov del.

Ce se vrmem k Perdicu — razen velicine, ki gre vkup s prediogo
njegove obravnave, imamo tu Se nejasnostl in negotovost,
kar zadeva vsakdanjo politidko prakso ob Kardelfevi zapusci-
ni = npr. vprasanje: ali «politicni frenutek= dopusca sobjetivho
distanco= do zapuséine in podobno. Samo domnevam lahko,
da ima fu svol delef $e nedomisijenost, disproporci znotraj



Zzgodovinopisja samega - tako na ravni metode Kot na ravni
posamiénih obravnav. NajbrZ bi lahko poiskali $e kak dodatni
razlog - namig za previdno ravnanje je skratka vec kot dovolj.
Vemo tudi, do éesa pride, ¢e pozornost, previdnost motrilca
popusti, Raziogi za to opustitev so fahko raznovrsini, in so
obrobne narave; uéinek opustitve pa bo kajpak spodrsifaj,
lapsus, napaka, spregled itd. Soglasal bi z Rastkom (Mocni-
kom), da napaka nastopi razliéno v naravosloviu ter druibo-
slovju in bi dodal fole: menim, da fe lapsus v druzbosioviu vse-
lej produkfiven, aktivno sodeluje v tvorjenju tega all onega
obmodja vednosti. [z tega bi sledilo dvoje:

a) mestolapsusa v tekstu ni izbrano po nakijudiu.

b) makljucie je na strani tistega, kar v tekst vare,

Ce naj to poskusim pojasniti: na nekem skrbno izbranem kra-
ju, po natanéno dolodenem kijuéu, pride do spodrsiiafa, ki fe
plodovit prispevek za neko obmodje vednosti — 5 tem, da nje-
govi ucinki uhajajo nadzoru. Ce sem prav razumel opombo
Jureta (MikuZa), se fe bil zavzel nekako za tole: da je neza-
vedno brez vednosti, alf bolje, da deluje brez vednosti, da v
lapsusu privre na dan slepo prifrjevanje gospodarju. Jaz hi
zadevo obrnil: nezavedno se poéilfa v vednost — komu? Seve-
da subjektu in mu pravi— kaj? To, da so stvari e hujfe kot se
prikazujefo. Drugs, ki citira samega sebe - ker fe psihotik, se

temu pac nNe IZogne = nekako mimogrede navrie svojemu su-
bjekiu, da se je znasel na spoizkem terenu. In prav v frenutku,
ko bi pricakovall §e najved previdnega ravnanja subjekta, mu
spodrsne - objekt obravnave ga spodnese, ga izpostavi po-
smehu, nekako fakole: ée i meni oditas pretiravanje, se bos
pac moral sprifazniti z isto mero! )
Nikakor pa ni nujno, da bi ne bil v spodrsijaju oskodovan tudi,
ali celo predvsem ta nesreéni Drugl. Menim, da je pri tem bi-
stwveno fo, da udinki spodrsijaja, ki vhajajo nadzoru, zadenejo
najpref prav instanco Drugega - gospodarja; uhajajo najpref
niemu in verjamem, da bodo zgodovinarfi sami e najlaie
presodill vrednost in donesek spodrsiiaja, do katerega je pri-
slo v Parsicevem tekstu; Koclja je nadomestil Kardelj, cel od-
lomek pa gre fakole (da bi ne pregel v pozabol:

sKardel] fudi pretirava, ko v zvezi Z akcijo Cirifa in Metoda
prawvi, da fe ‘Kardeljevo delo - kijub njegovi vazalni viogi in
aportunistiéni politiki — gotovo vaZen poskus politiéne in kul-
furne osamosvojitve slovanskega ljudstva,' (str. 157) (Mimo-
grede: panonskih Slovanov skoraj ni mogode smatrati za sb-f"'
vensko ljudstvo).«
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Paul Piceone,
Urednik,

Telos,

310 Greenwich Street,
New York,
MN.Y.10013,

U.S.A,

Dragi Paul,

Pigem, kot sem obljubil, da uradno prediagam posebno iz-
dajo Telosa, ki naj bi jo pripravili pod nasim urednistvom in
izdali v naslednjih dvanajstih mesecih. lzdaja bi se lahko
imenovala Socialisticna civilna druzba; menim, da bi prispe-
vala, upati je. na nov in zanimiv nacin k narascajoci (pa ven-
dar zapozneli) teoretiéni skrbi kar zadeva prihodnost de-
mokraticnega socializma v rezimih poznega kapitalizma in
avtoritarnih rezimih drfavnega socializma. Seveda sva sio
prediogu #e dopisovala v preteklih mesecih, Zelo sem ti
hvalefen za tvojo zadetno padporo in spodbudo. V tem pis-
mu bi zato rad na kar se da eksperimentalen in raziskova-
len naéin upravicil in utemaljil predlog, ki je bil do sedaj ¢e-
sto iluzoren, Mamen priCujofega pisma je, z drugimi bese-
dami, da nadrobno razlodi tebi in ostalim urednikom, zakaj
menim, da je tema civilne druibe bistvenaga pomena za so0-
cialiste in ostale.

Naj zaénem z orisom nekaterih zelo spornih definicij, ki jih
bom kasneje v tem pismu skusal utemeljiti tako, kot najbo-
lje vem in znam. Zelim dokazati, da je nova socialistitna
teorija demokracije v sedanjem obdobju krize in razpadu
povoine ureditve nujno potrebna. Taksna teorija demokra-
cije (kot poskusam dokazati v mojem skorajénjem prispav-
ku Javno Zivifenfe in pozni kapitalizem) mora sprejeti za eno
svojih temeljnih izhodisé koncept avtonomnega javnega Zi-
vijenja, iz Gesar sledi, da je potrebno 5& nadalje razmisljati o
konfiguraciji institucionalnih pogojev, ki bi z njimi na uéin-
koviti in trajni osnovi zagotovili pluralizem neodvisnih javnih
sfer. V tem pogledu je koncept civilne druzbe dovolj rele-
vanten, kajti vzbuja upanje, da je v sedanjem trenutku mo-
gota pomembna redefinicija demokratiénega socializma
kot dvostranskega gibanja. Ta dva aspekta sta: (1) omeje-
vanje drzavne oblasti, moci kapitala in patriarhalnih oblik
#ivijenja nad civilno druibo s sredstvi druzbenaga boja, ki
odpira nova podrodja avtonomije in s tem omogoca, da ci-
vilna druzba deluje neodvisno; braniti civilno druZbo pome-
ni obnoviti in okrepiti pluralizem z zakonom zagotovijenih in
demokratiénih oblik druzinskega, ekonomskega in druzbe-
no-kulturnega Zivljenja, ki so necdvisne od dometa in moéi
driavnih institucij; in (2) omejiti in rekonstruirati politicno-
administrativne institucije in zato precblikovati funkcije dr-
Zavnih organizacij v koordinatarje in regulatorje druZbenih
in med-druzbenih oblik Fivijenja.

Ce bomo =demokratiéno pot v socializems razumeli na ta
nacin, se bomo izognili dobro znanim zablodam anarhizma
in totalitarizma; krmarjenju med «liberterstvames in -dirigiz-
mome«, Ovrgli bi predpostavko, da drizava lahko kdajkoli iz-
podrine civilno druzbo ali vice versa in s tem obranili in obo-
gatili sodobno liberalno naéelo, da mora biti delitev driave
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in civilng druzbe trajna znadilnost vsakréne amancipirane
druzbene in polititne ureditve, v kateri moé, spori in spreje-
manje odlocéitev (ter tore| historiénost sama) ne bodo ved
predmet zasebnega prilaséanja. S strateskega in teoretic-
nega stalisééa, drugade povedano, lahko demokratiéno pot
v socializem gledamo kot razsirjen in tezaven proces de-
centralizacije oblasti nad odiotanjem v pluralizem javnih
sfer, ki s0 v domeni driave in civilne druzbe. ¥V tem smislu bi
lahko demokraticni socializem dosegli le v tolikéni meri, ko-
likor bi bile politicno-pravno-administrativhe institucije
gposobne braniti in financirati avtonomne javne sfere,
uresnitevati njihove zahteve ter posredovati v njihovih spo-
rih in nasprotovanjih. (V tej luci je nujno ponovno prouditl iz-
redno relevanten koncept «pristojnosti driave«, ki sta ga
nadavno razvila Skocpol in Nordlinger) Z drugimi beseda-
mi, driavne institucije moramo videti kot nujen mehanizem
za vzdriavanje odnosov z drugimi (regionalnimi in nacio-
nalnimi) civilnimi druzbami, nadalje kot mehanizem za ome-
jevanje neizogibnih konfliktov med posameznimi interesi v
okviru jasno definiranih pravnih meja in slednjic kot sred-
stvo, ki naj prepredi, da bi civilna druZba postala Zrtev novih
oblik neenakosti in tiranije, Masproing, v takéni shemi bi
mnokica javnih sfer (t]. delavski sveti, stanovanjske ko-
operative, zavetista za fene, neodvisni mediji komunikaci-
/@ in zdravstveni centri) v okviru civilne druibe ohranile
uinkovito moé nadzora nad svojimi politicnimi «predstav-
niki«, omenjene politiéne oblasti pa bl bile za svojo upra-
vijalno dejavnost popolnoma odgovorne suvereni javnosti.
Skratka, brez institucionalnega jamstva za avtonomne jav-
ne sfere civine druzbe, bi participacija pri naértovanju,
skupno sprejemanje odioditev, samoupravijanje v produk-
ciji in politiéna samoodloéba postali prazne fraze; spodko-
pani bi bili «temelji javne svobode« (Hegel). Na drugi strani
pa bi brez zasditne, redistributivne in posredovalne funkcije
drzave, boj za obrambo civilne druibe postal izoliran, raz-
deljen ali celo nosilec novih oblik neenakosti mogi, premo-
fenja all drubenega poloZaja.

Pri pojmovanju prehoda v socializem na ta dvostranski na-
&in, #elim poudariti, da obi¢ajno marksistiéno razumevanje
civilne druzbe zavraéam kot skrajno neadekvatno. Seveda
e s stalid§éa marksistiéne tradicije fraza -socialisticna ci-
vilna drutba« v sebi protisiovna, celo nesmiselna. (Poulant-
zasova polemika proti konceptu civilne druibe je znadilen
primer.) Predpostavlja se, da se pomen civilne druibe na-
nasa na dolofeno zgodovinsko obdobje. Porajajoéa se z
amancipacijo evropskih srednjih razredov v 16.in 17, stole-
tiu, oznacuje =civilna druzba= historiéno etablirano previa-
do burtuazije nad proletariatom, ki temelji na odnosu med



kapitalom in mezdnim delom. Kako torej, se je mogode
vprasati, lahko nekdo govori o «soclalistidni civilni druzbi=?
Marsika] lahko odgovorimo na ta tip (marksistiénega) vpra-
Sanja. Upam, da bodo prispevki o Socialisticéni civilni druzbi
osvetlili te razlitne vidike, od katerih ja dva vredno omeniti
Ze na tem mesty. Prvi zadeva omejena =socioloskes hori-
zonte marksistiénega pojmovanja sodobnih civilnih drub,
Kot Jean Cohen prodorno prikake v svojl Studiji Razred in
civilna druZba, (upam, da bo, kot je obljubila, dala svo| pri-
spevek k tej izdaji) marksisticna teorija omalovazuje po-
men razlike med drzavo in civilng druZbo, zato, ker se nagi-
ba k reduciranju drizave v oblike organizacije burtuazije.
Dalje, na tej osnovi marksistiéna teorija helerogens stratifi-
kacijo, strukturo in socialna gibanja civilne druzbe zlije v lo-
giko in kontradikcije nacdina produkcije — kapitalisticnega
gospodarstva. Drugo staliée dopolnjuje argument J, Co-
hen. Ustaljeno marksislitne pojmovanje koncepla civil-
ne druibe pozablia, kot je e posebno poudar Manfred
Riedel, da se tarmin civilna druZba ni izoblikoval z emanci-
pacijo buroazije (bil je dodobra razvit, na primer, Ze v sred-
njevesdki politéni misli); in Kar je 4& pomembnejse, M. Rie-
del pokaie, da ima termin cel niz modernih pomenov, ki vsi
zadevajo politicni problem kako in pod Kakinimi pogoji lah=-
ko drzavno oblast ocenimo kot legitimno. V tej tocki se z
Riedlom popolnoma strinjam, zato bi se rad nekoliko dlje
zadrzal ob njej. Ce govorimo o civilni druZbi kot da je ekvi-
valentna kapitalizmu, s tem popacimo celotno tradicijo
izjemno bogatih politicnih diskurzov, ki so0 doseqgli svoj wvrh
ob koncu 18, stoletja. Preprican sem, da socialisti ne bi
smeli dopustiti, da ta tradicija potone v pozabo. Vsekakor
trditev, da naj se socializem redefinira kot poglobliena in
demokratiéna transformacija delitve med civiino druibo in
driavo, pomeni predlog za cbnovitey zgodnjega moderne-
ga zanimanja in ukvarjanja s civilno druzbo in z smajami de-
lovanja drzave« (te si priklicemo v spomin nasiov Humbol-
dtovega slavnega eseja iz zgodnjih let 1780). Od sredine
16. stoletja pa vse do zgodnjega 19. stoletja je teoretiéno
ukvarjanje z omenjenim problemom zajelo Sirok spekier
mislecev, od socialistov kot npr. Marxa, preko Hegla in dru-
gih braniteljev ustavne monarhije, anarholiberalcev kot sta
Godwin in Paine, feministk kot Wollstonecraf, konzer-
wativeev, vkljuéno Burka, Montesquieuja in Huma, do kia-
siénih liberalcev kot sta Hobbes in Locke ter zgodnjin mis-
lecev v revolucionarni Kalvinistiéni tradiciji kot sta Bucha-
nan in Althusius. Ves ta spekter mislecey je znacilno pred-
stavil moderno driavo kot razliéno od ne-driavne sfere ali
nedriavnega jedra; medtem ko je ne-drzavna ali druzbena
domena razlicno pojmovana, pa se drzavo pojmuje kot mo-
goten aparat, ki omejuje ali spodbuja svobodo posamezni-
kov in skupin ter negativno ogroa ali pozitivno stopnjuje
razvojsil, izvimo prisotnih v ne-drzavni ali druzbeni sferi.
Ce obravnavano liberalno tradicijo politiénga argumentira-
nja, recimo, od Hobbesa do francoske revolucije, potem vi-
dimo, da klasi¢na liberalna tradicija ni poskusala samo za-
vargvati pogojev za kapitalizem, kot se to pogosto domne-
va na levici. Liberalizem se je ukvarjal s temealjnim (ved-
nim?) problemom, kako uskladiti svobodo in ne-identitato
posameznika in skupin s politiénim redom in represijo. Po-
jav trénega gospodarstva, kot je kiasicni liberalizem zelo
dobro razumel, se je zgodil pod zasddito moderne nacional-
ne drzave - institucije, ki si lasti monopol nad represivno
oblastjo z namenom, da zagotovi varno osnovo za razcvet
trgovine in izrabljanje premoZenjskih ugodnosti, ki pripada-
jo lastnikom moskega spola, V skladu s takim razumeva-
njgm je liberalizem &esto pojmoval driavo ali politiéno
skupnost kot dokondéen aspekt kolektivnega fivljenja. Dr-
#avo s0 imeli za produkt razuma, ki kolektivho racionalizira

zasebnea interese ali strasti in 5 tem zavaruje nadzorovano
in urejeno svobodo pred delovanjem gole sile in morebit-
nim neredom ali kaosom. Poliiéni razum j@ podvrien dolode-
nemu fipu etatizacije: sluZi za dokazovanje upravicenosti
popolnoma novega aparata anonomne modi, ki krepi svoj
monopol nad sredstvi nasilja s sredstvi kolektivnega ob-
davéevanja reguliranjem zunanje politike ter artikuliranjem
inizvajanjem zakonow.

Liberalizem je predpostavijal, da je posiedica moderne na-
clonalne drzave in brezpogojnega priznavanja njene suve-
rena mogi lahko - éesto je tudi bila — deprivacija moci njenih
subjektov, vkliuéno z razredom premoineiev moskega
spola. Zato si je klasiéna liberalna tradicija, hkrati, ko je
upravicevala suvereno moé moderne nacionalne driave,
prizadevala postaviti meje dometu in intenzivnosti njene po-
tencialno represivne modéi. Zgodovina liberaine politiéne
misli po Hobbesu je, z drugimi besedami, zgodovina posku-
sa, da bi upravicili silo in pravico, moé in zakon, dolinosti
subjektov in pravice driavijanov.,

Eden izmed osrednjih elementov omenjenega liberalnega
ukvarjanja z mejami delovanja drzave, je poskus diferenci-
rati driavni aparat od pred-drzavnega ali ne-driavnga sta-
nja. Mislim, da bi lahko v Socialisti¢ni ciwilni druZbi posvetili
nekaj prostora ponovnamu razmisleku o obrisih in znagil-
nostih tega dihotomnega modela; prediagam, da bi ta pro-
stor zapolnili z dvema odliénima esejema (Bobbio in Rie-
del), ki sta se vedno nedostopna anglesko govoredéemu
bralcu. Omenjena eseja dokazujeta bogastvo in kompleks-
nost modernega liberalnega obravnavanja civilne druzbea in
mej delovanja drzave in - e smem na kratko ekstrapolirat|
Zunaj njunega neposradnega okvira — izrazata potrebo po
razjasnitvi in analizi vsaj &tirih razliénih verzij poskusa razli-
kovanja driave od ne-driave;

1. Prva verzija (ki jo predstavljata Hobbes in Spinoza) poj-
muje driavo kot radikalno in sistematicno negacijo narav-
nega stanja. Medtem ko je stanje pred-driave véasih ume-
vano kot relativng mirpljubno (tako so ga razumeli zgodnji
kalvinisti), pa ga vendarle najpogostele oznacujejo kot iz-
redno nestabilng in antisocialno, kot stanje nenehne vaojne,
Drzava dobi svojo legitimnost ali mandat, da uniéi naravno
stanje vojne s procesom pogodbenega dogovora med nje-
nimi prestragenimi prebivalcl.

2, Bkladno z drugo tendenco (Pufendor, Locke, Kant, fi-
ziokrati), mora naravno drubo ohraniti in upravljati drzava,
katare funkcija ni, da zavzame mesto naravnega stanja
(kot v modelih, ki jih prediagata Hobbes in Spinoza), tem-
vad, da je instrument druzbe in kot taka aktualizira ali do-
polnjuje svobodo in enakost te druzbe. Kot pravi Kant, prav
mogoce je, da obstaja druZba v okviru naravneqga stanja,
vendar to ni civilna druzba (blrgerliche) t.. ureditey, ki z
javnim pravom varuje in jamdél za interese vseh subjekiov,
Spriéo poudarka na obranjévanju in dopolnjevanju narav-
nega stanja, druga verzija tipicno zabrige razliko med civil-
no druzbo in drzavo (Locke, na primer, uporablja latinski
pomen secigtas civilis, da bi opozoril na politiéno druzbo in s
tem na drzavo in ne na stanje pred-drzave).

3. Tretjo verzijo, ki pripelje Pufendorf - Lockov model sko-
raj do meje je moé jasno razbrati iz Painovega odgovora na
Burkova Razmisljanja o revolucifi v Franciji. Tu je driava
pojmovana kot nujno zlo, naravna druzba pa kot absolutno
dobro. Drzava ni nié drugega kot delegiran e oblasti v skup-
no dobro celotne druzbe. Bolj ko je civilna druzba popolna,
bolj uravnava sama svoje zadeve, manj je razlogov za via-
da; obstaja obratno sorazmerje med socisté libre, gouverne-
mente simple in sociéle contrainte, gouvernement compli-
que.Zvemo, da obstaja naravno nagnjenje k druzbi, ki je ob-
stajala pred driave in ki z vzorci medseboine odvisnosti in

21



reciproénega interesa oblikuje mreio skupnih interesov,
kar prispeva k ob&l varnosti in miru,

4, V skladu s éetrto verzijo (Hegel), j@ naloga drzave, da
ohranja in transcendira civilno druZbo, ki ni pojmovana kot
naravno stanje svobode (kot v modelih Hobbesa, Locka in
Paina), temved kot zgodovinsko ablikovana urejenost atic-
nega Zivijenja, ki vkljutuje gospodarstvo, druzbeno interes-
ne skupine ter javno izvajanje civiinega prava in uresnite-
vanje =blagostanja=. Driava nl radikalna negacija druibe v
nenehni vajni (Hobbes), niti instrument, ki dopolnjuje civil-
no drubo (Locke), temved nov moment, ki vsebuje in ohra-
nja loéenast clvilne druibe z namenom, da jo preoblikuje iz
sformalne vsesplosnostis v «0fgansko realnost=. Civilna
druba zahteva in zagotavlja nujne pogoje za samostojno
suvereno driavo, ki povetuje prvine civilne druzbe v samo-
dolotujoto celoto ter s tem privede etiéno Zivijenje do
vseobsegajode, visje harmonije, Drzava lahko ohrani svojo
svobodo le tako, da civilno druzbo prizna in jo hkrati zadriv
podrajenem poloZaju.

5 tretjo in cetrto verzijo doseie zgodnje moderno razpra-
vljanje o logitvi in medsabaojni odvisnosti civilne druzbe in
driave nekakden vrh. Kasneje pricno te debate upadati in
konéno prenehajo. Politidéna misel je tekom 19, steletja inz
nadaljevanjem v 20. stoletje, zacela priveemati mit kolektiv-
ne harmonije, s tem ko je mobilizirala samo sebe, s ciljgm
razgraditi in preckreniti doseiek modernosti: t). diferenci-
acijo druzbenega Zivijenja in driavnih institucl), To stre-
mijenja K organski harmoniji, ki j@ po mojem mnenju globo-
ko prezemalo razprave v okviru socialisticnih tradicij, obse-
ga dve verziji. En tip organicizma najdemo v pisanjih Marxa
in Engelsa, anarhistov, Comta in 5t. Simona ter kot dokazu-
je Gouldner pri mnogih drugih v okviru socialistiéne tradici-
je. Mjihova verzija mita o kolektivni harmaniji razsirja hori-
zont modela 5t. 3 s tem ko zagovarja tezo o (neizogibnem in
moinem) odmiranju driave. Skuda se dokazati, da so bo-
doée oblike druzbene ureditve, ko se emancipirajo od vpliva
drzave in drugih prazivelih ali parazitskih oblik modi, spo-
sobne dosedi homeostazo, v kateri se bodo njihovi medse-
bajno odvisni elemanti nagibali k relativno stabiinemu, sa-
mourejajodemu se ravnotezju. Napredek se ne pojmuje vad
v smislu, da drzava varuje druibo, nasprotno, napredek je
odvisen od psvobajanja spontanosti in od miroljubnih druz-
benih cdnosov, dosezenih z odpravo drzave, Drugo verzijo
doktrine o kolektivni harmoniji je navdihnila prav nasprotna
podmena. Ko sledimo pogojem madela §t. 4 Se dije od He-
gla, vidimo, da model predpostavlja, da driava lahko in naj
tudi bi, odpravila druzbo. Obstojeco civilno druzbo pojmuje
kot podrodje nereda, dominacije all korupcije, ki mora biti
sprico tega regulirano, previadano in izniceno s supariorno
racionainostjo in redom, ki ju zagotavija drzava.

Obe varziji mita o kolektivni harmoniji sta v socialistiéni tra-
diciji motno prisotnl. Obiéajno sta oznacenl kot samo-
upravni socializem in drzavni sociafizem. Prvi poudarja kot
konéni cilj odpravo driave s sredstvi razrednega boja, ki se
sproii zunaj driave. Na osnovi (skrajno vpradljive in prav
gotovo zavajujode) predpostavke, da lahko vse pomembne
konfiikte moél v konéni fazi reduciramo na razredne anta-
gonizme, vlada pojmovanje, da se v vsakem primeru v po-
gojih =avtentiénega« socializma (a) ne bodo pojavili resni
konflikti na podroéju interesov med posamezniki ali skupi-
nami in Zato upravijanje s produkcijo in distribucijo blaga in
uslug ne bo odvisno od politiéne oblasti in njenih mehaniz-
mov za poravnavanje in odpravijanje konfliktov, (b) da bo
vse odlocitve o javnih zadevah, ne glede na to kako majhne
in nepomembne so, sprejemala neposredno, na demokrati-
&en natin skupnost kot celota. Predpostavija se, da bi bili
katerikoli konflikti med razliénimi interesi, ki biv takih pogo-
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jih preostali, v primerjavi s sedanjimi konflikti, laZje porav-
nani. Loéena politiéna telesa za sprejemanje sporazumaov,
kompromisov ali urejanje konfliktov, bi bila tako odved, Dr-
Zava bi, tako kot rokodelska obrt, postala zgodovinska za-
nimivost, ki bi jo nadomestilo rutinirano knjigovodstvo in
surejanje zadeve. Lotevanje med subjektom in objektom
zgodovinskega procesa bl bilo konéno previadano, druZzbe-
ni odnosi (ali »urejena druzba« kot jih pojmuje Gramsci) bi
postall poéteni, odkriti in poenoteni zahvaljujoé zdruZenim
posameznikom/producentom, ki bi prevzeli skrb za svoj 2i-
vijenjski razvoj.

Druga socialistiGna verzija stremljenja k organski harmoni-
ji, dravni socializem, poudarja, da je potrebno politicno
whljuéiti in regulirati civilno druibo od zgoraj. Od boljSeviske
revolucije dalje, j@ imal drzavni socializem v tem pogledu
globlji vpliv, seveda ée ga primerjamo z nj@govo nasprotno
abliko - samoupravnim socializmom. Znacilno za zagovor-
nike drzavnega socializma je mnenje, da je driava (spo-
sobna postati) Zivo utelesenje in varuh obéih interesav. Zdi
sa, da je etitna superiormost driave nad vsemi posamezni-
mi interasi kristalizirana v zavest funkcionarjev in poalitiénih
vodij: zdi se, da so samo oni sposobni identiticirati svoje
posebne interese r ob&imi interesi (»osvoboditev delav-
skega razredan, »boj za izgradnjo socializmas, »svoboda in
enakost za vse drzavljanes=, itd) in da s tem omogoGajo sin-
tezo splosnega dobrega z aspiracijami in bojem dolocenih
slojev v politicni ureditvi, Driava je vsaobdéi interas,

W okviru socialisticne tradicije obiéajno viada prepriGanje,
da sta samoupravni socializem in drzavni socializem di-
ametralno nasprotna politiéna ideala in strategijl. Nasprotje
med obema lendencama se pojmuje kot samo po sebl odit-
no: za driavni socializem je bistve socializma odprava raz-
redov posredno z nacionalizacijo lastning; na drugi strani
pa samoupravni socializem izpostavija socializem kot
ssvobodno asoclacijo neposrednih proizvajalcevs (Engel-
s). Nedvomno ostring in pomembnosti teoretiénih in prak-
titnih nasprotij med obema varijantama socializma ne bi
smeli zavestno zamolcevati. Majne totke teh razprav so
daobro znane: spor med Bakuninom in Marxom v Prvi inter-
nacionali; Sorelov napad na program politicne revolucije
{t.]. revolucije, ki jo podpira partija); kritika Rose Luxem-
burg, namenjena Leninu; odpor anarhosindikalistov predio-
gu Trockega za nacionalizacijo sindikatov, itd. Zavedajod
se tega svarila in opomina, bi vendarlé izrazil mnenje, da so
omenjeni konflikti med «|iberterstvome= in sdirigizmoms za-
stavljeni v okviru temeljitejéega soglasja, ki zadeva konéni
cilj druzbenega poenotenja, to je@ v skupnem pricakovaniu
konca druzbenega razlikovanja ter polititnih antagonizmoy
in konflikiov (Omenjenc soglasje o moznosti homeo-
staz je moé razbrati iz eklektiéne kombinacije liberterskin
in etatisticnih podmen v doloéenih /rievolucionarnih mode-
lih postopnega prehoda v socializem, na primer v teoriji dik-
tature proletariata). Gledano v tej ludi, se razprave v okviru
socialisticne tradicije preteklin stopetdesatih let nanasajo
predvsem na sredstva: nesporna in zato molCe priznana
ostaja ideja, da je v neki konéni to¢ki ter mnogim spozna-
mim in negredvidenim oviram navkljub, emancipacija Clove-
siva mogoca z odpravo razrednih razlik, z doslednim prese-
ganjem razlike med civilno druzbo in drzavo, éemur sledi
usklajevanje in poenotenje osebne ter kolektivne ek-
sistence vsakega posameznika in skupine,

Kot dobro ves, je natanéno tovrstna ideja moéno prisotna v
Marxovi razpravi o civilni drukbi in driavi, katere vpoglede
in slabosti bodo po mojem pricakovanju podrobneje obra-
vnavali nekateri sodelavci Socialistice civilne druzbe, Marx
je opozoril, da so moderne druibe edinstvene v talikéni
meri, halikor uéinkujejo na «loéitevs polititne stratifikacije



od druzbene stratifikacije. Posledica tega je, da producirajo
podrazdelitey clovestva na razrede in hkrati razcepijo
identiteto vsakega posameznika v zasebnega, egoistitne-
ga drzavijana in javnega driavljana. Marx & poudaril, da e
imala fevdaina druiba neposredno polititen znacaj, v tem,
da so element| civilnega zivijenja (lastnina, druZina, oblike
dela) navzeli obliko zemljiskega posestnistva, stanov in ce-
hov, «Qdvred| breme politiénega jJarma« @ geslo modemih
druzb. Civilna druzba - po Marxu ozko pojmovana kot sfera
potreb, dela, zasebnih intereaov in zassbnih pravic - jg os-
vobojena politike in postane temelj in pogoj drzave.

Marxovi argumenti 50 tu samo naceti, vendar mislim, da je
jasno, da se Marx s priznavanjem pomembnosti moderne-
pa razlikovanja med civiing druzbo in driave, pridrutuje sti-
rim modelom, ki sem jih orisal na prajgnjin stranah_ Vendar
Marx resno nasprotuje vsakemu od omeanjenih poskusov,
da bi razlikovali driavo od ne-drzave. V nasprotju 5 prvimi
tremi modall, na primer, Marx pravilno predstavi civilno
druZbao kol zgodovinsko posledica in ne kot naravno dano
stanje stvari. Moderne, z driavo garantirane druzbe, se ne
prilagajajo veénim naravnim zakonom ali nekaksni =narav-
ni nagnjenosti k druzbi.« (Paine). So historiéno determini-
rane druzbe z znacilnimi posabnimi oblikami produkcije,
druzbenih odnosov, razredne delitve in razrednih bojev ter
odgovarjajoéimi politiéno—pravnimi mehanizmi. Ge te poli-
tidno-pravne mehanizme doloéa druiba - kot Marx napac-
no predpostavija - drzava ni racionalno dogovorjen in me-
pristranski aparat, ki bi bil univerzalne narave. V nasprotju z
omeanjenimi tremi modali, ki vsi predpostavljajo, da je drza-
va locena encta, ki uteleda obée Interese in nepristransko
viada nad podrejeno civilno druzbo, je driava v bistvu re-
presivia institucija, ki odraia in krepi posebne, Zgodovin-
sko specifitne interese. Moderna driava je burioazna dr-
Zava, instrument moderne razredna dominacije: v skladu s
glavnim prvim stavkom prvega dela Kapitala, jg »koncentri-
rana in organizirana sila druzbe«, Slednjic (hu Marx naspro-
tuje modelu 5t. 4) moderna drzava nikakor ne transcendira
civilne druibe, kol da bl lahko zdruzevala njene elemente v
wigjl eticnl harmoniji, ki zagotavija enakost in svobodo. Mo-
derna drzava je zgodovinsko specifiéna, represivna in pod-
wrzena, kol organizaciia - instrument, druzbens modi burzo-
azija. To j@ seveda vzrok za Marxovo prepricanje, da anato-
mijg moderne driave in civiine druibe lahko raziskujemo
samo s preutevanjem politiéne ekonomije. Drzava je se-
kundaren fenomen, odvisen od moéiin vinov civilne druZbe,
Torej je& civilna druzba, in ne visoko donefe drame, ki se
ukvarjajo z knezi in stanovi, resniéni vir in gledalisée mo-
derne zgodovine; tako kot dokazujejo Grundrisse, so ~poli-
ticne razmare zgolj uradni izraz civiine drukbes.

Omenjena podrejenost driave civilni druzbi nam pokaze
kljué, zakaj, v nasprofiu z vsemi Stinmi, Zgoraj omenjenimi
modall, Marx pojmuje moderno lodéitey driave in civilne
druzbe kot prehodni pojayv. Marx sprejme razliko med civil-
no druzbo in driave, vendar tako, da zanika njeng trajnost
in nujnost. Modema civilna druzba producira univerzalen
subjekt - objekt, proletariat, katerega odpor balj in bolj defi-
nira pred-driavno civilno druzbo, ne kot vojno vsakega pro-
ti vaem (kot v dolofenih verzijah modela Stev. 1), temved
kot prizorigée antagonizmov in konfliktov med razredi. Marx
ni uspel preuditi allzmage proletariata, s previadanjem bur-
zoazne In privatno lastniske dominacije, lahko pripeljejo do
radikainih reform drzave ter do demokratiéne cbnove in
ohranitve civilne druzbe z dominirajodim znacajem. Nas-
protno, prepriéan je, da te zmage proletanata vzpostavijajo
mognost za reabsorbiranje driavne moél nazaj v Zive sile
druibe, osvobajens burioazne dominacije. Le s to transfor-
macijo civilng druzbe in prewiadanjem dualizma burfoazne

civilne druzbe In represtvne driave - kol je Marx dokazoval v
tasu Jidovskega vpraganja - bl lahko proletarial izpoinil
svojo emancipacijo. S tem bl lahko prepoznal in organiziral
svoje lastne sile v stabilno in harmoniéno celoto druzbenih
sil.

Omenjena marksistiCna formulacija je seveda imela zelo
velik in cesto'ploden vpliv na socialistino politiéno tradici-
jo. Ma tam mestu se ne morem spuscati v to. Zelim le redi,
Paul, da sem globoko preéprican, da moramo enkrat za vse-
lej zavmiti eksplicitng zavezanost omenjenih formulacij
mitu kolektivne harmonije in homeostaze. Ce naj panovno
pretehtamo demokratiéno pot v socializem kol proces po-
glablianja (in ne kot Marx predpostavlja, kot proces odpra-
va) razlike med civilng druibo in driavo, potem moramo
vzpodbujati razprave o nezadostnostl marksisticne teonje
civilne druzbe in zato poskusati ponovno pretenhtati odnos
med Marzom in zgodnjimi liberainimi razmisljanji o moderni
civilni druibi in me@mh delovania driave. V 20, stoletju so
hile tovrstne razprave prece| redke in omajenega obsega -
obstaja nekaj izjem, ki vkljucujejo Lukacsove komentarje o
mladem Heglu, Gramscijevo teorijo o civilni druzbi ter bolj
sholastiéno primerjalno razpravijanje (Ritterja in drugih) o
vsebini Marxove in Haglove teorije sodobnosti.

Preprican sem, da je potladitev sodobnih problemoy civilne
druzbe in drzave zgolj zacasen pojav. pravzaprav obstajajo
dovolj modéni pokazatelj, da so vprasanja o odnosu med ci-
vilno druibo in driavo ponovno v ospredjiu dnevnega reda
sodobne polititne misli in druzbenega boja. Ma to misel me
navaja kar neka| (dejansko sedem ali osem) verokov, ki jih
bom opisal v nadaljevanju. Vsakega izmed vzrokov bi moral
razumeti kol =yzrok« v dvojnem smislu: naznacduje empiric-
ni vir sedanjega poloma mita koleklivne harmonije in veliko
relevantnost predmeta civiine druibe ter me) drzavnega
delovanja za normativna in stratesha izhodisca socialistov
inostalih. V precstalem delu pricujotega pisma bi zato rad
pokazal, da koncept socialisticne civilne drube ni zanimiv
2ol tecreticno, ampak da sproia vprasanja, ki 50 v seda-
njem obdobju polititno silno pomembna. Omenjena vprasa-
nja bodo, upam vsa|, imela vidno mesto v Socialisticni civilni
druzhi.

Za zacetek: primemost teorije o socialistiéni civilni druzhbi je
za avtoritarne rezime driavnega socializma dovolj oéitna,
rato bom skugal bit) kar se da kratek. V leh redimih L. |,
srealnega socializma= - kot so pokazall Kolakowski, Arta,
Touraine in drugi - ponovno oZivijanje zanimanja za moz-
nost «razdvajanja« civilne druzbe in drzave pogojuje dej-
stvo, da si drzava prizadeva dolocavati, omejevati, pomirjati
in wéasih tarorizirati Zivlienje od druzine do tovarne, od zi-
belke do groba. Temeljna ekonomska, politiéna in kulturna
sredsiva so monopolizirana s strani hierarhiGno organizira-
nega, birokratskega aparata - drzavne oblasti, pod nadzor-
stvom Partije - ki sl moéno prizadeva onemogoditi rast zu-
nanjih centrov moci. Drzavna birokracija se legitimira s skli=
cevanjem na suverenost partijske oblike in ima globalno,
cetudi od krize prizadeto, naravo: viada nad celotno druibo
in temelji na izginotju in potladitvi avtonomnih sfer druzbe-
ne akcije. Vsi posamezniki in skupine se pojmujejo, kot da
s0 last driave. Celotna druzba je, kot Bahro korektno ugo-
tavlja, absorbirana v kristalno strukturo drzave, Mit kolek-
tivne harmonije naj bi viadal absolutno. Kdorkoli v taksnih
razmerah brani civilno druzbo, postane Zrtev dobro znanih
metod: stalnega nadzorstva, zasliSevanja, hidnih preiskav,
speklakularnin procesov, bajonetov, dolgotrajnemu zapo-
ru, prisiini emigraciji ali nasilju =neidentificiranih brutalne-
#av. v usnjenih jopicih. Neuspehi izpopoinjenega driavne-
ga nadzora so ramaskirani z dobro znanim Orwellianskim
|ezikom, ki skusa obvladovati vse koticke vsakdanjega Zi-
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vljenja: za zakonile prizive za obrambo druzbe pravijo, da so
v nasprotju z razrednim pristopom do zakona; nesreée v
jedrskih elektrarnah imenujejo zastoj v obratovanju; voja-
ske prevrate predstavijajo kot zascito svobode proti izko-
riséanju; narastanju cen pravijo prilagajanje cenovnim raz-
merjem in ko se okrajni partijski sekretar do smrti zapije, ga
hvalijo, da je 2rtvoval 2ivijenje v boju za socializem.
Pritakujem, da bo kar nekaj prispevikov v Socialisticni civilni
druzbi (med njimi Vajda in Arto) krititno raziskalo meje te
oblike socialistiénega absolutizma. Posebno me zanima
kontradikcija, prisotna v teh re2imih, ki 5 prizadevaniji, da bi
onamogodcili in unicili vee avtonomne javne sfere od zgoraj,
producirajo nove legitimizacijske, planske in gospodarske
tezave ter s tem ustvarjajo nove razpoke med civilno druz-
bo in driavo, Ta kontradiktorna tendenca je $e posebno
ofitna v srednji Evropi, kjer gibanja za demokratiéno civilno
drubo postajajo trn v peti realnega socializma. Ta gibanja
ne zahtevajo zase driavne oblasti, le zaé&ito proti njejin si-
cer preko demokratitnega ravnotezja in kontrole. Zavrada-
jo misel, da bi ustanovili politicno stranko, ampak se zavze-
majo za to, da bi uvedli pluralizem samoupravnih skupin, ki
lahko branijo civilno druzbo pred vseobsegajoto moéjo in
dometom driave. To gibanje za demokraticno civilno druz-
bo prihaja od spoda) in kot kaZe (npr. na Madzarskem) se
vzdrzuje z lastnimi sredstvi, Gibanje dokazuje, da je abso-
lutna oblast drzave dovol] mocna le, &e se je civilna druiba,
reducirana in potisnjena »v varno zavetje misje luknje«
{Gybrgy Konrad), boji; kakor hitro se civilna druzba ofresea
strahu, ta absolutizem zelo hitro izgubi oblast. Ta dinamika
j@ najbol] ogitna v poljskih dogodkih, katerih zgodovinska
novost je v boju, ki ga vodijo delavci, za vzpostavitev civilne
drutbe nasproti absolutistiéni drzavi. V tem oziru o poljski
dogodk! razvodje v politiki srednje Evrope in za zahodne
socialiste prav gotovo dovolj relevantnl; Patrick Wright (ki
naériuje prispevel o Hellerju v Socialisti¢ni civiini druZbi)
dokazuje, da zanimanje zahodnih socialistov za civilno
drutbo potencialno ogroza celotno idejo ~Vzhodne Evro-
pe«, ki 5i je v preteklih desetletjih nenehno lastila pravico,
da poskuga diskreditirati vse zahodne socialistiéna iniciati-
va, oziroma &e jasneje; da prepredi vsakrino odstopanje od
sblokovskega« nadina razmisljanja. Solidarnost ni anticipi-
rala niti novega tipa =dirigizma«, niti ponovne vzpostavitve
kapitalizma, niti odmiranja drzave. Njen cilj je bil (in ostane),
kot je pojasnil Kuron, druzba, ki se sama organizira kot plu-
ralistiéno demokraticno gibanje zunaj meja totalitarnih dr-
Eavnih Institucii.

Poleq razprav o demokraticnih alternativah avtoritarnemu
drzavnemu socializmu, naértujem, da bi v Socialisticéni civilni
drubi posvetili precejinjo pozornost perspektivam za soci-
alisticéno civilng druzbo v okviru deiel poznega kapitalizma,
Nedvomno je eno izmed pomembnih vpraganj, ki naj bi ga
raziskah, kvalitativna razlika med druzbeno ureditvijo driav-
nega soclallzma in poznega kapitalizma. V prvem je civilna
druzba kot sem skuSal razloiiti, neprestano na tem, da izu-
mre; njeno institucionaliziranje od spodaj je inherentno ne-
varen proces, ki mu z vaeh strani grozijo partijaki funkcio-
narfi, psihiatri, vojska, tajni agenti in ljudje, ki so vzeli zakon
v svoje roke. V druibah poznega kapitalizma, pa nasprotno,
gliminacija razlike med druzbenim in politiénim Zivijenjem
£e ni postala realnost. Vzirajnost parlamentarnih demokra-
tiénih mehanizmov, moznosti ustanavijanja neodvisnih ar-
ganizacij in sistematiéni antagonizmi med kapitalistiéno in
driavno birokracijo, na primer, jaméijo, da se te druzbe ne
priblizujejo sistemom drzavnega socializma. Medtem ko ci-
vilno druzbo vedno bol] ogroza delovanje driav in korpora-
cij, njena vztrajnost in obsto] vsaj olajdujeta poskuse za
obnovo in razsiritev njenega demokratiCnega dometa in
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moéi. Skratka, v razmerah poznega kapitalizma druzbeno
vrenje cbstaja in ga ni potrebno zaceti na novo.

Ta odloéilna razlika med reZzimom poznega kapitalizma in
avioritarnim rezimom drzavnega socializma ima pomembno
historiéno dimenzijo, kot so poudarili Koselleck, Lottes,
Tilly in drugi (veljalo bi razmisliti o vkljuéitvi vzorcev njiho-
vega pisanja v Socialistiéno civilno druZbo). V sodobni za-
hodni Evropi je bila oddvojitev civilne druzbe in drzave re-
zultat boja za politicno premog, ki 5o ga vodili moderniza-
torji drzave (le-ti so pomagali ustanoviti civilno druzbo «od
zgoraj«) in posledica dejavnosti dolocenih interesov (bur-
Fuazni lastniski razredi, industrijski proletariat in druga so-
cialna gibanja), ki 80 pomagali pri osnovanju neodvisno or-
ganiziranih - cetudi ne vedno demokratiéno strukturiranih -
sfer druzbene modi. V srednji Evropi je bila vsaj pred letom
1817 celokupnost driave, razredov in druzbenih dejavni=
kov, sprico dejstva, da so povsod previadovale driavne in-
stitucije, precej drugaéna. 2 izjemo kratkega obdobja soci-
alnaga vrenja med obema vojnama (lzrazenega v pluraliza-
ciji druzbene modi in rasti parlamentarnih mehanizmov, kot
v Ceskoslovaski), se v srednji Evropi po letu 1948 perpe-
tuira etatizem. Nova oblika drzavne oblasti, ki jo nadzoruje
partija, ni samo dokonéno porusila obrise stare druzbe,
temved je tudi sistematiéno onemogodéila in uniéila nove in-
stitucije druzbena avtonomije.

Upostevajod to temeljno razliko, bi se rad venil k razlogu,
zaka) se tema civilne druzbe in meja delovanja drzave vra-
ta v center sodobne politike sistemov poznega kapitaliz-
ma. Ponuja se kar nekaj razlogov, ki so vsi na doloéene na-
cine povezani z razpadom povojne ureditve in oditnih volil-
nih in paliti€nih neuspehov druzbenib in ekonomskih reform
modela driave blagostanja. Posebno v rokah svojih social-
demokratskih zagovomikov je ta dirigistiéni model predpo-
stavljal, da je driavna oblast najpomembnejsi in prav goto-
vo nepogresljiv pogoj za politiéne in drubene spremembe;
predpostavijalo se je, da bibol| kooperativne, demokraticne
in egalitarne oblike fivijenja lahko dosegli le, &e bi izkoristili
usmerjevaino sposobnost driave v akonomskih, druibenin

in zunanje polititnih zadevah. V preteklin desatietjih ja mo-
del drzave blagostanja zajela precejSnja negotovost. Po-
vsod, z vseh strani, se kopitijo napadi na ortodoksno politi-
ko driave blagostanja: na podrodju stimuliranja privatnih
investicij, na podrocju zmanjsevanja brezposelnosti, zago-
tavljanja =obrambe driave« in zadovoljevania razliénih so-
cialnih potreb. Vse, kar se jg v zvezi s to politike v prateklih

gtirih desetlatjinh zdelo urejeno in doloéeno, je posialo spor-

no - kot kaie izvolitey viad Thatcherjeve, Reagana in Ko-

hla. Pogoji za mednarodno stabilnost in donosno ekonom-

sko rast, na katere so se v tem obdobju zanasale vse 2a-
hodno evropske in severno ameriéke drizave blagostanja,
s0 resno erodirali. Hkrati & tem so intervencije drzave bla-

gostanja postale predmet novih oblik druibenega in politic-
nega odpora, V sedanjem trenutku se le redki voljini drzavi
blagostanja napovedati golovo prinodnost.

Ta razkroj povojne uraditve nas po mojem mnenju v tem

trenutku sili k ponovni prouditvi civilne druibe ter meja dr-

tavnega oblikovanja politike in administracije. Razmislimo

za zacetek, o pomembnem uspehu Nove desnice pri popu-

lariziranju ideologije »svobodnes - druzinske in patriotske

- druibe, ki se mobilizira proti =birokraciji- in proti 2druZitvi

=jaynegas in s=privatnega- sektorja, ki jo inicira driava.

Skladno s to ideclogijo, driavne zasditen svobodnl trg do-

voljuje nastanek raznovrsinih organizacij: dobickanosnih,

dobrodeinih, patriarhalnih, <kooperativnih« itd. V nasprotju

s tem pa posplogena drzavna regulativa (ki temelji na ob-

daviéenju) zavira nastajanje razliénih tipov organizacij. Dr-

Zavna regulativa prisili posameznike in skupine, da se spri-



jaznijo z administrativnimi metodami za oblikovanje politike
in vzdrievanje usluZnostnega sektorja; na ta nacin jih pri-
krajsa za sredsiva, ki omogocajo samo-organiziranost in
medseboino pomoc.

Povsem na dlani je, da omenjene ideclodke inovacije Nove
desnice niso zgolj regresivne in da jih ni mogode zadrZati in
brzdati s samozavestnimi in nostalgiénimi pozivi na social-
demokratski konsenz povajne ureditve. V Veliki Britaniji, na
primer, s laburistitna stranka in sindikati, v svojo Skodo,
na pocasen in boleé nadin udijo na tem primeru. Z deino
upraviéenostjo so ideologl Nove desnice uspesno spodbu-
dili razprave o mejah delovanja drzave. Zato njihovega bo-
gatega, cetudi teatralnega, besednjaka (npr.: »svodoba iz-
bire«, spravice posameznika«, »druZina., =medsebojna
pomod=) ni mod niti osabno zanemariti niti pustiti, da osta-
ne neraziskan. Ironiéno, pozivi Nove desnice nas opominja-
Jo, da so teoretiéne razprave in borba za modé nad tem, kdo
bo nasledil in transformiral tradicijo civilne druzbe zakas-
nele in istotasno nujne za obstoj demokratiénega socializ-
ma. Ce sem bol] optimistiGen, bi prerokoval, da se bo novo
desnitarsko zagovarjanje svobodnega trga in mocne dria-
ve izjalovilo, kajti ideclogko slavijenje civilne druZbe kontra
driavi, znacilno za Novo desnico, bi lahko postalo stvarno
le 5 socialisticng civilng druibo. Po mojem mnenju lahko
samo socialistiGna tradicija - in ne Nova desnica - legitim-
no nasiedi in branl ideale pluralizma, strpnosti, omejevanija
drzavne oblasti, individualizma in demokraticénih pravic.

£ drugimi besedami, kapitalistiténo usmerjeno gospodar-
stvo in moska dominacija v okviru druine - dva aduta v ro-
kah Nove desnice - e zdaleé¢ ne predstavijata popolne
uresnicitve principov civilng druibe, kakor sem jih dafini-
ral. Kapitalizem in patriarhalnost sta moéno deformirala te
principe sodobnega zivijenja. Iz tega sledi, da predstavija
demokratiéno socialistiéno gibanje, ki skusa omejiti mod
driave in odpraviti patriarhalnost ter privatni kapital, s tem
Ko ohranja in poglablia loéitev civiine druibe in drzave, v
dokonénem smislu uregmicitey in ne zanikanje ali radikalno
negacijo t. i. sburzoaznih« principov civilne druzbe, ki s0 s8
razviliv 17.in 18. stoletju.

Razpad povojne ureditve prispeva k poriovni oZivitvi pole-
mik o eivilni druzbi Se iz drugega razloga, povezanega z iz-
razitim porastom socialnega znacaja politike v razmerah
socialne driave, S tem se ne pridruujem Novi desnici, ki
nenahno poudarja, da drzava zmanjsuje moc «svabodne-
ga= trga. Bistvo problema je sirse. Posledica mnogovrstnih
intervencij driave v sfere civilne druzbe, tako vsaj sklepam,
& v tem, da je drzavna oblast v druZbi razsirjena SirSe in
tanjse. Ko ni veé institucionalno loéen od svojega druZbe-
nega okolja, postane politiéni sistem izredno diferenciran in
zato potencialno bolj ranljiv za oporekanja interasnih sku-
pin; za aktivni odpor ali odpoved sodelovanja - ne le s strani
kapitala in Nove desnice, temved tudi s strani organizirane
delovne sile, alternativnih politicnih strank in novih druzbe-
nih gibanj.

To s«odmiranje= koherantnega in striktno definiranega
aparata drzavne oblasti (razvoj, zabelezen teoretiéno v na-
raséajotem razodaranju v zvezi s predpostavko, da je kapi-
talistitna driava enotno telo) vsebuje dve zelo pomembni
implikaciji za demokraticno socialistiéno politike. Gledano
z negativne plati lahko recemo, da so dirigisticne strategije
socialisticne precbrazbe ne samo nezaZeljene - kot po-
udarjajo ideclogl Nove desnice — ampak 50 vrh vsega tudi
neucinkovite in nerealistitne. Politiéno-administrativni si-
stem je postal tako zelo diferenciran in kompleksen, da ne
obstaja en sam center driavne oblasti, ki bi ga lahko =za-
vzeli= in uporabili za radikalno transformacijo druzbenega
in ekonomskega zivijenja. Pozitivno je, da izredno diferen-

ciran in neznaten znacaj intervenclj socialne driave omao-
goca, da v sedanjem obdobju oiivijajo neetatistiéne strate-
gije socialistitnega odpora in preabrazbe. Znaten porast
domiseinih programov ~mestnega (komunalnega) socializ-
ma« -taksnih kot obstajajo v okviry Greater London Coun-
cil {Veliki londonskl svet) - nam sludi kot dokaz za omenje-
no trditey, Té oblike nam ne kazejo zgol] dejstva, kako ne
zadostuje, da -socialno drzavo- na mah -zgrabimo= na
enem mastu. V kolikor ta driava prodre v domala vse sfere
clviine druibe, postane jasno, da lahko je in mora biti druz-
beni odpor do njene napaéno formulirane, nepraviéne in Ge-
sto represivne politike prav tako povsod prisoten, »Parla-
mentarne potis ni mogodée ved imeti za prednostni nadin, ki
zavzema osrednje mesto v socialisticéni politiki. Posebno na
obrobjih socialng drzave - na primer na nivoju «lokalne dr-
iave= — & precej laZje razviti kompenzatoriéno mreto de-
mokratiéne komunikacije in mobilizacije, posebno Se, ker
lahko v veliki meri izkoristimo nasprotja in vrzeli v politiki te
driave. Ma teh podroéjin civilne druZzbe s0 birokratske dr-
Zavne institucije dojemljive in izredno ranljive za druzbene
inicijative uporabnikov in delavcev. Sprico razsintve podro-
&ja delovanja in naradéajoce moci omenjenih drzavnih in-
stitucij, postajajo le-te bolj dovzetne za redefinicijo in pre-
obrazbo, ki bi jo sprozili delavski sveti, zdravstvene in sta-
novaniske kooperative, sosedske organizacije in druge de-
mokraticne ljudske institucije.

Medvomno te sfere demokratiéne avtonomije in inicijativ v
prid smastnega (komunalnega) socializma= ne zagotavija-
io avtomatiéno bolj decentraliziranih, horizontalno struktu-
riranih in egalitarnih vzorcev druibenega Zivljenja. Prav
tako je gotovo, da ti vzorci druzbenega zivijenja potrebujejo
za svoj obstoj in razvoj aktivno politidéno zaséito, odgovarja-
joca financna sredstva in pravno priznanje. Vendar le pojav
teh novib socialistiEnih inicijativ usmerja pozornost k para-
doksnemu izidu Stin desetletja trajajoce politike, ki jo je vo-
dila socialna drzava, Ta paralizirajoéa politika ne postaja
ranljiva le za reakcionarni pohod Nove desnice. Prav tako
omogoda pojav novega lipa demokratiGnega socializma, ki
bi lahko uspesno izrazil dvom o starem neugodnem kom-
promisu med kapitalistitno produkcijo in administrativ-
nim nadzorstvom in kontrolo. £ drugimi besedami, reformna
politika socialne driave ima nenaraven ucinek — razkriva
svojo lastno ideciogijo. Spodbuja druzbeni in politiéni boj za
razvoj novih oblik medsabojne pomodi v okviru socialistic-
na civilne druibe, ki sa mobilizira proti moéi privatnega ka-
pitala in intervencionistiéne disciplinirane drzave.

Misem omenil 5e problema politicnih strank; rad bl se nave-
zal na to vprasanje, kajti tesno je povezano s teorijo sociali-
stiéne civilne druzbe. Kot ves, je Paul Szeleny — ki bo, upam
tako, dal svoj prispevek k Socialisticni civilni druZbi - poseb-
no za rezime drzavnega socializma poudaril naslednje: ce
socialisti dvomijo o nujnosti enopartijskega (ali avantgard-
nega) modela, so prisiljeni naceti vprasanje civilne druzbe.
Zanimivo je razmisljati, ali je mod drugo verzijo te eanacbe
aplicirati na dezele poznega kapitalizma, Dvomi o oligopoli-
stiéni politiéni stranki, kot dominantnl in najbal| zazeljeni
obliki demokraticne participacije mnokice, spodbujajo to-
wrstna razmisljanja. V chdobju prve polovice 20. stoletja so
tr, medsabojno povezana politiéna dogajanja povedevala
moZnost za ta tip strankarskega modela: splo&na razSinitev
volilne pravice; parlamentarizacija vladanja; formalng pri-
znavanje sindikatov. Omenjena dogajanja so preko oligo-
polititnega tekmovanja med obseznimi birokratskimi orga-
nizacijami pripomogla k zagotavijanju participacije mase,
ceprav 50 prav te oblike same in njihov medsebojni odnos
aéitno sluZil za brzdanje in emejevanje vrste maznih javnih
zahtev in sporov. Politiéno strankarski sistemi, ki funkcioni-
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rajo kot »vratarji« med gcivilng druzbo in driavo, so delovall,
kot ugotavija Macpherson in drugl, tako da so usklajevall
interese med demokracijo mase in kapitalizmom; med
splosno -enako volilno pravico in dejanskim ohranjanjem
napravicne druzbe. Z drugimi besedami: ofigoapolitiéni
strankarski sistemi po obliki generranja in uskiajevanja
javnih zahtev, kakor tudi po veebini zahtev, ki se lahko uvr-
stijo na javni dnevni red, sluzijo vee moénejsemu =neodlo-
canju«,

Zdi se, da v sedanjem trenutku stevilnl dejavniki delujejo v
smeri spodkopavanja tekmovanja mad strankami kot pra-
viadujotega nadina participacije masa v sistemih poznega
kapitalizma. Treba je priznati, da delujejo ti dejavniki zelo
neanakomerno (primerja] dinamizem strategije «nestran-
karska stranke«, ki jo vodijo »zeleni« in globoko emocioal-
no navezanost britanske levice na laburistiéno stranko).

Vendarle so moéno vplivali na to, da so se postavile Stevil-
na zahteve po «druibenam prostoru= zZunaj in izven biro-
kratskega strankarskega modela (dogajanje, ki mimogre-
de, postavlja na kocko neo-gramscijevsko zagovarjanje
strankarskega modela). Pasledica tega je relativen odmik
od politicnih strank kot pomembnega 2ariséa javnih debat
in ustvarjanja konsanza: na nivoju ljudstva se razvija obéu-
tek, da so vratarji med driavo in civilno drutbo restriktivri
ter pristranski in premalo dostopni za demokratiéno kritiko
od spodaj in od zunaj. Najpomembnejsi dejavniki, ki stojijo
za tem razvojem dogodkov so (a) nadomestitev teritorialno
definiranth politi¢nin situaci) z formalnimi (t]. korporatistic-
nimi) eblikami prezentacije; (b) deaktivizacija navadnega
clanstva, ki jo je povzrodila birokracija in profesionalizacija
strankinega vodstva in rekrutiranja; (¢} transtormacija via-
dajocih strank v javnomnen|ske predstavnike za stike s po=
samezrnimi deli viadne eksekutive, ki pa je v bistvu le pod
nominalnim nadzorom; in (d) uveljavitev modela, ki ga je
Kirchheimer imenoval ~vsakogarignja« stranka. Zanjo je v
prvi vrsti pomembno «pridobiti vecino«, ob tem pa producira
salektivno slepoto za sporma vprasanja in posebne zahte-
ve, izgublja znatilno strankarsko identitelo, producira med
volilci obéutek, da utegnejo biti razlike znotraj stranke ve-
&je kot razlike med strankami, ali celo. da si vse stranke «iz-
misljajo- pomembnost posameznih problemoy.

Menim, da omenjeni faktorji relativno zmanjsujejo splosno
dano zaupanje, ki so ga uZivale politicne stranke. Ta cini-
zem in nezaupanje spodbujata narasanje podpore druz-
benim gibanjem, ki se pojavijo ob dolocenem problemu. Ta
nova drutbena gibanja so simptomi nazadovanja na nivoju
omejevanja In reguliranja konfliktov in participacije s poli-
ticnimi sredstvl. Sprito dejstva, da so ta druzbena gibanja
éesto angatirana v neposrednih oblikah druzbene akcije,
jih lahko interpretiramo | kot pojasnjuje morebitni Toura-
inov prispevek) kot pomembno sredstvo pri obrambi in kre-
pitvi civiine druzbe — morda celo (kot v primeru mirovnega
gibanja) kot sredstvo za internacionalizacifo civilne druzbe
v obsegu, ki ga njeni zagovorniki v 18, stoletju niso poznali.
Ko se lotevajo siroke palete problemov in sporih vpragan|
{urbana prenova, seksualna dominacija, proizvodnja oro-
#ja, onesnazevanje okolja), ki so jih uradne stranke in etati-
stitna procedura ustvarjanja konsenza potisnile na rob ali
«zamaskirale-, nova druzbena gibanja zastavijajo pomem-
bna vpraganja o majah -tekmovalnega« strankarskega si-
stema, narascéajofega nadzora in prodiranja v civilno druz-
bo s strani drzave in o potrebi po obnovi pravic do organizi-
ranja in kritiziranja v okvira avtonomnih javnih sfer.
Vprasanje novih druzbenih gibanj me privede do problema
seksizma, druzine in civilne druzbe. Preporod Zenskega gi-
banja v preteklih dveh desetietjih je znova vsilil potrebo po
ponovni prouditvi moske dominacije nad lastnino civilne
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druzoe ter podpore in zaséite, ki jo tej dominaciji daje drza-
va. Ta dominacija sega do nedoslednosti in eksplicitne pri-
stranskosti kar zadeva zakonodajo in socialno politiko,
preko diskriminacije 2enske sfere v sferi blagovne produk-
cije in manjave (tj. delitev dela z azirom na spol, ~spolno
nadlegovanja«), do obvezne pradpostavke, da so fenske
po naravi primerneg za (neplacana) gospodinjska opravila -
nakupovanje, pranje, discenje, priprava obrokov in skrb za
otroke.

Upam, da bodo prispevki v Socialisticéni givilni druZbi povzeli
omenjeni problem seksizma - ki glede na pogostost obra-
vnavanja, preprican sem, da se strinjas, Telosa ni posabno
proslavil. Posebna (zdaja nudl enkratno priloZnost, da to
storimo, kajti teoretiéna ocbramba socialistiéne civiine dru-
be kot podrodja svobode, pluralizma in tolerance razlik, os-
vobojenih drzavnega in Korporativnega nadzora, S8 mora
s00Gitl z dejstvom, da je moderna druzba, pretekla ali seda-
nja, civilna drutba, kjer dominira moskl spol, To pomeni, da
maora biti sedanj feministiéni poziv k demokratizaciji civilne
druzbe in drzave ter k transformaciji nasih spalnih idantitat
kot zenskih in moskih biti), osrednja skrb in zanimanje teo-
rije socialistigne giviine druibe, Seveda moramo vsa prika-
zovanja sodobne civilne druzbe kot podrocja =svobode in
enakosti= ali solidarmosti in vzajemnosti (neo-durkheimisti,
kot je Rosanvallon, se nagibajo k tak&namu nacinu razmig-
ljanja) zavrniti kot apologetska ali vsaj kot izredno idealizi-
rana. Vsak poskus, da bl zgodnje liberalne teorije civilne
druzbe obvarovall pred blagohotnostjo zanamcev - za kar
S8 ZavZemam na zacetku pricujotega pisma -mora potrditi,
da j& zgodnja moderna dihotomija drzava-civilna druiba e
skora) dve stoletj predmet feministiénega pisanja ter druz-
benega in polititnega boja.

Slednje jg, na zelo prepricljiv nadin, poudarieno v navede-
nem pisanju Carole Pateman, ki bo dala svoj prispevek k
Socialisticni civilni druzbi. C. Pateman nazomo prikazuje,
kako sorazhiéni klasiéno liberalistiéni zagovori civilne dru-
be predpostavijali, da je podrejenost «privatne« 2enske
sjavnemu« moskemu v sfarah civilne drube in drizave pri-
marna ali =naravna«, Revolucionarni slogan branilcev civil-
ne druzbe 18. stoletja - «svoboda, enakost, bratstvo- - to
dobesedno tzraza. Seveda |e privatna sfera druzinskega 2i-
vijenja pojmovansa na zelo razliéne nadine: Hobbes, na pri-
mer mani, da je patriarhalng drudinsko Ziviienje odsotno v
naravnem stanju; za Locka je le-to bistveno za civilno druz-
bo, ki & pojmuje kol naravno stanje; za Hegla |e patriarhal-
na drukina etiéno podrodje, starejbe od civilne druzbe, ki pa
je za razliko predstavljeno kot sfera, vrinjeana med druZino
in drzavo. Kakorkoli, interpretacije na enak nacin predsta-
vijo druino kot podrocje, primerno za druibeno in politiéno
odvisno 2eno. Sodill so, da je v tem okviru njena vioga vzgo-
je otrok in vodenja gospodinistva v skladu z njeno nespa-
meljo, neurgjenastjo in njenim «tesnim stikoms« z naravo.
Zena in podrodje druzine sta tako postavijena v pologaj, po-
drejen civilni druzbi, kjer viada moska dominacija, «javni=
svat kulture, dosezkov, lastning, druzbene modéi, razuma in
svobode, Civilna druzba je osnovana na podobl moskega
posameznika in temelji na izkljuditvi zensk, ki zive v razme-
rah druzinskega despotizma, Heglovo razmisljanje velja kot
nekakina najvisnja stopnja te moderne patriarhainosti - ki
jo moramo brezpogojno ovredi s teorijo socialistiéne civilne
druzbe. Trdi se, da sa moski sposobni razmisijati in delovati
v zadevah drzave, filozofije in civilne druzbe (moskl posa-
meznik, ki se giblje zunaj drutinskega kroga, se imenuje,
znacilno, »sin civilne druzbe«), madtem ko enske, intuitiv-
na bitfa, svojo =dejansko usodo povezujejo z druzing; /nji-
hovo/ etitno razpolozenje e, - biti prezet z druzinsko po-
boznostjo.,



Pricujote pismo postaja precej obdirno, zato bi rad naredil
preskok od vprasanja seksizma k problemom (ki niso brez
povezave z le-tem) ekonomske politike in brezposelnosti.
Menim, da je tecrija socialistiGne civiine druzbe zelo upo-
rabna, ko razmisljamo o alternativah dobro znanim simpto-
mom ekonomske krize v dedelah poznega kapitalizma:
stagnaciji v invastiranju, mednarodni migraciji kapitala in
brezposelnosti kot posledicl naglega tehnolodkega razvo-
ja. Obstajata dva, med seboj tesno povezana, razloga zata
pojav — upam, da lahko v Socialisticni civiini druZbi resno
obravnavamo oba. Prva zadeva fenomen «razblagovijanja«
(decommodificator). Kot ves, se (@ delei Zivlijenjske aktiv-
nosti v civilni drukbi, ki jo struktunrajo odnosi med mezdnim
delom in kapitalom, v zadnjih desetlatjih obéutno zmanjsal.
To je seveda globoko ukoreninjen, historiéno ustaljen pro-
ces, Kot je poudarnl Karl Polanyi v Veliki precbrazbi (The
Great Transtormation) in kot trdi Claus Offe v svoji najno-
vejsi razpravi Nasprotia driave biagostanja (The Contradic-
tions of the Welfare State) ni bilo v laissez-faire gospodar-
stvu nikoll nicesar naravnega; »svobodna triiséar zgodnje
civilng druzbe ne bi nikoli zazivela samo s tem, da bi pustili
stvarem, da gredo svojo pot. Obstoj in rast sodobnih trgov,
ki temelje na «fiktivni« blagovni obliki delovne sile, sta bila
vedno odvisna od instituci), ki same niso neposredno pod-
vriene blagovni abliki. V zadnjih letih je nenshna driavno
zagotovljena rast dodatnih instituci) za »blagostanjes ali za
socialno politiko, oéitno pricela ogrozati obstoj kapitalistic-
nega ekonomskega sistema, ki izkorigéa delovno silo kot bl
bila blago. Strateqgija, s katero socialna driava ohranja bla-
govno obliko, vodi v narascanje raznovrstnih politik in insti-
tuclj (bolnignic, sol, stanovanjskih uradov), ki so iz te oblike
izvzete. Posledica ~razvoja kapitalizmas j@ zmanjSanje
obsega in modi kapitala in to zaradi procesov ~razblago-
vijanja« ter naradéanja druzbenih konflikotov, porajajocih
se iz vioge driavljanskih pravic — drzavljani veljajo za aktiv-
ne odloéevalce in potrosnike driavnih storitey.

Seveda se v sedanjem obdobju s strani ideclogov Move
desnice vrstijp pritozbe zaradi -razblagovanjas civilne
druzbe. Njihova obramba »svobodnih« trgov poudarja do-
volj tofno, da delovanje drzavno vodenih organizacij kot so
bolnignice in stanovanjski uradi, ni neposredno podvrieno
trznim kriterijem. Obseg, kvaliteta, koordinacija in geograf-
ska distribucija delovne sile v okviru teh institucij niso de-
terminirani neposredno s tréno raclionainostjo. Ma dlani je,
da ne smemo dopustiti, da ima Mova desnica monopol nad
tem problemom. Potrebno je postaviti vpraganje, ali bi lahko
proces srazblagovanja= civilne druzbe usmerili v pozitivno
smer, tj., ali se lahko podroéja civilne druibe, ki so bila »raz-
blagovijena«, regenerirajo, demokratizirajo in razvijejo s
sredstvi druzbene in politicne akcie v obliki zivljenja us-
merjeni k retrzni in nedriavni produkciji in distribuciji de-
fanskih vrednosti - programi =povratnega zakupa-, ki so jih
predioZili na Svedskem, 50 znaéilen primer,

Teorija socialisticne civilne druzbe je izredno relevantna pri
interpretaciji sedanje ekonomske krize Se iz drugega razlo-
ga, ki zadeva problem brezposeinosti. Menim, da tisti na le-
vicl, ki $e vedno zahtevajo »poino zaposlenosts v keynesi-
janskem smislu, niso samo nerealisticni; zagovarjajo tudi
posledice, ki so z ekonomshkega, politiénega, ekolodkega in
vojaskeqga stalista zelo regresivne. Te zadnje trditve ne Ze-
lim zagovarjati, vendar smatram za ocitno, da keynesijan-
sko politiko polne zaposlenosti, ki temelji na kvantitativni
rast, resno spodkopavajo tehniéne spremembe, usmerje-
ne k avtomatizaciji, ter strategija neinvestiranja in vzorci
migracije kapitala. Nekoliko man) oéitno je, da tak razvoj
pospesuje nastanek razcepliene civilne druzbe, v kater| se
jedro kapitalisticne produkcije in menjave ter sindikalne

aktivnosti kréi glede na razcvet obrobnih podrogi, ki jib tvo-
rijo netrine institucije, le-te pa zaposlujejo (trajno) nezapo-
sien, nekvalificiran, 2enskl, mlad in ostarel ter ermigrantski
sektor populacije. Pod pritiskom te tendence, preprian
sem, s& moramo upreti mikavnosti polne zaposlenosti,
Hikrati tudi menim, da moramo prouditi ironiéno situacijo, v
kateri se zdi, da je delavsko gibanje, nekod zdruZzeno v boju
proti mezdnemu delu, sedaj (vsaj trenutno in z malostevilni-
mi izpemami) zdruZzeno v boju z2a zaposlenost v obliki mez-
dnega dela. Osrednja naloga sodobne socialistiéne teorije
in politike k katerl lahko prispeva tecrija socialisticne civil-
ne druzbe |e, da razvija dovol] domisljeno potrebo, v okviry
in izven sindikalnega gibanja, po oblikah konkretne, druz-
beno koristne aktivnosti, ki ne temelji na pseudo-
imperativin «rasti=, =polne zaposienostis, mazdnega dela
n =produktivnosti=.

Cea sedanja ekonomska kriza generira potrebo po razmis-
ljanju o alternativah drzavnemu -razblagovanjus« civilne
druzbe in polni zaposienosti kot posledici kvalitativne eko-
nomske rasti, potem socialistitne civilne druzbe, temealjece
na svobodni izrabi ¢asa in druzbenega dela in osnovane v
medprostorih sedanje druzbe, kjer viada kapitalisticna do-
minacija, v sedanjem obdobju ni povseam nemogode ustva-
riti. Civilna druzba bi lahko postala prizorisée demokraticno
organiziranega in druzbeno koristnega dela podobnega
tipa, kot se j&, recima, kristaliziral v sedanjih eksperimentih
na podrociu sosesk, delavskih kooperativ in programow
vzajemnosti. Ta demokratiéna »socializacija produkcije= bi
pogojevala in omogocila restrikcije v blagovni proizvodnji,
kakor tudi pri prodajl delovne sile, dalje, izrazito zmanjsanje
gtevila delovnih ur ter redistribucijo dela in konéno, razdiri-
tev obsega in mogi decentraliziranih, majhnin in srednje ve-
likih podieti), ki b temeljila na prostovoljni, demokraticni ko-
operaciji, Tako bi lahko produkcijo v okviry civilng druzbe
opisall kot =polje svobode«, kjar posamezniki in skupine
avtonomno proizvajajo blago in storitve, izven in preko dr-
zavnih in trznih omejitev, sami ali v svobodni asociaciji z
drugimi. Tak tip civilne druZbe bi nedvomno povzrodil nove
tedave v zvezi z odnosom med element| civilne druzbe in dr-
2avo. Na primer, ali bi bile bolje, da bi bilo nedrzavno, neka-
pitalistiéno. gospodarstvo, sestavljeno iz samoupravnih
a@not, povezano horizontaing, preko anonimnega, samaora-
gulirajoéega se troa7? Al pa bi bilo bolje, da bi bili ti cdnosi
plod demc'ratiénega dogovarjanja In zaséitenl z makro
plamraniem, ki bi bilo zavarovano z zakonodajnimi postop-
ki. To so tezavna vpraganja, vendar je jasno, da bi se soci-
alistitna civilna druzba radikalno razhkovala od civilnih
druib zgodnje moderne dobe. Me bi bila ved podvriena im-
perativom kapitalistiéne industrializacije in ekonomsake ra-
sti. Prav tako bi bila ustrezneje prilagojena svojemu ekolo-
shemu kontekstu, tj., ne bi s& znasla v globoko antagoni-
sticnem odnosu do naravnega ckolja, pojmovanega kot
objekt — temved bi bila narava poymovana kot nujmi pogoj al
konstitutivni aspekt civilne druzbe same.

Ta razmisljanja o post-industrijskem socializmu so do-
mnaévno zelo spekulativna. Upam le, da sem te preprical, da
|& tearija civilne druzbe zelo primerna za razprave o sedanji
ekonomski krizi; ob tem bi te rad opozoril na delo Johanne-
sa Bergerja in Andreéa Gorza, ki bi bila morda pripravijena
dati svo] prispevek te] izdaji, Kmalu se pogovariva o tem!
Slednjic bi se rad obmil k problemu, ki ga poraja sama tema
civilne druzbe in mej delovanja driave — k administrativ-
nem nadzoru nad prebivalstvom in «normalizaciji= le-tega -
ta problem bi Socialistiéna civilng druzba lahko udinkovito
ocbravnavala, Problem nadzorovanja (policing/termin, ki so
ga uporabljali v 18, stoletju) predstavlja enega izmed naj-
manj teoreticno obdelanih problemoy v okviru sodobne de-
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maokratiéne ali socialisticne teorije; marsiéesa se lahko na-
utimo iz sodobnih razprav o civiinl drukbi in drZavi,
ki sem jih omenil na zafetnih straneh pricujodega pisma.
Doerner, Ehas, Foucault in drugi zgodovinari, na primer, so
v zadnmem Casy vzbudili pozomost za nacin, s katerim je
bila v obdobju «liberaine« fazeé kapitalizma civilna druzba
predmet raznoterth nadzorovalnih aktivnosti, ki so fik izva-
jale driavne in zasebne dobrodelne organizacije in organi-
zacije -prostoveljine pomoci-, Razumevanje tega je zakrito
7 marksisticno identifikacijo civiing druzbe s kapitalizmom.
Resnicno lahko recemo, da je bil pojav burioazije, kot poli-
titno dominantnega razreda v Easu zgodnje moderne faze
kapitalizma, odloélino odvisen od razvoja ceie vrste meha-
nizmov nadzorovn|a in discipline, ki so pokrivali mnoga po-
drocja druZzbenega Zivijenja. Institucije nadzorovanja so se
tipiéno zakoreninile v tistih =praznih druzbenih prostorihs,
ki 8o nastali sprito propadanja obitajev fevdalnega sveta
in etabliranih odnosov oblasti, podrejenosti, zadcite in za-
vaznistva Policijska pravila so skusala regulirati (ali so da-
jala videz, da regulirajo) vsa. kar ob =izteku srednjega
veka« niimelo rada in oblike.

Cd 17. stoletja dalje in v kontekstu razvoja kapitalizma ter
administrativnega aparata velikin tentorialnih monarhij, je
bila po vsej Evropl zgrajena mraza bolnignic, kaznilmc in
uboinic, Imele so namen, da omejijo. skrijew in 2apre|o tiste
ekscentrike, berade, potepube, ravriense Zene, alkoholike
in norce, ki 50 se pojavill kot posledica civilizacijskega pro-
cesa in 50 predstavijali groEnjo le-temu, V 18, staletju so se
poleg administrativne osamitve «neciviliziranin osebs-, za-
celi tudi uradno ukvarjati z nadziranjem Stevila prebivalcey
(kampanje v prid zveze, prehrane otrok, ceplienja, itd.), od-
lodéilen aspekt teh aktivoost j@ bilo wadanfe drufinam. Ta
razvoj je izrazen v celotni literatun 17, in 18, stoletja, ki
cbravnava civilizacijski proces. Ese] Adama Fergusona
Ezej o zgodovini clvilne drufbe (An Essay on the History of
Civil Society) j@ zgolj eden izmed znanih primerkoy tovrsine
iiterature. Znaciino je, da Ferguson govon o civilni druzbi
kot tipu druzbe, ki je civitizirana, tj. =uglajenas= in «rafinira-
nas=, v nasprotju & primitivng ali divio druzbo ter pojasni, da
civiliziranost v tem pomenu nl ke posledica trgovine in me-
njave, temved delo politidnega reguliranja: « Civilizacia
po naravi stvari in izvoru basede, sodi k utinkom, kiga ima-
ta zakon in politiéni sistem na oblike druzhe, in ni rezultat
zgol| donosnega posedovanja bogastva.- Ta znanost o via-
danju in znanost o sredi, kot jo imenujejo v 18. stoletju,
predstaviia civilno druzbo kot predmet administrativnega
izkustva in kot cilj driibene ali politiéne intervencije. Zna-
nost upravijanja in nadzorovanja (demografija, statistika in
polititna ekonomija) si prizadeva. da bi razvila, chranila in
povetala sreco vsakega in vseh driavijanov - da bi »ugla-
dila« in srafinirala= njlhovo vedenje - ter v ta namen skusa
analizirati notranjost telesa civilne druzbe, kot so cesle,
zgradbe, zdravie in &istoda, obrt in trgovina, samostani, re-
weil, hisni sluzabniki, norost in =abnormalna« seksualnost.
Brez dvoma administrativiie oblike druzbene regulacije, ki
se v sedanj fazl poznega kapitalizma vztrajno mnokijo,
vznamirjajo tradicijo politiéne misli, ki se vdaja razlagam ci-
wilne drube s pomocjo konceptoy kot sta produkcijski na-

&in in razredni boj. Prav tako moteée vplivajo na demokra-
tiéna socialistiéno teorijo, zato upam, da bo Socialisticna ci-
vilna druiba to upocétevala, Zaprie, disciplinske institucije
Kot sta zavetisée in kaznilnica — oloka v karceralnem arhi-
pelagu, o katerem pige Foucault - oditno zavirajo moZnost
za demokratitno omejevanje drzavne oblasti in za samo-
produkciio civilne druibe. Zato je nujno potrebno naceli te-
Zavna vpraganja o konflikinem ali razdiralnem potencialu
teh institucij, kakor tudi o njihovem notranjem protisiovju
pluralistiénih in demokraticnin idealov socialistiéne civilne
druibe. Nujno je tudi pretehtati razlicne modele »deistitu-
cionalizacijes in »deprofesionalizacijes, ki so bili prediozen|
v zadnjih letih (na primer s strani psihiatricnega reformnega
gibanja, ki ga vodi Franco Basaglia in drugi v laliji). Vrnitey
institucionaliziranih oseb »nazaj v civilno drubos spremija
nemalo tedav, ki jih @ potrebno tecretizirati kot take in ne
odmisliti (kot se k lemu nagibajo nekateri misleci Move
desnice in lavice): ali prediogi za dekarceracijo ne prece-
njujejo stopnje, do katere j@ sposobna civilna drutba ter
njena mraza domacinstev in skupnosti, v sadanjem trenut-
Ku reabsorbirati zaprte osebs na smisein nacin, brez diskri-
minacije? Katere so, potemtakem, udinkavite in demokra-
titne alternativa? All so druzbe poznega kapitalizma sprico
svoje «Hompleksnostic fundamantaino netolerantne za
nd@viacij@s in &e to drii, ali se tega ne da spremeniti? In
tako dalje . ..

Trije dnevi so minill, odkar sem se lotl pisanja pri¢ujotega
pisma, Dobro se zavedam, da je &lo predaled ter da se zara-
di tega loteva preved in hkrati premalo vprasan), Prevec
tém - od marksizma in liberalizma 18. stoletia, preko mita
kolektivne harmonie in meja avtoritarmaga drzavneoa soci-
alizma ter perspektiv socialistiéne civilne druzbe v razme-
rah poznega kapitalizma - je bilo nacetih neenakomema in
na (vsekakor nehoten) odaben nadin. Orugih tem, posebno
fistih, ki zadevajo pravitno viego politicno-pravnih institueij
in implikacijo teorije sociahstiéne crvilne druzbe za tradicio-
nalne kategorije kot sta svoboda in enakost, sem se dotak-
nil le mimogrede, Ce pomislim nekolika nazaj, bi si 2elel, da
bi s& spustil po lestvici abstrakcije in splosnosti & nekoli-
ko nizje, nacignalne in Sasowvne varijacije modernih civilnih
druib in driav 50 bile v veliki meri prezrte. Tem in drugim
pomanjkljivostim navkljub upam, da je splosna teoreticna in
politiéna orientacija Sociglistiéne civilne drutbe razvidna in
prepricljiva. Skusal sem postaviti v ospredje nekaj hipotez,
naznaciti nekaj moinih predmetov analize, ki bl s& na njih
Iahko reorientirala Socialisticna civilna drufba in, ce sem
bolj ambiciozen, tudi sodobna demokraticna socialistiéna
teorija. Skratka, pokazal sem potrebo po raziskovanju mog-
nosti za nastanek in razvoj socialistiéne civilne druzbe.
Seveda ostane e vedno dovolj prostora za premike in re-
definicijo omenjenega projekta in tistih, ki bodo prispevall
svoj delei. Zato se zelo vesealim tvajih pripomb, prediogov in
kritike

Prosim, pigi kmalu.
Z najbolisimi ielami, Paul

John Keane



ANTIHUMANISTIENE STUDIJE

NE MORES PRI PUNCI SPATI,NEDABISETO POZNALO

«Da ima moja Zzena ljubimca, to bi e razumel in sprejel,
toda da si je izbrala takénega plehkega nicvredneza, je za-
res neznosno . .« - problem je seveda v tem, da bi vsak
ljubimec bil plehek nitvrednel: takinega ga naredi samo
de|stvo, da si ga je Zena izbrala za ljubimca. Laz moleve
tozbe je v tem, da si prikrije dejstvo, da je razred pziroma vr-
sta ~sprejemijivih ljubimcevs, razred ljubimcey, Ki ne bi bili
splehki nicvrednazi«, Konstitutivno prazen razred - obnasa
se kot objektiven ocenjevalec ljubimcevih kvalitet tam, kjer
e zadeva Ze vnaprej odloéena, In - ¢ naj iz zasebne sfere
preskodimo v sredo nasega drutbenopolitiénega dogajanja
- drzavna oblast jg pac se neprimerno strokji sodnik kot
nas ljubosumni soprog, e bolj jo je strah, da ne bi zgubila
ljubezni svojih zvestih podanikov, kar vaak dan znova izpri-
cuje z vrsto fraz tipa «Demokracija da — Razkroj nel=, -Za
konstruktivio kritikals ipd.: kot da ne bi bilo vsako demo-
kratitno dejanje, ki resno postavi pod vpragaj monopal
oblasti, avtomatiéno oznadeno za =razkrojs, kot da ni vsaka
zares radikalna kritika aviomatiCno -destruktivnas ,
=ostra, radikalna, demokratiéna kritika, ki ni destruktivna,
ki ne pomeni razkroja«, to je drutbenopolitiéna razli¢ica
ssprejemljivega ljubimeas, razreda, ki mora konstruktivno
ostati prazen. Operacija, ki je tu na delu, je specificno sim-
bolne narave, gre za «kreativni=, «avtonomni« poseg ozna-
cevalca: realna lastnost, ki se pripiSe subjektu (plehak nié-
vredne? ipd.), je performativna posledica njegovega sim-
bolnega statusa («ljubimecs )

Umetnost oblastvenega »realpolititnega- argumentiranja
jatorajvtem, da (naknadno) produciramo argumeante, ki naj
utemealjijo a priormo odlocitev: Ze s tem, da je ljubimec, je
jmsno, kaj je (plehek nicvredneZ, prevarant), in spretnost le-
gitimacijskega ideologa je v tem, da €im bolje ustvari videz
argumentativne utemeljitve, videz, kot da smo res objektiv-
no presojall in ugotovili, da je ljubimec al plehek niévred-
nei . . Ma zalost se kajpada racun nikoli povsem ne iztece,
vedno ostane neki presezek, kjer argumentacija odpove,
ljubimec ima vsaj neka| dobrih potez - kaj storiti tu? Situ-
acija je podobna sali, ki jo navaja Freud, o nesreénem Eenit-
nem posredovalcu, ki skuga Zeninu prodati grdo, revno itd.
nevasto; na veak Zeninov ugovor najde ustrezen odgovor,
ki pomanjkljivost sprevrne v prednost (ni lepa - vas vsaj ne
bo skrbelo, ali vas vara; revna je — vsaj ne bo zapravljiva in
bo znala skrbno voditi gospodinjstve, itd. itd.}, ko pa konéno
naleti na ugovor, na katerega nima odgovora, ocbupano vz-
klikne: =Kaj pa vendar hocete, naj bo popolna, povsem brez
napak?« Realnosocialistiéni legitimacijski ideclog na tem
mestu postopa podobno, pokazati mora svoje obscene kar-
te in zato praviloma odgovori 8 kaksno varianto mnozice
ljudskih pregovorov in =modrasti« na temo «Zivljenje je kru-
to« — »ne mores narediti omlete, ne da bi razbil jajce«, »ne
mores pri puncl spati, ne da bi se to poznalo- ipd. Natanéno
vzeto, taktika diskurza oblasti je na tej tocki dvojna: na eni
strani skusa neugoden pojav e na terminoloski ravni, z no-
vim, éimbolj -ploskim= poimenovanjem nevtralizirati, mu
vzell ~emocionalno« konotacijo — zgledov tu ne manjka,
stavka postane «prenehanje dela« oziroma danes Ze kar
sizsiljeni sestanek« (kar sijajno sprevrne vso zadevo: na-
enkrat so delavci tisti, ki si zelijo sestankovanja!), sestraliti

potnidko letalo postane v verziji TASS =prekiniti (njegov)
polet« itd. - skoz to neviralno povréing pa vedno znova vdi-
rajo drobci obscenega posmeha in ciniéne krutosti na ravnl
Ze omenjenih pregovornih modrosti. Reagiranje nasih jav-
nih obéil ob gladovni stavki zaprtih intelekiualcev lepo izpri-
cuje oba pola: neviralizacijo (gladovna stavka je postala
=preneghanje hranjenja«) in obsceni posmeh (gladovna
stavka je postala =nova dieta«). Kot zmerom, najdemo tudi
tu gisto, =klasiéno« formulacijo tovrstne obscenosti pri
Stalinu:

=lzbrali smo ofenzivni plan in krenili napre| po Leninovi poti,
pri tem pa odrinili vse tiste lovarige, ki niso videll dafje od
svojega nosu in 50 zapirah ofi pred bliznjo bododnostjo
nage dezele ... /Toda ti tovarisi se niso vselej omejevali na
kritiko in pasivni odpor. Grozili so nam, da bodo zanetili v
partiji upor proti Centrainemu komiteju. Se ved: nekaterim
od nas so pretili s kroglami. Gotovo so ratunall, da nas
bodo prestrasili in prisilili, da krenemo z Leninove poti. Ti
lludje so ocividno pozabili, da smo mi boljSevikl ljudje po-
sebnega kova. Pozabili so, da boljgevika ne prestradis ne s
tezavami ne z groznjami. Pozabill so, da da nas |e koval ve-
liki Lenin, nas voditelj, nasd uéitel], nas oe, ki ni poznal in ni
priznaval v boju strahu. Pozabili 50, da &im huje besne so-
vrazniki in ¢im bolj padajo v histerijo nasprotniki znotra)
partije, tem bolj se prekaljujejo boljSeviki za nov boj in tem
odioéneje korakajo naprel./ Seveda nam niti na misel ni pn-
$lo, da bi krenili z Leninove poti. Se ved, ko smo se utrdili na
tej poti, smo se e odloéneje napotili naprej in pometli z nje
vse in vsakrsne ovire. Res smo pri tem morali mimogrede
suniti v rebra nekatere izmad teh tovarisev. Tu ni¢ ne po-
maga. Priznati moram, da sem tudi jaz nekoliko pripomogel
k temu. (Viharno ploskanfe, vekiki =hurds )= (Stalin Voasda-
nja leminizma, Ljubljana 1948).

Cistka je torej najprej nevtralno «odrinjenje«, nata »pome-
tanje ovir=, konéno pa smo pri vesell obscenosti =suniti v
rebra«, zabeljeni s pregovornim «Tu ni¢ ne pomaga=. in &
priznanjem lastne udelezbe pri tem suvanju, kateraga libl-
dialna ekonomija je posebaj zanimiva, &e ga beremo skupaj
s predhodnim = Tu nié ne pomaga. = — ufivali smo, ko smo se
lahko znasali nad bivSimi soborci, hkrati pa smo bili povsam
kriti, saj smo zgolj realizirali objektivno nujnost, bili smo
zgolj njen instrument. lzbruh viharnega ploskanja natanko
na tem mestu, pri priznanju subjektivne udeleienost pri
=Suvanju v rebra«, potemtakem ni nakljuten, saj obeleii
mesto stalinskega ufivanja - lepo je biti sadist v imenu
Zgodovine, saj je tako uiitek 4e podvolen, predstavim se
lahko kot tisti, ki je v resnicl prava zrtev, kot tisti, ki bi v res-
nici rad Zivel mirno, prijazno Zivljenje (nujni sestavni del ha-
giografije stalinskih vodij so zgodbe o tem, kako imajo radi
domadte zivall - pse, macke - in otroke), a sem se 2rivoval in
pocenjam grozovitosti v imenu krute zgodovinske Nujno-
sti... Sploh je navedeni odlomek iz Stalina zanimiv, ker v
njem najdemo elementarni ustroj stalinskega univerzuma:
»besnl sovraEniki=, ki z veemi sredstvi rovarijo proti Revo-
luciji, notranji nasprotniki, histerikl, zmedenci, ki so 4e ujeti
v vrtinec obiajnih éloveskih custev, strahu ipd., ter konéno
mi sami, ljudje posebnega kowva, ki smo E&isti agent-
instrument zgodovinske Volje onstran omahljivih Gustev,
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cetrti eleamant, mnoZica, je kajpada zgolj pasivna gmota in
tu sploh ne zasluz omembe, saj ni niti kriva niti odgovorna,
vprasanje je le, kdo jo obvladuje in usmerja;

«Poznam celo vrsto kolhozov, ki & razvijajo in se razcvita-
i9... Na drugi strani pa poznam tudi neke kolhoze, ki 50
mejasi prvih, pa kljub enakemu pridelku in kljub enakim
abjektivnim pogojem - hirajo in razpadajo. Kie je vzrok?
Vzrok je v tem, da vodijo prvo skupino kolhozov pravi komu-
nisti, drugo pa vodijo Slape, resda s partijsko izkaznico v
Zepu, pa vendar Slape. (Vprasamo se, ¢esa s0 pn tem krivi
kmetjg?«) ... Ne iséimo vzroka za tefave ob odkupu Zita,
pri kmetih, marved v nas samih, v nasih lastnih vrstah. Kajti
mi smo na ablasti, mi razpolagamo z drzavnimi sredstvl, mi
smo poklicani, da vodimo kolhoza in mi moramo nositi vso
ocdgovarnost za delo na vasi.« (Stalin, ibid.).

Tileninski «kadri«, ljudje posebnega kova, in ne =navadnis
ljudje so tistl. ki 50 - ¢& naj povzamemao slavno Stalinovo
geslo iz polovice tridesetih let - =nase najvedje bogastvos,
Ko namrec Stalin leta 1835 poudari, da »moramo namesto
starega gesla 'tehnika odioéa vse', ki je odraz e minule
dobe, ko je pri nas viadalo pomanjkanje na podrotju tehni-
ke, postaviti novo geslo, namred geslo: 'kadr odlocajo
vse'«, utemeljl to svojo zahtevo takole;

«Ceniti stroje in rapartirati, koliko imamo tehnike po podje-
tiih in tovarnah, - tega smo se naudill. Ni mi pa znan niti en
sam primer, da bi z enako vnemo porocali, koliko ljudi so
vzgojill v tem in tem ¢asu in kako so jim pomagali, da se raz-
vijejo in prekalijo v defu. S &im naj si to razlodimo? S tem. da
s8 pri nas se nismo naucili ceniti fjudi, ceniti strokovnjake,
ceniti kadra. / . .. Treba je konéno razumeti, da so izmed
vseh dragocenosti kapitalov na svetu najdragoceneisi in
najodloénejsi kapital ljudje, kadrl.« {Stalin, ibid.)

Ce pustimo ob strani tipicno stalinsko tavtolosko obraziogi-
tev - logika navedenega argumenta je pac ‘kadrov ne ceni-
mo, ker se jih &2 nismo naugili ceniti’ —, potem je najbol| za-
nimiv moment te utemeljitve postopna zoitev =ceniti ljudi,
ceniti strokovnjake, ceniti kadre«: ljudje, za katere gre, so
strokovnjaki, toda ne katerikoli strokovnjaki, marvec paoli-
ticno prekaljeni in zaupanja vredni strokovnjakl, kadri; ko-
nec zadnjega stavka bi zato marali brati «ljudje, se pravi ka-
dris, — Na tem mestu moramo razéistiti 2 neko naivnostjo
kritike stalinizma, ki jo pri nas, med drugimi, izpri¢uje N. Mi-
losevic v svojem sicar zanimivem zapisu o socialni psiholo-
giji stalinizma; njegova argumentacija se, nekoliko poeno-
stavijeno, glasi takole («Socialna psihologija stalinizmas,
Filozofske studije XV, Beograd 1883): pri stalinizmu pravilo-
ma sploh nimamo opraviti Z ideoloskim sistemom, Ki bi ga
subjekti-podioZniki resnicno integrirali, se z njim identifici-
rali, marved 2 od zunaj vsiljemm idecloskim okvirom, ob ka-
terem podiaZniki zgol] hiinijo, igrajo identifikacijo, spodbu-
jeni & socialno =podkupninos= [(deklarativno priznavanje
uradne ideologije je pogoj ne le za socialno napredovanie,
maryed véasih celo za samo socialno pregivetje) in 5 stra-
hom, z groznjo direkinega »zunanjeidecloskega« terorja.
MNa tej podiagi MiloSevié zavrne vrsto uteéenih pojmovani
stalinizma, tako npr. novolevicarsko, marcusejansko teorijo
druzbe univerzalne manipulacile, h kateri naj bi konvergira-
la tako zahodna poznokapitalisticna kot vzhodna neostali-
nisticna druzba (Milogevicev protiargument: v poznem
h-&pifﬂli:mu gre zares za manipulacijo t.j. za to, da subjekt
lluzaricno misli, da ravna svobodno, tam kjar je njegovo rav-
nanje ze druzbeno ~preracunanc-, medtem ko ni v sialiniz-
mu nikakréna smanipulacije-, saj ni nikakréne iluzije oseb-
ne svobode, marved Se kako jasna zavest o direkinl druz-
beni prisili . . .}, in teorijo, ki vidi v stalinlzmu realizacijo or-
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wellovskega doublethink, hkratnega sprejemanja dveh iz-
kljucujotin se postavk (npr. falsificiram zgodovino, za nazaj
spreminjam dejstva, hkrati pa verjamem v rezultat falsifika-
cije) = Milogevicey protiargument je tu znova, da stalinsk|
podloznik ni nikakréen razceplieni, shizofreni subjekt, ki bi
syarjgl« hikrati v nasprotne postavke, ki bi vedel, da je via-
dajoca ideologija laZ, in hkratl verjel vanjo, marved povsem
jasno ve, da ima opraviti z «kazjos, in zgol] zunanje hlini va-
rovanje, se udeleiuje ideoloskeqa rituala. Predvsem pa Mi-
losevic na tej podlagi sklepa na popolng neuporabnost psi-
hoanalitiéne teorije za razlago delovania stalinske ideclogi-
& pri stalinizmu odpove temeljna kategorija psihoanalize,
kategorija potlacitve, izriva v nezavedno, saj vednost o lai-
nosti viadajode ideologije nikakor ni spotladenas; Milosevi-
¢ev sklep je, da je psihoanaliza (in to predvsem v razsvet-
lieni, neaanaliticni razlicici) uporabna zgolj na tistih nizjih
slajih, slojih z nizjo kuiturno ravnijo, kjer & najdemo posa-
meznike, ki se tudi notranje identificirajo z viadajoto ideo-
logija . .. Temeljita kritika teh postavk bi morala seveda
problematizirati predvsem Milosevicevo naivno zoperstavi-
tev notranje identifikacije in zgol] zunanjega hlinjenja, prila-
gajanja: kot da nimamo prayv tu, ob ciniéni distanci do neke-
0a ideoloskega sklopa, pogosto opraviti Z logiko »s&) vem,
pa vendar ., .=, L.}, kot da ni vednost o laznosti ideclogkega
sklopa, cinitna distanca do le-tega, pogosto zgol) maska,
ki prikriva nage nezavedno verovanje vanj, v nezavedno je
potlaceno prav dejsivo, da v resnici sami verujemo v sklop,
ki 52 mu zavestno posmehujemo, verovanje in vednost sta
&l lahko tudi zoperstavijena, vednost o lazi je lahko maska
resnice nasega varovanja. Toda tovestna kritika, ki bi izha-
jala iz dejstva, da se verovanje v neki ideolodki skiop odlo-
€a na ravni materialnasti te ideologie; na ravni idecloskega
rituala, ne pa na ravni zavestne vednosti, je ob stalinisticni
ideologiji preved abstraktno-splosna in j& ne zadeva; tocko
syarovanias« je treba ob nji natancneje opredeliti - in naga
teza j&, da je ta tocka natanko 58 kako ~iskreno= verovanje,
prepricanje stalinskih -kadrov-, da so -ljudje posebnega
kovas, da s0 zgol] =orodje zgodovinske nujnosti«; fo vero-
vanje nikakor na izkljutuje zavesti, da potenjama grozovite
zadeve, da ravnamo koristoljubno, da povzpetnisko intrigi-
ramo, ipd., marved sluzi prav kot njena podlaga: vse to nam
|e tako rekot ze vnapre| odpuscéeno, ker smo v zadnjl in-
stanci zgol ~orodje zgodoving« - lahko da imajo nasi nas-
protniki na malomescansko-moraliéni ravni prav, toda Zgo-
dovina j@ na nasi strani. . . ldealnotipski stalinski =kadars
kajpada ne verjame v ideclodke postavke o resniéno-
demokratiéni naravi realnosocialisticne druzbe, ve, da je to
zgol] propagandna fraza, teoretske finese ga pravzaprav
sploh ne zanimajo, vendar pa ob vsem tem ohranja e kako
»globoko- vero, da realizira neko zgodovinsko nujnost, da
J& orodje zgodovinske Volje;, za pojasnitev fe subjektivne
ekonomije pa Se kako potrebujemo psihoanaliticno teorijo,
ki nam jo teoretsko opredel kot pozicijo sadista, aganta-
instrumenta volje Drugega, =Vrhovnega bitja zlobe..

Na tej podlagi bi bilo treba zastaviti vpraganje mere, v kateri
ostaja — ob vsej samoupravni ideologiji oziroma skozi to
ideclogijo - temeljna diskurzivna ekonomija oblasti pri nas
fe rmerom ista kot tista, ki je na delu v realnem socializmu:
diskurzivna ekonomija, znacilna za subjektivno pozicijo, ki
sebe jemlje kot utelesenie, kot agent-instrument «objektiv-
nes zgodovinske Nujnosti, kot orodje-realizator zgodovin-
ske Volje, in ki jo lahko prepoznamo po celi vrsti na prvi po-
gled nepomembnih potez; temeljni veri v lastno nezmotlji-
vost (ki ima v socializmu obliko sklicevanja na «konkretne
okolistine«: danes s& nam zadeva lahko zdi sporna, toda v
tistin razmerah je pomenila edino ustrezno stalisée . . ; lah-
ko da je imel /nasprotnik/ abstrakino vzeto prav, toda v ti-



stih razmerah je to pomenilo . .. itd. itd.), hitro zavracanje
alternativ s sklicevanjem na to, kaj v «bistvu« pomenijo (lg-
porecenje o demokraciji in svobodi v bistvu pomeni odprt
prostor za sovraznike nase uraditve . . . itd. itd.) in podobno.
Vzemimo novejél zgled takSnega sloga (B. Mikulic, Defo,
11.avgust 1984, str. 23):

=V zadnjih letih pri nas poskusajo ustvariti =mnenjes«, da je
sdemokratiénos vse, kar pravijo tistl, ki napadajo =vse ob-
stojedes, oni, ki misljo drugade, pa naj molcijo, kajti v nas-
protnem prmeru utegnejo biti ogrofene demokraticng svo-
boséine, pravijo. Potemtakem je nedemokraticno govoriti
resnico, demokratiéno pa je javno izrazati svojevoljno trdi=
tev, poiresnice in podobno. Ker pa se ni¢ ne zgodi nakljud-
no, je tas za resno ugotavljanje, kam o pelje. Nekaj je vet
kot gatovo: v poloZaj, v katerem bi res utegnile bit ogrozene
demokratiéne svoboidine, «

Tu je res vse na kupu: znameniti narekavalji, ki nasprotnika
#e takoj posmehljivo razvrednotijo, nesmiselno peenosta-
vijena predstavitev nasprotnikovega staliséa, nato iz tako
sfabriciranega nasprotnikovega staliséa potegnjen sklep,
ki pokaie smesnost in absurdnost tega staliséa (nedemo-
kratitno |e govoriti resnico, demokratiéno pa javno lzrakat
svojevoljne trditve __ ), koncno pa ugotovitev dejanskega
ozadja oz. »bistva+ takénih stalisé: ona so tista, ki v resnicl
ogrotajo demokratiéne svoboscine! Ne manjka tudi zna-
menita ugotovitev, da -se ni€ ne zgodi nakljuéno=, ena iz-
med zvezd-stalnic stalinskega sloga, kjer ugotavljanje =bi-
stva= kritiziranega pojava zmerom vpeljuje sintagma «ni
nakljuéno, da .. .« Simptomaticna pa je tudi kategorija
«polresnice«, ki ima v uradnem zargonu posebno tezo: pra-
viloma pomeni éisto in preprosto dejstveno resnico, ki pa
medte zavajajoco lud na =resniénl druibeni pomen- pojava;
tako je npr. opisovanje represivnih drfavnih postopkov
spolresnica«, cetudi dejstveno povsem drii, ker mede na-
patno lué na samoupravno-demokratiéno bistvo nasega
sistema in 5 fem {seveda!) objektivno sluii prav nasprotni-
kom samoupravne demokracije itd. itd. Iz tega pa se 2e lah-
ko dokopljemo do temelinega zastavka tovrstnega argu-
mentiranja: na prvi pogled gre preprosto za to, da se ustvar
videz enotnega Nasprotnika, da se - v dobrl, stari, preizku-
£eni stalinski maniri - kenstruira podoba Sovrainika, ki mu
za kvari-demokraticno fasado gre «v resnici prav za nas-
protno« ipd., saj taksnega Sovraznika rabimo kot pretvezo
za ohranjanje notranje homogenosti; toda - tako kot ze v
«pravem- stalinizmu — je zadeva v resnici sprevrnjena, za-
stavek taksnega konstruiranja Sovrainika je natanko nas-
protje svojega videza, je blokirati sleherno oblikovanje de-
janske alternative obstojecemu razmerju modl. Tovrsten
krititen paseg je namred svojsko ~prehitevanje«, ko skuga
diskurz oblasti tako opredeliti, tako strukturirati polje, da
sleherna alternativa ie vnapre| pade v okvir ~ogroZanja
pravih demokratiénih svobo&éine, -tehnobirokratizmas,
sanarholiberalizma= ipd. — alternativa je & vnapre| razvrad-
notena, ne glede na to, kaj dejansko razvija, mi fe vnaprej
vemo, za kaj »v bistvu« gre, kaj »objektivno pomenis=, komu
vdejansko sluzi-. Polje je s tem tako zamistificirano, da je
slehern| dialog vnapraj blokiran, saj nam je, kolikor skusa-
mo formulirati alternativo, tako rekoé beseda vnaprej odv-
zeta, domet oz, «pravi pomens besede vnapraj opredeljen,
(Prim. Mastnak, «Za anarholiberalizem=, Problemi
1-3/1984) Ce kje, potem se tu potrjuje, da je Gospodar
zmerom tudi, nemara celo najpre] Gospodar pomena.

Taksen slog pobijanja ni nikakréna individualno-psiholoska
posebnost nekaterih oblastniskih piscev, marved je - ¢e
naj parafraziramo Marxa — «drutbeno-nujen slogs=, medij
reprodikeije dolodene druzbene vezi, nanj naletimo od

Pravde do Humanite, od Rude pravo do Dela. Zato tudi ne za-
deva ofitek, da se tu gibljlemo na povréinsk| ravni, da anall-
zirama zgolj zunanje slogovno-argumeantacijske postopke
namesto dejanskih razmerij modi v procesu drubene re-
produkcije; taksne «formalnes, na prvi pogled nepomem-
bne poteze so najzanesljivelsl indikator dejanske pozicije,
od koder se izreka neki govor, v tem primeru stalinske pozi-
cije meta-govorice, ki ni zgolj »izraz= oziroma »uinek» ne-
kje drugje zakoreninjenih «dejanskih razmernj moci=, mar-
vet eden bistvenih medijev, ki konstituirajo samo dejan-
shost druzbene moci/oblasti,

To pozicijo meta-govorice izpridujeta predvsem dve 2e na-
kazani potezi: sklicevanje oz. upravicevanje s sklicevanjam
na = (takratne) konkretne razmere« in pobijanje s skliceva-
njem na »bistvo« oz, =objektivni pomen« kritiziranega poja-
va. Laz prve poteze je natanko ista kol laZ slavnegsa Brec-
htovega cinizma. iz Beraske opera: «Wir waren gut anstatt
so roh, doch die Verhaltnisse, sie sind nicht sol« /Bili bi do-
bri namesto tako surgvl, toda razmere /2al/ niso taksne!/ -
»trik= nl v enostavni redukcijl na okoliscine, ki vse upra-
viujejo, marved v tem, da sama pozicija izjavljanja, ki se
gklicuje na okolisgcine, sebe izvzama iz mreie -okoliséin., ja
tista, ki od zunaj presoja okoliscine in odloé), kaj je v skladu
Z njimi: enkrat so okoliséine taksne, drugit drugatne, Parti-
ja pa je nad okolidéinami, nevtraini medij njihove primerja-
ve, in vsakokrat -objektivno« presodi, kaj le-te zahtevajo,
kdaj so npr. potrebni dachauski procesi, kdaj je primeren
trenutek, da se Zrtve rehabilitirajo ipd, »Resniéna vsebinas
- ¢e naj saml uporabimo to stalinsko sintagmo - taksnega
sklicevanja na okoliscine je zato, kot Ze re¢eno, njeno nas-
protje: Partija ima zmarom prav, kajti tudi ée je svoje stafis-
ca spremenila, je imela prej glede na okolidéine prav; za
tem pa se kajpada skriva vnaprejSnja univerzalna legitima-
cija vsakrinih postopkov - Partija lahko stor karkoll, Ge to
zahtevajo okoliséine, Od tod pa 2e lahko vidimo, kako sta
omenjeni dve potezi povezani, saj je prav ta =okolidgéinams,
=konkretnim razmeram= [zvzeta maeta-pozicija, ki jo implici-
ra upravitevanje z okoliséinami, tista, ki Partiji garantira
dostop do ~bistva« oz. =pravega pomena« analiziranih po-
javov. Obe potezi bi lahko poenotili takole: Partija ne posto-
pa formalisticno, marved zajame bistvo vsakokratnih kon-
kretnih razmer. Vse to na prvi pogled zveni precej heglov-
sko-dialektitno: ista forma lahko v razliénib druzbenih raz-
merah izraza razlicno druzbena vsehino, zato nam pravo bi-
stvo nekega pojava pokaie $ele njegova konkretna anali=
Za, resnica ni abstraktno-univerzalna in formalna, resnica
|e konkretna . .. vendar pa je tak$no opredeljevanje «bi-
stva«, «objektivnega pomena- ipd. dejansko povsem anti-
dialektitni formalizem, njegova iaz je natanko ista kot lai
prve poteze, izpricuje jo natanko sintagma =objektivni po-
men«: iz analiziranega predmeta izvzame sebe, svolo
lastno pozicijo, tj. ne vidl, kako sama soustvari «pomen«
nasprotnikovega dejanja, kako tam, Kjer na videz zgolj
«ugotavlja objektivni pomens, dejansko sama performativ-
no kenstituira ta »pomen«. Heglovsko reéeno, ne vidi, kako
je »nasebnost /das An-sich/« bistva, objektivnega pomena
itd. Sovrainikovega dejanja Ze «za njo«. To je formalizem
obravnavane pozicije: ona sama je tista nereflektivna, v
analizo ne-vpotegnjenega forma, ki ji je zavezano, od kate-
re |e, ée se Ze hofe, «ne-dialektitnos odvisno =histvos,
=prava druzbena vsabina= pojavov.

Pokatimo ta formalizem ob zglednem primeru tovrstnega
«bistvogledja -, pred katerim se Husserl lahko skrije, ob na-
Sem uradnem staliscu do dachauskih procesov, L. povol-
nih stalinsko-zmontiranih procesov, na katerih je bila obso-
jena (in desetarica tudi ustreljena) vrsta komunisiov, ki so
preziveli internacijo v zloglasnem taboridéu Dachau pri
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Minchnu. Poleg, kajpada, e obiéajnega operiranja s »ta-
kratnimi okoligtinami= je@ namred temeljni uradni argument,
da je druzbeno bistvo dachauskih procesoy povsem dru-
gaéno od druzbenega bistva stalinskih procesov. medtem
ko jg slo pri stalinskih procesih za brezobzirno borbo za
oblast v krogih vladajoce birokracije, pa je 3lo v dacha-
uskem procesu za sicer pretirano ostro, toda vseeno razu-
mljivo (sa) so takéne bile okolidéine!) obrambo nase revolu-
cije v tezavnem trenutku. Na takéno argumentacijo je pad
treba odgovoriti, da sama forma teh procesov nikakor ni ne-
kaj neviralnega, druibeno-irelevantnega, marved ta sama
torma kot taka izpricuje neko «bistvos, nek temeljni ustroj
druzbenega razmarja - sama forma je na nek nacin «druz-
bano bistvo« procesov. Nekoliko poenostavijeno poveda-
no: res @ tedaj revolucija e bila v nevarnosti, res je bilo tre-
ba tedaj ostro reagirati na vse, kar bi jo lahko ogrozalo, toda
NACIN te reakcije, NACIN, kako je druzba reagirala na de-
jansko nevarnost, prav ta NACIN neposredno kaie, KAK-
SMA je ta druzba bila; da se je na to nevarnost, katere real-
nosti kajpada nihée ne zanika, reagiralo s tipicnim stalin-
skim procesom, kjer so obtozbe sfabricirane in priznanja
doseiena z metodami psihiénega ali fizitnega mucenja (ali,
kot rahlocutno pravi tekst rehabilitacije, metode zaslideva-
nja so bile «~takéne, da so slabile zavest obtozenihs«), kjer
s& v temelju sam obtotevalec zaveda, da je obtoZba laZna
{kar kajpada implicira, da v ospredju ni bila skrb, odkriti in
naugiti dejanske  sovrainike, marve¢  socialno-
zastraSevalna in homogenizirajoca funkcija - v 2argonu re-
éeno, «partija je v tedanjem trenutku rabila proces«), vse to
izpricuje, da tovrstnih sekscesovs nikakor ne moremao raz-
loZiti zgol| s =pretirano~ cbrambno reakcijo na dejansko
nevarnost, marved je pat morala biti na delu tudi nasprotna
vZroéna vez samo nevarnost j@ bilo treba «pretiratis,
ustvanti vzdusje permanentnega =~obsedneaga stanja-, ker
j@ to bil nujni pogoj vzpostavitve in reprodukcije nekega do-
loéenega razmerja druzbene modi. Ce naj ironiéno parafra-
riramo Marxovo 3. tezo o Feuerbachu, taksno opraviceva-
nje z okoliséinami (delovanje sovraZnika itd.) pozablja, da
ni clovek (Partija) samo produkt okoliséin, marved je hkrati
tudi &lovek (partija) tisti, ki ustvarja in spreminja okolis&ine,
Prav tako ni druzbenoc-nevtralna tudi sama forma, sam slog
=rehabilitacija« Zrtev dachauskih procesov: ta siog je zgle-
den primer razcepa med vednostio in verovanjem, logike
»8a| vem, pa vendar . . .=. Na ravni neviralne vednosti, ved-
nostl o predmetu, ki ne zadeva nase subjektivie pozicije,
mesta, od koder govorimo, na te) ravni smo «priznali napa-
ko« (ne krivdo, ampak napaka), hkrati pa so Zrive vseskoz
ohranile status tabuiziranega, omadeZevanega, nedotaklji-
vega objekta, na vsako zahtevo, naj se stori $e kaj vec, se
reagira z Zivenim =saj smo priznall, da je Slo za napako, Kaj
&e hocete?«. Ta razcep se obiGajno formulira kot raziika
med spravnos in =druzbenopolititnos rehabilitacijo - vse,
kar se prizna, je «pravna napaka-, Sploh jg termin =napa-
ka=« kljutnega pomena, je termin, ki ni nakljucen, marved
ima strukturno-nujno mesto v realsocialistiénem diskurziv-
nem univerzumu: vzeti ga je treba v opoziciji ne le s krivdo,
marved celo s preprosto zmoto - eno j@ =narediti napako-
(v pomenu =nihée ni brez napak«), drugo pa «biti v zmoti=
Partija lahko sicer prizna, da |e naredila napako (Se raje v
brezosebni obliki, )., da = je prislo do napak«), te »napakes
80 lahko tudi zelo resne«, toda nikoli - niti na najvacjih toc-
kah svoje »samokritikes, denimo v tajnem poroéilu Hruséo-
va na XX, kongresu KP Z55R - ne bo priznala, da je bia v
zmoti. Razlika zadeva seveda prav Ze orisano pozicljo
meta-govorce, pozicijo objektivne vednosti, nevtralnega
orodja-instrumenta Zgodovine: dokler zgol] =naredim na-
pakos, te pozicije e ne zgubim, ko pa 58 sam znajdem v
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zmoti, pa naenkrat zgodovinsko dogajanje dobi odprt zna-
&aj, nobenega merila ni vnapraj danega . . .

Znova moramo tore] narediti obrat k poziciji izjavljanja: sta-
linizem ni «tam«, ¥ megleni, nedostopni =pravi resnici= o
dachauskih procesih, o njem se odloéa »tu=, v samem nadi-
nu, kako danes in fukaj govorimo o tem nelagodnam pojavu
- nekoliko roniéno receno, vedina dejsley nemara res
kale, da dachauskih procesov kljub njihovi grozovitosti ne
gre neposredno enaciti s klasiénimi stalinskimi procesi,
toda mé manj gotovo ni, da fe sam naéin, kako uradni diskurz
(teksti rehabilitaci), izjav za javnost itd.) dokazuje njihov ne-
stalinishéni znacaj. v svo)i temeljni razseZnosti S8 vseskoz
sgtalinisticen~ (s sklicevanjgm na -takratne razmeres, z
groinjami med vrsticami, s poloviéno rehabilitacijo, ki Zrtve
ohranja v poziciji kuznih izobéencav, Ki jih je pac »zgodovi-
na povozila« itd.). Vzemimo tale novejsi zgled pobijanja ti=
stih, ki =nam hodejo s temi /dachauskimi/ politiGnimi pro-
cesi naprtiti stanilizem«:

sStalinizem je boj za oblast znotra) KP, za previado in po-
dobne pojave. Po svajih matodah in po svajih oblikah pa so
ti /dachauski/ procesi politiéni procesi z vsemi pomanjklji-
vostmi politiénega procesa, Politicnl proces ima vse po-
manijkljivosti, da j@ dokazano gradivo enostransko, itd. itd.,
da tozilstvo verjame, da je vse to res. Takrat je bila pad iz-
redna revolucionarna situacia. In v izredni revolucionarni
situaciji 50 taka in taka izredna sredstva tudi nujno potreb-
na.= (Mladina, 6. decamber 1984, sir, ).

Tu imamo znova znani postopek v cisti obliki: najprej razli-
kovanje «bistvas stanilizma in dachauskih procesov (ki je
sicer nekoliko nenavadna in neprepricljivo: stanilizem je boj
za oblast znotra) KP, dachauski proces pa »politicen pro-
c@&s z veemi njegovimi pomanjkljivostmis - toda izraz kate-
rega boja pa je ta proces? kot da se to dvope izkljutuje?!)
nato smesno omiljena predstavitev teh ~pomanjkljivostis= -
s@nakostranskost dokaznega gradiva« (pozor, ne laznost,
sfabriciranost, marveé zgol] -enostranskost«, t.|. dokazno
gradivo ni neresmcno, j@ zgolj »enostranskoxl), «todiistvo
varjame, da je vse rese (celo ce naivno predpostavimo, da
to drzi, ni povsem jasno, zakaj bi to bila ena temel|nih potez
politicnega procesa) - konéno pa prosluli refren; v takratni
situaciji so bila takéna sredstva =nujno poirebna« (torej ne
gre zgol] za opraviéilo, da je bil tovrsten proces razumljiv v
takratni napeti situaciji, marved za popolno rehabilitacijo -
ne Zrtey, marvet - samega procesa; bl j@ nujno potreben!).
Je e treba dodati, da tovrstno argumentiranje Ze skoraj
dobesedno ponavija zlizano Salo o plemenu, v katerem ni
vet ljudoZercev, ker s0 prejsnji teden zadnjega pojedli? -
dachauski procesi niso stalinski, gre zgolj za to, da so bili v
tedanjih konkretnih okoliscinah «nujno potrabni=! 5 tem je
(tipicni stalinski) razcep med subjektivng empirijo in £Zgo0-
dovino reafirmiran v ¢isti obliki: eno je dejstvena toénost ali
netoénost obtoinice, drugo pa je resnica Zgodovine; lahko
da so bile #rtve nedoline, lahko da je bila obtoznica sfabri-
cirana, toda gre paé za individualne cvetove, ki jih je poho-
dila Zgodovina, njihova Zrtev je bila »nujno potrebnas, pra-
va resnica, «bistvo«, j@ na ravni Zgodovine, ne na ravni teh
jamraskih individumaov, ki kar napre| gonijo svoje.

Od tod bi tudi labhko razlokili dejstvo, da navzlic priznanju,
da je slo za =napakos, Zrtve chranjajo tabuiziran, nedotak-
liiv status. Razlaga, da gre tu za »slabo vest viadajodega
krogas-, j@ seveda prekratka, toda tudi razlaga, da se s tem
izpricuje neka temeljna istovetnost, t.). da se danasnji vla-
dajoéi krog Se vedno identificira s tistim, ki je takrat sfabri-
ciral dachauske procese, ostaja preved abstrakina. Ce naj
dojamemo pravi raziog, je treba priblize opredeliti polotaj, v
kateram so se znasle Zrive — poloZaj, ki ga povsem ustrez-



no opredeljuje leitmotiv stalinskih obtoznic «izmecek zgo-
dovines, «smetitée zgodovine« ipd. Lacanovsko redeno,
znasli so se na tocki realnega, na totki ne-smisla, na ne-
mogodi tocki Zgodoving kot smiseineéga univerzuma: naj-
prej so prestall grozote Dachaua, kar so vaa lahko prena-
Sall z zavestjo, da njihova Zriev ni zaman, da so zgolj figura
v igri mad Zlim in Dobrim, med Reakecijo in Napredkom, da je
Smisel, da je Zgodovina na njihovi strani, nato pa se po o0s-
voboditvi znajdejo v isti situaciji, ki pa jim ne omogodi, da bi
znovasvoj poloZaj osmislill iz nekega drugega Ideala, saj jih
j& v to ponovitey vrgel nihov lastni realizicani Ideal, tisto, v
imenu ¢esar 50 vzdrzali Dachau - njihova ponovna #rtev je
tako totka cistega utroska, Zriev, ki je ne more osmisliti no-
bena (ponovna) simboina =totalizacija=, ki je na noben na-
&in ne moremo umestiti kot (kakorkoli 2e hotemo paradok-
san, dialektiéno-sprevrnjen) prispevel k Napredku: so do-
besedno «izmedek« zgodovine. Sam obstoj tega «izmed-
ka« pa @ treumaticen opomin, da polje Zgodovine (kajpada
v pomenu realnosocialistitne vizije -zgodovinskega na-
predkas« ) ni celo, da je sleharna totalizacija zgodoving ilu-
zoriéna, t|. traumaticen dokaz laZznosti orisana pozicije ma-
ta-govorice, instrumenta zgodovinske Volje. »Druibenopo-
liticno rehabilitirati- Zrtve dachauskega procesa ne bi po-
menilo le problema «vesti=, marved bi predvsem pomenilo,
da se moramo radikalno odpovedati tej subjektivni poziciji
instrumenta zgodovinske Volje, da moramo radikalno pri-
stati na odprtost in ne-totalizabilnost zgodovine.

Dokler pa obstaja previadujoéa »druibena vez« zaznamo-
vana & takéno simbolno ekonomijo, bo tudi v ozadju zme-
rom tlelo vprasanje «grobih ekscesov«, do katerih prihaja s
casa na ¢as v realnosocialisticnin druzbah. To vprasanje
=grobosti= oziroma -grobih ekscesov« j@ pad veliko bol|
kompleksno, kot si to predstavija Lanin, ki - v svgjem »te-
stamentu« - naredi iz nje Stalinovo individualno-
psiholosko slabost: éesar Lenin tu ne vidi, je kKljucéno dej-
stvo, da je maZnost te grobosti vsebovana v sami temedjne li-
bidinalno-simbolni ekonomifi, iz katere se izreka «leninskas
pozicija; Lenin, ki sicer zna tako blestece razkrinkati malo-
mescansko-subjektivisticni psihologizem, fu sam ponuja
individualno-psiholosko razlago in sprevidi druzbeno-nujno
razseinost obravnavanega pojava. Vsa prizadevanja lenin-
skih komunistov, da bi =ohranili neko élovesko mero= da bi,
=Gim to okolidtine dopusdcajo«, obrzdali »nepotrebne aks-
cese« ipd., s0 v strogem pomenu drugotnega znacaja, so
reakcija na neko neugodno razseinost, ki jo implicira njiho-
va lastna subjektivna pozicija: to razseznost se na »empi-
riéni= ravni da bolj ali manj omejiti, kanalizirati, zakriti, je pa
ireduktibilng fastna sami te] poziciji, je kot moinost zme-
rom, tako rekoé konstitutivno navzoca. Sicer pa to nehote

izpricuje e priljubljena fraza o -socializmu s cloveskim
obrazom= — logiéna implikacija te fraze je pad, da e sama
vsehina v vaakem primaru «necloveskas«, gra le za to, ali ji
bomo uspeli dati cloveski «obraz« ali ne, ali nam bo uspelo
s to masko, s tem =obli¢jem« obrzdati «neclovesko« jedro,
neko grozliive »brezmejnost«, odsotnost sleheme imanen-
tne pregrade, ki bi omejevala logiko izvrSevanja moéi/obla-
sti.

To sleninsko«, realnosccialisticno »grobosts oziroma »su-
rovost« maramo Ze na pojmovni ravni strogo razlikovati od,
denimo, grobosti desno-populistiéne ali fadistitne vrste:
realnosocialistiéna ~grobost = je namret imanentna hrbtna
stran orisane pozicije nevtralnega orodja zoodovinske Vo-
lie, pozicije komunista kot &loveka, »ustvarjenega iz poseb-
na tvaring=, cloveka, Ki je izvzet obicéajnemu Krogotoku
strasti, strahov ipd. - te| «nevtralni= povrsini zmerom,
strukturno nujno, na nekem dolocenem mestu, -vsaj na
enem mesiu= (Ce naj se sklicemo na lacanovsko funkcijo
=V&3] enega«, konstitutivne izjeme) popoka Siv in na dan
vdre surov obscen posmeh.

£a konec prihranimo bralcu zoprmo presenaéenje: odpoved
pozicijl Orodja zgedovine ne pomeni nikakrane «politike ¢l-
atih rok«, nikakrénega bega pred dejanjem, ki bi nas »uma-
zalo«. Bodimo vulgarno «konkratni«: logika, da je bil leta
1848 Goli otok upravicen, sicer bivsa Jugoslavija lahko po-
stala Goli otok, ni nikakréen sofizem, marvet povsem spre-
jemljiva. Kardeljeva zahteva, o kateri poroca V. Dedijer, naj
se drzavi prizna pravica, da v izrednih razmerah koncentrira
potencialne nasprotnike, j@ povsem sprejemijiva, protesti-
rati proti temu je cistunsko sprenevedanje, Gre zgolj za to
{ta =zgolj= pa je dejansko mnogo beol| subverziven kot &i-
stunsko zavracanje sleheme =represije«), da se zagotovi
jasna «pravila igre«, kdo in kako dolodi te snasprotnikes,
presodi o »razmerahs ipd., in pa, da s to nacelno pravico s
ni vse legitimirang (e ni legitimirano fabriciranje -naspro-
tnikove= za utrditev kohezije totalitarne oblasti, e ni legiti-
mirano njihovo muéenje itd ). Tu je treba vpeliati loénico:
sploSna pravica nam Se ne da vnaprejsnje odveze za vse,
kar se zgodi v njgnem imenu, tudi v imenu =nacelne« pravi-
ce e mozen zlodin, Trditev, da smo, ¢im smao pristali na
tovrste «naceine. pravice, e «dali vea«, da je 2e v njin vse-
bovana nujnost totalitarnih grozot, je zgol] hrbtna stran sta-
linske iogike, ki vse legitimira v imenu nacelne pravice.

Slavoj Zizek
P. 5. Pricujodi spis je predelani odlomek raziskovalne naloge o vio-

gi nezavednih fantazem v procesu oblikovanja identitete Sloven-
cev, ki poteka na institutu za sociologijo, finansira pa je RSS,



KNJIZEVME RECI

LION Feuchtwanger:

AVTOR O SAMEM SEBI (1935)

Pisec L F. je bil rojen v predzadnjem desatletju 19. stoletja,
v mestu deiele Bavarske, imenovanem Minchen, ki je ta-
krat 2telo 437 112 prebivalcev, Poutevalo ga je skupno 58
uciteljey v 211 predmetih, med temi s0 bili hebrejs&ina,
uporabna psihologija, zgodovina gornjebavarskih knazov,
sanskrt, obrestnoobrastni racun, gotica in telovadba, ni pa
bile med njimi angleskega jezika, driavne ekonomije ali
amerigke zgodovine. Pisec L. F. je potreboval 19 let, da je
172 od teh 211 predmetov povsem izkoreninll iz svojaga
spomina. Med njegovim Solanjem je ime Platon izreéeno
14 203-krat, ime Friderik Veliki 22 641-krat, ime Karl Marx
niti enkrat, Na doktorskem rigorozu je odpovedal pri izpitu
iz staroneméke gramatike in literature, ker ni bil dovolj po-
uéen o odtenkih, kako na turnirju spravig svojega naspro-
tnika = konja. Nasprotno pa je dosegel velik uspah pri an-
tropologijl, ker je na vprasanje izprasujotega klerikalnega
profesaria; «Na kateri veliki skupini delimo &loveske last-
nosti?« odgovoril kot zazeleno: «Na telesne in duhovne.«
Prestolno mesto Berlin je Stelo, ko je Studiral na njegovi
univerzi, 1 B27 394 prebivalcev, med njimi 1443 igralcev,
167 generalov, 1107 pisateljev in Zurnalistov, 412 ribicev,
1 cesarja, 9213 studentov, 112 327 posredovalk podna-
jemnigkih sob, 1 genija. Pisec L F. je prebil 14 lat po Solah
in univerzah v Berlinu in Minchnu, 5 1/2 mesecev pa v voj-
ski, 17 dni v vojnem ujetniStvu, k temu s 11 lat v MOnchnu;
preostanek Zivljenja pa v sorazmerni svobodi. V skupno
3013 dneh ni imel zadostne gotovine in v 284 sploh nobe-
ne, Podpisal je 382 pogodb, imel 412 pogovorov o religioz-
nih stvareh, 718 o socialnih, 2764 o literarnih, 248 o poslih
in 19 549 pogovorov o vsakdanjih vpraganjih, $e zlasti o
perilu, britju in gretju.

Pisac L. F. je bil v cvetu svojega 2ivljenja 165 m visok in j@
tehtal 61 kg. Takrat jg imel 29 naravnih zob, od teh nekal, ki
s0 &trieli napre] kot stresna opeka, in 3 zobe iz zlata. Imel je
goste, temno plave lase in nosil je ofala. Bil je dober plava-
lecin siab plesalec. Rad je jedel morske Zivali vseh vrst, ne-
rad pa sladice, kopal se je v zelo topli vodi, sovrazil je pse in
tobak, Rad je pil dobro vino, tudi &aj, manj pa 2gane pijace in
kavo. Nagibal se je k teori|l vegetarijancev in |e kar cistal
prehrano Hindujoay; toda v praksi je bil velik jedec mesa
Nobenega dvoma ni, da bi, e bi se vzdrzal mesnatega ugit-
ka, dotakal znatno vedjo starost. Tako pa je 2e v cvetu svo-
|ega zivijenja pojedel meso B237 kosov govedi, 1712 kosov
diviadi in 1432 kosov perjadi. Morskih rib je pojedel 6014,
rib iz rek in stojeéih notranjih voda 2738, nastete drobne 2i-
vali, ostrige, Skoljke in podobno pri tem niso upoStevane.
Vse to z velikim uZitkom, toda pogosto potlacen zaradi
predstave, koliko #ivijenja je moralo biti ubitega, da bi bilo
njggova nahranjeno,

Nemdija je stela, ko je pisec L. F. cvetel v tem cesarstvu
63 284 617 tako imenovanih dus. B67 BB4 od teh je bilo
zaposlenih pri posti in Zeleznici. Zdravnikov je bilo 40 103,
kritikov B56, piscev 8287, babic 15043, Uradno zabeleie-
nih idiotov in popolnih kretenov je bilo v Nemciji 36 461. Pi-
sec L. F. je imel smolo, da je imel opraviti z vecino le-teh. 3
od njih 5o trenutno visoki uradni funkcionarji rajha.

Kar se tice mesta mesta Minchen, v katerem je pisec L. F.
prebll mnoga leta svojega Zivljenja, so v njem med vsemi
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mesti na svetu najbolj pogosto iz gole nagajivosti klicali ga-
silce. Prav tako je mesto med vsem| mesti na svetu produ-
ciralo in konzumiralo relativno veéino piva. Revija Friedric-
ha von Schillerja =Die Horen« je v njem nasdla 3 subskribe-
te, roman =K&nig Ludwig Il oder Der Maertyrer im Purpur-
hermalin« 108 B53. Meslo je stelo v zadnjem letu, kiga je v
niam prebil pisec L. F., 137 nadarjenih, 1012 nad povpre-
&jem, 9002 normalnih, 537 284 pod normalno nadarjenih in
122 963 popolnih antisemitov. lzjemno vitalnost pisca L. F.
dokazuje, da je lahko v zraku tega mesta napravil
407 263 054 vdihov, ne da bi to opazno skodovala njego-
vemu dusevnemu zdravju.

Pisec L. F. je napravilLB3 267 odpustljivih greh00v; veding
zaradi lenobe in nekoliko flegmatiénega viitkarstva, pa tudi
2 resna greha, Cpravil j@ 10 069 dobrih del, vedino zaradi
nekoliko lagodne dobrodusnosti, in 2 resniéno dobri deja-
njl, na kateri je ponosen pred samim seboj. 1-kral je imel v
posesti eni hido, ki je bila 1-krat konfiscirana; B-krat je imel
v posesti veliko premoZenje, ki ga je 4 1/2-krat odplaknila
inflacija in j& bilo 1-krat konfiscirang, in 1-krat je imel eno
drzavijanstvo, ki so mu ga 1-krat odrekli. V posesti je imel,
ko so prisli nacionalsocialisti na oblast, 28 rokopisov,
10 248 knjig, 1 avto, 1 macko, 2 Zelvi, 8 cvetlicnih gred in S&
4212 drugih predmetoy, ki-so bili med hignimi preiskavami
nacionalsocialistov uniGeni, deloma ubitl, deloma pohojeni,
deloma ukradeni, deloma kako drugace odtujeni. Policija ja
3-krat pojasnila, da se e to zgodilo na zahtevo pruskega
notranjega ministra, 4-krat, da so to naredili komunisti, ki
50 s preoblekli v naclonalsocialistiéne funkcionarje, Pisec
L. F je bilt-krat porocen. Resil je 1 deklico pred smrtjo z
utopitvijo, 2 mladeniéa pred igralsko umetnostjo, 6 nena-
darienih miadih |judi pred poklicem pisatelja. V 106 prime-
rih te vrate pa je odpovedal.

Pisec L. F. je napisal 11 dram, med njimi 3 dobre, ki niso bile
nikall uprizorjgne, 1 zelo povpreéno, ki so jo izvedli
2348-krat, in 1 zelo slabo, ki 50 jo, ker sam ni dovolil uprizo-
ritve, BT B-krat odigrali protizakonito. V povpreéni, dostikrat
odigrani drami, je dopustil tiskarsko napako v seznamu
oseb, kar je poverotilo, da je 41 verzov izgubilo vsakrien
smisel. Tah 41 verzov je na 2348 predstavah govorilo 187
igralcay, ne da bi to opazil kateri od refisarjev, igralcev, re-
cenzentov all od nekako 1 500 000 poslusalcev.

V Neméijl so natisnili 527 000 izvodov tirih romanov pisca
L. F. Ker je pisec L. F. izjavil, da je med 184 000 besedami,
ki jih vaebuje Hitlerjeva knjiga »Mein Kampf«, 164 000 pra-
greh nad nemsko gramatiko in nemsko stilistiko, so postale
njegove knjige zaniéevane, o njem pa |e bilo razSirjenih 943
skrajno surovib in 3248 surovih obrekovanj, njegove knjige
pa so v 1584 uradno navdihnjenih éasopisnih clankih in
327 radijskih govorih oznadili kot strup za nemsko ljudstvo.
Prav tako so 20 izvodov le-teh zaZgall. Ostanek sirupa je
bil z dovoljenjem neméke viade v nemski izdaji prodan v tu-
jino, da bi tako neméka viada dobila tuj denar. Deutsche
Aeichsbank je tudi dobila, Ee odmislimo konfiscirana konta
pisca L. F., po te] poti 58 nadalinjih 13 DOO dolarjev v svoje
blagajne, pisec L. F. O dolarjev, nakar je uradno subvencio-
nirana hipoletiéna banka od pisca L F. zahtevala, da naj,
ker sta njegova hisa in njegovo premoienje konfiscirana,



hipoteko na to konfiscirano hiso v znesku 63 214 mark po-
ravna z dobiékom od njegove kasnejse pisateljske dejav-
nosti izven Nemdéije - in nems&ki davéni uradi so ga, ker ni
bilo vet nobenih davkov od njegovega konfisciranega pre-
mozenja, obsodili na teike kazni, predvsem zaradi »bega
kapitalas.

Pizsec L. F. je lahko v eni uri napisal 7 strani s strojem, napi-
sateljil do 30 vrstic in napesnil do 4 vrstice. V uri pesnjenja
je shujsal za 325 gramov.

Swvet je marsikaj zahteval od pisca L. F. Od mladih pisateljev
je prejel BT84 rokopisov, da bi jih acenil in podpr, ti pisatalji
50 bili uzaljeni, ée je potreboval veé kot 2 dni, da je prebral
njihova dela. 84 teh rokopisov so skupaj z lastnimi rokopisi
pisca L. F. unigill nacionalsocialisti pri plenjenju njegove
hise. 17 169 ljudi je hotelo od njega avtogram, B26 dam se
ie potegovalo za mesto sekretarke pri njem. Imel j@ 202 so-
rodnika, 3124 znancev in enega prijatelja. Od 52 dobrih
znancev jih je v Stinih letih vojne padle 22, v dveh letih gos-
postva nacionalsocialistov jih je padio 19, 11 jih e Zivi.
2087 ljudi je hotelo od pisca L. F. podatek, ali je bil Kristus
oziroma Shakespaare oziroma Bismarck oziroma Lenin

Klaus MODICK:

oziroma Theodor Herzl oziroma Hitler najvedji élovek, ki je
kdaj Zivel. 515 ljudi se j@ hotelo pri njem informirati, kako se
poéne »pesnjenje=, ¥ 14-krat so ga poklicali anonimni tale-
tonski govorci, ki 80 ga imenovall »svinja Zidovska- [Sa-
ujud]. Na 2084 anket ni odgovoril. Sicer pa je kljub nevar-
nostim, ki so bile s tem povezane za pisofega, iz Nemcije
pod nacionalsocializmom po ovinkih prejel 5334 pisem, ki
so pritrjevala njegovi dejavnosti.

Pisec L. F. je bil 19-krat v svojem 2ivljenju popolnoma sre-
&an in 14-krat brezmejno otozen. 548-krat ga je zabolela in
do omedielosti zmedla neumnost sveta, éesar ni mogote
povedatli z nobeno Stevilko. Potem |& za to otopel. Povsam
natanko je spoznal, da se doseiek ne ujema z uspahom in
da se ¢lovek ne ujema z dosezkom, zato bi, &e bi ga vprasa-
li: = Ali si zadovoljen s svolim dosedanjim Eivijenjem? « odvr-
nil: »Da. Vsa S& enkrat.«

prevedel |. K.; februar 1984

Pravedeano |z revije TEXT + KRITIK, stevilka
ger. strani 1-4,

- Lion Freuchtwan-

L.F. KOT PRODUCENT

O kurioznih, samosvojih, da, €udnih
metodah dr. Feuchtwangerja

Pisac L. F. je lahko v eni uri napisal 7 strani s siro-
jam, napisateljil do 30 vrstic in napesnil do 4 vratice.
V uri pesnjenja je shujsal za 325 gramav. ... 515
ljudi se je hotelo pri njem informirati, kako se pocne
pesnjene.

I

Pisec L. F. je rad izérpno pojasnil, kako on na primer pasni-
kuje. Takino pojasnilo e bilo zanj razsvetljevanje, natan-
¢na informacija o lastnem produkcijskem procesu, deman-
taia iracionalnega modela recepcije, ki se ni konstituiral z
notranjo vsebino dela, temved z auratizacijo genialne
umetniske osebnostl, Kot historiéna manifestacija mes-
éanske ideologije umetnosti ob izteku 18. stoletja je esteti-
ka avtonomnosti s kultom genija estetizirajoée zameaglila
pogoje nastanka literature. Produkcija umetnosti ni veljala
za intelektualno delo; producirajodl subjekt se je dosti raje
predstavijal kot izvrsilni organ metafizicnega navdiha, iz-
brano govorilo nedojemljivega bozanstva. S klisejem o pes-
niku, ki ga je poljubila muza in pretresa intuicija, je pisec L.
F_prelomil na svoj, radikalen, pa tudi Saljiv nacin, Pesnik ni
hotel biti; kot Brechtov intimus 2e raje monter literature,
preizkusajoéi modelar, ki ne prebiva v Arkadiji, temvec v li-

terarni delavnici. Tam se predstavija kolegom in obéinstvu,
‘avtor kot producent’. Razsvetljevati, izredi, kaj je, je bilo v
sredidéu njegovega misljenja in pisanja, In razsvetljevane
j& bilo zanj tudi — pokazati, kako se poéne literatura, z litera-
turo, katere odlotilna funkcija je njena uporabna vrednost.
Njeno proizvajanje za javnost, povsem stvarno kalkuliran
delovni proces, je bilo za L. F.-ja e oblika javnosti. Javno je
Thomas Mann, ironiéno zatuden kot zmeraj, govoril o de-
lowni sobi L. F.-ja kot najfbolf uporabni, najbolje organizirani
Iiterarni delavnici, kar sem jih srecal, kjer so se dela lotili po
samosvofih, da, dudnih metodah («Freud Feuchtwangers).
(’Jarndajmrn [druzinski nadimek Thomasa Manna: Zaube-
rer] privatno mnenje o delavnici, metodah in delu je poveda-
no z drugaénim, toda jasnejsim jezikom. George Tabori, ki
e bil skupaj s Thomasom Mannom povabljen k Feuchtwan-
gerjevim, nam je ohranil naslednji Mannov monolig, ki ga je
imel na poti domov: Miadi moZ, ali ste opazili popoinost uredi-
tve, 18 000 v usnje vezanih knfig. ki jih ni samo prebral, tem-
ved tudi razumel in obdrZal v spominu; raznovrsine pisaine
mize, ena za pisanje leie, druga za pisanje sede, trelja za
stojede, in velicasini pripomocki za pisanfe, razliéni pisalni
stroji, baterija peres, svinénikov, radirk, izbrana kakovost
papirja, rafinirana drobna ni$a za sekretarko, zmeraj pri roki,
in kaj nasfane v vsej tef popolnosti. Sam drek. (Navedena po
F.J. Raddazt: »Weinachten gingen wir zu Brecht«.) L. F. je
svoje cudne metode, ki so bile siednjié vendar man| éudne
kot metode Thomasa Manna, z veseliem izérpno demon-
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siriral in razstavijal. Cudil se je ves krog kolegov, kot to do-
kazujejo skoraj enaka porocila ne samo Thomasa Manna,
temved tudi Roberta Neumanna in Hermanna Kestna: Na-
celoma je narekoval svofi sekretarki, in to po cele ure, vse,
kar mu fe rojilo po glavi, naérte za nov roman, razlicne mozno-
sti, dele kaksnega poglavja, drobce, stavke, spomine na bra-
nje casopisov ali véerajsnje pogovore, opravijanja, sekretar-
ka fe morala vse stenografirati, karakterne skice figur iz ro-
manov ali nemskih pesnikov v Sanaryju, kaj si Freuchtwanger
Zeli za vecerjo in njegovo mnenje O ¥remenu, in verze ter
drobce dialogov in politicne bojazni, To fe bilo dobesedna na-
tipkano, korigirano, znova narekovano, znova Korigirano, in
véasih tudi Sestkral, sedemkrat,  razliénimi barvami in émili
in na papirje razliénih barv, na moder, rdec, rumen, zelen pa-
pir. Sledilo je branje pred drugimi, razlicni osnutki so leZali
drug ob drugem na pisalni mizi, Slednjic smo imeli ob stvaritvi
se celotno zgodovino shvarfenja, in vse procese ustvarjanja -
in atomske odpadke, poeticne smali. - Heinrich Mann, s Ke-
stenom prica te zgodovone stvarjenja, je z narascajocim
cudenjem Ssledil posameznemu porodily o delu, ki je bilo v
marsicem podobno foku govorjenja psthoanalitskega pacien-
ta na kavéw. Heinrich Mann je vsake toliko ponovil; «Toda to je
zelo kuriorno, gospod doktor! Zares zelo kuriozno, gospod
dokforis, pri tem pa po svaji navadi zmajeval z glavo, Feuch-
twanger pa fe podZgan s prisinim interesom, priviekel na dan
e nove podrobnosti iz svojega boja z muzami, in tako sporo-
éil celotno literarno vojno porodilo, {«Lion Feuchtwangers)
Kako kuriozno je moralo biti vse to Sele za Heinrichovega
brata Thomasa, za njega, ki mu fe bifo diktiranje na sebiin za
sebe odvratno in ki pri izmisifevanju romana ne bi moge! upo-
rabiti nobenega stenografirajodega medija v sobi (=Freud
Feuchtwangers), za njaga, ki je vsak dan s staromodnim
peresom ob doloéeni uri napisal natanko eno za natis pri-
merno stran; zanj j& seveda moral biti L. F.-jev nadin dela
kolikor le mogode tuf, Kajti motedi stenografirajodi medi im-
plicira, da lahko skrivnostan, s patino zastrt pogovor geni-
alnega ustvarjalca z navdihujocim duhom in muzo uspe
samo v osamljeni zamaknjenasti.

L. F.-jev nacin dela pa ni samo, kot je dodal Thomas Mann,
izviren in nadvse zanimiv za studente literalure, ker nam s
svojo stvarno, nemetafizicno drio do lastnega produciranja
dobavi marsikaj razkrivajoce protislovie s tradicionalno
predstavo o pesniski obiarjenosti, temved ima tudi doloce-
ne prednosti, ki & tesno ujemajo z L. F.-jevimi intencijami
in njegovim politiénim samorazumevanjem. Diktiranje na-
mred, kot j@ zapisal Theodor W. Adorno, ni zgolj udobnejse,
ne spodbufa samo koncentracijo, temvec ima S& povsem
stvarno prednost. Diktat omogocéa piscu, da se Ze v najzgod-
nejgih fazah produkcijskega procesa rmanevrira v pozicijo
kritika. Diktat postane tehniéno pomagalo dialekti¢nega po-
stopka, ki dela izjave, da bi jih preklical in vendar obdrial.
{=Minima Moralia«) Ta dialektiéni postopek pa natanko
ustreza dispoziciji in strategiji lebdecega intelekiualca L.
F., katerega priznani relativizem je izjave zavracal in se jih
kijub vsemu zvito oklepal, kar sem drugie zérpneje razvil
{prim, K. Modick: »Lion Feuchtwanger im Kontext der
zwanziger Jahre«). - V romanu «Erfolg« [Uspeh] je poanti-
ral L. F., prelomljeno v perspektivi pisatelia Tueverlina, ta
neortodoksni postopek v sebeparodirajoco satiro: Jacques
Tueverhin je diktiral svofi éisti, bleséedi se sekretarki esej o
primeru Krueger. Radijski zvoénik fe lajal neki ples, prijateifi-
ca Jacquesa Tueverlina se je po telefonu potoiila, da po nje-
gowvi krivdi sedi sama v restavraciji: v resnici je pozabil in je
vse zvrnil na sekratarko; toda ta je bila nedolina, saj ji ni ni-
¢esar sporocil. Kurir zaloZbe je zahteval nemudoma korekiur-
ne stolpce. Ni hotel iz predsobe, narocilu so mu, da se brez
nfih ne sme vrniti. Jacquas Tueverlin je ljubil trusé pri delu.
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Sekretarka je potrpeiljivo cakala, diktiral je naprej. Prisel je
krojaé s smokingom za poskusnfo, kurir zaloZbe je cakal,
zvoénik je hrescal in cvilll, poklicala je sportna trgovina, prisii
s0 novi ceviji za sneg. Pisatelj Jacques Tueverlin je zacral
glavne poteze eseja, ki ga je hotel napisati, medfem ko je dik-
tiral, postopal sem ter tja in dajal obupanemu krojacu navodi-
la 5 pantomimo. Destrukcija stare aure literarnega produk-
cijskega procesa iskusi tukaj sicer parodistiéno estetizaci-
o, slonokoséeni stolp je nadomeséen 2 noridnico, bistveno
pa je, da je produkcija literature vmontirana v roman kot
moment dogajanja. 'Pesnjenje’ postane pojmljivo, mogoce
ga je prikazati, upodobiti kot intelektualno delo brez skriv-
nosti. Literatura se poda iz ezoteritnega somraka privatno-
sti v analiticno svetlost javnosti.

Najboljsa tendenca je napacna, e nam ne pokaZze
drze, v kafer ji naj sledimo.

Walter Benjamin

Pokazati v literaturi, kako se poéne literatura, ima seveda
tudi to globoko razseinost, da sega onkraj tega, da bi samo
pokazala pisatelja pri delu. V dvajsetih letih so ob&utili ro-
man kot nekaj, kar je v krizi, Gesar ni ved mogoce realizirati
na tradicionalen nacin; ta epska zavest krize je dala na dva
nacina pegat romanom iz teh let: nacelni dvomi v epsko
upodobljivost aveta sploh 50 se ujemali 2z zahtevo, da je po-
trebno realiteto prenasti tako avtentiéno in nepopaceno v
umetning, kot j@ to mogoce. V to smer je Sel razvo] dela
nove stvarmosti [Meue Sachiichkeit - literarno gibanje v
Neméiji], ki je verjel, da se lahko odpove oblikovanju dejan-
skosti, ujet v zmote, da govorijo stvarl same zase. Estetika
j& zdranila v golo funkcionalnost, v kaleri se je izkazalo, da
j@ svet zbit iz desk; veristicne vrste, reportaza, dokumen-
tarna literatura, navidezna objektivna fotografija so se izér-
pale s tavtologkim sklepom, da je svel tak, kakrsen je. Po
drugi strani pa je bila splogna kriznost rezultat krititnega
vedenja do podedovanih umetniskih oblik, ta dria je bila Se
zlasti konstitutivna za leve mescanshke aviorje in je vodila k
eksperimentirajoée-praizkusajoéemu ukvarjanju s pripo-
vadnimi moZnostmi. Levi meséanski roman se je v Weimar-
ski republiki izkazal kot sprejemljiv za inovacije pri prisvaja-
nju spreminjajote se realnost v spremeanjeni in spreminja-
joci formi, Prebite so bile meje realizma, tako v smer nad-
realisticne produkcije podob (na primer v Hessajevem
»Steppenwolfus- [Stepnem volku] kot tudi 2z nekaksnim su-
per-reatizmom dokumentiranih dejstev (na primer v Reger-
jevem =Union der festen Hand«= [Unija trde roke]).

Prav posebna moZnost za preizkus literarne konvencije je
ta, da v samem delu razkrijemo aviorjev nacin dela skupaj z
zgodovino nastanka dela. Roman Andreja Gida ~Les Faux-
Monnayeurs- [Ponarejevalcl denarja] (1925) je bil s tega
staliséa za mnoge sodobne aviorje nekakien model: celo
Thomas Mann je kasneje, v =Dr, Faustusu=, segel po tem
pisateljskem postopku legitimiranja. L. F. je to tehniko plod-
no uporabil za kompozicijo svojega romana «Erfolg«, pri
tem se je neposredno skliceval na Gida, saj je v njem videl
moznost, da demokraticne spremeni razmerje med avior-
jem in ob&instvom,

Walter Benjamin je leta 1934 v paridkem eksilu naslovil v
svojem predavanju =Der Autor als Produzent- na pisatelje
daljnoseine zahteve, ko je tradicionalnemu samorazume-



vanju literarnih produkcijskih farm postavil nasproti tip ope-
rirajoéega pisatelja oz. producenta umetnosti nasploh. Za
Benjamina je bil taksen tip na epskem podrotju pri Tretja-
kovu, na dramskem pri Brechtu, na glasbanem pri Eislerju
ze prisoten, L. F.-jev «Erfolg« beremo danes kot literarno
uporabo oz, kot zadudujodo predhodno postavitev cen-
tralnih Benjaminovih tez. To je toliko bol] osupljivo, ker je
Benjamin prav v tem tekstu hotel kritizirati levo mescansko
literaturo Weimarske republike in tofo v zvezi z njeno odpo-
vedjo pred fasizmom. Sicer se ni Benjamin nikoli eksplicit-
no ukvarjal 8 Freuchtwangerjem, vendar lahko domneva-
mo, da bi se izmaknil njegovi sodbi. Helmut Lethen je sicer
poskusal v svoji knjigi «Neue Sachlichkeit«, pri tem se je
oprl na Benjamina, L. F.-jev «Erfolg« dezavuirati kot razgla-
sitev bankrota pisatelja brez bivaliséa. Meni pa se naspro-
tno zdi, da moramo skupaj brati L. F -ja in Benjamina. Morda
bo moral vdih, 8 katerim smo doslej z dobrimi razlogi izgo-
vorili imeni Brecht in Benjamin, v prihodnje biti globlji, da bo
fahko pridruzil 8e L. F.-ja, saj je lahko njegova kooperacija z
Brechtom posredovana prisla v Brechtov vpliv na Benjami-
na. Zato analogije niso izérpane s tem, da je L. F. vnesal v
roman svoje samorazumevanje z odvzeto auro; kajti Benja-
min zahteva tudi usmeriajoce, poucujode vedenje pisodega
tako do obéinstva kot do drugih avtorjev: Avtor, ki ne uci pi-
sateljev, ne uéi nikogar. Znano je, da je L. F.-jeva rekon-
strukcija zgodovinskega romana imela daljnoseien znacaj
modela za literaturo v eksilu; manj pa je znano, da sta
Brecht in L. F. vedno znova opozarjala na to, da sta se pri
svojem sodelovanju medsebajno poucevala in vplivala drug
na drugega: Brecht je celo oznadil L. F -ja kot enega svojih
redkih uciteljev. Pri njem sem izvedel kriitve katerih estet-
skih zakonov sem se lotil {»Gruf an Feuchtwanger«), Znano
je, da je Brecht v veliki meri ignoriral literaturo moderne, ni
bral niti Prousta niti Joyca, zato pa na veliko kriminalne ro-
mane in 8 posebej rad L. F.-jeve romane, kot je porocal
Hans Eisler. To medsebojno oplajajoo, poucno zvezo, Ki
se je izrazila v skupnih tekstih, je L. F. vdelal v figuri Proec-
kla in Tueverlina v «Erfolgu«. Proeckliove zahteve po politi-
zirani tendanéni umetnosti odlodilno vplivajo na Tuaverlino-
vo produkcijo in mu omogodijo razvo] iz esteticista v drud-
benokrititnega realista.

Po Benjaminu je literarna kvaliteta kot literarna tendenca
dolocena z napredovanjem ali nazadovanjem literarme tehni-
ke, ki mora za svoje konstituiranje privzeti eksperimentalni
znacaj. Kontroverze glede nadalinjega razvoja literarme
tehnike so v =Erfolgu= nenehno tematizirane: Gospod Tue-
wverlin je bil strasten delavec. Nobenega spostovanja ni imel
do dela, delal je iz golega veselja do modeliranja, izboljseva-
nja. Tueverlina in Proeckla so zanimale tehnicne moZnosti za
delp. S tem ko L. F. kaZe javnosti delo avtorjev kot =mode-
lar=, ki se nenehno sam preverja in je vezan na teamsko po-
vratne zveze, ko tako po njegovi zaslogi postajajo jasniraz-
logi za transformacijo konvencionainih literarnih metod, iz-
polnjuje Benjaminovo predstavo o nujni avtorjevi «drii«, ki
jo je zaradi posnemanja potrebno pokazati. In fo drio lahko
pisatelj pokaZze samo ftam, kjer sploh nekaf poéne: namredé s
pisanjem. =Erfolg« ima torej kot roman v treh pogledih zna-
¢aj modela: veebinsko pomeni zelo zgodnje epsko ukvar-
janje z nacionalsocializmom, ki je po svoji jasnovidnosti
adinstveno v literaturi Weimarske republike. Glede na teo-
rijo in tehniko romana je novost v «Erfolgu- dejstvo, da z
najvedjo odkritostjo reflektira sproti zgodovino svojeqga na-
stajanja in omogoca njeno preverjanje, saj se v tem demaon-
strira spremenjeno aviorjevo samarazumevanje, iz genija v
modelarja. - V analogiji z odpovedjo srednjemu junaku, ki
ga je potreboval kot sefisée perspektiv meséansko-
psihologki roman, se je L. F, odpovedal enodimenzionalni

poetoloski perspekiivi: ta se nam razkrije &ele, ée se sploh,
vsecistu razhajajotih predstav o literaturi, ki jih razgrne ro-
man, njihovo sintezo pa delegira na bralca. Po Benjaminu je
za literarno kvaliteto odlogilno, da ima produkcifa znaéaj
madela, ki napelfufe druge producente prvit k produkcifi, dru-
gic pa jim omogoca uporabo izbolfSanega aparata. |zbolidan
aparat je v L. F.-jevem poskusu to, da hode razhajajoce
koncepcije razkleniti in deloma med njimi posredovati, «Er-
folg« je sticidée enkratne napetosti &tirih razlicnih natinow
pripovedovanja, namreé 1. radikalne Proecklove tenden-
éne umetnosti, 2. reportaze v stilu nove stvarnosti in veri-
stitne dokumentacije (dr. Geyer), 3. avantgardistiéne mon-
tazne tehnike v stilu Doeblina, Huxleya ali Dos Passosa in
4.tradicionalnega realizma iz romanov 19. stoletja. V meta-
montazi zvari L. F. elemente vseh 4 manosti v novo celoto,
izbolisan aparat, s tem ko jih s preizkusanjem postavija
drugo pred drugo, jih izkoristi ali zavrze. Junak je nadomes-
£en s =preizkusno figuros Johanno Krain, na kateri so de-
manstrirane napetosti razliénih moznostl, pa tudi preverje-
na njihova uginkovitost glede na recipiente. Ob tem ima Jo-
hanna Krain $e funkcijo, s katero L F. v romanu anticipira
naslednjo Benjaminovo zahtevo glede izbolianega apara-
ta: In fa aparat fe toliko boljsi, kolfkor ponudi veé konsumeniu
produkcije, skratka, kolikor mu fz bralcev ali gledalcev uspe
narediti sodelujode. Johanno namreé to, da je seznanjena s
tehnikami in intencami take Tueverlina kot tudi Proeckia,
spodbudi, da bi sama realizirala film. Ni torej samo moralno
gibalo, ni samo ogoréena inspiracija sprva nekoliko togega
Tueverlina, temvec se zato, ker ima Tueverlinova produkci-
ja znaéaj modala in je odprta, iz pasivne konsumentke raz-
vijg v angaiirano producentko: kot avtorica, slednjié kot
producentka si odpre medij film, ki so mu Brecht, Benjamin
in L. F. pripisali v prav posebni meri moznosti za demokrati-
zirajot udinak.

Prav tako ugotavlja Benjamin, da smo sredi izjemnega pro-
cesa staplfanfa literarnih form, procesa stapljanja, v katerem
lahko mnoga nasprotja, v katerih smo navajeni misiit], izgubi-
Jjo svojo udarnost. Eno od teh nasprotij je nasprotje med tra-
dicionalnim patosom zakljutenega velikega dela in nepo-
sredneje posegajoco, odprto formo novinarskega pisanja.
Ze leta 1928 je zapisano v Benjaminovi »Einbahnstrasses
[Enosmerni ulicl]: Pomembna literarna udinkovitost fahko
nastane samo v sfrogi menjavi delovanja in pisanja: oblikovati
mora neopazne forme, ki svojemu vplivu v dejavnih skupno-
stih bolje kot zahtewna, univerzaina gesta knjige ustrezajo v
obliki letakov, brosur, casopisnih prispevkov in plakatov.
Samo ta uren jezik je udinkovito dorasel trenutky. L F. ni
samo e zgodaj uporabljal ta uren jezik, da bi se kot politi-
cen publicist, najprej pri «Weltbuehnes, kasneje z delezem
pri vzpostavitvi ljudske fronte, lahko uéinkovito izrazil; celo
njegova univerzalna dela demosirirajo vedno znova, kako
=8 umetniki, zaradi pritiska razmer potisnjeni na levo, odpo-
vedo univerzalni gesti knjige ali velikega simfoniéneg kon-
certa, da bl se lahko izrazili neposredno, brez filtra estetske
kompozicije. Tueverlin pise v «Erfolgu« esej, v katerem raz-
krije politicno ozadje primera Krueger in razkrinka bavar-
sko razredno sodstvo. Komponist Sepp Trautwein se ob
remanu «Exil« razvije iz abstrakinega konstruktivista v
politiéno angakiranega glasbenika, s tem ko spremeni svo-
Io tehniko, in sicer v analoglji s predstavami, ki jih je imel
pred ofmi Benjamin, za katerega je imela produkecija Hann-
sa Eislerja znacaj modela:

Naloga fe bila v tem, da je bilo potrebno spremeniti namemb-
nost koncerine forme, da bi izpolnjevala dva pogoja: odstrani-
la nasprotfe med izvajajodimi in posiusajodimi in drugic med
tehniko in notranjo vsebino. V zvezi s tem je Eisler prisel do
pomembne ugotovitve: =Varovati se moramo, da ne bi prece-
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njevali orkestralno glasbo in jo imeli za edino visoko umet-
nost. Glasba brez besed je prefela svoj veliko pomen in polno
uvelfavitev sele v kapitalizmu.» To pomeni: naloge, da bi spre-
menili koncert, ne moremo oprawviti brez sodelovanja besede.
Ta edina lahko, kot je to formuliral Eisler, povzrodi spremem-
bo koncerta v politicni mesting.

V skladu s tem pusti L. F. svojega Seppa Trautwaina napi-
sati ciklus pesmi po tekstih Walterja von der Vogelwaideja:
=Ja, wenn Herr Walter kréche- [Da, ée bi se gospod Walter
plazil], v katerem e jasno vidno njegovo spremenjeno poli-
tiéno in s tem tudi glasbeno-tehnicno sporazumevanije.
Prva izvedba teh pesmi pred prijatelji v paridkem eksilu ima
potem tudi poveem znacaj polititnega meetinga. Trautwein
s@ je tudi otresel svaje idiosinkrazije do tehniénega medija
- radia, ¢eprav se otoZno zaveda, da dela s tem izgubijo
svojo avtentiGnost in auratiGen znadaj, hkrati pa je ta nova
kvaliteta mnoZiéne razsirjenostli sposobna odstraniti nas-
protie med izvajajocimi in poslusujocimi, Slednjié se Tra-
utvein obéasno povsem odpove komponiranju in vstopl v
polje vzajemnega uéinkovanja umetnosti in ravnanja, ko
postane v boju za osvoboditev novinarja Fredericha Banja-
mina, ki S0 ga wgrabili nacisti, sam angaziran, antifagistiéni
novinar.

L. F. ocena uéinkovitosti velikih, v sebi zaklju€enih umetnin
glede na neposrednejde medije se je od «Erfolga«~ (1930)
do =Exila= (1940) obrnila v svoje nasprotje. Tiverlinova
esejistitna dejavnost je bila konec koncev brez uspeha;
edini umetniski medij, ki mu je pripisan demokratizirajod
ucinek, je Toverlinova velika kompozicija «Das Buch Ba-
yern= [Knjiga Bavarske]. torej sam =Erfolg« (in z omejitva-
mi se film). 1930 pri L. F. Se dominira univerzalna gesta
knjige, ceprav so ze reflektirane tudi alternativne moZnosti
pisateljskega razsvetljevanja, so preizkugena in prikazane.
Z redko enodunostio so vsi recerentje knjige oditali L.
F -ju, da s tako umetelno zgradbo, karksna je «Erfolgs, leta
1830 ni bilo mogodée transportirati nikakrino antifagistiéno
uéinkovitost, V =Exilu« je zato zaporedje uGinkovitosti do-
sledno taksno, da prispeva Trautweinovo novinarsko dney-
no-sprotno delo k resitvi ugrabljenega; na uéinek velikega
simfoniénega dela »Der Wartesaal= [Cakalnica) pa je gle-
dano tako, kot da gre za dolgoroéen, veckrat posredovan
ucinek, ki je prelozen na dan, ko bo éakanje konéano,

L judje ne morejo razumeti, kako da lahko obsiafafo
ljudje, za katere je poza tako imenovano tkanje ge-
nifa v oblakih, kfer rojeva Zareda glava na pol pre-
vrete idefe, da, kako je lahko nekdo tako okruten in
celil poglavij, poinih lepih izrazov, ne ceni tako zelo
kot goréiéno jedro sfvari.

Lichtenberg

L. F.-jev koncept literature kot uporabne vrednote in po-
trebne zadeve se sevada nikoli ni odpovedal univerzalni
gesti velikih romanesknib zasnov. Vendar je napravil to ge-
sto uporabno od znotraj, ko je zavesino poskrbel za prepro-
sto dikcijo, da bi dosegel kar najvedji uinek. Verjel je, da
mora delo, ki zase pravi, da je resnicna umetnina, vzdrZati
tako sodbo poznavalcev kot tudi sodbo mnoZic, Kar zadovolji
mnoadice, ne pa tudi poznavalca, je narefeno iz cenenega ma-
feriala in foref brez trajnosti; kar razdivi samo poznavalca, ne
pa tudi mnoZice, uéinkufe zgol{ & svajo formo in ne z vsebino
in je tore prav fako brez trajnosti(»An meine Sowjetlesers)
L. F. je bil avtor brez skrivnosti, negoval je auro neauratit-
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nega, zanj je bilo goréiéno jedro stvari Zunanja nereprezen-
tanénost - Zivel pa je vedinoma, kar se tiée okoliséin, 2ivije-
nje pesniskega kneza. Njegove knjige so lahko umljive, pa
vendar potrebujejo intelektualno desifriranje, ne ponujajo
nobenih plenkih harmonizirajoéin modelov, Po Thomasu
Mannu niso le sam drek, temveé predvsem solidne in zabav-
ne, resnobine in, kot pravijo AngleZi, readable: kar pomeni:
dostopne, uZitne, napete, nenaporne, hkrali pa s trdno in za-
neslfivo podiago. («Freud Feutchwangers)

L. F. je brez prave tradicije v nemski literaturi, na katero bi
se lahko oprl, zato se je rad skliceval na anglosaske pisate-
lje, ki so zan) imeli znacaj modela. Pripombe Béle Balazsa o
teZavah literature, ki sebe ne razume kot hermeticno mo-
derno, so leta 1930 opisale klimo nemske duhovnosti, ki e
rmeraj viada v ZRN in je otezevala takrat, otefuje pa $e da-
nes pravicno priblizanje L. F-ju. Balazs je zabelezil v svoji
knjigi «Der Geist des Films« [Duh filma), da sta v umetnosii
duhovna vrednost in popularnost v obratnem sorazmerju. Za
izobrazeno aristokracijo je velfale kot plemiska oznaka — ne-
razumijeno. Ze od nekda/ je bila posebna neméka ideologija,
da sta dobra umetnost in [judska umetnost nezdrulfivi nas-
protii. Velika popufarnost je v tej deZeli upraviceno sumijiva,
Velja za dokaz banalnosti. To je povezrano s posebnostio in-
telekfuainosti, ki se je morala razvijali v abstrakino spekula-
tivno smer in ima svoje historicne razloge. idealisticni nemski
duh se je dvigmil v oblake, ker s mu zaprii pot na zemifi. f. . )
Ta adtujitey duhovnosti od dejanskosti, ki jo je Marx ugotowil
v filozofiji, se seveda izraZa tudi v umetnosti. Svoje najboljse
vrednosti fe razvila v tajen fezik izobrazenih. Ce Je hotela biti
popularna, je postala triviaina. Ali imamo v nemski literaturi
tip pisatelfa, kakrini so Mark Tjain, Kipling, Jack London?
Pesnike, ki v feziku vseh fabulirajo razumijivo za vse, pa so
kljub temu veliki umetniki? To umetnost povrgine, ki pa ni po-
vrina, to licnost plemenitosti, to dutno veselfe ob predmetih,
ta car lahkotnega sporocanja, to magicnost enostavnega pri-
povedovan/a zgodb, ki je brez intelekivalne zapletenosti po-
membna in poeticna?

L. F. je, kar se te vrste ljudskosti tice, v nemski iteraturi
brez predhodnikov, ostal pa je v veliki meri tudi brez nasled-
nikov. Jasnost njegovih knjig, nezahtevna dikcija njegove-
ga jezika sta poskrbeli za to, da je kritika, &2 odmislimeo izje-
me kot Jean Amery, potisnila njegovo delo vatran. L. F. ni bil
artist, to tudi ni hotel biti; prav zato je lahko bil zmeraj taréa
kritikov. Pod okrilje formalnih kriterijev 52 je dalo #e od ne-
kdaj dobro skriti politiéno idiosinkrazijo, Deloma bedasti
oditki se zacnejo z aktivistom Kurtom Hillerjem, ki se ni sra-
maval napisati, da kakden Feuchtwanger ni vreden niti
tega. da bi kakénemu Andréju Gidu &istil pisaini stroj. Res
uziva L. F. danes izjemno spostovanje v NDR, toda to je bilo
magode Sele po kozmetiénih posegih v tekst — krajgavah,
Literarni papezi v ZRN 50 e kdaj izrekli L. F.-ju sodbe; Hans
Mayer ga je imenoval nadomestni kiasik, Reich-Ranicki fa-
natik jasnosh, Ker je v tej defeli 38 zmeraj ena od puhlic na-
patno razumljivega globokoumja, da naj se bralci izvolijo
kolikor mogoce muditi pri branju, saj so delavei firme Nar-
ciss & Goldmund, ki jih je Carl von Ossietzky 2e 1930 okrivil
za predvidljive neudinkovitost romana «Erfolg«, ohranile
stabilnost tudi po letu 1945, lahko firma Feuchtwanger ba-
leki rahel konjunkturni dvig v ZRN $ele nekaka zadnjih 5 let.
Palitiene sodbe niso bile L. F.-ju nikoll tako odkrito izredene
kot leta 1949, ko je restavracija znova bila zasejana in jg
rahodnonemski kritik, vendar s psevdonimom, zapisal o ro-
manu =Erfolg=: Lion Feuchtwangsr, ki fe bil 1937 dejaven kot
Stalinov propagandist, ko je ta likvidiral trockistiéno opozici-
jo, je 5 tem in & svojim simpalizersivom prispeval k nesrecs
druge svetovne vojne kot Klenk in Faucher v romanu =Erfolg=.
ObiGajni vzorec kritike izvede tukaj zgovoren kozolec: L. F,



je sicer res bil bleséed pisatel] in ustvarjalen (posnemajoci)
oblikovalec svojega ¢asa, j@ pa lako rekod v ovéji koZi pes-
nika drzal roko svetovnemu komunizmu in s tem podpiral Il
svetovno vojno. Stirl leta po velikem ubijanju so tako odgo-
varjali na vpraganje, kje iskati krivce: na v lastni dezeli, kjer
se je vendar vsakdo umaknil v nigo notranje emigracije ali
pa samo toliko sodeloval, da bi prepredil 5 hujse: ne, za
vojno so bili krivi samo izgnani - asfaltni literatje«, ki so pak-
tirali z boljSavizmom,. Konsekventno so zaloZniki in knji-
gotrici bojkotirali L. F.-ja - z utemeljitvijo, da je posiljal Sta-
linu pozdravne telegrame ob obletnicah oktobrske revolu-
cije,

L. F.-jeva dilema je bila, kot je to Brecht toéno ugotovil, da je
potrebno visoko mesto njegovih del izpeljati iz njinove inte-
ligentne konstrukcije, njihove polnosti z realijami, hkrati pa
da je bila priznana nfihova pametnost in prav s lem oporeka-
no njihovo visoko mesto; Znano je, da pri Nemcih ostro lodijo
med pesnjenjemn in misifenjem. {«~Gruse an Feuchtwanger)
Prav nié ne spremeni dejstva, da je napisal tekste, ki 5 svo-
i@ hiadno natanénostjo in preradunanc stvamostjo kar naj-
bolj tocno osvetljujejo neméko dejanskost, ne da bi se od-
povedali pri tem 2ali in kulinaricnosti zunanje napetosti in
barvitosti, to, da je L. F. spravil na papir, gieds na goro knjig
njegove celotne produkcije, tudi kaj takénega, kar ne sodi
med najbol] uspelo v nemsaki literaturi in kar j@ mogoe da-
nes sprejetl na ustrezen naéin samo s historiziranjem (npr.
«Die Geschwister Opperman«, delo, ki mu najbol] pripada
kategorija neposredne uporabne vrednote). Razsvetljevati,
povedati kaj je kaj, toda tako, da ostane razumljivo za vse,
da zabava in ne izsusi bralce s suhoparno teorijo. L. F.-jev
suh, izsuden jezik, ki zasnuje 2 nekaj trdimi potezami zarise
znacaje, véasih spominja na tehniko Georga Grosza; pred-
stavlja ekstremno ostro nasprotje baroénih besednih vod-
nfakov sodobnih produkecij pri Muslinu, Brochu, Thomasu
Mannu. Dobro dene L. F.-jeva stvarnost. Ne tajim, da lahko
tudi utridi,

.
All pifete krepko juho iz ambrozije? Ali jeste kotlete
z larosa? Koliko dajo v zastavijainici za liro?

Charles Baudelaire

L. F.-jeva dikcija je seveda koristila tudi njegovi prevedljivo-
sti. 5 tem njegovi internacionalnosti in s tem njegovemu
izjemnemu finanénemu uspehu, na kar je bilo veckrat, ne
brez zavisti in SkodoZeljnost, opozorjeno. Ludwig Marcuse
je zapisal v «Mein zwanzigstes Jahrhundert«: Neka preva-
jalka Anne Seghers se mi fe potoZila, da je nfen stil formalisti-
cen; medtem ko je mogoce Feuchtwangerja prvajati besedo
Zza besedo. Ali Robert Neumann: Poskusil sem parodirati Fe-
uchtwangerja. Ni uspelo. Sirokemu politiénemu uéinku na [ju-
b in tudi svajemu uspehu na ljubo je preko roza barve in rde-
ge in rumene spravil svojo prozo fako prevedijivo in inter-
nacionaino ter sterilizirane, da je slednfic ni bilo vec mogoce
parodirati, kot se ne da rekvizifov v zdravnigki omari. («Ein
Leichtes Leben«) Ce odmislimo, da je Neumannova parodi-
ja L. F.-ja nadvse uspela, spada L. F. med tiste redke sred-
neie nemske literature, pri katerih se ne ujemata samo Si-
rok uéinek in literarna kvaliteta, temveé tudi doseiZek in fi-
nanéni uspeh. Ta finanéni uspeh, ki se j@ zadel z romana-
sko verzijo =Jud SuaBs in nl usahnil nikoli veé, je sprejael s
tak&nim zan| zna&ilnim nacinom, ki daje zabaven odtenek
njggovi predstavi o razmerju med avtorjem in njegovim oka-
liem - seveda, ée ne verjamemao reklu, da lahko samo rev-
déina rodi nekaj vellkega. L. F -jev zagotovijen in javno ka-

Zan ponos na svalovno slavo, milijone svojin bralcay,
ogromne naklade, svoje tantieme, vso povoden| cekov v
vseh valutah je imel ob nekoliko otroéko zadudeni naivnosti
v sebi brez dvoma tudi zelo pragmatiéno jasno, trezno -
brez lluzij - razseinost natanéne ocene razmerij. in meha-
nizmov na literarnem trgu. Opazovati aviorja kot producen-
ta pomeni tudi, da vidimo v njem tudi trgovca samga sebe.
Pisatelji lahko imajo veé od takénega opazovanja kot od
mistike produkcije. in L. F. je po zaslugi takénega opazova-
nja lastnaga poloZaja precej pridobil, tako vsabinsko kot
tudi praktitno in Zivijenjsko. Non olet. Odiral je s svojim fun-
fom in naprawil iz njega petstopetdeset gramov, kot je s pri-
znanjem dejal Robert Neumann; sposabnost, ki so jo tudi
drugi znali ceniti — ob zavisti in poetiénem zanidevanju ne-
katerih kolegov [funt = 500 gramov]. Prijatel) Ludwig Mar-
cuse, ki je bil na finanénem podrotju prav tako udarjen z
neznanjem izobratenega mescanstva, se spominja L. F-
jeve Zaljivosti v zvezi s tem: Sosed Feuchtwanger fe slovel,
da fe nezmotifiv pri sestavijanju zaloZniskih pogodb. Tako
sem narocil svojega holandsko-ameriskega agenta k male-
mu mojstru (kot ga je imenoval Thomas Mann.) Okretneia je
prinesic noter, mel si je roke in cvilll od zadovolstva: «Otroci,
otroci, kao vam je lepo.« To je bilo torej amerikansko, Feuch-
twanger fe bral z ostrimi stekli. Potem je dejal » To lahko pod-
pisete. Redno vam bo placeval in zahteval samo dovoljenie,
da ponuja Vase knjige ameriskim zaloZnikom.» S statistika-
mi o viinah naklad in Sirjenju svajih del se je poigraval kot
otrok & frnikolami, spravil s poti & temi Stevilkami tudi marsi-
kak&nega krititnega zavistneza ali zavistnega kritika, ob
tam pa je ostal zmeraj hiadno in 2 mero preracunjiv, potem
ko so ga presneio okrog prinesli s pravicaml za prvi natis
dela «Jud SueB« in je tako platal svoj dele? za uk, Hermann
Kestan @ odsel s svojim nuernberskim Solskim prijateljem
Fritzem Felheimom, obéudovalcem Stefana Georga, na spre-
hod med vinogradi in oljkami od Sanaryfa do Bandola, nekega
srebrnega jutra; ko sva nenadoma naletela na Feuchiwan-
gerja, ki je eno uro govoril mojemu prifatelfu v Stevilkah, v §le-
vilkah o nakladah Feuchtwangerjevih del, 130.000 ~HaeBlic-
he Herzogin«, 240.000 »Jud Suef~ 350.000 izvodov »Erfoigs,
kako visoke 50 tantieme, koliko mesecev je bil na bestseller-
skih seznamih, in o albanski izdaji, ali o Getrti andaluzijski, alf
develi koptski izdaji, ali o Literary Guild ali Book of the Month
Club, in ljubko o Viking Press, in dr. Landshoffu od zaloZbe
Querido in Hutchinsonu v Londonu in 0 Mondaderifu v Milany,
780.000 in 340.000 dolarjih, ali raje o funtih? - Ko sva moj
georgijanski solski prifatelf in jaz zrla za pesnikom, kako fe
postajal manjsi pod oljkami in med winogradi, in bila znova
sama, je bil moj prijatelj bled in pobit in me Je vorasal: «All je
to velik pesnik?- «Zelo znamenil, zelo uspasens, sem dejal.
Stevilke so bile toéne. Toda ta prisréna, prikupna naivnost
parvenifa, ki se cudi lastnemu bogastvu — pa sploh ni bil par-
veni (Robert Neumann) je vzbudila poglede postrani pri ti-
stih, ki si predstavijajo, da mora biti kvaliteta literature v
obratnem razmerju Z njeno kvantitativno razdirjenostjo,
Predstava o nedotaknjenem poetu, ki naj izvoli biti reven,
med obéudovalci Stefana Georgeja verjetno pongtranjena
do samoumevnosti (pri tem pa George ni ravno stradal), je
seveda tipiéno 'meséanska’ - in sicer takdna, da se pusti
obvladovati zakonom trga, si pa v trdovratnem poveliceva-
nju 'pesniskega’ noce priznati tega, da je Iteratura, vaaj od
Baudelaira naprej, trzno blago. To je kompenzirano in fak-
tor, ki moti iluzijo, njegova podiaga pa je napacna predstava
o avtonomiji, j@ mascéevan povzdigom esoterike in skrajnje
hermetike, vse do nebulozne nerazumljivosti, v ideal umet-
niske popolngsti, Kakéna brezboznost, pod cljkami se pes-
niki pogovarjajo o tantiemah, &astijo mamona, namesto da
bi si sepetali, kako intenziven j@ bil noéni poljub muze,
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Ce pusti L. F. v =Erfolg« povedati Johanni Krain o sebi, da
se njen socializem zaéne pri njej doma, potem je to izjava, ki
prav glede financ, velja tudi za njega. Ze v Muenchnu je
podpiral mlade umetnike — ne samo s pametnimi nasveti
nekoga, ki j@ #e uspel, nasveti, ki niso zasluzek, temved je
‘Onkel Feuchtwanger' (Brecht)] med inflacijo v letih
1922/23 podprl Marieluise Fleisser in Berta Brechta tudi
denarng, Ko so bile tantieme v markah vredne samo znam-
ko. L. F.-jeva branja v eksilu so bila za vse eksulante izjem-
no priljubljeno zbiralisée - ne nazadnje zato, ker j@ gospa
Marta poskrbela za ekskluzivne dobrote velikomestanske
kuharske umetnosti. Seveda takéna drza &e ni Ze kar soci-
alisti¢na, toda v njej se skriva razumevanje stavka, da
lastnina obvezuje, ki j@ postalo redko v mescanski druzbi
Te je stvaren, pragmati¢en socializem, ki j@ Konkretno iz-
vedljiv - v svoji praktiéni humanosti $e onkraj teoretske za-
hteve za spreamembo veedruZbene strukiure, saj njena nuj-
nost s tem Se ni postala vprasljiva, je pa postala verodo-
stojnejsa. Njegov socializem, pravi Robert Neumann, je hil
posten. Nenavadno velikopotezen, ko je §lo za pomoé tovari-
sem. Ko so prisli nacisti in mu je uspel drzen beg v ZDA, je pu-
stil v rokah svoje sekrefarke velik znesek — imenujmo jo na
tem mestu, Lola Sernau, za mnoge utapljajode je bila, s Fe-
uchtwangerjevim denarjem, resilna bilka.

L. F. ni objavil in demokratiziral samo svojih literarnih pro-
dukcijskih metod, temved je to napravil tudi s svojim izjem-
nim, vsaj med emigranti, finanénim uspehom, ki mu ni samo
amogodil Zivijenje v velikem stilu, temved ga je razumel tudi
kot medij prakticne solidarnosti in ga za to tudi uporabljal.
Tako je bila njegova ocgromna privatna knjiZnica, e dolgo
prej, kot je bila po njegovi smrti uradno izrodena University
of South-California, bolj ali manj javna institucija. Studentje
in docentje s0 8li, ¢e kaksne redke ali iskane knjige niso ni-
kjer izbrskali, k stricu Feuchtwangerju; ta je lahko skoraj
zmeraj pomagal. Po zaslugi Marte Feuchtwanger, velike
stare dame nemske literature, je tako $e danes,

prevedel |. K.; februar 1984

OPOMBE IN POJASNILA

Zal je prispevek K. Modicka objavljen brez opomb, prav tako niso
vsa omenjena dala uvrdtena v bibliografipo, ki je objavijena na kon-
cu stevilke TEXT + KRITIK 79780, v kateri je objavijen prispevek
Zbrali smo vse dosegliive podatke, vendar jih nismo uspel najti za
vse omembea.

Theodor W. ADORNO, Minima Maralia. Bibliothek Sufrkammp 238
igesammelte Schriften)

Jean AMERY, Ein Romancier der reiner Vernuntt. Oddaja Radia
Hessen 30, maja 1971.

Bela BALAZS, Der Geist des Films. Halle 1930,

Walter BENJAMIN, Der Autor als Produzent. Gesammaelte Schrif-
ten, Band Il (2), str. 683 nn. Frankfurt 1877., Einbahnstraie, Ga-
sammaelte Schriften IV (1), str. 83 nn. Frankfurt 1872

Bertolt BRECHT, Grufi an Feuchtwanger.

Hermann KESTEN, Lion Feuchtwanger,

Heinrich MANN
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Thomas MANN, Freud Feuchtwanger, V: Lion Fauchtwanger zum
70. Gaeburstag. Berlin/DDR 1854,

Ludwig MARCUSE, Ein leichtes Leben. (Zaloiba Diogenas iz Zue-
richa izdaja dela tega pisatelja; v katalogu pa tega nasbova ni; gre
Za prinas vse pramalo znanaga pisatelia in filozofa.)

Hans MAYER, Lion Feuchtwanger oder Die Folgen des Axils. !
Weue Rundschau, 1965, str, 120-128.

Wiederbegegnung mit Freuchtwanger. Zur neuer Auflage der
=Haeflichen Herzogin=. V; Deutsche Literatur und Weltliteratur
Berlin/DDR 1957.

Robert NEUMANN

Klaus MODICK, Lion Freuchtwanger im Kontext der 20er Jahre.
Autonomie und Sachlichkeit. Koenigstein 1881

Carl von OSSIETZKY - nemiki pesnik, ena prvih irtev koncentra-
cijskih taboridé; se danes odrinjen na rob nemske iterarne zgodo-
vine.

Fritz J. RADDATZ, Weinachten gingan wir zu Brecht. V; Die Zeit,
22. december 1978 (81 52).

Marcel REICH-RANICK!, Lion Feuchtwanger oder Der Weltruhm
des Emigranten. V: Manfred Durzak (izd.), Die deutsche Exillitera-
tur 1933-1945. Stuttgart 1973, sir. 443-456.

Lian Freuchtwanger j& v kratkem razdobju dvajsetih let moral po-
staviti tri knjiznice: ko je bila postavijena prva v vili v Barlinu {okro-
Zie Gruenewald}, 5o prisli 1933 na oblast nacisti; drugo si je uredil
v wili, ki je stala v Sanary-sur-Mer (Francija), zapustil jo j& ob vdoru
Memcev v Francijo leta 1940 tretjo si je uredil v vili v kraju Pacific
Palisades blizu Los Angelesa, v njej ni bilo samo 18.000 knjig, tem-
vl 40.000.

Klaus MODIC, L. F. als Produzent. Prevedana so strami 5-18 v
TEXT + KRITIK 78/80.

OPOMBA O AVTORJU

Klaus MODIC, rojen 1951 v Oidenburgu, je Sfudiral germanistiko,
rgodovino, pedagogiko in filozotijo v Hamburgu. Promoviral je 2 de-
lom o L. F.; delal kot natakar, pisec reklam in uéna mod, ivi kot
svoboden pisac v Hamburgu,

Knjizne objave: L. F. s Roman Erfolg (skupaj z E Bruecknerjem,
1878), L. F. im kontexte der 20er Jahre {1981, oboje pri zalozbi
Scriptor) — Meine Raeume sind Hauser (lirika, 1983, zalofba Sc-
hlender), Mahr als Augenblicke. Pofaroids im Kontext (skupaj z J.
Rieckhofforn, 1883, zaloba Jonas), Moss (1084, zaloiba Haf-
fmans}

POJASNILOD

Lion FEUCHTWANGER (1884-1958) se je rodil T. julija 1884 Ob
100-letnici rojstva objavijamo Studifo o njem in njegov avtobiograt-
ski zapis, ki je prvit izdal v slovenskem prevodu leta 1957 kot do-
datek k romanu Spansk abalda (na straneh 425-429): prevede! ga
e Davorin Ravijen,

V slovenscini so iz&li naslednji Fauchtwangerjevi romani (to so
obenam tudi vse knjiine objave):

- Spanska balada (v originalu izélo prvit leta 1055), Davorin Ra-
vijen. Ljubljana 1957

- Goya all irnova pot spoznanja (1851). Rudolt Kresal in Herbert
Gruen, Ljubljana 1959,

= La#ni Neron (1936). Janko Moder. Ljiubljana 1964,



ASINARIA

VAJEVC!

MED ZNANOSTJO IN DEMAGOGIJO

Na zacetku semestra nam je dr. Modnik dal opozorilo, ki ga
ne kake preslisati. Pred nami sta tore) dve poti: znanstvenik
alidemagog, da ne reCemo rezimski pes.

Odlacitev veekakor ni preprosta, sicer on ne bi z njo izgu-
bljal casa; svo] poloZa] moram zato temeljito premisliti.
Maoje mesto v tej dilemi, v alternativi med epistema in doxa,
vsekakor ni jasno. Kot zacetnik sem nujno navedan in zgu-
bljen. =V trenutku dvoma in cbupa I8ée si duh tolaZbe v dalj-
njih preteklih ¢asih, v jasni helenski dobi, in ée je izgubil
morebiti v viharnem 2ivljenju sredi vseh teh éloveskih spak
pravo mero, pravi pojem cloveka, samo podoba Sokrata,
mirna in stalna, ko se vse giblje, maje in spreminja, pokaZe
mu zopet, kaj je, ka| bodi &lovek.- (1) Ta napotek moram
vzati zares, saj je ravno Platon prvi (v svojih spopadih s so-
fisti) poskusal logiti ideoclogijo in znanost.

«Me vidis, da je nekaj, kar stoji v sredini med modrostjo in
naspamatjo?«

«Kajpa bitobilo? =

«Pravilna predstava (he orthe doxa)«, je dejala. = Ta, kakor
ves, ne stoji na dokazu in torej ne more biti vednost (kaijti
kako bi nedokazana reé¢ mogla biti vednost), pa tudi neved-
nost ni (kajti kako bl nekaj, kar pogaja resnico, moglo biti
nevednost?).« (2)

Zacenjam torej s pravim mnanjem in ne z vadnostjo. To mo-
ram ves ¢as imeti v mislih, da me vnema ne zapalje v skla-
pe, za katere nisem pristojen.

Namisljeni dialog govorcev, med katerima se moram odlo-
&iti, bi potekal nekako takole. Demagog bi znanstveniku
otital, da je njegov jezik poln tujk, nedefiniranih izrazov in
spekulativnih zvez, katerih edina funkcija je, da zakrijejo
niggovo popolno nevednost. Znanstvenik pa bi demagogu
vinil ost: demagog sicer ve, a prav njegov govor je brez vea-
bine, saj mora za vsako ceno prepreciti, da se ta vednost ne
bi razsirila med =najsirde ljudske mnokice«, Oba pa prav
dobro vesta, da strogo vzeto to, kar govorita, ni resnica. De-
magog se boji prav znanstvenikove vednost, drugace se
ne bi na vee kriplje trudil, da jo diskreditira, po drugi strani
pa le »znanstvenik« predpostavija, da obstaja kdo, ki drzi
vae niti v svojih rokah.

MNa tej ravni obravnava ni pripeljala do konkretnih rezulta-
tov, kar pa je bilo iluzorno priGakovati, ker se konkretno
dobi le s konkretnim. Da bl poiskal specifiéno razliko med
znanstvenikom in demagogom, moram ravnati malo bolj
zvito: iskal bom, kar jima je skupnega. Ta presek med njima
pa bom nagel v njuni diskurzivni praksi. Da ne slepomisim
po nepotrebnem: moja podmena j@, da jé magicna basada
za moje tefave — prav tisti »Sudni« itd etc .. . Na hitro bom
skiciral, vsaj upam, pomensko polje tega na videz jasnega
wite. =,

lzhodisce, oznacim ga z (A): Itd uporabimo namesto naste-
vanja posamicnih empiriénin primeroy.

1. iz (A) lahko sledi, da se bogastva empirije ne da izérpati,
bilo bi paé prezemudno;

2. iz {A) lahko sledi tudi, da paé ne vemo vseh primeroy, za-
deva nam pac ni ¢isto jasna, Zeleli bi pa zbuditi wtis, da =je
tega Se velikos, da, skratka, nasa «teorija= zavzema ves
univerzum;

3. Lahko pa tudi hotemo z itd.:

a) prikriti argumente, ki nasprotujejo nasim trditvam, pa jih
tako zvito pripeljemo pod streho;

b} #e spet nekaj prikriti, in to, da Ze realnost sama ni cela,
da obstaja razkol Ze v sami realnosti, ki jo razredni boj (ki
ga tako uspesno zamaskiramo z itd) deli na dva dela (3)

4. bogastvo empirije se bojimo izérpati, saj bi ravno z navi-
deznim svobodnim asociranjem nevtralnih primerov izrekli
tisto, kar hotemo skriti; (4)

5. postopek platonske diareze nas pripelje do toéke, kjer z
lahkoto - ta lahkota j@ seveda sumljiva - naveiemo na tec-
rijo = Saj je prav falos, kot oznadéevalec brez oznatenca, pa-
radoksna totka cistega oznadevalca, ki s svojo izkljucitvijo
iz oznadevalne mreie omogodi ucinek, pomenskost insisti-
rajote oznatevalne mreze. Falos kot denar oznadevalcey
je hkrati vsi pomeni «obéi ekvivalent« pomenov in prav zato
sam vselej brez pomenas= (5, 13) in & «5 2 je oznacevalna
baterija, dana struktura oznacdevalcev z oznacenci: ¢e naj
bo ta struktura vsa, ¢e hotemo zajeti vse oznacevalce, ki
spadajo vanjo, moramo nujno pristeti vsaj en preseini
oznatevalec, 5 1, vsaj en element, ki ni normalni oznateva-
lec z oznadencem, marvec je hkrati vsi pomeni in odsot-
nost pomena, t. |. oznadevalec - brez - cznatenca, to, te-
mur pravi Lévi-Strauss mana«, (5, 18)

Skratka, itd ima v jeziku viogo falosa, mane. Takoj tore] vidi-
mo, da je tako za znanost kot za politiko potreben boiji na-
vdih, da sami v sebi nimata nobene opore. Razlika znan-
stvenik / demagog bi se dala prikazati &isto topiéno, torej
eksakino, Razlika je v legi njunin nebes - znanstvenikova
nebesa so paé Platonova, demagog pa je ortodoksni kris-
tjam, ki si boZje kraljestvo ustvari kar na zemlji,

Tukaj pa se moram spomniti statusa nasega znanja, ki paé
ni vednost, drugace ne bi bili bruci, temved he orthe doxa
{kot sem na zacetku predpostavil), katere narava pa je, po
rezultatih sodeé, dokaj Gudna. Sokratu jo je predlagala Dio-
tima iz Mantinaje, zato ni éudno, da me je pripeljala v reli-
giczne vode, Vsekakor pa se je pokazalo, da je le Sokrat Zi-
vel v ¢asu, ko je bilo plodno ni¢ vedeti, pa e njemu se je
prava definicija stvari na koncu dialoga vedno izmuznila na
drugo priliko, da o trobeliki sploh ne govorim. Ni mi torej us-
pelo poiskati iskane razlike, nehote pa sem vrgel lué na itd,
torej sem poizvedel nekaj in obenem vem, da sem poizve-
del, itd.

«Ta paradoksni oznadevalec je tisti, ki zastopa subjakt za
vse ostale cznacevalce. Tako v neki oznacevalni verigi ele-
ment, ki zastopa subjekt, ki drzi njegovo masto, ni element
najvedje pomenske popolnosti, element, ki je najbolj nabit s
pomenom, temved nasprotno element, ki ni¢esar ne prispe-
va k pozitivnemu (objektivnemu) pomenu verige.« (5, 18)
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Torej je ravno itd tocka subjektivizacije verige, itd je masto,
kjer se subjekt (znanstvenik, demagog) vpide v svo di-
skurz.

Marko Krevs

LITERATURA:

. Josip Stritar, Uvod v Platonovo Apologljo.
. Platon, Simpozij, Slovenska matica, 1960,
. Althusser, Ideologija in estetski utinek, CZ, 1980
Freud Sigmund, Predavanja za uvod v psihoanalizo, DZS, 1877
. Slavoj Zizek, Zgodovina in nezavedno, CZ, 1981
in seveda pradavanja dr. Modnika v obeh semastrih Solskegsa leta
1883/84.
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ENGELS IN INDIJANCI

(Od mythosa do l6gosa in nazaj)

MNastanek evropske (grike) filozofije se pogosto oznaduje
kot prehod od mythos-a k logos-u. Vendar pa se je v filo-
zofiji in v tistem, kar se ima za filozofijo, obdrzalo e dovolj
mitiénega, Ali to pomeni, da ni prepada med mythos-om
in logos-om, oziroma da imata oba enako strukturo, ali
pa nastopi mythos tam, kjer ostane logos nemoden?
Lévi-Straussove analize »prediogiénih« mitov bodo poka-
zale, kaj je in zakaj je potreben mit pri avtorjih «logiéne-
epohe. Pokazalo se bo, kdaj je mit logicno podaljsal roko
logds-a, kdaj pa je navezrava mita na 10gos =mitié-
na«. Primer za prvo je Platon (mit o posmrinem Zivijenju),
kier mytos podaja tisto, kar je logos-u ta mystika. Primer za
drugo je Engels («Vioga dela v procesu pretvarjanja opice v
Cloveka=), kjer mit skriva zadrego zaradi nezmoZnosti
znanstvene razresitve vseh parcialnosti, torej mythos tu
nastopa kot logos. Teinja po prehodu iz logos-a nazaj k
mytos-u pa sa kaze tudi v zahtevi po udejanjanju = odpravi
filozofije, ostala naj bi le formalna logika, obéa dialektika =
in mitologija.

Absolutno pravilo strukturalne analize je: o mitu se ne raz-
pravlja, sprejet mora biti vedno tak, kakrden je (M I182). Ire-
levantne so kronologke sekvence dogodka iz zgodovine, ki
Ziviv nasi zavesti kot mit (po EL 18/19). Mit posilja sporoti=
lo, najsplognejsi odgovor na vprasanje -kdo komu sporo-
&a?« je - bog meni. Ostale variante, npr. predniki nasi dru-
bi ipd., 50 iz te izvedena. Po Lévi-Straussu (Anthropologie
structurale, nav. po EL 79) je svrha mita, da da logiéni mo-
del, ki je sposcben, da premaga/resi kontradikcijo, seveda
le, kolikor ta ni stvarna, Po Freudu miti izrazajo nezavedne
Zelje, ki na neki nagin ne soglasajo z zavestnim/zavednim
izkustvom (po EL 69). Smisel zgodovine je ravno v tem, kar
katejo v njaj nastall miti kot svoj smisel, zgodovinsko kot
slucajno nastopa napram nujnemu (M 1l 388).
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Claude Lévi-Strauss imenuje geologijo, psihoanalizo in
marksizem svoje tri gospodarice; vied so mu, ker zanje na-
jodiglednejda stvarnost nikoli e ni prava. Pri geologljl in
psihoanalizi pa mu je e posebeaj vied, da si zamisijata tisto
univerzalno kot bistvo nas, ki se utelesa v casovnem (EL
14, 20). Ljubezen do marksizma se prelomi prvié zaradi
marksistiénega povelitevanja zgodovine, drugi¢ pa zaradi

puvmicmanjanf’zé"&z katere naj bl vae prislo — tudi
obitaji in miti. Levi-Strauss postavlja med t. i. infrastrukturo
in superstrukturo posrednika v obliki pojmovne sheme, s
pomoéjo katere se materija in forma postavijata kot struk-
ture (Tristes fopiques, po J. Piaget: Strukturalizem 115).
Problem, ki je skupan mitom, katere obravnava Lévi-
Strauss v Mitologikah, in Engelsovi zgodbi o nastanku &lo-
veka, je opozicija priroda — Kultura ter nanjo vezana linija
vegetarijanstvo - mesojedstvo - |judoZerstvo.,

Lévi-Strauss pride do naslednjih povezayv:

PRIRCDA

clovesko NEBO

meso

fivalsko kozmictne

meso (lov) VODA kategoriie
mesa

vigojens

rastiing ZEMLJA

{poijedelstvo) *

KULTURA



Opoziciji priroda-kultura ustrezajo $e: trdo-mehko, z zob-
mi-brezzobo, glasno-tino. Razpon trdote lesa od prirodne-
ga proti kulturnemu je kamen-trd les-trhel les, razpon vrste
vode pa v isti smeri moévirje/dezevno obdobje-stalna vo-
da/ribolov-ob&asen dei/sugno obdobje. Od tega obéasne-
ga deZja je odvisna proizvodnja v poljedelstvu, od stainih
voda pa Zivalsko-ribje meso. Vainejse od tega je, da ja@ so-
cioloska meja lova vojna, poljedelstva pa incest (M| 148/3,
204; 11l 237/8/9). Clovek je rojen iz zemlje, njegov obstanek
je odvisen od vode, vsaj delno pa se lahko veie tudi na
nebo-s tem da poire kakénega sofloveka (M Il 241).
Prehranjevanje poteka torej nekako takole:
|
e CCvAAEY|

vegetarijanc mﬂﬂu}ﬂdﬂ1 j
T | |
gnilo meso surovo meso.  pripravijeno meso
{mrhovinarji) {mesajedci
SUMVaga m.j |
== e vl LA |
| | kuhanje netenje
Eivalsko dovedko (plebeisko) (aristokratsko)

(M| 158/9, 269; I 2T; Il 365.)

Temu je dodati $e ugotovitev, da ljudem ni treba kuhati, da
bi s nahranili, ampak to dalajo iz simboliénih razlogov, da
bi pokazali, da so ljudje in ne zveri, Ogenj in kuhanje sta os-
novna simbola, po katerih s& kultura razlikuje od narave (EL
112).

Zdaj pa si oglejmo poglavie =Vioga dela v procesu pretvar-
janja opice v clovekas« iz leplignke Dialektika prirode. Naj-
prej kratka obmova:

M: Engels: stvarjenje Eloveka

Delo je ustvarilo &loveka. Pri hoji po zemlji sa opice odvaja-
jo pomagati si z rokami pri hoji in se navajajo na pokoncten
hod. S tem je bil narejen odloéilen korak prehoda od opice k
cloveku. Roka je postala svobodna in lahko si je pridoblvala
nove in nove veséine, gibénost je bila nasledljiva in se je
povedevala iz roda v rod. Roka ni torej le organ dela, ampak
tudi proizvod dela. Kar je koristilo roki, j@ koristilo tudi cele-
mu telesu, kateremu j@ sluzila.

Poleg tega pa razvo) dela nujno doprinese k temu, da se
élani druzbe tesneje druiijo, nastane zavest o koristnosti
skupnega dela, ljudje so imeli drug drugemu kaj povedati,
Pod vplivem dela in govora so se moZgani opic precbrazili v
moigane cloveka.

Ko je hrana postajala vse raznovrstnejsa, in 2 njo tudi mate-
rije, ki so vstopale v telo, so bili ustvarjeni kemijski pogoji za

nedovolieno

pretvorbo opice v loveka. Delo v pravem smislu pa se za-
Ene Sele z izdelavo orodja, in sicer za lov in ribolov, ki pred-
stavljata prehod od ¢isto rastlinske hrane k uporabi mesa
vzporedno z rastlinsko hrano, a to je spet nov bistven korak
na poti pretvarjanja v tloveka. Mesna hrana je-skrajsala
prebavljanje,_s tem pa tudi trajanje ostalih vegetativnih pro-
cesov in tako dala ve¢ energije za povnanjanje Zivalskega
Zivljenja v pravem smislu te besede. Kolikor se je élovek
bolj oddaljeval od rastline, bolj se je dvigal nad zivaljo. Naj-
bolj pomembno je bilo delovanje mesne hrane na mogane,
ki s0 z2daj obilneje kot prej dobivall potrebne snovi za svoje
prehranjevanje in razvijanje, in zato se je@ Clovek lahko hitre-
ie In popaineje razvijal iz roda v rod. Ce je mesna hrana pri
vseh nam poznanih ljudstvih v tem ali onem obdobju pripe-
ljala do ljudozerstva, to danes nié ne pomeni, Mesna hrana
je pripeljala do uporabe ognja in udomadevanja zivali, Lovu
in Zivinorej se pridruzi poljedelstvo.

Kot je zgodovina razvoja dloveskega embria v materi la
skrajsano ponavljanje zgodovine telesnega razvola nasih
Zivalskih prednikov, zaéensi od &rva, razvoja, ki je trajal na
milijone let, tako je tudi duhovni razvoj otroka ponavijanja,
samo Se bolj skrajgano, intelektualnega razvoja teh istih
prednikov,

Ljudje iz dvigom naturoloskin znanosti) ne bodo samo éuti-
li, ampak tudi vedeli, da sestavljajo s prirodo eno. In man|
mogofa bo brezsmiselna in protinaravna predstava o nas-
protju med duhom in materijo, élovekom in naravo, dugo in
telesom

Veliko mesa, tudi élovedkega, bo de pojedel proletariat,
preden se mu bodo moZgani tako moéno razvili, da se bo
zavedel svoje pozicije in da bo tudi vedel, kaj mu j& storiti,
da bi si jo izboljal. To, da mora jesti meso, je pomembno
tudi zato, ker »s0 veliki mesojedci najveckrat okrutnejsi in
krvoloénajsi od drugih ljudi= (Rousseau, Emil 1, 1= nov. M I
203) in le tak burzopazni ideolog kot Rousseau lahko svetu-
je, naj iz svoje dece ne delamo mesoZercey. Jasno, Kajti
ravno burzoazna kri mora teéi pod krvolo@nimi rokami pro-
letariata. Socicloska meja ljudoZerstva je ravno revolucija -
prvié ker bo pozria dosti ljudi, drugi¢ pa ker s& 2 njo ljudo-
Fretje naha.

Tudi Leach ugotavlja v svojem poskusu lévi-straussovske
analize gréke mitologije, da se vsi gréki miti lahko poano-
stavijo v trditev: »Kolikor nam Je do tega, da Druiba napre-
duje, se morajo héerke izneverjati starsem, sinovi pa mora-
jo unitevati (zamenjavati) svoje oéete.- (EL 86.) To bodo
opravili najuéinkoviteje tako, da jih bodo poirli. Engelsova
slika bo taka:

odstopanje (&l moZg. odstopanje, ki
niso nastall brez mesa) s& tolanra
«— >
MESOJEDCI
Kultura A
v VEGETARLIANCI L;rkﬁﬂi?f.lﬁt_:l
(predstavi) { stavijajo
priroda pﬂmdnmlgh priradno v kulturnem
nastopom Kultura) obdobtju)
{Zivall po razumu) {Zivali po hrani)
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Zakaj se tolerira ljudoZerstvo, je bilo povedano zgoraj. Bolje
da so ljudje divii kot Zivali, kot neumni kot Zivali, kajti v pr-
vem primeru lahko svojo divjost krotijo - z razumom.

Zdaj je Cas za staro izjavo Levi-Straussa, da «za skupnim
smizlom obstaja nesmisels, In za odgovor, da «za nesmi-
slom stoji smisel- (EL 38}, Z drugimi basedami, vpragati se
je treba po smislu takih izvajanj, kakrsno je gornje.
Lévi-Strauss mitom napi$e mit, trdi, da se mitov loteva mi-
titno, pise torej meta-mitologijo, ¢e pripustimo moinost
slabe neskonénosti meta-ziranja. Ce gledamo na Mitologi-
ké logitno, mu to seveda ni uspelo. Ce bi hoteli gledati na-
nje miticno, naletimo na isti problem, na kakrinega je (&e
je) naletel tudi on sam: Ali smo zmoZni misliti e absolutno
mitiéna? Odgovor bo brida NE.

Ce se vpragamo, kako je treba pristopiti logosu, bo edini lo-
gicen odgovor, da LOGICNO.

Maslednje vprasanje, kaj storiti z mitom, ki nastopa pod
krinko logosa. Takemu mitu po vse) verjetnosti sploh ni tre-
ba pristopati. Tak mit je oguljufal tako znanstvenika, kot mi-
tologa.

V obratno past kot Lavi-Strauss se je ujel Platon. Ceprav
sam izrecno trdi v Fajdonu, da je treba o neumrljivosti duse
mythologéin, kajti logiéno se je ne da dokazati, pa ven-
dar se njegova izvajanja pokaajo za logitna. On je namred
DOKAZAL nesmrtnost duse. Ved takih uspesnih poskusov
najdemo e pri krécanski teologiji, posebej t. i. racionalna

teologija (kar je contradictno in adiecto, razen ¢e pojmu
boga pripisemo strogo filozofski pomen).

Kakor j@ bil nagim daljnjim prednikom mythos prekra-
tek, zato so razvili logos, da bi se [im spoznanja raz-
Sirila, tako je nam logos prekratek, vendar se bomo
morali S8 nauditi razsirjati logiéna spoznanja z mitiénimi.
Maijboljsi zgled, ki ga imamo do sedaj, je pac e vedno Pla-
ton.

Kar pa se tiée ljudoZerstva vobée ali naposamig, naj veljajo
tele besade (M lll 285):

sZgnjediéu ti glavu | ruke kao sasudenu koiu | ostaces ra-
zapet u ovo) sablasnoj dolini bez drceta, bez travke, bez
vode u koju ni jedno Zivo bice nece kroditi. Sunce ce te prii-
ti, mrazevi lediti. Bices svestan svoje nesrace | patices, bi-
¢as gladan i Zedan, ali ti niko nece prici.«

Franci Zore

LITERATURA

Klod Lew-Stros, Mitologike I-I, Beograd 1880, 1982, 1883 (cit. M.
I,

Edmund Li&, Kiod Lew-Stros, Beograd 19827 (cit. EL).

Zan Pijaze, Strukturalizam, Beograd 1978,

Fridrih Engels, Dijalektika prirode, Beograd 1878,

»OBNASAJTE SE KOT LJUDJE«

Predpostavimo kretensko situacijo, ki pa j@ ravno zaradi
svoje kretenskosti tembaolj Zivlijenjska, »nasa«, Recimo, da
ugitel} v vzgojnoizobrazevalnem procesu postavi uéencem
zahtevo: «OBNASAJTE SE KOT LJUDJE!« Problem, ki nas
zanima, jg, ali lahko tako podana zahteva deluje, najde svoj
topos v produkcijskem procesuy, in ¢e ga najde, kaksen je
status tega toposa v vzgojnoizobrazevalnem procesu. Bra-
nju =med vraticami« pa preostane, da sprevidi (ali pa ne),
da je ravno gornja zahteva tisti princip, po katerem poteka
dotiéni proces.

Situacija je torej modno preprosia. Ucitel preprosto zahte-
va od uéencev, naj se pac obnasajo kot ljudie, in zdl se, da
je to najman), kar lahko od njih zahteva Rekli bilahko, da se
veak élovek s tem, da je clovek, obnasa kot ljudje, kar pa j&
aéitna logicna napaka v sklepanju, Torej je jasno, da se cio-
vek, ravno s tem da je clovek, ne more ocbnasati kot ljudje,
ampak vedno le kot clovek. Koga tore| lahko uéitelj misli z
izrazom =-ljudje«? Odgovor je lahko samo eden. S tem izra-
zom mora misliti samo na enega cloveka, ampak na na ena-
ga izmed mnogih, temved enega nad mnogimi, zatorej Ene-
ga, Cloveka. Od utencev torej zahteva, naj se cbnasajo kot
Eden, naj se delajo (v dobesednem in prenesenam pome-
nu) kot Eden, in od Pascala naprej je znano, da ima nekdo,
ki se nekaj dela, vse sanse, da to tudi postane in potemta-
kem «jg« Vprasanje, ki si ga zastavlijamo zdaj, pa je, ali
uéenci lahko, in ée lahko, kako razumejo ucitelja.
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Problematiéna rahteva (obnasati se kot ljudje) doli ob
analizi pomena zelo pomenljive razseznosti. Ostalamo Se
vedno na situacijski ravnl. Situacija je otitno ta, da élovek
govori/reée ljudem, naj se obnasajo kot clovek. Ker ta za-
dniji &lovek ni katerikoli élovek, je imperativ oéitno metafora,
ki zadobl v navedenem kontekstu specifiéno moé zaradi
svoje paradoksnasti (neka|, kar je e, naj bi se cbnasalo kot
nekaj, kar je Ze bilo, pa naj bi s mnogiéno ponovilo, kar je
seveda nemogoce). lzpostavljamo torej dva momenta, to je
metaforiénost in paradoksnost, katerima se lucidno pridru-
Fuje e moment psovanja. Namrec, ¢e recem cloveku (pa
ceprav gre za -Solarja-, ~pionirja«, ~miladinca«, »&tuden-
ta=, =najstnika= all celo «kratkohlagéneza«, -dolgolascas,
=punkerja«), naj se obnasa kot clovek, potem ogitno mis-
lim, da dotiéni to ni ali & ni, ali pa tega ne verjamem, kar pa
stvar ne spremeni. S tem ga nujno prepoznavam v sferi zo-
ologije, botanike ali pa celo kie drugje. Slovenscina rado-
darno dokazuje, da j& to med Slovenci legitimen in mnoi-
£en pojav. Samo kot primer: osel, bik, zajec, imperialisticni
pes, kot tele v nova vrata, neroden kot slon, papiga, klada
pijana, tipitno slovensko marljiv kot éebela ali pridna mra-
vijica, pa tudi zrela £edplja, rofa mojega zivljenja - do tako
odvratnih kot so svatlo sonce, 2ivijenjska lué, cmera in celo
driska — da ob tem najbolj priljubljene sekcije psovik niti
omenili 4& nismo. Kot vidimo, je bogastve metafor nelzérp-
no ali vsaj ne-tako-kmalu-izérpno.




Kot vemo iz Lacana, je kraj metatore analna raven — =pred-
met za predmet, dati iztrebke namesto lalosa. Zdaj razume-
te, zakaj je analna pulzija podrodje darovanija, daru in darila.
Tam, kjer je clovek ujet na suho, kjer zaradi manka ne more
dati tistega, kar bi moral dati, ima vsele] moznost, da da kaj
drugega. Zato se v svoji morali Elovek vpisuje na analno
raven,s'

Darilo je v nagem primeru jezik, in ne jezik na sebi ali neko
sporocilo na sebi, ampak je to, kar j@ podarjeno, jezik v svoji
performativni razseinosti v obliki vrednostnega, zakonite-
ga sporocila. Vprasujemo se po naravi tega darila, po nje-
govi resnicnosti, predvsem pa po njegovi uspesnost. Malo
bl si lahko pomagali z logiéno analizo imperativa v dolode-
vanju resnicnosti/neresniénosti glede na eksplicitno per-
formativnost oblike, in, dodajmo e to, glede na njegovo za-
koreninjenost v Zargonu. Zato @ na tem mestu na mestu
Adorno:

«Teza o odnosu Jaz - Ti kot mestu resnice, ki gospoduje 2a
Zargonom, &rni njegovo objektivnost kot reédevno in skrivaj
pogreva iracionalizem.«*

O resnici v tem odnosu oéitno ne gre govoriti, performativno
darilo, ljubezensko darilo, ki isée naslovljenca, pa .. . Res-
nica pa saveda ni edini kriterij, ki definira zvezo med jazi-
kom in stvarnostjo, in mogoée niti najvainejsi ne. Posebno
v analizi naravnih j@zikov j& lahko enako pertinenten kriterij
uspesnosti/neuspasnosti, kjer se temealjno naslanjamo na
teoretske koncepte Johna Langshawa Austina,

Austinovo osnovno metodolosko vprasanje je, kaj j@ spaci-
fiénost govornih aktov, oziroma - ob predpostaviki mno2ice
vidikov - katerl vidik j@ nosilec specifitno govorne narave
dejanja in hkratl sposoben, da zajame moment delovanja
MNiegov odgovor e, da je kljucni vidik izjavljanja uspesnost
izjave. V tem kontekstu naredi, v grobem receno, distinkeijo
med dvema vrstama izjav, med performativi in konstativi
Konstativi s0 vse - oziroma naj bi bile - vse strogo teoret-
ska, brezinteresne izjave. £a performative lahko recemo,
da so vse izjave, ki niso konstativi, kakor razsiri Austin svoj
zatetni rastavek. Na zacetku performativov ne pojmuje v
tako sirokem smisiu, temved jih definira odje s pomogjo treh
dolodil;

wa) performativen j@ posamezen primarek izjave, ne pa tip
b) izrekanje performativne izjave ni brezosebno, izjava ni
nekaj neviralnega glede na tistega, ki jo izjavlja

c) performativne izjave niso atemporalne=*

lzjave, ki ustrezajo danim pogojem, Austin 0znaci kot =eks-
plicitne performative«. Pozneje pojem performativa razsin
in pravi, da so performativi vse izjave, ki so ekvifinalne z
eksplicitnimi performativi, Eden od napotkov, kako razpo-
znati performativne, je nadelo, da se po njih n@ moremo
vpragati £ «Ali res?«, Od tu kljuéna razlika med performati-
wvom in konstativom. Mamreg, konstalive presojamo glede
na resniénost/nerasniénost izjave, medtem ko parformati-
ve glede na uspesdnost/neuspesnost. Austin logi dve vrsti

pogojev za uspesnost parformativov. V prvi skupini, zazna-
movani z «A« in «B«, s0 pogoji proceduralne narave. Druga
vrsta pogojev, gama pogoli, pa se nanasa na razmerja ude-
lezencev v govornem aktu. Glede na pragmatiéni kontekst
nas zanimajo predvsem pogoji druge skupine, poudarjamo
pa, da nam gra tu tako za staliséa govorca kot postusalca in
5 tam seveda ne dajemo eksplicitno dominantne vioge go-
Vorcu.

=, .. govorec ni niti vrhovni sodnik niti gospodar uspesnosti
govorne dejavnosti, pac pa je uspesnost in s tem sploh po-
membnaost in smiselnost govorne dejavnosti odvisna od in-
tersubjektivnih preso),«*

Ta za nas odlogilna sentenca implicira rezultat tega se-
stavka. Kot smo 2e na zadetku nakazali, se utitelj obrada k
mnozici ne-ljudi {kar potrjuje tudi instanca zrelostnega izpi-
ta - zdaj sl Sele postal vpravi=, »zaresnis= Elovek - in te naj
zlonamerno obudimo spomin na zgodovino nastanka Ne-
wtonovega zakona, se spomnimo, da zrele stvari «=padajo«)
Z vs0 potrebno resnostjo in v okviru veljavnih konvencij.
Nemogole pa je, da bl uGenci razumeli njegovo govorico.
Metatore ni mogocde razumeti drugace kot dobesadno.
»Specificnost govorne dejavnosti je prav v tem, da ne za-
hteva le, da mora biti dajanje eksplicitno in spoznatno, tem-
ved da mora biti tudi predstavijeno kot eksplicitno,«*

Viego metafore v konstituciji obéestva smo prikazali e prej
kakor tudi mesto njenega vpisa. K temu dodajamo le se
kratek prispavek k zoologiji vzgojno-izobrazevalne komuni-
kacije. Delovanje utitelja v tem procesu bi lahko zaértall s
parafrazo znane otroske Sale, ki j@ izvirno grafit: «Kdor to
poslusa, je osel. « Logika te Sale kljuje v ofi: 2e sam govorec
je hotes nodes moras prvi poslusalec, ki zapade vanjo, Ce
koncamo 2 Marxom in skozenj podamo Kritiko Soistva,
kakréno je - namred tako, da pretendira utelesniti/umestiti
Gloveka iz/za Cloveka:

=Kakor j@ lahko iz dejanskih sedezev ustvarjati abstraktno
predstavo 'Sadei’, tako je teiko iz absiraktne predstave
'Sadei’ ustvariti dejanske sadeie. Celo nemogoce je priti
od neke abstrakcije k nasprotju abstrakcye, ce abstrakcije
ne opustim, =

Od tu naprej vemo, da to operacijo imenujemo =zapopasti
substanco kot subjekt« in da je to zapopadanje bistvena
znacilnost zloglasne Heglove metoda.
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Peter Velkavrh
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DEMOKRATIZACIJA MASMEDIJA*

Ceprav je le Filozof lahko zacdel na zacetku, pa tudi mi nis-
mo v zadregi; zacetek je pad exordium, Vsakomur je 2e jas-
no, da je v dobi tako napredne civiizacije, kot jg@ nasa, vsak
deléek planeta tako tesno povezan z drugim, da -noben
clovek ni Otok, povsem sam zase; vsak Clovek je kos Celi-
ne, del kopne zemlje; ée Morje odplavi grudo prsti, je Evrope
manj, prav tako kakor da je bil Rtié, prav tako kakor da je
bilo Posestvo tvojin prijateljev ali tvoje lastno; ob smrti vea-
kega cloveka je mene manj, zakaj vkljuéen sem v Clovestvao:
In zato nikar ne posiljaj vprasevat, komu zvon zvoni: Zvoni
tebi.«' «5 druge strane, kao osnovna karakteristicna poja-
va danasnjeg vremena javlja se cinjenica, da savremeno
drustvo razpolate novim tehnickim sredstvima za masovno
informisanje.«* In ée temu dodamao e dejstvo, da brez éa-
sopisa Ze jed izgublja okus, potem postane jasno, da 20 in-
tormacije, dobljene prek sredstey javneqga informiranja, ek-
sistenéna potreba vsakega Gloveka. Ali drugade, da tisti, ki
nimajo psihiéne potrebe saéi po casopisu, poslusati radio
ali gledati tv, morajo za kazen posvetitl vso pozornost in
energijo za zadovoljitev primarnih potreb *

Da nam bo postalo malo bolj jasno, kaj je tako pomembne-
ga v tem, da se je v lzraelu rodil drogiran otrok kljub temu,
da se je nas izvoz na Svedsko povecal, ker je Branko Ma-
mula obiskal Jat*, poglejmo 168 &len ustave SFRJ: -Obéa-
nu je zajamcéena pravica, da je obveséen o dogodkih v do-
movini in po svetu, Ki o0 pomembni za njegova Zivlijenje in
delo, in o vprasanjih, pomembnih za njegovo Zivljenje in
delo, in o vorasanjih, pomembnih za skupnost. Tisk, radio in
televizija ter druga sredstva javnega obveséanja in komuni-
ciranja morajo resniéno in objektivno obveséati javnost, pa
tudi objavijati za javnost pomembna mnenja in obvestila or-
ganay, organizacij in obéanov. Zajaméena je pravica do po-
pravka objavljenega obvestila, s katerim sta prizadeta pra-
vica in interes cloveka, organizacije all organa. «°

Pri vsem tem nas seveda ne zanima toliko, kaj so hoteli
redi, temved kaj reéejo. Ze Freud je namreé vedel, da so
ravno drobni spodrsljaji, da je ravno tisto, kar povemo ne-
hote, lahko kljuc do celote. Ni patrebno biti Pirandello, da se
vprasas, kaj je resnica, 52 bolj pa je zanimivo iskanje izgu-
bljene objektivnosti, Poglejmo si kar Verbinca:

abjektiven (nlat. objectivus predmeten)

1. ujemajoé se z objektom, predmeten, stvaren, dejanski
tig. nepristranski, necseben, praviten

2. dejanski, resnicen, obstojec neodvisno od subjekta, od
Clovekove zavesti

3. kisetice objektiva

Da ne biizgubljali ¢asa s trivialnostmi: oéitno je v tem élenu
ustave netesa preved, zato pa tudi nekaj manjka. Informa-
cije s0 pac razredno pogojene in ni ga staliséa, ni mesta, ki
bi bila izvzeta razrednemu boju. Vendar pa so ta zapazanja
tako splosna, tako abstrakina, da so brez vsebine. Le iz ob-
stojeéeqga sistema informiranja izpeljani sklepl bodo imeli
konkretno vrednost. £a predmet analize bomo vzeli Delo, ki
je vsem poznano (z vsemi seveda mislimo Slovence), sv
celoti teksta bomo potemtakem videli okolico manka, nade-
la dejavnosti strukture, okolico, na kateri so znamenja de-
javnosti, ki jo opravija: iv.«® Ponovno nam ne gre za to, kar
se hote reéi, marved nas zanima predvsem tisto, kar se ne
reée, ker se nude redi. Analizo bi potemtakem morali voditi
na dveh nivojih: na primerke dasopisa kol celote in na
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posameznih &lankih. Vendar pa obstaja ovinek ¢ez sitnosti
s lem, ée nam uspe najti, kar je skupno vsem izvodom Dela,
in obenem pokazati. da je tudi tipiéno za nacin informiranja.
In kaj je skupno vsem do sedaj izdanim Delom? Napis na
naslovni strani vendar, Na videz ¢isto nedolina zadeva, 5aj
jo ze desetletja tiskajo brez naymanjSega utinka, s prete-
klostjo, ki jo geslo ima, pa naj bi dokazovalo permanantno
revolucionarnost glasila SZDL. Pa vendar, kdo lahko izjavi:
Proletarci vseh dezel zdruiite se. Proletarc) bi rekli; zdruzi-
mo s&, buriuazija pa kaj takega pac ne sme izjaviti. In kda j@
ta, onstran dobrega in zlege stojec, kdo si sadaj, ko Ze
vrabei &ivkajo, da objektivhe resnice, da metagovarice ni,
da je subjekt #e vkljuéen v objekt, da Drugi ne ve . . . drzne
pretendirati na posest dokonéne resnice. Odgovor | seva-
da banalng preprost, ponudil s& nam je@ Ze ob 168. clenu
ustave — konec koncev lahko temu reéemo tudi drzava. Da
bi zagotovila reprodukcijo produkcijskin razmerij, da bi toraj
ohranila obstojeda razmerja v razrednam boju, driava delu-
i na dva nacina: prek represivnega drizavnega aparata in
prek ideolodkin aparatov driave. V informacijskib 1AD
«mora driavna razredna intervencija delovati na dva proti-
slovna nacina; na eni strani mora svoj razredni politiéni di-
skurz heterogenizirati, ga prirediti svojim razlicnim nasiov-
nikam, taréam; na drugi strani mora prav to naslovnigko po-
lje homaogenizirati, precbraziti ga mora v obéansko druzbo,
sestavijeno iz izoliranih posameznikov.«’ To ji =najlaze
uspes tako, da deluje, kot da poseduje objektivno vednost,
ki j@ v tem primeru pogoj za uspesno delovanje IAD, obe-
nem pa Ze posledica izbojevanega razrednega boja — prav v
teh |AD. In ta objektivna vednost ni neka utvara, nekaj zgol|
namisljenega, temved ima materialno eksistenco. Vsak
dan lahko v sredstvih javnega obvescéanja prebiramo
objektivne informacije, ki vplivajo na nase ravnanje. In ker
s@ vai vedemo, kol da so res neviralno objektivne, to tudi
res 50. Brezvezni so torej ugovori, da pri nas ni demokratic-
nega dialoga o notranji politiki, da so novinarji zgolj zapiso-
valci govorov drzavnih funkcionarjev, da sl enostavno ne
upajo komentirati . . . kot da bi bili lahko novinarji pametne-
|81 od nasih zastopnikov.

Preden sklenem, naj odgovorim na dva moZna oditka:

1. Da je to le vpraSanje nacina pisanja, saj je normalno, da
npr, v vseh ustavah pide, da driavljani imajo pravico, ne pa
da imamo pravico . . . Da jé normalno, da v vseh ustavah in
zakonih in &asopisih uporabljajo ta Zargon, nam pove le to,
da je to e dolgotrajna praksa teh ingtitucij; raziskave C.
Levi-Straussa (pa ne le njegove) 5o pokazale, da je le malo
takih sivari, ki se v drutbah dolgotrajno pojavijajo, pa so &i-
sto nakljuéne.

2. Da so bili gibalo analize bolj etekini zakljuéki kot pa logi-
ka stvari same . . .

Do identiénih zakljuékov lahko pridemo tudi po drugl poti
Maj jo le nakazem: sam naziv ~javna obéila« sugerira neko
obcevanje na javnem mestu, torej nekaj obscenega par ex-
cellence, ne bom pa posebej poudarjal, da imajo oblast, ob-
scenost in birokracija nekaj skupnega.

In v cem je lepota te pisarije? V tem, da |e popolnoma ne-
smigalna. Vsak mimoidodi na ulici vam lahko pove, da je te-
levizija =gobec driaves. Pa vendar vsak mimoidodi gleda
televizijo. In ta gresna zveza drzave in driavijanov bi sele
zasluila, da se z njo pozabavamo.



OPOMBE:

! Veretno ni treba poudarfati, da je avior John Donne
{1573-1631); letnice navajam, ker upam, da so kaj v zvezi 2 zadet-
ki dasopisov,

 \ida Cok: Javng informisanje, Savremena administracija, str. 6,

¥ Ana Barbié: Tipologka analiza veebin mnoziénih abéil in njihovih
porabnikov, Indtitut za goc. in fil,, 1877, Ljubljana, str. 30: komuni-
kacijsko izoliranih obéanov je v Jug. okoli B %, vzroki za izoliranost
v glavnam ekonomski
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4 Movice iz Dnevnika z dne 104, 1984,

5 Ustava SFRJ, 1974, clan 168

& Jacques-Alain Miller, Dejavnost strukture, v: Psihoanaliza in kul-
tura DZS, 1981, str. 249,

" Zoja Skusek-Motnik, =Uvod= videologija in estetski udinek,
Cankarjeva zalorba v L., 1880 sir. 24,

* Mario Plenkovic: Demokratizacija masmedija. Zagreb 1980,

Marjan Simenc

NAS CLOVEK BOND (prvi dodatek)

Ob dvajsetletnici smrti lana Fleminga

w, .. of & book that always graced his coffee table — Birds of
the West Indies by the ornithologist James Bond. =

Steven J Rubin: The James Bond Films, a Behind the Scence
History, 1981 «No questions calch no ligs.»

«l ‘@gpionnage seraif peut étre tolérable s pouvaif 8fre exer-
cd par d' honnétes gens. =

Montesquiew: Esprit des Lois, 1748

Pred natanko dvajsetimi leti je umrl lan Lancaster Fleming.
Fleming je ponudil Jamesa Bonda in to ni bilo brez utinkov.
Jean in Josette Bruce sta lansirala Huberta Bonisseurja de
la Batha. Edward . Aerons Sama Durrella, A, P. Duchateau
in Tibet Rica Hocheta, na Vzhodu, Andrej Guliaski Avaku-
ma Zahova in tako dalje (prim. Roger Gheysens: Aventu-
riers de I'histoire, Les espions, un panorama de |'espionna-
ge de notre temps). Fleming je zelo dobro poznal trike svo-
jega pisanja, saj je bil tako ali drugate povezan z britansko
obvedéevalno sluzbo. (Naj omenimo le zloglasni proces
proti Sestim britanskim inZenirjem v Moskvi leta 1933, ki so
bill obsojeni vohunstva — tukaj je Fleming zagel!) Opozarja-
mo, da je bilo lepo stevilo slavnih pisateljev tako al drugade
povezanih z britansko cbveséevalno sluibo: npr. John Buc-
han, Compton Mackenzie, Somersat Maugham, Graham
Greene, Dennis Wheatley, John le Carré, Rudyard Kipling,
Malcolm Muggeridge in tako dalje (prim. Bruce Page/David
Leitch/Phillip Knightley:Philby, the Spy Who Betrayed a
Generation).

Pred natanko tridesetimi leti (21. 10. 1854) pa je bil James
Bond prvié filmsko uobli¢en: ameriska televizijska drizba
CBS je Flemingov «Casino Royale= uvrstila v svojo antolo-
gijo srhijivih zgodb «Climax Mystery Theater=, toda Barry
Melson, Peter Lorre, Linda Christian in ostali niso naredili
posebno imenitnega vtisa in tako dalie. S tem se je zatela
zgodovina bondovskega suspenza, ceprav je bil prvi pravi
in praviini bondovski film, Dr. No, posnet Sele leta 1962 in
tako dalje. (Madalini vrstni red: From Russia with Love -
1963; Goldfinger — 1964; Thunderball - 1865; You Only

Live Twice - 1967, On her Majesty's Secret Service -
1969; Diamonds Are Forever - 1971; Live and Let Die -
187 3; The Man with the Golden Gun - 1874; The Spy Who
Loved Me - 1977; Moonraker = 1879; For Your Eyas Only -
1981; Octopussy - 1983, Nevar Say Never Again - 1983.)
S tam se je promoviralo novo obmodéje suspenza. lan Fla-
ming j& avtoriziral dvajset zgodb o Jamesu Bondu, ki 50 si-
car standardno zbrane v Stirinajstih knjigah: Casino Royale
(1953}, Live and Let Die {(1854), Moonraker (1955), Di-
amonds Are Forever (1858), From Russia with Love
(1957), Dr. No (1858), Goldfinger (1853), For Your Eyes
Only (1960: zhirka petih zgodb: From a View To a Kill, Far
Your Eyes Only, Quantum of Solace, Risico, The Hilda-
brand Rarity), Thunderball (19681: temalji na scenariju, ki so
ga nekaj let nazaj napisali Fleming, Whittingham in Mc-
Clory), The Spy Who Loved Me (1882}, On Her Mayasty's
Secret service (1963), You Only Live Twice (1984), The
Man with the Gold Gun (1965), Octopussy (1966: hkrati e
The Living Daylights, navadna pa je v tej knjigi tudi The Pro-
perty of a Lady, zgodba, ki je sicer izsla sele 1967). Prav
tako pa prevzema tudl odgovornost za knjigo otrodkih
zgodb Chitty-Chitty-Bang-Bang: The Magical Car (1964),
za zbirko reportaZ Thrilling Cities (1963), ki je prava in trp-
ka semiotika bondovske geografije, podpisan pa je tudi na
zhirko poroéil o tihotapljenju diamantov The Diamond
Smugglers {1857 ). Stirl leta po Flemingovi smrti pa je Ro-
bert Markham v soglasju z dediéi izdal $e enaindvajseto
zgodbo o Jamesu Bondu = Colonel Sun (1968). Robert
Markham pa je bil le psevdonim enega izmed najbolj razvpi-
tih =angry young men« - Kingsleya Amisa, pisca nekatarih
temeljnin del «jezne generacije« (Lucky Jim — 1954, That
Uncertain Feeling - 1955), nekaterin man| slavnih krimi=
nalk (The Anti-Death League - 1966, The Riverside Villas
Murder — 1973) in prve moncgrafije o Flemingovem Bondu
{The James Bond Dossier — 1965). Toda to ni bil edini stik
«jazne generacije~ 2 bondovskim poljem: skozi stirinajst do
sedaj posnetih Bondov so se kot producenti izmenjah Ke-
vin McCiory, Alber R, Cubby Broccoli in Hamy Saltzman,
prav slednji, Harry Saltzman pa je leta 1956 ustanovil svojo
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filmsko podjetje «Woodfall Productions=, v katerem je bil
nekaksien «hidni dramatik« ravno John Osborme, kolovodja
»jezne generacije«, avtor drame »Look Back in Anger«, ki je
odioéilno strukturirala to generacijo in obdobje: »Woodfall«
je Osbornovo delo celo posnel, vendar e ta film sam Salt-
zman oznadil kot «flop= (prim. Steven Jay Rubin: The Ja-
mes Bond Films, a behind the Scenes History) .

Danes vemo e veliko o takoimenovanih »dvojnih agentihs,
zlasti po spektakularmem begu Donalda Macleana in Guya
Burgessa v Moskvo (1951), po srhljivem iskanju »Tretjega
Cloveka«, po begu »Tretjega Cloveka« - Kima Philbya v
Moskvo (1863) in po nostalgicno-sentimentalnem odkritju,
da mora potemtakem obstajati tudi «Cetrti Clovek«; v juniju
1877 je »The Times« decidirano razglasil, da je «Cetrti Clo-
vek« Donald Baves, a v tem ni bilo nié konkluzivneaa (veé o
tem prim.: Patrick Seale/Maureen McConville — Philby, The
Long Road To Moscow; E. H. Cookridge — The Third Man;
Kim Philby — My Silent War, Eleanor Brewer - Kim Fhilby,
The Spy | loved; Roger Gheysens/Jacques De Launay -
Les Grands Espions de notre temps). Se veé: =dvojni agen-
ti« se zdijo Ze kar dokazani in samoumevni in tako dalje. V
tem ni ni¢ tragiénega. »Enojni agenti» pa se nam ob vsem
tem zdijo ze kar zlodinsko enostavni. Tudi v tem ni nié tra-
giénega. Malce smesno je le, da nekateri kljub veaemu pige-
jo nekakéne »zgodoving vohunstvas (npr: Allison Ind = A
Short History of Esplonage). Ni »zgodovine vohunstvas! Ne
obstaja =zgodowina vohunsiva-, zato pa obsfaja -dvojni
agents, «gnojni agants, «spy-catchers, «gadgets, sMacGuf-
fin=, ipd. In & tem je vse povezano,

In danes nedvomno vsi nadini branja prisegajo, da je Jamas
Bond =enajni= in nikakor ne »dvojni agent« (prim.: J. Pear-
s0n — Alias James Bond, The Life of lan Fleming). VVendar to
ni zgolj hipoteka nekega naziranja, ki noce sligati nicesar o
tem, da je raven bondovskega =narrations povsem nekaj
drugega Kot raven bondovskega -plot=. Bond paé fungira
kot «enojniagents v =sluzbi njenega Velianstva«!

To se zdi nemara celo samoumeavno,nikakor pa ni samo-
umeyno tole vprasanje: KATERI JAMES BOND PA JE
ENOJNI AGENT? Kateri James Bond je v sluzbi hjenega
Velicanstva? ROGER MOORE aili SEAN CONMNERY? To je
vprasanje in tako dalje! (Malce se Ze razkazujemo, toda naj
zgolj namignemo, da je hotel lan Fleming v viogi Jamesa
Bonda ali Davida Nivena ali Jameasa Masona). Ma vprasa-
nje - kateri, bi se nemara odgovor v prvem realnem priblizku
glasil: Tisti, ki je boljgi igralec! In to ni nié slabegal Toda no-
éemo redi le tega, temved bi radi rekli tudi to, da stavimo in
investiramo v razvpito polemiko o tem, kdo je boljgi in kdo
slabsi igralec, Roger Moore ali Sean Connery, polemiko to-
rel, ki se zdi =nawna«, pred-konceptualna, =pred-
teoretska«, sami analitski predelavi bondovskega polja
synanja«. Rezultat tega -akterskeges« dvoboja je obée
znan; VSl = vikljuéno s samim Seanom Conneryem - zatrju-
iejo, da je Roger Moore slabsi igralec kot Sean Connery
iprim.: Ken Wlaschin - The lllustrated Encyclopadia of the
World's Great Movie Stars, geslo James Bond). Promocija
opozicije bolisi igralec/slabsi igralec v obmodju filmske go-
vorice pa nam ne rabi kot abéi pogoj in slavnostno dopolnilo
neke teorizacije, niti je ne prodajamo kot estetske all pa
gledalizko-filmske vrednosti, pad pa trdimo le, da geie v taj
tocki filmska govorica zmeraj prek same sebe, saj original
sam tuka) dosele tocko svoje interpretacije. Mimoagrade pa
bi radi tudi dokazali, da e Roger Moore boljgi igralec kot
Sean Connery, seveda na neki drugi in drugaéni ravni, na
ravni, ki s bo izmaknila veakréni »teoriji igres, ~didaktikis,
vaksiologiji«, e zlasti pa raznoraznim bebastim =govori-
cam telesa- in tako dalje.

lzolirali bomo tri specifiéne dokaze in tako dalje.
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1. Prvega bomo potegnili iz bondovskega filma «For Your
Eyes Only=. (Najomenime le, da ta film temelji na dveh kraj-
§ih Flemingovih zgodbah: na =For Your Eyes Only« in «Risi-
co=.)

MNas zanima predvsem - recimo temu tako - sgeografska=
razseznost tega filma. (Ne pozabimo: -Geografska semio-
tika« ima v bondovskih filmih nemara osrednjo viogo.) Prva,
temeljna in definitivna ugotovitev se glasi: z »geografske-
ga- aspekta se zgodba »For Your Eyes Only- dogaja v
vseh nasih sosedah, se pravi, v vseh drzavah, ki mejijo na
Jugoslavijo. Zgodba materialno preleti vse jugoslovanske
sosede. Pa pojdimo po vrsti:

a) Albanija: angleska vojna vohunska ladja se raztrescl ob
albanski obali.

b} Italija: precejsen del filma =e dogaja v dportno-
turisticnem sredigéu Cortina d' Ampezzo.

c} Avstrija: znamenito avstrijsko mesto Innsbruck je te-
meljni sestavni del Sifre,

d) Gréija: najved|i del filma se dogaja v raznih grékih krajih
e) Bolgarija, Madzarska in Romunija pa so sileptiéno pri-
uéena v to tvorbo: te tri driave so prek vardavskega pakta
oz vzhodnega bloka povzete =v« Sovietskl zvezi, ki v filmu
kupuje neko strogo zaupno voejasko skrivnost (novi «gad-
gets).

Takoj lahko opazimo, da teh sedem sosednjih driav sgeo-
grafsko= obkroZa Jugoslavijo oz. James Bond Jugoslavijo
zaobide, kakorkoli 2e - Jugoslavija umanjka v polju Bondo-
ve dejavnosti. Toda ta Bondova izbira nikakor ni arbitrarna,
saj velja vendar za vse bondovske filme strogo in nazvediji-
vo pravilo: James Bond puséa po vseh dedelah, po katenh
se potika, razdejanje in opustodenje, rusevine in trupla, ra-
zen v dezali njenega Veliéanstva, Delodajalca - v svoji Do-
movini tega nikoli ne poénel Kot pa smo videli, je Jamas
Bond akcijsko udeleien v vseh mejnih oz. sosednjih dria-
vah Jugoslavije — Jugoslaviji se pac zmeraj izogne. Iz tega
pa lahko sklepamo le to, da je Jugoslavija druga Bondova
Doemovina, njegov drugi Delodajalec, kar pa seveda ne-
dvoumno pomeni natanko to, da je James Bond =dvojni
agents Q.E.D.

Najmoc&nejsi razlog za to, da veega tega nihce ne ve, pa tici
v odliéni ign Rogerja Moora. Prav to pa zagotovo pofrjuje
naso tezo, da je Hoger Moor bolji igralec kot Sean Con-
nery, Q.E.D.

Seveda moramo tako in nemudoma poudariti, da se en
bondovski film vendarie dogaja tudi v Jugoslaviji, namreé —
From Russia with Love. Mimogrede naj opozorimo, da ta
film v Jugoslaviji ni bil predvajan - odveé se zdi pa pripomi-
njati, da niso v Jugoslaviji posneli niti enega samega kadra
(veé o tem: Steven J. Rubin - The James Bond Films, a be-
hind the Scene Histary). Preden pa naskocimo «From Rus-
sia with Loves, moramo vsaj v eksemplariéni vrednosti raz-
grniti corpus britanske obveitevaine sluibe, saj le tako
lahko zapopademo bondovska intenzijo.

Odbor za obrambo imperija je 1909 ustanovil oddelek M 5,
ki se je ukvarjal 5 kontraspijonazo: vse od ustanovitve pa
do leta 1940 ga je vodil Vernon Kell, Kella je nadomestil
Charles Petrie in tako dalje. Znotraj oddelka z oznako Mi 5
pa je zelo kmalu {1811) nastal oddelek z oznako M/ 1¢: po-
Zneje, v tridesetih letih, 8o spremenili oznako Ml 1c v MI 6.
Oddelek MI1c je ustanovil in dolga leta vodil Mansfield
Cummings (znan predvsem kot »C« in poslej se @ vsak vo-
dja tega oddelka imenoval =C«; mnogi 50 mnenja, da =G«
prihaja do prve érke priimka Cummings, drugi menijo - npr,
tudi John Le Carré - da od besede »Control«, tretji spet, da
od izraza »Chief« in tako dalje), ki ga je 1923 zamenjal
Hugh Sinclair, njega pa 1939 Stewart Menzies. Oddelek
MI 5 je bolj znan kot S5 (Security Service), bolj znana ozna-



ka za M| 6 pa je SIS (Secret Intelligence Service): oddalka
sta postala samostojni entiteti, med njima se je pricelo ne-
okusno rivalstvo, konkuriranje in nadelno sovrastvo. Odslej
sta delala vsak zase! S5 (oz. Mi 5) je imela izkljuGno pravi-
co doma, SIS (oz. MI B) pa v tujini! Mozje z oddelka SIS sov
oéeh ljudi z oddelka S5 veljali za «precejénje lopove« (Wil-
liam Skardon), za »gentlemane, ki spodkopavajo red in za-
konitost v drugih driavah«. Znotraj addelka SIS so 1938
ustanovili poseben oddelek =D« ki naj bi prevzel ekskluziv-
no skrb za subverzivno in sabotazno dejavnost na okupira-
nem ozemlju, vandar s& ta oddelek ni posebno izkazal, zato
j& Hugh Dalton #e& 1940 ustanovil neodvisni oddelek SOE
{Special Operations Executive: veé o tem prim.; E. M. Co-
okridge - inside SOE): ta pa je imel tri dele - SO 1,503 in
S0 2, prav slednji, SO 2 pa je imel v zakupu subverzivno
in sabotazno dejavnost na tujem ozemlju, ki ga je ckupiral
sovraznik, Med voino so znotraj SIS ustanovili $e dva od-
delka za desifriranje in dekodiranje sovraznikovih sporoéil:
GC (Government Codea) in CS (Cypher School) nista bila
nepomembna (prim.: F. W. Winterbotham - The Ultra Sec-
ret). Kje so Bondovi temelji, je povsem oéitno (pri.; lan Fle-
ming -The Property of a Lady),

Sedaj se pa vrnima k «From Russia with Loves! (prim.; Ste-
ven J. Rubin, op. it.)

2. Naj uvodoma omenimo, da filmska zgodba vsaj v grobih,
najsplogénejsih potezah povzema Flemingovo zgodbo (to za
«Moonrakerias« ne bi mogli trditil): to seveda ne more veljati
za «For Your Eves Onlys!

Zgodba je imenitna: Ruska ubijalska organizacija SMERSH
(»Smert shpionam«, smrt vohunom: toda Fleming je zahte-
val, da naj SMERSH v filmu zamenja internacionalna tolpa
super-kriminalcev SPECTRE, t]. Special Executive For Co-
unterintelligence, Terrorism, Revenge and Extortion, ki jo
sestavljajo bivsi ¢lani SMERSH-a, Gestapa, Mafije, Black
Tonga, jugoslovanski odcepljenci, ipd. in ki jo vodi Ernst
Stavro Blofeld - filmsko so ga upodobili Donald Pleasance,
Telly Savalas, Charles Gray in Max von Sydow), ki ubija vo-
hune.se odloéi, da bo - with ignominy - likvidirala Jamesa
Bonda. Uboj naj bi imel predvsem prestiino funkcijo. Ekse-
kutor naj bi bil angleskl emigrant in najodliénejgi prvak mad
ubijalel Donovan »Red« Grant alias Krasno Granitski, »psi-
hopats, =depresivni manijak= s tezko miladostio, ki naj-
bolj slastno ubija ob polni luni in ob vsaki polni luni mu
SMERSH (mimogrede: to je povsem realna organizacija,
del KGB!) za bojne zasluge podari na razpolago Stevilne
ujete vohune, politicne delikvente in oporaénike: Red Gra-
nitski si na glavo povezne Krvnigko kapuco in pokol se za-
éne. Pritem je pester in raznolik, tudi dosleden - takole, sto
na noé! Ker pa «smrt sama na sebi« za Ruse ni dovol| - le
kdo bi zanjo sploh vedel, sa) bi se vse skupaj odigralo za
sdiplomatskimis in svohunskimi« kulisami in bi tako ves
postopek ostal brez ustreznih socialnih in politiénih wéin-
kov - j@ pac tréba Zrtev najpre| »znadajsko«, sreputativnos
in =ideclodko« poraziti, zato pa Bondu podtaknejo mlado
rusko vohunko Tatjano Romanovo, ki ga naj bi zapeljala,
spravila v posteljo in Rusi naj bi to =spolno razmerjés= po-
sneli. Romanova simulira «politicno emigracijo=, zato po-
gljajo Bonda v Turéijo, kjer naj bl se srecala, saj Romanova
insistira, da jo mora odpeljati prav Bond. Potem, ko se sre-
Gata, se z Orient Expressom vracata proti Angliji; prek Gréi-
&, Jugoslavije, italije in Francije. Vmes e zelo pomamben

postanek v Beogradu. Na meji med Ralijo in Francijo Bond
pokonéa Granitskega. To je priblizek Flemingove zgodbe.
Prav v tej zgodbi pa lahko dokonéno dokatemo, da je Ja-
mes Bond nas clovek.

Rekli smo 2e, da Bond v obeh Domovinah nikoli ne pugéa za
sabo trupel in razdejanja; preden pa karkoli dokazemo, mo-
ramo opozoriti S na neko pomembno malenkost: kot je
znano, je Bondova (skrivna, tajna) zadéitna Sifra oo7. Ob
tem pa je pomembno predvsem to, da tisti dve nigli pred
sedmico (7) podeljujeta Jamesu Bondu ekskiuzivno »pravi-
co= 0. slicenco~ za ubijanje. To je temeljno dejstvo, ki ga
moramo upostevati! Zdaj pa na delo! Tja smo ves éas drve-
il

James Bond na Zelezniski postaji v Istambulu gleda tablo
{prihodov in odhodov Orient Expressa), na katero so vne-
sena tale imena postaj Orient Expressa:

Istanbul Beograd
Venezla Milan-
Lausanne Paris
Thessaloniki

Toda nekaj nemudoma zmati njegovo oko. Cudi: »All the
towns were spelled in the language of the country except
MILAN, Why not MILAND? -

Zakaj je Milan napisan brez érke 07 Odgovor je preprost
zato, ker tisti manjkajoéi o ne pomeni érke O, paé pa niclo,
prav tisto niclo iz njegove ubljalske sifre 007, tisto ubifalsko
ni¢lo. In Bond se upraviGeno éudi, saj niéla manjka prav pri
Milanu, se pravi v ltalifi — v ltaliji pa vendar njegova licenca
valjall BEOGRAD pa je izpisan »in the language of the co-
untry«, se pravi s &rko O in niélo, vendar le v Turgiji, tj., zunaj
Jugoslavije: ko dospe v Jugoslavijo se BEOGRAD spremeni
v BELGRADE. Beograd izgubi ubijalsko niglo in se prevrne v
Belgrade. James Bond je doma. QED.

3. Tretji dokaz pa nemara usoden za polemiko med obema
igralcema. Klavec Granitski na vlaku Bonda razoroZi in ga
nemudoma obvesti o svoji smrtonosni nakani. In Bond se
zopet éudl. Vprasuje se: Toda kje vraga si vatopil? WV Istan-
bulu je bilo nemogode, kajti moji sodelavei so vse agente, ki
s0 vstopili v Istanbulu, 2e davno izloéili. Si vstopil v aliji—to
jg malo verjetnol Kje potemiakem? Saj smo vendar vse
nadzorovalil Grant Granitskl pa mu preprosto odvrne: You
zae, old man, we were waiting for you in Belgrade. Knew
you'd call you Chief= or the Embassy or someone. Been liste-
ning in an that Yugoslav's telephone for weeks.»

Seveda! Cakall so ga v Beogradu! Omenili smo Ze, da jebiv
Beogradu daljsi postanek in Bond je prav iz Beograda tele-
toniral svojemu Sefu M. v London. |z Beograda v London, se
pravi ANGLIJA in JUGOSLAVIJA, obe Bondovi domovini,
oba njegova Delodajalca. Bond je bil doma. Q.E.D. Na kon-
cu pa se moramo vsekakor vprasati: kako to, da so Rusi
zlahka RAZKRINKALI Bondovo sdvojno igros. njegovo
sdvojno agenturos? Odgovor je nadvse preprost: «From
Russia with Love-, je Jamesa Bonda igral Sean Connery, se
pravi slabgi igralec! Q.E.D,

Marcel Stafandié, jr.
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BIS DICIT QUI CITO DICIT

ORNITOLOSKI KOMENTAR

Eden od avtorjev zbornika oib) Alfredu Hitchcocku pravi, da
je =— vsaj za intalekiualca — velik del H.-jeve draZi v tem, da
gledalca vselej ujame na neko antiintelektualistiéno finto.»
Kot primer takénega antiintelektualizma navaja naslednji
prizor iz filma «Ptici«: »zagledamo mesto iz pticje perspek-
tive, in potem se pokaze, da je perspektiva zares pHicfa. -
Najna kratko obnovimo prizor:

Potem, ko neidentificiran moski na bencinski érpalki Bode-
ga Baya neprevidno odvrie pritgano viigalico, mesto zaja-
me poZar. Kamera se pricne pocasi oddaljevati v nebo in se
ustali visoko nad mestom, Nenadoma v kader prileti najpre)
en ptié, nato nekaj pticev, nazadnje roj pticev, ki se =pripra-
vljgjo= za napad na masto.

Kaj nam skusa sugerirati prizor? Ne da je perspekiiva pti-
¢ja, temved, da gre za samo perspektivo, za sam pogled pti-
ey, Nikakor ne cepidlacimo, enacba; pticja perspektiva =
perapektiva pticev, ne le, da ne drii (predstavljajte si, da bi
bila t. i. Zabja perspekliva le perspektiva Zabl), temvec je
znotraj tistega, cemur bomo pogojno in po analogiji rekli
«filmska govoricas- prav prepovedana,

Ker nam kontekst prepoveduje lingvistiGne tirade, si v po-
nazoritev nerodnosti omenjena anacbe priklicimo v spomin
prizor iz nekega drugega Hitchcockovega filma, iz »Psihas,
prizor, ko se detekliv Arbogast vzpenja po stopniséu Bate-
sove hide: kamera mu predhaja in ga najprej lovi v velikem
planu, ~en face«, proti vrhu stopnic pa se umakne visoko
pod strop ter objame celotno stopniste ter vrata na desni,
ki se poCasiodpirajo. Ustali se prav v pticji perspektivi in od
tam » posreduje« napad Normana-matere.

Odveé e pripominjati, da gre (le) za pticjo parspektivo in ne

za perspekiivo pticey. Zalrjevanje enacbe bi nas zapeljalo v
register zenonovskih aporij z lzrazito neprijetno-komicnimi
posledicami (iZzpeljavami).

Sicer pa tekst, na katerega referiramo, enacbe tudi ne zatr-
luje, trdi le, da »zagledamo mesto iz ptitje perspektive in
potem se pokale, da je perspektiva zares phigja. » Naspro-
tno! Hitchcock Ze raduna s tem, da gledalec ve, da je pers-
pektiva pticja. Prav to mu omogodi (navidezno) krsitev pre-
povedi: »pticja pampehtiuaf perspektiva pticevs s tam, da
pred kamero spusti najprej enega, nato nekaj pticev, ¢es,
pogled, s katerim gledate na mesto, je pogled samih ptitey.
To identifikacijo pa onemaogodi prav neka druga identifika-
cija. Da bi jo pojasnili, moramo pritegniti e neko referenco.
V pogovoru ob lanskoletni prajekciji «Pticevs na ljubljanski
TV (21. IX. 1983) je bilo re€eno, da v omenjenem prozoru
«kamera stoji na staliéu nevarnosti, na staliséu ptitev.«
Trditev seveda ne drii, Pogoj, da nevarnost spioh lahko
vpeljemo, da lahko v njej sploh govorimo, da jo zaéutimo,
je prav ne-stanje kamere na staliséu pticev. Ako bi stala na
stalidtu pticev, ako bi gledala z oémi| ptidev, preprosto ne
bl bili nikakrine nevarnosti, saj jo obéutimo le mi, gledalgi,
W kolikor se identificiramo s prebivalel napadenega mesta
in v kolikor vemo/vidimo nekaj, éesar onl na vado/vidijo. To
i@ tisto, kar (kamerl) omogoda ostajanje v pticii perspektivi
fuditakrat, ko - navidezno - =prestopls v perspektivo pticev.
=Antiintelektualizem= obravnavanega primera je torej v ni-
ansiranju lingivistiénih distinkcij. Seveda pa nas mora po-
tem preseneatiti pozicija izjavijanja/izjavijalca.

Igor Zagar

RACUNALNIK, MOJ BLIZNJIK

Sherry Turkle, The Second Salf. Computers and the Human Spirif,
Simon and Schuster, Inc., New York 1984,

Sherry Turkle je znana po Psithoanaliticni politiki (Psycho-
analytic Politics, 1978), =etnoloski« Studij o lacanizmu in
njegavem vplivu na splodno kulturo v Francijl. V svaii novl
knjigi Drugi jaz se z istim pristopom loti nastajajode «kultu-
re racéunalnikovs: tega, Kako ratunalniska metaforika pro-
dira na raznotera podrocja in dobiva univerzalni domet, daje
ton celoti (neko dejavnost je treba =programirati=, zagato
odpravimo z debugging itd.). Turkle torej - metodolodko po-
vsem upraviéeno - izvréi Ze na zadethu nekaksno fenome-
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nolosko epohe, postavi v oklepa) (tehnolosko) vprasa-
nje. kako racunalnik deluje ipd., in se omeji na njegov sim-
bolni impakt, na to, kako sa ragunalnik vpisuje v subjektov
simbolni univerzum.

Za Turkle je namred racunalnik =stroj-za-misljenjes v po-
menu, v katerem govori Lévi-Strauss o hrani kot o »pred-
metu-za-migljenje« in ne zgol] »predmetu-za-jesti«: zaradi
svoje neumestljive, 2e kar unheimiiche narave je racunalnik
»@yokatoricni objekt=, objekt, ki onstran svoje instrumen-
talne funkcije sproia vrsto temelinih vprasan] o specific-
nosti cloveskega mislienja, o razliki med zivim in neivim
itd. Racunalnik je tretja, nova stopnja v Marxovi razvojni



shemi, ki gre od orodja (podaljgka clovekovih organov) k
stroju (ki teée avtomatiéno in sam daje ritem Gloveku): po
eni strani je blizje orodju, sa| ne deluje samodejno, Clovak
mu doloéa ritem itd., po drugi strani pa je e bolj samostojno
dejaven kot stroj, ker deluje kot partner v dialogu, ki sam
postavlja vprasanja itd. Ker jg - za razliko od mehanicnega
stroja = njegovo notranje delovanje =netransparentnos, v
strogem pomenu nepredstavifive (njegovega delovanja sl
ne moremo -ponazoriti= kot sklopa kolesc, vezi itd.) in ker
deluje po natelu dialoga z uporabnikom, sprodi v subjektu-
uporabniku nujno razcep tipa »saj vem, pa vendar ...«
seveda vemo, da je =mriev«, da je zgol| stroj, pa vendar v
praksi ravnamo z njim, kot da bi verjeli, da je Zivin misli . . .
Kako se toraj «misli 2 ratunalnikom. onstran njggove in-
strumentalne uporabe? Radunalnik ni enoznaden po svojih
socio-simbolnih uéinkih, marved deluje kot nekak «projek-
tivni test«, fantazmatski ekran, na katerega se projicira po-
lje raznoterih reakcij. Dve glavni socialni reakciji nanj sta
sorwallovska« (rag¢unalnik kot uteleseni Big Brother, cen-
tralizirana instanca totalitarne kontrole) in =anarhistiénas,
ki nasprotno vidi v raGunalniku moznost nove samoupravne
druzbe, ~kooperativ znanja«, ki bodo omogocile veakomur
kontrolo «od spodaj« ter tako naredile druzbano Zivijenje
transparentno in obviadljivo. Skupna os tega nasprotja je
racunalnik kot sredstvo kontrole in obviadovania, le da gre
enkrat za kontrolo ~od zgoraj«, drugié pa »od spodaj«; na
individualni ravni, na ravni individualinega impakta, pa se
temu doiivijanju racunalnika kot medija obvladuvanja in
kontrole (radunalniski iniverzum kot transparentni, urejeni
in obviadljivi univerzum v nasprotju z -iracicnalnostjos=
druzbenega Eivijenja) postavlja nasproti uéinek presente-
nja, magije (ko nam uspe frik, da proizvedemo =magicnis«
ucinek z enostavnimi programskimi sredstvi; v opazovalcu
- ki je kajpada v zadnji instanci identiGen s samim uporab-
nikom — se vzbudi vtis, kot da je dosezeni utinek inkomen-
zurabilen s skromnimi sredstvi, vtis hiatusa med sradstvi in
utinkom). Posebej zanimivo je, kako se tu na ravni sameaga
programiranja ponovi razlika mosko/2ensko: v obliki razlike
mead «trdim= {po Turkie obsesivnim) in =mehkim= (histeric-
nim} programiranjem — prvo meri na popolno kontrolo in ob-
viadovanje, na razvidnost, analitiéno razélenjenost celote
na dele, drugo pa postopa »intuitivnos, improvizira, dela
preizkuse in se tako dokoplje do novega, pusti, da ga sam
rezultat =preseneati-, njggov odnos do objekia je bolj «di-
alogki= ...

Najmogneje pa seveda ratunalnik deluje kot «evokatoriéni
objekts ob vprasanju ~umetne inteligences - tu je Ze prislo
do nujnega obrata, ki je uscda vsake uspegne metafore:
najpraj so skusali z racunalnikom &imbol] simulirati &love-
gko mislienje, s& z njim kot z modelom éimbolj priblizati &lo-
veskemu »originalu=, dokler s& ni na doloéeni totki zadeva
sprevrnila in se ni zastavilo vprasanje: kaj ée je ta =model«
Ze model samega »originala«, kaj ée samo tlovesko miglja-
nj@ e deluje kot raéunalinik, je »programiranos itd.? Radu-
nailnik zastavi v Cisti obliki vpradanje dozdevka oziroma
diskurza, ki ne bi bil diskurz dozdevka: jasno je, da racunal-
nik v nekem smislu 2g0l] = simuliras mislienje, toda v cém se
popolno simuliranje misljenja razlikuje od =pravegas miglje-
nja? Ni se cuditi, ¢& ~umetna inteligenca« nasprotnikom
deluje hkrati kot prepovedana in nemogoda: vnapre| se za-
trjuje, da ni mogoéa, da stroj nikoli ne bo mogel misliti, hkra-
ti pa se zavzema za prepoved raziskav v te| smeri, &es da
s0 nevarne, eticno sporne itd.

Obicajni ugovor proti sumetni inteligenci« je, da je radunal-
nik v zadnji instanci le =programiran«~, da zgolj mehaniéno
izvaja, kar je vanj viokeno, ne da bi v pravem pomenu «razu-
mels, za kaj gre, medtem ko je ¢lovekova dejavnost samo-

dejna in ustvarjaina. Prvi odgovor zagovornikov =umetne
inteligance«: mar niso clovekova sustvarjalnosts=, ssamo-
dejnost«, »nepredvidljivost= itd. videz, ki ga ustvari hkratno
delovanje vecifr programov? Tore] se odpira perspektiva
=umetne inteligence« po poti konstruiranja sistema z vedi-
mi procesorji . . . Glavni odgovor zagovornikov sumetne in-
teligence~ pa je predvsem, da je ratunalnik daled od pre-
proste lineamo-mehaniéne logike: njegova logija je »gide-
lovskas«, logika samonanadanja, rekurzivnih funkcij, para-
doksov, kjer je celota svoj lastni del, aplicirana sama nase
itd. Predstava o radunalniku kot popolnem, konsistentnem,
linearnem stroju j@ mehaniéna, »predradunalnidka- pred-
stava: ratunalnik je nekonsistentna masina, ki se nujno
ujame v zanko samonanasganja, ki se nikoli ne more totalizi-
rati. Tu iscejo zastopniki »nove radunalniske kulture« ver
med znanostjo in umetnostjo: v nujni, nacelni, ne le empiric-
ni ne-celosti in ne-konsistentnosti samega ratunalnika -
mar ni takéno samorefleksivno delovanje racunalnika
strukturno povsem homologno Bachovi fugl, ki nenshna
povzema isto temo? (Prim. slavno uspesnico D. Hofstad-
terja Godel, Escher, Bach.)

Zdi ge, da je prav v tem iskati temeljno potezo subkulture
hackerjev. Hackerji so moska iniciacijska skupnost margi-
nalcav, ki se izkljuéijo iz »normalnega=« vsakdana, da bi se
posvelill programiranju kot samosmotru; njihov SovraZnik
jg ~navadna«, birokratska, instrumentalna, konsistenina,
totalizirajoca uporaba radunalnikov, ki se ne menl za
«gstetskos razseinost, njihov -oznadevalec-gospodars,
niihova mana pa hack, dosezek, trik, ko nam uspe, da »pre=-
varamo Sistems, da npr. prodramo v varovan krog zaprtih
informaci). Hackerju gre potemtakem za to, da bi ufel Sistem
na tocki njegove ne-kansisteninosti — hack pomeni znati iz-
konstiti lapsus, simptom Sistema. Splogni metaloriéni do-
met, ki ga Ze dobiva pojem hack, natanko ustreza tej raz-
seznosti: tako je npr. v subkulturi hackerjev Godelov teo-
rem dojet kot ~Godelov hack«, s katerim je bil subvertiran
totalitarni Russell-Whiteheadov logini sistem

Tu pa vsaj na prvi pogled naletimo na neko protisiovie: zdi
se, kot da je v nasprotiu s tem Iskanjem tocke ne-
konsistentnosti Sistema estetika hackerjev v svoji osnovnl
razsainosti estetika »sveta, ki ga uravnavajo pravila=, Gre
za univerzum, ki v nekem radikalnem pomenu izkljutuje in-
tersubjektivnost, odnos do drugega kot do subjekta: ob
vaeh nevarnostih, napetostih, presenecenjih, ki jih &utima
npr. ob video-igri, pa j@ vendarie neka temeljna razlika med
to napetostjo in napetostjo v nasem razmerju do =realnega
syeta= — razlika, ki ni v tem, da je video-svet «v resnici le
igra«, da gre zgolj za simulacijo, marvet predvsem v tem, da
ob video-igri vnapre] vemo, da drug, s katerim igramo, zme-
rom ravna po pravilin, da tudi ée vara, vara konsistentno in
|2 problem le v tem, da se prebijemo do pravil, ki uravnavajo
niegovo dejavnost. Zato imajo hackerji obéutek, da je dvo-
boj z ratunalnikom -posten~; spopad je &ist, pravila so do-
lodena, deprav jih je treba Se odkriti, nic nekonsistentnega
s€ ne more vmesati kot v =realnem Zivijen ju«

¥ tem je sorodnost radunalniSkega univerzuma z univerzu-
mam znanstvene fantastike: zmislimao si svet, v katerem je
vse mogode, poljubno lahko postavimo pravila, odlociing je
le to, da se nato teh pravil driimo, t.|. sama konsistenca
tega sveta. Ali, kot pravi Turkie: vse je moZno, a nié ni na-
kijuéno — kar je s tem izkljuéeno, je prav realno-nemogoce
kot neka nakljugno srecanje, fyche . . . Tisto realna, realn|
drugi, ki je tu izkljucen, je seveda fenska: ne-konsistentni
drugi par excellence; Racunalnik kot partner je nacin, kako
5& 1zognemo nemoznosti spolnega razmerja: razmerie z ra-
éunalnikam je mozno,

Turkle ponuja tu nekoliko naivno delujodéo psiholodko razia-
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go: subkultura hackerjev je kultura moskih adolescentov, ki
betijo pred spolnimi stiki v svet formalizirane =pustolovagi-
ne«, da s ne bi ~opekh pratove z realno densko, Njhova
drza |e protislovna: strah jih je samote, hkrati pa se bojijo
blizine drugega-zenske, ki zaradi svoje ne-konsistentnosti
ni ranesljiv, lahko prevara, izneveri zaupanje. Radunalnik
resi to zagato: je partner, nismo vet sami, hkrati pa ni ogro-
2ajoc, j@ zanesljiv in konsistenten . . . Navzlic naivnosti te
razlage pa ostaja dejstvo, da je Unheimliche racunalnika
natanko v tem, da j& neki stroj, konsistentni drugi, posta-
vijen na strukturno mesto intersubjektivnega partnerja - ra-
cunalnik je «nedloveski partnars kot pravi Lacan o Dami v
dvorski poeziji), Od tod bi lahko pojasnili tudi obéutek na-
cesa =nenaravnega«, obscenega, skoraj grozljivega, ko vi-
dimo otroka, kako se pogovarja z racunainikom in obsaden
Z igro pozabi na vse okoli sebe: z racunalnikom otrostva do-
kanéno zgubi se zadnji videz nedolZnosti.

Kako torej razresiti omenjeno protislovie med radunalni-
kim univerzumom kot konsistentnim -svetom, ki ga uray-
navajo pravila«, in med dejstvom, da hacker lovi Sistem
prav na tocki njegove ne-konsistentnosti? Resitev, ki jo tu
predlagamo, je elementarna, skoraj zdravorazumska: opra-
viti imamao preprosto z dvema ravnema, z dvema modusoma
ne-konsistentnosti oziroma samonanasanja; hackerjavo
najdevanje tocke ne-konsistentnosti, tocke, kjer se Sigtem
ujame v zanko samonanasanja in se zaéne vrieti v blodnem
krogu, Se vedno pusda nedotaknjeno neko temeljno konsi-
stenco ~sveta, ki ga uravnavajo pravila» - samonanasanje,
do katerega pride hacker, je. ée naj tako recemo, e zme-
rom konsistenino samonanasanje. Razlika med dvema rav-
nema samonanasanja, za katero nam tu gre, se ujema s
Heglovo razliko «slabe« in «prave- neskonénosti - radu-
nalnisko samonanadanj@ ostana na ravni »slabe neskoneé-
nosti«+. Pojasnimo to razliko z dvema razliéicama paradok-
sa samonanasanja, ki sta obe razviti ob istem predmetu,
zemljevidu Anglije:

- prva: izdelali so velik natanten zemllevid Anglije, na ka-
terem so bill zaznamaovan| vsi predmeti v Anglifi, torej v
ustrezno pomanjsani obliki tudi sam ta zemljevid, na kate-
rem pa je spet moral biti zaznamovan ta zemljevid itd, v sla-
bo neskonénost, saj je ta tip samonanasanja (ki je danes
Inan predvsem v televizijski obliki slike, ki se zrcall v sliki)
zgled Heglove slabe neskonénosti; ob vsej vrtoglavici, kiga
sprozi ta blodni krog, smo tu daleé od prave neskondénosti -
niej se pribliza sele

- druga raziicica tega paradoksa, na katero naletimo - kje
neki, ¢e ne pri Lewisu Carrollu: Angle#i so sklenili izdelati
natancen zemljevid svaje dezele, pa jim to nikali ni povsem
uspelo, zemljevid se jg zmerom bol| vedal in zapletal, dokler
ni nekdo prisel na misel, da bi samo Anglijo uporabljal kot
njen lasten zemljevid - in 5e danes jim dobro sluZi v ta na-
men ... To je Heglova ~prava neskoncnosts: defela sama
Ie svoj lastni zemljevid, svoje lastno drugo - beg v slabo ne-
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skonénost se ne zaustavi tedaj, ko dosedemo nedosagljivi
zadnji ¢len, marved tedaj; ko ugotovimo, da je Ze sam prvi
élen svoje lastno drugo. Od tod bi tudi lahko izpeljali mesto
subjekla (v pomenu subjekta oznatevalca): ce je deiels
svo] lastni zamijevid, ée & original svo| lasini modeal, 8e je
stvar svoj lastni znak, tadaj med njima ni nobenea pozitivne,
dejanske razlike, pa vendar mora biti na delu neka cista,
prazna distanca. ki razlikuje stvar od nje same kot lasine-
ga znaka, neka razlika, ki ni pozitivna razlika, marved Gisti
nifs, tisti nié, ki naredi iz stvari njen znak - prav fa nié, ta «&i-
sta= razlika, je subjekt ... V tem je tudi, mimogrede pove-
dano, razlika med redom znaka in redom oznatevaloa: iz
znaka prestopimo v oznacdevalec, ko v verigo znakav vklju-
cimo «vsa) en« znak, ki ni v praprosti distanci do oznatene
stvari, marved zaznamuje toéko, na kateri postans oznace-
na stvar svojlastni znak.

Nasa hipoteza je tore), da retunalnigko samonanasanje
ostaja na ravni ~slabe neskonénosti-, da ne more dosed
toéke, na katerl se sam (zhodidéni element, ki se nanasa
nase, sprevrne v svoje lastno drugo. In nemara bi v tem lah-
ko nasli - onstran slehernega obskurantizma - argumeant
za trditev, da =racunalinik ne misli=,

Sklep Turkle je, da je vioga racunalnika v nasi kulturi tak-
&na kot je bila svojéas vioga psincanalize: nov, traumaticen
moment, ki razsrediséi subjekta, cetrto ponizanje narcizma
po Koperniku, Darwinu in Freudu. Samo misljenje, specifi-
kum dloveka, se povnanji v nakem umeatelnem ohjekly - ra-
cunainik deluje kot subjektova pozitivacija v stroju, ob ka-
teri nas caka grozljivo izkustvo «to si ti=; zato je fantazmat-
ski objekt par excellence, objekt, ki =postaja za nas to, kar
je bila spoinost za &loveka viktorijanske dobe - groznja In
obsesija, tabu in fascinacijas«, kol sé olesi zadnji stavek
obravnavane knjige.

Tu pa bibilotreba zastavitl vprasanja meje te analoglje med
psihoanalizo in racunalnikom Implicitna predpostavka Tur-
kle je namrec, da j@ psihoanaliza danas v temealju passé: s
koncem sspolne represijes mn kKlasiéne oblike histerije je
zgubila svojo subverzivno moé — danes ne traumalizira ved
potlacena spolnost, marved prikazen -straja, ki misil
Toda mar ragunalnik kot sevokaloriénl objekt - subjekia ne
histerizira, ga pnpravi do téga, da zastavi ihistericno) vpra-
sanje Znanost, novemu liku Gospodarja? Tu pa $e vadno
fie moreémo mimo psihoanalize: ko gre za to, da lzpostavimo
simbolno tezo, simbolni impakt racunalnika, saj ta impakt,
tantazmatska veabina; Ki s& vanj projicira, nadin, kako ra-
cunalnik histerizira subjekta, ne izhaja iz njega kot nepo-
srednega, preprosteqa predmeta, marved @ zmearom 2
=posredovan - £ mrezo druzbenih vezi, znolraj katerih delu-
j& ratunalnik. Masivno prezenco racunalnika v nagem uni-
verzumu lahko do@amemo e na podlagl simbolne luknje,
praznega mesta, edsoinost, ki jo zapoini la prezenca

Slavnj Ziek



ORTHO - et Comp.

PETI PREPOVEDANO

Id

1. teza: ‘Peli prepovedanc’ je informacija o splognem stanju
duha in nravi, ée parafrazimmo Taina, oziroma o splodnem
pocutiu, ¢e se izrazimo psihologisticno, ki viada v doloce-
nem prosioruy,

Izpeljava: Kateri je tisti prostor, ki nam ga ta informacija opi-
suje? Ce stoji napis v sobi, ki je éetverokotna, potem lahko
z valiko verjetnostjo sklepamo, da je prostor, ki ga napis
zadeva, prav ta soba. Toda denimo, da visi tak napis v go-
stilni, katere povrsina se razélenja na ved med seboj pove-
zanih prostorov, ki pa skupaj ne tvorijo cetverokotnika, Za
katere povréine gostilne teda] velja omenjeni napis? Gola
pamet bi dejala, da za tiste povriine, iz katerih ga ni mogo-
ée videti, Ce torej v gostilni obstajajo mesta, od koder se
napisa 'Peti prepovedano’ ne vidi, potem ta napis teh mest
ne opisuje, zakaj v kolikor hodea biti opis, pravilo obée, mora
biti tudi znano oziroma dostopno veakomur, Drugi zgled, ki
kréi polie veljavnosti informacije, je omenjeni napis, viseé
nad Sankom. Ce ta napis visi na omenjenam kraju, gost
predpostavija, da stojec za Sankom, ne sme prepevati. In-
formacijo o prepevanju enostavno vkljuéi k ceniku oziroma
v kodeks pravil, ki jin mora upostevati, kadar sto)i pred San-
kom,

Sklep; Peti prepovedano’ fe informacifa, ki pa je tako splos-
na, da ne more zaériali meja svoje konkretne veljavnosti Za-
tegadell fe ustrezneje. da informacifa ‘Peti prepovedanc' re-
éemo kar dezinformacija.

2. teza: Naslovnik informacife 'Peti prepovedanao’, ki visi v go-
stilmi, je gost taiste gostilne.

lzpeliava: Ge v gostilni visi napis 'Peti prepovedang’, lahko
sklepamo, da ta informacija opisuje vse v gostilni nahajajo-
e, sa pravi poleg gostov tudi njeno osebje. Toda, da ne bi
prehitro prigli do napacnega skiepa, si oglejmo naslednji
napis — Plakatirati prepovedano. Ta napis, ki se pojavija na
plankah gradbisc, je nasiovijen na tiste, ki plakatirajo, adre-
sat je tu plakater. Vstavimo v ta mehanizem izjavo ‘Peti pre-
povedano’. Komu je patje prepovedano? Tistim, ki pojejo,
S8 pravi pevcam.

Skilep: Nasfovnik informacije Petl prepovedano’ ni gosi, nifi
ne osebje lokala, ampak v lokalu nahajajoéa se glasbena
skupina. Sklep se zdi nemara neverjeten, toda v obzir mora-
mao vzetli fo, da imajo nekateri gostinski lokali najeto pevsko
skupino, ki s prepevanjem kratkocasi lokalnisko klientelo. Ce
bi torej v tovrsinem lokalu visel napis 'Peli prepovedano’, je
njegov adresat povsem jasno doloten - pevska skupina. Gost
¥ tem primery v nobenem primeru ne more biti adresatl te izja-
ve, Zzaka/ nesmiseing bi bilo nekomu prepovedovati nekaj, ée-
sar tako ali tako ne pocne.

3. teza: Prepoved 'Peli prepovedano’ je tu zato, da komu ne
bi prigio na misel prapevati.

lzpeljava: Za samo |zjavijanje informacije Strawsen pravi,

da je potrebna predpostavka nasiovnikove oziroma poslu-
salceve nevednosti. Torej tisto, kar higni red sporoéa, je
bilo naslovniku, obiskovalcu lokala pred tem ne/po/znano.
S tem, ko gostinci pestavijo napis 'Peti prepovedano’ to po-
meni, da tam, kjer takega napisa ni, petje v gostilni ni v na-
vzkriZju s hisnim redom. In tako lahko postavimo sledeéo
konstrukcijo: Ce samo v doloéeni gostilni visi napis 'Peti
prepovedanao’, lahko mirne duse sklepamo, da je v vseh
preostalih gostilnah petje dovoljeno. In é& bi hotele te pre-
ostale gostilne dobiti enak status tihih in mirnih lokalov, bi
morale vse povrsti postaviti napis ‘Peti prepovedano’. Toda
rezultat bi bil povsem isti, ce tega napisa sploh nikjer ne bi
obesili. Ponazorimo to 8 primerom iz vsakdanjega zivijenja
~ Pred leti je v gostilni Pleénikov hram visel napis, ki se je
bral takole: lgranja Saha prepovedana. In prav tedaj, ko je
presenedéeni gost doumel prebrano, mu je padio na misel,
da bi tu res lahko Sahiral,

Skiep: Prepoved 'Peli prapovedana’ ni tu zato, da komu ne bi
padio na misel prepevati, ampak prav nasprotno. Prav & fem,
ko locira tisto, kar je prepovedano, proizvede kot navriek se
domisiek, da bi se na koncu koncev tisto prepovedano res
lahko izvrilo,

4. teza: lzjava 'Peti prepovedanc’ ni informacija, ampak ve-
lelnik, zapoved, ki je performativ.

Izpeljava: Termina konstativ in performativ je vpeljal Austin,
pomenita pa v grobem tole - konstativ opisuje neko stanja
kot na primer »macka na strehi«, performativ pa #e s samim
izjavijanjam izvrsi neko akcijo kot na primer -To ladjo kri-
stim za Svobodo. «

Torej, ali 5 tem, da se v gostilno postavi napis "Peti prepo-
vedang', v le to naselijo tudi ¥ nepojodi obiskovalci. Na-
mred samo v tem primerl bi omenjeni napis deloval kot per-
formativ, imel bi isti status kot sledeta sodnikova izjava -
Obsojam te na deset let zapora. Da bi izjava 'Peti prepove-
dano’ dalovala kot performativ, bi se moral sleherni obisko-
valec gostiine prepoznati kot njen naslovijenec. Da je 1o
tezko verjetno, bi k razlogom, ki smo jih navedl v izpeljavi
druge teze, lahko pridodali 5e sledede - obiskovalec je
moéno kratkoviden, je nepismen ali morda celo tujec. Raz-
logi, ki smo jih nasteli, resda zadevajo zgolj materialno spo-
sabnost prepoznanja besed 'Peti prepovedano’ kot takih,
toda postavimo figuro, ki bi uspela prebrati omenjeni napis.
K.aj za vraga ji lahko dopove, da je prav ona naslovnik tega
napisa. Tu gre seveda za interpelacijo, o kateri pravi Al-
thusser takole: =Interpelacijo lahko pojasnima z najbol] ba-
nalno vsakdanjo policijsko /ali pa tudi ne policijsko/ inter-
pelacijo, naslovitvijo: 'Hej vi tam!". Denimo, da se teoretski
izmisljeni prizor odigrava na cesti; individuum, ki smo se
nanj naslovili, se ocbrne. S tem preprostim obratom telesa
za 180 stopinj postane subjekt. Zakaj? Ker je prepoznal, da
e naslovitev veljala "prav’ njemu in da smo se naslovili prav
nanj fin ne na koga drugega/.«'

Odgovora, kako, da se obme, kako da se prepozna kot na-
sloynik, Althusser ne da, navrie @ e, da je 90 % verjetno-
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sti, da se naslovnik kot tak prepozna

Navedimo sedaj e primer izjave, kjer je naslovnik toéno
dolocen. Gre za domislico, ki se obtasno pojavija po prote-
ljih stavb in trotoarjin in s& glasi takole - Tistl, ki to bere, e
osel, Tu je nasiovnik dolod¢en povsem natanéno - tisti,
k.. &

Sklep: Iz povedanega Zal ne moremo potegniti skiepa, da je ti-
sh, ki bere napis 'Peli prepovedano’, osel, lzviecemo pa lahko
domnpevo, da je za samo dejsivo, da se bo oseba prepoznala
kot naslovnik izjave, kot subjekt, nujna predpostavka (zja-
vijalca te izjave, Subjekta z velikim 8, kot mu pravi Aithusser.
Konec koncev, ¢e se nekdo dere na wici vpijoc: Proglasam
splosno mobilizacijo', mora imeti primerno kvalifikacijo, da ta
izjava dobi performativiio razsednost, ¥ nasproinem primeru
pa ista izjava opisuje le natin pojavijanfa pouliénih norcew.”

Epilog: V gostilnah pa se ne znajde na seznamu prepovedsa-
nih aktivnosti 2gol] petie ampak tudi pitjie. Namred v hisnem
redu gostiln stoji tudi slededa informacija; "Vinjenim go-
stom ne strezemo’. Edino kar pa v gostilnah zanesljivo ni
prepovedano, dasiravno je sicer abiéajni predmet prepove-

TEOLOSKIKOTICEK

di, j& kajenje. Samo prepoved kajenja pa oznanja sleded|
napis: 'Kaditi prepovedano’, pojavlja pa se tudi neka druga
varianta in sicer: 'Hvala, ker ne kadite'. In ée imperativ 'Peti
prepovedano’ prevedemo v to obliko, s& nam zapise na-
slednja izjava: 'Hvala, ker ne pojete’, 5 predpostavko, da
slabo pojete

Barnard Nezmah

OPOMBE:

! Althusser, Ideclogija in idecloski aparati drizave, v Ideologija in
estetski udinek_str. 75,

! Sama izjava @ seveda konstativ, perfermativ bi se glasil takole:
Tisti, ki to bares, si osal '

1 Barwenista, ki v nasprotju z Austinom, imperativ [odi od perfor-
mativa, pravi o tam nekako takole - Imperativ ima za oil| delovati na
posludalca na tak nacin, da mu naloki, vsili daloéeno cbnasanje
Kot tak pa ni vec performativ ampak signal, ki bi ga bilo mog nado-
miestiti z_uruglrn znakum

In 2 se azramo pa nasi vesakdanji praksi tako, da odidema v King,
tam namesto valainika Lizanje sladoleda prepovedans , opazimo
nansan pradrtan sladoled

TOCKA ZA ATEIZEM

«Pismo Delovega kolegija tiskovnemu svetu SZDL ima on-
tologko vrednost: dokazuje, da boga ni; ée bi namreé bog
bil, bi v Delov kolegij e zdavnaj trescilo,« je rekel Marjan
Sedmak.

Swvojih bralcev seveda notemo prikrajsati za ta dragoceni
dokaz, pa tudi ne za priloZnost, da poiscejo morabitne luk-
nje v njem; zato ga objavijamo.

TISKOVNISVET
PRIPREDSEDSTVU

REPUBLISKE KONFERENCE SZDL
SLOVENIE

Urednigki kolegij Dela je 18. novembra razpravijal o sodbi
Vrhovnega sodiséa SRS, Vrhovno sodisce, katerega avio-
nomnost je nesporna, nam j@ naloilo, da objavimo sporoci-
lo Matevza Krivica z naslovom =Kenkretna Kritika trojnaga
tunkcionarja« (z dne 11, 3. 1984 in s popravki z dne 18. 3.
1884, Kakot vam je znano, gre za clanek, ki ga je uredni-
&tvo zavrnilo. Ker je bila vsebina pisanja Matevia Krivica za
nas sporna, smo njegovo sporoéilo posiall Tiskovnemu
svetu pri P RK SZDL in zaprosili, naj ga proud| ter ukrepa.
Tiskowvni svet je prispevek Matevia Krivica in pismo uredni-
&tva Dala obravnaval in tudi v tem konkretnem primeru izre-
kel podporo urednigki politiki Delo.

Sodba Vrhovnega sodi§éa SAS pravi, da e urednistvo Dela
neutemeljeno zavrnilo objavo spornega prispevka in da
mora upostevati zakonska nacdela, kot so javnost dela, po-
spesevanje vsestranske kritike in objeklivne obveséenosti
obéanov in delovnih ljudi, oblikovanje in uresniGevanje ter
zagotavljanje enakopravnosti in demokratiénega upora-
bljanja vaeh sredstev javnega obveséanja.
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Iz sodbe se da razumeli, kot da stalisée uradnistva, ki s je
zavzelo za morainopoliiénog in tudi pokiicno integriteto Ja-
ka Koprivca, ne more driati, saj »mora biti delovanje nosil-
cev druzbenih funkcij javno, torej tudi odprto za jJavno kriti-
ko tega delovanja. Seveda pa je pisec kritike kazensko In
materialno odgovoren za resniénost in objektivnost sporo-
gila.» Taksno politiéno in ne le pravno staliste vsebuje vr-
sto implikacij, Razumeti bl se ga dalo tudi, naj bi urednistvo
odslej objavljalo razliéne kritike javnega delovanja nosilcev
druZbenih funkcij, kritizirani pa bodo e sami sprodili sodne
spore zaradi morebitnih neresnic in netodnosti v pisanju
avtorjev kritik. Urednistvo bi s tem, e bi privolilo v tezo, da
vsak avior tako in tako materiaino in kazensko odgovarja
za resniénost in objektivnost sporoéila, ne le kriilo Zakon o
Javnem obveséanju, zlasti ¢lena 6 in 7, marved tudi bistve-
ne norme socialisticne etike (6. clen Zakona o javnem ob-
vescanju pravi takole; ~Novinarjl in druge osebe, ki se
ukvarjajo z obvescanjem javnosti, morajo pri opravljanju te
dejavnosti upostevati nadela novinarske etike in drubene
odgovornosti, spostovati resnico, Gast, dobro ime in pravice
delovnih ljudi in obéanov, utrjevati socialisticno samo-
upravno druzbeno ureditev in prispevati k mircljubnemu so-
delovanju med narodi.« 7. len pa tole: -Zavajanje javnosti
z dejanjem neresniénih ali nepopolnih sporodil ter objavlja-
nje taksnih sporocil v sredstvih javnega obveséanja ima za
posledico odgovornost po zakonu.«),

Polititna teza sodbe pa ni le v tem. Kakor je znano, ¢e na-
vedemo samo vprasanje Teleksa, smo v CGP DELO v okvi-
ru 00 ZK in aktiva novinarjev demokratitno razélenili in
ocenill vsa dogajanja v zvezi s tednikom Teleks in sprejeli
do tega ustrezna stalis¢a. Objava prispevka Matevza Krivi-
ca vraca diskusije o Teleksu, o Pavlihi in o drugih vprasa-



njih na zacetek, k ponovnemu razéiséevanju e demokra-
titno razéiséenaga.

Uradniski kolegi) je ugotovil, da je v Konkretnem primeru za-
stran objave prispevka Matevia Krivica «Konkretna kritika
trojnega funkcionarja= ravnal pravilno. Prav tako je prepri-
can, da bo sodba otezevala normalno urednikovanje. Kar
g0 politiéne razseinosti sodbe tako pomembne in kritika
uredniskega odloéanja v Delu tako nedvaumna, terjamo, da

v SZOL, ki je ustanoviteljica €asnika Delo, ocenite nage de-
lovanje in has seznanite s tem.

S tovarigkimi pozdravi!

Ljubljana, 21.11. 1984,

Za uredniski kolegi|
odgovomi urednik «Dela«
Jote Volfand

KRIVI PREROKI-No. 2

Vstall bodo krivi preroki
in bodo delali velika znamenja in Sudeze,
tako da bi tudi izveljena premotili,
ko bi bilo mogodte
Mt 24, 24

Pred centurija so vojaki priviekll bradatega dolgolasca, ki
se je potikal med Sotori in trdil, da je prerok. Stotnik jih je
poznal v te] deieli, kier si je ljudstvo boledino ob zgubljeni
svobodi lajsalo z besedovanjem o prihodnjih stvareh. Ni jim
verjel, a je vedel, da so nevarni.

Stotnik je bil prepriéan, da je najteze upravljati premagan-
ce, ki so zgubili zadnje upanje, zato jim ob uplenjeni pravici
do zdruZevanja ni hotel vzeti e obéutka, da uiivajo svobo-
do misli in izrazanja.

»Rim j@ pravna drizava. . je rekel mozaku, =zato ti hotem
dati moZnost, da posteno ugotovimo defansko stanje. Vroel
bom kocki, ti pa povej, koliko bosta pokazali.»

Centurion je svoje dni hodil v gréke Sole in i je mislil tako;
s«Moiak lahko ugane ali ne ugane

Ce ugane, ga dam krizati, ker je dokazal, da vidi v prihod-
nost.

Ce ne ugane, ga dam krizati, ker ja dokazal, da vidi v prihod-
nost, in hkrati pokazal, da je zahrbten spletkar: kako naj bi
namred napovedal napaéno Stevilo, ée ne bi vedal, katero
bo zares padio?

Seveda pa mu bom dal meinost, da se zagovarja; voiakom
bom s tem vzdignil moralo, ker bodo videli, da se bojujejo za
praviéno stvar, moZzakovemu ljudstvu pa bom pokazal, da
smo potrpeiljivi s postenjaki, neizprosni s hudodelci. Pokrit
pa bom tudi pred prokuratorjem, saj mi ne bo mogel oditati,
da nisem obdoltenca imel za nedolinega, dokler mu nisem
dokazal krivde,

Ce ne bo uganil, se bo zagovarjal, da to dokazuje njegovo
nevednost glede prihodnjih stvari. Jaz pa mu odvrnem, da
to dokazuje njegovo vednost in e hudoben namen povrh,
ga] me je z zavestno napacno napovedjo hotel zavesti v
zmoto.

Ce bo uganil, se bo izgovarial na zio sreéo nakljuéja. Jaz pa
mu odvrnem: Dragi moj, vem, da sl ravnal v svoj najboljsi
prid. Zato si razmisljal takole:

‘Mapovem lahko pravilno ali nepravilno Stevilo. Pravilno
&tavilo lahko uganem po sredi ali napovem iz jasnovidnosti.
Ker e jasnovidnost vseeno redkejSa kakor nesreéno na-
kljuéje, bo moral stotnik priznati, da je veliko verjetneje, da
sem zadel po nakljuéju. Nepravilno Stevilko lahko napovem,
ker pac nit ne vem - all pa zato, ker vem, kaj bo padlo pa
skusam svoje prerostvo prikriti; ker mi gre za glavo, se bom
ravnal po najbolji strategiji, zato je veliko verietneje, da
bom poskusil z nepravilno napovedjo prikriti svojo jasno-
vidnost. Tore] se moram odlociti za moZnost, kjer je na-
kljuénost verjetnejsa - in napovedati Stevilo, ki bo zares
padio,’

Tako si razmisial ti, iu recem, jaz pa sodim po ugotovije-
nih dejstvih: dejstvo je, da si prav napovedal, ugotavljam pa
tudi, da si prav napovedal z dvojnim hudobnim namenom,
da bi me z resnico zapeljal v zmoto.«

Stotnika je uspesnost njegovih izpeljav nekoliko motila: ée
namraé moZaka lahko kriza, take ée pravilno napove kakor
£e ugane, ga potemtakem v nobenem primeru ni zares
upravitéen poslati v smrt, zato bi bilo upraviceno sklepati, da
ga v obeh primerih lahko obsodi samo s pogojem, da on,
rimskl stotnik, verjame, da je mozak zares prerok. Ta posle-
dica je centurija vznemirila, a pomirll se je z mislijo, da bo
dal moZaka likvidirati kot protidravnega hujskaca in ne kot
preroka.

Kosmati dolgolasec je napovedal: = Vil «

Kocki sta padii in pokazali VII.

Stotnik je prabledel, obrv mu je vzdrhtela - potem se je hri-
pavo zadrl;

»Ce si res prerok in vidis v prihodnost - le kaj te je potem
prinesio v nas tabor nesrece iskat!?

Mislil si je pa to:

»Ce je ras prerok, zakaj, hudica, se ni zlagal? Otitno note
obveljati za laznega preroka. Ce pa ni prerok in j@ samo
uganil, zdaj vsi verjamejo, da |e res prerok. Torej je ali su-
bjektivno fanatik ali objektivno demagog. Ti pa so najnavar-
nejsi. Torej ga moram poslati na ki«

- Centurion ni vedel, da s& j@ prerck, preden se je spustil v
tabor, ustavil v oljiénem gaju in je razmiéljal tako:

«Ce grem v tabor, me bodo zgrabill in odgnali pred stotnika.
Ta bo ali verjael, da sem prerok, ali pa ne ba verjel.

Cenabo verjel, me bo ali spustil, ker bo menil, da nisem ne-
varen; ali pa me bo dal ubiti kot sleparja.

Ce bo verjel, me bo ali spustil, ker ga bom preprical; ali pa
me bo dal krizati, ker bo menll, da sem nevaren imperiju.

Ce me bo spustil, bodo ljudje: ali mislili, da me je spustil, ker
ne verjame v moje prerodtvo; tedaj bodo rekli: ‘Se Rimljan
mu ne verjame.’” All pa bodo mislili, da ma je spustil, ker mi
varjame, tedaj porecejo: ‘Lep prerok, ki vieée stoinika za
nos.’

Ce me bo krizal, pa bodo ljudje rekli: Ali: 'Ubil ga je, ker ne
verjame, da j@ prerok; a stotnik j@ nevernik; tisto, temur on
ne verjame, j@ nasa vera, torej je moZ prerok.’ Ali pa bodo
rekli: 'Ubil ga je, ker verjame, da je prerok; tolikéna je prero-
kova siava, da celo cesarstvo neverneiev trepeta pred
njim.’

Potem se bodo vpraali; "A ée je bil prerok in je videl v pri-
hodnost - éemu je teda] hodil med sovraZnike, kjer je vedal,
kaj ga caka?' Cudili se bodo, in naposled bodo dognali: 'Ve-
del je. da ga prl sovrainikih ¢aka smrt, pa je vseeno Sel
mednje. Mas prerok je bil, za nas je el v tabor sovrainikov,
zanas jena krizu umrl!’ =

uMoj bog,= je mo tiho vzdihnil, =da sem prerok, lahko do-
katem samo na krizu.«

Rastko Mocnik
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Spostovani!
Prosim, da v naslednji stevilki vage revije objavite naslednje:

Namesto odgovora Bogdanu Sajoveu na njegovo =duhovito= pisarijo v Problemih 8-7,
1984 pod naslovom »Napajanje iz domadih virov informacij= samo tole:

Zelo moder kitajski pregovor pravi: » Boj se tistega, ki si mu pomagal na tron!« Saj se razu-

meva, Bogdan Sajovic, ali na?
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Vasa /zall/ nekdanja urednica
Vanda Skodnikova

OBV ESTILO

Izvr*ni odbor Alovenskeza Cilozofskega dru™tva in upravni

odbor Slovensx=2Ta sociolo®keza dru®tva sta 7. novambra 1784 raz-
pravl jala o pobudah, ki jih je dala javna tribuna "Intelektualno
delo in svoboda" dne 1l. lo.yin sklenila:

1. Odbora predlasata Predsedstvu RK SZDL, 4a na primeren
nad¢in (v okviru svojeca “wveta za dru®benopolitidni sistem ali
mouria celo v oxviru posebne sexcije) organizira javno razpravo
9 naslednjih vprafanjih:

a, 0 preilozih za moibfikacije ali celo odizrave doclodb o
t.is verbalnih delixtih (tofneje: deliktih mifljenja) iz na®e
zafonodaje;

b. o kritiki pravnomoénih sodnih odlo&b, v katerih pride
do tretiranja izrazitih mi%ljenjskih deliktov kot deliktov orga-
niziranega koatrarevolucionarneza delovanja, ali pa nedelinkven-
tnih mnenj (v okviru dopustnega pluralizma samoupravnih intere-
sov) kot deliktov;

¢. 0 pritiskih na sodi3€a in o prejudiciranju krivde obtoZe-
nih ali osuml jenih z iz javami wisokih polititai® Jun'weioarjev..

Odbora wabita tudi druga drudtva, da se s svojimi strokov-
nimi moémi vkljuéijo v razpravo.

2, Odbora predlazata Druftvu novinarjev Slovenije skupno
razpravo, ki bi zajela zdaj pereCo problematiko obveZdanja od
osnutkov zveznesa in republiikesa zakona o Jjavnem obve®Zanju do
prakse obdil in tefenj v ra%em novinarstvu,

Slovensko filozofsko Slovensko sociolos'o
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