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Dve tri o nasem gledalis¢u in nasi
drami.

A% Spisal A. Askerc.

/lovenci imamo na vsem svojem ozemlju samo dvoje javnih
gledalis¢, v katerih sc igra tudi v nafem jexziku, in to v
Idriji in v [jubljani. Igre se paé predstavljajo scveda
tudi po mnogih <¢italniskih odrih. Toda take predstave
so vendarle bolj lokalnega in privatnega pomena. Naj-
vaznejie gledalisée za nas je deiclno gledaliSée v Ljub-
ljani, kjer skrbi za slovenske predstave »Slov. dramatitno drustvos.

Intendanca, ki prevzame nalogo, da daje slovenskemu obéinstvu
predstave v naSem najleplem gledalidéu, si naprti na svoje rame
veliko odgovornost. Skrbeti mora za dober, raznovrsten repertoar in
pa za dobre igravce.

Gledalis¢ée modernim narodom ni ved tisto, kar je bilo n. pr.
Grkom. Njim je bilo gledalis¢ée nekake druge vrste svetiée; bilo jim
je torisde d&istih umetniSkih uZitkov, v zadnji vrsti dcle kraj zabave.
(irkom je bilo gledalis¢e tudi ¢isto narodna, kulturna stvar v bescde
najboljfem pomenu. V grikih gledali$éih so imeli besedo samo prvaki
grike dramatidke literature . . .

Tempora mutantur. Mi nismo Grki. Med nami in med [Heleni
lezi tudi razdobje ved nego 2000 let. In 3¢ marsikaj drugega lezi
vmes !

Po modernih gledalis¢ih se igra veékrat, nego se je igralo v
griki klasiéni dobi. Moderno gledali¢e potrebuje torej tudi veé iger,
vedjega repertoarja, da more izhajati z njim celo sezono.

Moderna knjiZevnost in z njo vred seveda tudi dramatidka poezija
ni dandanes ve¢ strogo narodna pri nobenem cvropskem narodu.
Snovi same in pa tendence modernih dram so ¢imdalje bolj obée-
¢loveske, socialne, Ceprav piSe vsaki dramatik iz milieuja svojega
naroda in v svojem narodnem jeziku.

Odtod prihaja, da repertoar modernih gledali¢ ni nilger pri
nobenem evropskem narodu izkljuéno =narodene, ampak nckako
mednaroden.

Ne Nemci, ne Francozi, ne Anglezi, ne Lahi, ne Rusi ne upri-
zarjajo v svojih gledalid¢ih samo svojih izvirnih: nemskih, francoskih,
angleskih, laskih in ruskih del. Povsod si pomagajo s prevodi. Umet-
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nost je postala nekako kozmopolitiéno blago. Narod hofe narod spo-
znavati tudi v njegovih dramah; saj pravijo, da je drama slika iz
zivljenja, ali bi vsaj imela biti . . .

Toda pri vsem tem smatra vendar vsaki evropski narod svoja
gledali¥¢a za svojo narodno stvar. Za naéelo velja vendarle povsod,
da ima kako moderno gledali$¢e v prvi wrsti namen: uprizarjati
izvirne igre domadih narodnih pisateljev, v drugi vrsti pa potem
tudi dobre igre vseh drugih narodov. Ta princip velja menda dan-
danes povsod.

S &®
&

Mi Slovenci se tudi glede teatra in dramatiske knjiZevnosti ne
moremo primerjati z vedjimi narodi. Razume se, da ne.

Prepozno smo se bili zbudili, prepozno smo vstali, prepozno
smo 8li na delo. Nafim nasprotnikom niti sedaj ni ljubo, da se za-
vedamo svojega slovenstva in slovanstva, in najraje bi videli, da bi mi
%e dandanes Zivotarili v temi dufevne, socialne in gospodarske sui-
njosti. Cuda torej ni, da nimamo preve¢ nadarjenih pisateljev; pravo
gudo je le, da narod, ki nima ne ene svoje popolne srednje Sole, ne
ene univerze, narod, ki je razkosan na ved provincij, koder se mu
reze kruh ravnopravnosti po razliénih merilih, narod, Cigar velepo-
sestvo je v tujih rokah, ki nima svoje velike trgovine in industrije,
narod, ki Zivi pod vplivom moéne reakcijonarne struje . .. pravo
gudo je, pravim, da ima tak$en narod sploh par pisateljev, ki so na-
pisali v svojem materinskem jeziku tu in tam nekaj takega, Cesar sc
jim ni treba ba¥ sramovati pred svojimi gospodarji, ki imajo svojih
nizjih, srednjih in visokih uéilis¢ v izobilju . .

Za nas tudi ni nikaka sramota, ¢¢ dosedaj nismo imeli n. pr.
dovolj spretnih dramatikov!

Krivo mnenje imajo o umetnosti, o poeziji sploh tisti ljudje,
ki mislijo, da je razporedanje leposlovne knjizevnosti v »lirik os,
sepikos iu »dramatiko« Ze nckaka gradacija umetniske energije,
da je ta %ablonska kategorija Ze zunanji izraz umetni¥ke in pesniske
dovrgenosti sploh. Ce kdo spife spis v dramatidki obliki, torej burko,
dramo, veselo igro ali tragedijo, iz tega 3e ne sledi, da stoji takSen
pisatelj zato, ker ima njegov spis dramatiino obliko,
nad lirikom in nad epikom!

Lirika in epika sta sami za sebe poseben nalin umetniskega
ustvarjanja. Z zgolj umetniikega staliféa imajo torej globoko ob-
gutena lirska pesem, prava balada, romanca, epos, povest, novela ali
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roman enako estetigno ceno kakor kaka drama. Kdor je o teh
re¢eh zc kdaj temeljito mislil, mi pritrdi, da govovim resnico .

V liriki izlije umetnik-poect svojo duso, svojo notranjost, svojo
individualnost in nas prisili, da, &itaje njegove verze, ¢utimo  isto,
kar je &util on sam, prisili nas, da pride nasa dusa v isto ali v
podobno razpoloZenje, obéutje, v kakrinem se je nahajal lirik sam.
In kako &iroko umetniko polje ima epik, bodisi, da pife v verzih
ali v prozi! Kaj se da vse povedati v povesti, v modernem romanu!
Romanopisec more v romanu razviti popolnoma svobodno svoje
umetnitke peroti, more gospodariti z barvami, kakor hoce; on ni na-
vezan na konkretno obéinstvo, ne na prostor, ne na ¢as, ne na ku-
lisno tehniko. Fantazija mu pomaga preko vseh ovir asa in kraja.
Hkratu pa se razvijajo njegove slike lahko veliko naravneje pred
nafimi o&mi. Epik ima najvedjo svobodo v svojem stvarjanju. On je
sam zase gospod, sam zase umetnik.

Dramatik torej zato, ker piSe dramo, ni vedji umetnik nego
njcgovﬁ tovaria: lirik in epik. Ne! Dramatik je le umetnik svoje
posebne vrste. Po naéinu, kako izraZza on svojo umctnost, se raz-
likuje od lirika in epika. Dramatik je najobjektivncjsi umetnik, ker
na videz ne govori sam, ampak njegove osebe, ker nam ne p ripo-
veduje, kar je videl v svoji domiiljivosti, ampak nam kar narav-
nost kaze tisti dogodek v zivih podobah pred nadimi omi. Dogodek
iz Zivljenja, ki si ga je ustvaril po resni¢nih Studijah dramatiski pesnik,
se razvija po njegovi volji na domisljenem prostora in v gotovem
gasu, pravzaprav v sedanjosti, pred nami. Mi ta dogodek gledamo
neposredno. Mi vidimo kraj, kjer sc razvija dejanje, gledamo oscbe,
ljudi, ki so zapleteni v ta dogodek, poslusamo te ljudi, kaj govore.
Mi vidimo v drami Zivljenje samo na sebi — njegove senénc ali
solnéne strani. In kakor v Zivljenju, tako soduvstvujemo, gledajoc
umetno #ivljenje v drami, s trpini in preganjanci, jogemo in Zalujemo
2 nesreéniki, obgudujemo junake, spoStujemo znataje, smejemo pa
se bedakom in norcem ter prostovoljnim ali neprostovoljinim ko-
mikom v Zivljenju . .

Spis v dramatiéni obliki je Zivljenju podobncjsi nego delo ro-
manopiséevo. To je resnica. Tudi, ¢e dramo samo ¢itamo, s¢ nam
dozdeva, da je pisatelj dogodek iz Zivljenja nasi fantaziji primeknil
veliko blize, nego pa bi bil to storil epik. Vprada se seveda, koliko
duha je vdihnil in vloZil dramatik v svoje delo, in pa — kar je
glavna stvar! — vprada se, koliko realnosti, podobnosti zivljenju
kaze dramatik v svojih prizorih!}
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Nengibno potrebno sicer ni, da bl se wak dramatidki spiz mozal
uprizaviatl na odic. Intelipsaten in jzobrazen Gitatelj si s svajo fan-
tazijo dejanjz fabko sam sugprizorvie. In znane fe, da so dramaetidki
spisi, ki s¢ popolnoma niti ne dajo pradstavljai na nadth odeih, ker
s nedostaje poirebnib tebnidaih in seenignih pripomodkov, véasi naj-
boldi. Dramatik pife in pesni pravzaprav rajloZe takrat, kadar gu
vodi sama resnica, samo  zivlienje, kadwr pripudéa uprizarjanje e
imaginaciji Sitaichiovi. Kadar pa pife za sodere, kadar se mu fe
ozirati ra kulisno tehniko, fkeat imy kolikor tolko Ze vezane roke
n perot] ...t

Toda, da posiene kak drametiki spis meso in ki ley pravo

n

oy
zivijenje, treba, da se spis oprizeri; dramatiiki pisatell potrebuje Zivih
medijey, ki oilvijo njegove osthe, on potrabuje dobril igraveev!

Polovica uspeha kaka igve pripada brez dveoma igvavzem. Pre-

Izkudena reanioa je, da inteligenien ali naravanst :genialene igravec

ustvarl muorda iz kake slabowne i ig=e lahko nskaj, <ar se da giedat,
kar obdinstve ugaja in ga zadovoljil. Na drugi strani pa fe takisto
res, da mora najizvestneise dramaiitko deio na odru sramoinog pro-
pasti, ako pride v roke neizobrazenim, neveanim all zanikarnim
igravecem in igravkam, ki pisatelja ne razumejo, ki ose ne morgjo
ghiveli ¢ njegove osebe, ali ki se svojib ulog nodejo nauditi.
Dramatisk] pisatel] tore), ki je dovr&l kako drane, je izpainil

potemiakem pr dwz'.;' rav fele polovico dula: drugo polovien muora pra-

pustiti Colwim aprizoriteijzm

Kakor pa govorjena, ziva Slovesika beseda baoll vpliva na nas
nego  besd
abstrakina teorija: ta%o wprizosjena drama -::“s-':}]'m'ii Zivlienja polnimi
wrizori na glecavee vprav velikansko vopliva.

i Citana, kakor nas pristno zivljenje bol] mide nego

1.5 a s

) Maodarnz muanost, ki se pele 2 dudesloviem mnoflice {masel, jo da
kazala zanimive dejstvo, da je ogromna ra
meznilk, 0 omed sodbe, ki e rrede mnedina udi ebranth na enem prostor,
Sedn) je ramred dokasana na prei videz paradelsoa jeseing, da ose du-
Zenz modl v kekl ziupdéind ebranih ol ne pomnoinjeio, ampak e paralizujejo.
Zarore] posamodnik v ommnodicl sodi veskdar desgade, nego bl sodil sam. Masa
vpliva nanj, da izgnbi velik del syobodne volie in vsled tega wolik del samn-

crlikn med zodha, ki jo larede posa-

2
stalne sodbe. Vomasi se wrdi sroces vigjemne sugestije.

Halijanski prof, Sipls Sighels pife v gvojl kefigh: =Psyehologie des
Auflaufs und der Massenverbrachen, (Poneméil dr. B Karelia] 1897«
i gtrani 257 in q'“._uc v-“-.-'f:.r sicht abnorm ist will, duss sein Buch gelesen,
seinem Schacspiele gpplavdiert, sein Bid oder Statue Wowandert unsd verkauafi

seAuiniensil Zvoane 4 NIX 1875, Y
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To so vedeli ze Grki, to so vedeli Indi. Zato so tako visoko
cenili gledalid¢e in njegov vpliv na ljudsko maso.
wird. In dieser Hoflnung auf den Beifall der Filister denkt, arbeitet und kimpft
er. Das Publikum ist der Minos unseres irdischen Fegefeuers, Es urteilt in
erster und letzter Instanz. Aber seine Art, zu urtcilen, ist nicht immer diesclbe,
und das Urteil illt deshalb mehr oder weniger begrimdet aus, je nachdem der
Urteilsspruch gleichzeitig von Allen, oder nach lingerer Zeit von den
Einzelnen abgegeben wird, D. h. das Publikum, dass sich iber ein Geistes-
werk aussprechen soll, kann an einem Orte versammelt oder iber cinen
grbsseren Raum verstreut sein; es kann als Menge oder als ffentliche Meinung
auftreten. Ein Buch wird nie so beurteil, wie ein Drama. Das Buch wird von
Einzelnen gelesen, die sich dafiir interessicren und sich in der Stille ihres
Zimmers eine Meinung dariiber bilden. Ein Drama wird von einer Menge
Menschen gleichzeitig gehort, die sich unbewusst gegenseitig
suggestiv beeinflussen . .. Ich verweise aul das Gesetz, wonach die
Starke eciner Gemiitsbewegung in geradem Verhiiltniss der Personen wichst,
welche sie am sciben Orte und zur selben Zeit fithlen ... Es ist ein grosser
Unterschied, ob man auf ein versammeltes Publikum oder aunf viele weit ver-
streute Menschen wirkt ... Objektiv betrachtet ist das Urteil eines weitver-
streuten Publikums sicherer und richtiger ... Die Woge der Ergriffenheit, die
uns dann zum Herzen steigt und uns, wenn wir sie im Theater oder in einer
Versammlung erfahren hiitten, sofort zu brausendem Beifalle hingerissen haben
wiirde, verschwindet spurlos und einsam zwischen den vier Winden unseres
Zimmers . .. Das wunderbarste, was die Menge auszeichnet, ist gerade ihr
Vermogen, die einzelne Personlichkeit aufgehen zu lassen in ihrer ungeheueren
Seele, die von der ihrer eimzelnen Glieder vollig wverschieden ist. In ihr ver-
liert das Individuum sein ecigencs Denken und Fihlen und wird das blinde
Werkzeug unbekannter Seelen. .. Dazu kommt, dass jede Aeusserung
des Genies vor der Menge gewisse Gefahren lauft. Die Psyhologie
der Menge — sie ist in dicser Bezichung der des Weibes idhnlich — ist aus
Grausamkeit und Widerspriichen gemacht und springt ohne Ucbergang von
cinem Gefithle zum anderen ... Ich mdchte sagen, dass bei der Beurteilung
_cines Buches die eine Meinung die andere dhnlich Dbeeinflusst, wie in einem
Saale oder auf einer belebten Strasse die Bewegungen cines Individiums durch
die Anwesenheit oder das Zusammentreffen mit anderen Individuen beeinflusst
werden, wihrend das plotzlich zustande kommende Urteil eines Theaterpubli-
kums ... eine psychologische Einschniirung bedcutet, welehe jede Selbst-
stiindigkeit des Denkens und Fiblens hindert, wie in ciner Volksmenge durch
die unmittelbare Beriihrung der Leiber die freie Bewegung der eigenen Glieder
nicht nur gehindert, sondern auch absolut unmdoglich gemacht werden kamn.
Und deshalb muss man wiinschen, nicht von der Menge, sondern vom Publikum
beurteilt zu werden, wie man auch gern unter Menschen ist, aber ungern in
einer Menge ., .«

Tako sedi Sighcle o mnofici in njeni kritiki. Ta znanstvena raziskavanja
so za nado dobo velike vainosti. Primeri o tem problemu tudi dunajski tednik
»Leite, 1899, 7. aprila.
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Vpliv in pomen gledaliskih predstav poznajo tudi takisto vsi
danasnji kulturni narodi; saj so baj gledali¥¢a po nadih mestih na-
vadno najlepSe stavbe,

»Kaj je pravzaprav gledali¥¢e?« — je pisal v svojih »Literarnih
Studijahe ) ruski kritik Bjelinskij —— »To je pravo svetid®e umet-
nosti! Ko stopite vanje, se logite od zemlje, se lodite od Zvljenskih
odnosajevl . .. Vi tukaj ne Zivite s svojim Zivljenjem, ne trpite s
svojimi skrbmi, ne radujete se¢ s svojim blaZenstvom in ne trepeéete
za svojo opasnost. Tukaj izgine va$ hladni »jaz« v plamenem eteru
ljubezni. Ako vas mudi teZka misel o tezavnem naporu vadega Ziv-
ljenja in o slabosti vadih moéi, jo tukaj pozabite; ako je dufa va¥a

kdaj hrepencla po sofuvstvu in odulevljenju . .. tukaj vzplameni
ta Zeja v vas z novo neukroeno modjo . . .«

Pisatelj A. Skljar, ki je v imenovanem ruskem meseéniku ob-
javil, bolj$e re€eno, ponovil besede Bjelinskega, pravi v svojem é&lanku
»Sovremenny ruskij teatr< za besedami Bjelinskega: »Kdo
izmed nas obéuti (dandanes) v gledali¥¢u ta visoka, navdufena &uv-
stva, ki jih je obcutil Bjelinskij? Res, mi %e nazivamo po stari navadi
gledalisée hram Melpomenin, toda ta naziv je Ze davno izgubil svoj
resni zmisel. Kaj pa se je zgodilo takega v tem &asu? Ali smo mi
postali taki suhoparnezi in neoblutneZi, da nas gledaliide ne zanima
vet? Ali nas tako zavzemajo zadage dejstvenosti, da za gledalidée ne
maramo? Ne, o umetnosti govorimo mi veliko ved, nego so govorili
kdaj poprej; in mi celo ozivljamo pozabljenc teorije &iste umetnosti
.« . Zgodilo s¢ je to, da je gledali$&e — padlol?)

") Posnel iz &asopisa »Pveran Mucane, 1808, XIL str. 49. (mala),

) Se¢ eden vzrok bi se dal navesti, zakaj vdéasi najboljse, klasiéne igre
ne privabijo ljudi v gledali§ée!

Od' neizobraZenih slojev ljudstva seveda, #al, ne moramo zahtevati, da bi
hodili gledat umctni$ko dovrienc drame.

IzobraZeno obdinstvo velikih modernih mest pa sc deli dandanes na dva
skrajnja velika tabora. V ecnem so ljudje, ki so utrujeni od dusevnega dela,
drugi pa so utrujeni od raznih uZitkov in naslad in pa od — =dolce far niente.«
Ti poslednji so takozvani blaziranci.

Ljudje, od duSevnega dncvnega napora utrujeni, ¢esto niso zmoini, da
bi gledaje in poslusaje kako resno dramo zveder $¢ mislili in si napenjali
iZivee. Blazirancem se pa od same lenobe in dudevne toposti ne ljubi ufivati v
gledaliséu kaj resnega. Oboji bi se na veder raje na preprostejéi nadin razvedrili,
razveselili in pozabavali, recimo kje v kakem »orfejus ali cirkusu itd. . . .

Modernemu ¢loveku je zato Cesto veliko bolj vied godba in glasba, nego
pa kaka misli in tezkih problemov polna drama! Bog ne daj, da bi hotel pre-
zirati vrednost glasbe — vsa €ast ji! — toda toliko je gotovo, da pri glashi

20%
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VosvetiS€u, kjer so svoje dni prinafall Irtve disti in strogi
boginjt umetnost:, s¢ odigravajo sedaj najgiupejse buarke, hrezmiseloe
stvari, ki predstaviiajo, same na sebi zalosine paradijo umetnosti; na-
mesto zrecev, spobhoznos (zpolajilofib svoje delo, vidimo navacoo
le rokodelce na odri, Oudi, katerim je prizornica poslednie prista-
nidfe po razain neuspebih na dragih popriséils Lo e

Tako scedi A, Skljar o danadnjern raskem gledaliscu, Potem
razpravl’a ablirno o Zalosinem socialnem in gmotnem stanju ruskih
gledalifkib  igraveey, ruzpraviin o kongresu fel igraveev, da bi do-
seglt boijde razmere id

Na strani 75, {mali) »Ruske Mislic pa éitamo:

». . . Provad gledalidéa fe v tesni zvezi s propadom literatore.
Ne govorimao o dramatizski literaturi, ker se dramnatidka literatura ne
maore Lecitt od drage literature, s katero ima obfe zakone o razvign
lgravel se puitoZaje’o zarad praznest! gledulizd, na ravnadusje ob-
dinstva mapram gledaiidcn, ij:l, lcie so st igre, ki bi prisilile nasga
srew, ola bi bilx od lubemi, od zalesti, sofutja, ali narobe: od raz-
burjenosti, sovrasiva, r.mvu.}«:?‘ Kje s=o igre, ki bl mogle fzzvall v
gledaliddu burjo navdudenja, in ki bi vse nas brex raziike peklica in
socialaega polozaja ziile v enem semem Slovedkem Cuvstva?

Vi pravite: pa Sekspir, Schiller, Gagoli, Ostrovski?  Prekoasoo!
Toda gledalisée ne more vedno Zivet: same s svojim starim reper.
toarjem. Mi Zelimo videtr twdi plece, ki predsiavijajo nafe sedanje
zivljenje -~ takili iger oi! Mi papolnjuizme gledaligde v doel prvilk
pradstay, ker se vadejamo videtl noabe, posnete iz nade srede, -]h“'-clll
utripanie pravega zivlienja — no, zZall — z gledaliséa odbajamo raz-
oarard, & togo ter premisljujemo o tem o6 eI 0nE GOPTEeTH YT,
cib pasroBopp @ casmyin? Lo s

Konec svojega  zanimivega  élancka o ruskem giedaliséu pa
pige A, Skljar:

»Razoves gledalizfa nastop’ z razovetom  literators vred in pa
talirat, kadar =8 povzdigne niveau nafega dvuiabnega
zivijenta, Takrat zagledamo mi na odra zopet velika deld z ne-
smriniini umetnigkimi tipi, ‘n gledalidée postane kateder, kakor ga

]
na% duh ne pariicipuje ko pri cmetvora. pego no pro ord dubovith diemi
Posehno pa pri kaki operl ali operetl poslcdzven in gledaven =i freba nidesar
misliti, ker dibreto zum nitl oima nikakibh omisli. ker jo operni lekst v oravem
pomenu besede - - neamisel. Vsal v knjiZevanost, v poezijo operziin
operetnl teisti ne spadajo. Nobeden pravi pesaik se ne mara pefafi 2 —

T

siiretlie . . . g oot
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imenuje Gogolj, s katerega nam bodo veliki pisatelji propovedovali
ve¢ne ideale resnice, dobrote in krasote.«

® *
%

Kakor bratom Rusom, tako precej se godi menda tudi Se ne-
katerim drugim velikim narodom, da jim namre¢ nedostaje pravih
izvirnih dramatidkih del iz sedanjosti. Sekspirji se pa& ne porajajo
niti vsako stoletje.

Dobri liriki in epiki se porajajo &esto lahko tudi v manjgih
narodih, ki zive v skromnih, morda celo v socialno in politicno suz-
njih razmerah. Lirika je najsubjektivnej$a vrsta pesniske umetnosti,
je izliv individualnosti in je precej neodvisna od tiste srede, v kateri
poet Zivi. Saj pri njem ni glavna stvar »kajs, ampak skako« ...
Epika se tudi lahko razvija in razvije med narodom s slabo razvitim
socialnim  Zivljenjem, med narodom, ki je v politiénem oziru nesa-
mostalen, tladen in odvisen. Borba za svobodo, socialno, narodno,
polititno in morda versko mu daje dovolj snovi za pripovedovanje

i epsko-ebdelavanie-splebs

Lirik in epik sta kolikor toliko neodvisna od srede, v kateri
zivita; v nji se lahko razvijata, ¢e imata v sebi dulevne pogoje za
ustvarjanje. Lirika in epika je v prvi vrsti stvar osebnosti, indivi-
dualnosti.

V wvsakem pravem pesniku leze pravzaprav vsi elementi lirike,
epike in dramatike. Izklju¢no in samo lirik, samo epik, samo dra-
matik ni nobeden poet. V epskih spisih nahajamo lirske momente,
v dramatiskih lirske in epske skupaj!

Dramatifki pisatelj pa je pred vsem proizvod so-
cialnega stanja kakega naroda. Samo v kakem vedjem
naroduz veliko politiéno in socialno svobodo se more
razviti dramatiski pesnik, ako ima seveda sploh notranje po-
goje za to. Dramatiéna knjiZevnost torej ni z estetitnega in umet-
niskega stalil¢a najvidja umetnost; kak dramatiski spis ni sam na

- i 3 A . - &
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proizhajajo zato najnazadnje iz peres, ker jih je najteie spisati, ampal
zato, ker za dramo treba vnan jih, druzabnih pogojev. Pisatel] mora
ziveti sredi svobodno in bogato razvite, visokokulturne dcloveike
druzbe. Ker pa ti zunanji pogoji dozore med kakim narodom le po-
lagoma, zato nastopi tudi dramati$ko pesniitvo v vsaki
knjizevnosti pozneje nego lirika in epika. Da ne bi za
dobo najlepsega razcveta drame mogla nastopiti stagnacija in propad
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— kdo tega ne ve? To je &isto naravna stvar, &eprav nam vzroki
takih reakeij niso vselej jasni. /

Sofokles je dozorel pozneje nego Homer. Ko pa so dali Grki
svetu svoja najlepfa dramatiSska dela, je prisel propad. Vecjih dra-
matikov pozneje ni rodil griki narod.

Za Sekspirjem ni bilo veéjega anglelkega dramatika. Zakaj ne
— tega ne ve nihée. To so skrivnosti ¢loveske narave, ki jim no-
beden sociolog ali psiholog ne pride do dna. Takih dramatikov, ka-
krien je bil Sekspir, sploh ni rodil nobeden evropski narod veg,
Eeprav je dandanes marsikje vedja politiéna in socialna svoboda, nego
je bila na AngleSkem za Sekspirja.

Pomisliti je treba, da Zivimo dandanes v dobi subjektivizima in
individualizma, v dobi, ko se poglabljajo duhovi v same sebe. Taka
doba rodi impresijonistne lirike, rodi dckadente, Nietzscheance,
simboliste, sataniste. Za objektivno, plasti¢éno ustvarjanje, za ustvar-
janje dramatigkih znadajev pa je taka prchodna doba manj prikladna.

ES #
5

V taki dobi Zivimo mi Slovenci. Zivimo v politiéni odvisnosti.
Srednjega stanu imamo 3¢ vse premalo. Tiso¢letna politiéna odvis-
nost je slabo vplivala na nas, na na$ znagaj. Nad duh se¢ obraca bolj
na znotraj; Slovencc, Slovan je pred vsem lirska dusa. Pri Rusih se
je razvil roman za Turgenjeva, Dostojevskega in Tolstega do klasicne
dovrienosti. Ba¥ tista slovanska lirska narava, ki iztice in grebe najraje
v svoji notranjosti, je podarila Rusom romane z najglobo¢jo dasevno
analizo, da se jim &udi ves svet . .. Glede drame pa Rusi toZijo,
da se jim dandanes noce razviti! Zakaj ne
jasnil navedeni kritik A. Skljar . . .

Kaj hocemo reéi in toZiti potem mi majhni Slovenci, ¢e ni-
mamo zvoje dramatisSke knjiZevnosti!

to je nekoliko po-

Prav ni¢ nas ni treba biti sram, ¢e je nimamo. Sa] nismo tega
krivi sami, saj to ni Se prica nase nenadarjenosti in umetniske ste-
rilnosti. Kakor vsakemu é&loveku ne, tako tudi vsakemu narodu
niso bili dani vsi talenti. Rimljani so bili gotovo velik narod;
politiéna svoboda za &asa republike je bila razvita, kar se da, druZzabno
zivijenje rimsko takisto; vsi zunanji pogoji so bili dani — in vendar
rimski narod ni rodil iz sebe ne enega dramatilkega pisatelja, ki bi
se mogel imenovati res velik, izviren dramatik, kakrina sta bila
Sofokles in Evripid.
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Ako pa se v nadi mladi knjizevnosti, namenjeni nafemu majh-
nemu ozemlju, dosedaj, kakor vemo, ni 3¢ dovolj razvila in raz-
cvetla dramatifka poezija, ne smemo trditi, da sploh nikoli ne dobimo
svojih dram, takih dram, ki bi stale kolikor moZno na visini umet-
niske in tehnike dovricnosti Juréi&, Vodnjak, Funtek,
Medved, Robida, Gangl in Govekar so vendar dokazali, da
ima tudi Slovenec pravo dramatifko Zilo. Notranji pogoji za razvoj
domaée drame bi bili torej Ze tu, treba samo e, da postanejo tudi
vnanje razmere ugodne ustvarjanju dram. Ti vnanji pogoji pridejo
takrat, kadar se razvije in konsoliduje nafa druzba, nase-domace so-
cialno Zivljenje. Tudi pri nas — in $e¢ posebno pri nas! — se mora
dufevni niveau druabnega Zzivljenja povifati, kakor se izraZa ruski
pisatelj A. Skljar. Pa tudi nasa preteklost nam mora biti bolj znana,
nego nam je bila znana dosedaj! Zato je skrajnji €as, da spoznamo
svojo slovensko zgodovino, da spoznamo vse dogodke, ki so se kdaj
vréili na slovenskem ozemlju. Na$i zgodovinarji se morajo imprej
lotiti pragmatikega sestavljanja domade zgodovine. V tej nasi zgo-
dovini lefe bogati zakladi za dramatiSkega pisatelja, so skrite Se ne-
znane, hvalezne snovi za vesele igre, drame in tragedije! . . .

# #*
w

Velika neprilika in neprijetna ovira svezemu razvoju domace
drame je pri nas tudi to, da imamo takoreko¢ samo eno slovensko
gledalis¢e! O tem je %e lani v »Mladosti< omenil nckaj neki pisatel).
V kakem wveliko bolj ugodnem polozaju s¢ nahajajo v tem oziru
drugi Stevilnejdi narodi, ki imajo na stotine svojih gledalis¢! Dramas,
ki propade iz bodisi kakr$nihkoli razlogov v enem mestu, uspeje
lahko kje drugje itd. Toda iz te sitne zagate si moramo mi
Slovenci pomagati na drug nadin. Ako kak slovenski pisatel) spise
kdaj kako dobro dramo, smemo upati, da jo sprejmejo vsaj Se kje
na kakem drugem slovanskem odru. Ali se ne smemo zanaSati,
da bodo #cleli videti dobro slovensko dramo tudi Hrvati in Srbi,
Cehi, Poljaki in tudi Rusi? Zakaj ne? — Ce imamo v umetnosti, v
knjizevnosti sploh in posebej &e v dramati¢ni stroki Ze zdavnaj nekalk
kozmopolitizem, zakaj ne bi smeli zase verjeti v nekak »gledaliski
panslavizeme? Ali je to res Cisto nemogofe? —

Nekaka takSna vzajemnost zlasti med slovanskimi odri ni ni-
kaka utopija. ; '

Treba samo, da se mi Slovenci sami ne obdavamo in ne
lotimo od drugih Slovanov s kitajskim zidom, ampak da imamo
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vedno pred ofmi naravno dejstvo, da smo res le del velike slovanske
druZine, ne pa »narod¢ sam zase! Kulturne in literarnec vza-
jemnosti z drugimi Slovani nam Yibkim Slovencem
treba, ako hofemo zmagati v velikem boju ... Razume se pa
samo ob sebi, da mora tudi nasSe gledaliS¢e rado uprizarjati v
prvi vrsti igre drugih slovanskih pisateljev. Intendanca ljubljanskega
gledalid¢a je spravila dosedaj Ze vcliko slovanskih kosov na oder,
kar ji je v &ast; upamo pa, da bodemo videli v bodote 3e vel
juznoslovanskih in severnoslovanskih dram pri nas... Vsak slovanski,
tako tudi slovenski dramatik bode imel ponosno zavest, da
pife za vse Slovane in ne samo za svojo ozjo domovino .

Rekel sem bil, da goje gledali¢a modernih narodov evropskih
navzlic temu, da je tudi dramati$ka poezija, kakor leposlovna knji-
zevnost sploh dandanes neckako internacionalno blago, v prvi vrsti
povsod vendarle vsako svojo domaéo dramo.

Tudi pri nas ne sme biti drugade. Nafe lepo ljubljansko gle-
dali¥¢e gdji in predstavljaj vse dobre drame, najsi bodo vzete iz kate-
rekoli literature; pred vsemi drugimi tujimi pa pospeiuj slovensko
dramatifko knjizevnost! To je prva naloga, prvi namen, to je najvidja
misija nafega takorckot edinega slovenskega gledalis¢al

V najnovejfem &asu smo z radostjo opaZali, da polagoma ginejo
predsodki kakor pri obéinstvu tako pri intendanci proti domacim
dramati$kim spisom; videli smo, da takisto gine tudi nezaupanje v
svojo lastno sposobnost, pisati za oder.

Nekaj domaéih dram je bilo v pretekli sezoni lepo uspelo in
so veékrat zaporedoma napolnile »hiSo«. Ali se sme sedaj redi, da
med nami razvoj drame sploh ni mozen?

Ali sme sedaj $e kdo trditi, da obéinstvo ne mara izvirnih slo-
venskih iger? Da, nade obdinstvo se Zivo.zanima za izvirne
igre; to je dokazalo. Zeleti je, da bi se tudi slavna intendanca v
bodode vsaj nekoliko bolj zanimala za izvirne slovenske drame. Saj
vse Ze vendar niso'— »pleves . . .

In &e se ofita slovenskim pisateljem samim, da premalo pridejo
med svet, da zbok nedostatnih denarnih sredstev ne morejo veliko
potovati in si Siriti duSevnega obzorja — vprasamo, ali mora to zmerom
talko ostati? Najvedji pesimist ne sme redi, da tudi v gospodarskem
oziru nazadujemo . .

Da pa se pospesi domaca dramatiska knjiZevnost, da dobodo
na¥i pisatelji poguma za pisanje dram, si usojam staviti v tem me-
seéniku predlog, ki se je bil sprozil letos v narodni druzbi,
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Vsalea izvirna slovenska igra katerekoli vrste naj bi se v Ljub-
ljani predstavljala najprej v oZjem krogu, pred povabljenimi gosti,
recimo, v kaki dvorani — Sokolski? —— v sNarodnem Domus.

Na takem privatnem, »druzbinskems odru bi poleg pravih
igravcev in igravk lahko nastopali po potrebi tudi diletanti, ki bi
dutili v sebi veselje in nagnjenje za to ali ono ulogo.

Kaj bi se s takimi privatnimi predstavami pridobilo za slo-
vensko dramatiko?

1. Bi izbrano, literarno izobraZeno obé&instvo .popolnoma objek-
tivno presodilo, je i dotiéni »kos« za SirSe obCinstvo v gledaliscu,
ali ni. Tako izbrano ob&instvo bi pri ocenjevanju dela vodili samo
estetigni in umetnidki motivi. Vsako strankarstvo bi moralo ostati pred
—— vrati.

2. Ako igra.ne bi ugajala ali bi celo &isto propadla, no, bi ostal
tak neuspeh takorckod med prijatelji, med Stirimi stenami. Avtor ne
bi bil kompromitiran kakor v javnem gledalis¢n, kjer sme vsaki
»galerijece izraZati svojo nevoljo. Pisatelj ne bi izgubil poguma, da
bi se z novo moéjo poskusil $e parkrat v dramati¢nem delu.

3. V takem zasebnem krogu bi se igralo lahko polagoma; eden
veder morebiti samo po eden akt. Delo bi se torej loze prestudiralo
od vseh strani.

4. Po predstavi bi se otvorila o ceni igre debata. Se boljie bi
bilo morda, ko bi si gledavci delali med igro kratke opazke na
papir. Te kritiéne opazke bi potem kak izvoljen navzoénik predital.
Iz posameznih sodb bi se konéno sama od sebe sestavila splosna
sodba o drami.

5. K predstavam bi se vabili tudi vnanji gostje, hrvaski, srbski,
edki in sploh slovanski pisatelji in dramatiki ter intendanti slovan-
skih gledalis¢. IzobraZeni rojaki iz vseh slovenskih krajev bi imeli
pristop.

6. Pri takih predstavah bi se vadili tudi diletanti. Morebiti bi
se kateri izmed njih posvetil potem odru iz poklica. Saj dobrih
igravcev nam je pred vsem treba.

7. Take privatne predstave bi bile tudi nekaka prakti¢na dra-
nntaa]n %ola, nekak nadaljevalni tedaj teorctiske Sole dramatiske.?)

4 Dostavek urednidtva. Gospod ravnatelj Subic nam porota, da je zadnji
obéni zbor ljubljanske Citalnice soglasno sprejel naslednji prml]off »Drustvy,
ki bi se osnovalo za predstavljanje izvirnih slovenskih iger, da Citalnica brez-
plaéno potrebne prostore na razpolaganje in mu posodi drage volje svoj gleda-
ligki oder in svoje dekoracije, kolikor jih je Se ostalo iz one dobe, ko se je

igralo v Citalnici . . .
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