PO STIRIDESETLETNICI

Zadnje c¢ase postaja vprasanje koroskih Slovenceo vedno bolj zive
—— in prap z nenavadno nasilnostjo je nanj opozorilo zlasti letosnje prazno-
vanje $tiridesete obletnice plebiscita. Osrednjih prireditev sta se udelezila
celo predsednik republike in zvezni kancler, in koroski dezelni glavar je
lahko ugotovil, da je imela proslava splosno drzaoni. splosno avostrijski
pomen. Sredi vsega tega slabnostnega hrupa in sSuma, sredi svecanih
besed, navduSenega vzklikanja, parad in povork pa so se koroski Slo-
venci pocutili najbrz take, kakor poje znani Presernoo sonet:

Zgodi se vcasih de Mohamedani,
praznujejo budisti v daljni Kini.

al ljudstoa, kjer Sopirjo se bramini.
en dan z med njimi pjetimi Kristjani.

Veselje onih glasen hrup oznani.
pojo trobente, piscal k tamburini;
obhajajo v srca ga globoéini

v samotnih kotih ti z noéjo obdani.

Ob tej priloznosti so se v oficialnih govorih pojavljale predvsem tri
teze. Govorniki niso izbirali besed. ko so hiteli poudarjati, ¢es da je bil
koroski plebiscit veliko in izrazito demokraticno dejanje, ki naj e po
stiridesetih letih sluzi za vzgled sodobnemu svetu. S prav tako lepimi
in svecanimi, a hkrati nekoliko bolj odloénimi besedami se je uveljavila
tudi misel, ées da je koroski plebiscit enkrat za vselej odlocil driavno
pripadnost koroskega ozemlja in bil zmaga avsirijskega patriotizma in
nacionalne zavesti, In slednji¢: najglasnej$a je bila misel o enotni in
nedeljivi Koroski. Pri vsem tem seveda ni manjkalo Sovinisticnih eksce-
sov, ki so dajali priredifvam, éeprav so imele splosno drzabni pomen,
zelo neprijeten. napadalen ter za koroske Slovence in slovenski narod
7aljio prizook.

Kljub temu. da skusamo prezreli vse te nedostojne pojave, moramo
vendarle reéi, da tudi omenjene {ri teze ne vzdrzijo kritike, V njih ni
prave logike, niso v skladu z zgodovinskimi dejstvi. zlasti pa ne morejo
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predstavljati zanesljivih temeljev za kolikor toliko razumno, sodobno in
realno koncepcijo. Vendar pa nas ne zanima, v kaksni meri so posamezni
govorniki prenarejali zgodovinske podatke, niti nima pomena, da bi se
ukvarjali z logiko njihovih zamisli, pa¢ pa moramo spregovoriti predvsem
o tisti lezi, ki je izvor vsega ostalega — to je trditep o nedeljivi in enotni
Koroski.

V' nasprotju s specanimi manifesti je treba povcdati najprej. da
Koroéka v resnici sploh ni enotna. saj je velik njen del izven meja sedanje
Avstrije. Mit o enolni koroski dezeli ne ustreza stvarnim dejstoomn, pa-
teticne besede, ki se sklicujejo na tradicijo nekakine dezelne, skozi sto-
letja ohranjene enotnosti, niso prepricljive in so nepotrebne. Dezelna
mitologija kot temelj za razne kulturne in politicne koncepcije je vse od
poloma avstroogrske monarhije dalje nekaj anahronisticnega, hkrali pa
nekaj izrazito agresionega in imperialisticnega.

Govoriti je tedaj mogoce samo o enotnosti in nedeljivosti tistega dela
Koraske. ki je danes v avstrijski republiki. Politiéne upravna enotnost
tega ozemlja je seveda nedvomno dejstvo, brani jo mirovna pogodba, va-
rujejo jo najrazlicnejsi predpisi in zakoni, navsezadnje pa stojita za njo
tudi vojska in zandarmerija. To je formalno pravna enotnost in kakor
vse formalno pravne institucije sama na sebi ni apriorno nujna.

Etniéno pa -Koroska ni enolna in enotna biti ne more. In prav to
dejstvo ima odloc¢ujoéi pomen, saj je nekaj prirodnega in ni sele naknadna
izmisljotina ali iznajdba ljudi. Morda je ravno spoznanje o bistoeni raz-
liki med wupravne politiécno in nacionalno pripadnosijo tisto temeljno
nacelo, ki se ga moramo drzali, ko razmisljamo o tako zapletenem pro-
blemu. kakor je pprasanje koroskih Slovencen.

Giradivo s proslave $tiridesetletnice plebiscita, porocila o nekaterih
najnooejiih dogodkih in dogajanjih, analize zadnjega ljudskega stetja,
podatki o slovenskem solstou in o gospodarskem polozaju — vse to do-
kazuje. da je sploino vzduije na Koroskem vse prej kot normalno in
vzpodbudno. Posledice preteklosti so $e nenavadno zive. stari spori in
stara prizadevanja se ne le vedno znova pojavljajo, marvec¢ pogosto celo
krepijo. K temu je treba dodali se vse tiste zaplete, ki nastajajo zaradi
nase politiéne emigracije. Vse to pa se dogaja v obmocju drzavne toorbe,
za katero je znaéilno. da $e vedno ni resen njen lastni notranji nacionalni
problem. zato ni ¢udno, da so razmere na obrobnem in izpostavljenem
ozemlju $e posebej napele in tezko resljive.

Koroski Slovenci so avstrijski drzavljani. Hkrati pa so sestavni del
slovenskega naroda. Ne enega ne drugega dejstva ni mogoce zanikati. Ker
pa vemo. da nacionalna in drZzavna pripadnost nista enakovredni katego-
rifi. vemo tudi. da ti dve dejstoi ne toorita nerazresljivega protislovja. Pre-
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pricani smo. da ni mogoce dokazati teze, ¢e$ da je mogoce urediti stoari
le tako, da popolnoma zmaga le eno izmed obeh dejsteo, le eno izmed
obelr nacel, Nepopustljivi smo, ko zahtepamo za naso manjsino vse tiste
pravice. ki ji priticejo. vendar pa vprasanja teh pravic ne zdruzujemo
v vprasanjem meja.

Pac pa ob vsem tem poudarjamo nekaj drugega. ogrevamo se za neka
visja nacela, opozarjamo na pomembnejia vprasanja. Ko se koroski Slo-
venci bojujejo za spoje nacionalne pravice, se bojujejo dejansko za navadno
drzapljansko enakopravnoest. branijo predvsem svoje ¢lovesko destojan-
stvo, branijo integriteto ¢loveike osebnosti. Slovenstvo koreskega Slovenca
it nekaj umetneda, ni stoar svetoonega nazora in trenutne politicne orien-
facije. marve¢ je nekaj povsem prirodnega in prooinega. je bistveni in
sestavni del njegove osebnosti. Agresivna, germanizatorska politika, ki
napada, preganja in zapostavlja doloc¢eno stevilo avstrijskih drzavljanov
samo zato, ker po spojem etnicnem izooru niso Nemei, postavlja koroske
Slovence v polozaj manjorednih drzavljanov, spreminja jih v ljudi, ki
imajo tako rekoé nekakino podedovano napako, Taksna politika je imela
ze dovolj tezke posledice tudi za miselnost in ¢ustvovanje nase manjsine.

Narava stvari samih tedaj ni taksna, da bi ne bilo mogoce najti
razumne in uspesne resitve. Problem nacionalnih pravic slovenske manj-
sine na Koreskem je treba obravnavati samostojno. obravnavati ga je
treba kot splo$no c¢loveiki problem, kot vprasanje élovekove osebnosti.
V' pzdusju, kakréno prevladuje na Koroskem, je najbri precej tezko od-
kriti to splo$no humanisticno perspektivo, zlasti $e ker ta perspektiva
dosledno zanikuje sleherno $ovinisticno sopraznost in prav pse pangerma-
nisticne sanjarije in gesla. Prap tako najbrz tudi ni vedno lahko verjeti
p fo perspektivo in Se teze je nenehoma vztrajati na takih humanistiénih
nacelih. Napadalni izbruhi. nerazumni postopki in zahrbina dejanja ne
povzrocajo samo zdrave reakeije, marvec¢ zZenejo ljudi tudi v obup in
bes. Pri tem pa velja posebej poudariti, da ni mogoce navesti niti enega
podatka, ki bi pric¢al. da predstavlja slovenska manjsina agresioni element
koroskega druzbenega zivljenja. Koroski Slovenci so v nenehni obrambi
in ravno to je tako zelo nenormalno. Prav zaradi tega je tudi ocitno, kdo
bi moral poskrbeli za ukinitev tega nenormalnega stanja.

Ni si mogoce delati utvar, ¢es da je probleme moino reiiti kar cez
noc¢ in z eno samo potezo. Priznavamo tudi, da se pojavljajo znamenja.
ki obljubljajo izbeljsanje. To je nedvemno posledica velikih notranjih
sprememb, ki so znaéilne za Evropo XX. stoletja. zlasti pa za ¢as po drugi
spetooni vojni — in te spremembe morajo prej ali slej seci tudi na
Koroéko, kjer se je o nasprotin s sploinim razovojem. ohranilo tolike
anahronisticnih fezenj in proin.
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Stoar koroskih Slovencev je stvar vsega slovenskega naroda, vseh na-
rodov Jugoslavije. Naravono je tedaj, da tako intenziono poudarjamo ravno
splosno cloveski aspekt koroskega vprasanja, saj ni nasi druzbi, ki se je
porodila iz borbe proti nasilju in neéloveénosti, ni¢ bolj fujega kot misel.
da bi nacionalne pripadnost koroskih Slovencev izrabljala za kakrinekoli
napadalne namene in nacérte. Ravno zaradi tega smemo toliko glasneje
poudariti, da ne moremo dopustiti. da bi bil na§ narodni organizem kjer-
kol agrozen, ne moremo dopusliti. da bi bili Ljudje izpostavljeni nasilju.
krioicam in prevaram samo zato. ker so Slovenci.

Dusan Pirjevec

BIL, JE LEP DAN

{Trije odlomki iz romana)

Matej Bor

KRASEVEC

Rana ura zlata ura.c je dejal Krasevec, ki si je ze kuhal polento
v kotlicku. »Rana ura zlata ura.c je ponovil e enkrat, potem pa od-
stavil kotlicek od ognja in, ¢akaje. da se polenta ohladi. razmisljal
naprej kot po navadi kar naglas. »Imel sem zamudo. Ce bi prisel prej.
bi dobil Kriznarja Se doma. Ima tobaka. to vem, a njegova baba sedi
na njem. in &e ji reded. naj vstane, da se ji zadnjica ne bi preveé na-
vadila na tobak, se e bolj trdno vsede nanj. Obutev mi je tudi oblju-
bil, pa kaj ko se baba upira. kot da bi mu z obutvijo mislil odnesti
tudi noge. Siromak je Kriznar in ée si blizu njegove bajte niti volk
ne upa, je tega kriv tudi sam. Zavreti vodo, oprati perilo, pi§¢eta na-
pitati, precejati marmelado. vse to %e ni dovolj. Potreba po zenski je
notreba po ¢loveku v Zenski podobi. V rit imad vsako Zzensko rad.
v zlavo. to pa je druga. Clovek. ki nima Zenske. da bi jo lahko imel
rad tudi v glavo, je siromak. In tak siromak je Kriznar..

Poskusil je polento. ¢e se je Zze ohladila. in ko je videl. da se Se ni,
je znova srknil zrak v Siroko razpria usta.

Sin mi je padel v Abesiniji. Tega je zdaj ze toliko let, da sva si
spet dobra. Ko je padel. pa sem bil jezen nanj. bog mi greh odpusti.
da sem bil. Rekel sem mu: Fant, Abesinci imajo fi¢afaje namesto pusk.
ampak tudi ficafaj te ubije. Zato se skidaj iz te preklete dezele, da
ne bo sledu ne glasu za teboj, Rim pa je bil moénejdi kot jaz. Clovek
je sel v Abesinijo in se vrnil domov kot duh. S tem duhom sem se
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