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Andrej Pinter

Jaroslav Vrchlicky v Ljubljani

addenda et corrigenda k ¢lanku g. DuSana Ludvika

v pnspcvku spoStovanega g.DuSana Ludvika, ki je bil objavljen v lanski
Sodobnosti' na straneh 1030 do 1033, je v nekaterih zapisanih podrobnostih opaziti
nekaj nejasnosti in nepravilnosti. S tem dodatkom bom poskusil vse to malce
zbistriti in izkristalizirati, na nekaterih mestih pa tudi Se kaj dopolniti.

V zatetku jeseni, natanéneje 10. septembra, daljnega leta 1905 so na tedanjem
Marijinem trgu v Ljubljani odkrili spomenik nasemu na]ver:jcmu pesniku Francetu
Presernu, kar je bil za tedanjo kulturno in politi¢no smetano” Ljubljane ter bliZnje in
SirSe okolice nedvomno velik in pomemben dogodek. Velik predvsem zato, ker se je
nanj mesto, z njim pa seveda tudi cela Kranjska, zelo dolgo in resno pripravijalo;
pomemben pa zato, ker je bilo na svecanost povabljenih precej uglednih gostov »|z
domovine in tujine«, od katerih se jih je kar lepo §tevilo slovesnosti tudi udelezilo.’
Krog povabljenih je bil nenavadno Sirok, uradna vabila so namreé¢ romala od
St. Petersburga pa vse doli do Belegrada. Kakor poziva g. Ludvik - resni¢no se
splata »pobrskati po ljubljanskih septembrskih Casnikih in revijah iz leta 1905«,*
kajti odmevnost je bila v vseh tedanjih obéilih veli¢ini dogodka — primerno velika;
¢lovek pa, ko bere o vseh teh pripravah, ob slavnostnih aktivnostih, hrupu, bliséu,
pa o rahli nestrpnosti ter magi¢nemu odstevanju dni na koledarju, nehote podozivlja
blesteco veli¢astnost trenutka, . .. trenutka, v katerem je bila Ljubljana za nekaj dni
ad astrem et gloriam sredi$c¢e vsega kulturnega in politicnega dogajanja.

Med povabljenci in slavnostnimi gosti na prireditvi je bil tudi nesojeni nobelo-
vec, najplodovitej§i ¢eski pesnik, »knez« Jaroslav Vrchlicky, ki se je kot zastopnik
Ceske akademije umetnosti ter drustva ceskih pisateljev Maj ljubljanske slovesnosti

' Dusan Ludvik, Jaroslav Vrchlicky v Ljubljani, Sodobmost 3/4, XLII, Ljubljana, 1993, str.
1030-1033.

2§ tem v zvezi danes 7e lahko zanemarimo ve&insko angaZiranost liberalnega tabora (zbranega okrog
Sto\'enskega Naroda) in muhasto, otroéje kujanje njihovih nasprotnikov (prek asnika Slovenec), ki je tedaj
resnici na ljubo precej skazilo velitastno podobo trenutka (podobno kakor ob Agkeréevem pogrebu nekaj let
kasm:]e J)

* Slovesnosti so se udelezili akademik Peter Zabolotskij iz ruskega vseutilisa v St. Petersburgu,
praski Zupan dr. Vladimir Srb, pisateljica Gabriela Preissov, drzavni in deZelni poslanec dr. Josip Herold in
mnogi drugi. Organizatorjem svecanega odkritja pa je bil pri srcu tudi prihod Matije Murka, pasatelja in
profl:sorja v Gradeu, zagrebSkega Zupana Amrusa in pa $tevilne delegacije beneskih Slovencev ..

*Dusan Ludvik, Sodobnost, str. 1030




udelezil bolj »po sluzbeni dolznosti«.” Tu v Ljubljani se je spoznal in spoprijateljil
z nasim pesnikom balad in romanc, arhivarjem Antonom Askercem.® Da sta oba
pesnika Ze pred tem srecanjem vedela drug za drugega, je precej verjetno, vsaj
Askerc je zagotovo.” Vrchlicky pa domnevno tudi, saj je leta 1896 prevzel uredni-
stvo zbornika Lublani, ki so ga ceski literati posvetili prebivalcem nase prestolnice
kot pomo¢ po potresu, poleg tega pa je bil v 90. letih ASkerc mnogokrat tudi
podrobneje predstavljen v pregledih slovenske knjizevnosti, ki so jih prinasali slo-
vansko usmerjeni praski casopisi. Kranjska, Bled in PreSeren so Vrchlickemu vseka-
kor zapustili mocan vtis, kar je nekoliko kasneje tudi nedvoumno zapel v nekaterih
svojih refleksivnih pesmih.® Priznani pesnik in svetovljan pa je bil tudi z Ljubljano in
s prireditvijo, na katero je bil povabljen, zelo zadovoljen. Vse skupaj je enacil
z razpolozenjem, ki je bilo obéuteno v 60. letih na Ceskem. Se prav posebej pa mu
je k srcu prirasel Askerc,” drugace najbrz ne bi s tak$no odloénostjo zapisal v Slo-
vanskem Piehledu: »Govorili so politiki in predstavniki javnega Zivljenja — in govo-
rili so tehtno in dobro — toda molcali so literati in umetniki, katerim je tu nedvomno
prav tako pripadala beseda. Najsposobnejsi PreSernovega poguma in talenta, Anton
ASkerc, je sedel na koncu dolge mize kakor katerikoli navadni udeleZenec in ni mu
bila dana priloZnost za besedo, ki bi bila lahko zares zanimiva. Radi bi slisali sodbo
pesnika o pesniku.«<'’ Sele pod vtisom tega sretanja z Askercem se je Vrchlicky tudi
prevajalsko osredoto¢il nanj ter kasneje'’ v ceSkih casopisih in revijah zacel objav-
ljati svoje prevode nekaterih njegovih najboljSih ali pa¢ najznacilnejSih pesniskih
del.'> G. Ludvik je torej nenatancno zapisal, da se je Vrchlicky z Askercevo poezijo
ukvarjal Ze prej, $e preden sta se pesnika sploh sre¢ala na prireditvi v Ljubljani."
Pod vtisom vsega dozZivetega je torej Vrchlicky Askercu $e v Ljubljani izro€il
priloznostno sonetno hvalnico, naslovljeno slavljencu Presernu, katere original, sku-
paj s pismom uredniku, sedaj hrani g. Ludvik. Na tem mestu naj samo $e opozorim,
da je podobno dopisnico Askerc poslal tudi Adolfu Cernemu, uredniku Slovanskega
Prehleda.'* Kar kmalu po nastanku pa je pesem zagledala lu¢ sveta tako v prevodu

* V imenu ustanove, ki ga je poslala, je pred novoodkriti Presernov spomenik prav Vrchlicky tudi
polozil lovorov venec,

“ Da bi se ta dva sevropska« pesnika osebno poznala ze od prej, je hudo tezko dokazati: tudi
Askerceva bibliografa (Marja BorSnik, Askeréeva bibliografija. Maribor, 1935, str. 69 in Vlado Novak,
Askeréeva bibliografija, Askeréev zbornik, Celje, 1957, str. 231) navajata relativno Zivahno korespondenco,
vendar fele po septembru 1903.

” Kakor navaja g. Ludvik, je bil Vrchlicky Askercu dobro znan, predvsem po Jensenovi biografiji.

" Pod vplivom vtisov s tega »izleta« so izpod njegovega peresa nastale §tiri mono liriéne pesmi:
Mangart, Alpsky hibitov (Alpsko pokopaliSte), Pisen o Alpich (Pesem o Alpah) in Ozevy (Osoje), kjer
pravzaprav mocno ginjen opisuje lepoto videnega. Tematiko iz nasih krajev pa uporabi tudi v nekaterih
drugih pesmih, resda samo za romantiéno prizoris¢e, pa vendar. Vse te pesmi je Vrchlicky kmalu po
ljubljanski ekskurziji izdal v svoji zbirki Svlaéce na tihoru (Slak na ledini), Praga 1906.

To je zapel tudi v svoji pesmi Causerie na Bledském jezefe, posveceni prav Askercu in njunemu
skupnemu sprehodu na Bledu, kjer sta se sorodnika po dusi in po stanu, slavni Vrchlicky in véliki Askerc,
izpovedala drug drugemu. Obema so namrec Zivljenje grenili klerikalna kritika, odloZena talarja in pa razkol
z moderno. Pesem je prav tako izsla v zbirki Svlatce na dhoru.

" Jaroslav Vrchlicky, Den Presémniv, Slovansky Prehled. 1906, 16. (prevod besedila iz Anton
Askerc, Zbrano delo, 6. knjiga, uredil Vlado Novak, Ljubljana, 1991, str. 457.)

"' Predvsem v letih 1906-1907. Kasneje pa so Vrchlickega Ze pestile zdravstvene tezave, ki so ga
pesnidko povsem ustavile in zaradi ¢esar mu je nazadnje tudi muza za vedno utihnila.

"2 Za natanénejie podatke objav Askercevih pesmi v prevodih Vrchlickega glej: Marja Borsnik,
Askerceva bibliografija, Maribor, 1935, str. 44-45.

" »Vrehlicky je bil slovenskim literatom dobro znan, zlasti Antonu Askercu, za Cigar balade se je
poklicno zanimal« Dusan Ludvik, Jaroslav Vrchlicky v Ljubljani, Sodobnost, str. 1030.

' Primerjaj z: Oton Berkopec, Askerteva pisma %.‘ehnm. Slavisticna revija, 1974, §t. 2, str. 235.



kot tudi v originalu. Prvi jo je »na svetlo prinesel« Zvésti,' kasneje pa so sledili e
mnogi ponatisi: na primer v Slovanskem Pfehledu,'® Hlasu,'” v svojo antologijo pa
sta jo skupaj z ASkerevim prevodom vkljucila tudi Horéicka in Ledr:'® v Zlati Prahi
pa sonet najbrZ res ni izSel, ne v originalu ne preveden. Askerc je kaj kmalu po
svojem pismu na Cesko obe pesmi objavil tudi v Slovenskem Narodu,'? kasneje, po
njegovi smrti, pa je izsel njegov prevod le S v Zvonu, v prispevku Vinka Zupana.”’

Glede jezikovnih posebnosti, ki jih obravnava g.Ludvik, pa se mi zdi, da
najbrz ne bo ¢isto drzalo tisto o umetnem Askercéevem sklonilu, ki da je nestajersko
oziroma nesavinjsko.?! Nekdaniji profesor na celjski gimnaziji, slavist France Jeseno-
vec, je v svoji klasicni razpravi o Askeréevem pesniSkem in jezikovnem slogu
namrec to isto obrazilo oznadil kot najpomembnejo nare¢no obliko v njegovih
Lirskih in epskih poezijah.* Dejstvo, da je oblika pristno §tajerska, pa lahko
najdemo Ze pri Levstiku, ki v eni svojih jezikovnih razprav ugotavlja. »Zu bemerken
ist, daB die steierische Slovenen bei allen auf a Auslautenden den Gesellschaftsfall
auf oj bilden: z rokoj oder z rokéj«.” Tudi sam lahko potrdim, da je oblika pristna,
saj je nedvomno in dokazljivo bila in je ponekod $e vedno v rabi.** Se posebej je
znacilna v krajih, kjer je tekla zibka naSemu najvecjemu epiku, ki pa. kakor je
v svojih razpravah ugotavysal geograf Ilesic, ne spadajo ve¢ v okvir geografskega
pojma »Savinjska dolina«.™ Namre¢ v vasicah in naseljih okoli Rimskih Toplic,”
odkoder je izslo prvo pero nase Stajerske in odkoder izviram tudi sam — in to po
obeh starsih - se $e danes, sicer hudo redko, a vendar se, uporablja zastareli orodnik
z obrazilom na oj. Tako na nekaterih kmetijah®’ ¢lovek Se vedno slisi kaksen
arhaicen »s totoj Zlicoj, s'kiroj, pod mizoj«, Ceprav je treba priznati, da to in pa
drugo znatilno starejSo naretno obliko orodnika na -ej, po vecini nadomesca orod-
nik na -i. Tako moram na primer kaks$no stvar »naret z glavi al pa vsej ne s ta levi
roki«. Razveseljivo ali pa tudi ne pa je dejstvo, da se tu, v zibelki Askercevega
otroStva, v pogovornem jeziku vedno bolj uveljavlja tudi ¢isto prava, knjizna oblika
orodnika Zenske a-sklanjatve.

Samo $e kratek dodatek, salva venia, po mojem mnenju g. Vladu Novaku
precej krivicnemu zakljucku (zadnjemu odstavku) omenjanega ¢lanka, kjer pisec
nacenja drugo temo — de omni re scibili, et quidbusdam aliis. Opozoril bi ga rad, da
je Vlado Novak Ze leta 1991 izdal Sesti del Askercevih zbranih del, kjer je razvidno,

'3 Zvésti, Praga, 1905/2, str. 100.

' Slovansky Prehled, Praga, 8/1905-1906, str. 15-16. Hkrati z originalom je urednik Cerny objavil
tudi Askeréev prevod.

' Hlas naroda, Praga, 19/1905, §t. 259 (20. 9. 1905), str. 33.

"% Josef Horticka in Josef Ledr, Lipa, vieslovanské &itanka, Praga 1920, str. 204.

" Slovenski Narod, 38/1905, &t. 212 (16. 9. 1905), str. 1.

* Vinko Zupan, Jaroslay Vrchlicky, LZ, 1912, str. 556-557.

! .. infecirane(!) z baje &tajerskim Zenskim instrumentalom na -oj. Askeréevo sklonilo -oj ... je
umetno, nestajersko ali vsaj nesavinjsko . ..« Dusan Ludvik, Sodobnost, str. 1033.

Z Prim. France Jesenovec, Askercev slog v Lirskih in epskih poezijah, Naretna barva v ASkeréevem
slogu, Celjski zbornik, Celje, 1967, str. 36.

 Fran Levstik, Die slovenische Sprache nach ihr. Redeteilen, Ljubljana, 1866, str. 19.

* To je tudi eden od rezultatov raziskovalnega dela, ki sem ga opravil letos (prim. Andrej Pinter,
»Glej tam med dreviem hiSo belo. . .«, tipkopis, S neobjavljeno).

* Savinjska dolina se konéa s Celjem, podrodje ob spodnjem toku Savinje — med Celjem in Zidanim
Mostom - pa je Ze premoéno pod vplivi s Kozjanskega in revirskega konca, da bi ga lahko (tako nareéno kot
geografsko) enadili s podrocjem visje ob toku.

* Globoko ~ Askeréev rojstni kraj, Senozete ~ vasica, kjer je preZivel mladost, Smarjeta - zaselek,
kjer sto}j farna cerkev, v kateri je Akerc tudi opravljal bogosluzje, Ogete, Sevee itd.

Na primer na domatiji strica mojega oleta na Globokem, pri Gozdnikarjevemu Franéku in
drugod, tudi na SenoZetah.




kar naj ne bi bilo razvidno. Kolikor pa je meni znano, pa bo najin sosed kmalu
»zasluzil« tudi zadnji zvezek svojega zbranega dela, marljivi urednik Askereve
zapui€ine pa poleg tega pripravlja tudi nadaljevanje Askerceve bibliografije, korist-
nega pripomocka vsem pesnikovim slednikom in raziskovalcem. . .

Vsem atributom navkljub mo¢no upam, da gornji sestavek ni izzvenel kot
kakSen pamflet, tudi ni bil njegov namen bevskati po Ze napisanem. Lahko ga je
razumeti tudi drugace. Moti me namre¢, da v nasem majhnem prostoru ostane vse,
kar je napisano in $e posebe] kar je dobro napisano, nedotaknjeno.” V znanstvenih
krogih v tujini obstaja Zze dolgo €asa nenapisano pravilo, da mora vse, kar dobrega
ugleda luc sveta, prestati tudi »kritiko« - slabega in provokativnega gradiva nihce
niti ne povoha ali pa ga le redkokdo podreza - to je strokovno polemiko in
diskusijo. Vsaj logi¢no je, da sta nadgradnja in dodelava kaksne ideje mozni edinole
na takSen nacin, pa magari ¢e taksni in tovrstni sogovorniki kritizirajo, argumenti-
rano polemizirajo ali pac samo povzemajo. Comes facundus in via pro vehiculo est.
Vemo, da je tak$en nacin znanstvenega komuniciranja pri sv0]em llteramo zgodo-
vinskem raziskovalnem delu moéno pogresal Ze profesor Pogaénik.” pa tudi akade-
mik in pesnik Janez Menart je izobraZenstvu kar malo »zameril«, ker se ni nihée niti
malo »pozabaval« z njegovo pesni§ko obdelavo in dodelavo (beri izbo]jﬁavo) Asker-
vine, pesniSkega repenoarja

In prav s tem v zvezi bi si moj Stajerski rojak in sosed zasluzil Se kaj vec
— inventuro, revizijo... Se najraje v smislu Kmeclovega poziva k novim nalogam
slovenske literarne zgodovine. Zasluzila bi si ta (Askerceva) tragedija slovenskega
liberalizma, da jo ponovno preberemo, in to povsem neobremenjeni, ne tendenéno
ne idejno ne rezimsko, samo pesnisko in estetsko locujo¢ dobro od manj dobrega. Je
Ze res, da je ASkerca tepla njegova Zivljenjska pot, tepla tako moé¢no, da danasnji
,(sodobniki so to le redki opazili) opazovalec samo so¢utno opazuje, kako so se
viharji ulegli na valove njegovega Zivljenja in iz najglobljega »podna« prebudili
bodece jezke in pekote meduze; tudi je res, da ga nobena stran v nadi vseskozi
razklani druzbi ni mogla vzeti za Cisto svojega: ena zato, ker je bil, kar je bil, in
druga zato, ker to ni bil do konca - zavzeto. Toda danes, ko naj bi »Askercev
liberalizem« izzivel vse, kar si je kdajkoli lahko le Zelel, bi bilo res prav, da kot
osebnost in pesnik zaZivi Zivljenja vredno Zivljenje v naSih mislih in literarni za-
vesti. ..

da bi ga le deli, kjer smo ga vzeli. ..

2" Prim. tudi Igor Grdina, 60 let profesorja Jozeta Pogaénika, JiS, 1992-93, §t. 7-8, str. 283.
* Ibid.



