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Sasa Hajzler

Uvodnik

PriCujoci tekst presega meje navadnega uvodnika. Namesto tega gre za
daljSo urednisko besedo, njen namen pa ni le nostalgicen, kot tudi ne gre
zgolj za nakazovanje smernic in izhodiS¢ za razumevanje casa, v katerem se
nahajamo in iz katerega izhajamo, ko vam to revijo podtikamo v roke. Gre
za popolnoma neobhodno kontekstualizacijo in nujno umescanje tokratne
Stevilke Casopisa ter za artikulacijo in analizo dveh dodatnih dejstev: prvic,
da obstajajo starejse Stevilke CKZ, ki se ukvarjajo z vprasanjem zapatisti¢-
nega gibanja in katere moramo nujno vzeti pod drobnogled ter se oprede-
liti do njihove vsebine. Drugic, da je velik del piSocih avtorjev ter urednikov
Stevilke tudi osebno udelezenih v dogodke, okrog katerih se koncentrirajo
teksti v nadaljevanju.

Kot je zapisano na spletni strani Casopisa ob njegovi 40. obletnici, so se
»sodelavci CKZ z nastankom nove drZave Slovenije prelevili iz urednikov, av-
torjev in sodelavcev Casopisa v akterje sprva procesa demokratizacije, nato
pa slovenske mainstream nacionalisticne politike«. In to je zelo res: CKZ se
je skozi zgodovino pozicioniral ne zgolj kot akademski, znanstvenokriticni
ali strokovni ¢asopis, temvec tudi kot izrecno politiziran Casopis, kar pride
najbolj do izraza prav v ¢asu osamosvojitve, ko njegovo uredniStvo deluje
kot nekaksna intelektualno-aktivisticna veja »civilne druzbe«. Glede na to-
vrstno preteklo delovanje doti¢nih akterjev bi lahko dejali, da je urednistvo
Casopisa, skupaj $e s kak3nimi drugimi deleZniki, delno vzpostavilo »teren
za razvoj institucionalizirane civilne druzbe« v novi drzavi Republiki Sloveni-
ji, delno pa vkorakalo v evropske ter drzavne naslonjace.

V tokratni uredniski konstelaciji, po vec kot tridesetih letih t.i. samostojne
drzave Slovenije, pa bi lahko rekli, da so zadeve drugacne. Pravzaprav zre-
mo v drugo plat kovanca: tokratno uredniStvo je vrsto let delovalo in (vsaj
zaenkrat) Se vedno deluje znotraj razlicnih samoniklih politi¢nih gibanj, ki
pretezno funkcionirajo kot »alternativa« drzavi in njenim politikam. Za raz-
umevanje pomena in pomembnosti tega potrebujemo odkrito samore-
fleksijo. Da pa bi Stevilko lahko izhodis¢no ustrezno zastavili, predhodno
potrebujemo vpogled v drobovje novejSe, tako imenovane polpretekle zgo-
dovine. Ker je del samorefleksije opravljen v lzvodniku, se bom v svojemu
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segmentu uredniSke besede osredotocila na zgodovinski lok, ki je bistve-
nega pomena za kakrdno koli razumevanje in ume3canje pricujoce Stevilke.

Vtem smislu je treba odpreti vec tangent, katerih konvergenca bi bralstvu
osvetlila odgovor na vpraSanje, zakaj sploh nastaja ta konkretna knjizica -
cemu torej, sploh pa: zakaj ravno zdaj, in to vnovic¢ o zapatisticnem gibanju
v slovenskem kontekstu po izdaji dvojne Stevilke 209-210 iz leta 2002; ob
tem, ko pa se nam v drzavi in SirSe dogaja Se marsikaj analize vrednega, kot
SO recesija, razpad javnega zdravstva, nepremicninska kataklizma, vojne
ipd. Prvi odgovor je enostaven: zato, ker so tu (aqui estamos), ker Se vedno
obstajajo (inu so obstali), in ker se soocamo s podobnimi tezavami, ki smo si
jih nakopali s poglabljanjem neoliberalnega globalnega kapitalizma. Drugi
odgovor je bolj kompleksen. Zahteva predvsem vrnitev v zgodovino sre-
Cevanj (encuentras) z zapatisticnim gibanjem, vsekakor vklju€ujo¢ pretekle
tematske obravnave zapatistov ter z njimi povezanimi dogodki in gibanja.

Z ozirom na zgornjo uverturo je primarni dokument casa, iz katerega je
vredno izhajati, vsekakor sam Casopis za kritiko znanosti. Dvajset let nazaj
je v eni izmed &tevilk Casopisa Darij Zadnikar umestil njegovo rojstvo v ¢as
»zatona Studentskih gibanj« ter njegovo Cetrto desetletje v Cas vzpona »gi-
banja gibanj«. Ravno v takratni trenutek vzpona gibanja gibanj bi lahko vgra-
virali tudi zametke tokratne Stevilke, ki pa, pomenljivo, nastaja na robu pe-
tega desetletja Casopisa. V kolikor naredimo presek €asovnic nastajanja in
delovanja CKZ, bomo zasledili veliko tematik, ki so obdelane na vsebinsko
aktualen nacin, glede na spremljajo¢ duh casa, obstajajo pa tudi obdob-
ja depolitiziranih ali drugace politiziranih faz, ko je mnogo tega ostalo tudi
spregledano, uti3ano ali neupostevano. Ce se na tej tocki vrnem k zgor-
njemu posrednemu opravicilu in neposrednemu upravi¢evanju dolZine te
uvodne besede, je za argument na strani nujnosti njene obseznosti treba
Steti tudi dejstvo, da je ta beseda poskus ne prezreti druzbenopoliticnih
okolis¢in, v katerih Zivimo in iz katerih izhajamo ter »naSega« videnja teh
okoliscin.

V smislu tega preseka je izhodis¢no vredno izpostaviti, da se trendi obrav-
nave revolucionarnih pojavov in gibanj spreminjajo v skladu s ¢asom, ki s
svojim pretekom sploh ustvarja pogoje za zgodovinjenje, s tem pa tudi
obravnavanje in misljenje preteklih dogodkov. Na primer, z vsakokratnim
odprtjem arhivov je na voljo vse vec fondov, ki se z vsakim preteklim de-
setletjem ponujajo kot bogat material za analizo in obravnavo. Zato tudi
lahko govorimo o nujnih trendih zgodovinjenja. Tako je bilo na neki tocki
veliko sliSati o inicialni ikoni¢nosti leta 1968, dokler skozi ¢as kon¢no ni pris-
lo do tehtnejSih kritik, ki naslavljajo, na primer, Se kako interesantne razlike
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med intelektualnim, estetiziranim '68 v Franciji in brutalnim '68 na Ceskem.
Temu sledi slavni akademisti¢no-aktivisticni preskok iz '68 na '89 (preskok,
ki ga bomo zavoljo bralCevega Casa tudi mi upoStevali), ko torej takoj po
trendu raziskovanja burnih Sestdesetih pride do »raziskovalne mrzlice«
osemdesetih let, vsaj v slovenskem raziskovalnem prostoru.

Nato so na vrsto priSla (za mnoge apoliticna) devetdeseta, kot tudi prvo
in drugo »krizno« desetletje 21. stoletja in v tem »velikem narativu« smo
se znasli tudi mi. Gre za model globalizacije, ki se mu pravi »neoliberalna
globalizacija«, na katero so opozarjali zapatisti, obenem pa je to eno izmed
vodilnih gesel devetdesetih let, tako imenovana »velika zgodba [métarécit]«.
In v kolikor bi sledili temu (pomanjkljivemu) narativu »velikih zgodb, bi bilo
zanimivo poiskati tocke preloma prevladujocih narativov, a ker tu ni prosto-
ra za ta podvig, bi za zaCetek lahko zabeleZili vsaj dejstvo jasno zaznavnega
diskurzivnega prehoda iz »dekolonizacije« in »razpada« v »0samosvojitev«
ali iz »globalizacije« v »neoliberalni kapitalizem«. Ce pa se je v devetdese-
tih v nasih koncih pravzaprav vzpostavljala post-jugoslovanska drzava, za
katero so se bili intelektualni in krvavi boji, je po drugi strani veliko pred-
stavnikov »odpora«, »alternative« in »civilne druzbe« iz osemdesetih tako
ali drugace prestopilo v drzavni aparat, ki je vseskozi gradil na pojmih kapi-
talizma in nacije, in ki so mu globalizirani imperiji transnacionalne neo- in
postsuverene oblasti v obliki mednarodnih (tehno)korporacij in mednaro-
dnih denarnih skladov, razvojnih bank in drugih fondov, razkrojile de-facto
suverenost. Za Slovenijo je zgornje pomenilo marsikaj, med drugim pa tudi
to, da so se spotoma odprle karte prihajajocega globalnega druzbenega in
gospodarskega reda, ki se je skupaj z oblastjo (in vliadavino elit) ter postso-
cialisti¢no civilno druzbo kot korektivom drzave zakolicil kot glavni akter na
politi¢ni sceni.

Novinar in publicist Sre¢ko Pulig to komentira: »zvedeni smo, in tu govo-
rim predvsem o postsocialisticnih drZavah (ki se jih vse manj tako imenuje, saj
se Ze pospeseno ,integrirajo” v normalni zahodni svetovni red), na ,druzbe za
druge druzbe”, ki nas kot periferijo eksploatirajo glede na lastne potrebe kapi-
talisticnega centra. Tu je Se vprasanje, ki ga tukaj ne moremo pojasniti: koliko
je EU tudi sama provincijalizirana v novih geostrateskih rekonfiguracijoh mul-
tipolarnega sveta.« V tem smislu se lahko vrnemo k ¢lanku na temo Gibanja
»globalnih drzavljanov« in Evrope, ki ga je za CKZ leta 2002 prispeval takra-
tni beneski svetovalec za socialno politiko in aktivist Beppe Caccia. Caccia
izpostavi nekaj, s Cimer se lahko dvajset let kasneje Se vedno strinjamo:
Evropskemu projektu je poleg monetarnih tezav, ki so prisli na plano s pri-
merom Grcije, poleg nezmoznosti vpliva na politicne odlocitve drzav ¢lanic
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(kot je to danes razvidno na primerih Madzarske in Brexita), spodletelo tudi
na podrocju treh osnovnih temeljev, zaradi katerih se mu je sploh uspelo
vzpostaviti.

Prvi¢, na podrocju socialne politike mu ni uspelo poskrbeti za zdravje pre-
bivalcev (kot je razkrila pandemija koronavirusa), posledicno je sedaj v vec
evropskih drzavah zdravstven in skrbstveno-socialni sistem v razpadu - vec
o tem si lahko preberete v Stevilki 285 - Pandemija, ter v pricujoci Stevilki v
intervjuju z Andrejo Rafaeli¢, ki ga je opravil Andraz RoZzman. Drugi¢, na po-
drodju slabe energetske politike - vzemimo primer cene kurjave leta 2022,
ki je zadala dodatni udarec mnogim prebivalcem. In tretji¢ mu je spodle-
telo tudi kot mirovnemu projektu, o cemer prica popolna nezmoznost di-
plomatskega (mirovniskega) posredovanja ob vojni v Ukrajini. Z ozirom na
vsesploSno krizno/vojno stanje, ki se ga je razglasalo ob pandemiji, inflaciji,
vojni v Ukrajini ter Frontexovih vojasko-policijskih eskapad ob schengen-
skih mejah, bi lahko potrdili Caccievo stalis¢e, da se Evropa Se najbolj ime-
nitno kaze kot nehomogeno »bojno polje«, njena politicna konstrukcija pa
se tezko pohvali s celovitostjo evropskega politicnega subjekta. Obenem ji
grozi popoln krah sistema blaginje, vzpon nadzorne birokracije, vladanje
funkcionarjev, z njimi pa industrijskih in trgovinskih lobijev, ki zaposlujejo
mlade managerje, ki (seveda nekriticno) reproducirajo sistem, vkljucujoc
diletantstvo na trgu delovne sile, ZiveCem na delitvi »prvi vs. tretji svet«.

»Socialne in politicne Evrope pravzaprav ni«, kot sam pravi Caccia, nadaljuje
pa z »Evropa je povecana fotokopija vseh napak moderne teritorialne drZavex,
ki se skriva za politicno korektnostjo. Druga plat tega problema je topost
evropskega in zahodnega, ali, Ce Zelite, severnega duha. V slovenskem pro-
storu so ga razgibale vstaje 2012-2014 ter delno nedavno pandemicno ko-
lesarjenje in obcasni protestniski ali stavkarski ekscesi, ki pa vsekakor niso
bili zmozni artikulirati lastne pozicije SirSe od preprostega protivladnega
nastopanja. Geograf Eric Swyngedouw bi na to dodal: »pri politicnem ne gre
za izraZanje zahtev elitam ali drZavi, naj popravijo neenakosti ali nesvoboscine,
kot to ponazarjajo zahteve Stevilnih aktivistov in drugih, ki koreografirajo od-
por proti policijskemu redu, temvec je, nasprotno, zahteva tistih, ki ne Stejejo,
da naj bodo Steti, imenovani in priznani ... [to] torej vedno deluje na dolocCeni
minimalni distanci od drZave .«

Tako bi lahko dejali, da v zgoraj opisanih primerih Se zdalec ni Slo za osvo-
bodilni projekt, ki bi imel potenciale globalnega boja, z delno izjemo gibanja
Occupy iz leta 2011, ki se je hitro zakljucilo in delno prelevilo v druge mi-
kro-boje. Duh torej ni mrtev, je pa, 3e huje, melanhoni¢en. Na racun trenu-
tne druzbenopoliticne ureditve, v kateri uspevajo masovno individualizirani
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konformizmi po eni in sterilne, belo-modre, kravatirane uradniSke podobe
po drugi strani, prihaja do zloma druzbenega tkiva, gradnika dostojanstve-
nega skupnostnega Zivljenja in igranja, temelja sveta vec svetov - pluriver-
zuma, kot ga imenuje antropolog Arturo Escobar, Cigar knjigo Designs for
the Pluriverse recenziramo v pricujoci Stevilki. No, namesto pluriverzuma,
solidarnostnega boja, konstruktivhe samoorganizacije, politicnega zanosa,
uporniSkega entuziazma, etosa, dinamizma, preproste Zivosti se soo¢amo
z nekak3nim brezupom, ki ga povzame Nejc Laznik v ¢lanku z naslovom
»0nkraj brezupa, kjer v zakljucku izpostavi faktorje revitalizacije melanho-
licnega duha nasproti nasilju hinavskega paternalizma akademije, druzbe
in drzave, ki se na vse modi trudijo iz svojih horizontov izriniti realitete glo-
balne revscine.

Ko smo Ze pri trenutni obravnavi svetovne revscine, je vec kot pomenlji-
vo dejstvo, da se ravno Evropa ponaSa tudi z nizko obdavcitvijo dobickov
multinacionalk, multiplikacijo naddrzavnih form suverene oblasti ter Ste-
vilnimi davcnimi oazami: Irska, Gibraltar, Malta, Lihtenstajn, Monako, An-
dora, Svica, Luksemburg, po novem pa %e Nizozemska. Zgornje oaze pa
so le dodatek k drugim formam oblasti, ki enako delujejo naddrzavno in
strizejo pojem drZavnih suverenosti, kot so Svetovna trgovinska organiza-
Cija (STO), Mednarodni denarni sklad (MDS), Svetovna banka (SB), Svetovna
zdravstvena organizacija (SZO) ipd., o problematiki katerih je nem3ski zapa-
tisticni sprejemni kolektiv Ya Basta Netz za tokratni CKZ prispeval ¢lanek
»Neoliberalni svetovni sistem in odpor proti njemux. S takSno postavitvijo
je tezko pricakovati odporniski revolucionarni duh, ki bi rasel na evropskem
terenu in prerasel v revolucionarno gibanje, ki bi znalo ravnati z zgoraj na-
vedenimi institucijam in oazami - danes v aktivisti¢nih krogih bolj delu-
je ljudska mikropolitika, ki cilja na majhne samozadostne relacionisticne
skupine. Temu zanimiv kontrapunkt lahko zasledimo v dvajset let starem
CKZ-ju §t. 209-210, 2002), v intervjuju z Borisom Kagarlickom, ruskim socio-
logom, ki v svojem ekspozeju izjavi, da deluje na podrocju socializiranih
mednarodnih financ v odgovoru na vprasanje: »Kako nadomestiti Svetovno
banko, Mednarodni denarni sklad, ipd.?«

Kagarlicki izpostavi: »Ce gre [v primeru SB in MDS] za javne institucije, je
seveda kljucno zahtevati njuno socializacijo in demokratizacijo«. V tem smis-
lu je v intervjuju, naslovljenim »O gibanju globalne demokracije«, klju¢na
povezava med Mednarodnim denarnim skladom in vladajocimi elitami, ki
jo Kagarlicki vzpostavi, ko opiSe lokalni »politi€no-investitorski razred« kot
lutko, podrejeno interesom SB in MDS, katerim poleg vala privatizacij in
spodbujanja propadlih investicij v kontekstu Rusije pripiSe tudi tehtnejso
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viogo v Cecenski vojni. Tem interesom naproti postavi gibanje globalne
demokracije, ki ga zveZe okrog anti-oligarhi¢ne revolucije, za katero mora
poskrbeti vsaka skupnost znotraj svojega konteksta. Njegova ideja je ideja
mednarodnih regionalnih in lokalnih regionalnih razvojnih in javnih bank,
ki lahko zamenjajo omenjeni instituciji, s ¢imer bi se, e parafraziramo, »za-
gotovil dotok denarja v javno dobro in ne za privatne dobicke, obenem pa bi se
delalo na tem, da se za javne projekte vzpostavi tudi javni nadzor« in ne zgolj
interno korporativni, kakor trenutno deluje (z izjemo obcasnih medijskih
senzacionalizmov in nevladnih organizacij, ko mediji in tako imenovana »ci-
vilna druzba« prevzamejo vlogi watchdoga).

Neoliberalni ustroj se preko kompradorskih elit vpenja v lokalnost, giba-
nja pa nanj pricakovano odgovarjajo z lokalnim, drZavno zamejenim odzi-
vom, ki ne posega onkraj drzavnih meja. V tem smislu so kot primer odziva
na neoliberalno globalizacijo klu¢na cezmejna, torej globalizirana gibanja,
vklju€ujo€ zapatiste, ki od zacetka opozarjajo na problematiko neoliberal-
nega ustroja. Kot odziva na sta se skozi Cas kristalizirali dve tangenti. Pri
prvi gre za neuglasene globalne boje proti neoliberalizmu iz leta 2019, ki
pa se ne deklarirajo kot takSni na ravni Cezmejnega organiziranja, temvec
definiciji ustrezajo le po vsebini in kontekstu - veljajo torej kot primer anti-
neoliberalnih bojev znotraj drzavnih meja: AlzZirija, Sudan, Libanon, Haiti,
Irak, Hongkong, Brazilija, Indija, Bolivija, Iran, Gvineja, Ekvador, Zimbabve,
Honduras, Egipt in Kolumbija. Vse te drzave so Stele masovne, tako ali dru-
gace antisistemske, sicer neuspesne proteste, ki jih je povrh medijsko uti-
Sala pandemija koronavirusa.

Druga tangenta pa je pravzaprav prva, saj je nastala desetletja prej v obli-
ki »Gibanja za globalno pravicnost«, znanega kot »Gibanje gibanj«, »Gibanje
za globalno drzavljanstvo« (ki ga je v danasnjih Casih nadomestilo Gibanje
za brezpogojno dovoljenje za bivanje za vse) ter »Alterglobalisticno gibanje«
(ki ga je mainstream medijska sfera pogosto napacno naslavljala kot »Anti-
globalisti¢no gibanje«). Gibanje za globalno pravi¢nost je za zacetek izSlo iz
kadavra civilne druzbe osemdesetih let, a tudi to »gibanje gibanj« se vsee-
no na nekaterih mestih znotraj samega CKZ-ja iz leta 2002 obravnava kot
zlitje (in obenem posledica) protestniskih ideologij let '68 in '89, pa tudi kot
povsem nova alternativna politicna praksa, ki jo sociolog Gorazd Kovacic v
svojem Clanku »Antiglobalisti: kaj niso in kako so?« okarakterizira kot »de-
lovni pojem za zajetje sodobnih mreZnih neinstitucionalnih politicnih praks«.

Torej tu vsekakor ne gre za »civilno druzbo« iz kalupa osemdesetih let,
ki skrbi za demokratizacijo, temvec za »nova druzbena gibanja« (kar sicer
delno vkljuCuje upornistvo, znacilno za osemdeseta in devetdeseta leta), ki
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pa so na novo umescena in aktualizirana v kontekstu procesov globalizaci-
je. Kovaci¢ dodaja: »[gre za] aktualna internacionalisticna gibanja in lokalne
iniciative, ki ideolosko in deloma organizacijsko izhajajo iz sodobnega anar-
hizma, avtonomizma, nove levice in novih druZbenih gibanj«. Klju¢no pri tem
je, kot trdi Kovacic, da vsako politi¢no gibanje samo eksplicira svojo lastno
pozicijo - da torej izhaja iz svojega duha casa, zgodovinskih, lokalnih, poli-
ti¢nih in gospodarskih ter kulturnih okoliS€in in pogojev, ki pa jih zdruzujejo
relativno enaki mehanizmi subordinacije, kontrole, izkoris¢anja, torej neke
vrste globalne neoliberalne represije, ki jo gibanja razumejo kot prevladujoco
v dolo€enem casu. Od tod tudi delna razhajanja v dikciji in redefiniranju
osrednjih pojmov znotraj narativa »velikih zgodb« v zadnjih dvajsetih letih.

Zanimivo pri tem je, da se je ena izmed zgoraj omenjenih tangent zgodila
Ze leta 1994 - njen zaCetek Stejemo ravno v trenutku izbruha zapatisticnega
boja - medtem ko ta druga Steje svoj izbruh Sele Cetrt stoletja po zaetku
zapatisticne vstaje, v letu 2019, in vkljuCuje povsem drugacne akterje, pa tudi
geografska vreliS¢a bojev. Lahko bi dejali, da je ob utrditvi zgoraj omenje-
nih davcnih oaz in vsesploSne neoliberalne poglobitve na zahodu (ali glo-
balnem severu) tudi edino pricakovati, da naslednji globalni boj politicnih
akterjev proti neoliberalizmu ne bo potekal v Franciji, Svici, Gibraltarju, na
Danskem ali Malti, temvec prav gotovo v Iraku, AlZiriji, Egiptu ali Hondura-
su, a tu Ze mejimo na Spekulacije. NajbrZ pa se ni nesmiselno vprasati, ali
je globalni neoliberalizem na kakrSen koli nacin se vedno vsebinsko osisce
aktualne mreZze alternativnih politi¢nih gibanj? Kar ob deaktualizaciji poj-
ma »multitude« po eni strani ter manjku enotnega nastopanja in enotne
konceptualizacije boja alternativ po drugi strani vsekakor drZi, je dejstvo,
da obstaja svojevrstna raven mednarodne, globalne solidarnosti med raz-
licnimi sodobnimi gibanji. Njihovo delovanje je pogosto izrazito internacio-
nalisti¢no in »pravicnisko« usmerjeno, okvirno pa jih druzijo tudi vprasanja
feminizma, razreda, ekologije in odprtih meja.

V tem smislu gre za mreze gibanj, katerih del je obstajal tudi prej, del pa
se je na novo vzpostavil v asu dolgega poletja migracij, ki je kot termin
med aktivisticno skupnostjo obveljal za namene naslavljanja obdobja po
letu 2015 - v senzacionalisti¢ni mainstream narativi imenovanega »begun-
ska kriza«. Po drugi strani pa je glede vprasanja (anti)neoliberizma, z izje-
mo lokaliziranih bojev iz leta 2019, opaziti zaton gibanj, kot so iniciative za
ukinitev dolgov revnim drzavam (torej proti ekonomiji zadolzevanja), proti
reprodukciji politik, ki poglabljajo razlike med tako imenovanim prvim in
tretjim svetom, ipd. Ta premik delno obravnava ¢lanek »Avtonomija je naj-
boljsa in edina pot unicenja slabega kapitalisticnega sistema, politologa in
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aktivista Andreja Kurnika, aktivnega udelezenca alterglobalisticnega in dru-
gih gibanj, ki ga lahko preberete v nadaljevanju te tematske 3tevilke CKZ.

Dvajset let nazaj je Kurnik v ¢lanku »Aqui estamos« poskusil zaobjeti al-
terglobalisti¢no gibanje z besedami: »Nasi ljudje so bili v Pragi, Nici, Trstu,
Genovi, Bruslju, Chiapasu ...«. Omembe vredno je to, da so takratni dogodki
Ze vsebovali gesla »Proti ksenofobiji, za solidarnost s tujci vseh vrst«, »Gibanje
za svobodo sveta«, »Kamp brez meja/Noborder camp, ipd., izpostavljajoc ze
poznano mantro leviCarskih gibanj, da se kapital in blago lahko prosto gib-
ljeta, ljudje pa ne. Mobilizacija v Genovi leta 2001 je tako potekala pod ge-
slom: »nov duh strasi po Evropi: to je skrivnostni imigrant, begunec, prebeZnik,
uteleSenje nevidnega dela clovestva brez pravic.« Tudi v tokratni Stevilki smo
posvetili prostor migrantski »problematiki«, s ¢lankom »Tri perspektive na
temo migrantskih bojev« samoorganiziranega kolektiva Infokolpe, ki prav-
zaprav reflektira gibanje ravno ob obisku zapatisti¢ne delegacije v Sloveniji.
Clanek izpostavlja evropske mehanizme eksternalizacije meja na eni strani
ter migracije in segmentacijo trga dela na drugi.

A medtem ko se je migrantsko gibanje poleg gibanj za pravice LGBTQI
skupnosti ipd. Se najbolj vtisnilo v anale novejSe svetovne zgodovine, pa je
zanimiva ravno zgoraj omenjena deradikalizacija gibanj, ki so se ukvarja-
la z zaviranjem razlogov (simboli¢nih in materialnih) za nastanek migracij.
Tako poleg usihanja protivojnih (mirovniskih) gibanj lahko potrdimo, da se
sooCamo z manjSim obsegom nasprotovanja zunanjem dolgu revnih drzav,
manj radikalnimi zahtevami po ukinitvi, redukciji, vsaj pravi¢nejSemu ob-
davcenju dobickov, manj klicev k redistribuciji bogatstva na planetarni rav-
ni, manj zahtevami po tako imenovani globalni pravicnosti. Zgornje je po ve-
¢ini nadomestil diskurz Se ene velike zgodbe - ekoloske krize, ki je za razliko
od devetdesetih danes dobila prej nezamisljive razseznosti ne le znotraj
svetovnih ekoloskih gibanj in popularne javnosti, temvec tudi v mainstream
liberalnem diskurzu teh istih vladnih in obcinskih uradov, multinacionalk in
podjetij, ki sam problem ustvarjajo. Temu bi lahko dodali vse manjSe Stevi-
lo demonstrantov na velikih (evropskih) protestih proti vrhovom svetovne
in evropske politike ter nepopustljivo represijo na strani represivnih orga-
nov vsakokratne oblasti. Protestov proti globalnim srecanjem svetovnega
politi€cnega vrha, ki so se zvrstila od konca devetdesetih do danes, je sicer
prevec, da bi na tem mestu zaobijeli njihovo konkretno genezo, a klju¢no je
nasteti nekatere pojave kot so Svetovni socialni forumi (skoraj vsako leto
od leta 1996) in Direct Action Network (1999-2000), kot zacasna rizomatska,
heterogena zavezniStva politicnih gibanj. Nekatera od njih so obstajala le
za namene realizacije doloCenih dogodkov in na ta nacin bi lahko razumeli
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tudi zaCasna zaveznistva, ki so se ustvarila znotraj mreze sprejemnih kolek-
tivov, ki so sklepali zaCasna zavezniStva ob zapatisticnem prihodu v Evropo
leta 2021.

Glede radikalnejSih odzivov na vrhovna srecanja lahko za primer vza-
memo Genovo, kamor je leta 2001 priSlo vec kot 200.000 ljudi in ki jo je
zaznamovala policijska eksekucija Carla Giulianija, ter Anti-G20 protest v
Hamburgu leta 2017, ki se ga je udeleZilo okrog 100.000 ljudi in kjer je po-
licija izvajala represivne strategije, ki so rezultirale v mnozi¢nih aretacijah
internacionalistov. Zato je treba Genovo in Hamburg brati tudi iz specific-
ne perspektive bojev, kjer se nacrtno revitalizira diskurz »nasilja radikalnih
alternativcev«. To je vsekakor ena izmed bolj poznanih taktik spopadanja
oblasti z boji in gibanji - poleg tega, da jih ignorira, kooptira ali kriminalizi-
ra. Medtem ko je migrantsko gibanje predmet vztrajne kriminalizacije, so
alterglobalisti in proti-vrhunska srecanja predmet represije ter naknadne
ignorance. A kdaj se je vse skupaj pravzaprav zacelo?

Zacelo se je seveda z zapatisticnim bojem, ki ga v tokratni $tevilki CKZ
oriSeta Clanka »Revolucija po polzje: Zgodovina in pregled zapatisticnega
gibanja v Mehiki« in »Pet poglavij zapatisticne besede«. Zac¢ne se tudi z in-
ternetom, ki se v devetdesetih Siri na vse konce sveta in poleg televizije
svetovno javnost jasno seznani z zapatisti¢no revolucijo. Tako imajo obo-
rozene kmete priliko videti mladi ekologi, Studenti, alternativci in delavci,
medtem ko mehiski zapatisti v svojem odporu proti razras¢anju privatnih
korporacij in multinacionalk Ze leta 1996 sklicejo mednarodno srecanje sa-
moniklih gibanj, ki ga v naslednjih dveh letih ponovijo. V tem kontekstu nas-
tane gibanje People's Global Action, ki zdruzeno z drugimi organizacijami in
kolektivi vzpostavi Gibanje za globalno pravi¢nost, oziroma alterglobaliza-
cijsko gibanje, ki organizira in se udeleZzuje mnoZzicnih protestov.

Taksna serija protestov se je pod geslom »Nas odpor je nadnacionalen kot
kapital« odvila v vec kot 40 mestih ob srecanju vrha G8 v nemskem Kélnu
leta 1998, nato pa so mocni protesti proti Svetovni trgovinski organizaciji
zatresli svet tudi novembra in decembra 1999 v Seattlu, ko sta se ameri-
Ska in solidarna globalna alternativa srecali v skupnem boju in vzpostavi-
li mo¢no nabito antikapitalisticno ozracje. Protestiranje se je nadaljevalo
septembra leta 2000 v Pragi, tokrat proti Mednarodnem denarnem skladu
in Svetovni banki ter leto kasneje v Ze omenjeni Genovi, ki je zaradi brutal-
nosti represivnih organov veckrat okarakterizirana kot zakljucek globalne
alterpoliticne organizacije. NaSe misljenje pa pravzaprav ne more zadevati
morebitnega zatona gibanja ali ugibanj, Ce je le-to zamrlo in je le Se stvar
preteklosti. To pa zato, ker so se zgodovinske okolis¢ine, pricakovanja in
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ideali tako spremenili, kot se je spremenil tudi mainstream narativ v zvezi
s temi pojavi. Primer tega se je Ze zgodil v ¢asu napadov na simbole tr-
govinske globalizacije - World Trade Center leta 2001, ko je naenkrat do-
minantni sovraznik namesto globalnega aktivizma postal »terorizem« (ki
kakopak prihaja iz Bliznjega Vzhoda), s tem pa tudi posledi¢no vsakokratni
migrant, kar je v ospredje vrnilo ne le militarizacijo in drzavno suverenost,
temvec tudi diskurza strahu in varnosti ter pripadajoco ikonografijo. S tem
S0, vsaj zaCasno, razlicna »nova druzbena gibanja« - z iziemo migrantskega
- seveda doZivela nekakSen zaton, v realnosti pa je »gibanje gibanj«, ki je
nastalo ob produkciji novih razrednih bojev, razgalilo procese oblikovanja
globalnih politicnih odlocitev, iniciralo obravnavo vprasanja sodobne ob-
lasti ter rezultiralo v razprSenih gibanjih, ki so poglobila razlicne aspekte
oblasti (bio, nekro, ipd.) in dobila nove tangente.

Cetudi ne moremo ve¢ govoriti o radikalnem potencialu gibanj, kot so
Via Campesina, Focus on the Global South, ATTAC, Jubilee South, World Fo-
rum for Alternatives, ipd., lahko govorimo o drobnih, novonastalih, kot so
Transbalkanska Solidarnost, Essential Autonomous Struggles Transnatio-
nal, Transnational Migrants Coordination, ipd., ki se lotevajo drugacnih per-
spektiv neoliberalne globalizacije in svetovnega odpora. Tako je tudi idejo
globalnega drzavljanstva zamenjala ideja o brezpogojnemu evropskemu
dovoljenju za bivanje za vse; tako pa tudi ne govorimo vec o demokratizaciji
in podruzbljanju SB in MDS, temve¢ o »Gradnji alternativne ekonomije kot
dekolonialni praksi«, o Cemer lahko vec preberete v ¢lanku geografinje Erin
Araujo. Ekonomski princip, ki ga obravnava, je model, po katerem deluje ali
poskusa delovati mnogo kolektivov po svetu.

Poleg izgube skupnostnega tkiva, ki je za postjugoslovanske drzave izje-
mno bolece, je kriticen tudi aspekt ekonomije, ter gospodarstva, kjer se zdi,
da se izgublja boj za bojem: propad podpornega sistema sive ekonomije,
izguba zadruznih projektov, prepovedi malega dela, medsebojne pomodi,
svobodne izmenjave ter kooptacija kmetstva so samo del zgodbe. V Mehi-
ki je v devetdesetih Slo za borbo proti razsirjanju genetsko modificiranih
organizmov, a Cetudi je do danes komercialno sajenje gensko spremenije-
ne koruze v Mehiki prepovedano, je v mehisko drzavo nemoteno vstopila
uvozena gensko spremenjena koruza iz ZDA. Med letoma 2002 in 2018 je
Mehika dovolila uvoz - za neposredno prehrano ljudi in predelavo hrane -
72 transgenih sort koruze, odpornih na herbicide.

Po vecini so se glede tega oglasali staroselci, kot taksni pa so se z idejo
mednarodne solidarnosti javili zapatisti s svojo Sesto deklaracijo: »Ustvarili
bomo nove odnose medsebojnega spostovanja in podpore z osebami in orga-
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nizacijami, ki se upirajo in borijo proti neoliberalizmu in za ¢lovestvo. Kolikor
je v nasi moci, bomo poslali materialno pomoc, kot je hrana in rocni izdelki za
tiste brate in sestre, ki se borijo po vsem svetu. Za zacetek bomo prosili dobro
vlado iz La Realidada, da posodi njihov tovornjak, ki se imenuje »Chompirasg,
in za katerega se zdi, da zdrZi 8 ton, napolnili pa ga bomo s koruzo in morda
dvema 200-litrskima sodoma z oljem ali bencinom [...], in to bomo dostavili
kubanskemu veleposlanistvu v Mehiki, da ga posljejo kubanskemu ljudstvu kot
pomoc zapatistov za njihov odpor proti severnoameriski blokadi ...« A zanimi-
VO, vnovic se ukvarjamo s koruzo tudi v letu 2022: v kontekstu mednaro-
dno narascajoclih cen in zmanjSanja zalog koruze zaradi vojne v Ukrajini,
ter zaradi stagnacije domace proizvodnje koruze in rekordnega povecanja
uvoza, ki je leta 2021 dosegel 17,4 milijona ton. Glede na to obupno stanje
avtohtonih vrst koruze in njene pridelave se zdi, da bomo tezko vzdrzevali
prepoved uvoza gensko spremenjene koruze za ¢lovesko uporabo.
Vprasanje kmetstva in organiziranja kolektivnega dela smo v tokratni Ste-
vilki CKZ naslovili s €lankom »Zemlja in svobodax, kjer je ena izmed klju¢-
nih tock dejstvo, da so zapatisti pravzaprav naredili svojevrsten »prelom
v redu emancipatornih politik, kajti noCejo oblasti, temvec avtonomijo za
indijanska ljudstva [pueblos indios] v drzavi Chiapas« (Kurnik, 2002: 77). V
¢lanku Jesusa Ramireza Cuevasa »Refleksije iz Mehike: Pohod staroselskega
ponosa, stirideset dni, ki je ganilo Mehiko« (CKZ, 2002) pa je avtor zadeve
postavil malo drugace. Trdi namrec, da je na primeru pohoda leta 1994
jasna perspektiva staroselcev, ki ne hrepeni po »povracilu ali mascevaniju,
temvec ima namen, da postanejo del pluralne drzavek, torej da je ob upo-
rabi drzavne zastave in prepevanja mehiske himne v sozvo ju s tradicional-
nimi oblekami, jeziki in obredi izpostavljena Zelja staroselcev po integraciji
v vlogo drzavljanov z drugac¢no kulturo«. Na tem mestu bi bilo treba dodati
tudi to, da zapatisti izhajajo iz skupnostnega vsakdanjega Zivljenja in prezi-
vetja, kar je njihova specifika, ki ni prevec aktualna za evropski kontekst, ki
po drugi strani izhaja ve€inoma iz situacij krize, obcasnih uli¢nih izgredov
in enkratnih urbanih spektaklov. Ob 100-letnici oktobrske revolucije je leta
2017 Casopis za kritiko znanosti izdal svojo 269. Stevilko, v kateri se avtorici
uvodnika lotevata zapatistic¢ne revolucije in jo jemljeta kot »paradigmatski
primer nove postkolonialne in postmoderne kontekstualizacije in lokaliza-
cije revolucije«. Ob tem izpostavita pomen skupnosti, dostojanstva in re-
habilitacije vednosti in subjektivitete, v cemer se lahko pridruzi tudi tokrat-
na Stevilka v okviru ¢lankov, ki obravnavajo ocitno Se vedno vec kot perec
problem politicne subjektivnosti, na primer »Pogumne Zenske iz Kruscice:
od pravice do vode do politicne moci«, ki razpravlja o medijski podobi in
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realnem ucinku politicnega agensa lokalnih Zensk v boju za zaS¢ito lokalne
reke. Po drugi strani pa je klju¢no vpraSanje skupnosti, ki preveva celoten
duh, v katerem se je odvijal zapatisticni obisk evropske celine, obenem pa
tudi refleksije srecanj, ki so mnogim kolektivom umanjkale, Se posebej pa je
umanjkala refleksija ne le s strani evropskih kolektivov, temvec tudi samih
zapatistov.

Kje je torej ta skupnost in ali lahko govorimo o enem gibanju, Ce so se
zapatisti pravzaprav srecevali z mnozico (niti ne multitudo) fragmentiranih
gibanj, ki si delijo le nekatere ideje, a so umescene drugace, drugacni pa
so tudi njihovi pogoji, odnosi, orodja in metodologija dela. To je relevantno
predvsem zato, ker so po eni strani zapatisticno delegacijo gostili kolektivi,
ki so se v uvodu in zakljucku organizacije zapatisticnega prihoda spraSevali
enako vprasanje, je pa relevantno tudi zaradi dejstva, da se obisk tovarisije
iz Mehike ni zgodil v vakuumu, temvec v aktualnem politi¢cno napetem casu.
Morda je za drugacen pogled mnogih evropskih (po vecini urbanih) gibanj,
ki zaenkrat Se niso zmozna kontekstualizirati svoje skupnostne pozicije (v
odnosu do ruralnega kmeckega zapatisticnega boja), primeren clanek o ur-
banih segmentih politicne realnosti v Mehiki Sebastiana Estrema z naslo-
vom »Mehika, urbanizacija in protesti med letoma 2011-2014«.

V &lanku avtor izpostavi provokatorsko opombo, da je »za mehisko levico,
Zlasti za indigenisticna gibanja, ta koncept [mestizaje] problematicen, saj ga je
mogoce razumeti kot zanikanje obstoja ,staroselskih ljudstev”. Narekovaji tu
niso nepomembna podrobnost, saj pojem ,staroselska ljudstva” ni ni¢ drugega
kot zahodnjaski prikaz velikanske raznolikosti ljudstev, ki Se Zivijo na ameriski
celini. Gre za grobo poenotenje, ki zelo razlicne narode mece v isti kos.« Ta
opomba glede pojmovanja in vloge »staroselskosti« nas pripelje do tema-
tike politicnega agensa staroselskih ljudstev, ki jo politologinja Courtney
Jung izjemno popise v svoji knjigi »The Moral Force of Indigenous Politics«.
Jung tam razlozi razvoj politicnega vpliva, ki ga je imela institucionalizacija
ljudstev v okviru mednarodnega prava, kar je poleg oborozenega in politic-
nega prav tako polje boja mehiskih staroselcev. Kako so torej zapatisti raz-
Sirili svoj politi¢ni agens na ostala staroselska ljudstva in s tem utrdili svojo
pozicijo (in prepoznavnost) boja v mednarodni javnosti? Kot trdita Bruba-
ker in Cooper, »[DJrZava monopolizira ali Zeli monopolizirati ne le legitimno fi-
zi¢no silo, ampak tudi legitimno simbolno silo. To vkljuCuje moc poimenovanja,
identifikacije, kategorizacije, navedbe, kaj je kaj in kdo je kdo.«

Zato je liberalizem v mehiski drzavi, ki je ustanovila kmeta (ki se je po-
tem oborozil), za namene svoje ureditve evropskega globalnega reda us-
tanovil politicno identiteto »staroselcax, ki kot takSen lahko zahteva pravice,
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zemljo, ipd. Prej beseda staroselec ni pomenila ni¢, kot staroselec nisi mo-
gel zahtevati ni€ od nikogar. Od trenutka tezko priborjenega priznanja znot-
raj mednarodnega pravnega reda, kot tudi na racun politi¢cnega boja lahko
izterjajo razlicne pravice. Courtney Jung v tem smislu lucidno opozori na
procese, ki so pripeljali do tega: »poseben nacin, na katerega je mehiska dr-
Zava ustanovila kmete kot nacionalni simbol in steber strankarske podpore, je
imel poznejse posledice za sposobnost kmetov za organiziranje in politicno mo-
bilizacijo, za stopnjo, do katere so lahko razvili neodvisno politicno agendo, in
za vzvode, s katerimi so lahko postavijali zahteve drZavi. [...] Kljub temu je kmec-
ka politika v 70. in 80. letih 20. stoletja postavila osnovo avtohtone politike v 90.
letih prejsnjega stoletja. Sami pogoji, ki so vodili do nastanka skupine, narekuje-
jo pogoje njenega politicnega angaZzmaja in dolocajo legitimnost njenih trditev.
Politicni poloZaj skupin ne izhaja iz tega, kdo so, ampak iz tega, kar jim je bilo
storjeno. Posledicno je tudi politiCna identiteta pogoj politicnega agensa. Posta-
ti »avtohton« je pomemben politicni doseZek. Avtohtona identiteta se je pojavila
kot pogoj politicnih ukrepov za mnoge najrevnejse in najbolj marginalizirane
populacije na svetu [...] Avtohtona identiteta je teZko pridobljena zmaga politic-
nih aktivistov, ne pa spontana globalna reakcija vobrambo ohranjanja kulture.«
Courtney Jung lahko le pritrdimo, ko izpostavi, da moramo (Ceprav od-
sotnost politicne identitete ne pomeni odsotnosti politine zavesti!) nujno
razumeti tudi politicno vlogo sodobne drZave (elitne, oligarhicne, rasistic-
ne, partitokratske, periferne, multikulturne, centralne, ipd.), ki je igrala
najbolj neposredno vlogo pri konstituiranju taksnih politi¢nih identitet, kot
sta kmecka in domorodna, lahko bi dodali tudi migrantska. Jung nadaljuje,
da »kot politicni kategoriji kmet in staroselec nista preprosto konstruirani,
temvec sta izrecno zgrajeni z zakoni, politikami in institucijami, ki vgrajujejo
in utrjujejo takSne kategorije kot osnovo politicne organizacije in upravice-
nosti.« Obenem pa kritizira tudi redukcijo staroselskih ljudstev in njihovega
politicnega agensa na kulturo in kulturna obelezja, ki izkrivljajo in omeju-
jejo njihovo politiko. Zato bi bila tudi zanimiva naloga obrniti pogled nazaj
na lokalna in regionalna gibanja in narediti pregled njihovega delovanja:
kdo vse je politi¢ni akter znotraj gibanj in ali je prepoznan kot takSen? Za
kaksno politicno identiteto (ali vsaj subjektiviteto) gre? Za koliko bojev lahko
reCemo, da so politicni in kateri so pravzaprav kulturni? Ali: kaj je tisto, kar
je alternativna politicna praksa, ki pa se Steje le kot alternativna kultura, ter
kaj je tisto, kar je kulturniski boj, ki se ga je zamenjalo za politicnega?
Zapatisti v politicnem smislu niso zahtevali menjavo ene vlade z drugo,
niti nekih srednjih poti, temvec so zahtevali ponovni ustroj mehiske druzbe,
novo ureditev, ki sloni na spoStovanju razlik in principu avtonomije - pra-
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vice ljudstev do samoodloc¢be oziroma do modela razvoja, za katerega se
sami odlocijo. Enako pravico do samoodlo¢be za model Zivljenja in razvoja
pa so zahtevali tudi staroselci na drugem koncu sveta, na Tajvanu, kjer so
ljudstva Atayal uspela obstati znotraj kapitalisticne drzave in postkolonial-
nih pogojev Zivljenja s svojo politiko samoupravljanja. Ve¢ o tem v ¢lanku
»Zgodovinski pregled in aktualnost staroselske ekovasi Smangus na Tajvanus,
v katerem je bil nas namen predstaviti kontekst in opcije druzbenopolitic-
nega organiziranja, ki so jih ubrali tamkajsSnji staroselci in ki je navkljub ne-
skoncnim razlikam v kontekstu skupnostnega dela in Zivljenja pravzaprav
zelo podoben zapatisticni ali kakSni drugi staroselski kozmologiji.

Kot poudari Raul Zibechi v intervjuju za La Jornada z 30. decembra 2022:
»V Latinski Ameriki je imel zapatizem v prvih letih zelo mocan vpliv, logicno.
Kasneje se je intenzivnost tega vpliva spremenila, a danes, ko je minilo skoraj
30 let od »Ya Basta! (Dovolj je!),« imamo v Latinski Ameriki, vkljucno z Mehiko,
veliko Stevilo avtonomnih izkusenj ... ki jih ne bi opisal kot hlere zapatistov,
vendar gredo po podobni poti: ljudstvo Mapuce ali razlicne razlicice ljudstva
Mapuce vidimo na jugu Cila, na jugu Argentine; nato je tu ljudstvo Nasa (Paez)
na jugu Kolumbije, v Cauci [o Cemer piSe Arthuro Escobar v knjigi Dizajni
za Pluriverzum, ki jo recenziramo v nadaljevanju, op.a.]; rojstvo dveh avto-
nomnih teritorialnih viad na severu Peruja ter teritorijev ljudstev Wallmapu in
Wampis, ki sta se oblikovali leta 2015 Wampis s svojo avtonomno oblastjo ter
Wallmapu leta 2021«. TakSen primer v tej publikaciji obravnava tudi avtor
Julio Cesar de Souza Déria v ¢lanku »Autonomous Community and Peasant
Resistance in Rio de Janeiro: The History of Quilombo Cafundd Astrogilda«. A ne
pozabimo, da so staroselci, ki so postali inspiracija za zahteve vseh izkljuce-
nih, pravzaprav imeli mocno ljudsko podporo, saj je takSen tudi njihov boj
za avtonomijo: ljudski.

V kontekstu avtonomije je zanimiv poziv tovariSa Kurnika izpred dvajset
let, ko izpostavi »nalogo, ki jo imajo ,sestavine globalnega gibanja” v Slove-
niji: Siritev avtonomije druzbenega, promocije eticne utemeljitve druzbene-
ga Zivljenja izven in onstran civilne druzbe, prekinitev z mistifikacijo civilne
druzbe (ki ima za funkcijo posredovanje za drzavo in k drzavi), kajti civilna
druzba je danes mrtva in nobenega smisla nima obujati to truplo«. Da gre
za truplo, se lahko strinjamo tudi danes, ko se »civilna druzba« vzpostavlja
kot drzavni privesek, aktiven ob razli¢nih situacijah vsaj od leta 2015, ko so
se poleg po vecini humanitaristi¢no in apoliticno naslavljale migracije, tre-
nutno pa so aktualni, zanimivo, labirintski boji za zdravstvo, pravice zensk
in LGBTQI+, vodne vire in menjavo (elit na) oblasti, zgodila pa se je tudi
oZivitev zelenega (eko) gibanja. Vse te priloZnostne in tipske politike pa so
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Se kako determinirane s postulati neoliberalnih (zahodnih/severnih) smer-
nic, ki omogocajo politizacijo (posebej mladih), s katero pa se ne prevpra-
Suje sistemskih znacilnosti problema, znotraj nje pa akterji vedno znova
izberejo, da ne bodo delovali protisistemsko in revolucionarno. Kot receno,
smo v SirSem vzhodnoevropskem kontekstu price tudi protivojnim oziroma
mirovniskim pozivom razli¢nih iniciativ, ki pa 3e vedno ne obetajo global-
nega gibanja s kakrsno koli politicno relevanco. Na nek nacin so bili zadnji
izdihljaji protivojnih kampanj ravno mnoZi¢ni protesti proti vstopu v zvezo
NATO, ki pa je v zadnjih dvajsetih letih zgolj razsiril svoje teritorije delovanja
in ingirenc: leta 2019 so namrec¢ NATO zaveznice sprejele novo politiko in
priznale vesolje kot novo operativno podrocje (poleg zraka, kopnega, morja
in kibernetskega prostora). Dvajset let nazaj so aktivisti¢ne skupine in giba-
nja Se kako vzpostavljale nujno povezavo med bojem proti vojni in bojem
proti neoliberalizmu. V obeh primerih je Slo za druzbenopoliti¢ni ustroj, ki
je »svojo obliko nasel v permanentni vojni in proizvajanju revscine« (Kur-
nik, 2002), vprasanje pa je, kako to naslavljajo npr. danasnja skvoterska,
LGBTQI+ in ekoloSka gibanja. V tem smislu bi lahko izpostavili kolektiv Es-
sential Autonomous Struggles Transnational (EAST), ki je sestavljen iz prete-
zno feministicnih in LGBTQI+ gibanj, gibanj za delavske pravice, migrantskih
gibanj in gibanj za stanovanjske pravice. Na videz nepovezani boji, ki imajo
vel skupnih imenovalcev, se pod okriljem EAST Se vedno niso mnoZzi¢no in
mocno vzpostavili, kot je to dvajset let nazaj uspevalo alterglobalisticnemu
gibanju. EAST nikakor ni prevladujoCe gibanje niti na Bliznjem vzhodu, v
Magrebu ali podsaharski Afriki, niti v Srednji in Juzni Ameriki, o tem sploh ni
govora, a je vendarle nov pojav, ki od zacetka vklju€uje nove in drugacne ak-
terje iz vseh teh regij sveta. To so akterji, ki v preteklosti niso bili dominantni
delezniki globalnih politi¢no-aktivisti¢nih garnitur, saj je center delovanja in
organiziranja po vecini gravitiral na Zahod. Tokrat gre za poskus zdruzeva-
nja in povezovanja omenjenih akterjev s kolektivi in iniciativami iz Vzhodne
Evrope, ki so Se kako zacutili posledice privatizacije neobhodnih aspektov
zivljenja ter divjega neoliberalizma in terorja multinacionalk in to razumejo
drugace kot zahodni svet.

Trideset let po krahu socializma se v nekdanijih socialisti¢nih regijah jaca
glas alternativnih gibanj, ki se borijo proti neoliberalni eksploataciji in ne-
enakosti. Njihovega prispevka v tokratni Stevilki nimamo, verjetno se bodo
znasla v kateri od prihodnjih Stevilk CKZ, vseeno pa smo jih vkljuili, ker so,
kljub temu da majhen, vseeno relevanten del aktualnega politicnega tkiva
in jih ne bi bilo prav zamolcati. Relevantna so zato, ker predstavljajo poskus
Cezmejnega organiziranja multitud, ki so kot skupnosti preZivele revscino,
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neoliberalizem, izklju¢enost, vojne ipd. Po razpadu socializma so zivela Ziv-
lienja, ki so jih narekovale novovzpostavljene »politicne elite«, zrasle na na-
cionalizmih, birokratizaciji in evroatlantskih obljubah in dolgovih, zdaj pa so
vpete v oligarhicne strankarske strukture ter v veCnem jalovem iskanju »no-
vih obrazov«. V dvajset let stari zapatisticni Stevilki je v drugem clanku rub-
rike Refleksije iz Mehike, z naslovom »Kalejdoskop: enaki in razli¢ni« ravno
na ta nacin pisal tudi Luis Hernandez Navarro, novinar La Jornade. V svojem
Clanku izpostavi, da so njihove skupnosti »preZivele revscino, izkljuCenost in
globalizacijo, ki iz njih dela suZnje na lastni zemlji, ter da ne bodo prenehale z
bojem za kolektivne pravice njihovih ljudstev, dokler ne bodo priznanex.

Na tem mestu zaklju€ujem zgodovinski pogovor med dvema Stevilkama
CKZ, ki stojita dvajset let narazen v ¢asu.

»Danes je akcija, v€eraj je zgled, jutri je smrt, pojutriSnjem pa zZelja, ki jo
je tezko izpolniti.« —Mu'awiyah ibn Abi Sufyan
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Izjava za Zivljenje

1. januar 2021

LJUDSTVOM SVETA:
LJUDEM, KI SE BOJUJEJO NA PETIH CELINAH:
SESTRAM, BRATOM IN TOVARISICAM_EM:

V zadnjih mesecih smo se med seboj povezale_i na razlicne nacine. Smo
zenske, lezbijke, geji, biseksualke_ci, transspolne_i, transvestiti_ke, transse-
ksualci_ke, interseksualci_ke, kvir in drugo, moski, skupine, kolektivi, zdru-
Zenja, organizacije, druzbena gibanja, staroselska ljudstva, sosedska zdru-
Zenja, skupnosti ter dolgi intakodalje, ki nam daje identiteto."

Razlikujejo in loCujejo nas deZele, podnebja, gore, doline, stepe, pra-
gozdovi, pusCave, oceani, jezera, reke, potoki, lagune, rase, kulture, jeziki,
zgodbe, starosti, geografije, spolne in nespolne identitete, korenine, meje,
organizacijske oblike, druzbeni razredi, kupna mo¢, druzbeni prestiz, slo-
ves, priljubljenost, sledilci, vSecki, valute, stopnja izobrazbe, znacaji, oprav-
ki, vrline, napake, plusi, minusi, ampak-i, vendar-ji, rivalstva, sovraznosti,
pogledi, argumenti, protiargumenti, razprave, spori, pritozbe, obtozbe, za-
nicevanja, fobije, nagnjenja, pohvale, zavrnitve, Zvizgi, aplavzi, bozanstva,
demoni, dogme, herezije, kar nam je vsec, kar nam ni vse¢, vedenja ter
dolgi intakodalje, zaradi katerega se razlikujemo in si ne tako redko naspro-
tujemo.

1 Oktobra 2020 je Tajni staroselski revolucionarni komite (CCRI) - glavno poveljstvo
Zapatisti¢ne vojske nacionalne osvoboditve (EZLN) objavil prvega izmed Sestih komunikejev,
ki naznanjajo zapatisticno pot na vseh pet kontinentov, zacen$i z evropskim. Za zacetek
pricujotega Casopisa za kritiko znanosti objavljamo zadnjega izmed komunikejev (ki
so ostevileni v obratnem vrstnem redu), lzjavo za Zivljenje, osrednjo izjavo skupnega
razumevanja med Zapatisti in podpisniki iz celotnega sveta na podlagi katere se dogajajo
sre€anja na Potovanju za Zivljenje. Izjava je bila pridobljena na spletni strani EZLN https://
enlacezapatista.ezln.org.mx/2021/01/13/prvi-del-izjava-za-zivljenje/ in je prav tako dostopna
na spletni strani ene izmed dveh sprejemnih koordinacij zapatisticne delegacije na teritoriju,
imenovanem Slovenija: https://zapatista.kompot.si/. Omenjena koordinacija je poskrbela za
prevode komunikejev in jih tudi izdala v knjigi Potovanje za Zivljenje, Acerbic distribution, 2021.
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ZdruZuje nas le pe3cica stvari:

To, da tegobe na svetu jemljemo za svoje: nasilje nad Zenskami; pre-
ganjanje in preziranje drugacnih po afektivni, emotivni in spolni identiteti;
unicenje otroStva; genocid nad staroselci; rasizem; militarizem; izkorisca-
nje; ropanje; unicenje narave.

Razumevanje, da je za te tegobe odgovoren sistem. IzkoriS¢evalski, pa-
triarhalni, piramidalni, rasisti¢ni, lopovski in zloCinski krvnik: kapitalizem.

Spoznanje, da tega sistema ni mogoce reformirati, vzgojiti, ublaZziti, obru-
siti, udomaciti, pocloveciti.

Zaveza, da se bomo zoper ta sistem bojevale_i povsod in vselej - vsak_a
na svojem podrocju -, dokler ga ne bomo popolnoma unicile_i. PrezZivet-
je CloveStva je odvisno od unicenja kapitalizma. Ne uklanjamo se, nismo
naprodaj in ne popus¢amo.

Gotovost, da boj za ¢lovestvo poteka po vsem svetu. Tako kot unicevanje,
ki gre svojo pot in se ne ozira na meje, narodnosti, zastave, jezike, kulture,
rase; tako boj za ¢lovestvo poteka povsod, vseskozi.

Prepri€anje, da na svetu Zivi in se bojuje veliko svetov. In da so vsa priza-
devanja za homogenizacijo in hegemonijo napad na ¢lovekovo bistvo: svo-
bodo. Enakost ¢lovestva je v spoStovanju drugacnosti. Podobno si je v svoji
razlicnosti.

Spoznanje, da nam napredka ne omogoca Zelja po vsiljevanju svojega
pogleda, svojih korakov, druzbe, poti in usod, temvec posluh in pogled dru-
gega, ki se, razliCen in drugacen, prav tako zavzema za svobodo in pravic-
nost.

Zaradi vsega naStetega, kar nas druZi, smo, ne da bi opustili svoja prepri-
¢anja ali nehali biti, kar smo, sklenile_i:

Prvi€ - Izpeljati sreCanja, pogovore, izmenjave idej, izkuSenj, analizin ocen
med tistimi, ki se iz razli¢nih izhodiS¢ in na razli¢nih podrogjih zavzemamo
za boj za Zivljenje. Potem bo vsakdo nadaljeval svojo pot ali pa ne. Gledati in
posluSati drugega nam bo morda pomagalo pri naSem naslednjem koraku
ali pa ne. Toda spoznavanje razli¢nosti, je tudi Ze del naSega boja in nasih
prizadevanj, nase Clovecnosti.

Drugic€ - Da se ta srecanja in dejavnosti izvedejo na petih celinah. Da se
v Evropi odvijejo julija, avgusta, septembra in oktobra leta 2021, in sicer
ob neposredni udelezbi mehiSke delegacije, sestavljene iz CNI-CIG, Fron-
te ljudstev za obrambo vode in zemlje iz Morelosa, Pueble in Tlaxcale ter
EZLN. Pozneje - natan¢no kdaj, bomo Se dolocili - se bomo po svojih zmoz-
nostih zavzele_i Se za izvedbo srecanj v Aziji, Afriki, Oceaniji in Ameriki.
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Tretji€ - Povabiti tiste, ki jih pestijo podobne skrbi in se posvelajo podob-
nim bojem, vse poStene ljudi in vse tiste spodaj, ki se upirajo in vztrajajo na
Stevilnih koncih sveta, naj se pridruZzijo, prispevajo, podprejo in sodelujejo
na teh srecanjih in dejavnostih; in da podpiSejo ter za svojo vzamejo to
izjavo ZA ZIVLJENJE.

Z enega izmed mostov dostojanstva, ki zdruzuje pet celin.

Me_i.
Planet Zemlja
1. januarja 2021.

Iz raznolikih, nehomogenih, drugacnih, nepodobnih, neenakih, oddaljenih
in razlicnih koncev sveta (v umetnosti, znanosti in boju v odporu in uporu)

Prvotno objavljeno na:
https://enlacezapatista.ezln.org.mx/2021/01/13/prvi-del-izjava-za-zivljenje/
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Pet poglavij
zapatisti¢ne pratike?

V zacetku oktobra 2021 je Maribor obiskala zapatisticna delegacija iz Chiapa-
sa.? Ustavila se je tudi v kulturnem centru GT22 in z nami delila svoje izkusnje
iz samoorganiziranega politicnega boja, o vlogi umetnosti v njem in o nujnostji
izgradnje globalne solidarnosti pri varovanju Zemlje, ki jeci pod jarmom nev-
zdrZne ekspanzije in izkorisCanja. Ob prehodu starega v novo leto Zelimo z vami
deliti besede, ki so jih zapatisticni tovarisi kot semena upanja in solidarnosti
prinesli od dalec in jih pustili kliti v nas in soborcih ter soborkah po vsej Evropi.
S skupnimi mo¢mi in v sodelovanju z vrtcem Ivana Glinska ter mariborskimi ot-
roki smo pod umetnisko taktirko Vedrana Stimaca na mariborskih ulicah pustili
tudi trajen pecat obiska zapatisticnih tovarisev - prekrasen mural, ki sporoca,
kar vam v novem letu Zelimo sporociti tudi mi: zdravo in solidarno, za svet mno-
goterih svetov, za Zivljenje!

Jacobo: Dober dan, dobro jutro, smo del delegacije iz Chiapasa, poslali so
nas tisoCi zapatistov in zapatistk iz drzave Chiapas. Ime mi je Jacobo.

Brélin: Bratje, sestre, tovarisi in tovarisice, dobro jutro. Ime mi je Brolin,
prihajamo iz zvezne drzave Chiapas, smo zapatisti na Turneji za Zivljenje. To
je nase delo, ki ga opravljamo na evropski celini. V Evropo nas je prispelo 28
ekip, po pet tovariSev oziroma tovarisic.

Martin: Lep dober dan vsem. Sestre, bratje, tovarisi, tovariSice. Moje ime
je Martin, sem clan delegacije zapatistov in zelo smo veseli, da smo tukaj z
vami, da lahko poslusamo o vaSem delu in skuSamo odgovoriti na nekatera
vprasanja. PoSilja nas na tisoCe podpornih skupin iz Chiapasa in nasa misija
je prav to, da vam prisluhnemo v tem skupnem srecanju.

1 Transkript priCevanja petih ¢lanov zapatisti¢ne delegacije je bil izvorno objavljen na spletni
strani skupnosti GT22 z naslovom Zapatisti¢na novoletna poslanica za Zivljenje. Dostopno na:
https://gt22.si/zapatisticna-turneja-za-zivljenje/ (31.1.2023)

2 Chiapas [Ciapas] - najjuznejsa zvezna drzava Mehike, ki meji na Gvatemalo. V njej prebiva
dobrih pet milijonov ljudi.
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Alfonso: Dober dan, bratje, sestre, tovarisi. Moje ime je Alfonso, sem ¢lan
zapatisti¢ne delegacije. Sem na poti, dale¢ od doma. In priSel sem k vam. Z
vami bomo delili svoje izkuSnje, vase pa vzeli s seboj, da jih delimo s tovarisi
v Chiapasu. Hvala vam.

Marin: Pozdravljeni. Lep dober dan vsem tovariSem, bratom in sestram.
Sem Marin, ¢lan delegacije zapatistov, ki tako kot jaz potujejo po evropski
celini. Nas pet sestavlja eno od 28 ekip v delegaciji, v kateri je veC kot 160
tovariseyv, ki se potikajo po evropskem ozemlju. Eden od nasih ciljev je torej
deliti svoje izkuSnje in prisluhniti izkusnjam kolektivov in skupin iz Evrope,
da svoje izkusnje s tem Se bolj obogatimo, da bomo lahko vsi skupaj iskali
boljSe, mocnejSe poti upora, da se bomo lahko skupaj borili za Zivljenje. Boj
za zivljenje je nas skupni boj. Prisli smo kot zapatisti in kot zapatisti smo
tukaj, vendar razmisljamo o Zivljenju. O naSem delu bi torej rad povedal:
celota, ki jo prinasamo, je sestavljena iz petih delov, ki vam jih bomo v na-
daljevanju predstavili. Upam, da nam bo ostalo tudi kaj ¢asa za vprasanja.
Za zdaj je to vse. Hvala vam.

Martin: No, torej zacnimo s predstavitvijo. Mi smo zapatisticna delega-
cija in smo zgolj predstavniki naSe podporne baze, v kateri je na stotine in
tisoCe tovarisev, ki so ostali v Chiapasu in nam nalozili nalogo, da pridemo
k vam delit svoje izkuSnje boja. Da se zdruzi vsa Evropa. Da izve, kako se
v Chiapasu borimo. In da vidite, ali vam zgodba o tem, kako smo se tam
uprli, lahko pomaga okrepiti vaSe lastno delo. Z drugimi besedami, prisli
smo posejat semena: semena odpora in upora. Ta odpor, to seme, je nasa
avtonomija, nasa zapatisti¢na avtonomija. Pot, ki smo jo zacrtali pred 27 leti
in po kateri hodimo Se danes, je nacin, s katerim smo se prvotni narodi med
seboj organizirali in se uprli kapitalizmu. Prvotni narodi zato, ker izhajamo
iz plemen Tzeltal,® Tzotzil* in Tojolab’al®, torej smo majevskega izvora.

Marusa: Katere so te majevske skupnosti, ki jih omenjas?

3 Ljudstvo majevskega izvora, ki naseljuje severno visokogorje mehiSke drzave Chiapas. V
popisu prebivalstva leta 2020 se je za pripadnike ljudstva Tzeltal izreklo nekaj manj kot Seststo
tiso€ oseb.

4 Ljudstvo majevskega izvora, ki naseljuje centralno visokogorje mehiSke drzave Chiapas. V
popisu prebivalstva leta 2020 se je za pripadnike ljudstva Tzotzil izreklo petsto petdeset tiso
oseb.

5 Ljudstvo majevskega izvora, ki naseljuje celotno podro¢je mehiske drzave Chiapas. V
popisu prebivalstva leta 2020 se je za pripadnike ljudstva Tojolab’al izreklo Sestdeset tiso¢
oseb.
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Martin: Tako kot je Maribor vas, je tudi pri nas na stotine vasi in vse so
majevskih korenin. Govorimo vec jezikov, ki izhajajo iz naSega maternega
majevskega jezika. Ta se je razvil v vec razlicnih jezikov. Jaz govorim jezik
plemena Tzeltal, Marin, Brdlin in Alfonso govorijo jezik plemena Tzotzil, Ja-
cobo pa jezik plemena Tojolab'al. KastiljS¢ino uporabljamo zgolj zato, da se
med seboj razumemo, vendar imamo vsi druge materne jezike.

Torej, nasSa organizacija EZLN nam je narocila, naj gremo in zgodbo nase-
ga boja delimo z drugimi. »Povejte drugim naSo zgodbo, povejte moskim in
Zenskam, kako smo to storili zapatisti,« so rekli. »Pogovorite se z moskimi
in Zenskami, ki Zelijo prisluhniti in videti, ali jim naSe izkusnje lahko poma-
gajo pri zdruzevanju v boju.« Danes so v Mehiki te sanje majhne. Zelo smo
majhni, a ¢e se zberemo na razli¢nih koncih sveta, se lahko borimo skupaj.
Ker vidimo, da nekaj je, da ne zivimo vsi na enak nacin: nekateri imajo za
jesti, drugi nimajo. Nekateri imajo streho nad glavo, drugi je nimajo. Neka-
teri imajo svojo zemljo, drugi je nimajo.

Beseda, ki vam jo prinasamo, je razdeljena na pet delov. In ta beseda je
nasa zgodovina, je tisto, kar zivimo. Ni nekaj, kar bi prebrali, temvec nekaj,
kar smo ustvarili. Je to, kjer smo trenutno, in je tisto, kar smo prisli delit
z vami. Torej, prva tocka, o kateri bomo govorili, je Zivljenje nasih pred-
nikov na veleposestvih, imenovanih fince.® Govorili bomo o tem, kako je
nase ljudstvo trpelo pred mnogimi leti. Nato je prisla druga faza nasSega
boja: podtalno delovanje oziroma clandestinidad. Tako ga imenujemo. To je
delo, ki smo ga opravljali skoraj deset let, a o tem malo kasneje. V tretjem
delu Zelimo z vami govoriti o tem, kako organiziramo oblike vladanja, vla-
dne organe, ki jihimenujemo MAREZ.” To so v resnici nekakSne avtonomne,
uporne zapatisti¢ne obcine. Crka M predstavlja ob¢ine oziroma soseske.
Crka A predstavlja avtonomijo, ¢rki R in E uporni$tvo, €rka Z pa zapatiste
- MAREZ torej. V Cetrtem delu vam bomo predstavili, kako smo skozi leta
oblikovali svete dobrih viad,® strukturo odborov za dobro upravljanje. Avto-
nomni sistem vladanja, kot mu pravimo, je ena izmed pomembnejSih tem,
ki vam jih Zelimo predstaviti. Zadnja tema pa bo vprasanje odpora in upora
v nasih skupnostih. Vse skupaj je beseda, ki jo Zelimo deliti z vami. No, pa
kar zacnimo.

6 Finca [finka] je kos podeZelskega ali kmetijskega zemljiS¢a s kmecko hiSo. V Latinski Ameriki
je oznaka za nekdanja veleposestva suznjelastnikov.

7 MAREZ (Municipios Autbnomos Rebeldes Zapatistas) so avtonomni teritoriji, ki jih nadzoruje
zapatisti¢na oblast, na podrocju zvezne drZzave Chiapas, ki so se oblikovali po zapatisticnem
uporu leta 1994.

8 Juntas de Buen Gobierno [HUntas de Buen Gobjerno], oblike samoupravnih institucij, ki so
jih vzpostavili deset let po zapatisti¢ni vstaji.
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Zivljenje na veleposestvih

V prvem delu bom malo povzemal. Babice in dedki, nasi stari starsi, so
nam pripovedovali o Zivljenju pred ve¢ kot 100 leti. Ziveli smo na zemlji, na
kateri smo delali. Potem pa so tja prispeli ljudje, ki so naso zemljo zasegli,
ne da bi nas prosili za dovoljenje. Ljudje polnih Zepov. Kratko malo so prisli
v najvisje dele gora in si rekli: »Vsa ta zemlja, do koder mi seze pogled, vse
to je mojel« In iz tega, kar so videli, so ustvarili ogromna veleposestva, ki jih
imenujemo fincas. Kmetije z deset, petnajst, dvajset tisoC hektarji obdelo-
valne povrsine in zgolj enim samim lastnikom. Tako so to storili.

Ti ljudje [polnih zZepov, op. p.] pa niso postali zgolj lastniki zemlje, temvec
tudi ljudi, ki so tam Ziveli. In ti ljudje so bili naSi dedki in babice, ki so izgu-
bili vso svobodo. Prej so lahko svobodno obdelovali svojo zemljo, v tistem
trenutku pa so izgubili vse pravice in postali suznji ene osebe. »Prekleti gos-
podar« so ga imenovali, v tistem za nas tako tezkem casu. Ta veleposestva
so bila zgolj monokulturna. Pridelovala so na primer zgolj govedo ali kavo
ali koruzo ali fizol ali sladkorni trs itd.

Marin: Zelim pojasniti malo ve¢ o Zivinoreji. Gradili so velike ograde, a
ker takrat Se ni bilo materiala, kot je bodeca Zica, so suznje prisilili, da so
nosili kamenje za gradnjo ograd. Ograde so bile velike kakih sto kvadratnih
metrov, zid je bil Sirok za kaksno roko in visok za roko in pol, da Zivina og-
rade ne bi preskocila. Pri tem delu so najbolj trpeli predvsem otroci nasih
starih starSev, nasi starsi torej. Ne zato, ker bi delali po cele dneve, od Sestih
zjutraj do Sestih zvecer, temvec zato, ker so bili hudo kaznovani, e dela
niso opravili. Surovo so jih pretepli s chicote,® kot mu pravimo. Gospodar pa
dela ni nadzoroval sam. Pri tem so mu pomagali kapatazi,’® majordomi'" in
kaporali.’? Njim je bilo Se posebej vseeno za nas. Hudo so kaznovali Zenske,
vlekli so jih za lase, ker so bili njihovi hrbti od bicev Ze tako razbrazdani,
da ni imelo kam padati. In tako vsak dan znova. Vse to se je dogajalo med
delom, kot je omenil Ze tovaris. Ce je bilo to delo na plantazi kave, so mo-
rali najprej obdelati zemljo, nato posejati kavo, pocakati, da dozori, jo nato
obrati in odistiti, spraviti v vreCe in odnesti na posestvo. In to delo zahteva

9 Chicote [Cikote] je usnjeni bi¢ s kremenovim kamenjem na koncu jermena, ki so ga
suznjelastniki uporabljali za kaznovanje suznjev.

10 Delovodja.

11 Vi§ji usluZbenec, ki vodi gospodinjstvo in nadzoruje sluzin€ad (v frankovski drzavi tudi
upravitelj posesti).

12 Desetnik.
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veliko pridnih rok. NaSi predniki so zato na pomoc pripeljali svoje druZine
ali mlajSe otroke. Ko so tako starejsi posekali kavni grm, so mlajsi s svojimi
drobnimi prsti vse pobrali. Pod grmom ni smelo ostati niti eno zrno, Ce so
ga nasli, so bili kaznovani vsi: starejSi in mlajsi. Zdi se mi, da zdaj malo bolje
razumete, kak$no delo so opravljali nasi predniki na teh veleposestvih. Ce
govorimo o trsti¢ju, govorimo tudi o poljih koruze, fiZzola itd.

Vsa ta dela so bila tezavna, lahkega dela preprosto ni bilo. Kar nekaj ¢asa
je tako preteklo v znamenju izkoriS¢anja, pod nadvlado teh ljudi. A potem je
priSel trenutek, ko so se starSi nasih starSev, naSe babice in dedki, nekako
zaceli organizirati. Te organizacije so bile, tako jim pravimo, odprte organi-
zacije. Eno izmed njih, ki se je imenovala CNC'® oziroma Nacionalna kmecka
konfederacija, je ustanovila kar mehiska vlada sama. In ko so nasi predniki
to videli, so zacCeli obupavati. Zakaj?

Tako vam povem: ta vladna institucija ni bila slaba zgolj zato, ker jo je
ustanovila vlada, temvec zato, ker je ljudi zavajala, da je namenjena tistim,
ki bi se sicer radi samoorganizirali. Takoj, ko je CNC postala popularna, jo
je vlada zaCela nadzirati. Ljudstvo se je zato zacelo samoorganizirati znotraj
neodvisnih organizacij. Ena takih je sindikalna zveza ARIC'* oziroma ZdruZze-
nje za interese ruralnih kolektivov, kot mu pravimo. Tako se je torej ljudstvo
organiziralo. Staroselsko ljudstvo mislim. A tudi pri tem zdruZenju se je na-
posled zgodilo, da se je vodja zveze prodal. In nasi predniki so izstopili in
se niso vec vrnili. Tako kot so njih odrezali, so zvezo odrezali oni sami, kot
radi reCemo.

Ce se vrnem nazaj. Kljub novim oblikam samoorganizacije so ljudje 3e
vedno trpeli. In ni jih bilo veliko, ki bi dejavno razmisljali o razmerah, v ka-
terih so se znasli. Veliko ljudi je razmisljalo, da bi se pred nasiljem umak-
nili globoko v gozd in visoko v gore biosfernega obmocdja Modrih gora,™ ki
ga poznamo tudi pod imenom lakandonski pragozd.’® Tam so bile namrec

13 ZdruZenje kmetov in obdelovalcev zemlje oziroma najvecji kmecki sindikat, ustanovljen
leta 1937, pod tedanjim predsednikom Ladzarom Cardenasom, ki je Zelel zdruZiti in predstavljati
interese mehiskega kmetstva. Kasneje je sluZil kot pomembna struktura pri snovanju
Institucionalne revolucionarne stranke (PRI), ustanovljene leta 1938, in njenih kasnejSih
naslednic.

14 Sindikalisti¢na zveza, ki so se ji v osemdesetih letih pridruZili Stevilni staroselci iz danasnjih
zapatisti¢nih obmodij. Po sporih glede strategije vodenja je EZLN v devetdesetih prevzela ve¢
kot polovico ¢lanstva.

15 Montes Azules [montes asules] je biosferno obmocje na skrajnem jugovzhodu mehiske
drzave Chiapas, ki 5¢iti dobrih 3000 kvadratnih kilometrov lakandonskega pragozda.

16 Selva Lacandona [selva lakandona] je tropski deZevni gozd, ki se iz mehiske drzave
Chiapas razprostira v Gvatemalo. Po ocenah mehiskih zoologov je dom tretjini pti¢jih in Cetrtini
Zivalskih vrst na obmocju celotne Mehike.
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vasi, ki so jih kapitalisti prav tako Zeleli izseliti, a za vecino 3e niso vedeli.
Prav tam se je kmalu zatem rodila naSa organizacija: Zapatisti¢na vojska
narodne osvoboditve.”

Obdobje podtalnega delovanja

Zacetniki naSe organizacije so bili trije mestici in trije staroselci, ki so se
zaceli organizirati in povezovati med seboj. Najprej so preverili teren, izvire
vode, moznosti za izgradnjo naselij, nato so iskali kontakte z ljudmi, ki so
tam Ziveli. Mnogo se jih je pridruZzilo, a Se vedno premalo, in nasa borba se
Se ni zares zacela. Tisti tovarisi, ki so imeli sorodnike, ki so Se pred letom
1983 Ziveli po vaseh v okolici lakandonskega pragozda, so sorodnike pova-
bili, naj se jim pridruZzijo v boju proti mehiski drzavi neposredno v pragozdu.
In tako se je zacelo to, o Cemer bom govoril v nadaljevanju, obdobje clande-
stinidad,"® kot mu pravimo.

Nasi tovarisi so nato dve leti premisljevali, raziskovali in spoznavali, pre-
den so zaceli govoriti, kaj bi bilo dobro poceti. Bomo tukaj sami ali bomo
zaceli z delom? Naleteli bomo na teZave, a te bodo prisle tudi, ¢e ne storimo
nicesar! Tako so se odlocili, da bodo zaceli delati, in sprva so se zgolj pogo-
varjali z ljudmi in jih opazovali. Kaj dela ta ¢lovek, ko pije alkohol? Govori
dobro ali slabo o vladi? KakSen pa je, ko ne pije? Skratka, nasi tovarisi so
skusali previdno, korak za korakom ugotoviti znacaj teh oseb. In Sele ko so
jih spoznali in videli, da so vredni zaupanija, so jim povedali, kaj nacrtujejo.
Tako se je zacelo novacenje tovariSev po vaseh, zaselkih, soseskah: strogo
tajno. Vsakomur so zabicali, naj tisto, kar je slisal, hrani v mislih in pri srcu
in naj se mu ne zarece. In ko je to [sporocilo zapatizma, op. p.] razumel prvi,
je lahko povedal drugemu. Dva sta povedala drugima dvema in so bili ze
Stirje. Postopoma smo napredovali, nase poslanstvo se je Sirilo med ljudmi.
In tako je minilo leto, minili sta dve, mi pa smo sejali. Sprva pocasi, nato vse
hitreje.

Ko je bilo v vaseh in zaselkih med deset in petnajst novih tovariSev, so
imenovali enega, dva, tri ali Stiri odgovorne posameznike, odvisno od veli-
kosti naselja. Prvi odgovorni se je ukvarjal s politiko: pogovarjal se je z ljud-
mi. Drugi odgovorni je skrbel za varnost: da se ne bi zgodilo kaj slabega, da

17 Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). https://enlacezapatista.ezln.org.mx/

18 Clandestinidad [klandestinidad] - obdobje ilegale, podtalnega oziroma gverilskega
delovanja.
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ne bi kdo prevec povedal. Tretji odgovorni je bil zadolzen za zbiranje hrane.
Cetrti odgovorni pa je skrbel za podporo nasim tovarisem, ki so se skrivo-
ma pripravljali visoko v gorah. Tako so nas torej najprej politi¢no izobrazili.
Kako je videti izkoriS€anje? Zakaj se bomo borili? Kaj so nase zahteve? Vse
to so nam skusali razjasniti, mi pa smo to preucevali. Ogledali smo si tudi
mnogo filmov o preteklih revolucijah, ki so se zgodile v Srednji Ameriki, na
primer o mehiski revoluciji leta 1910 itd. Vse to zato, da bi v nas vzbudilo
duha za boj, borbeno razpoloZenje.

Nas boj torej ni zgolj politicen, je politicno-vojaski boj. V tistem trenutku
se je vzporedno s civilnim zacel oblikovati tudi drugi del, ki mu lahko rece-
mo kar vojska. Sestavljati so se zacele vojaske oziroma uporniSke enote.
Oblikovale so se sekcije, vodi, odredi in Cete, saj smo na prvem velikem sre-
¢anju, ki smo ga imeli leta 1986, Zeleli pokazati, kako smo organizirani. Tam
smo se tovarisi in tovarisice iz razli¢nih delov Chiapasa med seboj tudi prvi¢
spoznali. Na tem prvem srecanju, v kraju San Pancho, se je nato oblikoval
prvi zapatisti¢ni bataljon. Vojaski bataljon, da bo jasno.

Ne morete si misliti, kako zelo navduSeni so bili tovariSi, ko so se prvic
spoznali. Spoznali kot Ze del vojske. Videli so, da gre za resen politi¢no-vo-
jaski boj in ne za lazi. Nato so se vrnili v svoje vasi, kjer so zaceli Se bolj trdo
delati, da bi ustvarili vec¢. Prihodnje leto je nato potekalo drugo srecanje.
Tokrat v kraju, imenovanem La |barra. Tja pa ni prispel zgolj en bataljon, tja
je prispelo veliko vec tovariSev. Takrat nas je bilo Ze na tisoce, oblikovanih
je bilo vec bataljonov, ki jih poznamo Se danes. Prvi se imenuje Machete,"
temu pa so sledili Se bataljon Hacha,?® Azadén,* Cuchillo?? in Navajas.?® Vse
to so bili novi bataljoni, ki so bili ustanovljeni tam, na tistem drugem sreca-
nju, ki je potekalo v La Ibarri leta 1987.

In spet so se vrnili nasi bratje v svoje vasi, a tokrat veliko bolj samozave-
stni. Pri tem smo se vedno nadvse trudili, da je nase organiziranje ostalo
skrivno. Iskali smo nacine, kako se izmuzniti, e so nas tisti, ki niso bili del
nase skupnosti, sprasevali, kje smo bili in kaj smo poceli. Ta skrivnostnost,
ta tajnost je Se vedno pomembna, za vsako nase srecanje. Potem so minila
naslednja tri leta oziroma pet let do naSega naslednjega vojaSkega sreca-
nja, ki je bilo Sele leta 1992.

19 Maceta.
20 Kazen.
21 Motika.
22 Noz.

23 Bodalo.
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Brélin: Tako nekako, ja.

Marin: Leta 1992 je potekalo zadnje vojasko sre€anje. To ni bil vec tre-
ning, prikazan je bil celoten vojaski manever s korakanjem vojaskih enot.
Najprej so se predstavile pehotne sile, nato je marsiral konjeniski polk in
potem 3e topnistvo. Slo je torej za popolnoma vojasko gibanje. Takrat se je
Ze jasno izkazalo, da smo sila, tisodi in tisoci tovariSev, ni se nas dalo vseh
preSteti. Po tem srecanju, po vrnitvi v vasi, pa se je med ljudmi Ze zacela
kazati nedisciplina in pomanjkanje samonadzora. Ni bilo ve¢ varno, kot mi
temu pravimo. Pokazalo se je, da so ljudje nemirni, in to je zacutila tudi me-
hiSka vlada. Vojaski vodje so zato poslali povelje o posvetu v razli¢ne vasi,
na vse konce zapatisti¢nega Chiapasa.

Preden zaklju€im, Zelim pojasniti Se, kako so sodelovale Zenske. Niso za-
Cele skupaj z nami, moskimi, a ni minilo dolgo, da smo se srecali. MarSirati
namrec nismo mogli sami, tako kot one ne bi mogle same. Bojevali smo se
lahko samo skupaj, skupaj od zacetka. Ko govorimo o hrani, tortiljah, tosta-
dah, mletih bucnih semenih - to so one pripravljale v Casih, ko smo se Se
skrivali. Pa ne samo to, ukvarjale so se z zdravljenjem, vzgojo otrok, mnogo
pa jih je sodelovalo tudi v organiziranih vojaskih enotah. Nekatere so bile
bojevnice, druge upornice itn. Vojska je bila sestavljena iz mo3kih in Zensk,
ne zgolj moskih.

No, da se vrnem na to, kar sem govoril o slabi varnosti. Po skoraj letu dni
posvetovanja so se vrnili odgovori iz vseh skupnosti in vasi. Vecina je rekla:
»Gremo v vojno, zdaj je Casl« Bilo je kot na dlani in oblikovali smo vrhovno
poveljstvo nase vojske. »Torej, kdaj bo ta vojna? Kje bo?« Nismo zares ve-
deli. Cakali smo na signal, saj smo vedeli, da bomo ob pravem ¢asu zvedeli,
kam in kako. To se je dogajalo tistega davnega leta 1993.

V Cakanju na pravi trenutek se je obrnilo leto 1993. Vsi tovariSi smo se
neucakano spraSevali: »Ob kateri uri? Kdaj bo to?« Leto je bilo Ze skoraj
Cisto pri koncu. V zadnjih dneh decembra je nato prislo povelje. Vecina obo-
rozenih enot se je zacela premikati 30. decembra, na silvestrsko noc pa se
je zaCela ofenziva. Ob prvem svitu, prvega januarja leta 1994, smo napadli.

V procesu podtalnega delovanja, o katerem govorim, se je zgodilo Se mar-
sikaj, vendar bi potreboval veliko vec ¢asa, da vam vse povem. Za zdaj torej
toliko. Z ofenzivo smo nadaljevali ob zori leta 1994. No, morda o tem Ze ves-
te nekaj iz knjig, ki so vam prisle pod roke, morda ne. Napadli smo iz Alta-
mirana, Las Margaritasa, Comitana, San Cristébala, Oxchuca in Chanala. In
mimogrede, napadli smo tudi vladno voja3nico, imenovano Rancho Nuevo.
To so bili napadi, ki smo jih izvedli. Seveda je prislo tudi do Zrtev, a osvojili
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smo vse pomembne tocke: predsedniSke izvidnice, vladne kontrolne tocke,
celo vojasnica je padla v naSe roke. Dosegli smo vse, kar smo si zastavili v
vojni, a nasa Zelja je bila samo napredovati, napredovati in napredovati.
Zeleli smo osvoboditi Chiapas: »Pojdimo v druge zvezne drZave in pojdimo,
pojdimo, dokler ne pridemo do prestolnice Ciudad de México.« Nasa ideja
je bila, da bomo svobodno in demokrati¢no imenovali oblasti v vsaki vasi
in mestu. Ampak v teh 12 dneh vojne se je zgodilo, da so ljudje zaceli pro-
testirati proti vojni, Zeleli so dialog, pogovor, ker vojna ubija. Nas cilj je bil,
da ljudje vstanejo, a zgodilo se je ravno nasprotno. Zato vojna tudi ni trajala
dolgo, trajala je zgolj 12 dni, potem pa smo morali prisluhniti ljudem. Ra-
zumeli smo, da se mehiska vlada sama ne bo sporazumela z njimi, Se manj
razumela naSe zahteve. Skratka, ugotovili smo, da se moramo pogovarijati z
ljudstvom. Takrat smo torej tudi mi ustavili vojno.

Pa saj v resnici nismo Zeleli vojne. Ce ste pozorno spremljali na3 uvod o
veleposestniSkem Zivljenju, ste morda opazili, kam merim. Kaj smo videli?
Ce ni¢esar ne storimo, se nam bo godilo enako kot nasim prednikom. Zato
so ljudje vstali. Ker ni bilo vec druge poti kot stopiti na vojasko pot in se
boriti za nekaj. Tu torej konCujem s pripovedovanjem, kaj se je dogajalo
v Casu nasega podtalnega delovanja in kar je bilo leta 1994. Zdaj pa bodo
nadaljevali drugi tovarisi.

Avtonomne uporniske zapatisticne ob¢ine

Martin: Dobro, kot smo Ze povedali: ko smo se vzdignili z orozjem, je bila
nasa ideja, da gremo v vojno, od vasi do vasi, od drZzave do drZave, Chiapas
je vendarle Cisto na repu Mehike. Ideja je bila torej, da gremo v vojno in v
vsaki zvezni drzavi, v vsaki vasi, ki jo preckamo, ljudi osvobodimo tega sis-
tema, da bi se potem lahko samoupravljali. TakSen je bil nacrt. Ko pa smo
zaceli vojno, se je izkazalo nekaj drugega. Mislili smo, da se bodo po zgledu
Chiapasa dvignile tudi druge zvezne drZave, pa tudi ljudje v sosednjih dr-
Zavah: Gvatemali, Belizeju, Nikaragvi. Tudi tam namrec Zivljenjske razmere
niso bile dobre. Ljudje so trpeli zlorabe, poniZanja, pomanjkanje izobrazbe
in dostopa do zdravstvenih storitev. Se manj je bilo manifestacij, podobnih
nasi. Aiizkazalo se je, da ni vstal nih€e od njih. Vstali pa so prebivalci Mehike,
a na drug nacin, kot smo pric¢akovali. Zahtevali so konec vojne, od vlade pa,
da nam prisluhne. Takrat se je popolnoma spremenila ideja zapatizma o
uspe$nem vodenju vojne. Sele vojna nam je pokazala druga¢no pot. Teh 12
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dni upora nam je omogocilo, da smo ustvarili avtonomne obcine, ustvarili
samovlado brez slabe viade.?* Ce torej ne bi zaceli vojne, tega ne bi mogli
storiti.

Kako je torej do tega prislo? Kako smo se organizirali, da je nastala takSna
oblika vlade? Predvsem smo se morali organizirati zato, ker je v 12 dneh
vojne zavladal nered v nasih vaseh. Kak3ne vrste nered? Tako v zapatistic-
nih kot v nezapatisticnih vaseh je bilo veliko teZzav. Zmanjkovati je zacelo
hrane, veliko ljudi je zbolevalo, pojavile pa so se tudi skrbi v zvezi z izobra-
Zevanjem. Kdo bo ozdravil mojega sina, hcer, oceta? Kdo bo ucil moje, nase
otroke? Velika vecina uciteljev je namrec odsla iz strahu pred nasiljem. Spet
drugi so poucevali zgolj dva, tri dni v tednu, preostanek pa popivali. Potem
so bili Se tretji, ki so se po koncu vojne vrnili, a se je zanje izkazalo, da so
vohuni slabe vlade. Ta situacija je dala povod, da smo zaceli ustanavljati
avtonomne obcine.

Za vse to so bili potrebni Stevilni sestanki in dolgotrajne razprave. To smo
dosegli tudi zahvaljujoC nasSim odgovornim, ki so se po vaseh in zaselkih
soocali z obtozbami in pritoZzbami vascanov o krajah in nasilju. Mnogo tega
so nam poskusSali podtakniti tisti, ki v zapatizmu niso videli svetle tocke. In
nase vodstvo je vse te pritozbe zbralo, jih premislilo in analiziralo. Na ses-
tankih so nato sklenili, da ustanovimo obcine, ki niso imenovane s strani
zvezne vlade in v katerih ta nima nikakrSnih pooblastil. Nekaksne napol
upornisSke skupnosti, avtonomne uporniske zapatisticne obcine ali krajse
MAREZ. In v te ob¢ine je ljudstvo imenovalo svoje predstavnike. Ce so imeli
ti podporo svojih krajanov, so postali avtoriteta. Bili pa so tudi kraji, ki so se
odlocili ostati pod nadzorom mehiske vlade. Izbrali so svoje predstavnike,
ki so postali komisarji za obdobje enega, dveh, treh let. Nekak3ni vladni
predstavniki, ki jih je izbralo ljudstvo in ki so po koncu svojega mandata
odsli drugam. To sta bili dve obliki vliadanja, ki smo ju nacrtovali v zacetku.

A seveda ni Slo vse zlahka. NaSi vodje so prvega januarja javno oznanili, da
smo na poti osvobajanja. Cilj je bil, da to storimo na podrocju celotne Mehi-
ke. Po koncu vojne smo se odlocili, da skuSamo ta model v praksi uvesti na
manjSem obmodju, vsaj na nasih ozemljih. Dogajala so se manjsa srecanja,
na katerih smo se dogovarijali, teZzko pa je bilo izvesti veliko srecanje, kjer bi
lahko dosegli SirSi konsenz. Tudi zato, ker je bila vojaska prisotnost mehiske
vojske zelo mocna. Izkazalo se je, da smo avtonomno Ziveli Ze prej, le da v
veliko manjSem obsegu. Pred vojno smo namrec organizirali svoje veselice

vev v

in zabave. Organizirali smo skupinska dela izgradnje in ¢iS¢enja cest in poti.

24 El mal gobierno [el mal gobjerno] je termin »slaba vladax, ki ga zapatisti uporabljajo za
poimenovanje mehiske vlade.
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In ko smo preucevali, kaj pravzaprav je avtonomija, se je izkazalo, da je prav
to. Nasa naloga je bila, da jo oplajamo, da postane e mocnejsa.

Glede skrbi za Solstvo smo postopali takole. Na ljudskih skup$¢inah smo
poiskali tovarise in tovariSice, ki so znali brati. Tiste, ki so se strinjali, smo
prosili za pomoc skupnosti. Vedno seveda s soglasjem ljudstva. In ko je pri-
Sel kdaj kak tovaris iz druge vasi, kjer so Se zmeraj potekali boji, in videl, da
so otroci v Soli, se je straSno zacudil: »Zakaj pa tu poucujete otroke?« Odvr-
nil sem mu, da je to na$ uradni ucitelj. Se bolj se je za¢udil: »Kako vendar?
Saj to je nas tovaris, zapatistka, zapatistl« In nato se mu je kmalu posvetilo
in ob povratku v svojo vas je predlagal enako obliko izvajanja pouka.

Glede skrbi za zdravje je bilo podobno. Nasi tovarisi in tovariSice so se
Ze pred vojno intenzivno pripravljali na ¢as po vojni, ko je treba celiti rane.
Tisti, ki so o tem nekaj vedeli, so potovali med razli¢nimi vasmi in delili svoja
znanja in izkudnje. Po vojni je tako vsaka vas imenovala promotorje zdravja
oziroma zdravstveno osebje. Promotorji jih imenujemo zato, ker promovi-
rajo, spodbujajo zdravje in izobraZzujejo o njem.

Do 19. decembra leta 1994 smo ustanovili kar 38 avtonomnih obcin, v
katerih smo prakticirali nas model vodenja, izobrazevanja, zdravstva. Prej,
v desetih letih tajnega delovanja, o tem ni nihce razen nas vedel nicesar.
Tako se je vas za vasjo, zaselek za zaselkom, Sirila na3a ideja o avtonomiji.

Brélin: Obdobje preoblikovanja naSe avtonomije ni bilo lahko, ker nas je
slaba vlada ves Cas napadala in zatirala s svojo vojsko. V enem takih napa-
dov so unicili kraj, imenovan Aguascalientes,? kjer je potekala Nacionalna
demokratska konvencija. Tam smo predstavili razloge, zakaj se borimo, in
kdo smo. UdeleZili so se je predstavniki tako domace kot tuje civilne druz-
be. Slaba vlada je konvencijo prekinila. Mislila je, da se avtonomija odvi-
ja v stavbi, ki je gostila konvencijo. Ampak avtonomija je v srcu, je v umu
vsakega posebej. Lahko nas lokalno napada, a kadar unici en nas simbol,
vzpostavimo pet novih. Slaba vlada je z nalogi za aretacijo prav tako po-
skuSala prijeti ¢lane vrhovnega poveljstva vojske. Zvezna mehiSka vojska
je veckrat nepri¢akovano napadla nekatere avtonomne obcine, a smo se ji
odlocno uprli in se nismo ozirali na njeno vojasko nadlegovanje. Nas odpor
je moral biti mocan, da smo domacdi in mednarodni civilni druzbi pokazali,
da se znamo upirati in boriti. To je bila nasa pot, to je zdaj prava pot.

25 Aguascalientes se dobesedno prevaja kot vrelec ali toplica, sicer pa je ime, ki ga je zaselku
Guadalupe Tepeyac v chiapaski obcini Las Margaritas nadela Zapatisti¢na vojska narodne
osvoboditve, kot poklon in spomin na mirovno konvencijo razli¢nih oboroZenih skupin, ki so
sodelovale v mehidki revoluciji v centralnem mehiskem mestu Aguascalientes.
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Martin: No, naj nadaljujem. Od leta 1994 dalje smo se zapatisti ves Cas
spoznavali z nezapatisti, tako na nacionalni kot mednarodni ravni. Od javne
razglasitve avtonomnih obcin in odlocitve, da ne podpiramo vojne z mehi-
Sko drzavo, nismo izstrelili niti enega naboja vec. Vojska slabe vlade pa je
bila ves ¢as prisotna. Ce smo razglasili neko avtonomno ob¢ino, jo je prisla
zasest, mi pa smo razglasili naslednjo in tako naprej in naprej. Na Nacio-
nalni demokratski konvenciji, 8. avgusta 1994, smo tako javno napovedali,
da nocemo vojne. Pokazali smo svoje oroZje in napovedali, da za dosego
avtonomije ne bomo izstrelili niti ene krogle vec. Kako so to izvedeli tuj-
ci? Ko smo razglasili 38 avtonomnih obcin, je velika vecina solidarnih ljudi
in nevladnih organizacij ostala ob cesti, torej daleC stran od vecine nasih
avtonomnih zaselkov, ki so globoko v pragozdu. Zato smo jih povabili na
konvencijo, kjer so lahko videli, kako delujemo, kako se organiziramo. In ta
nacin delovanja in Zivljenja jim je bil vSe€. Ker ni Slo za vojno, ampak za av-
tonomijo, so nam mnogi ponudili podporo. Bodisi v znanju, bodisi z denar-
jem, materialom itd. Podprli so nas na vseh ravneh, od vzgoje, kmetovanja
do izobrazevanja. A ta pomoc ni prisla do vseh avtonomnih ob¢in enako-
merno. In v naslednjem letu, ko so vse te informacije priSle do politicnega
vodstva, se je to odlocilo, da moramo najti nacin, kako bi se vse avtonomne
obcine razvijale enakomerno.

Sveti dobre vlade

To je namrec miselnost zapatizma. Rast in razvoj morata biti enakomerna
in enaka za vse. Ne tako kot v danasnjih drzavah. Drzavah, ki Zelijo Se naprej
rasti, @ nimajo te miselnosti zapatizma. In ker zaradi intervencij mehiske
vojske nismo vec mogli imeti skupnih sestankov, na katerih bi se zbralo vse
ljudstvo, debatiralo in skupaj podprlo spremembe v rasti in razvoju, se nam
je utrnila ideja za Se eno obliko nadzorovanja avtonomnih ob¢in, nekakSen
eksperiment, ki mu pravimo Zveza avtonomnih obcin, krajSe AMA.% Naloga
te zveze je bila spremljati, kako neka posamezna obcina napreduje na po-
drodju zdravja, skupnostnega dela, izobraZevanja itd. Izkazala se je kot smi-
selna organizacija in postala temelj temu, Cemur danes pravimo svet dobre
viade,?” ki pomeni najviSjo zapatisti¢no oblast. V Casih delovanja avtono-

26 Asociacion de Municipios Autonomos (AMA).

27 Juntas de Buen Gobierno [huntas de buen gobjerno], oblike samoupravnih institucij, ki so
jih vzpostavili deset let po zapatisti¢ni vstaji.
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mnih obcin se je izboljSalo podrocje zdravstva, izobrazevanja, skupnostne-
ga dela, predvsem pa skupnostnega organiziranja. Ustvarili smo lokalno
samoupravo, vsako mesto je imelo svojega delegata v Svetu dobre vlade, ki
je porocal o stanju in napredku v svoji skupnosti, pa tudi razreSeval spore
in manjSe probleme. Avtonomne obcine so tako zacele delovati na zelo po-
doben nacin, na katerega so sicer organizirana mesta slabe vlade.

Marusa: Kako pa ste dobili zdravila, drazje potrebSc¢ine? Kako je to pote-
kalo? Ste imeli kakrSnokoli medsebojno izmenjavo ali ste sodelovali s slabo
vlado? Je na podrocju izobrazevanja to potekalo na enak nacin kot prej?
Kaksen je bil ta proces ustvarjanja novih moznosti druzbene ureditve?

Marin: Kar se tiCe avtonomnih obcin, nismo imeli nikakr3nih stikov s sla-
bo vlado. Obcine so bile popolnoma avtonomne. Kar se tiCe vprasanja iz-
obraZevanja ali zdravja: kot je povedal Ze tovaris, smo v Casu podtalnega
delovanja raziskovali in prakticirali skupnostno delo. Ko smo zaceli prakti-
cirati avtonomijo, smo se temu Se bolj posvecali. Vasi, ki so imele sredstva
za nakup dolocenih vrst zdravil, so jih kupile v mestu oziroma je to v mestu
kupil njihov odposlanec. Nato so te dobrine pravicno razdelili med vasi, ki
so jih potrebovale. Tudi na podrocju izobrazevanja smo se popolnoma lo-
Cili od prej vzpostavljenega in uveljavijenega sistema mehiske vlade. Edini
predmet, ki ga nismo spreminjali oz. nismo mogli spremeniti, je matema-
tika. Kastiljs¢ino je nadomestil »jezik«, naravoslovne vede je nadomestilo
»okolje«, kar je bilo veliko laZje za razumevanje. Tudi podrocje druzboslovja
smo spremenili v predmet, ki smo mu rekli »zgodovine«. Zeleli smo se na-
mrec uciti o resni¢nih zgodovinah in ne laZzeh. Na tak nacin smo spremenili
podrocje izobraZzevanja in vanj vpletli mnogo zapatisti¢nih idej o podrocju
dela, obdelovanja zemlje, sajenja poljs¢in in mnogo drugih znanj, ki so se
nam zdela pomembna za naSe otroke.

Marusa: Kako pa ste si lahko privos¢ili nakup hrane, medicinskih pripo-
mockov? Kaksen je bil ekonomski sistem znotraj zapatizma? Ce vsaka ose-
ba obdeluje zemljo, ali to pomeni, da preseZzke hrane med seboj menjavate
za druge Zivljenjske potrebscine? Kako to poteka?

Marin: Res je, nekatere Zivljenjske potrebsCine so res drage, Se posebej
zdravila. Kupilismo jih lahko z denarjem, ki smo ga zasluzili s prodajo viSkov
hrane na trgu. Poleg tega so nam do zdravil pomagali tudi solidarni ljudje,
med njimi tudi mnogo zdravnikov, ki so prihajali iz razlicnih mest in obisko-
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vali naSe vasi. Redki javni zdravniki so bili v nasih vaseh celo sluzbeno ime-
novani. Tako so nam pomagali na razlicne nacine: materialno, denarno ...

Brélin: Z znanjem ...

Martin: Predvsem s prenosom znanja, ja. Vecina uciteljev in promotor-
jev zdravja recimo ne obdeluje zemlje in za svoje delo tudi ne dobiva de-
narnega placila. S svojim prispevkom sluZijo skupnosti, ta pa poskrbi, da
nikoli niso lacni in da jim ni¢ ne manjka. Podobno je tudi z drugimi deli, ki
niso skupinska. Na tem mestu bi rad izpostavil, da smo se vedno trudili
vzpostaviti zavest o kolektivhem, skupinskem delu. Zapatizem je kot Ziv-
lienje v veliki druZzini, moras biti pripravljen za delo, moras imeti Zeljo po
skupinskem delu. Cetudi je tvoj vioZek na videz neznaten, vseeno dela$ za
skupnost. Ni druzine, ki ne bi imela dela in svoje vloge v skupnosti, in ni
druZine, ki bi bila lacna ali trpela pomanjkanje. To je tudi nacelo zapatistic-
ne organizacije: brez skupinskega dela ni boja, brez skupinskega dela se
ne mores iti vojne. Vsaka skupnost se jasno zaveda pomena skupinskega
dela. Sele tak3no delo omogoC¢i preseZzke hrane, ki jih nato lahko prodamo
in pridobljeni denar shranimo za tezke case ali porabimo za nakup drugih
zivljenjskih potrebscin. Pa menda vendar ne mislite, da v naSih vaseh ni
manjsih trgovin za slascice in druge zadeve. Medsebojno trgovanje v zapa-
tisticnih skupnostih ne poteka samo v vaseh, temvec tudi v obcinah, ki jih
sestavlja vec vasi. Obstajajo pa tudi obSirnejSa kolektivna dela, na primer
obdelovanje plantaz kave in koruze, skrb za govedo itd. Vse to pocnemo, da
bi ustvarili financne rezerve za potrebe skupnega boja.

Marin: V naslednjih devetih letih, med 1994 in 2003, smo s pomoc¢jo eks-
perimentiranja z razlicnimi oblikami skupnostnega in skupinskega dela raz-
vijali naSe avtonomne obcine in sistem nove vlade. Dan po deveti obletnici
uniCenja centra Aguascalientes, 9. avgusta 2003, smo skupaj s sveti dobre
vlade v njihovih mestih zaceli ustvarjati nove oblike skupnosti, imenovane
caracoles.?

Marusa: Zakaj ste izbrali ravno besedo, ki oznacuje polza?

Marin: To pomeni, da bodo prave ideje tako kot polzeva hoja pocasi pris-
le na plano. Da bodo besede prihajale in odhajale, a zelo pocasi.

28 Caracdl [karakdl] v direktnem prevodu pomeni »polZ« ali »Skoljka«, sicer pa s to besedo
zapatisti imenujejo skupnostne zaselke, v katerih imajo oblast sveti dobre vlade.
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Sedem nacel zapatisti¢ne samouprave

Marin: Torej, potem ko so bile obcine s svojimi delovnimi podrodji Ze bolj
ali manj strukturirane, smo ta delovna podrocja dodatno okrepili Se znotraj
svetov dobre vlade. Vsak njihov ¢lan je bil zadolZen za razvoj nekega speci-
ficnega podrocja dela. Sveti dobre vlade pa so sestavljeni iz razli¢nih ¢lanov,
pripadnikov. Nekateri jih imajo po dvajset, nekateri Stirideset, odvisno od
velikosti skupnosti in raznolikosti delovnih procesov.

Vsak ¢lan ve, kaj je njegova funkcija. Nekdo je zadolZen za izobraZevanje,
drugi za zdravje, tretji za promet, Cetrti za trgovanje, peti za pravo, Sesti za
kmetovanje, sedmi za nadzor vseh podrocij dela itn. Z mislijo na to, da se
kriticno pretrese vsak vidik podrocja. Vsi lani svetov pa seveda razpravlja-
jo o vseh delovnih procesih. Zato tej obliki vladavine pravimo kolektivna
vlada, ne individualna. Ce je nekdo zadolZen za izobraZevanje, ne pomeni,
da bo sam odlocal o izobrazevanju v skupnosti. Ne! Vsi skupaj diskutirajo,
izmenjavajo mnenja in odlocajo o izboljSavah.

Ker so sveti Ze neka oblika formalizirane vlade, znotraj njih obstajajo tudi
pravila oz. nekakdni zakoni, ki prepreCujejo, da sveti ne bi propadli. Tako
smo vzpostavili sedem zapatisti¢nih nacel, ki jih mora izpolnjevati vsaka ob-
last, tako skupnostna kot obcinska, in nenazadnje tudi vladna v svetih dob-
re vliade. Na kratko bom predstavil naCela, a ne po vrstnem redu, ker ga ni.

Prvo nacelo se glasi: predstavljati, ne uveljavljati (representar y no suplan-
tar). Vsako idejo mora$ predstaviti in ne uveljaviti. Uveljavi jo lahko samo
skupnost, ki vlada, ti si zgolj preprost predstavnik. Ce zastopam glas svojih
tovariSev in reCem: »Ali veste, kaj bomo tu poceli?« Ze izpodrivam druge,
postanem prepotenten, aroganten glas.

Naslednje nacelo se glasi: poslusati, ne poveljevati (obedecer y no man-
dar). Sedanja mehiska vlada ne ve, kaj se dogaja pri nas, ne poslusa svojega
ljudstva, zgolj poveljuje. Daje ukaze, ker lahko. Nasa vlada posluSa svoje
ljudstvo, obvezuje jo mnenje ljudi in to, kar ljudstvo uzakonja.

Naslednje nacelo se glasi: predlagati, ne vsiljevati (proponer y no imponer).
Kakrsenkoli predlog vlade, na primer ideja o izboljSavi skupinskega dela, je
vedno zgolj predlog. In Ce se ljudstvo izrece proti, e ima drugacno idejo,
potem jo mora vlada upostevati.

Naslednje nacelo se glasi: prepricati, ne nadvladati (convencer y no ven-
cer). Recimo, da je svet dobre vlade predlagal nekaj novega, a v procesu
ugotovil, da ljudstvo tega ne sprejema. To nacelo torej spodbuja, da svet
poskusa predlog ponovno predstaviti, razloziti, kaj so njegove prednosti in
kaj slabosti. To seveda pomeni, da moras uporabiti taktiko prepri¢evanja in
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ne nadvladovanja oziroma zmagovanja. Zmaga je namrec vedno sposob-
nost vsiljevanja lastnega pogleda.

Naslednje nacelo se glasi: spustiti se, ne vzdigovati (bajar y no subir). To
nacelo nas opominja, da ljudstvu ne vladamo zato, ker se pocutimo vzviSe-
ne, ker vemo vec aliimamo vec izkuSenj. Ne! Nikoli se ne smes vzdigniti nad
svojim ljudstvom.

Jacobo: Vse kaj drugega kot to. Z besedami moras biti preprost in skro-
men. Med svojimi tovarisi ti ni treba uporabljati visokega jezika zgolj zato,
ker si del sveta dobre vlade. Dobro, nekaj Ze ves o diskurzu, torej boS upo-
rabljal besede, ki jih boS sam komaj razumel. Kako jih bodo Sele oni? Na
takSen nacin se vzdigujes, diskriminiras svoje tovariSe. Spustiti se pomeni:
biti preprost, skromen in iskren, z jasnimi besedami. Vedno, ko Zeli$ karkoli
poceti s svojim ljudstvom. Ne bodi zgoraj, temvec spodaj! Malo drugace bi
lahko rekli tudi: govori, ne govorici. Za razumevanje Zelja svojega ljudstva
se moras spustiti k njemu in opaziti, kaj mu manjka. Tako na lokalnem, ob-
Cinskem kot vladnem nivoju.

Naslednji princip je: sluziti, ne posluzevati se (servir y no servirse). Razume-
ti moras, da si odposlanec, delegat ljudstva. V svetu dobre vlade nisi zato,
da sluZi§ sebi. Ce predpostavljamo, da svet dobre vlade razpolaga z nekaj
denarja, tega ne moreS$ kar tako zapravljati niti ga ne smes porabiti, kot ti
ustreza. Moras sluziti, dati svojo sluznost. V vsakem primeru je nas skupni
denar vedno zelo varovan, nimamo ga v banki, temvec v blagajni. Imamo
dva sistema nadzora, ki bdita nad porabo denarja v svetih dobre vlade, da
ti zares sluZzijo ljudem in ne sami sebi. Ob vsakem dvigu se je treba priglasiti
nadzorni komisiji, ki ima enega vladnega in enega ljudskega nadzornika.
Denar je mogoce dvigati in polagati, a stroski se vedno preverjajo, zato ga
ni mozno ukrasti. Ni mogoce.

No, skratka, poslednji princip se glasi: graditi, ne rusiti (construir y no de-
struir). Kot vlada ste dolzni dobro premisliti, kako graditi. Gradnja je tisto,
kar izbolj$a zdravje, izobraZevanje, kolektivno delo. Ce na primer obstajajo
vasi, ki potrebujejo gradnjo 3olskih ucilnic, se mora vlada zavezati, da jih
v svojem mandatu dokonca. Ce ni dovolj sredstev v posamezni skupnos-
ti, mora poiskati solidarnostne delavce, lokalne ali vladne organizacije in
pripraviti skupni udarni projekt za izvedbo gradnje. Ce po drugi strani nek
delovni odbor na obmocju odtuji 30 vrec kave in svet dobre vlade, ki je pri-
stojen na tem obmocju, to ignorira kljub prijavi, to pomeni, da rusi skupno
zaupanije. Ce torej ljudje dvignejo glas proti svoji vladi, ki ne dela dobro, se
mora ta potem odlociti, kaj naj stori. Ali naj spremeni svojo odlocitev ali
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opozori na krsitev? Nujen je pogovor s tovarisi, ki so storili napako, da ne
pogrnemo pri uveljavljanju lastnih nacel, kot temu pravimo.

Vsaka vrsta dela je za nas drugacna. Ko govorimo o demokraciji, se nasa
demokracija v praksi precej razlikuje od demokracije, ki jo izvaja slaba vla-
da. Podobno je, ¢e govorimo o pravi¢nosti. V slabi vladi je pravi¢nost napro-
daj. Ce zagresis kaznivo dejanje, placas dobrega odvetnika in ¢ez nekaj ¢asa
si svoboden. Pri nas je vse drugace. Oblasti ni v interesu favoriziranje, ne
iSCe poznanstev, nikomur ne pomaga na poseben nacin. Tako stopamo po
poti, ki jo imenujemo avtonomija.

Kar se tice problemov, smo uredili mnoge, zapatisticne in nezapatisti¢ne.
A pri nas jih ne reSuje denar. ReSujejo jih tovariSi med seboj. Pravi¢nost za
pravi¢nost, tako nekako. Ce ima3 v sporu prav, potem je tvoj problem Ze
reSen. Mediacija je dolZznost vsakega organa v sporu, za to ni treba placati.
Seveda se pogosto zgodi, da se ljudje Zelijo zahvaliti za pomoc¢ s kakSnim
darilom. A to je drugace, mediacija pri nas ni storitev, je majhna opora.
Tako kot ta stol ali miza.

Verjamem v to, da vas bodo nase besede vsaj malo prepricale o nasi avto-
nomiji. To je namrec naSa demokracija, ki jo prakticiramo. V nasih druzinah,
v nasih vaseh, v nasih obcinah in prav tako v svetih dobre viade.

Na kratko bom Se predstavil, kako se avtonomija kaze v razli¢cnih delih
druzbe. Recimo da smo ena druZina. »Kaj bomo torej delali jutri? Meni se
zdi to delo najbolj potrebno,« reCe oce. V tem primeru sledimo demokraciji,
med seboj se dogovorimo, kako bo videti nas vsakdan. Sestanemo se na
sestanku, kot je ta, in se zatnemo dogovarjati. No, torej kakSno kolektivno
delo bomo opravljali? Drugi pridejo s svojimi predlogi. »Predlagam, da se iz-
boljsa Zivinoreja.« Drugi predlaga, da zorjemo njive za novo plantazo kave.
Potem zacnemo razpravljati in kdor predstavi najvec utemeljenih razlogov
... No, potem sprejmemo njen ali njegov predlog. Konsenz temelji na spo-
razumu. Enako pocnejo na obcini, tako delajo tudi v svetu dobre viade. O
vsakem delu se dogovorimo. No, kot pravim, marsikaj lahko naredis tudi
sam. Kot nekakSna majhna pravica, ki jo uzivas. To je prehrana, prevoz na
delo, pravica do pocitka in zdravljenja itn. In ob tem pridejo tudi dolznosti,
o katerih sem Ze govoril.

To je bolj ali manj nacin, na katerega delujejo sveti dobre viade, nase naj-
viSje oblastniSke instance, ni pa re€eno, da jih v prihodnosti ne bo nadome-
stilo kaj drugega. Zapatisti vedno sanjamo. Kako ustvariti instanco, ki bo
neposredno nadzorovala svete dobrih vlad, to je naslednji korak nasih sanij.
A za zdaj Se nismo tam.
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Uporno odpornistvo

Brolin: Iz izkuSenj nasih praprababic in pradedkov, pa tudi nasih starSeyv,
ki so se uprli zlorabam na veleposestvih, smo se najvec naucili pri pripravah
na deset let podtalnega delovanja med letoma 1994 in 2003. V ¢asu nasSega
upora smo prav tako trpeli lakoto, Zejo, dolgo hojo, padle tovariSe itd. Tudi
gradnja avtonomnih obcin pod vojasko represijo ni bila enostavna. Vojna,
ki nam jo je napovedala mehiska drzava, je bila tudi ekonomska, ekoloska,
psiholoska, kulturna in druzbena. Vse, kar smo izumili, so kopirali, a vendar
jim ni uspelo, tako kot je uspelo nam. Napadali so nas na razlicne nacine, a
nobeden od teh ni bil uspeSen.

Trenutno smo na poti izgradnje avtonomije, kot so povedali tovarisi. Raz-
misljamo o drugacnih oblikah avtoritete, ker cutimo potrebo po tem in ker
nasi problemi to zahtevajo. Slaba vlada prav tako nadaljuje s svojo misijo,
s svojimi ¢rnimi politikami, ki nas skusajo izkljuciti iz sistema. Upanje os-
taja v nasih lastnih poskusih upora, v poskusih in idejah ljudstva. Odkar
po 12-dnevni vojni nismo izstrelili niti naboja vec, je minilo vec kot 27 let.
Ceprav se tega nismo zavedali, smo bili v vsem tem &asu uporni do drzave;
z naSimi poskusi, kako se izmakniti njihovi vojni in njihovim politikam. Spoz-
nali smo, da smo vsi v uporu, tako moski kot Zenske, otroci, starejsi, vsi.

Ce ne bi vedeli, kako se upreti, si lahko mislite, koliko tiso¢ev nedolznih
mrtvih bi bilo v tej vojni ubitih na obeh straneh. Mednarodni javnosti smo
pokazali, da ustvarjamo in gradimo Zivljenje. In nas glas je bilo slisati pov-
sod po svetu in priznali so nam, da gradimo sanje za vsakogar: svet mnogo-
terih svetov. To je delo, ki ga opravljamo prav zdaj.

Jacobo: Kot je pripovedoval tovaris, se preziru in poniZzanju upiramo ZzZe
leta. In v Casu podtalnega delovanja smo bili predvsem uporniki. Slaba vla-
da se nam je posmehovala, da smo obupani otroci, da se ne pustimo voditi
zgolj zato, ker smo brez denarja. A to je Cista laz, zaCeli smo z lastnim delom
na kmetijah. Vedno znova smo 3okirani, koliko priloZznosti za skupni dialog
smo ponudili slabi vladi, pa se ta ni odzvala. In koliko slabih predlogov so
nam ponudili, pa nanje nismo odgovorili. Ker e bi se z njimi soocili, Ce bi
zavrnili njihove predloge, bi sledila nova vojna in veliko ljudi bi umrlo. Upi-
rali smo se tudi strahu tistih, katerih moZje in sinovi so se nam pridruzili v
boju leta 1994, da bi se soocili s slabo vlado. In takrat smo se upirali lakoti,
utrujenosti in sanjam.

Marusa: Kaj misliS z upiranjem sanjam?
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Marin: Tovaris Zeli povedati, da smo v vojni vsi trpeli. Trpeli od utrujenos-
ti, hoje, nespecnosti, lakote in vsemu temu smo se morali upirati. Vojna je
vendarle vojna.

Martin: In odpor je sen o bolecini.
Marin: V ¢asu odpora smo morali vse to vzdrzati.

Alfonso: Kot sta povedala tovarisa, morali smo se upreti. Ob unicenju
Aguascalientesa se nismo mogli upreti. Sele ko smo razglasili 38 avtono-
mnih obcin, se je zacel nas proces uporniSkega odpora,? s katerim smo
se izogibali konfliktu s slabo vlado. In ko je vojska z dobrimi avtomobili in
puskami, bles¢ecimi uniformami in Celadami vstopila v nasSe skupnosti,
smo se morali Se bolj upreti. Imeli so bombnike in helikopterje, Stevil¢nejSo
vojsko, nas pa je bilo zgolj 22 vojaskih odredov. In smo se namesto odprte-
ga spopada raje umaknili visoko v gore, da bi se izognili vecjim konfliktom,
da se ne bi odzvali na provokacije. Kajti veliko je bilo grozodejstev, ljudje so
umirali od ran, lakote, bolezni. In otroci so umirali. Ampak mi smo vedeli, da
je zumikom nas odpor lahko Se mocnejsi.

Upreti so se morali tudi nasi bratje in sestre, ki niso bili v zapatisti¢ni or-
ganizaciji. Ko je vojska zaprla ceste in postavila kontrolne tocke ter ljudem
ni pustila odhajati in prihajati v mesta in vasi. In je zacelo zmanjkovati hrane
in Zivljenjskih potrebscin. Nismo samo mi trpeli zaradi odpora, tudi oni so
trpeli bolezni in lakoto, ker je militarizacija trajala dolgo, zelo dolgo.

In ko je slaba vlada videla, da nas ne morejo izzvati, je njena vojska zacela
provocirati. Pobijali so naSe krave in piS¢ance. Ali pa prisli v naSe hiSe, pob-
rali vse, kar smo imeli, in zaZgali oblacila in naSe domove. In ker jim nismo
Zeleli dati zadoSCenja, smo morali ostati v grmovju. Da ne bi priSlo do spo-
padov, do nepotrebnega boja. Veliko smo trpeli zaradi odpora in prav zato
smo zdaj tu z vami. Da to delimo z vami in vam pojasnimo, kako je potekal
odpor, ko je naSe skupnosti napadla vojska.

Marin: Upam, da ste uspeli razumeti, da je odpor nase oroZje. Na podlagi
tega smo lahko ustvarili avtonomne obcine, o katerih vam pripovedujemo.
Ni nas namrec zatirala samo vojska, ki jo je poslala vlada, potem ko je ugo-
tovila, da ne more uniciti nasih centrov, nasih obcin. Poleg 60.000 vojakov
so zaCeli na obmocje Chiapasa posiljati tudi vojaske placance oziroma para-
vojaske skupine. Danes poznamo vec skupin, med njimi so skupine Mira,

29 Resistencia rebeldia [rezisténsija rebeldija] v direktnem prevodu »uporna odpornost.
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Cinculini, Rde¢a maska, Optik in $e mnoge druge. Vse je izurila, placala in
oborofZila slaba vlada. A mi smo se Se naprej upirali. Zakaj? Ker je proces
boja spremenil svoj pomen. Na zacetku nasega odpora smo verjeli v obo-
rozen boj, a spoznali, da to ni prava pot. In tako smo se morali upreti vsem
tem tegobam; slabi vladi, vojski in paravojaskim skupinam.

Slaba vlada pa nas ni poskuSala utiSati samo z vojsko. Napadla nas je
tudi ekonomsko. Ljudem, ki niso bili zapatisti, je dajala denar ali material
za gradnjo. In ko smo se na to odzvali z ustvarjanjem udarniskih delovnih
kolektivov, je zacCela financirati infrastrukturne projekte v Chiapasu, da bi
preprecila, kar pocnemo.

Z vsemi silami smo se morali upreti tudi ideoloskim in politicnim napa-
dom. V televizijskih porocilih in Casopisih so zacele izhajati novice, da se
podkomandant Galeano*® pogaja z vlado, da v vladnih letalih in helikopter-
jih leti nad Chiapasom in prodaja naso zemljo. Da potuje po Evropi in nasa
ozemlja prodaja tujcem. Vse te ideje so del napadalne ideologije, katere
cilj je, da ljudje izgubijo upanje in se nehajo organizirati. To je nekaj, Cemur
smo se morali upreti. Zato pravimo, da je za nas najmocnejSe, najpomemb-
nejSe orozje odpor. Kajti Ce se ne upres, te lahko katerakoli stvar pokonca.

Skusali so nas tudi spreti med seboj. ParavojaSke enote so pogosto uni-
Cevale naSa polja in nase pridelke. V¢asih so med svojim unicevalnim po-
hodom ubili kakSnega od nasih tovariSev, ki smo jih cenili kot dobre sode-
lavce. Morda je bil njegov brat, moj stric, njen o€e, morda sem ga dobro
poznal. Zakaj so ga ubili, zakaj prav njega, in ne mene ali nje? In prav to je
Zelela vlada: da se kmetje, staroselci, zapatisti in nezapatisti zacnemo med
seboj prepirati. A iz izkuSenj vojne smo vedeli, kako se tem provokacijam
upreti, kako obrniti to neskladje sebi v prid.

To smo odkrili skozi odpor. Odpor ni nekaj preprostega, ampak je prek-
leto teZavna stvar. Razumeli smo, da prihajamo iz oboroZenega boja. Razu-
meli smo, da Ce po tej poti odpiramo prostor za gradnjo avtonomije, mora-
mo postati uporniin odporni. In od te vlade ne smemo sprejeti nicesar. Ker
nas ni Zzelela podpreti. In med doZivljanjem vsega tega terorja smo spoznali,
da ne moremo biti zgolj uporniski, da ne smemo biti samo odporniski, tem-
ve( ziveti dostojanstveni bes, kot mu pravimo. Kar Zelim povedati: utim
bolecino, ko mi ubijejo tovariSa. A Zal se ne morem kar brezglavo masceva-
ti, poiskati in zmasakrirati tiste barabe, ki mu je to storila. On ni zares moj
sovraznik, prevarali so ga, najeli, in zato to pocne. Zato zapatisti v svojem
srcu nosimo dostojanstveni bes. V tem trenutku boja se nam je posvetilo,

30 Vojaskivodja Zapatisti¢ne vojske narodne osvoboditve (EZLN). Do leta 2014 se je imenoval
podkomandant Marcos (Subcomandante Marcos).
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kdo je zares nas sovraznik, proti kateremu se moramo Se moc¢neje boriti, in
kaj je tisto res Skodljivo. To niso ljudje, ni ljudstvo, temvec€ drzava. Po tem
spoznanju nam pritlehne provokacije niso ve¢ mogle do Zivega.

Zakaj pravimo, da je odpor najmocnejSe orozje? Ker smo na lastne oci
videli, da lahko z mirnim odporom razorozimo vojaske odrede. Mirno smo
se odpravili do vojaskih oporiS¢ in z glasnimi kriki, politicnimi in ideoloski-
mi argumenti manifestirali zapatisti¢ne ideje. Najpomembnejsi del naSega
odpora je ideja 0 moci zapatizma. Pa ne zato, ker bi imeli bombnike, s ka-
terimi bi to mo¢ demonstrirali. Vsi nasi tovarisi so se morali najprej nauditi
izdelati papirnata letala. Vsako letalo je nosilo sporocilo. In ko so priletela
na dvoriSce garnizije, so jih vojaki pobrali, odprli in brali: »Kaj pocnes tuka;j?
Nisi vendar pri3el ubijat svojih lastnih bratov?! Mar nimas Zene, otrok? Ce se
bos spustil v boj z zapatisti, morda ne bos nikoli vel srecal svojih najblizjih!«
To je bila nasa politi¢noideoloska borba, s katero smo razoroZili mehiSke
vojake.

Zato danes razumemo. OroZje, ki smo ga uporabljali leta 1994, zdaj ime-
nujemo orodje in ne vec orozje. Gre za orodja, ki so nekje shranjena, nika-
kor pa ne moremo reci, da jih nikoli ne bomo ponovno uporabili. Nikoli se
ne ve! Ce morda nekega dne do vas pride novica, da so se mehiski vojaki
in zapatisti spet spustili v vojno, vedite, da se to ni zgodilo zato, ker bi si mi
Zeleli vojne, ampak ker nam ni preostala nobena druga mozZnost upora. In
ko nimate na voljo nobenega drugega orodja vec, samo Se oroZje, morate
to uporabiti. Upam, da bolj ali manj razumete, kaj sem Zelel povedati.

Skrb za mater Zemljo

Martin: Dobro, to je zadnja tema, ki vam jo prinaSamo, ki jo zZelimo deliti
zvami. Za nas je namrec ta oblika boja zelo pomembna. UporniSka odpor-
nost je misljenje. Je analiza, kako ne nasesti provokacijam. Zahvaljujoc dej-
stvu, da smo nasli nacin, kako se ne odzvati, danes nadaljujemo svoj boj in
smo tukaj z vami. Ce ne bi spoznali oroZja, ki je beseda, ki je misel, ki je iska-
nje razlicnih nacinov ucenja, ne bi bili tukaj. OroZzje uporniSke odpornosti je
gradnja. Ko vas napadejo, morate znati misliti, razmisljati, kako ne nasesti
provokaciji in kako nadaljevati z gradnjo. To je uporniska odpornost. To je
orozje, o katerem govorimo.

Zahvaljujo€ temu mocnemu zapatisticnemu orozju smo vzpostavili tri
ravni nase samouprave. Lokalne vlade, avtonomne obcine in svete dobre
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vlade. K temu je prispevala oblika nasega boja. Ce tega ne bi bilo, mislim,
da bi se po enajstih dneh boja, ob ponovni vojaski provokaciji nasprotnikov
ali ob poZigu kakSne od avtonomnih obcin, spet spustili v bitko. Ker nam
to daje strast in pogum. S pomocjo zapatisticne organizacije vedno znova
iS¢emo pot. In tako smo prisli tudi na to pot, v Evropo.

Pred Casom so pripadniki paravojaskih enot ugrabili dva naSa tovarisa,
¢lana enega izmed svetov dobre vlade. Ce bi se obrnili na slabo vlado, ne
bi ni¢ dosegli. Tako pa smo ponovno nasli nacin odpora v besedah. Pozvali
smo tovariSe in tovariSice, ne zgolj v Mehiki, temvec po celem svetu, naj
se nam pridruzijo pri solidarnostnem klicu. UdeleZili smo se protesta pred
mehisko ambasado v Avstriji, ki nas zastopa. Pozvali smo k izpustitvi tovari-
Sev. In zaradi naSega skupnega upora in odpora sta bila le nekaj dni zatem
tovariSa izpusCena. In zahvala ne gre zgolj zapatisti¢ni moci, temve¢ moci
vseh nas, zdruZenih v boju.

To je ta beseda, ki vam jo prinaSamo kot zapatisti. Da lahko z uporom in
odporom, z avtonomijo odstavimo celoten sistem, ki zatira ljudi. To smo
dokazali, a vendar Zelimo, da ta ideja raste Se naprej. Ne da vsi postanete
zapatisti. Nismo tu, da vas prepri¢amo, da postanete zapatisti. Niti da vsta-
nete v orozju, da bi izboljsali svoje Zivljenjske razmere. Ne! Prisli smo zaradi
besede, semena upora, odpora, avtonomije. In ¢e vam lahko to sluzi nekje
v vasem boju, vasi organizaciji, pri vaSem delu, potem to uporabite. Nismo
vas prisli rekrutirat, iskat novih pripadnikov, novih bojevnikov. Nasa ideja
je, da lahko v vsakem prostoru, v katerega pridemo in v katerem dolocCeni
druzbeni vidiki Sepajo (izobraZevanje, zdravje, politika, razlike med boga-
timi in revnimi, postopanje vlade itn.), delimo nasa spoznanja in analizo
lastnih druzbenih razmerij, naso perspektivo boja. Zapatisti smo prepricani,
da Ce se vsi skupaj organiziramo, lahko napademo kapitalisti¢ni sistem od
spodaj. Ker vidimo, da ta sistem, v katerem Zivimo, ne teZi k temu, da bi se
vsi spoStovali med seboj, da bi vsi dobro Ziveli. Ustvarjen je zgolj za udobje
pescice. A pravim vam, Ce se organiziramo skupaj, ga lahko spremenimo
in ustvarimo novega. Drugacen svet, svet mnogoterih svetov, kot mu radi
reCemo, kjer ima vsak svet svojo obliko, vsak v svojem prostoru. In tako kot
se Zelite organizirati, tako kot Zelite Ziveti, tako bodi. To je nase sporocilo.

Avtonomija zapatisti¢nega ljudstva je prav tako tesno povezana z delom
na zemlji, na njej namrec vsi zivimo. Na njej se borimo, na njej gradimo
svojo samoupravo in podrocja dela. A hkrati gledamo strasansko uniceva-
nje naSe matere Zemlje. In beseda, ki jo prinasamo, Zeli opozoriti tudi na
to. Zato so z nami prisli k vam tudi delegati Narodnega staroselskega kon-
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gresa.3' Da opozorijo na to, kar se nam dogaja doma, da se ne bi zgodilo
tudi vam: velikanski infrastrukturni megaprojekti. O tem ne bomo veliko
govorili, pa vseeno. Rezultat teh velikih megaprojektov bogatih je unicenje
nasih domov, naSe matere Zemlje, kot ji pravimo. In verjamemo, da je tudi
to beseda, ki jo moramo deliti s svetom. Da vidimo, ali koga med vami nago-
vori, preprica, da se je vredno boriti in skupaj ubraniti naSo mater Zemljo. A
Ce jo ubranimo zgolj v Chiapasu, Se naprej pa jo uniCujejo v Gvatemali, tu v
Evropi in drugod po svetu, nas boj nima smisla. Zato vas Zelimo povabiti, da
se vsi skupaj borimo zanjo. Kajti ona nas klice, vse nas, prosi nas za pomog,
saj jo boli, neskoncno boli. In ko dezuje, joCe, in ko piha veter, vzdihuje. Ker
jo tako zelo mucimo, tako pretirano uni¢ujemo naso mater Zemljo.
Moramo se boriti, in to skupaj! Ce sva tu dva ali trije, ki smo istih misli,
so nekje drugje Stirje in spet nekje nas je tisoC in tam daleC veC sto. Le
Ce se skupaj mobiliziramo, lahko nekaj doseZzemo. To je sporocilo, ki vam
ga prinaSamo. Tudi to tukaj med vami je ena majhna avtonomija, majhna
skupnost za vse; tam je radijska postaja, tam kultura, tam skupnostno delo,
tam kmetovanje, tam to, tam tisto drugo. Cetudi nas je tukaj malo, lahko to
Ze imenujemo avtonomija. In mislim, da bodo naSi tovariSi precej presene-
Ceni, ko bodo sliSali o skupnostnem delu, ki ga imate tukaj. Pa Ce je to s po-
mocjo fotografij, videoposnetkov, avdiovizualnih medijev, panojev na strehi
in vsega drugega, kar imate tukaj. Mi tega nimamo na tak nacin kot vi, a ste
odlicen primer, kako se lahko avtonomija odslikava v majhnem prostoru.
To sem vam Zelel povedati, morda kaj dodajo Se moji tovarisi. Hvala vam.

Marin: Tako je, kot je govoril Ze moj tovariS. Ta beseda je naSa skrb zgolj
in samo zato, ker je resnica. Vsak pozna svojo lokalno situacijo in svoje lju-
di. In govorim do pike tako, kot je govoril moj tovaris. Ce se bo uni¢evanje
nasega planeta Zemlja nadaljevalo, ne bo vec vazno, ali si reven ali bogat,
trpeli bomo vsi. NihCe ne bo izbran, tako kot je nas izbralo Zivljenje na vele-
posestvih. Tako bo kot potres na Dunaju, nepricakovano. Zakaj se je zgodil
potres? Bil je kot nekakSen znak uni€evanja matere narave. Kaj smo, ¢e nam
je kot ljudem za to vseeno? Kot da bi nam bilo vseeno, da je nas dom uni-
Cen. Zapatisti cutimo, ¢utimo in mislimo, da bi bilo dobro Ziveti na tem sve-
tu Se naprej, da si zasluzimo ziveti na tem svetu. In otroci, ki odrascajo, tudi
oni si zasluzijo stabilno prihodnost. Vse naslednje generacije, ki prihajajo

31 Congreso Nacional Indigena [kongreso nasjonal indihena] oziroma »Svet staroselske
vlade« je zveza, ki povezuje staroselce in potomce staroselcev na obmocju celotne Mehike v
boju proti marginalizaciji, diskriminaciji in odtujitvi zemlje.
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na planet Zemlja, si zasluZijo Ziveti. Mi verjamemo, da kdor zmore razumeti,
razume. Zato na juris, dragi tovarisi, obranimo Zemljo!

Ne vidim razloga, da ne bi mogel reven, srednji ali velik, kdorkoli pac Ze,
razumeti nujnosti obrambe. Samo naprej, zdaj je €as, zdaj je nujnost! Zakaj
le, se vprasate? Ko smo govorili s pomembneZi tu in tam, so nam rekli: »Ce
ne boste razmisljali o obrambi, ne bo kaj dosti ostalo od te Zemlje.« Zato se
prav o tem zapatisti veliko pogovarjamo. In upamo, da bodo vsi prepoznali
nase skupno Zrtvovanje za tisto, kar je vredno. Da skupaj zgradimo nekaj,
kar lahko pomaga nasemu skupnemu cilju. To je to. Hvala za vaSo pozor-
nost, hrano in vse ostalo. Hvala.

Jacobo: Ce izhajamo iz petih tem, o katerih smo govorili, kaj je nasa glav-
na poanta? Kako se boste zdruZili in kako organizirali? Tako kot pri nas!
Tako kot smo se mi, se tudi vi oblikujete v manjSe skupine za skupnostno
delo. Tudi mi smo zaceli z malim in zrasli. In jutri bodo prisli novi tovarisi
poslusat naso zgodbo. In nas bo vec. In naslednji dan Se veC. Ne bosta samo
dva, ampak trije. In naslednji dan nas bo dvakrat toliko in tako naprej. In
nase delo se bo Se bolj razsirilo. Zato cenim povabilo, da smo nocoj lahko z
vami. In cenim hrano, ki nam jo streZete. In da ste nas sprejeli v svojo sre-
dino, v svoje domove. In ne samo to. Tovarisi, ki se Zelite organizirati tukaj
ali tam, pomagali vam bomo z nasim skupnostnim delom, kolikor bomo le
lahko. Moramo se zdruZziti in Se bolj organizirati. To je naSe delo in beseda,
ki vam jo prinaSamo. In ni¢ veC. Lepa vam hvala.

Ziga: Tudi jaz bi se vam rad zahvalil. Hvala tovarigi, bratje, da ste prisli
od dalec in delili te izku3nje z nami. Ogromno nam pomeni. Vidimo, da nis-
mo sami v tem boju. To nas navdihuje in lahko samo reCemo, da se bomo
potrudili po svojih moceh, da tudi tukaj nadaljujemo boj za Zemljo, da se
bomo povezovali in organizirali, in upam, da bomo lahko v prihodnosti de-
lili Se vec izkuSenj z vami, Se vel znanja in predvsem dobrih novic. Vedno in
kadarkoli ste dobrodosli tukaj. In pomagali vam bomo po svojih moceh, Ce
nas boste prosili za pomoc. Hvala iz srca.

Vsi: Hvala, hvala, hvala, hvala.
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Vprasanja

Gorazd: Trenutno smo v neodvisnem kulturnem centru. Zanimalo bi nas
slisati, kaj je za vas umetnost? KakSno vlogo ima v zapatizmu in odporu?

Martin: Glede tega kot zapatisti nimamo ravno najbolj izdelanega mne-
nja, saj imamo besedo, ki je vsem zapatisticnim vasem skupna. To je vse,
kar se tiCe umetnosti torej. Kar Zelimo povedati, je to, da je tudi umetnost
oblika boja. Poleg dela, ki ga opravljamo kot skupnost, smo udelezeni v
razlicnih drugih aktivnostih. Ta mesec [junija, op. p.] smo organizirali filmski
festival, ki je prav tako pomemben za nas, saj prikazujemo dela ljudi, ki si
prizadevajo spremeniti druzbo. In njihova dela so prav tako zelo povedna.
Ni oroZje tisto, ki zares spregovori, temvec¢ video material, dokumentarci,
resnicni posnetki. To je tisto, kar zares sluzi druzbi. Kot je povedal Ze tova-
ri3, ni vazno, kje in kdaj ter kako. Ce je tisti, ki piSe, resnicoljuben in iskrene-
ga srca, dober novinar in tovaris, e ima prave informacije in pise, kot Cuti,
potem je tudi on pomemben za druzbo. Umetnost nasploh je pomembna
in to smo pokazali z dogodki, ki smo jih organizirali kot del skupnega zapa-
tistitnega boja. Poleg besed so del skupnega boja tudi plesi, pesmi, poezija,
slike, murali, gledaliSke predstave: vsaka oblika umetnosti, ki prikazuje ka-
pitalizem in moZnost upora.

Prej smo se pogovarjali o sedmih nacelih samoupravljanja. Civilnega,
ljudskega, vojaskega. Kot zapatisticna organizacija imamo poleg teh tudi
politicna nacela in nekatera smo vam predstavili. V naSem boju se vedno
trudimo zdruZevati tako civilna kot politicna nacela. Ne gre zgolj za politi¢ni,
vojaski boj, temvec tudi za druge oblike boja. Med nami so bili vedno dobro-
dosli tako ucitelji kot u¢enci, studentje, obrtniki, umetniki, znanstveniki. Ce
pojes, slikas ali se kakorkoli drugace izrazas, si del skupnega boja ali pa to
postajas. Brez tebe ne moremo. In ni zares vazno, ali si ucitelj ali umetnik.
Pomembno je zgolj, da si ponizen in predan skupnemu boju. Recimo temu
predstava, recimo temu ucna ura, kakorkoli Ze. Ne zanima nas razlikovanje,
saj verjamemo, da nas razlike zdruZujejo. Pa Cetudi je nekdo homoseksua-
len, transseksualen ali karkoli drugega.

Marin: Vidik umetnosti in kulture je za nas precej novo podrocje, ki ga v
zadnjem Casu precej promoviramo, tudi preko svetov dobre vlade. Ta vidik
uposteva, kako ¢lovestvo na razlicne na¢ine umeva nas in nas boj. Obstaja-
jo tisti, ki iS€ejo pot iz nepravicnosti skozi besedni, materialni boj, obstajajo
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pa tudi drugi, ki to iSCejo skozi pesem - umetnost recitiranja resni¢nosti
tega sveta. Ti nacini izrazanja pa niso edina umetnost, ki se ji je vredno pos-
vetiti. Za nas je Se posebej pomembna umetnost misljenja, kako oblikovati
in urejati ta nas svet. Naj si vsak od nas zamisli: kje Zelimo Ziveti ez deset
let? Umetnost misljenja pomeni sposobnost zamisljanja nase skupne pri-
hodnosti. In to je nekaj, kar presega tako umetnost kot kulturo. A seveda ne
pozabimo, da vsak proces boja vedno spremljata tudi umetnost in kultura.
Recimo, zdaj smo Ze precej utrujeni, a Ce bi nekdo od vas privlekel kitaro, bi
prepevali in se veselili. Umetnost vedno spremlja boj in je vedno del nas, je
v nas, v nasem delu. Toliko. Se enkrat hvala za pozornost.

Transkribiral in prevedel: Miha Poredo3
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SPREMLJAJTE NAS:

WWw.cKz.si

FB: www.facebook.com/CKZrevija
TW: www.twitter.com/CKZ_revija
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NAROCITE SE NA
CASOPIS ZA
KRITIKO ZNANOSTI

PRIDRUZITE SE NASIM ZVESTIM BRALCEM IN SE NAROCITE NA CASOPIS
ZA KRITIKO ZNANOSTI. LETNA NAROCNINA JE 30 EVROV, ZA STUDENTE IN
BREZPOSELNE PA 20 EVROV. NAROCNINA VELJA OD DATUMA PLACILA,

ZA NASLEDNJE TRI STEVILKE.

Vsak novi naro¢nik prejme darilo: Eno od zadnjih osmih Stevilk po lastni izbiri.

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo je uveljavljena druZboslovna in humanisti¢na
znanstvena revija. Zavezani smo Kriticni misli in transdisciplinarnosti, osvobajajocim epistemologijam in
odpiranju akademskega prostora. Govorimo o tistem, o Cemer se ne govori. Brcamo proti toku in izumlja-
mo nove sloge plavanja - Ze od leta 1973.

Svoje narocilo nam sporocite na elektronski naslov ckzrevija@gmail.com.
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