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1. Uvod
Urbane in arhitekturne stvaritve so nesporno pove-
zane s časom svojega nastanka in so odraz vsakokra-
tnih gospodarskih, družbenih, kulturnih in socialnih 
razmer. V pričujočem besedilu se posvečamo vpra-
šanju, ali urbano in arhitekturno dediščino socializ-
ma (lat. societas), v Sloveniji druge polovice dvajse-
tega stoletja (1945–91) uveljavljenega družbeno-
ekonomskega in politi čnega sistema, določajo po-
sebnosti  (socialisti čni urbanizem, socialisti čna arhi-
tektura, socialisti čni monumenti ), ki s svojo izvirno-
stjo izražajo ali odražajo tedanje družbene odnose in 
dosegajo vse vrednosti  za (za)varovanje (nepremič-
na kulturna dediščina) in lahko kot take postanejo 
tudi predmet turisti čnega trženja. Tako kot turisti čno 
naselje Mamaia med Črnim morjem in sladkovo-
dnim jezerom Siutghiol ali megalomanska Hiša repu-
blike, danes Palača ljudstva v Bukarešti . »Konec se-
demdeseti h let je Ceausescu pričel udejanjati  svoj 
načrt arhitekturno preoblikovane Bukarešete. Preu-
rediti  jo je hotel tako, da bi ustrezno ponazarjala ve-
ličino romunskega komunisti čnega projekta. Bukare-
šta, ki je nekoč veljala za mali Pariz, je naenkrat po-
stala veliko gradbišče. Ceausescu je ukazal skoraj čez 
noč porušiti  peti no starega mestnega jedra, vključno 
z veličastnimi cerkvami, samostani itd., ter pričel 
gradnjo novega socialisti čnega administrati vnega 
središča: ogromne palače, široke avenije z neoba-
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ročnimi vodnjaki, ob njej pa niz neoklasicisti čnih sta-
novanjskih blokov.« (Salecki, 1995, 54) V slovenskem 
prostoru je socialisti čna družbena ureditev časovno 
sovpadla z obdobjem povojne obnove, sprememb v 
socialno-ekonomskem razvoju in znanstveno-teh-
ničnega napredka. V stoletjih izoblikovana mesta in 
druga naselja, vsa prilagojena naravnim razmeram 
in različnim pogojem razvoja, z arhitekturnimi stvari-
tvami cenjenih in poznanih umetnikov na eni in pre-
prosti h ljudskih genijev na drugi strani, so zato doži-
vela velika in hitra urbanisti čno-arhitekturna preo-
blikovanja. Mesta so se skokovito razrasla, mnoga 
manjša in od razvojnih osi odmaknjena naselja pa so 
izgubila velik del svoje v preteklosti  razvite vitalnosti . 
Nace Šumi je v razpravi o razvoju mesta Ljubljane 
zapisal, da se »komaj kakšno starejše obdobje more 
meriti  z nenavadnim širjenjem mest po osvobodilni 
vojni« (Šumi, 1977, 31). Povečala so se na račun 
novo zgrajenih stanovanjskih sosesk, znanstveno-iz-
obraževalnih središč in industrijskih območij, obsto-
ječe grajene strukture pa so dopolnile nove uprav-
no-politi čne zgradbe in veleblagovnice. Ob starih 
mestnih jedrih so se, delno tudi z rušenji obstoječih 
zazidav, razvile nove urbane in likovne osi. V Ljublja-
ni je tak primer razširjena Titova cesta, določena z 
»zbranim cvetom nove arhitekture, od stanovanj-
skih blokov v Ferantovem vrtu (Edvard Ravnikar), 

preko stavbe nekdanje Zadružne zveze (Emil Medve-
šček), skupine stavb z Metalko (Edo Mihevc), Kozol-
cem in drugimi, pa vse do Gospodarskega razstavi-
šča (začel Branko Simčič), arhitekture Savina Severja 
(Astre in Commerce) in Milana Miheliča (Konstrukta 
in druge)« (Šumi, 1977, 31).

Pregled urbanega in arhitekturnega razvoja v prvih 
leti h po drugi svetovni vojni strnjeno podajata publi-
kaciji Zbornik oddelka za arhitekturo (Fakulteta za 
arhitekturo, gradbeništvo in geodezijo Univerze v 
Ljubljani) in Urbanizem, arhitektura in konstrukcije 
(Projekti vni zavod Slovenije) – obe sta izšli leta 1947 
in iz obeh je razvidno dvoje. Prvič, da se je »arhitek-
turna stroka izredno akti vno vključevala v vse povoj-
ne razprave o socialisti čni preobrazbi družbe in s 
strokovnega stališča zasledovala vse družbene spre-
membe« (Mihelič, 1983, 24). Drugič, da so tedaj vo-
dilni slovenski arhitekti  zelo dobro poznali tako mo-
derna gibanja v urbanizmu in arhitekturi kot tudi 
hotenja vodilnih arhitektov v svetu, s katerimi so ne-
kateri celo tesno sodelovali. Še več, leta 1951 je Ju-
goslavija, ne glede na tedanjo družbeno ureditev, 
postala polnopravna članica Mednarodne zveze ar-
hitektov (zveza je bila ustanovljena leta 1946 v švi-
carski Lausanni). Pet let kasneje (1956) je Dubrovnik 
gosti l 10. CIAM (Internati onal Congresses of Modern 
Architecture – Mednarodne kongrese moderne arhi-
tekture), kjer so vodilni predstavniki stroke razpra-
vljali o uresničevanju modernega gibanja v urbaniz-
mu in arhitekturi. Prvo tovrstno strokovno srečanje, 
ki ga je s sodelovanjem osemindvajseti h uglednih 
evropskih arhitektov organiziral vodilni arhitekt, ur-
banist in arhitekturni teoreti k Charles-Édouard Jean-
neret-Gris, znan kot Le Corbusier, je bilo leta 1928 v 
Švici. Na njem so sklenili, da bodo razvili kongresno 
dejavnost ter preko nje širili vedenje in znanje o mo-
derni urbani in arhitekturni teoriji, o teoriji urejanja 
krajine in o teoriji industrijskega oblikovanja. Zadnji 
kongres je bil leta 1956 na Nizozemskem, potem pa 
je dejavnost urbanistov in arhitektov, združenih v 
doktrini CIAM, postopoma zamrla. K izobraževanju 
arhitektov ter njihovemu strokovnemu in znanstve-
nemu povezovanju s strokovnjaki izza meja tedanje 
Jugoslavije je dejavno pripomoglo tudi Društvo arhi-
tektov Slovenije. Izpostavimo le revijo Arhitekt, ki jo 
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je društvo pričelo izdajati  leta 1951 s ciljem, da stro-
kovno javnost seznanja s sodobnimi razvojnimi toko-
vi na področju urbanizma in arhitekture v svetu ter z 
vzporednimi dogajanji pri nas.

Tako so bili urbanisti  in arhitekti , ki so v slovenskem 
prostoru načrtovali urbane sisteme in zgradbe, skozi 
celotno socialisti čno obdobje dobro seznanjeni z 
vsemi novostmi na področju svojega delovanja. Še 
več, tuji modeli, ki so jih kot napredne in kakovostne 
preučevali, so postali vzor njihovemu lastnemu načr-
tovanju. Tako so v monografi ji Marjana Mušiča Ob-
nova slovenske vasi (Mušič, 1947) predstavljeni 
vzorci, prevzeti  po Le Corbusierjevem predlogu za 
prenovo podeželja (Le Corbusier, 1955), Breda Mi-
helič pa je v svojem delu Urbanisti čni razvoj Ljublja-
ne (Mihelič, 1983) zapisala, da je treba iskati  nepo-
sredne vzore »za povojne urbanisti čne in arhitektur-
ne študije v predvojnem funkcionalisti čnem urbaniz-
mu nemških dežel«, in sicer ne glede na naše popol-
noma drugačne geografske, družbene in kulturne 
razmere. Ti dve pomembni spoznanji sta dovolj teh-
ten argument za postavitev teze, da pod socializ-
mom v slovenskem prostoru prenovljena obstoječa 
ali na novo zasnovana naselja nimajo izvirnih, »soci-
alisti čnih« urbano-arhitekturnih identi tet (sociali-
sti čni urbanizem, socialisti čna arhitektura, sociali-
sti čni monumenti ), ampak odsevajo v širšem okolju 
razvita idejna gibanja, tako v umetnosti  kot tudi v 
urbanizmu in arhitekturi.

Sl. 1: Ali imajo v času socialisti čne družbene ureditve prenovljena 
ali na novo zasnovana naselja izvirne »socialisti čne« urbano-
arhitekturne razpoznavne značilnosti ? Portorož 1972, 
Minutka za pešce. Vir: Špindler, B. 1972
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2. Metoda dela
Pravilnost postavljene teze, domnevni odgovor na 
uvodoma zastavljeno vprašanje, je v nadaljevanju 
prispevka utemeljen z deskripti vno analizo pisnih in 
materialnih virov. Vzporedno s pregledom različnih 
znanstvenih razprav in strokovnih ocen ter razčleni-
tvijo v času socialisti čne družbene ureditve načrto-
vanih in predvsem izpeljanih urbanisti čnih potez in 
oblikovanih sodobnih arhitektur v slovenskem pro-
storu je bila izpeljana primerjava s sočasnim splo-
šnim razvojem tovrstne dejavnosti  v svetu. Njene 
nosilke so bile države z drugačno družbeno ureditvi-
jo. Kot potrditev sklepa raziskave pisnih dokumen-
tov je izpeljana aplikacija na omejen – izbran vzorec 
materialnih virov. Izbrani model predstavljajo turi-
sti čna naselja, zgrajena po drugi svetovni vojni, torej 
v času socialisti čne družbene ureditve, in sicer: poči-
tniško naselje Strunjan, zdravilišče Rogaška Slati na, 
turisti čno naselje Velika planina ter gosti šče ob zgor-
nji postaji pohorske vzpenjače. Izbrana turisti čna 
naselja so se razvila v različnih delih Slovenije kot po-
polnoma nova središča ali pa so se oblikovala kot 
sestavni deli že obstoječih in v preteklosti  razviti h 
turisti čnih naselij. Preučevanje povojnega urbaniz-
ma in takrat zgrajenih arhitektur (vse do leta 1991) v 
izbranih turisti čnih naseljih je imelo za cilj poiskati  
njihovo »socialisti čno izvirnost«, drugačnost od te-
daj uveljavljenih urbanih in arhitekturnih mednaro-
dnih kanonov in nikakor ne oceniti  njihove urbane in 
arhitekturne odličnosti .

3. Analiza urbanisti čne in arhitekturne dejavnosti  
v času socialisti čnega družbenega sistema

3.1 Socializem, socialisti čno naselje, socialisti čna 
arhitektura
Za nadaljnjo razpravo je pomemben odgovor na 
vprašanje, kakšne so značilnosti  oziroma kakšno 
zvrst urbanizma in arhitekture orisuje pojem sociali-
sti čni oziroma besedne zveze »socialisti čna mesta«, 
»socialisti čni urbanizem«, »socialisti čna arhitektu-
ra«, »socialisti čni monumenti « in »socialisti čni reali-
zem«. Za začetek je zanimiva ugotovitev o pogosto-
sti  uporabe našteti h zvez v pisnih virih, ki znanstve-
no, strokovno ali poljudno obravnavajo področje ur-
banizma in arhitekture. V znanstvenih in strokovnih 
besedilih so naštete besedne zveze uporabljene red-
ko, izjemoma. Večinoma so uporabljene kot del opi-
sa arhitekturnega spomenika (monumenta) ali ve-
čjega urbanisti čnega posega, na primer: »V socializ-
mu so nastali tudi spomeniki, megalomanske stavbe 
socialisti čne arhitekture. Najbolj travmati čen pro-
dukt te arhitekture pa je vsekakor Ceausescujeva 
Hiša republike, kasneje preimenovana v Palačo ljud-
stva.« (Salecl, 1995, 54) Veliko pogosteje se omenje-
ne zveze najde v poljudnih teksti h, takšnih, ki na 
splošno orisujejo grajene strukture v socialisti čnih 
državah, in to pogosto slabšalno, povezano s podce-
njevanjem socialisti čnega družbenega sistema. Pre-
gled slovenskih urbanih in arhitekturnih stvaritev iz 
obdobja povojne Jugoslavije odsti ra izjemno raznoli-
kost, tako v urbanisti čnih kot tudi v arhitekturnih 
pristopih. Nenazadnje že samo izbrani primeri slo-
venske turisti čne gradnje tega časa (podrobneje so 
obravnavani v nadaljevanju) kažejo, da ni moč pote-
gniti  uravnilovke in odkriti  skupnih značilnosti , s ka-

terimi bi bil lahko v našem prostoru določen »socia-
listi čni sti l«, prepoznavna esteti ka, ki bi urbanizem in 
arhitekturo tega časa ločila od preteklih in poznejših 
obdobij. Gotovo pa lahko s pojmi socialisti čna arhi-
tektura, socialisti čno naselje itd. označimo naselja, 
dele naselij in arhitekture, nastalih v času socialisti č-
ne države oz. socialisti čne družbe, v kateri je bila 
uresničena »socialisti čna demokracija«, kar je po-
menilo tudi uveljavljanje vse bolj neposrednih in 
učinkoviti h oblik sodelovanja delovnih ljudi v upra-
vljanju in urejanju vseh družbenih zadev. V navezavi 
na čas, ko je bila Slovenija socialisti čna država oz. je 
imela socialisti čno družbeno ureditev, so tudi upora-
bljene besedne zveze socialisti čni urbanizem, socia-
listi čna arhitektura itd.

3.2 Urbanizem in arhitektura v času socialisti čne 
družbene ureditve
V Kroniki, časopisu za slovensko krajevno zgodovino, 
iz leta 1959 beremo, da je bila v ti stem času naša 
dežela gradbeno razgibana, kot še nikoli dotlej: »Ta-
koj potem, ko se je umiril vihar druge svetovne vojne 
in se je začela dvigati  iz razvalin nova država, je bila 
potreba po obnavljanju zelo velika, pridružila pa se ji 
je še zahteva po novih, predvsem industrijskih in sta-
novanjskih objekti h, ki naj bi socialisti čni državi 
omogočili samostojen razvoj.« (Miklavič, 1959, 206)

Jedro urbanisti čne in arhitekturne stroke takoj po 
vojni in tudi kasneje so bili arhitekti , s svojim delom 
zelo vpeti  v mednarodni prostor. Močno, tudi kasne-
je nikoli pretrgano vez s prostorom zunaj slovenskih 
meja so že pred drugo svetovno ustvarili arhitekti  
študenti  dunajske univerze: Maks Fabiani, Ivan Vur-
nik in Jože Plečnik. Sledili so jim drugi, recimo Edvard 
Ravnikar, v času socializma gotovo naš najmočnejši 
urbanist in arhitekt, načrtovalec, teoreti k in peda-
gog, se je pred zaključkom študija v Plečnikovem se-
minarju izobraževal na Dunaju, v obdobju 1927–39 
pa je bil v skupini slovenskih študentov, ki so se 
vključili v pariški atelje vodilnega evropskega urbani-
sta in arhitekta ter izvornega teoreti ka nove moder-
ne smeri Le Corbusiera. Gotovo sta bili široka izo-
brazba, ki so jo imeli mnogi po drugi svetovni vojni 
delujoči arhitekti  in kasneje njihovi učenci, ter svoje-
vrstna združitev vplivov od Plečnika do Le Corbusie-
ra nadvse dragoceni.

Arhitekti  in urbanisti  so imeli tako plodna izhodišča 
za zahtevne naloge, ki so jih delovno združeni v šte-
vilne projekti vne ateljeje in inšti tute kakovostno iz-
peljali, obenem pa so svoje znanje izkoristi li tudi za 
vse priložnosti  tedanjega časa. V uvodniku publikaci-
je Arhitektura – urbanizem – konstrukcije iz leta 
1948 je vodilni mož Projekti vnega zavoda Ljudske 
republike Slovenije Domicijan Serajnik zapisal: »V 
zavezi, da nam je sedaj po osvoboditvi dana redka 
priložnost v zgodovini, ki nam omogoča uresničevati  
velike arhitektonske načrte in dela takih izmer, kakr-
šna so doslej izvrševali pri nas samo inozemski stro-
kovnjaki, in oboroženi z izkušnjami, ki smo jih imeli, 
ter oplojeni s pridobitvami narodnoosvobodilne 
borbe, smo se arhitekti  složno in brez bojazni loti li 
velikih in zahtevnih nalog.« (Bernik, 2004, 101). Po-
leg revije za arhitekturo, urbanizem in oblikovanje 
izdelkov Arhitekt razkrivajo vpetost slovenskih urba-
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Sl. 2: Nove stanovanjske soseske, domišljeno oblikovane za humano bivanje, so primerljive s sočasno oblikovanimi arhitekturami v drugih 
deželah, ki niso imele socialisti čne družbene ureditve. Vir: Mercina, A. 2006

Sl. 3: Bled. Podedovane strukture so zaradi spomina na nekakovostno 
preteklost nezaželene in se umikajo novemu, pogosto utopičnemu. 
Vir: Naslovnici AB iz leta 1972 (št. 43) in 1973 (št. 10)
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nistov in arhitektov v sodobno strokovno in znan-
stveno gibanje na področju gradnje mest in obliko-
vanja stavb izven s socializmom zaznamovanega 
prostora tudi drugi pisni viri in literatura (Mušič, 
1963; Rotar, 1981; Mihelič, 1983; Gostl, 1996; Tepi-
na, 1996; Bernik, 2004; Mercina, 2006 in drugi). Svo-
je vedenje ter načrtovana in izvedena dela so pred-
stavljali v tujih revijah, sodelovali so na strokovnih 
srečanjih, konferencah in natečajih. Že leta 1953, v 
sklepnem obdobju bolj toge administrati vne in cen-
tralizirane oblike projektantskega dela, pogojenega s 
prvim povojnim petletnim planom, ko je bila prakti č-
no vsa gradbena in projektantska dejavnost usmer-
jena na ključne točke obnove in industrijske izgra-
dnje, je Edvard Ravnikar – tedaj že profesor na Fakul-
teti  za arhitekturo, gradbeništvo in geodezijo – sode-
loval na mednarodnem natečaju za regulacijo fi nske-
ga otoka Ruissalo. Njegov projekt je strokovna komi-
sija uvrsti la na visoko tretje mesto. Odličnost posa-
meznih del in tudi njihova popolna primerljivost z 
rešitvami iz nesocialisti čnih držav pa nista bili pogo-
jeni samo z odprtostjo slovenskega prostora (ta je 
sicer posameznikom omogočala visoko kakovosten 
strokovni in znanstveni razvoj), ampak so vplivali 
tudi drugi dejavniki. Med njimi sta pomembna dva. 
Prvič, organiziranost družbe ter sama organizacija 
dela urbanistov in arhitektov, ki je od leta 1953 dalje 
temeljila na popolni delovni samostojnosti  ob nepo-
srednem sti ku s stvarnostjo in z odgovornostjo pri 
realizaciji zamisli. Zapisanemu v podporo je tale na-
vedek: »M. Tafuri trdi, da je temeljno razreševanje 
arhitekturnih problemov nemogoče, dokler se arhi-
tektura ne reši jarma kapitalisti čne ideologije, ki 
omogoča materializacije ti sti m idejam, brez katerih 
se kapitalizem ne bi mogel več razvijati .« (Hrausky, 
1980, 21) Drugič, urbanisti  in arhitekti , ki so se v slo-
venskem prostoru poglabljali v urbanisti čne in arhi-
tekturne probleme, so načrtovali mesta in zgradbe 
za človeka in za njegove potrebe z odlikami prostor-
ske prilagojenosti , funkcionalne ustreznosti  in lepo-
te. Vse to v sozvočju z oblikovanimi načeli moderne-

ga urbanizma in arhitekture, kar vzorčno razkriva 
urbanisti čni načrt za Novo Gorico, ki ga je v leti h 
1947–9 izdelal Edvard Ravnikar. Zasnova mesta z do-
mišljeno razporejenimi dejavnostmi in oblikovano 
osrednjo osjo ter glavnim trgom ob njej je neposre-
dno povezana s tradicijo modernisti čne arhitekture 
in urbanizma. Jasno se navezuje na ideje in oblike, 
kot so jih razvili Le Corbusier (la ville verte, la ville 
radieuse), Bauhaus in drugi. Na drugi strani pa sta 
racionalnost in funkcionalnost nove mestne zasnove 
temeljili na organizaciji socialisti čne družbe in biva-
nja v njej. Za zagotovitev »socialisti čnega življenja« 
je moral arhitekt načrtovati  mesto, ki meščanom 
omogoča visoko kakovost bivanja, pri tem pa razreši-
ti  vprašanja razmesti tve, narave in razsežnosti  proi-
zvodnje, načine in oblike bivanja, vzgoje in izobraže-
vanja, zagotavljanja kulturnih potreb prebivalstva 
itd. Načrt torej ne priznava nobenih razlik med soci-
alizmom in modernizmom. Narobe, izhaja neposre-
dno iz idej modernisti čne arhitekture, iz njenega 
prepričanja, da obstaja vzporednica med novimi ur-
banimi in arhitekturnimi oblikami ter novo – moder-
no – družbeno organizacijo. Ugotovitev velja za vsa 
nova slovenska mesta in njihove nove dele (Velenje, 
Portorož, …).

Primerljivost domačih del z najuspešnejšimi tujimi 
urbanisti čnimi in arhitekturnimi rešitvami ter posle-
dična odsotnost izvirnega in določljivega »sociali-
sti čnega« izraza sta tesno povezani s skupnimi pro-
gramskimi in idejnimi izhodišči. Programska in idej-
na izhodišča sodobnega urbanizma in arhitekture iz 
držav demokrati čne družbene ureditve ter cilje »so-
cialisti čnega« urejanja mest in načrtovanja objektov 
iz takratne naše države lahko strnemo v naslednje 
postavke:
- Negacija celotne formalne in tehnične dediščine 
preteklosti . Radikalna prekinitev z obstoječim je bila 
povezana z vizijo idealno urejenih zgradb, mest in 
držav, ki so zgrajene kot popolno delujoč stroj iz toč-
ke nič. »Zakaj pa ne […] deželo mladih bauhausov-

Zgodovina
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Živa Deu

Sl. 4: Arhitekturne rešitve odslikavajo sočasne dosežke v znanosti  
in tehniki. Foto: Ž. Deu
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Sl. 5: Strunjan. Foto: Ž. Deu
Sl. 6: Rogaška Slati na. Vir: Stopar, I., 1979
Sl. 7: Velika planina. Foto: Ž. Deu
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cev, Nemčijo je vojna strla, Versaille pa ponižal; go-
spodarstvo se je sesulo v prah. Ruševine, kadeče 
razvaline – začeti  iz nič! Za mlade je bila to sijajna 
zamisel. Začeti  iz nič se ni nanašalo na nič manj kot 
na ponovno stvarjenje sveta.« (Wolfe, 1981, 10) V 
Franciji, kjer je v istem času razglašal svoje zamisli in 
projekte Le Corbusier, poznamo takšne soseske v 
približno dvesto velikih naseljih. Tedanji arhitekti  so 
imeli Le Corbusiera za novega Vitruvija in njegovo 
Atensko listi no za evangelij. Mojster je že v zgodnjih 
leti h dvajsetega stoletja želel podreti  del središča Pa-
riza in tam zgraditi  idealno mesto, sestavljeno iz ne-
boti čnikov, povezanih z mostovi, pod katerimi bi bili 
krasni vrtovi.
- Humanizacija bivanja. V imenu socialnega miru in 
napredka je bila razvita ideologija zdravega bivanja, 
kar je spodbudilo študije in razvoj novih bivalnih 
standardov (Weissenhof Werkbund) in nadalje veli-
kih internacionalno zasnovanih delavskih sosesk (Le 
Corbusier, Mies van de Rohe, Bruno Tauta, Walter 
Gropius itd.). Tako velike soseske betonskih blokov, s 
katerimi so v socialisti čnih državah želeli spodbuditi  
rojstvo novega človeka (homo sovieti cus ali homo 
siensis), niso njihove razpoznavne določilnice, am-
pak so rezultat širše in splošno uveljavljenih pojmo-
vanj v urbanizmu in arhitekturi. Tudi slovenski arhi-
tekt Ilija Arnavtović (po njegovih načrti h so zgradili 
številne stanovanjske objekte in soseske) je ocenjen 
kot arhitekt socialnega poslanstva, kot predstavnik 
»ti ste generacije slovenskih arhitektov, ki je razume-
la svoje delo kot sredstvo za doseganje socialnih ide-
alov, včasih utopij« (Vodopivec, 2006, 7).
- Iskanje poti  k novemu in ustvarjanju novega z do-
sežki znanosti , tehnologij in sodobnih gradbenih 
metod. Inženirska arhitektura, arhitekturni funkcio-
nalizem, purizem, organske tendence (Velde, Perret, 
Loos, Gropius, Wright, Aalto) so zaznamovali tudi 
slovensko arhitekturo socialisti čnega časa. Prepo-
znavni so po razumni uporabi materialov, premišlje-
ni tlorisni organizaciji in posebnih detajlih pri oblo-
gah površin ter spajanju konstrukcij. Le-te so bili ar-
hitekti  po eni strani prisiljeni izumljati  zaradi po-
manjkanja gotovih gradbenih izdelkov, po drugi pa 
so pomenili nadaljevanje obrtništva, ki ga je v šolo 
vpeljal Plečnik.

4. Sklep s pregledom izbranih turisti čnih naselij
Sklenemo lahko, da v slovenskem prostoru nikakor 
ne moremo govoriti  o enotnem urbanem in arhitek-
turnem izrazu. Še manj o eti keti , s katero bi dela do-

ločili za izvirno »socialisti čna«. Slovensko povojno 
arhitekturo zaznamujejo zlasti  poteze, ki izhajajo iz 
širše evropske ideje modernega mesta in zgradb, ki 
naj jih odlikuje smotrnost, uporabnost in lepota. 
Predstavitev domačih turisti čnih krajev z odkruški v 
strokovni literaturi že objavljenih ocen jasno kaže, 
da je pestrost izvedenih del posledica individualnih 
pristopov tedanjih ustvarjalcev. Skozi njih se na eni 
strani zrcalijo razlike v sprejemanju na novo oprede-
ljenega urbanega in arhitekturnega bistva, ki ga je 
podčrtala moderna, na drugi pa tudi razlike v obču-
tljivosti  do že izoblikovanega prostora, do domače 
tradicije in razvite urbanisti čne ter arhitekturne kul-
ture. Odbiranje kakovostnega urbanizma in arhitek-
ture socialisti čnega časa, ti sti h stvaritev, ki jih velja 
kot del urbane in arhitekturne zgodovine varovati  ali 
jih celo v turizmu promovirati  kot vzore poziti vne 
oziroma negati vne prakse, zahteva premišljen inter-
disciplinarni dogovor in strokovno presojo velikih 
odgovornosti .

4.1 Strunjan (1959–60)
Naselje bungalovov v Strunjanu uvrščamo med naj-
bolj uspele primere regionalne in hkrati  avtorsko 
prepoznavne arhitekture v Sloveniji. Domišljeno 
oblikovan kompleks se odlično prilagaja naravnim in 
kulturnim danosti m. Osnova urbanisti čne ureditve 
je spalna enota v obliki črke L. Z zrcaljenjem in orto-
gonalno mozaično kompozicijo osnovnih enot dobi-
mo sistem neformalnih zalivov. Merilo volumnov je 
prilagojeno človeku, objekti  s svojo višino dosegajo 
višino borovcev v neposredni okolici. Vidna podoba 
objektov spleta tradicionalne elemente s sodobni-
mi; barvni odtenki stavbnega ovoja so premišljeno 
odbrani, tako da v sencah borovcev ustvarjajo v 
kombinaciji z razgibano kompozicijo volumnov 
vzdušje naključnega.
 
4.2 Rogaška Slati na (1962)
Rogaška Slati na se je na raven visoko kakovostnega 
turisti čnega kompleksa povzpela v drugi polovici 19. 
stoletja. Kakovost urbanisti čne zasnove in posame-
znih arhitektur je bila strokovno dokazana, a v času 
socialisti čnega razvoja turizma zaradi nespoštova-
nja stavbne dediščine degradirana. Vrednost celote 
je danes znižana navkljub moderni arhitekturni za-
snovi, likovni podobi in izboljšani uporabnosti  z na 
novo razviti m zdraviliškim programom. »Leta 1962 
postavljena nova stolpnica hidroterapije je ti pičen 
primer, kako neka nasilno izbrana lokacija s pusti m, 
uti litarnim in nedomiselnim oblikovanjem v veduti  
razvrednoti  ne le celotni koncept historične aglo-
meracije, marveč tudi njene posamične, v merah 
skromnejše, a oblikovno subti lnejše arhitekture.« 
(Stopar, 1979, 27)

4.3 Velika planina (1960)
Arhitekt, alpinist in dober poznavalec kulturne kraji-
ne je videl vizijo razvoja občasnega pasti rskega nase-
lja v drugačnosti  od takrat ustaljene prakse hitrega 
razvoja turisti čnih naselij. Prepričal je investi torje, 
da na Veliko planino ne sodijo hoteli, kakršne so v 
istem času gradili na Pokljuki in Voglu. Izdelal je ur-
banisti čni program, s katerim je zavaroval obstoječa 
selišča pasti rjev in povezano z njimi oblikoval novo 
turisti čno naselje. Pri snovanju projekta se je naslo-

nil na dobre izkušnje prednikov, ki so odvisni od sebe 
in lastne iznajdljivosti  ter z izjemno voljo po prežive-
tju v tem zahtevnem planinskem okolju postavljali 
bivališča zase in za živino.

4.4 Mariborsko Pohorje (1957)
Zahtevna povezava naprav vzpenjače in gosti šča je 
izpeljana v merilu človeka in z občutljivim odnosom 
do prostora. Čeprav so gosti šče in naprave vzpenjače 
med seboj povezani, je različnost uporabnosti  vidna 
v zunanji podobi. »Višinsko in tlorisno členjene mase 
so povezane z neprekinjenimi strešinami, ki ob ste-
kleni steni kavarne in restavracije dobijo svojstvene 
arhitektonske poudarke. Težnja po oblikovanju prija-
znih ambientov je narekovala izdatno uporabo toplih 
lesov pri oblogah sten in stropov: smreka, bor, jesen, 
parjena bukev, parjena hruška.« (Humek, 1963. 14)
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Sl. 8: Zgornja postaja vzpenjače, turisti čno središče mariborsko Pohorje. Vir: Humek, L., 1963
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