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O MARKSISTICNEM IZOBRAZEVANJU PRI POUKU GEOGRAFIJE

Uredni$tvo revije* me je povabilo, naj napiSem nekaj misli jp idejnosM» pri pouku geografije. Ko sem
pripravljal ta prispevek, sem si zastavil podobno vprasanje, kot so si ga zastavili avtorji drugih pri-
spevkov o idejnosti pouka, in to: Zakaj je potrebno toliko let po osvoboditvi ponovno postavljati
zahteve po marksisticnem izobrazevanju, tako s posebnimi predmeti kot pri posameznih sploSnih pred-
metih? Ta zahteva je v vseh ucénih nacrtih kot zelo pomemben sestavni del vzgojno izobrazevalnih
smotrov, vsebujejo pa jo tudi vsi statuti $ol. Ce pogledamo splosne in specialne didaktike, vidimo,
da izrazajo zahteve, da mora pouk potekati idejno napredno. Kje so torej razlogi, da ta temeljna
zahteva ni izpolnjena? Ker je to problem pri vseh predmetih, morajo obstajati tako sploSni razlogi
kot tudi specifiéni razlogi pri posameznih predmetih. O sploSnih razlogih, med katerimi je verjetno
najpomembnejSa pomanjkljiva marksisti¢cna izobrazba uénega kadra, ne mislim razpravljati, ker je o
tem Ze dosti napisanega in bo verjetno morala slediti enotna reSitev v povefanem prispevku skuSam
ugotoviti specificne razloge pri pouku geografije.

Pri tem se pojavlja osnovno vprasSanje, ali je koncept posameznih uénih predmetov - v naSem prime-
ru geografije - oblikovan na nacelih marksizma kot znanstvenega in filozofskega sistema naSe samo-
upravne socialisticCne druzbe ali pa je doloenemu konceptu dodana samo zahteva po idejnosti pouka?
Bistvo vprasanja vidim v tem, ali dolo¢eni koncept uénega predmeta v vzgojno izobraZevalnem pro-
cesu pomaga oblikovati pri u€¢encih marksisti¢ni pregled na svet ali pa sam koncept ne nudi dosti moz-
jiosti za to in je potrebno posvecati $Se posebno pozornost pravilni idejni interpretaciji. Mislim, da ta-
kih dilem toliko let po zmagi socialisticne revolucije ne bi smelo ve¢ biti. Bile pa so obcutne v pred-
vojnem ¢&asu, ko je napredni ucni kader kljub neustreznim konceptom sku$al mladini nuditi napreden
pogled na svet in zZivljenje. Danes, v dobi graditve nasega samoupravnega socializma, pa je naSa
dolznost, da z vidika marksizma kot znanstvenega in filozofskega sistema naSe druzbe ponovno ovred-
notimo koncepte posameznih vzgojno izobrazevalnih predmetov in jih oblikujemo tako, da bodo ¢&im-
veC¢ prispevali k oblikovanju pravilnega svetovnega nazora.

Clanek je bil napisan za revijo Vzgoja in izobraZevanje (1974) . Urednistvo GO pa se je od-
lo¢ilo, da ¢lanek ponatisne, ker meni, da je vsekakor koristno, da se avtorjeva stali§¢a sliSijo

tudi v geografskem tisku. Se posebno, ker se ravno v zadnjem &asu ponovno oZivljajo razprave

o vsebinski in vzgojni usmerjenosti geografskega pouka v reformirani $oli. Da so ta vprasanja pe-
reCa tako doma kakor po svetu priGajo pravzaprav tudi naslednji trije prispevki, objavljeni v tej
Stevilki. Ker pa so ta prizadevanja med drugim tudi svojevrstni odmev nacelnih razglabljanj o

vsebini same geografske znanosti, vabi uredniStvo GO vse, Jci jih ta problematika zanima, da jo
pomagajo razjasniti na straneh naSe revije.



Danasnji koncept geografije kot uc¢nega predmeta se je izoblikoval v drugi polovici preteklega stolet-
ja kot odraz takratne stopnje razvoja geografske znanosti in njenega vzgojnega pomena. Kot odraz
klasifikacij znanosti v preteklem stoletju, ki je zal pri geografiji ohranjen Se vse do danes, geografi-
jo delimo na obCo in regionalno geografijo. Obca geografija naj daje sploSen pregled ez geografske
elemente in faktorje ter naj omogoca razumevanje prostorske stvarnosti v konkretnih dezelah, ki jih
obravnava regionalna geografija. Obca geografija je razdeljena na jjrirodno ali fiziéno in na druzbe-
no ali socialno (v€asih ime/riovano tudi antropogeografija, kulturna geografija ali gospodarska geogra-
fija). Pri geografiji kot u€nem predmetu se je razmerje med ob&o in regionalno geografijo pogostokrat
spreminjalo, v glavnem pa mocno previaduje regionalna geografija. V C€asu spoznavanja in odkrivanja
notranjosti do tedaj Se malo znanih delov Afrike, Angloamerike, Latinske Amerike in Avstralije je bi-
la taka struktura geografije kot uénega predmeta razumljiva. Doras¢ajoo mladino je seznanjala s tu-
jimi dezelami, z njihovim prebivalstvoqT_in gospodarstvom. Celotna razporeditev uéiva temelji pred-
vsem na prostorskem smislu pojmovanja inadela od bliznjega k daljnemu. Na tej osnovi se je izobliko-
vala Se danes uveljavljena razporeditev snovi: domacija, domaca drzava, Evropa, Azija itd. Tako po
Lgocel?i*koncentricnih krogov obravnavamo v osnovni $oli regije sveta in to v nekoliko poglobljeni ob-
Tiki ponovimo v srednji sploSnoizobrazevalni $oli.

Temu konceptu geografije kot uénemu predmetu je prirejena tudi sisfematika obravnave posameznih re-
gij: lega, velikost, zgradba, relief, podnebje, talne razmere itd. Vsaka regija se po tem sistemu ana-;
iiticno obdela, nato slede delne sinteze (ali posameznih naravnogeografskih ali druzbenogeografskih
skupin dejavnikov) in konéno sinteza. Tak nacin obravnave se pri vec&jih regijah (v€asih tudi drzavi
ali skupini drzav) navadno $e ponovi z obravnavo manjsih regij.

Navedeni vzorec za obravnavo posameznih regij prevliaduje pri pouku geografije na osnovni in srednji
splo$noizobrazevalni Soli od srede preteklega stoletja vse do danasnjih dni. Ta koncept se je z uvaja-
njem smeri dominantnih faktorjev in funkcionalne smeri ter z opuSanjem obsega znatno izbolj$al, toda
v bistvu je ostal nespremenjen.

Ta podedovani in nekriti€¢no sprejeti koncept geografije kot u¢nega predmeta nosi vrsto nacelnih nas-
protij.

Ce se nadelno vsi strinjamo, da je delovno podroéje geografije lahko samo kompleksno obravnavanje
prostorske stvarnosti, temeljeCe na regionalnem aspektu in ne na loenem obravnavanju posameznih e-
Tementov'"te stvarnosti, potem moramo kritic¢no ovrednotiti sedanjo dualisticno usmeritev geografije in
njeno krono - regionalno geografijo.

Iz preteklega stoletja podedovane delitve geografije na prirodno in druzbeno ter s tem uvr§€anje geo-
grafije med naravoslovne in druzboslovne znanosti se je moc¢no uveljavila. Za tako delitev obstajajo
v socialisticnih dezelah vzhodne Evrope in v kapitalisticnih dezelah razli¢ni ideolo$Ski razlogi, med-
tem ko v nasSi samoupravni socialisti¢ni druzbi taka delitev obstaja samo zaradi togega vztrajanja pri
vzorcu klasifikacij znanosti iz preteklega stoletja. Kako trdozivo je vztrajanje pri tej klasifikaciji, je
razvidno iz neuspe$nosti zahtev in predlogov posameznikov in organizacij, da geografije ni mogoce
deliti in ustrezno uvr$c¢ati med naravoslovne in druzboslovne znanosti, temve¢ jo je potrebno uvrstiH
v posebno skupino znanosti o prostoru. Ce je klasifikacija ved mogoa po predmetnem naéelu, po ka-
terem mora vsaka znanost imeti svoj predmet proucevanja, potem geografijo, ki proucuje geografsko
okolje, ki je enotno in nedeljivo, ne moremo deliti na dve razliéni skupini. Ceprav taka dualistiéna
klasifikacija geografije kot znanosti pri Republi§ki raziskovalni skupnosti ni nepremostljiva ovira za
uspes$no raziskovalno delo, je pa vendar odraz sploSnega mnenja, ki si ga sedanji koncept geografije
kot uénega predmeta ustvarja v sploSnoizobrazevalnih S$olah.

Manj ustrezen je ta koncept geografije kot vzgojno izobrazevalnega predmeta v $oli, saj ni zasnovan
dosledno na marksizmu kot znanstvenem in filozofskem sistemu naSe druzbe in zato neprestano zahteva
pravilno idejno interpretacijo. Na drugi strani pa sedanja struktura uéne snovi ne nudi zadosti mozno-
sti za aktivho sodelovanje u€encev v uénem procesu, kar bi moral biti eden izmed vaznih etapnih
smotrov pri vzgajanju bodoc¢ih samoupravijalcev.

Vprasanje idejnosti pouka geografije, to se pravi globljega prispevka geografije kot vzgojno izobra-
zevalnega predmeta k oblikovanju marksisticnega svetovnega nazora, je tesno povezano z metodoloski-



mi problemi geografije kot vzgojno-izobrazevalnega predmeta. Dvajsetletne razprave o dualisti¢ni in
enotni geografiji so ostale bolj ali manj nacelne in kljub bolj ali manj enotnemu ali vsaj mo¢no pre-
vladujoéemu mnenju o neustreznosti dualisticnega koncepta to ni dosti vplivalo na geografijo kot splos-
noizobrazevalni predmet. Pri prakticnem delu v vzgojno-izobrazevalnem procesu v bistvu Se vedno
vztrajamo pri dualistichem konceptu. To vztrajanje pa, kakor je iz Ze navedenega razvidno, ne iz-
haja iz razlik med geografijo kot znanostjo in geografijo kot uénim predmetom (Ce seveda geografijo
kot znanost pojmujemo v zgoraj navedenem smislu), temvel je predvsem posledica tradicije in zgledo-
vanja po zahodnih in vzhodnih konceptih, kjer - kot smo Ze prej omenili - zaradi dolo¢enih ideolo-
S§kih razlogov ohranjajo ta sistem. V naSi socialisticni samoupravni druzbi pa tak koncept geografije
kot vzgojno-izobrazevalnega predmeta ne ustreza, saj ne daje doras$¢ajo¢i mladini tistih spoznanj in
ne oblikuje tiste kvalitete, ki bi jih geografija kot vzgojno-izobrazevalni predmet lahko nudila in Ki
so sestavni del sploSne izobrazbe. Mislim, da se druzbena obsodba dualistichnega koncepta in s tem
krize sedanjega koncepta geografije kot vzgojno-izobrazevalnega predmeta odraza tudi v veliki ude-
lezbi razli¢nih javnih, kulturnih in politiénih delavcev pri osve$anju javnosti za pravilno gospodarje-
nje s ¢lovekovim okoljem. Ce je taka potreba po osve$éanju - in ta vsekakor je - potem geografija
kot sploSnoizobrazevalni predmet ni v celoti izpolnilo svoje naloge. S tem nikakor ne mislim, da bi
to nalogo lahko opravila geografija sama ali da je to naloga samo geografije kot vzgojno-izobrazeval-
nega predmeta. Vsekakor pa lahko geografija kot vzgojno-izobrazevalni predmet poleg drugih predme-
tov k temu dosti prispeva. Ce se celo pojavljajo predlogi, da je potrebno uvesti nov predmet o oko-
lju, potem geografija kot veda o prostorski stvarnosti pri sploSnem izobrazevanju ni opravila svoje na-
loge in je pri prakticnem vzgojno-izobrazevalnem delu toliko odmaknjena od svojega bistva, da ji ni
uspelo izoblikovati sploSnega mnenja o bistvu predmeta. Ta kriza geografije kot vzgojno-izobrazeval-
nega predmeta pa se ne kaze samo v "trenutni modi" razprav o ¢lovekovem Zivljenjskem okolju, tem-
ve¢ odraza pomanjkljiva metodoloSka in didakticna izhodiS§¢a. Razpravljanje o metodoloskih in didak-
ticnih izhodis¢ih geografije ter o krizi geografije kot vzgojno-izobraZzevalnega predmeta je pri nas tes-
no povezano z marksisti€énim izobrazevanjem pri tem predmetu. Z drugimi besedami, krizo geografije
kot vzgojno-izobraZzevalnega predmeta bomo lahko reSili le takrat, ¢e bomo metodoloski in didaktic¢-
ni koncept geografije dosledno oblikovali na nacelih marksizma kot nasega znanstvenega in filozofske-
ga sistema. Pri tem se ne bomo mogli naslanjati na tuje vzore in ne na tradicijo, ker bi nas to od-
vracalo od naSih smotrov, temve¢ bomo morali kot nasa druzba pri gradnji samoupravnega socializma
iskati svojo lastno pot.

Ce hoéemo pri klasiéni delitvi na prirodno in druzbeno geografijo odpraviti potrebo po neprestani idej-
ni interpretaciji, je verjetno potrebno namesto dualisticne geografije uvesti enotno geografijo, pri tem
pa moramo enotnost pojmovati tako, da se izognemo dvema nevarnostima, odnosno dvema miselnima
stranpotoma. Ena miselna stranpot je ta, ki ne vidi enotnosti, druga stranpot pa je tista, ki ne vidi
razlicnosti v tej enotnosti. Ce bi te enotnosti ne videli, potem bomo naravo obravnavali kot eno,
svet Cloveka pa kot drugo. Pri danasnjem konceptu geografije kot ué¢nega predmeta je geografsko
okolje kot predmet geografskega proucevanja ali kot predmet geografskega spoznavanja v $oli obravna-
vano izrazito neenotno. Posamezne elemente fiziotopa in biotopa obravnavamo v skladu s fizikalnimi,
kemicénimi in bioloSkimi zakonitostmi, po katerih se razvijajo, foda ta obravnava ostane preve¢ izoli-
rana. (S tem seveda ne mislim trditi, da taka razlaga ni potrebna, toda to je lahko le izhodi&Ce, ne
fia smoter. Posamezni element iztrgamo iz celote samo toliko, da ga lahko podrobno spoznamo, tako
element sam na sebi kot njegovo viogo v dolo€enem okolju). Pri vrednotenju posameznih elementov
fizio- in biotopa ostajamo pri absoluthem vrednotenju, ki je dokaj neodvisno od stopnje druzbenega
razvoja. Podobno, kot je pri spoznavanju posameznega elementa potrebna analiticna obravnava, tako
je tudi za skupno ugotavljanje absolutnih vrednosti fizio- in biotopa potrebna v _zaetku analitiéno
obravnava in nato prehod na delno sintezo. Raziskovanje, ugotavljanje in spoznavanje absolutnih vred-
nosti posameznih "elementov je osnovno izTnodis€e za spoznavanje geografskega okolja. To v bistvu ni
geografsko delo, temve¢ je delo drugih strok. Dostikrat pa teh podatkov ni in jih moramo zbrati sa-
mi. To delo opravijo geografi specialisti, ki poznajo metode in tehnike dela ter znanstvene izsledke
drugih strok. Geografi specialisti pa ne proucujejo samo elemente, temve¢ tudi njihovo soodvisnost od
drugih ejementov ter njihov pomen za celoto, to je njihov pomen v geografskem okolju. na o-
"sno7I~0?jotovitve absolutnih vrednosti posameznih elementov fiziotopa in biotopa laRCo preidemo k sin-
tezi. Absolutnih vrednosti potenciala pa ni_mogoe doloéati na splo$no, temve¢ samo £o_dolg££aih
vidikih,, na primer z vidika kmetijstva, turizma itd. To vrednotenje lahko sloni na rezultatih medse-
bojnega ucinkovanja vrste elementov fiziotopa, biotopa in ekotopa, lahko pa je pogojeno s prevlado
elementov ali pa s prevlado posameznega elementa (temperature, padavine, skalovitost itd.). Katere




kriterije bomo izbrali za klasifikacijo, je odvisno od vidika sinteze. Ce bomo ugotavljali absoluten
potencial za kmetijsitvd, bodo seveda druga"2néTmerila valorizacije, kot ¢e ugotavljamo potencial za
turizem. Pa tudi znotraj posameznega vidika vrednotenja potenciala so velike razlike. Pri ugotavlja -
nju absolutnih vrednosti za kmetijstvo lahko to vrednotenje naslonimo na optimalne rastiicne pogoje

posameznih kmetijskih kultur, ki pa so seveda izredno razli¢ne.

Ugotavljanje absolutnih vrednosti elementov fiziotopa in biotopa nam da "banko" absolutnih podatkov,
ki jih lahko vrednotimo po dolo¢enem vidiku. Sinteticno vrednotenje absolutnih vrednosti potenciala

pa je Ze angazirano z dolo¢enega vidika in ima tudi praktiéno vrednost. Zaradi tega mislim, da so

brezpredmetne diskusije o geografiji kot "Cisti" znanosti in o "aplicirani" geografiji. Seveda pa mora
absolutno vrednotenje posameznih elementov sloneti na objektivnih kriterijih, to je takih, ki niso ali
pa so &immanj odvisni od subjektivne presoje posameznika. Ceprav je objektivnost posameznega krite-
rija sama po sebi lahko do doloéene mere problemati¢na, pa lahko jasen prikaz meril ter metod in

tehnik dela omogoda korekture. Ce pa ugotavljamo absolutne vrednosti subjektivno z nejasnimi merili,
kot so "veliko", "malo", "ugodno", "neugodno" itd., potem taka valorizacija ne more biti izhodis¢e
za sinteze in nirna pravega prakticnega pomena.

Vsak element ali pojav v geografskem okolju pa ima poleg absolutne vrednosti tudi svojo relativho *
vrednost. To relativno vrednost posameznih elementov v geografskem okolju pa dolo¢a ¢lovek, zato
ta vrednost ni nekaj dolgotrajnega, temve¢ se nenehno spreminja, vzporedno z druzZbenoekonomskim

in tehni¢nim razvojem. Pri relativnem vrednotenju moramo izhajati iz nekih splo$nih vrednosti. To
dobimo, c¢e dolo¢ene elemente ali skupino elementov ovrednotimo z vidika povpreéne stopnje druzbe-
noekonomskega in tehni¢nega razvoja v dolo€enem prostoru in &asu (pokrajino, drzava, svet kot ce-
lota). Vrednotenje z vidika stopnje lokalnega druzbenoekonomskega in tehni€nega razvoja pa nam pri-
kaze zaostajanja ali prehitevanja sploSnega razvoja.

Izhajanje iz objektivnih kriterijev pri absolutnem iri relativnem vrednotenju elementov ali skupine ele-
menrov je prvi korak k opus$€anju deskripcije in fcktografije in jjrehod k teznji po razumevanju razvoj-
nih zakonitosti in notranjih protislovij v rczvoju ter medsebojne vzro¢nosti in funkcijske povezanosti
pojavov v naravi in druzbi

Pri tem je polrebno omeniti, da je sedanja dualistiCna ali trialisticna geografija problematicna ne sa-
mo po svojem konceptu, temve¢ tudi po svojem objektu proucevanja. Prirodna (ali naravna ali fizi¢-
na) geografija naj bi prouCevala naravno okolje, pod katerim navadrno pojmujemo ves tisti kompleks,
ki se razvija po fizikalno-kemi¢nih in bioloSkih zakonitostih (fiziotop in biotop). Verjetno pa bi da-
nes tezko naS$li del¢ek zemeljske povrSine, kjer razvoj poteka samo po teh zakonitostih. Danes je ¢lo-
vekova dejavnost najmoc¢nejSa naravna sila, ki vpliva na preoblikovanje "naravnega okolja", in to
tembolj, ¢im viSjo stopnjo je dosege! druzbenoekonomski razvoj v delovnem okolju. Mislim, da je po-
polnoma nepotrebno nastevati razlicne oblike preoblikovanja "naravnega okolja", ki jih je sprozil ¢lo-
vek s svojim eksploatatorskim odnosom do svojega zivljenjskega okolja. Ze samo izrazi izkori§&anja
rudnih bogastev, izkori§€anje gozdov itd. vsebujejo rahel prizvok nasega odnosa do okolja. Da je ¢lo-
vek res preve¢ "izkorisc¢al" okolje, premalo pa z njim razumsko gospodaril, se kaze danes v zelo res-
nih posledicuh, zato dosti govorimo o "va.stvu okolja". Verjetno je tudi ta termin neustrezen, saj si
ni mogoce zamisliti nadaljnjega razvoja ¢lovesStva z nalogo "varstva okolja", temve¢ je potrebno jlo-
vekovo delovanje v prostoru in gospodarjenje s prostorom razumsko uravnavati, da bo to okolje osta-
lo ¢immanj okrnjeno in zdravo ne samo za sedanje, temve¢ tudi za bodoce rodove.

"Naravnega okolja" v klasicnem pomenu besede torej ne moremo raztolrnacditi samo s pomocjo naravno-
geografskih ali prirodnogeografskih zakonitosti (s fizikalno-kemi&nimi in bioloSkimi zakonitostmi), tem-
ve¢ je spoznavno Sele takrat, ko uposStevamo tudi delovanje ¢loveka. To pa ne velja samo za narav-

no okolje kot celoto, temve¢ tudi za spoznavanje in osvetljevanje vecline elementov fiziotopa in bio-
topa. Ali lahko hidrogeograf, fitogeograf, klimogeograf ali pedogeograf pri prikazu absolutnih vredno-
sti posameznih elementov uposSteva samo vrednosti, ki so se razvile po fizikalno-kemi¢nih zakonirostih?
Nedvomno, da bo moral pri prikazu realnih vrednosti upoStevati tudi procese, ki so nastali pod vpli-

vom ¢loveka.

"Naravnega okolja" torej ne moremo razloziti samo z naravnogeografskimi ali druzbenogeografskimi za-
konitostmi, soj m rezultat deio/an|0 samo fizikalno-kemic¢nih in bioloSkih dogajanj ali pa socialnih



vplivov, temve¢ je rezultat zapletenega sovplivanja vseh dejavnikov in ga lahko spoznamo le z vidi-
ka celostne geografije. Obravnava vsakega® elementa ali pojava moril torej potekati s celostnega,enot-
nega geografskega vidika. Ta enotnost pa seveda vkljucuje razlicne zakonitosti, po katerih se razvi-
jajo posamezni elementi ali skupine elementov geografskega okolja ter njihovo medsebojno ucinkova-

nje.

Le z materialisticnim pojmovanjem okolja in dialekti¢nim pristopom k obravnavi posameznih elementov,
pojavov ali skupin elementov (fiziotop, biotop, ekotop) lahko geografija kot vzgojno-izobrazevalni
predmet prispeva k vzgoji dialektic(nega misljenja kot enega izmed sestavnih delov marksisticne idejne
usmerjenosti.

Za podrobno spoznavanje geografskega okolja pa ne zadostuje, da posamezne elemente in pojave ovred
notimo z vidika absolutnih ter relativnih splosSnih in lokalnih vrednosti, temve¢ jih moramo ovrednotiti

tudi iz razrednega vidika. Sele tako vrednotenje dolo¢enih elementov in pojavov pomaga razjasniti,za-
kaj v razredni druzbi enake absolutne vrednosti razli¢ni razredi razliéno vrednotijo ter imajo do njih

razlicen odnos. Odrazi razliCnega razrednega vrednotenja so opazni v geografskem okolju in so sestav-
ni del trenutne podobe geografske stvarnosti v dolodenem prostoru. Ce hodemo geografsko okolje ra-

zumsko spoznati, ne moremo mimo teh elementov v pokrajini, ki so materialen odraz obstoja razredov

in socialnih slojev ter njihovega razli€¢nega vrednotenja in odnosa do posameznih elementov okolja.

Te elemente najdemo v vedji ali manjSi meri povsod, kjer ¢lovek Zzivi in kamor sega s svojim vplivom.
Pri tem so velike razlike med posameznimi deZelami in kontinenti. Ponekod so materialni odrazi po-
sledica samo tamkaj$nje socialne strukture, ponekod, zlasti v kolonijah ter nekdanjem kolonialnem in

polkolonialnem svetu, pa se temu pridruzujejo ze odrazi, ki so jih povzrocCili kapitalisticni in imperia-
listiéni vpliyj kolonialnih metropol in tisti, ki jih povzro¢a danas$nji neokolonializem.

Posledice razlicnega vrednotenja in odnosa razredov in socialnih slojev do posameznih elementov in
pojavov v okolju so zelo raznolike ter jih najdemo j/ urbanih naseljih (socialna diferenciacija mestnih
Cetrti), v agrarni pokrajini (odnos do zemlje, zemljiSka razdelitev, usmerjenost izrabe zemljis¢a), v
gozdovih (razlicne sestave v enakih rastiS¢nih razmerah), v industrijskih krajih (uniC¢ena vegetacija,
zastrupljanje ozrac¢ja in vode) itd. Negiranje obstoja teh elementov v geografskem okolju pomeni za-
piranje oc¢i pred materialnimi odrazi obstoja razredne druzbe in stremljenje po prikazovanju "povprec-
nega" okolja "monolitne druzbe" brez kakr$nihkoli notranjih nasprotij. Tak koncept, ki se trudi, da
bi bil sprejemljiv v "vseh ¢&asih in prostorih", ni samo znanstveno problemati¢en, ker s posploSevanjem
in poenostavljanjem zabrisuje osnovna notranja protislovja, temvec¢ je nasSim vzgojno-izobrazevalnim
smotrom $kodljiv, saj je navidezna brezidejnost in neangaziranost dejansko odvracanje od marksisticne
idejne usmerjenosti.

MetodoloSko in idejno problemati¢no je tudi staliS€e, da naj geografija obravnava samo materialno
okolje. To vpraSanje je problemati¢no, kakorkoli Ze razumemo pojem materialno okolje. Tudi ¢e ga
pojmujemo v najSirSem smislu in ¢e pod tem razumemo tudi ¢loveka z vsemi njegovimi stvaritvami v
prostoru, je pojem preozek in ga ne moremo istovetiti s pojmom geografsko okolje. Druzbene zavesti
in vseh zavestnih druzbenih dejavnosti ne moremo enostavno Steti v materialno okolje, &eprav imajo
svoj materialni izvor. Na drugi strani pa ne moremo zanikati, da druzZbena zavest s svojimi zavestni-
mi dejavnostmi (druzbeno politiéna ureditev, ekonomsko socialna struktura, kultura itd.) nima svojega
odraza v geografskem okolju in da ni sestavni del tega okolja. Ce bi geografi proudevali in spozna-
vali samo materialno okolje, potem bi bili le "zgodovinarji prostora", saj bi nase spoznavanje ome-
jili le na vcerajSnje odraze druzbene zavesti v prostoru, medtem ko bi bila sodobna dognanja in sa-
ma sodobna druzbena zavest izven naSega zanimanja.

Izlo¢itev druzbene zavesti kot kompleksa vseh konkretnih oblik druzbenega ZzZivljenja v dolo€enem geo-
grafskem okolju iz predmeta naSega prouCevanja in obravnavanja pomeni v metodoloSkem pogledu od-
stopanje od nacel enotne geografije. |z idejnega vidika pa bi pomenil umik od vseh sodobnih druzbe-
nopolitiénih, gospodarskih, socialnih, nacionalnih, kulturnih in drugih problemov zavestno teznjo po
odvrac¢anju pozornosti od sodobnih problemov sveta, zapiranje o¢i pred dogajanji in nasprotji, ki bodo
jutri nasSla svoj odraz v spremenjeni podobi geografskega okolja.

Problematiénost aplikacije dualisticCne geografije in njene krone, regionalne geografije, v geografijo
kot vzgojno-izobrazevalni predmet sem nakazal Ze v tezah "O novi orientaciji geografije kot ucne-



ga predmeta, zaradi tega teh misli ne bi ponavljal. Koncept enotne geografije zahteva tudi nov od-
nos do regionalne geografije. To je metodolodki in hkrati tudi ideologki problem. Ce smo si enotni,

da je predmet geografske raziskave geografsko okolje, enotno in nedeljivo, potem ga lahko spoznava
le dialektiéno enotna geografija, ne pa dualisticna geografija in njena krona, regionalna geografija.
Dialektiéno enotna geografija spoznava in proucuje geografsko okolje iz enornega vidika, iz vidika
¢loveka, ki v tem okolju zivi in z njim gospodari. Posamezne sestavine geografskega okolja (fiziotop,
-feiotop, ekotop) spoznava in proucuje v skladu z zakonitostmi, po katerih se razvijajo posamezni deli
in z njimi medsebojne povezanosti, njen cilj pa je ugotoviti celostno stvarnost geografskega okolja

kot rezultata vzro€¢ne in funkcijske povezave vseh sestavnih _delov. Enotno aepgrafiia zahteva enotno
spoznavno in metodolosko pot, njen pili_je spoznavanje celosti geografskega okolja"* Spoznavanje po-
sameznih elementov in sestavnih delov geografskega okolia ne more biti samo sebi namen, temvec
samo vmesna stopnja pri spoznavanju celote. Enotna geografija zahteva, da spoznavanje in obravna- "
vanje posamezne sestavine geografskega oicolja dobi prostorski vidik, to pomeni, da obravnavanje vseh
sestavnih delov geografskega okolja dobi regionalni aspekt in doloéeno mesto v sistemu oblikovanja ce-
lostnih spoznanj o geografskem okolju.

Docela neupravicena je zaskrbljenost, da bo z odpravo pravila "Solska geografija je v bistvu regional-
na geografija" geografija izgubila pravo jedro in da bo nazadovala tudi kvaliteta pouka. Nasprotno,
¢e ne bomo opustili sedanjega koncepta regionalne geografije, ne bo mogoce dosei nobenega bistve-
nega napredka pri doseganju vzgojno-izobrazevalnih smotrov geografije kot vzgojno-izobrazevalnega
predmeta. TezZnja po vsestranskem horizontalnem prikazu regij v vseh razredih in ponavljajo¢i se kon-
centri¢ni krogi onemogocajo postavljanje etapnih vzg£>no-izobrazevalnih smotrov in s tem sistematic-
no vzgojo geografskega misljenja. Celostni prikaz in sposobnost razumevanja geografskega okolja je
lahko samo cilj, ne pa izhodiS§¢e v izobrazevalnem procesu. Dialekticne enotna geografija mora v ce-
loti t?jjgdjitina*®jregion”? na postopnem oblikovanju celostnega razumevanja. Zaradi te-
ga mora nova enotnageografija opustiti "uravnilovske" tezZnje sedanjega regionalno®eografskega koncep-
ta v sploSnoizobrazevalnih $Solah in uvesti vertikalni sistem in vertikalno stopnjevanje zahtevnosti S
konénim smotrom celostnega spoznavanja geografskega okolja. Prvi skromni koraki na tej poti so Zze na-
pravljeni v konceptu novih uénih nacrtov za pouk geografije v osnovni $oli in gimnaziji.

Navedena vprasSanja niso pomembna samo iz metodoloSkega, temveé tudi iz idejnega vidika. Razen ze
omenjenih idejnih slabosti nosi dosedanji koncept geografije kot u¢nega predmeta (dualisticna geogra-
fija plus regionalna geografija) zaradi teznje po horizontalni vsestranskosti brez globlje notranje pove-
zave in sistematitne vertikalne stopnjevanosti spoznavanja v sebi veliko moznosti za uveljavljanje de-
skripcije, fakticizma in pozitivizma. Ta metodoloSki koncept s svojo strukturo uéne snovitjie gn.gozZira
zadosti miselnih aktivhosti uéencev, saj je zaradi obSirnosti snovi tezi§€e $e vedno na pretezno spo-
minskem osvajanju gradiva. Ta struktura in obseg snovi sili u¢ni kader k uporabi metod, ki omogoca-
jo, da "predela" celotno snov, zato prevladujejo *Sjbglne metode, to je pripovedovanje, razlaga in
predavanje. Naloga ucencev v tem sistemu je, da se podano u¢no snov nauce. Pri taki usmeritvi
vzgojno-izobrazevalnega procesa, kjer u¢ni kader predvsem nudi mladini znanje in spoznanje, mladi-
no pa naj si ga osvoji, ni pravih moznosti za uvajanje resni¢nih samoupravnih odnosov, kjer bi lahko
mladina dejansko enakopravno in aktivho sodelovala v uc¢no-vzgojnem procesu in s tem postala enako-
praven ¢lan naSe socialistitne samoupravne druzbe.

Zaradi tega zavzemanje za dialektiéno enotno geografijo pomeni zavzemanje Z9 vJilo kvaliteto pouka
in ustvaritev takih pogojev in odnosov, ki bodo omogocali, da postane dijak aktiven in enakopraven
sodelavec v "delavnici iskanja spoznanj in zakonitosti", ne pa samo "potro$nik gotovih izdelkov".



