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érk ter mora jim, ako hoce, da bodo kedaj pravilno pisali, vsak o oblike
prejpisati, a to tako. da vidijo, kako je nastala in kako je sestavljena.
V posameznih delib, ko v celej podobi ima ufitelj pismena otrokom pred-
ofiti ter je strogo posnemanja navaditi. Isto, se vé-da, veljn tudi
o sestavi ¢rk — o besedah. — Obrazeev, po utitelju parejenih, navzame
se otrok po vidu, a bad zato se ima paziti, da otrok res gleda. Po
vidu se vpodabljajo oblike v dulm otro¢jem ter iz duba jih potem napite
otrok 5 pomotjo rodne svoje spretnosti ter svoje oblikovne
gmonosti. Utitel] mora tedaj pri lepopisnem uku — zlasti v prvih
dveh letih — vse, kar pife, pisati zmirom tako, da to vidijo otroci,
da se njihovemn duhu utisnejo prave podobe. Te podobe pa se morajo
zdajci pravilno naslikati, & j. otroci morajo érke, besede narediti vse
istolefne ter sploh pisati vedno enakomerno. Za to je pa pisanje
po narekovanji (diktatu) in taktivanji kaj dobro in uspeino! Po nareko-
vanji otroci vsi nma enkrat piSejo, po istotasnem pisanji pa dogpejo do
enakomerne pisave in roka jim Ce dalje bolj spretna postaja. A ni
dosti, da otroci piSejo spretno, urno — pisati morajo tudi lepol Lepo
pa bodo pisali, e bodo pisali enakomerno ter i gledé snaZnosti pos-
nemali pisavo uéiteljevo, — Lepopisje ima po tem takem tudi odgojilno
svojo stran! Po lepopisji vzbuja se pri otrocih ljubav do snaZnosti,
snage, tut lepote in redoljubje. Ugitel] mora uriti otroke v
prelepih teh lastnostih in v to mu kaj dobro sluZite lepopisje in risanjel
Otroci pa nimajo le v lepopisnej uri gojiti snaZnost in lepoto, marveé
ti lastnosti kazati se morate v vseh njihovih spisih in nalogah! Kakor
se rete: ,povej mi, s ¢im oblujes in jaz ti povem. kaj (kedo) si®, ravno
tako lnhko refemo: ,pokazi mi, kako pife§ in povedal (i bom,
kakSen si",

Po tem takem naj se pat vsak uditelj, kolikor more in vé, potrudi, i
da bo pouk v pisanji v svojej ulilnici vsestransko gojil. Pisanje naj :
mu ne velja le za spretnost, smatra naj to tudi kot gojilno sredstvol |
Vesten uditelj ne bo #e zadovoljen 8 tem, da njegov néenec sploh pisati !
zna, nmpak brigal se bo tudi, kako to zna; niti truda se ne bo vstrasil,
nego 8 potrpe#ljivostjo vporabljaje vse svoje znanje, bode navadil gojence
svoje tudi lepe pisave. Do lepi pisavi podaxi on deci dragocen dar
za poznejse Zivenje. Nemski rek veli: ,Lepa pisava je najboljse pri-
porotno pismo za Zivenje®. ,Preskrbimo torej prav obilo tacih pisem
preljubljenej nafej mladeil

Jernej Kopitar. q

g) Sedma borba njegova bila je ilirska in posebej hrovaska
— 0 bone mi Gai, quis te malus abstulit error® — vadihuje
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Kopitar (v. ,Hesych.® 19 str, 59) ter norfevaje o njegovem prejSnjem
jmenu Ludovicus (clarus bellator) in o sedanjem Ljudevit (tyranni-
cus — populi debellator) kaZe, da je Gaj 1. 1830 v PeSti za svoje rojake
gprejel teski pravopis, Cef, da je organidki, in 1. 1886 besedo
dubrovnifko (linguam — reipublice olim — ragusinam), te§, to je novi
jezik ilirski, in sicer po nasvetu Kolarjevem in Safafikovem. — Sa-
njarili so tedaj mnogo o slovanski vzajemnosti, — Najprej so hoteli v
jlirS¢ini zediniti Hrovate in Serbe, s temi skleniti Slovence in Bolgare,
ter vstvariti tako vsem Jugoslovanom knjiZevni jezik — ilirski, in —
kedar se pridruzijo Hirom bpa vzhodu Rusi, na severju Poljaki in Cehi,
nastanejo Stirje véliki slovstveni jeziki, iz kterih se naposled vstroji vsem
edin knjizevni jezik slovanski. — Dobra, lepa misel, kaj ne? — Temu
utenju in prizadevanju je vendar hudo oporekal Kopitar, ¢ef, edin pi-
semni jezik Slovanom Se ni mogo¢; tudi se ne stvarja po takem nadinu,
(sed — sive imperio sive litteratura); vseh naredij slovanskih se po Grimmu
sme Steti dvanajst, in vse te dvanajstere morati v Stiri velike ali glavne
narefja — more se le ,jure belluino®. — Te in take ufenjake pika tudi
Prefernov serSen (str. 113):

Bahati &vetero bolj mnoZnih Blave rodov.
Ceh, Poljak in Hir, Ris svoj *zobraziti jesik,
Njih le mogoéni ga rod ima pravico pisat’;
Beli Hrovat, Rusnjak ne, Slovak ne, z Blovenci ne drugi,
Tim gre Slave pesim, lijati, tace lizit",

Kakor to stran Donave bivajo trije rodovi slovenski: 1) Slovenci,
2) Bolgari, in v sredi 3) Serbi, kterim stari pisatelji pravijo Casih
Serbi, Casih Hrovatje; tako so razlotevati vsaj tri lastne naredéja med
njimi, in — ko bi hotli ravnati po prej omenjenem nacinu, potladili bi
bolgarski in panonski Sloveni v sredi Ilire t. j, Hrovatoserbe ali Serbo-
hrovate; a — ker nikomur nofemo delati krivice, piSimo vsakteri v svojem
domacem naredji, je primerjevaje z drugimi, vzlasti s klasiénima — ger-
gkim in latinskim

Hoe ?us, hoe studium parvi properemus et ampli,
Si Patriae volumus;, si nobis vivere cari.

Vse drugo izrodimo Bogu, kteri venta vsakega, ki se je po postavi
vojskoval. Dokaj po postavi smo se vojskovali vie skozi tri stoletja
Sloveni; srefno in veselo se borijo sedaj Serbi obreda gerikega, in tudi
latinskim (Ragusinis Dalmatisque) ne bodi kaj oponoZeno; sed — ,jure
dolemus provincialem Croatiam, cujus caput est Zagrabia,
tristissimo exemplo deseri a suis non solum filiis, malentibus in
ragusinam silvam (Dubrovnik slavicum Ragus®e nomen, est a du-
brava, silva) ligna ferre, quam miserae succurrere patriae, sed
etinm filias tentari ab his silvestribus Faunis ad eandem lmpieﬂt:bem!“
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(Cf. Drafkovi¢evo: ,Ein Wort an Illyrien's hochherzige Tochter® i. £. d.),
—- To razkazuje nekako Kopitar v sostavku: ,De Gaji nunc Ljudeviti
(olim Ludovici), duplici molimine novarum tabularum tam linguae
quam scripturae Croatarum Zagrabiensium® — V poslednjem pa, kjer
podaja svoje nasprotnike gledé na zaetje slovanske liturgije v Panoniji
i. t. d., pi%e (str. 70): ,Illi (Kollarius, Palackus, Schaffarikus) vero, mortuo
suo in Carniola doctissimo quidem sed et inconstantissimo socio (t. j.
Mat. Cop), in reliqua Pannonia quaerere alios; et invenere satis se dignum
Gajum, qui posteaquam magnis Croatici Phaétontis excidit ausis, horum
hortatu majorem Illyriei universi currum conscendit, adjutus...* —

Bilo je 1. 1835, da je Ljudevit Gaj (r. 1809, u. 1872) vesel,
da Horvatska nij jo§ propala, jel izdajati Novine Horvatske i Danico
Horvatsko v kajkav&Cini i v tedaj obiénem pravopisu; a—1 1836 hipoma
jame priobtevati v Ceskem priravnanem pravopisji Novine llirske i Da-
nico Ilirsko v &tokavidini, in — kar je nas Vodnik popeval 1 1811 v
svoji ,llivia ofiviena¥, videl je i Gaj, da ,En zarod poganja— Pre-
rojen ves nov.* — llirija vstaja in z njo nekdanje orjadtvo ilirsko in
% njim krepko slovstvo s svojo lastno dobo, in v njem se prikazujejo
po Vodnikovih in Zupanovih popevkah verli Slovenci na pr. Jarnik,
Zemla, Drobni¢, Ravnikar, Kobe, Pintar, Majar, Terstenjak, Rai¢, Razlag,
in vzlasti goreti Stanko Vraz — Kopitar pa hud, in to do zadnjega
vzdihljeja. — Na to méri v ,Zabavljivih napisih® Prefernovih (Poezije.
1847, str. 113):

Danidar]am

Dobrévski,

SPerjatel! ki 'z sveth prided, mi povej po pravici®,
Dobrovius modrost prafa Kopitarjovo:

oAl Dubréwmitinoy, aerpskd, al mar verli hrovaski
Jexik pidejo Ghj, Gija gorefa drohal?*

Kopitar

o04) danidir, danidarsks drobal? avoj pifejo jexik,
SlavBine ti juinib sb janidarji dezel®.

A —s kolikim vspéhom? — Doba bila jim je krasna, zlata, a —
kratka, mimo #la! — L. 1840 je sicer pisal PreSernu Stanko Vraz
(Déla. V. 1877. str. 202): ,Kennst Du Kopitars letztes Werk? Es
hat uns wirklich mehr genutzt als geschadet. Herr K. hat in Croatien
den ganzen Credit verloren®. — In 1. 1842 Murfecu (str. 325. 326);:
Sta je od Macuna? — Sta, za Boga radi Caf? Vet ée biti doskora
godina danah, Sto nimam od njega ni traga ni glasa. — 1 od Miklo-
§iéa nefuje se niita, Cuo sam od mnogih nadinacah, Sto su desli iz
Beca, te kaZu da se je s Kopitarem srepio kao Orestes i Pylades t. j,
sloZan i jednodufan — neprijatelj iliritine. Steta za toliku glavul I opet

—
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se kod njega uzistinjuju one rééi: 1 najbolja glava bez dobroga srca
nevalja®. — Po tch in onih strocth difi mladinski spis: ,Hrvati od
GGaja do godine 1850.“ — Kulturno-istorijski i knjiZevni pregled.
Napisao Ivan Miléeti¢ (cf. Hrvatski Dom. Zabavnik III. 1878, str. 152 do
218,). Kopitar se opisuje v njem jake neprijazno, in o koncu veli se
(str. 166): ,Vidi se, kako znade gdjekad strast zavesti i uéenjuke. Vraz
je tomu trazio uzrok u neplemenitosti srea. — Vrazu pa je v spome-
nico zlokil PreSern (str. 118) zabavljiv napis:

Nardbe Katdn.

O druogih manj&i in &astén minj rod je slovénski,
Lakota ‘slave, blagi, vléte pisarja drughm.

Victrix cansa Diis placnit, sed victa Catoni;
Btunke Slovencov vekok, Vrdz si narobe Katin.

In — oj osoda! — 1. 1851 umre Vraz, i L 1851 umre ilirizam
nesrecno porodivsi sina dva, ktera — srbizam i hrvatizam — sta
ven in ven v razpertji zavolj dedine oletne ter se kruto prepirata zavolj
dedine materine, kakor nekdaj rodna brata — ljuti Hrudo? i Staglav
hrabri (cf. Libusin soud)! — Spominjajo nas tega razne novejSe pisarije
hervatske in serbske, v kojih se hervatstvu na primer preti ne le z
madjarstvom, ampak Ze tudi s serbstvom! — Tako pie Stojan Novakovié
v svoji serbski slovnici 1, 1879: Hrvati srpski jezik primili radi knjiZev-
nog jedinstva (mesto svoga oblasnog dijalekta) pa ga sad i hrvatskim
zovu® (str. 23); a temu se upirajo Hrovatje! — Po smerti Vrazovi so
celo javno vstanovili, naj v pribodnje edini jim jezik — samo v dveh
narcéjih — hervatskem in serbskem — zove se hervatskoserbski ili
gserbskohervatski jezik; a — sedaj veli i dr. Miklo&ié (Vergl
Lautl. IL 1879), da je nepravilen izraz ,jezik srbski ili hrvatski®, Ce§,
to sta dva lastna jezika! — Nedavno smo trije rodovi slovanski na jugu
locili se jezitno po besedicah . kaj, ¢a, §to* tako, da Slovenci smo
kajkavci, Hrovatje akavei, Serbje Stokavei; a — sedaj terdijo Hro-
vatje: Vse to troje smo mi sami — Etokavei, Cakavei i kajkaveil
— Vzlasti ne marajo slifati o tem, da je njih kajkavsko narefje prav
za prav slovénsko. —

»Na hérvatsku kpjiZevnost spada jof na nékoi nadin i literatura
one grane nafega naroda, koja u danainjoj gradjanskoj Hérvatskoj stanuje,
i to u Zupanijah Zagrebatkoj, VaraZdinskoej i négdainjoj Kri-
Zevatkoj, pise A, MaZuranié (cf. Dlirska Citanka za gornje gimna-
zije. I. U Belu. 1856), a to ne samo radi politicnoga saveza i naravske
blizine narééja, nego jof veéma zato, 5to je ta grapa ve¢ od poslédnjih
100 godinah svoje izvorno Slovensko ime, koje se izkljudivo u svih
njezinih starih piscih (kao su: Pergofi¢, Vramec, Habdelié, Bélosténec
i, t. d.) nalazi, s Hérvatskim imenom zaménila“. Potem se hvalijo
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ti Slovenci, da so v XVI. veku prifeli prav pametno z nevezano besedo,
8 prozo, ktera je v pravilnosti in Cistoti verhunec dosegla v evangeli-
starn biskupa Petretia (1651) in v Habdeli¢evih knjigah (1674), da so
gvoje (ne dosta po zakonih Htitjeno) Slovensko ime premenili na Her-
vatsko: ,tasko opet u majnovije doba dadofe rédki primér mudrosti, kad
su, ponajvise potaknutjem dra. Ljudevita Gaja, ostavivii svoje prirod-
jeno kajkavsko narétje, svojevoljno jo§ i Cisti hervatski jezik
za svoju knjiZevou porabu primili.* — Jako znamenite so resnice, koje
v tem oziru svojim rojakom drobf Frane Kurelac (v. Recimo kojo. Kar-
lovac. 1860.) str. VL na pr.: ,Slavonac ime odista je samo izvrnuto
ime Slovenac; i po vefoj Cesti danaSnje Slavonije govorilo se slo-
venski ne samo nekad, nego i sada; po nekib stranah i muZko i Zensko,
a po nekih samo Zensko: er muZevi idufe k wmedji turskoj na strazu, i
s Hrvati se sastajuée i sa Srblji mnogo su veé¢ od njihovi jezika popri-
mili, i ve¢ povse sa njihovu se navrnuli®. . . . ,Bile su dvi Slavonije,
gornja i doloja. Zvale su se jednim imenom, er se n jednoj i drugoj
slovenski govorilo; nu gornja se obiénije Croatin zvala, er je iza
Slovenac sédio narod hrvatski; koje ime susédni Slovenci prevrnufe u
horvatski, i sebi ga prisvojivie Horvatmi se prozvase®. .. ,Cudna
je s Hrvati i Slovenci. Ko su oni bili 16. vika, a ko biasmo mi? Tako
“na blizsu, & kobi tako razlike! . . Za ¢im Gaj toliko nastojao, da nas
sbije vse pod jednu knjigu, to je istom od mule Cesti uspélo .. A jao
si ga ovei, kij svoje runo bude tezko . . Cim se dakle jezik nafe susédne
brafe tako oéistio, obogatio i uzvisio; . . mi Hrvati zagazismo . . A
jedne smo krvi mi i Slovenci, pa kako to, da u nas navk nikako cvasti
nefe?". , Na to pripoveduje, kako mirno so se Slovenci poprijeli novega
pravopisa Ceskega, kako hitro so se poprijemali po Gaju jezika ilirskega,
da si bi po zakonih tanke filologije kaj vgodno mogle se razmakniti
meje knjizevne Slovenije. Tedaj o teh prepirih: ,Kako je postupao Slo-
venac? . . Zatto nije bulio po novinah? zadto nije dokazivao, da je
Habdeli¢, da je PrgoSi¢ i. t. d., da su vsi ti, rodjeni u danasnjoj zemlji
hrvatskoj, svoj jezik imenovali slovenskim? da je biskup Zagrebatki,
Petreti¢, svoju crkvuo zvao slovenskom? da je Kopitar za vse kaj-
kavee rekao, da su Slovenci i t. d." DPohvalivii Slovence zarad
djanske modrosti in sloven&¢ino zarad nje pravilnoesti v oblikah in bogatosti
v besedah veli Kurelac v L razdelku (str. 1—13) naposled: ,Ne znam
knjige, kojoj Bog tako dosudio kako slovenskoj ... dok ne plani za
vremena nafeg Zizan tako dévojatka, pogodna i mila, da se nje uspéhu
nadivit ne moZe&, uspéhu uza tolike neprilike, u tolikom siromastvu, da
joj se moZe redi: ruZa usred trnja. Ko te goji, ko te nataplja slo-
venska zemljice? Ko je tvoj ogradnik, ko tvoj polivéija, da je tvoj ograd
tako lépo urodio, da tveje cvétje tako milo dife?*, . — ,Mi dana&nji
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Hrvatjani, jadikuje o koncu (str, 158, 159), najbolje poznajemo na-
recje srbsko; bolje nego svoje, bolje nego slovensko . . Slovenac
u kojizi slovinsko) homo novus . .. nn je zadnjih godin Slovenac
takovim s¢ pobornikom ukazao na boriséu pismenom, da nam ga je
odmah po ramenu plésnut, i pravim ga vitezom uznat i proglasit . .
Nu sada je doba, da vsaki nas — Srbin, Hryat, Slovenac — i vsi
gkupa te rane izvidamo, da ozdravimo, i da ogradimo sgradu nove
" knjige i jedinstva nafega®, —

Nekaj o naértu za prirodoslovije na srednjej stopnji
(3., 4, 5. Solsko leto) ljudske 3ole.

(Dalje.)

Prostornost, luknjicavost, neprodirnost, deljivost,

Obéne lastnosti nimajo v fiziki na nobednem mestu pravega prostora,
ker njenej nalogi ne zadostujé. Vsaj zmerom zahtevajo pedagogi, da
ne zadenjamo z obénim, z abstraktnim, pravi dr. Criiger. 8 premislekom
sem 0 obCnih lastnostih samé na kratko govoril, ker jih Se le potem
dobro jzpoznamo, ko smo se seznanili z vso fiziko, pife Oersted v svojem
deln ,der mechanische Theil der Naturlehre®, katero delo je za vigjo
stopnjo, a ne za ljudsko Holo namenjeno. Dr. Wiillner celé nima v svojem
velikem delu , Experimentelphysik* za obne lastnosti posebnega prostora;
omenja jih le memogredé, t.j. takrat, kedar jih potrebuje za osvetljevanje
druge tvarine iz fizike. On govori n. pr. o ljenivosti za osvetljevanje
gil; o teZnosti za izvajanje zakonov gibanja; o deljivosti pri opazevanji
kakovosti tvarine i. t. d. Ali ne poksZe dr. Willlner s tem v resnici,
da naj o teh lastnostih govorimo, kedar je potreba za osvetljevanje
druge tvarine, torej v zvezi z drugo tvarino?

Tem nasproti stoj¢ spet drugi, kateri zadenjajo fiziko z obCnimi
lastnostmi, da celd v knjigah za ljudske Sole n. pr. dr. Netoliczka, Hofer.
Toliko v obte o obénih lastnostih, v prevdarek, ali one sploh spadajo
v fiziko, kar prepustimo vsakemu samemu; vernimo se vender k nafemu
nadrtu, on zahteva za 3. Solsko leto ,Ausdehnung (Léngenausdehnung,
Lingenmasse)® ; za 4. Zolsko leto ,Ausdehoung (Flichenausdehnung,
Fliichenmasse)® ; za 5, Solsko leto ,Ausdehnung (Korperausdehnung, Kor-
permasse). Nadalje ,Pordsitat za 4. Solsko leto, ,Undurchdringlichkeit®,
«Theilbarkeit® za 5. Solsko leto. Poskosimo to izvriiti! *)

#) V prihodojem hotemo odgovore, katerl se sami ob sebi razomé, izpuStati;
vendar jil pricakujemo v cclih stavidh, ker nsuk iz prirodoslovja mora tudi biti
nnuk 2o jesil.



