priblizati se mora v eenah in primernem re-
pertoarju tudi nizjim slojem; ljudsko gleda-
lisée ni specifikum gledaliséa, temveé upravna
zadeva.

Tako je dana&nje gledaliS¢e; ni njegova
usoda, da bistveno drugade biti ne more.
Konkurenca, ki je nastala ob njem, se je
rodila v forsiranju mode in tehnike, iz spe-
kulacije, ki enkratno ustvaritev masinsko
potisoéeri, ne iz idealnih, temveé kupé@ijskih
nagibov. Gledalis¢e ima trenutno v kinu ne-
varnega konkurenta — ki trajno nevaren ne
bo . ostal, kajti ¢ista gledaliska umetnost
ostane vendarle Se popolnej§i izraz nepo-
srednega esteticnega dozivljanja; vez zive
osebe sega v najintimnejSe moje zivljenje,
do¢im v nemem filmu te vezi nimam.

Pri razglabljanju gledaliskega bistva pa smo
pustili ob strani — literaturo. Da se danes
gledalisée s precejsnjo nezaupnostjo odmika
od »literature«, ni neutemeljeno. »Gledaliséu
vsa literatura ni nié mari,« je energiéno in
samozavestno o priliki poudaril dober gle-
daliski delavee. Literarno gledalisée je res
povzrocilo navidez napacéne pojme, da gleda-
lisée proizvaja v dramatiéni obliki pisano
literaturo. Oddaljenost pisateljev od odra in
pomanjkanje odrskega posluha je dalo slaba
odrska dela, ki so dobila ime knjiznih dram;
marsikomu je dramatiéna oblika postala celo
formalen dovtip. Vendar ni nikdar mogel kdo
zahtevati, da bodi gledalisée kos wvsakemu
delu, ki ima ime drame. Tako pojmovanje
je mesporazumljenje. Dramatiéna literatura
se je razvijala ob gledaliséu, njeni najboljsi
zastopniki so obenem stvaritelji gledaliséa:
griki tragiki, Shakespeare, Moliere. Bili pa so
boljsi literati kot igralei. Novejsa zgodovina
pozna velike igralce in gledaliske reforma-
torje in meznatne pesnike. Shakespeareju bi
bilo v novi dobi mogoée primerjati edinega
Ibsena. Ogromno &tevilo najboljsih del je
nastalo zunaj odra, in kar je bilo pisano
naravnost za oder, se je redko vzdrzalo.
Pesnisko delo je vrednota zase, gledalisko
delo je tudi svoja vrednota, a njena cena je
odvisna vsa od popolnega izraza pesniskega
dela. Gledalid¢e 1ma svobodne roke pri izbiri
literature; to delo mu sluzi, je za gledalisée
dobro, ono mu ne sluzi, je za oder neuporabno.
Ker pa gledalisée hodi za literaturo, je star
proces, da Sele poznejsa doba odkrije gleda-
lisgko veljavnost marsikakega dela. Tako se
je godilo navadno visokim romantikom, ki
jih je Sele ekspresionizem mogel uveljaviti.
Novejie gledalite rado sega celo preko dra-
matiéne literature in dramatizira. To se pravi,
iS¢e dramatiénosti povsod, celo tam, kjer je
dramo prekril epos. Toris¢e odrske umetnosti
se §iri in poglablja, a s tem se je literaturi
e bolj priblizalo. Gotovo pa je nekaj dru-
gega literarno uzivanje kakor odrsko uzi-
vanje istega dela. Literatura je sprejela v
svoje varstvo in oeeno celo tista dela, ki jih
je ustvaril starejsi oder, in fezko je reci,
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Gigava so: so gledaliska in so literarna last.
Pravo odrsko delo mora biti tudi literarno
popolno, ker je kot delo lepe besede osnovano
na temeljnih nacelih estetiénega organizma.
Literatura je zvezana z gledaliséem in gleda-
lisée z literaturo; njuno razmerje pa loéi fina
linija, ki puS¢éa vsakemu svoje bistvo, le da
Je literatura povrhu Se tista, ki varuje gle-
dalisée marsikakih zablod, zlasti komediant-
stva.

KAKO IGRALEC-UMETNIK
USTVARJA.

MARIJA VERA.

rav zivo se spominjam nekega prizora iz

Solskih let na dunajski umetniski aka-

demiji. Bil je pouk pri dobrem, meni ne-
pozabnem profesorju Romplerju, élanu Burg-
theatra in ucitelju mojstru, ki je prezgodaj
umrl in ki je Se takrat, malo pred svojo
smrtjo, posvedal zadnje svoje mo¢i nam, mla-
demu dramskemu naraséaju, ker nas je tako
zelo rad imel. Torej takrat, nekega dne, stoji
na Solskem odru majhna nadobudna senti-
mentalka. O, mi vsi smo bili takrat silno
nadobudni, vsaj po lastnem prepriéanju.
Torej ona kle¢i tam na odru in govori mono-
log Margarete iz Goethejevega Fausta, tisto
divno molitev obupane Margarete pred sliko
Marije Bogorodiee: »Ach, neige, du Schmer-
zenreiche ., .« Govori in ihti in ihti in ihti...
Kar naenkrat pa se oglasi iz ozadja dvorane
nas profesor: »No, kaj pa je, gospoditna?
Saj ne razumem ne ene besedel« In mala
bodoéa umetnica dvigne vsa zbegana svoj
obraz doli v mrak, v avditorij in zaihti: »Sa}
ne morem govoriti, ker se tako jofem.. .«
Mi ostali »nadobudni« seveda v smeh, dobri
profesor pa preeej nervozno nadaljuje: »Otrok
moj, da se Vi sami jocete pri te] Goethejevi
poeziji, je sicer zelo lepo in naravno in vsaka
zenska bi jokala. Toda to ni nobena umet-
nost. Govorite to molitev tako, da bo pri tem
publika jokala! Vidite, to je umetnost.«
Dobri, veliki mojster Rompler! — Ce se ne
motim, je nekdo na Dunaju po njegovi smrti
napisal knjigo, ki se imenuje »Aleksander
Rompler als Lehrer«. Nisem je éitala — vem
pa, da ne more biti v njej toliko goreéih
besed in umetniskega ognja, kakor ga je
mojster sam dal v sree vsakemu, ki je imel
sreco, biti njegov ufence — ée je bil vreden
te srede. In pred diletantizmom nas je svaril
vedno in vedno. »Otroci, nikarte,« je dejal,
»samo tega ne! Sveta umetnost in poezija
nesmrtnih pesnikov vam ne bodi igraca! Go-
tovo, da vi vsi, ki smo vas po resni pre-
izkusnji sprejeli v to Solo, imate talent, eden
vet, drugi manj. Toda to ni dovolj za umet-
nika. Treba je dela in truda, treba je trplje-
nja in pozrtvovanja. »Golgota« se imenuje
pot, ki vodi gor na vrhuneec umetnosti, in
vsak, ki hodi po nji, mora biti pripravljen



na obupno samoto vria Getzemanskega, in
da bo njegova dusa krvavi pot potila — da
bo s trnjem vencana — mogoce tudi kri-
Zana!« — Tako je sovrazil diletantizem, da
je nekoé rekel, da bi vsaka kultwrna drzava
morala policijsko zabraniti diletantizem in
ga kaznovati kakor zlo¢in.

»Kako igralec-umetnik ustvarja« — o tem
sem hotela govoriti, in zato sem pricela z
onim dogodkom iz akademske Sole, pa so mi
vstali spomini, tako zivi, da jih nisem mogla
premagati. Pa naj zdaj tam nadaljujem, kjer
sem pricela.

Publika in lajik c¢esto pravita, da ta ali oni
veliki igralec ali igralka »dozZivlja< na odru
svoje vloge, da jih »zZivie. Jaz pa mislim, da
je obratno: publika je tista, ki dozivlja vloge
teh dramskih umetnikov, igralec pa jih ne
dozivlja, on jih ustvarja, in to je njegova
umetnost. Tudi ¢ée igralec ne joka resniénih
solza na odru, a publika pri tem joka, je to
umetnost; in prav tako je tudi s smehom. S
tem hoGem reci tole: »dozivi« se vendar nekaj
nenadoma, trenutno, nepripravljeno, igralee
pa se mora na svojo vlogo pripraviti — fe-
meljito —, saj vprav to je njegovo umetnisko
delo. Igralee mora ustvariti vlego — in to
se ne zgodi zveder v trenutku pri predstavi.
Igralee, ki je res umetnik, se ne sme zanasati
na to, da mu bo Ze med igro njegov osebni
obéutek pomagal igrati. Diletanti so tisti
igralei, ki delajo tako, in Se hujsi diletanti
so tedaj, ée mislijo in trdijo, da prav delajo
in da umetnigko delajo. Seveda morajo vsi
obtutki igralea vsak, vefer iti éim veé z
njegovo vlogo — ¢im ve¢. — Toda najprej
mora ta vloga biti od njega popolnoma ustvar-
jena. In to je dolgo, trudapolno, veliko delo.
Recimo takole: igralec precita vso dramo —
enkrat — veckrat. Zdaj stopi iz okvira drame
njegova vloga, kakor jo je napisal avior —
ozivi, in kakor senca, kakor iskra ali lué
pade v duSo igralea. To naj imenujem »umet-
nigko spoéetje« za igralea. In zdaj se zadenja
polagoma ali pa tudi z elementarno silo ta
senca ozivljati, ta iskra, ta lué goreti, in
igralec ne bo imel ne miru ne pravega pokoja,
dokler ji ne da novega zivljenja, ji ne da
bitja od svojega bitja, krvi od svoje krvi. In
iskal in nasel bo vlogi melodijo iz svoje Ziv-
Ijenjske melodije — kakor napise komponist
skladbo iz notranjih harmonij. In dal ji bo
solz in radosti 1z svojega srea, in krik in
gepet in vzdihe ji bo poiskal iz svoje dusSe.
In tako bo delal tako dolgo, dokler vloga
nanovo ne stoji pred njim, to je, dokler ne
dozori v njem samem in ne postane del
njega samega. In ko jo potem na odru igra,
mora sicer on sam ziveti v vlogi in z vlogo,
toda povrh tega mora tudi stati izven nje
in kontrolirati mora samega sebe, to je sebe
v vlogi, katero igra, imeti se mora tako v ob-
lasti, da njegovi lastni obéutki nikdar ne
udarijo ¢ez mejo in ne pokvarijo s tem vloge,
da njegov jok ali smeh ne onemogoci teksta,
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da njegov Sepet ostane razumljiv in njegov
krik ne postane muéen. In na toliko drugih
vaznih stvari mora Se paziti, n. pr.: na part-
nerja, na kretnje, na Zelje reziserja, na sceno
sploh itd. itd. In kolikor bolj na vse to pazi,
tako da tega nihée ne zapaz, toliko veéja je
njegova umetniska zasluga. Tako ustvarja
— po mojem mnenju — igralec-umetnik,
Seveda predpostavljam, da je poprej v dobri
temeljiti umetniski Sohi premagal vse tehni-
ske tezkoce, da je izSolal svoj govor, glas in
kretnje. In treba je, da ima globoko umet-
nigko fantazijo, Siroko literarno razumevanje,
da mu je dusa naivno ¢ista, duh prozen, srce
obéutljivo in zmozno sprejemati trpljenje in
hrepenenje, nade in radosti vsega élovestva.

OPOMBE K NOTRANIJI
REZIJL .

FR. LIPAH.

ajprej moram pribti, da hodem govoriti

popolnoma preprosto o svojih osebnih
~ vtisih in mnenju, ki ga imam in ki sem
si ga pridobil, bodisi teoretsko ali praktiéno,
gIggl_e najvaznejsih tock takozvane notranje
rezije.
Laze bi mi bilo govoriti zgolj teoretsko o tem
poglavju; in to ne samo radi tega, da se iz-
ognem morebitnemu oéitku, da hodem kriti-
kovati. Kdor bo moje vrstice brez predsodkov
precital in imel dobre volje dovolj, da spozna,
da mi je 8lo predvsem za stvar samo, me bo
tudi razumel, da je o tej zadevi zelo koéljivo
govoritl.

| Zame takozvane notranje rezije sploh ni, in

to radi tega, ker razen notranje rezije sploh
nobene druge rezije ne pripoznavam.

Postaviti se moramo — posebno v sodobnih
¢asih materializma — zgolj na stalisée pes-
nika in njegove umetnine. Vse drugo nam bo
dano samo po sebi. Obenem pa takoj po-
udarim, da spadajo kulise, lu¢ in sploh vsi
odrski zunanji e%ekti k »notranji« reziji,
kateri morajo brezpogojno sluziti in jo pod-
pirati. Kadar obéinstvo obéuduje kulise, ce
kritika pohvali inscenacijo, takrat je vselej
notranja rezija slaba. Saj naloga gledaliske
umetnosti ni iluzija in potem pa morata biti
igralec in kulisa neloéljiva zaveznika v sluzbi
umetnine in pesnika. Ta ideal dose¢i nam bo
Sele takrat mogoce, kadar dobimo inscena-
torja, ki ne bo imel samo tehni¢nega znanja
in okusa wsaj toliko, kolikor ga je treba
¢loveku na tako vainem mestu, temveé ki
mu ho predvsem tekst znan in pravtako smer-
nice rezije. Idealni inscenator se bo gotovo
udelezil bralne skusnje in veé odrskih skusenj
in potem bo wvzel Sele tekst v roko in bo
zacel skupaj z reziserjem premisljati, katere
totke so vazne in katera mesta morajo biti
z zunanjimi sredstvi tako podértana in po-
barvana, da bodo sluzila pesnitvi. — Vse fo




