SLAVISTICNA
REVIJA



VSEBINA

RAZPRAVE

Dusan Pirjevec, Andriéev Na Drinimost . . . . . . . . . . . . . . 115§
Tomo Korosec, Obnovitve v &asopisnih naslovih . . . . . e A2 R
Bozena Tokarz, Na poti k raziskovalno funkcionalni formuli toposa - e 161 NS
Darinka Jocié-Ambroz, Avtobiografska proza Lojzeta Kovaéi¢a . . . . . 177 |
France Bernik, JaneZitev pogled na povest innovelo. . . . . . . . . 193

OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

Viktor Smolej, MeSkove mladinske knjige . . . 199
Joze Toporuhé Jakob Rigler, Ob Urbancicevi knhkn Naérta pravnl pravo-

pisa in njegovem sestavku o veliki zadetnici . . . . 208
Matej Rode, Ruski >3olski« slovar jezikoslovnega izrazja . . . B e 22
Peter Kersche, Oton Zupan&i¢ v nemskih prevodih, Blblnografua g R )

TABLE OF CONTENTS

STUDIES
Dusan Pirjevec, Andri&'s The Bridge on the River Drina. . . . . . . . 115
Tomo Korosec, “Re-building” in Newspaper Dtles R e il N B 4
BoZena Tokarz, Investigating “topos” . . . 161
Darinka Jocié-AmbroZz, The Autobmgraphlcal Prose of Lo;ze Kovaéné o 4797
France Bernik, Janezit's View on Slovene Short Story . . . . . . - w193

REVIEWS — NOTES — REPORTS — SOURCES

Viktor Smolej, Mesko's Books for Youth . . . . 199
JozZe Toporisié, Jakob Rigler, On Urbanti¢'s Crmclsm of the Prolect of
Orthographic Rules and on his Article about Capital Letters . . . . 208
Matej Rode, The Russian “School-Book” Dictionary of Linguistic Terms . . 227
Peter Kersche, Oton Zupanti¢ in German Translations. A Bibliography . . 229

Uredniski odbor: France Bernik, Franc Jakopin, Vatroslay Kalenié, Janko Kos, Boris Paternu

(glavni urednik za literarne vedn). Fran Petre, Jakob Rigler, JoZe Topori¥i¢ (glavni urednik
za jezikoslovje), Franc Zadravec

Odgovorni urednik: Joze Toporii&, Afkerdeva 12, 61000 Ljubljana

Narotila sprejema in asopis pofilja: Zalozba Obzorja, 62000 Maribor, Partizanska 5. Za za-
lozbo Drago Simontit

Natisnila: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani
*

Editorial Board: France Bernik, Franc Jakopin, Vatroslav Kalenié, Janko Kos, Boris Paternu
(Editor in Chief for Literary Sciences), Fran Petre, Jakob Rigler, JoZe Toporisi& (Editor in
Chief for Linguistics), Franc Zadravee

Editor: Joze Toporidi¢, Afkerdeva 12, 61000 Ljubljana

guhacﬂpﬂon and distribution: Zaloiba Obzorja, 62000 Maribor, Partizanska 5. Za zalozbo Drago
imongid

Printed by: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljana



ZASLUZNEMU SLOVSTVENEMU ZGODOVINAR JU
ZNANSTVENEMU SVETNIKU DR. LINI LEGISI
OB SEDEMDESETLETNICI



aaablesidaE vl s e el

e r
P <ir A L - | 4‘,.. s ' D

8 1 9 iy :If‘, ) d 1) g =Y " 1 =
BER ¢ " d o A g _!Vm' ""_.' (R | aeanpe. Ty “JO,
?..._l N5 f 'J"\V 8 o y o ”‘ 1 L1 N I \_ : o ¥
IR = | B ‘ = Soa BV
f_i_.‘-jf, Vit i ‘-v,-ﬂ - Fu-v w‘-'-r‘t""-l' 1, =l M ;’: E
B 44 e m el & 0L | r'd"\ h—ﬁ?"‘& q‘b’”»- - ‘ g S o
Rt R
1 [ 3 i A ) Lo = e
. nm §EB I -y T
-J;I‘ .- prv i '.-‘Ui st h* R e iy

- ) o b
R ! .q.-h.m\*\rz'mmw.ﬁmya Y ot g ia
- o - L
bt B P wraihnins, ta vl ()74 il rﬁﬁw [ " i o

(AL T -h:l"l?h

A
L o U,Amu,i f‘“ﬂ*n"‘ -mrm. rr-r'h;d-.‘i

AT N 4 "w‘, - it i
= b r,_.. NI 1).. ju’.ﬂ »w e . ¥ = : “_ :
Eq S agis asla W 1 g = | gl”h Fl- e | R L I o [ |t-“

e 1 e e -.fpﬁ"ﬁ‘-‘ﬁr“"' u""h“wv"ﬂu* LN R ¢

%‘ﬂ"—c. 1,. ‘d’* h

11

Ay JAE
%#J-

.-..--.;-1‘“.:.‘ = ]




UDK 886.1 Andrié¢ 7 Na Drini éuprija 07
Dusan Pirjevec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ANDRICEV NA DRINI MOST

Andri¢ey roman Na Drini most obravnava metafizi¢no utemeljenost glavnega
junaka oz, njegove »idejec in tragi¢nost obojega. S ?(odnho mostu roman presega
metafizi¢no zgrajenost svojega socialno-zgodovinskega sveta; v tej osvetljavi
dobi osrednji pomen muéceniska smrt Radisava.

Andri¢’s novel The Bridge on the River Drina deals with the metaphysical
anchorage point of the main hero and of his “idea” — or rather with the tragic
fate of them both; with the metaphor of the "bridge” the novel reaches beyond
the metaphysical structure of its socio-historical setting. In such an interpreta-

tion the martyrdom of the principal hero Radislav acquires a central signific-
ance.

Namen tega prispevka je premisliti Andri¢evo kroniko o visegrajskem
mostu glede na tisto splo$no literarno-estetsko formo, ki pripada ravno
novemu veku, formo, ki prvi¢ prodre s Cervantesovo epopejo o vitezu
iz Mance, ki se kot taka postopoma posplosuje, doseze svoj vrhunec
v devetnajstem stoletju in se imenuje roman. Kljub temu namenu ni
treba misliti, da gre tu za t.i. komparativisti¢no pobudo, saj je ta zapis
zasnovan v upanju, da bo ravno takSen premislek potrdil tisto obmocje,
v katerem je bralec zares pripravljen omogociti literarnemu tekstu, da se
dopolni kot umetnisko delo in poezija. Pri tem je Ze vnaprej jasno vsaj
tole: vsak poskus integriranja Andriéeve pripovedi o Visegradu in njego-
vem mostu v zgodovinsko dogajanje evropskega romana se mora prej ali
slej ustaviti ob vpradanju samega mostu, o emer govori vecina dosedanjih
in meni dostopnih interpretacij. Potemtakem je najbolje to vpraSanje
enostavno postaviti na zacetek razmisljanja, nato pa ga postopoma raz-
vijati.

Kaj je torej ta most? Kaksna je njegova fabulativna funkeija? Kaksen
je njegov estetski u¢inek? Ta in podobna vpraSanja so sama po sebi jasna,
toda hkrati tudi preve¢ sploina, zato jih je treba konkretizirati, to pa
pomeni, da jih je treba premi$ljati in razvijati v zvezi s strukturo in zgo-
dovino novoveskega romana. Zato je najbolje zaleti z opozorilom na
nekatere bistvene in neodtujljive lastnosti romaneskne tradicije. Tukaj je
odlocilnega pomena dejstvo, da ima roman zmeraj svojega glavnega ju-
naka, ki je individuum ali kolektiv, po svoji naravi pa je aktiven in svo-
boden subjekt, toda tako, da pri tem deluje po neki jasno doloceni ideji
ali viziji, vrednoti ali normi, ki se ji zaveze do te mere, da je zanjo pri-
pravljen Zrtvovati celo svoje enkratno Zivljenje, da bi na ta nacin do-
segel njeno uresnic¢enje, kar se lahko zgodi samo, ¢e junaku uspe s svojo
socialno-zgodovinsko akcijo spremeniti ves svet po svoji ideji in viziji.
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Tako recimo don Kihot Zeli likvidirati Zelezno dobo, Zeli radikalno spre-
meniti socialno-politi¢no stanje in spet priklicati v Zivljenje t.i. zlato
dobo, ki o¢itno predstavlja junakovo vizijo, idejo in ideal ter je zato po-
sebej obsirno opisana. Vitez zalostne podobe je sicer stalno izpostavljen
posmehu, kljub temu pa je prototip poznejsih junakov romana in poslej
se je treba nanj sklicevati.

Kako je z natelom glavnega junaka pri Andri¢u? Njegov roman je
kronika, kakor je to izrecno povedano v prvem stavku enaindvajsetega
poglavja, in kot kronika je pravzaprav obsezna in po kronoloskem redu
podana »galerijac individualnih in kolektivnih usod oziroma individual-
nih in kolektivnih junakov, med katerimi sicer ni vedno jasne in nujne
zveze, ki pa jih vse zdruZuje nenavadna lastnost, da so usodno vezani
ravno na most in da jih brez mostu sploh ne bi bilo. Most je njihovo edino
mesto, je tako rekoé¢ njihovo poreklo in temelj, zato se tudi sama pripoved
zacenja in koncéuje ravno z mostom. Brez mostu ni niti romana niti njego-
vih junakov. Zato je treba zastaviti vprasanje: od kod Andriéu ta in
takSen most?

Most je, vsaj tako se zdi, temelj in poreklo vsakega junaka, je okvir,
v katerem je sploh Sele moZna doloéena individualna ali kolektivna oseb-
nost, in ki podrobno in nepreklicno odmerja prostore njenega bivanja,
dela in delovanja. Taksno osnovo (temelj), poreklo in toéno doloten okvir
zivljenja in dela ima tudi junak tradicionalnega romana in, kakor nas po-
ucuje sam don Kihot, je to ravno tista ideja, ki se zanjo junak bori, ki se
ji v vsakem smislu podreja, Zivi samo zanjo in v njenem imenu spremi-
nja svet. Na zaetku don Kihot sploh e ni don Kihot, ampak obuboZani
in anonimni provincialni hidalgo, ki postane junak romana Sele takrat,
ko najde svojo idejo in se ji zaveZe na zivljenje in smrt, tako da je nje-
govo bivanje mozno le v okviru ideje, iz katere je tudi sam vzniknil.

Glede na to bi lahko predpostavili, da je Andrié¢ v mostu utelesil ravno
to splosno veljavno idejo, ki je, kakor tudi most, temelj, poreklo in edini
mozni okvir junakovega Zivljenja in dela. Ali je Andri¢ na ta nacin iz-
trgal iz notranjosti in obelodanil tisto, kar je prej obstajalo samé v srcu
posameznega junaka, s ¢imer je ta ideja sicer izgubila svojo individualno
enkratnost, je pa zato mnogo bolj osvetljena ravno njena temeljna funk-
cija? Osnova junaka je torej v Andriéevem tekstu prikazana predvsem
v svoji bistveni funkeiji, zato pa je njena konkretna oblika, ki se spre-
minja od ¢loveka do ¢loveka in od dobe do dobe, v celoti zanemarjena.
In ko bi zares vse bilo tako, bi bilo treba najprej pojasniti, kako je sploh
to Andri¢evo dejanje mogoce in kakSen pomen ima za dogajanje evrop-
skega romana.
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Vprasanj je dosti in dovolj so jasna. Potem ni druge moznosti, kot da
podrobno premislimo strukturo mostu in jo nato primerjamo s strukturo
ideje, ki ji je zavezan tradicionalni junak. ]

Most na Drini je zasnoval in dal zgraditi veliki vezir Mehmed pasa
Sokolovié, ki je prvi v domigljiji ugledal »¢évrsti in vitki obris veli-
kega kamnitega mostu«, kar seveda pomeni, da most ni nastal zgolj po
nekakinem birokratskem ukazu, temveé zaradi neke posebne in intimne
vezirjeve zelje in potrebe. O tem posebej jasno govori pet zadnjih odstav-
kov drugega poglavja, kjer najprej izvemo za desetletnega decka iz Soko-
loviéa, ki so ga jani¢arji nekega novembrskega dne 1516. leta skupaj
z drugimi otroki v posebni karavani transportirali kot adZzami-oglana!
v »sveti in strasni Stambole. Opis zbiranja in transportiranja otrok, ki so
jih odpeljali, da bi postali janicarji, je posebej osredotoéen na prehod Cez
Drino pri ViSegradu in na tisto, kar je pri tem dozZivel desetletni deéek
iz Sokoloviéa. Kronist pravi:

>V spomin so se mu vtisnili kamniti breg, obrasel z redkimi, golimi, siromas-
no sivimi rakitami, pohabljeni brodar in na pol polomljeni mlin, poln pajéevine
in prepiha, v katerem so morali prenociti, preden se jim je posrecilo priti Cez
kalno Drino, ki so nad njo krakale vrane. Kakor fizi¢no nelagodnost nekje v
njem samem — kakor ¢rno zarezo, ki kdaj pa kdaj za sekundo ali dve pretrga
prsi na dvoje in silno zaboli — je dedek odnesel s seboj spomin na ta kraj, kjer
je cesta pretrgana. . .«

Odloéilna je ta fizi¢na nelagodnost, ta érna zareza, ki od ¢asa do Casa
preseka prsi na dvoje in silno zaboli, saj ta fizi¢na nelagodnost ni nikoli iz-
ginila, ¢eprav je deéek iz Sokoloviéa spremenil vero, ime in dom fer v
>tujem svetuc postal spopolnoma novi ¢loveke. Pozabil je prehod cez
Drino, pozabil 'je pusti breg, brod in brodarja, pozabil je nadloge, ki jih
morajo prenesii potniki, ko z brodom premagujejo reko, pozabil je kalno
Drino in la¢ne vrane nad njo. Pozabil je vse konkretno in otipljivo, le tes-
noba in nelagodnost sta ostali. In celo veé: ta fizi¢na nelagodnost »se je
z leti in s starostjoc pojavljala ¢edalje pogosteje, zato Andrié pise: »vedno
ista ¢rna zareza, ki spreleti prsi in jih preseka s posebno, tako znano bole-
¢ino iz mladosti, ki se tako jasno razlikuje od vseh muk in bole¢in, kar jih
je prinasalo kasnejse zivljenjec.

V vse pogostnejsih trenutkih te moéne in nenavadne bolecine, ki se raz-
likuje od vseh drugih bole¢in, kar jih more ¢lovek v svojem Zivljenju
spoznati, je vezir kon¢no v mislih zasnoval svoj most. Kronist to takole
zabelezi:

1 Adzami-oglan (turski izraz): otroci, ki jih je turfka oblast kot krvni davek
jemala kristjanom, da bi jih vzgojila v janiCarje.
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>Takrat je vezir zaprtih o¢i cakal, da izgine ¢rna zareza in da boledina po-
neha. V enem takih trenutkov mu je prislo na misel, da bi se resil tega neugod-
nega oblutka, & bi odstranil tisti brod na daljni Drini, ob katerem se zbirajo
ubo$tvo in nesrece vseh vrst in se stalno kopicijo, ter bi premostil strma bregova
in zlo vodo med njima, povezal oba konca ceste, ki je tukaj pretrgana, in tako za
vselej in zanesljivo zvezal mesto svojega porekla z mesti svojega Zivljenja.«

Pred nami je opis nastanka mostu in neko posebno in pomembno pro-
tislovie obvladuje ta opis. Odloc¢ilna vloga vsekakor pripada fizi¢ni nela-
godnosti, érni zarezi, ¢rnemu rezilu in moéni boledini, ki razpolavlja
prsi in ni podobna nobeni drugi boleéini in muki. Ta fizi¢na nelagodnost,
drna zareza, ¢rno rezilo in mo&na bolecina so se naselili Ze v desetletnem
decku kot nekaksfen odmev tistega brezizhodnega polozaja, ki nastaja na
bregovih Drine. Vendar je obenem jasno povedano in posebej poudar-
jeno, da je Mehmed paSa pozneje povsem pozabil ta brezupni polozaj,
pozabil je reko in cesto, brod in nadloge potnikov, poSasinega brodarja
in la¢ne vrane. Ostala je le fiziéna nelagodnost, ¢rna zareza, ¢érno rezilo,
mo¢na bolec¢ina in ni¢ drugega. Ravno zaradi tega je nenavadno in proti-
slovno, da je vezir nenadoma zaéutil nepremagljivo potrebo, da kon¢no
ze izgineta brod in brodar, da se »zla vodac konéno obvlada, pretrgana
cesta pa spoji, saj smo malo pred tem izvedeli, da v vezirjevem spominu
od vsega tega ni ostala niti sled.

Od kod in zakaj to protislovje? Videgrajski most je gotovo imel velik
gospodarski, socialni in drZavni pomen in je pravzaprav odpravil brod in
brodarja, obvladal reko, odstranil mnoge tezave in nesrece ter zvezal Za-
hod z Vzhodom, kakor je to zapisano v osemnajstem poglavju. Vse to je res.
Res pa je tudi nekaj drugega: v trenutku, ko je vezir zasnoval svoj most,
je v njem prebivala samo tista posebna bole¢ina, fiziéna nelagodnost pa
mu je kot érni noZ rezala prsi na dvoje. V njem ni bilo ni¢esar drugega,
saj je ze zdavnaj pozabil pretrgano cesto in kalno vodo Drine, Ze zdavnaj
je iz svojega spomina in zavesti izbrisal brodarja in brod, nesreéne potnike
in laéne vrane. Tako je pravo poreklo mostu le fizi¢na nelagodnost, ¢e-
prav je most imel tudi gospodarski in prenekateri drugi pomen.

Protislovje je namerno in pravzaprav navidezno; opozarja nas pred-
vsem, da je most po svojem poreklu najprej »premagovanje« tiste fizic-
ne nelagodnosti, da je torej premoscéevanje ¢rne zareze, ki jo zaseka ¢rno
rezilo, in »lepljenje« v silni bole¢ini prepolovljenih prsi. Na§ prispevek
mora torej slediti namigu, ki je skrit ravno v opisanem protislovju.

Priletek je torej fizi¢na nelagodnost, ki je soCasna z ogromno bolecino,
¢rno zarezo, ki jo zaseka ¢rno rezilo in kolje prsi na dvoje. Zato ne more
biti dvoma, da se za vsem tem skriva motiv prepolovljenosti in razdvoje-
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nosti, ki nista podobni nobenemu razdvajanju in loéitvi, ki utegneta ¢lo-
veka doleieti v zivljenju. Razdvojenost in razdvajanje sta pravzaprav le
drugo ime za tisto izjemno in edinstveno bole¢ino, ki irga prsi, tako da
tudi most ne premoséuje kaksnega navadnega prepada ali kak3ne navad-
ne ovire, ki nanjo pri svojih potovanjih naleti vsak uradnik, trgovee, vojak
ali izletnik.

Kaj torej razdvaja to razdvajanje? Razdvaja tisto, kar bi most spet za
vselej in trdneje zvezal in zdruzil. Kaj torej hote Mehmed pasa medse-
bojno zvezati? Ce v tekstu i5¢emo tisto, kar naj most spoji, ostane nazadnje
le tale formulacija: »za vselej in zanesljivo zvezal ... mesto svojega pore-
kla z mesti svojega zivljenjac. Mehmed pasi je torej nujno potrebno zve-
zati mesto njegovega porekla z mesti njegovega zivljenja. Dokler mu to
ne uspe, ga mora muciti fizi¢na nelagodnost, iz ¢esar neizogibno sledi, da
je ta nenavadna in izjemna bole€ina, ki trga prsi, bole¢ina razdvojenosti
(razlocenosti) mest ¢lovekovega zivljenja in mesta njegovega porekla.

Tako dolo&eno razdvojenost (razlocenost) je mogoce pripeljati v zvezo
z empiriénim dejstvom, da so Mehmed pa%o kot desetleinega decka nasil-
no odpeljali iz rojstnega kraja in ga prisilili, da se odreée veri in poreklu
ter ga je zdaj pod starost pri¢elo muéiti nekaksno hrepenenje po rojstnem
kraju, kakr$no pripisujemo vsem sezonskim delavcem v tujini, ekonom-
skim in politi¢nim emigrantom. Taksno pojmovanje je v popolnem na-
sprotju s tistim, kar smo doslej razbrali iz teksta. Locitev, za katero gre,
se bistveno razlikuje od vseh drugih, ki ¢loveka doletijo v Zivljenju, in ta
lo¢itev je mudila Mchmed paSo, ¢eprav je bil Ze zdavnaj pozabil na kalno
vodo Drine, nesre¢ni brod in nadloge prehoda. Pozabil je vse in tako ni veé
nic¢esar, po ¢emer bi hrepenel. Njegova bole€ina zaradi razdvojenosti nima
nicesar skupnega z nostalgijo emigrantov niti s kaksnimi nesre¢ami v lju-
bezni, prijateljstvu in zakonu, ¢eprav je treba Sele dolo¢iti pomen Andri-
¢evih besed.

Na eni strani v tekstu stoji izraz »mesto svojega poreklas, na drugi
strani pa »mesta svojega zivljenjac. Kaj je »mesto poreklac? Mesto po-
rekla je mesto rojstva, in po vsem sodeé se ne motim, ko s primernimi ome-
jitvami trdim, da je »mesto svojega poreklac sinonim ali metafora za
rojstvo.

Kaj pa je z »mesti svojega zivljenja<? Tu gre oéitno za zivljenje, Ce-
prav ne vemo, kaj ta beseda pomeni v Andri¢evem tekstu. Mesto porekla
in mesta zivljenja so na radikalen in izjemno bole¢ nadin razlolena, zato
pomen besede zivljenje lahko dolo¢imo le, ¢e jo premislimo v luéi te raz-
lo¢enosti in razlike. Ce namesto mesfo porekla uporabimo besedo rojstoo,
kar je vsekakor upraviceno, potem se nenadoma zelo jasno izkaze, da gre
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pravzaprav za razlikovanje rojstva od Zivljenja in Zivljenja od rojstva.
Ali je tak¥na razlika sploh moZna? Rojstvo brzkone pomeni: roditi se, ro-
diti se pa pomeni: stopiti v Zivljenje. Za rojstvo pravimo, da je pri¢etek ali
celo izvor Zivljenja. Na vsak nacin: biti rojen pomeni biti Ziv. Rojstvo
torej pomeni zivljenje.

In &e rojstvo res pomeni Zivljenje, potem ni razumljivo, kako se rojstvo
in zivljenje sploh moreta razlikovati, in sicer tako radikalno, o ¢emer go-
vori tista mocna bole¢ina, ki ¢loveku trga prsi. Beseda Zivljenje mora pri
Andriéu o¢itno imeti pomen, ki se razlikuje od tistega, ki ga ima v formu-
laciji: rojstvo je Zivljenje.

Mehmedpasino Zivljenje je zvezano s posebnimi mesti ter obsega in
zajema tisto, kar se je z njim dogajalo, in tisto, kar je postal po tem, ko je
zapustil svoj rojstni kraj. To je v tekstu takole opisano:

»Kaj se je pozneje zgodilo s tem detkom ... pripovedujejo vse zgodovine v
vseh jezikih ... S¢asoma je postal mlad in hraber silahdar? na sultanovem dvoru,
pa kapudan-pasa® in potem carski zet, vojskovodja in drZavnik svetovnega slo-
vesa ..., ki je na treh celinah vodil ve¢inoma zmagovite vojne, razdiril meje Tur-
Skega Cesarstva, ga zavaroval navzven in z dobro upravo okrepil odznotraj.
V teh nekaj ve& kot Zestdesetih letih... se je povzpel na nam neznane viave
moci in oblasti, kamor pridejo in kjer se obdrZe samo redki. Ta novi ¢lovek, ki je

nastal v tujem svetu, kamor ga niti z mislijo ne moremo spremljati, je moral
pozabiti na vse, kar je bil zapustil v kraju, iz katcerega so ga neko¢ odpeljali.«

Zivljenje torej pomeni: biti komandant mornarice, carski zet, vojsko-
vodja in drzavnik svetovne slave. Zivljenje je: ukazovati in zmagovati v
bitkah, raz§irjati drzavne meje, jih ¢uvati z diplomatsko spretnostjo in
dobro organizirati notranjo upravo. Zivljenje pomeni: visave mo¢i in ob-
lasti. In to Zivljenje je ohranjeno v vseh zgodovinah in je zgodovinsko.

Zivljenje je tisto, kar zabelezijo zgodovinarji, je zgodovina, in sicer na
nacin moci in oblasti, in je v svojih konkretnih oblikah socialno-politi¢na
akcija zacen$i z dvorskimi intrigami prek smrinih obsodb, podlih umo-
rov, diplomatskih zvija¢ do krutih vojaskih hudodelstev. Zivljenje, ki je
nekaj radikalno drugega in drugaénega od rojstva, je s tem Ze dovolj jas-
no dolo¢eno, zato je mogocle jasneje opisati tudi samo razliko: gre torej
za razliko in razlo¢enost med rojstvom in socialno-politi¢no akeijo, moéjo
in oblastjo oziroma obratno: gre za razlikovanje med mocjo in oblastjo,
socialno-politi¢no in katerokoli drugo podobno akcijo ter med rojstvom.

Kaj pa pomeni to razlikovanje? To je mogoce razumeti le, &e rojstvo in
mesto porekla dosledno premisljamo v luéi Ze navedenega stalis¢a, ki trdi,

* Silahdar (turski izraz): &uvaj oroZarne, dostojanstvenik na sultanovem
dvoru.
3 Kapudan paZa (turski izraz): vrhovni mornariski poveljnik.
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da je Mehmed pasSa kot tisti novi ¢lovek, »ki je nastal v tujem svetue, po-
zabil »vse, kar je bil zapustil v kraju, iz katerega so ga neko¢ odpeljalic.
Rojstvo je tu res sam6 rojstvo in ni¢ ved; zato je treba razmisljati takole:
Mehmed pa3a je kot veliki vezir, vojskovodja in diplomat, kot ¢lovek modci
in oblasti, lo¢en in razlo¢en od rojstva, kar ne pomeni, da je lo¢en od
rojstnih bosenskih krajev, temve& ravno od rojsiva kot rojstva. Kot ¢lo-
veku moéi in oblasti mu je nenadoma potrebna zveza z rojstvom — toda
ne z rojstnim krajem, ki ga je itak Ze zdavnaj pozabil. To potrebo bomo
razumeli le, ¢e vemo, od kod izhaja. Izhaja sicer iz tiste posebne fizi¢ne
nelagodnosti, ki se je vselila vanj, komaj desetletnega decka, in ga nato
bolj ali manj zvesto spremljala skozi vse Zivljenje. Vendar vse do konca
ne bo nikoli tako intenzivna in silna kakor zdaj, ko se veliki vezir odlo¢i
dati sezidati most. Ta fizi¢na nelagodnost se pravzaprav Sele zdaj afirmira
v svoji resniéni moéi in skoznjo se Sele zdaj kaZze tudi tista moéna boleéina,
ki se razlikuje od vseh drugih muk in boleéin. Sele zdaj, ko snuje most,
sta fiziéna nelagodnost in ta izjemna bole¢ina tisto, kar dejansko tudi sta,
in ju zato moremo razumeti Sele v njuni poslednji in najvisji » fazie.

V tem smislu je tekst dovolj podroben in pravi, da so napadi nelagod-
nosti in bole¢ine postajali ¢edalje pogostnejsi »z leti in s starostjoc. To ne
more pomeniti ni¢ drugega kakor to, da sta nelagodnost in bole¢ina zbrali
v sebi primerno mo¢ ravno zaradi let in starosti, zaradi minljivosti in
priblizevanja smrti. Samo po sebi je razumljivo, da je ravno smrt tista.
ki more iz temelja izni¢iti in v samem bistvu problematizirati vse, kar
je ¢lovek pocel kot ¢lovek oblasti in moéi v svoji socialno-politi¢ni akeiji,
pa naj bo le-ta zgodovinsko Se tako pomembna. Smrt namreé¢ z zaslep-
ljujoco jasnostjo razkriva ¢loveku, da se nikoli ne more do konca identifi-
cirati s svojo socialno-politi¢no vlogo. Naj je tisto, kar ¢lovek poéne in
naredi kot ¢lovek akcije, Se tako pomembno, ga vseeno ne more zaS&ititi
pred smrijo.

Upostevajoé to, smemo Mehmedpasin polozaj takole opisati: ¢im bolj
se mu je priblizevala smrt, tem bolj »problemati¢no« in negotovo je posta-
jalo vse njegovo preteklo, sedanje pa tudi bodoce delo v okviru modi in
oblasti. Zato mora narediti vse, da bi ga na najboljsi moZni na¢in za-
5¢itil, kar pomeni: ugotoviti in dokazati, da v tem njegovem delu ni bilo
ni¢esar samovoljnega in poljubnega, temveé da je bilo vse globoko nujno
in zaradi svoje nujnosti v skladu z zakoni, ki presegajo posameznika, ki
bo ravno zaradi tega in navkljub smrti tudi nadalje Zivel v neskonénem
delovanju taistih transindividualnih zakonov.

Mehmed paSa razreSuje svoje vpraSanje na ta nacin, da iS¢e zvezo
z rojstvom: svojo socialno-politi¢no akcijo Zeli zvezati z rojstvom in jo
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ravno iz njega izpeljati. Potemtakem gre tu za pomen samega rojstva. Naj
rojstvo ne bo zgolj rojstvo in razen tega ni¢ drugega, ¢loveka bi moralo
tudi drugade doloCati, predvsem pa mu dolotati smisel, cilj in smer ce-
lotnega njegovega zivljenja. V tem primeru bi vse, kar ¢lovek naredi.
nujno izhajalo iz samega rojstva in bi v vsakem smislu bilo neizogibno
in zanesljivo zasnovano.

Mehmed pasa je ¢lovek socialno-zgodovinske akeije, ¢lovek moéi in
oblasti. Njegov problem je torej naslednji: poiskati zvezo z rojstvom, da bi
se izkazalo, da je rojstvo vedno rojstvo za moé in oblast. Zato bi roditi se
pomenilo: roditi se kot moé in oblast in kot nosilec socialno-politi¢ne
akeije.

Zdaj se da Ze natan¢neje opredeliti pomen mostu, ki naj bi za vselej
in trdno zvezal »mesto poreklac z »mesti Zivljenjac, tj. z mesti moéi in
oblasti. Most je zamisljen kot zedinjenje rojstva in konkretne zgodovinske
vloge, je torej identiteta rojstva in modi oziroma socialno-zgodovinske
akcije, je poistovetenje Zivljenja ¢loveka in institucije. Ti sklepi paé v do-
lo¢eni meri problematizirajo naSo prej$njo predpostavko, da je most kot
osnova in edino mozni okvir junaka zgolj svojevrstna oblika tistega, kar se
v drugih romanih pojavlja kot ideja, ki zavezuje in ki je zanjo junak pri-
pravljen Zrtvovati celo svoje zivljenje. O¢itno je, da ta prvotna predpo-
stavka potrebuje bolj ali manj daljnosezna dopolnila, in sicer tem bolj, ker
se v junakovi nenavadni in absolutni privrzenosti ideji skriva ista identi-
teta, ki jo skusa doseéi tudi Mehmed pasa Sokolovié.

Spet se je ireba spomniti viteza iz Manée, ki svojo socialno-zgodovin-
sko akcijo, usmerjeno na celoto sveta, utemeljuje takole:

»Sanco, prijatelj, vedeti mora$, da sem se po volji nebes rodil v tej nasi Ze-
lezni dobi, da bi v njej znova priklical v Zivljenje zlati ali pozlateni vek, kakor
mu pravijo. Jaz sem, ponavljam, ki so zanj prihranjene nevarnosti, imenitna dela
in junatka dejanja. Jaz sem, pravim Se enkrat, ki mora obuditi viteze okrogle
mize, dvanajst francoskih paladinov in devetero junakov.«

Tudi vitez iz Manée se sklicuje na rojstvo, da bi na ta naéin svoji
akeiji dal resni®no neomajno osnovo in vzpostavil identiteto med seboj in
svojo zgodovinsko vlogo, ki mu je bila o¢itno podeljena Ze s samim roj-
stvom, vse to pa v smislu in na podlagi naslednje enacbe: biti rojen pomeni
biti-rojen-za-popotnega-viteza. 1z tega samoumevno sledi: biti-popotni-
vitez je edini nac¢in bivanja in vse, kar pomeni glagol biti. Ta enacba je
s svojimi posledicami pri don Kihotu Se bolj poudarjena zaradi ekspli-
citnega sklicevanja na boga: vitez je bil za svoj poklic rojen ravno po
bozji volji, zato lahko na nekem drugem mestu preberemo, da je roka
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boZje pravice na zemlji, ob neki tretji priloznosti pa izjavlja, da oprav-
lja sluzbo, ki je zanjo dolocen po volji neba.

Pri Mehmed pasi sicer ni boga, toda kljub temu se v obeh primerih po-
javlja ista struktura, ki jo je zdaj treba nekolikanj podrobneje opisati, kaj-
ti sicer to razpravljanje ne bo moglo doseéi tistega, kar Zeli. Najprej je
treba premisliti pojem boga, ki ga podaja Cervantesov tekst. V zvezi z ze
citiranim stali$¢em je ved kot o¢itno, da ima ta bog dvojni pomen ali dvoj-
no funkcijo: najprej je stvarnik, kar pomeni stvarnik vsega, kar sploh je,
torej tudi stvarnik junaka, ki se nanj sklicuje, je pa tudi stvarnik sveta, ki
ga ta junak zeli likvidirati ravno v stvarnikovem imenu. Vendar bog ni le
stvarnik, kar se zrcali v dejstvu, da je ravno on »ukazalc anonimnemu
in obuboZanemu plemicu iz Mande, da se preoblece v popotnega viteza po
vzoru velikega Amadisa in popolnoma spremeni stvarni socialno-zgodo-
vinski svet. Bog je torej viteza navdahnil z idejo ali vizijo zlate dobe
in mu »naloZile, da jo tudi uresniéi tako, da bo likvidiral trenuino stanje
sveta in ustanovil nov druzbeno-politiéni red. Vizija in ideja, v imenu
katerih nastopa don Kihot, nista torej ni¢ nakljuénega, subjektivnega ali
samovoljnega, temveé sta bozanskega porekla, sta torej tisto zavezujoce
doloéilo ¢loveka in vseh stvari, ki se pojavlja hkrati z nastankom oziroma
rojstvom ¢loveka in sveta, kar samoumevno pomeni, da ¢lovek in svet
obstajata, bivata in sta le, kolikor sta v skladu s to idejo in s to vizijo,
ki izhajata neposredno iz samega njunega stvarnika. Bog torej sstorie,
da vse je, obenem pa dolota, kaj naj bodo vse stvari in vsaka posamezna
stvar. V bogu sovpadata bif in biti-nekaj-dolo¢enega, kar se da reé¢i tudi
drugace: v bogun sovpadata bif in ideja oziroma bit in bistvo, sovpadata
pa of¢itno na tak nacin, da ideja in bistvo imata pomen in funkcijo biti,
saj ravno ideja in bistvo odlocata o biti ali ne-biti; ta Zelezni vek mora nam-
re¢ biti likvidiran, ker ni v skladu z bistvom in idejo sveta, ter ravno zato.
ker ni v skladu, tudi ni vreden tega, da je, je neresni¢en in je samo ne-
kakSen videz ali, ¢e naj uporabim Platonoyv izraz: me-on. Pravzaprav je
tako tudi z vitezom: svoje zivljenje je pripravljen Zrtvovati ravno za
idejo in prav s tem dokazuje enacbo: biti pomeni bifi-ideja ali biti-za-ide-
jo. Drugade namreé¢ sploh ni mogoce biti in zato je vse drugo ne-bit.

Vsilili so se nam filozofski pojmi, z njimi pa tudi filozofska proble-
matika, toda ne katerakoli, temve¢ ravno tista osnovna in odlo¢ujoda,
tj. ontoloika. Verjetno drugace tudi sploh ne bi moglo biti. Zato je stalisce,
ki ga razkriva Cervantesov tekst, treba Se bolj zaostriti.

Gre seveda za boga. Ta bog je hkrati i stvarnik i dolocitelj bistva, ide-
je in pojma ter je zato enotnost biti in bistva oziroma biti in ideje. V
temelj romana je potemtakem vgrajeno povsem dolofeno razumevanje
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osnovne ontoloske kategorije, tj. biti. Bit, ki se tu pojavlja in ki je enot-
nost biti in ideje, je metafiziéno pojmovana ter ima zato pomen nedesa
bivajolega, tj. nedesa dolofenega, tako da more imeti tudi svoje dolo¢eno
in opredeljeno ime: pri Cervantesu je to Bog, lahko pa je tudi Ideja, Ener-
gija, Duh, Materija, Narava ter Clovek in Clovestoo ali celo Smrt,

Ni tezko odkriti, da je osnovna metafizi¢na misel vgrajena tudi v lik
Mehmed pasSe, &eprav nikjer ni boga. Mehmed paSa namreé Zeli istovet-
nost rojstva in mo¢i oziroma delovanja. Rojstvo bi torej moralo imeti, ka-
kor ze don Kihotov bog, dve dimenziji: skozi rojstvo in z rojstvom &lovek
pride na svet, pri¢ne bivati in tako sploh je. Vendar ne le to: skozi roj-
stvo in z rojstvom ¢lovek postane tudi nekaj povsem dolo¢enega, saj z roj-
stvom prejme tudi svoj pomen in smisel. Ni rojen zgolj za to, da eno-
stavno je, temveé tudi za to, da je nekaj dolo¢enega: mo¢, oblast, socialno-
zgodovinska akcija, itd.

Mehmed pasa Se ni dosegel te enotnosti in identitete, ju pa vseeno
za vsako ceno zeli dosedi, in most je uresniditev ali uteleienje enotnosti
in identitete. Mehmed paSa je v Andriéevem romanu skoraj natanko tak-
sen, kakrSen mora biti vsak junak romana, ki ga dolo¢a osnovna proble-
matika, ki je sploh omogo¢ila novoveski roman z njegovo posebno notra-
njo dinamiko in ¢arom. Ravno zato ne moremo zamoléati dejstva, ki na
prvi pogled vsaj delno zanika pravkar zapisane trditve.

Stvar je namreé¢ v tem, da se junak romana konstituira Ze na zadetku
svojega potovanja: takoj na zafetku postane metafiziéna enotnost biti
in ideje ter metafiziéna enotnost biti-za-idejo, medtem ko se Mehmed pasa
z vprasanjem istovetnosti mo¢i in rojstva sreca Sele pred koncem svojega
dolgoletnega, vsekakor uspeSnega in v vsakem smislu povsem neproble-
mati¢nega delovanja na samih vrhovih moéi in oblasti. Za razliko od
snormalnega« junaka romana se pri Mehmed pagi vprasanje ustrezne kon-
stitucije pojavi Sele pred samo smrtjo.

Vseeno je pristop drugaden in treba je paziti, da ne postanemo Zrtve
navadne opti¢ne prevare. Ne smemo namreé niti za trenutek pomisliti
na resni¢nega Mehmed paSo Sokoloviéa, ampak samo na takinega, kot
ga prikazuje Andriéev tekst; o le-tem, Andriéevem vezirju, pa mo-
ramo re¢i, da se pojavi hkrati s problemom identitete in ustrezne metafi-
zi¢ne utemeljitve, Kot literarni lik in kot junak romana nastopa hkrati
z na¢elom metafizi¢ne istoveinosti, saj drugade nikakor ne bi mogel sto-
piti v knjiZevnost in roman. To je razlog, zakaj se veliki vezir Ze na sa-
mem zac¢etku romana pojavlja kot graditelj mostu, in sicer tistéga mo-
stu, ki ravno v duhu metafizi¢ne tradicije in metafizié¢nih temeljev evrop-
skega romana povezuje rojstvo z akcijo, moé&jo in oblastjo.
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Vse torej govori, da je Mehmed pasSa s svojim mostom vred svoje-
vrstna, a tudi povsem legitimna varianta v okviru evropske romaneskne
tradicije, zato ga doleti ista usoda, ki je namenjena vsem junakom te tra-
dicije. To posebno in zakonito usodo je prvi opisal in definiral Gyorgy
Lukacs, ko je v svoji znani Teoriji romana dokazal, da je za novoveskega
junaka romana bistveno odloc¢ilen tragi¢en konec ali vsaj neuspeh nacela.
Propad je njegova nepogresljiva in bistvena opredelitev. Tako je tudi
z Andriéevim vezirjem:

»Tako so bile z graditvijo mostu in hana?, kot je videti, odstranjene mnoge
muke in tezave. Mogoce bi bila izginila tudi tista nenavadna bolec¢ina, ki jo je
vezir v otroskih letih ponesel s seboj z viSegrajskega broda in iz Bosne; tista
¢rna, ostra zareza, ki mu kdaj pa kdaj preirga prsi na dve polovici. Toda Meh-
med paSa ni imel srece, da bi zivel brez te bole¢ine in da bi dolgo uzival ob misli
na svojo visegrajsko zaobljubno stavbo. Kmalu potem, ko so bila kon¢ana zad-
nja dela, ko je karavan-seraj® komaj zalel na veliko obratovati in ko je most
zaslovel po vsem svetu, je Mehmed pasa Se enkrat zacutil bole¢ino '¢rne zareze’
v prsih, in takrat zadnjié¢.

Neki petek ... se mu je priblizal prismojen in razcapan dervis... dervis pa
je takrat iz desnega rokava potegnil tezek mesarski noz in z njim moc¢no sunil
vezirja med rebra /.../ Vezir in njegov morilec sta izdihnila v istem trenutku.«

Most je torej sezidan, kar bi moralo pomeniti, da je dosezena trdna
in ve¢na zveza med modcjo in rojstvom, tako da tudi tiste bole¢ine, ki trga
prsi na dvoje, ne bi smelo veé biti. Ravno to pa se ni zgodilo. Most sicer
stoji in postaja slaven, toda bolecina je ostala, in ne le ostala, zgostila se je
v ostrino, v svoj vrh, ki je sovpadel z nasilno in tragiéno vezirjevo smrtjo.
Kronist zelo jasno poudarja, da vezirju ni bilo sojeno Ziveti brez boleé¢ine,
kar pomeni, da je most sicer mogoce zgraditi, da pa se mest modi in akcije
ne da zvezati z mestom rojsiva, da moci in akeije ni mogode utemeljiti v
rojstvu in da se metafizi¢ne identitete ne da obdrzati. V nasilni smrti je
Mehmed pasSa definitivno izkusil tisto posebno in muéno razdvojenost,
ki se je s tem potrdila kot nekaj nepremostljivega, nepreklicnega in res-
ni¢no izvornega.

Mehmed paSa je propadel prav tako, kakor je propadel tudi don Ki-
hot.

Zal ta konstatacija ni povsem to¢na. Ravno tu, kjer se zdi, da je zveza
med Andriéevo kroniko in romaneskno tradicijo bolj ali manj uc¢inkovito
zaSCitena, se zadenjajo odpirati prva teZja vpraSanja, in sicer zato, ker
se bolj ali manj tragi¢en konec in neuspeh nacela v tradicionalnem ro-

4 Han (turski izraz): gostilna, prenocisce.
8 Karavan-seraj (turski izraz): han.
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manu ne dogajata in se tudi ne moreta dogajati le kot propad neke ¢&isto
individualne ali morda zgolj nakljuéne Zivljenjske poti, temveé sta hkrati
obvezno izni¢enje tistega vrhovnega metafizi¢nega nadcela, ki je funkcio-
niralo kot poreklo, temelj in podro¢je junakovega bivanja in delovanja.
Ker je to nacelo s propadom svojega nosilca izni¢eno, zdaj ni veé nikakrs-
nega okvira, v katerem bi se mogla pojaviti neka ¢loveska usoda, zato se v
istem trenutku mora neizogibno prekiniti tudi sama romaneskna pri-
poved.

Andrié je postopal drugaée in morda ravno bistveno drugae. Meh-
med paga je kon&al po vseh pravilih tradicionalnega romana, tj. z legitim-
nim neuspehom in neuspehom nacela, zato je jasno, da bi hkrati moralo
priti tudi do obveznega izni¢enja njegovega identitetnega nadela, da bi
morala razpasti enotnost akcije in rojstva, ¢loveka in njegove zgodovin-
ske vloge, to pa bi se konkretno moralo zgoditi kot izni¢enje ali popolno
ruSenje mostu in to bi seveda bil konec pripovedi. Vendar se ni¢ takega
ni zgodilo. Tragi®na in nasilna smrt Mehmed paSe, vrnitev in konec raz-
dvojenosti niso tudi konec pripovedi, saj se roman pravzaprav zalenja
Sele z njegovo smrijo, most pa spri¢enja Zivetic Zele takrat, ko postane
jasno, da ne more izpolniti svojega prvobitnega cilja in ko bi po tradicio-
nalni logiki moral biti porusen. MehmedpaSina usoda z njegovim {ragic-
nim propadom vred obsega le prva $tiri poglavja, medtem ko se pripoved
razpreda Se skozi dvajset poglavij, kar da razmerje 1:5.

Zdi se, da se zdaj razkriva prva vefja in pomembnejSa razlika, ki
Andri¢evo kroniko lo¢uje od evropske tradicije. Zato je potrebno to sta-
lis¢e Se jasneje osveiliti. Osnova Andri¢eve pripovedne konstrukcije je
most, za katerega smo lahko ugotovili, da je legitimno ponavljanje tiste
najvisje metafizi¢ne identitetne strukture, ki je vgrajena v sam temelj
novoveskega romana in ki z vsakim legitimnim neuspehom junaka doziv-
lja svoje »iznicenjes, iz Cesar sledi, da bi podobno ali ni¢ manj radikalno
izni¢enje moral doziveti tudi Andriéev most. To se pa& ni zgodilo, pri Ce-
mer nikakor ni jasno, kako se je Andrié sploh izognil enemu izmed osnov-
nih zakonov, ki vladajo v evropskem romanu in kaj vse to pomeni. Kako
je mogode, da obenem z junakom ne propade tudi njegovo nacelo? -

Pot do pojasnila lahko odpre naslednja predpostavka: kaj pa, ¢e tragi-
¢en konec tradicionalnega junaka vseeno ni konéen in dokonéen? Morda
konéna katastrofa, tragi¢ni konec in neuspeh naéela vseeno ne »izniéijo«
prav vsega? Morda vseeno ostane in obstane Se kaj? In morda je Andrié
v mostu utelesil ravno ta, zaenkrat Se neviden in nedoumljiv preseZek,
ki je navkljub vsemu nekako prezivel junakovo katastrofo?
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Te predpostavke nas vrac¢ajo k vprafanju strukture tradicionalnega ju-
naka, hkrati pa so Ze na prvi pogled razumljive, saj jih potrjuje vsakda-
nje in utec¢eno oziroma nekaj stoletij dolgo bralevo izkustvo, predvsem
v primerih, ko je tragi¢en junak s svojimi bistvenimi lastnostmi predstav-
nik plemenitosti, dobrote, ¢lovekoljubnosti, humanizma, napredka in temu
podobnega. V takih primerih junakovega propada ne deSifriramo kot
propadanje plemenite, humanisti¢ne, napredne in podobne ideje, ampak
ga v samovseénem in tolazilnem ogoréenju razlagamo kot posledico ne-
cloveskega, nepraviénega, pokvarjenega, ni¢evega itd. sveta, dokler nam
navsezadnje junakov propad, tj. konec konkreinega in enkratnega &lo-
vekovega zivljenja ne postane le Se nekaj nakljucnega ali izkljuéno fi-
zi¢nega, torej zgolj fizi¢ni poraz, ki ima pomen moralne zmage, neomaj-
nega protesta zoper pokvarjenost, pomen neuniéljivosti plemenite ideje,
itd., itd.

Tu ni pravo mesto za to, da pokazemo vso naivnost taksnega branja,
ki zanj muka, trpljenje in konec enkrainega Zivljenja pomenijo zgolj
nekaj fizi¢nega. Treba je torej zaceti priblizno s tole mislijo: ¢e je junak,
ki se je povsem zavezal doloceni ideji ali viziji, propadel, potem ta propad
ne more biti brez pomena za samo idejo in vizijo. TeZzava je le v tem, kako
doloéiti ta pomen, kajti, ¢e je teza, ki junakov propad razglaga za moralno
zmago, tj. zmago ideje, nesprejemljiva, potem je ravno tako nesprejem-
ljiva tudi nasprotna trditev, ki nas zeli prepricati, da je junakov propad
kon¢no uni¢enje same ideje. Treba je spet pomisliti na don Kihota. Ce
je neuspesni in tragi¢ni konee viteza iz Mande hkrati dosledno in dokoné-
no uni¢enje njegovega izhodisca, ki se imenuje bog, potem bi Cervantesov
tekst moral biti protikatoliSka in protireligiozna propaganda. Isto bi se
zgodilo, ¢e bi kdo trdil, da je nesre¢ni vitez propadel zato, ker boga ni do-
bro razumel, ali zato, ker se je skliceval ravno na boga, ne pa na kak
drug univerzalni princip, recimo na Naravo, Cloveka, Materijo ali kaj
podobnega. V vseh teh primerih bi bil roman povsem ideoloski in {orej
agresiven akt brez pesniSko-umetniske dimenzije.

Kako torej razumeti tragedijo in neuspeh naéela? Odloé¢ilni namig za
primeren odgovor da Ze Cervantes. Vitez se je po svojem zadnjem in naj-
tezjem porazu naposled vrnil domov in na smrt zbolel. Prijateljem, so-
rodnikom pa tudi njemu samemu je jasno, da so mu dnevi Steti. Prijatelji
mu svetujejo, naj se ¢imprej izpove, opravi zadnje obhajilo in se torej
Se enkrat obrne neposredno na boga. A prav v tem trenutku se je zgodilo
nekaj nenavadnega in celo nezasliSanega: vitez, ki se je vedno in ob vsaki
priloznosti skliceval ravno na boga, zavraéa obhajilo in prosi prijatelje,
da ga pustijo samega, ker bi rad malce zadremal (sic!). Prijatelji mu iz-
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polnijo zeljo in Cervantes poroca, da je vitez spal polnih Sest ur, njegov
spanec pa je bil tako trden, da sta bili njegova gospodinja in necakinja
prepri¢ani, da je ze mriev. Navsezadnje se je vendar prebudil, ¢eprav je
bilo to neko posebno prebujenje, saj tisti, ki se je prebudil, ni bil veé
don Kihot, temveé spet nekdanji revni hidalgo Alonso Kihana, njegove
prve besede pa so bile: »Slava ti, vsemogoc¢ni bog, ker si mi izkazal toliks-
no dobroto. Da, njegovo usmiljenje — misericordia je brezmejno.c

Opisani dogodek je za nas odlo¢ilen, predvsem v zvezi z bogom. Smrt
se bliza in ¢loveku je zdaj resni¢no potreben bog, toda vitez ob tako usod-
ni uri sploh ni pripravljen na boga, ampak raj$i malce zadrema. Vedno se
je skliceval nanj, zdaj pa, ko je situacija resna, ko gre za smrt, ne mara
zanj, zdaj boga tako reko¢ ni, ter se s tem seveda retroaktivno iznici vse,
kar si je don Kihot dotlej domisljal ravno v boZjem imenu. V vsem tem
boga oé¢itno sploh ni bilo.

YV neskonénem nizu vitezovih avantur boga torej ni bilo, ampak se po-
javi Sele v tistem Sesturnem snu, ki je kakor smrt, ki pa se je o¢itno mogel
pojaviti samo zato, ker je ravno v tem snu umrl don Kihot in se prebu-
dil Alonso Kihana, ki se je nato mogel tudi izpovedati, zediniti z bogom
v svetem obhajilu in umreti. Ce ni¢ drugega, je jasno vsaj tole: tisti bog,
ki je snalozile vitezu, da za vsako ceno in brez odlasanja likvidira Zelezno
dobo ter jo ¢imprej spremeni v zlato dobo, ni v nobenem primeru isti
bog, ki se je razodel Sele v smrti podobnem snu in ki je bog svete skriv-
nosti. Za tega boga prebujeni Kihana sam izjavlja, da je dobrota in ne-
skon¢no usmiljenje, kar seveda pomeni da le-ta ne more biti ve¢ proizva-
jalec idej in idealov, v imenu katerih je to ali ono obsojeno na unicenje
ali iznic¢enje. Neizogibno je, da se je Kihana moral povsem »odreéic svojim
idejam in idealom, da bi se mu ta bog sploh razkril. Vendar ni $e povsem
pravilno, ¢e re¢emo, da se je »odrekels: ti ideali in ideje so pravzaprav
kratko in malo odmrli v smrti podobnem snu.

Ta »drugic bog kot neskon¢no usmiljenje ni sicer zanikanje idej in
idealov, v najboljSem primeru je v odnosu do njih »brezbriZene, ter se
ravno zato more razkriti ¢loveku, ki ni ve¢ na zivljenje in smrt zave-
zan ideji in idealom, resnici in bistvu; nenadoma je zavezan samo smrti.
Ideja in bistvo se od boga nekako locita in Sele zdaj se razkrije sam bog,
predvsem in v prvi vrsti kot neskon¢no usmiljenje. Na isti nacin se od
ideje lo¢i tudi junak, kar pomeni, da zanj Zivljenje ni ve¢ zivljenje za
idejo ali zivljenje v ideji, tako da se v tej lo¢itvi razkrije samo Zivljenje
kot tako, ne glede na idejo in bistvo. Ali z drugimi besedami: o¢itno je, da
bit nikakor ni isto kakor biti-ideja ali biti-za-idejo: potemtakem tisto, kar
izraza glagol biti nikakor ni isto kakor tisto, kar ozna¢ujejo besede: bistvo,
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ideja in resnica, zato se Sele v tem razlo¢evanju tisto glagolsko biti izkazuje
kot ono samo; edino v tem razlikovanju in razliki je mogoce sploh biti,
mogode je ziveti, saj ideja ne odlo¢a veé o biti ali ne-biti.

Glede na dejsivo, da smo prisiljeni uporabljati filozofsko termino-
logijo, smemo reéi, da se v razlo¢evanju Zivljenja od ideje in biti od bistva
dogaja razpiranje metafizi¢ne identitetne strukture in razkrivanje ontolo-
ske razlike kot take.

Sode¢ po vsem tem, tragicen konec res ni dokonéen konec, kajti, ée
se v njem Ze ne pri¢enja, se pa vsaj razkriva nckaj »novegac, kar je
bilo vse dotlej prikrito, skrito in celo odrinjeno. Po tragi¢nem propadu ne-
kaj res ostane: v tragediji se razlo¢evanje zivljenja in ideje dogodi tako,
da se Sele tedaj razkrije Zivljenje kot tako in da je 3ele odtlej zivljenje
sploh mozno.

In Ze je res tako, ¢e je tragi¢en konec vedno razkrivanje nelesa, kar
je bilo na ta ali oni naéin skrito, odrinjeno ali uduseno, potem seveda ni
ved mogoce zamoldati dejstva, ki nas zeli prepricati, da je v Andri¢evem
mostu uteleSeno ravno tisto, kar se tu razkriva. Mogoée bi lahko rekli tudi
takole: Andriéev most je svojevrstno utelesenje tistega Zivljenja, ki se je
Alonsu Kihani razprlo ravno v trenutku, ko se je prebudil iz donkihot-
stva, tj. iz socialno-zgodovinske akcije, in ki je mozno Sele v razliki zZiv-
ljenja in ideje oziroma v razlodenosti bifi in biti-za-idejo.

Ni tezko opaziti, da za naSe vpraSanje o mostu vsi ti sklepi ne zado-
$¢ajo. Preved so posploSeni, zlasti ¢e upoStevamo »funkcijoe, ki je pode-
ljena mostu. Da bi laZe nasli konkretno zvezo z dosedanjimi ugotovitvami,
je zdaj treba malo podrobneje definirati ravno to funkcijo.

Most je vsekakor hair® — »zaduzbina<’. Hkrati je beric¢et — blagoslov,
a je tudi »dogodeke, predvsem pa je popolna lepota, kar pomeni, da je
najprej umetnisko delo. Vendar stvar ni v tem, saj ni najbolj pomembno,
(ia je ta most umetnisko delo; odlo€ilni so namre¢ pomeni, s katerimi je
ta most ravno kot umetnisko delo obremenjen in je zanje zadolZen, in ki

so taksni, da ne sovpadajo z naSo vsakdanjo predstavo o umetnosti in
njenem mestu v ¢lovekovem individualnem in druzbenem Zivljenju.

Iz teksta bi lahko navedli izjave o mostu kot umetniskem delu in nje-
govem pomenu za celo ontologijo. Tu se bomo omejili na tisto, kar je naj-
bolj nujno. Ze v drugem odstavku prvega poglavja je zapisano:

¢ Hair (turski izraz): korist, zaobljubna stavba (»zaduZbinac), sreca.

7 3Zaduzbinac<: neprevedljiv srbohrvatski izraz, ki oznatuje stavbe, ustanove
ali sklade socialnega, prosvetno-kulturnega ali religioznega znaéaja, ki so jih
neko¢ mogotei ustanavljali in financirali zaradi humanistiéno prosvetljenskih
razlogov ali zaradi zaobljube oziroma zveli¢anja duse.
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»0Od tega mostu se kot od osnovnice pahljacasto Siri vsa valovita dolina s
trgom ViSegradom in njegovo okolico, z vasicami, ki so polegle med gube gricev,
prekrita z njivami, pasniki in ¢eSpljevimi nasadi, prepletena z mejami in plotovi
in posejana z gozdi¢i in redkimi skupinami iglitastega drevja. Ce &lovek tako
opazuje z drugega konca obzorja, dobi vtis, da izpod Sirokih lokov belega mostu
ne te¢e in se ne razliva le zelena Drina, temve¢ tudi ves ta prisojni in krotki pro-
stor z vsem, kar je v njem, in z juznim nebom nad njim.«

Pod mostom ne tece le reka, izpod njegovih Sirokih lokov tede in se
razliva ves ta >prisojni in krotki prostore, tj. celotna plodonosna in udo-
macena pokrajina z mestom, naselji, polji in gozdovi, a tudi z nebom nad
njimi. Gre za ploden in udomacen prostor, tj. mesto, kjer ima ¢lovek svoj
dom in svoj rojstni kraj. Ta prostor je zemlja in nebo nad njo, vznika iz
mostu in ni torej kratko in malo zgolj neka pokrajina, del neke livade, pre-
val nekega hriba ali katerikoli kos neba. Zemlja in nebo postaneta prostor
Sele, ko se tu naseli ¢lovek in kot prostor izvirata iz mostu. Iz mostu izvi-
ra prostor, na katerem se je ¢lovek ravnokar naselil, izvira mesto, kjer se
nato lahko vzpostavijo dolo¢eni odnosi med ljudmi in nastane dolo¢ena
zgodovinska ¢loveska skupnost.

Veé kot oditno je, da to ni navaden most niti kaksna »lesena gradnja
brez lepote, brez zgodovine in brez drugega smisla, kakor da sluzi me-
S¢anom in njihovi Zivini za prehod«. Ta kamniti most ni zgolj most in ne
sluzi zgolj za nekak3ne prehode in komuniciranje, temved je lepota in
zgodovina. Ravno zato je most ne le podoba Zivljenja, temveé podoba
same trajnosti zivljenja: »da je Zivljenje nedoumljiv ¢udeZ, saj se nepre-
nehoma trodi in osipa, vendar traja in stoji ¢vrsto kot most na Drinic.

Most kot umetnisko delo ima pri Andriéu resni¢no nenavadne pomene.
Razumevanje umetnosti, ki je omogocilo ta most, je sorazmerno daled
od vsakdanjih misli o njej. In ni se mogoc¢e osvoboditi vtisa, da Andric¢ev
tekst na ta ali oni na¢in kaZe na znano Heideggerjevo razpravo »Der
Ursprung des Kunstwerkes«. Ne da bi hotel naceti komparativisti¢no
vprasanje o morebitnih Andrié¢evih zvezah z IHeideggerjevo mislijo, bi vse-
eno navedel, seveda brez slehernega komentarja, nekaj bistvenih stalisé
iz Heideggerjevega spisa o izviru umetniskega dela:

»Delo sodi kot delo edino v obmodéje, ki ga samo razpre. Zakaj delov-
nost dela biva in biva samé v takSnem razpiranju (Eréffnung) ... Stavba,
griki hram... enostavno stoji tu... Delo tempelj (Tempelwerk) Zele
spaja in obenem Sele zbira okrog sebe enotnost tistih poti in razmerij,
v katerih pridobijo rojsivo in smrt, nesreca in blagoslov, zmaga in sramota,
vztrajanje in propad — bistvu ¢loveka podobo njegove usode (Ge-
schick) ... Stojeé tu, razpira tempelj neki svet in ga obenem postavlja
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nazaj na zemljo, ki se tako Sele sama izkaZe kot domaca tla. .. Biti delo
(Werksein, delovnost) pomeni: odpreti neki svet... S tem, da je neko
delo delo, dopuica le-ono prostornost. Dopustiti tukaj obenem pomeni:
sprostiti to prosto Odprtega (das I'reie des Offenen) ... Vtem ko delo od-
pira neki svet, pro-izvaja zemljo... Delo pomakne in drzi zemljo simo
v to Odprio nekega sveta. Delo pusti zemlji, da je zemlja. (Das Werk
liisst die Erde eine Erde sein.)-

Nekaj je gotovo jasno: v Andriéevem tekstu se umetnost ne pojavlja
ve¢ kot oblika spoznanja ali upodabljanja duha, zato tudi nima znacaja
produkeije in prakse, temved ima zna¢aj odpiranja sveta in torej ontologki
>pomenc in ontologko »funkeijoe. Seveda ni mogode dvomiti, da bi bilo
treba umetnost v njeni ontologki »funkecijic zdaj natanéneje opisati, in
sicer prav na podlagi Andriéevega teksta. Vendar se ta spis mora odlo-
¢iti za druga¢no pot: recimo, da vsaj zaasno sprejemamo misel o onto-
losko zasnovani in do sveta odprti »funkeijic umetnosti in Andri¢evega
mostu, ¢e pa to storimo, se takoj zastavlja naslednje vprasanje: kaksne
zveze imata ta in takSen most in umetnisko delo v svoji ontoloski funk-
ciji s tragi¢nim koncem junaka in z vsem tistim, kar se, kot smo Ze po-
kazali, razkrije in edino more razkriti v tragi¢nem neuspehu naéela.

Ta vpraSanja nas napeljujejo na »smrte viteza iz Mande, tj. na tisti
njegov nenavadno globoki sen. Tisti esturni spanec je kot smrt ter ravno
zato imamo pravico redi, da se ¢lovek v njem izmakne svetu, da pa hkrati
v njem ostane; do skrajnje moZne mere se odmakne od vseh stvari, vendar
se pravzapray Sele zdaj naseli mednje; umakne se na sam rob sveta, a se
Sele zdaj v njem udomi. To, da se je Sele zdaj udomil v svetu, da se je Sele
zdaj udomaéil med stvarmi in naselil med njimi, je olitno Ze iz prepro-
stega dejstva, da iz sna vstane Alonso Kihana, imenovan Dobri, ki nima
ve¢ namena spreminjati in uni¢evati sveta, ne ¢uti veé potrebe na silo pri-
lagajati stvari njihovemu namenu, kar vse je pocel kot don Kihot, ki je
s srdom in medem skusal prodreti v svet in med stvari, a mu to ni nikdar
uspelo.

V malce posploSeni obliki to pomeni: svet in stvari niso ve¢ predvsem
predmet totalne in totalitarne spreminjevalne akcije; merilo vseh stvari
ni ve¢ njihova skladnost z idejo oziroma bistvom, in njihovo bivanje torej
ni zgolj funkcija te skladnosti, in sicer zato, ker zdaj stvari najprej in
predvsem so, Sele nato pa so uteleSenje doloenega pojma. In to, da vsaka
stvar je, je prvo in najvaznejSe. In ravno odkritje, da vsaka stvar najprej
je in da vse stvari predvsem so, se dogaja kot ¢lovekovo skrajnje umika-
nje iz sveta, kar pomeni, da ¢lovek v stvareh ne vidi veé zgolj njihovega
bistva, ideje in resnice, da jih torej ne Zeli predvsem spreminjati in upo-
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rabljati, tako da so stvari zdaj izmaknjene iz podroéja ¢lovekovih moéi
posedovanja in spoznanja. Med ¢lovekom in stvarmi ter med &lovekom
in ¢lovekom se odpira tista posebna »distancae, ki je najveéja bliZina,
saj Sele v tej distanci ¢lovek vsaki stvari in svojemu bliznjemu dopuséa,
da najprej je. V tej distanci je ¢lovek svoboden v razmerju do vsake stva-
ri in do bliZnjega, in stvar in bliZnji sta ravno tako svobodna. Zato ta di-
stanca predstavlja neki poseben prostor, ki ima pomen prostranstva v
smislu prostosti.

Ta prostor kot prostranstvo in prostost se ofitno razpira tam, kjer
so blokirane vse mo¢i posedovanja in spoznanja oziroma interesi. Svoboda
je tukaj nezainteresiranost. V duhu stare, a e veljavne terminologije je
nezainteresiranost bistvena znadilnost umetnosti oziroma umetniske biti,
kar pomeni, da se dologeni tekst, dolodena oblika ali dolodeni predmet
dogajajo kot umetnost le, &e ¢loveka sodrinejoc; »odrinejoe ga tako rekoc
na rob sveta, da bi se razprl prostor-prostost, v katerem edinem se mo-
rejo vzpostaviti medéloveike zveze in kjer sploh Sele more nastati neka
zgodovinska skupnost ljudi. Ta prostor-prostost je plodonosni in udoma-
Ceni prostor, {o sta zemlja in nebo nad njo, kar vse vznika iz mostu, tj. iz
umetniskega dela.

Mnoge re¢i so zdaj bolj jasne in je zato morda Ze dovoljeno tvegati
tudi splo$nejsi sklep: v bolj ali manj katastrofalni nesreéi tradicionalnega
romanesknega junaka se razpira ontoloska razlika, s &imer se razpira ta
prostor-prostost, v katerem so vsi interesni odnosi od spoznavanja do ma-
nipulacije — radikalno ustavljeni, zato se zdaj lahko svobodno razvije
ravno nezainteresirani odnos, kar je bistvena odlika umetnosti, tako da
sta temelj in smisel tega Zivljenja, v katerem se je po don Kihotovi »smrti«
prebudil nekdanji Alonso Kihana, pravi umetnigki odnos do vsega. Tra-
gi¢ni konee res ni definitiven konec, v njem in skozenj se razpira umetni-
ski oziroma nezainteresirani odnos do stvari in bliznjega. Zato je imel An-
drié¢ prav, ko je iz vezirjeve katastrofe »redilc most in ko je mostu podelil
pomen umetnisSkega dela.

Naj bo tako; kljub temu pa je treba priznati, da zdaj zadevamo ob nove
in celo odlo¢ilne tezave, ki jih prinaSa preprosto dejstvo, da se v Andrice-
vem tekstu ta prostor-prostost ne razpira v isti tocki pripovedi, kakor je
to snavadac v tradicionalnem romanu. Ce podrobno premislimo nastajanje
mostu in usodo Mehmed paSe, moramo priznati, da se je most kot umet-
nisko delo in kot razpiranje prostora-prostosti dogodil Ze pred Mchmed-
pasino nasilno smrtjo, tako da odlo¢ilni pomen pripada ne¢emu drugemu,
in sicer krutemu, ne¢loveskemu trpljenju in muéeniski smrti srbskega za-
roinika in upornika Radisava.
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Kdo je Radisav? KakSen pomen ima za most kot umetnisko delo, ki
se razpira v odnosu do sveta? Kako to, da ta pomen pripada ravno njemu?

Radisav se ne pojavi po nakljuéju, temve¢ je neodtujljivi del pa tudi
vrhunec in preobrat tistega dogodka, ki se sprozi v trenutku, ko se po
volji in ukazu Mehmed paSe zacenja gradnja kamnitega mostu v Vise-
gradu, Prva tri leta vodi graditev neposteni, pohlepni, mogocni in okrutni
Abid aga, tako da se graditev zacenja in nekaj ¢asa tudi razvija kot pravo
nasilje, kar glede na prvobitno zamisel mostu ni ni¢ drugega kakor nasilje
nad »mestom poreklas, tj. nad rojstnim krajem in rojstvom. Nasilje je
v romanu prikazano plasti¢no, kakor so upodobljene tudi njegove posle-
dice: ljudje preklinjajo most, v najboljSem primeru ga sprejemajo kot
»tujo stvar za tujo koriste, ve¢inoma pa kot nekaj vsiljenega, ki ga pri
zivljenju ohranja »sila mogo¢nihe, dokler kronist nazadnje ne ugotovi:
»priskutilo se je Turkom, Se posebej pa se je priskutilo kri¢anski rajic.

Nasilje je omejeno, traja samo tri leta, dokler Abid age ne razkrin-
kajo, odstranijo in kaznujejo. Nadomesti ga posteni in pravi¢ni Arif beg,
ki graditev sre¢no dokonéa v zadovoljstvo vezirja in veselje domacinov.
Tako se je v graditvi, s tem pa tudi v samem pomenu mostu dogodil bi-
stveni prelom, prelom, ki je tako odlo€ilen, da brez njega mostu sploh
ne bi moglo biti. Ta prelom je namreé¢ konec nasilja, brez tega pa most
nikoli ne bi bil tisto, kar dejansko je: prostor-prostost, odprto umetnigko
delo. Zato moramo temu prelomu posvetiti posebno pozornost.

Dogaja se sicer kot razkrinkavanje in odstranitev Abid age in prihod
Arif bega, pravzaprav pa se dogaja in dokon¢a z Radisavovim trplje-
njem in mudeniSko smrijo. Zato je treba reéi: brez trpljenja in muceniske
smrti bi most ostal spomenik nasilju in se ne bi mogel dopolniti kot umet-
nisko delo. Ce smo dovolj dosledni, lahko celo re¢emo, da most pravzapray
sploh ni tisto, kar razpira prostor-prostost, iemve¢ je to Radisav s svojim
muéeni$tvom in okrutno smrtjo na kolu. Vendar je mozno, da je ta dosled-
nost malce pretfirana, zato je treba govoriti bolj previdno. Zanesljivo je
namreé le to, da je most kot umetnisko delo v neki posebni in zaenkrat
Se nejasni zvezi z usodo nesre¢nega Radisava, ki ima pomen svete Zrtve.
Ni razloga, da na tem mestu ne bi Se enkrat opozorili ravno na Heideg-
gerja, ki je v Ze citiranem delu o izviru umetniskega dela ob umetnost
postavil tudi »bistveno« Zrtev, ki torej dobiva isti »pomen« in isto »funk-
cijo« kakor umetnisko delo. Glede na to je potrjena vsaj nac¢elna moZnost,
da s posebno pozornostjo razvijemo vpraSanje, ki se v zvezi z mostom
odpira ravno vsled Radisavovega trpljenja in smrti.

Radisav je upornik: upiral se je zoper most kot nasilje in, tako se vsaj
zdi, priskrbel sebi pomen proti-nasilja, proti-mo¢i, kontra-terorja oziro-
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ma konira-akcije. Videti je, da se dogaja spopad med dvema centroma
moci, izmed katerih eden zaradi svoje Sibkosti propade. Vse to je res,
vendar ni res le to.

Nasilje je namreé predvsem most, ki nastaja: most nastaja v nasilju in
skozi nasilje, ker je zamisljen kot ¢vrsta zveza akeije, moéi in zgodo-
vinske vloge z rojstvom, kar vse pomeni, da Mchmed pasSa Zeli svoje
socialno-zgodovinsko delovanje, ki ga je pripeljal do najvisjih vrhov moci
in oblasti, deducirati neposredno iz rojstva in umeteljiti v samem rojstvu.
Ravno to je nasilje: ¢e rojstvo mora pomeniti: rojstvo za in v nekaj dolo-
Cenega, potem je rojsivo rojstvo le, ¢e s seboj prinasa ravno to doloteno,
in na ta nac¢in se ¢lovek podreja ravno temu dolo¢enemu — v kar in za
kar naj bi ¢lovek bil rojen. Rojstvo je rojstvo za mo¢ in je rojstvo le, ¢e
rodi mo¢. Z rojstvom kot takim ni torej ni¢, kakor tudi pri don Kihotu
ni ni¢ z bogom, vse dokler je Alonso Kihana popotni vitez. V mostu,
kolikor je istoveinost mo¢i in rojstva, ni ni¢ z rojstvom in ta most je
neizogibno nasilje moéi nad rojstvom.

Vse to je samo po sebi jasno, vendar je treba opozoriti $e na ncko
posebno vpraSanje, ki nastaja zato, ker je MehmedpaSino mesto rojstva
mesto, kjer Zive tako Srbi kot Turki ter je s tem podana moznost, da se
z nasiljem, ki ga prinaSa most, prizadene zlo predvsem Srbom, {j. kristja-
nom, ne pa tudi Turkom. Zato je staliS¢e mnogo bolj zapleteno. Predvsem
je treba dolo¢iti naravo razmerja med tema dvema skupinama. Sam An-
dri¢ je o tem napisal posebno razlago in pravi: »Naziva Turki in furiki
sem med pripovedovanjem pogosto uporabljal tudi za bosenski musliman-
ski svet, seveda ne v rasnem in etni¢nem smislu, ampak kot napaéna, a Ze
od davnih ¢asov udomadena naziva.«

Treba je torej izkljuéiti vse rasne pa tudi nacionalne in narodnoosvo-
bodilne asociacije, ¢eprav je ireba hkrati priznati, da t. i. smesto porekla«
ali rojstni kraj ni nekaj v vseh smislih enotnega. Za nas je to seveda
pomembno zaradi mostu oziroma zaradi nasilja. Most kot nasilje pri-
nasa zlo tako Turkom kakor tudi srbski kri€anski raji, zato je Andrié
zapisal: »priskutilo se je Turkom, Se posebej pa se je priskutilo kri¢an-
ski rajic. Turki vidijo: »Njihovo mestece se je spremenilo v pekel, nastal
je divji ples nerazumljivih poslov, dima, prahu, vpitja in zmeSnjavee,
zato »bi se radi znebili i mostu i vezirja in kar naprej prosijo boga, da jih
resi te nadloges, pri ¢emer se njim Se poscbej zdi, da je most »tuja stvar
za tujo koriste.

Kljub temu obstajajo razlike. Abid aga se je pri vseh poslih obracal
le na Turke, saj so edino Turki nosilei mestne oblasti, medtem ko kri¢an-
ske raje snih&e ni¢ ne vprasa in tudi svoje nejevolje ne sme pokazati«.
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Srbi so brez pravie, brez moéi in o ni¢emer ne morejo odlo¢ati. Njihov
polozaj je jasno prikazan v naslednjih Radisavovih besedah: »Revezem
in raji most niti ni potreben, potrebujejo ga Turki; mi se paé ne voj-
skujemo in ne trgujemo; tudi brod je za nas mnogo.« Odlo¢ajo Turki, vo-
dijo vojne in trgovino. Zato je razmerje med Turki in Srbi pravzaprav
reprodukeija tiste nenavadne razloenosti in razlike, ki muéi tudi samega
Mehmed pa3o in ki je razlika med rojstvom in socialno-politi¢no modjo.
Bosenski Turki so tisto, kar je Mehmed paSa na visku oblasti in moéi,
medtem ko je srbska kri¢anska raja tisto, kar je vezirju nujno potrebno,
obenem pa nedosegljivo. Brez te primerjave notranje razdvojenosti Bosne
in prepolovljenih prsi velikega vezirja bi morala nekatera mesta Andri-
¢eve pripovedi ostati nepojasnjena. Na podlagi tega je konéno mogode
jasneje opisati tudi situacijo v zvezi z nasiljem, ki se razvija kot graditev
mostu. To nasilje sicer zadeva vse, Se posebej pa Srbe, zato Radisav lahko
re¢e: »Kot na dlani lahko vidite, da nas bo to zidanje pokopalo in po-
zrlo... To delo tukaj naj nas uniéi, nobenega drugega namena nima.«

O¢citno je, da je most kot identiteta rojstva in moé¢i predvsem nasilje
nad srbsko kricansko rajo, ki je po Radisavovih besedah ogroZena v
samem temelju in ki jo bo most pogoltnil, pokopal, skratka unicil. V tej
skrajnji ogrozenosti se porodita zarota in upor, tako da se je odnos med
mestom porekla in mestom moéi oziroma zgodovinske akcije nenadoma
bistveno spremenil ter se je samo mesto rojsiva, rojstvo samo nenadoma
preobrazilo v proti-nasilje, proti-mo¢ in kontra-akcijo, kar neizogibno po-
meni, da je zaradi izziva Mehmed pafe rojstvo postalo ravno tisto, kar
veliki vezir od njega zeli.

Posebno vazen je nacin, kako je v samem tekstu opisan izbruh zarote
in upora. Vse to se godi na zacetku tretjega poglavja, ko bralec izve,
kako prisilno mobilizirani delavei prezivljajo jesenske vecere v svojih
»barakahe<. Tu najprej nastopi Crnogorec, ki ob spremljavi gusel zapoje
srbsko ljudsko pesem o srbskem carju Stevanu in o srbskih vladarjih.
Ucinku pesmi je posvecen cel odstavek, iz katerega bom navedel naslednje
besede: »Crnogorec veze in vzdeva okraske vedno hitreje in hitreje,
vedno lepSe in drznejSe, premoceni in predramljeni tla¢ani pa zaneseni
in neobéutljivi za vse ostalo spremljajo pesem kot svojo lasino lepSo in
svetlej&o usodo.«

Takoj po tem odstavku izvemo, da se med poslusalei nahaja tudi neki
Radisav, in Ze sledi zgodba o zaroti, ki se o¢itno na ta ali oni naéin na-
vezuje na guslarjevo pesem, tj. na srbskega carja in srbske vladarje,
skratka na srbsko drzavo, oblast in mo¢. Potemtakem je res, da se Radisav



136 Slavisti¢na revija, leinik 26/1978, §t. 2, april—junij

konstituira kot proti-moé in proti-akeija ter je v tem smislu ravno tako
nasilje kakor MehmedpaSino graditeljsko dejanje. Kakor Mehmed pasa
tako tudi Radisav rojstvo podreja principu moci. In kakor veliki vezir
rojstvo podreja turski modi, ga Radisav podreja srbski moci. Morda je to
vredno posebne pozornosti. Radisav je prebivalec Bosne, a se ne sklicuje
niti na eno samo preteklo bosensko zgodovinsko akeijo ali moé. Bosna je
torej ohranjena kot nekaj, kar biva mimo moé¢i ter je torej dejansko le
golo mesto ¢istega porekla, je ¢isto rojstvo, in zato iz same sebe ne more
producirati moéi: ¢e¢ »Bosanec« ho¢e moé, potem je to le turfka ali
srbska mo¢, nikoli pa bosenska.

Tudi Radisav ima vse poteze pravega romanesknega junaka, konsti-
tuira se po istem vzoru kakor Mehmed pa3a, zato se neizogibno vsiljuje
sklep, da je tudi njegov tragi¢ni propad rezultat istih notranjih zakoni-
tosti romana, iz katerih je vzniknila tudi nasilna smrt velikega vezirja.
Vse to je gotovo sprejemljivo, a je dosti prekratko in v odnosu do opisa-
nega dogajanja prevel splofno, skratka bledo, da bi se sploh moglo do-
takniti tistega, kar je v Radisavovi usodi najbolj pretresljivo, grozljivo
in celo skrivnosino: to pa je njegovo mudenje, njegovo trpljenje na kolu
in njegova okrutna smrt, kar vse ima pomen resni¢ne Zrtve. Ce premisli-
mo, kaj vse mora Radisav prenesti od trenutka, ko ga ujamejo, se
ni mogode osvoboditi vtisa, da se je ravno v tem trenutku celotno doga-
janje premaknilo na neko drugo raven, zato lahko precej prepriéljivo
trdimo, da je Radisav proti-mo¢ in kontra-akcija le tako dolgo, dokler
dejansko rudi most, njegova akcija pa se konéa v tistem trenutku, ko ga
ujamejo, zaprejo in podvrzejo muéenju. Kot konkreten dokaz morda
zados¢a navedba ene podrobnosti. Z mucéenjem skuSajo iz Radisava izvledi
odgovor, kdo ga je pregovoril, da rusi most. In kljub temu, da ga opekajo
z razbeljenimi verigami in s kleS¢ami trgajo nohte na nogah, Radisav
takole odgovarja: »Bezi no, kdo bi me bil nagovoril? Sejtan!¢, nadaljuje:
»Sejtan, kajpada, tisti, ki je tudi vas nagovoril, da ste prisli semkaj zidat
most.«

Kronist komentira:

»Sejtan! Cudna beseda, izreena s takim ogorlenjem v tako nenavadnem
polozaju.« (Da bi nenavadnost postala Se bolj jasna, je avlor vplelel tudi kratko
epizodo s Plevljanom, ki zaslisuje in ki ga izgovarjanje satanovega imena pose-
bej pretrese.) >Tudi to je mogoce, si je mislil Plevljan, ki je zdaj stal s sklonjeno
glavo, kot da ga zasliSuje zvezani, ne pa on njega. Sama ta beseda ga je zadela
v ob¢utljivo mesto in v hipu prebudila v njem vse skrbi in ves strah v vsej nji-
hovi mo&i in velikosti... Nemara je res vse tole skupaj z Abid ago in zidanjem
mostu in s tem norim kmetom sdmo hudi¢evo delo. Sejtan! Morda je to edino,
Cesar se je treba bati?«
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Tu torej ni ve¢ srbskega carja in srbske modi, tu je le Se »8ejtane,
satan, diabolus, ki je z Radisavovimi »tihimi«, »ostrimi¢, sodloénimic< in
sogoréenimic besedami potrjen kot skupno poreklo nasilja in proti-na-
silja, s ¢imer je protislovje med njima izbrisano, tako da oboje postane
enako »nesmiselno«. Klicanje satana nedvomno prinasa s seboj doloéeno
izni¢enje Radisavove akcije, ¢e smem uporabiti to besedo. kar je morda
Se bolj ofitno iz enostavnega dejstva, da se Radisav sploh ne obnaSa kot
junak. saj tistim, ki ga zasliSujejo, ve¢inoma hitro pove vse, kar ve o za-
roti in uporu. Radisav se pri muéenju ne obnasa kot pravi borec za idejo,
tako da od upornika ostane zelo malo. Zato lahko trdimo, da se ravno tu-
kaj, ravno s tem Sejtanom celotno dogajanje prenese na neko drugo raven,
kjer se Sele konstituira prava Radisavova usoda.

Ta usoda se razvija nekako v treh »fazah« oziroma bolje rec¢eno: v treh
obdobjih. Prvo je obdobje muéenja, ki se zaéne z zasliSevanjem Ze v toku
tiste nodi, ko so Radisava ujeli, in se nadaljuje naslednji dan z natikanjem
na kol. Na prvi pogled se sicer zdi, da gre za dva dogodka, ki sta ¢asovno,
prostorsko in po svojem bistvu razliéna: najprej polnocno zasliSevanje
z muéenjem, nato pa naslednji dan pribliZzno opoldne natikanje na kol.
Vendar pa mislim, da je odlo¢ilno nekaj drugega: tekst namred vse za-
grinja v enako, isto vzdugje, ki ga dolo¢ajo besede: sveano vznemirjenje,
posebna tiSina, utiSano in svec¢ano razpoloZenje. Tisto, kar se godi pri pol-
no¢nem zasliSevanju, in tisto, kar se godi naslednji dan z natikanjem na
kol, je svecanost, ki ji pripada ustrezna tisina. Prvo obdobje je torej ob-
dobje muéenja in sve¢anosti.

Drugo obdobje se zaéne takrat, ko na kol nataknjenega Radisava po-
stavijo pokonci sredi gradbis¢a. V tem trenutku se zgodi nekaj »tako
stradnega, da so vsi obradali glave in mnogi odhajali domov skesani, da
so sploh pridlic. Zdaj zavlada neki poseben sirah, ki vlada, dokler se
Radisav ziv muéi na kolu.

Radisav je izdihnil gele naslednje jutro in zdaj nastopi tretje obdobje,
ki se za¢ne takole: »In kar je bilo Srbov med njimi, so zac¢utili nekaksno
olajSanje, podobno nevidni zmagi. Zdaj so se vsi drzneje ozirali na oder
in na obsojenega. Vsi so ¢utili, da se je v tej njihovi stalni borbi in mer-
jenju sil s Turki tehinica zdaj nagnila na njihovo stran. Smrt je najtezje
jamstvo. Usta, dotlej polna strahu, so se sama odpirala.c Mrivega Radi-
sava so kot jamstvo zmage takoj nato povzdignili v mucenika in svetnika
in kri¢anska raja stori vse, da bi njegovo telo zad¢itila pred oskrunjenjem
in mu zagotovila skromen, a pravi kr&anski pogreb.

Kaj se godi v teh mukah in tej smrti? V zvezi s tem vprasanjem se je
treba vsaj na zacetku drZati Ze zapisane ugotovitve, da $ele Radisavovo
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mucenje in njegova smri omogocata, da se most konstituira kot umetnisko
delo, ki razpira prostor-prostranstvo. Vendar je ta misel prekratka, saj
je v Radisavovi usodi tisti neuspeh naéela, ki predstavlja obvezni sestavni
tragi¢ni del tradicionalnega romana tako rekoé nadvse potenciran. Tudi
junaki tradicionalnega romana irpijo in umirajo nasilne smrti, vendar ne
na tako okruten in skoraj ne¢loveski naéin. Zdi se, da je Andrié dosled-
nejdi od tradicije in da se je v njegovem tekstu do konca sprostilo nekaj,
kar je bilo sicer prisotno Ze prej, a je bilo hkrati prikrito. Po svojem zgo-
dovinskem in strukturnem pomenu je »eksplozijac okrutnosti pri Andri-
¢éu podobna »eksplozijie, ki se dogaja v delih markija de Sada.

Pri tem nas ¢akajo tudi posebne nevarnosti, saj se utegne pojaviti
teza, ki bi okrutnost hotela razumeti kot nekaksno azijatsko znacilnost
ali navadno sadisti¢no perverznost. To bi bila nedopustna degradacija
teksta. Zato je treba s posebnim poudarkom konstatirati, da Radisavov
lik, njegovo muéenje in njegove smrine muke na kolu vzbujajo povsems—
legitimne asociacije na Kristusa in njegovo odreeniitvo. In morda je e
najbolje, ¢e podrobno razmi&ljanje o Radisavovi usodi vsaj na zadetku
prepustimo ravno tem asociacijam.

Kristusovih muk in njegovega smrinega trpljenja na krizu ne moremo
tolmaciti kot pripovedi o nekaksni me3anici orientalske in rimske okrut-
nosti, jih pa tudi ni mogole razumeti kot kazen, ki jo legitimna oblast
in vladajo¢i druzbeni red izvrSita nad neposluinim in celo uporniskim
podloznikom. Ne moremo namreé re¢i, da sta Kristus in njegov nauk
prezivela Rimski Imperij zato, ker je imel Kristus sprave. Prezivela sta
ga zato, ker je Kristus vzel nase muke in smrt ter tako »reile svet. Ce
smem fako rec¢i, gre za nekaksno »¢istoc trpljenje« in »&istoc smrt, ki pre-
segata konflikt dveh sovraznih socialno-zgodovinskih akeij ali dveh cen-
trov mo¢i. V tem kontekstu dobiva svojo tezo tudi Kristusova misel, da
njegovo kraljestvo ni od tega sveta, saj tudi njegovo trpljenje in njegova
smrt presegata ta svet, sta onstran sveta mo¢i in oblasti, onstran cesarstva,
drzave in delovnih ljudi.

Radisav ima sicer manjSo tezo, a v tekstu vseeno obstajajo nekatera
mesta, ki jih je treba posebej premisliti. Najprej tale opis oziroma bolje:
definicija mucenja:

sCigan je klecal s kleS¢ami v rokah... Biri¢i so netili ogenj, ki je ze tako
dobro plamenel. Ves prostor je bil razsvetljen, topel in svedan. Kratko in malo:
tisto, kar je bilo zveéer uboZno in neugledno poslopje, se je na lepem razraslo,
razsirilo in spremenilo. V pojati in okrog nje sta vladala sve¢ano vznemirjenje in
posebna tifina, kakor se po navadi dogaja na krajih, kjer dele pravico, muéijo
zive ljudi ali se godijo usodne re¢i. Abid aga, Plevljan in zvezani ¢lovek so se
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premikali in govorili kakor igralei, vsi drugi pa so hodili po prstih, povesajo¢ o¢i,
ni¢ niso govorili, razen kadar je bilo potrebno, in Se takrat samo Sepetaje. Vsak
si je zelel, da bi ne bil na tem mestu in pri tem opravilu, toda ker drugace ni
bilo mogote, je vsak izmed njih dusil svoje besede in utiSeval svoje kretnje,
da bi bil vsaj za toliko pro¢ od vsega tega.«

Na nekatere dele tega opisa je bilo potrebno Ze prej opozoriti. Tudi
zdaj je treba posvetiti pozornost besedam: sve¢anost, vznemirjenje, tisina,
ki ustvarjajo prostor muéenja. Muéenje ima poseben prostor, zato se na-
vaden prostor nenadoma v celoti spremeni: razsiri se, segreje in razsvetli.
V tem posebnem prostoru se godi nekaj posebnega, to pa pomeni nekaj,
kar ni poljubno niti naklju¢no. Posebej je zapisano, da se Abid aga,
Plevljan in Radisav premikajo in govorijo kot igralci. Tudi to ima veé
pomenov. Vsi trije, tj. Abig aga kot oblast, Plevljan kot izvrievalec in
Radisav kot podloznik se obnafajo po nekih vsem znanih pravilih. Igrajo
neko igro, ki je Ze zdavnaj napisana in kdo ve kolikokrat Ze odigrana.
Ni& ni prepui¢eno osebni iniciativi ali privatni domiselnosti; zato ljudje
sodelujejo v dogajanju le, kolikor je to zares nujno. Glede na to je jasno,
da ni mesta niti za individualno niti za socialno-psiholosko interpretacijo.
Kar se godi, je strogo odmerjeno in to je ritual.

Ravno tako je pomembno, da so ti trije: Abid aga, Plevljan in Radisav
zdruZeni v eno. Med njimi ni razlike, obnasajo se enako. Vsi trije so pod
neko visjo avtoriteto, zato se neizogibno izgubi prvobitna razlika med
gospodarjem in podloznikom, med rabljem in Zrtvijo.

Vse to ritualno in nadindividualno je zvezano z muéenjem Zzivega ¢lo-
veka, to muéenje pa ni nekaj samovoljnega, Se manj pa nekaj zlo¢inskega
ali perverznega. Samo to mucenje je sveCano. Spec¢anost je beseda, ki je
izpeljana iz pridevnika svef — sanctus. MuZenje, ki se dogaja, je sveto
mudcenje, ritualno mudenje, in v njem se razkriva tisto, kar je sveto.

Tisto, za kar tu gre, je mozno naslutiti le, ¢e premislimo stanje dosledno
mimo pojmov oblasti, mo¢i, odpora, drzave, sodstva, morale — e torej
mislimo tako reko¢ »@stoc muéenje in »&istoe trpljenje. Morda je treba
re¢i: ¢lovek muéi ¢loveka. Vendar to ne ustreza povsem, ker namred
gre za ¢lovekovo zmoznost, da poseZze po drugem ¢loveku in njegovem
telesu ter za ¢lovekovo zmoznost dokonénega telesnega samoizrocanja
drugemu.

r~To muéenje ni navadno ubijanje, temveé je predvsem bole¢e, obenem
pa natanZno doloteno ritualno in pedantno izvrieno poseganje v ¢love-
kovo telo, ki se v mudenju razkriva kot bole¢a ranljivost in usodna teles-
nost. V iej zvezi ni brez pomena, da je Kristus kot odrefenik dobil ime:
sveto resnje telo, ne pa recimo sveti reénji duh. Gre torej za telo kot ran-
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ljivost in smrinost: ¢lovek kot telo je zmeraj smrino ranljiv, je boleéina
in odprta rana.

Clovek kot odpria rana je ustvarjen zato, da bi ga drugi mudili in
ranili z nasiljem. Clovek zarezuje smrtonosno rano v ¢loveka, kar po-
meni, da se ¢lovek kot ranljivo telo usodno izro¢a drugemu ¢loveku. Sa-
moumevno je, da je poreklo tega usodnega izro¢anja sama smrinost. Za-
radi svoje smrinosti se ¢lovek ne izroc¢a le smrii kot taki, temved se izroca
predvsem ¢loveku. Smrinost kot bistveno doloé¢ilo ¢loveka se ne izkazuje
zgolj s tem, da ¢lovek prej ali slej umre, temve¢ predvsem s tem, da je
na zivljenje in smrt izro¢en drugemu. To medsebojno izrodanje obstaja
pred vsako justifikacijo, a tudi pred vsakim umorom, pred vsako vojno
in vsakim pokolom. Muéenje je razkrivanje tega usodnega medsebojnega
izro¢anja in v njem se¢ ¢loveku odpira pogled na njegovo poslednjo in
neprehodno mejo, ki je ravno zato sveta in ki je hkrati izvor posebne
odgovornosti, odgovornosti za zivljenje.

Po obdobju muéenja nastopi obdobje umiranja na kolu in to umiranje
je z ene strani nujno in vnaprej doloéeno kot konec muéenja, z druge
strani pa je tisto, za kar uporabljamo besedo justifikacija ali: izorsiteo
smrine kazni, Justifikacijo in izvriitev smrtne kazni si obit¢ajno pred-
stavljamo kot nasilni in nenadni prehod iz Zivljenja v ne-Zivljenje, tj.
tisto, za kar uporabljamo besedo smrt, ki si zanjo Zelimo, da bi bila pred-
vsem infinitezimalno kratka ¢asovna enota. V Andri¢evem tekstu je ravno
ta kratki trenutek podaljSan v celo popoldne in celo noé. Vazno je izve-
deti, kaj to podaljSanje pomeni.

Na kol nataknjeni Radisav je ¢isto sam, osamljen ter iz sveta izloc¢en
in odrinjen tja nekam v prazen prostor, povzdignjen nad vse in nikomur
dostopen. Tako osamljen in izlo¢en, povzdignjen in nedostopen je ¢lo-
vek, ki umira. Ravno to je odlo¢ilno. To ¢asovno podaljsanje smrinega
trenutka kaze, da takinega trenutka ni in da tudi smrti ni, saj obstaja le
¢lovek-ki-umira. Samé to je smrt. Smrt je ¢lovek-ki-umira, ne pa mrtey
clovek.

Radisav na kolu je torej smrt sama, je razodetje smrti, to pa more biti
zato, ker je ¢lovek-ki-umira in ki e ni mrtev. Da bi smrt sploh mogla
biti, ji je potreben Ziv ¢lovek, njegovo ranljivo in bolno telo. Smrt se ne
more razkriti drugace kakor na ¢loveku in skozi ¢loveka; razkrije se
takrat, ko ¢lovek polozi roko na ¢loveka, da bi se s tem sam razkril kot
smrino in smrtonosno bitje.

Razkrivanje smrti je ¢as tistega nenavadnega strahu, ki ljudem jemlje
besedo in zmoZnost orientacije, ledeni drobovje in jih bega, tako da ne
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razlikujejo veé otipljive stvarnosti od muénih sanj. Strah zavlada v tre-
nutku, ko vzdignejo na kol nataknjenega Radisava.

Toda smrt, ki se tu razkriva, je ¢lovek-ki-umira, to pa pomeni, da
tudi sama smrt je le, kolikor je ¢lovek Ziv. Smrt torej ni predvsem tisti
naravni proces, ki prinasa nepreklicno uni¢enje enega zivega organizma,
temved je soCasna s samim zivljenjem; v tem smislu je edini »dokaz« in
izvor zivljenja. Razkrivanje smrti v mukah in strahu je zmeraj ze tudi
razkrivanje zivljenja. Le ¢lovek-ki-umira je ziv ¢lovek.

Z dejanjem svete zrtve se ne razkriva le smrt, temveé zmeraj tudi Ziv-
ljenje, razkriva pa se kot nekaj svetega in nedotakljivega. Razkriva se
kot ¢udez nad ¢udezi, »saj se neprenchoma troSi in osipa, pa vendar
trajac. Zivljenje je mozno le kot snepojmljiv ¢udeze, moZno je torej le,
kolikor se razkriva kot nekaj svetega, saj se edino s tem razkrivata tako
mera kakor meja ¢loveka, to pa pomeni njegov prostor-prostranstvo.

Morda je to, kar se dogaja skozi Radisavovo mudenisko smrt zdaj ze
dovolj opisano, da smemo tvegati novo vprasanje: kaksno zvezo ima ta
pot trpljenja in smrti z mostom kot svetom odprtega umetniskega dela?

Nekaj je Ze vnaprej jasno: most ncha biti nasilje in postane umetnisko
delo Sele takrat, ko ga razsvetlita senca in svetloba do konca razkrite
smrti. To pa pomeni: Sele smrt odpira tisti prostor, v katerem se lahko
pojavi tudi umetnisko delo, ki nato ohranja odprtost taistega prostora-
-prostosti, kjer lahko nastane dolo¢ena zgodovinska skupnost ljudi. Umet-
nisko delo ohranja odprtost tistega, kar je odprla in razsvetlila sama smrt.

Kako razumeti to nenavadno zvezo med smrijo in umetniskim delom?

To vprasanje nas najprej vraa k tragi¢nemu koncu Cervantesovega
viteza.

Kot Ze vemo, na smrt bolni vitez odklanja izpoved. To bogokletno od-
klanjanje izgovarja Alonso Kihana Se kot don Kihot, kar pomeni, da se
don Kihot, ki je v popotnega viteza »preobledeni« Alonso Kihana, sploh
ne more izpovedati in torej tudi umreti ne more. Izpovedati se in umreti
more edino Alonso Kihana kot tak, da pa bi se to moglo zgoditi, mora naj-
prej sumretic ravno don Kihot, ki dejansko »umre« v tisiem Sesturnem
in smrti podobnem snu. Vstajenje Alonsa Kihane iz don Kihota, tj. nje-
gov »odhod« iz dolo¢ene socialno-zgodovinske vloge ni torej ni¢ drugega
kakor osvoboditev za smrt in vrnitev v ¢loveiko smrtnost. Toda ta osvo-
boditev za smrt in vrnitev v smrinost seveda nista padanje v smrt, temveé
se dogajata vzporedno z razkrivanjem neskonénega boZzjega usmiljenja;
sta torej soCasna s konstituiranjem tistih novih odnosov, za katere smo
ze morali uporabiti izraze: brezinteresnost in esteti¢cnost. Ta novi, nepo-
sedovalni ter spoznavno indiferentni in ravno zato estetsko-umetniski
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odnos se torej odpira skupaj z osvoboditvijo za smrt in vrnitvijo v smri-
nost. Razkritje smrti je torej conditio sine qua non estetsko-umetniskega
odnosa in umeinosti same. Umetnost je torej postavljanje v dejstvo tistega,
kar razkriva svetloba smrti. V vseh teh smislih med Andri¢em in Cervan-
tesom ni bistvenih razlik.

Na podlagi vsega tega je naposled moZno jasneje zagledati tudi tisto
specialno »problematiko«, ki je z njo obremenjen Andriéev most in ki jo
bralec obi¢ajno razume kot kulturno-zgodovinsko vprasanje Bosne.

Graditev mostu je na svojem zacdetku nasilje, ki je, kot Ze vemo,
nasilje nad rojstvom. Toda to je le del resnice. Mehmed pasa je namreé
svoj projekt zasnoval Sele v pozni starosti, ko je tista bole¢ina razdvoje-
nosti postajala ¢edalje bolj pogosta in nevzdrina. Pogostnost in nasilje
bole¢ine smo Ze razpoznali kot blizanje smrti, ki s seboj neizogibno pri-
nasa problematizacijo vsega, kar je veliki vezir dosegel kot ¢lovek oblasti
in mo¢i. Ko si je torej Mehmed pasa zazelel, da bi svoje uspesno drzav-
nisko in vojasko delovanje utemeljil v samem rojstvu, se je s tem prav-
zaprav zelel izogniti sami smrti. Hoce zanikati smrt. Potemtakem njegov
projekt ni zgolj nasilje nad rojstvom, temve¢ hkrati tudi nasilje nad
smrijo, iz esar neizogibno sledi, da je »ohraniteve rojstva mozna le s
hkratnim samorazkritjem smrti, kar se v tekstu romana dogodi v trenut-
ku, ko nasilna graditev mostu prencha biti konfliki dveh razli¢nih in so-
vraznih socialno-politiénih struktur in ko se spremeni v neposredno in
usodno srec¢anje ¢loveka s ¢lovekom na naéin ritualnega muéenja in svete
zrtve. V svetem prostoru muéenja in zrivovanja se razsvetli temeljna raz-
lika med ¢lovekom kot ¢lovekom ter ¢lovekom kot nosilcem ideje in modi;
razkrije se razlika med rojstvom in socialno-politi¢no vlogo ter se ravno
s tem razkrije rojstvo kot tako, da bi zivljenje sploh bilo mogode.

V luéi teh nacelnih ugotovitev je treba brati tudi opis tistega, kar se
godi takoj po Radisavovi smrti. V tekstu je povedano, da so Srbi zadutili
ne le nekaksno olajSanje, temveé& tudi snevidno¢ zmago nad Turki. Mar
smemo zato trditi, da je Radisavova smrt, ki predstavlja »najtezje jam-
stvoe, Srbom prinesla zmago nad velikim vezirjem in nad tursko oblastjo
in mo¢jo? Mar so zdaj Srbi prevzeli most kot svojo stvar in ga tako rekoé
iztrgali iz turskih rok? Ali pa vse to pomeni napoved konca Turskega
cesarstva in ustanovitve samostojne srbske drzave?

Ne! Most je predvsem stalen spomin na vezirja in stoji za mir njegove
duge. Njegovi ¢uvaji so Turki in most traja, dokler so Turki v Bosni,
rusi pa se Sele s smrtjo ali hodZe, poslednjega mutevelije®.

8 Mutevelija (turski izraz): upravitelj vakufa (>zaduzbine«).
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»Nevidna zmaga« in Radisavova smrt kot »najtezje jamsivo« morata
imeti predvsem neki drug in drugaden pomen. Sta predvsem »zmagac«
rojstva nad principom oblasti in moci, sta sjamstvoc« razlikovanja rojstva
in socialno-zgodovinskega dogajanja, sta »zmagac razlike biti in biti-
-ideja, tiste razlike torej, ki se v njej bit kot bit ele razkriva.

Roman Na Drini most izhaja iz razkrivanja te razlike, iz odpiranja
prostranstva-prostosti in konstituiranja dolo¢enega zgodovinskega sveta.
Razmerje med srbsko kric¢ansko rajo in Turki zato ni socialno-politi¢no
razmerje, temve¢ ima znacaj razlike med rojstvom in socialno-zgodovin-
sko aktiviteto oziroma pomen razlike med bitjo in bivajocim, razlike
torej, katere odprtost ohranja ravno most kot umetnisko delo.

Na drugi strani je Andri¢eva kronika »porocilo« o postopnem rusenju
mostu, se pravi o postopnem izginjanju same razlike. Ta proces je po-
stopno »prikrivanje« rojstva kot rojstva in dogaja se kot spreobrazeva-
nje« rojstva v idejo in moé& v smislu metafizi¢no pojmovane biti. Konec
tega procesa je konec mostu kot umetniskega dela in obenem konec nekega
zgodovinskega sveta. Logi¢no je torej, da se roman kon¢a z vprasanjem
o novem mostu.

Ce se zdaj povrnemo k vprasanju, ki stoji na zacetku tega razmislja-
nja, potem morda smemo trditi, da smo vsaj nadelno uspeli vzpostaviti
dovolj zanesljiv kontakt med Andriéevo prozo in novovesko tradicijo
romana. Vendar je hkrati postalo jasno tudi nekaj drugega: kljub nepri-
kriti zvezi, ki Andri¢a spaja s tradicijo, se v njegovi kroniki o vifegraj-
skem mostu pojavlja Se ena ustvarjalna tendenca, ki pa¢ odlo¢no presega
meje tradicije in njena bistvena dolocila. In jasno je, da se ravno zato
odpirajo spet nova vprasanja, o katerih bi mogla izérpno in kompetenino
razpravljati edino nova in obseZnejSa razprava, ki bi morala podrobno
opisati Andri¢evo pripovedno tehniko, njene estetske uéinke, zaobjeti
roman v celoti in razviti celovitejSo interpretacijo.

To ni ve¢ cilj nae Studije, ki pa kljub temu mora opozoriti fe na
nekatere znaé&ilnosti. Pri tem je morda najbolj nepri¢akovano to, da se
tisti usodni preobrat, ki ima pomen in obseg neuspeha nekega nacela
in ki ima v tradicionalnih tekstih svoje mesto Sele na koncu pripovedi,
dogaja v Andriéevem romanu na nenavadno »brutalenc in bole¢ nacin,
in sicer e na samem zacetku, tj. Ze v prvih &tirih poglavjih. Andriéeva
kronika se torej zaenja tam, kjer tradicionalni roman konéuje. To po-
meni, da so pravi roman, roman v tradicionalnem pomenu besede zgolj
prva $tiri poglavja, medtem ko ostalih dvajset poglavij ne more biti veé
pravo obnavljanje in ponavljanje veljavne strukture romana. Veéji del
Andri¢eve kronike se potemtakem godi Ze »onstran< romana. Z ozirom
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na pisateljsko izkustvo Franza Kafke, z ozirom na teorije in konkretne
oblike sodobnega »antiromana« oziroma »novega romanac, tega ni tezko
razumeti,

Andriéevo preseganje iradicionalne oblike romana seveda ni nikakrino
zanikanje, temveé predvsem radikalizacija tradicije romana, in sicer
v smislu poienciranja njegove zmoznosti razkrivanja, kar se kaze tudi v
»potenciranjus obsega in pomena tistega elementa tradicionalnega ro-
mana, ki se imenuje neuspeh nadela. Tisto, kar je bilo v tradiciji stalno
prisotno kot njen neizogibni, obenem pa tudi kot vedno skriti temelj,
je v Andri¢evem tekstu neprikrito stopilo pred bralca ter ravno zato
lahko re¢emo, da je tisto, kar Andriéevo delo ponuja urgentnemu bralée-
vemu premisleku ravno vpraSanje umetnosti in smrti. Glede na to se

kronika o mostu dogaja pravzaprav stostranc tradicionalne romaneskne
norme.

Ce to vprasanje postavimo v kontekst celotnega razmisljanja, potem
smemo verjeti, da smo s tem Ze stopili v tisto obmoéje, kjer se nam Andri-
¢ev roman res odpira kot umetnisko delo. S tem je namen tega spisa do-
sezen, hkrati pa je podana podlaga za novo in obseZnej$o interpretacijo
celotne kronike o visegrajskem mostu.

Prevedel Boris A. Novak

RESUME

Nous pouvons trouver le sens de la chronique du pont de Visegrad d'Andrié
si nous nous reférons au roman européen des temps modernes qui commence par
I'épopée du chevalier de la Manche de Cervantes, Au cours de ces recherches
comparées de la chronique d’Andrié¢ et des événements historiques dans le roman
européen, nous ne pouvons (pas) manquer de nous poser le probléme du pont
et de la fonction du sujet du roman. Il faut donc toujours tenir compte de la
structure du roman européen et de certains de ses traits caractéristiques tradition-
nels. Un de ces traits caractéristiques est le personnage principal qui est prét a se
sacrifier pour sa vision du monde ou pour son idée et qui, presque toujours,
aboutit a I'échec de ses principes. Le Pont sur la Drina d'Andrié est une chronique
présentant une «<galerie> de destinées individuelles et collectives. Il n'existe pas
toujours de lien clair et necessaire entre ces destinées, mais elles ont toutes fatale-
ment un rapport avec le pont. Ni le roman ni ses personnages n'existent sans le
pont — il est leur base et leur origine, la mesure del'espace de leur existence,
de leur vie et de leur action.

Le grand vizir Mehmed-Pacha Sokolovié avait concu et fait construire le pont
sur la Drina pour résoudre le probléme de son existence et pour se lier plus
étroitement ¢le lieu de son origines au <lieu de sa vies. Si pour exprimer «le lieu
de l'origine> nous utilisons le mot <naissances, son idée de séparer la naissance
de la vie et la vie de la naissance nous parait plus claire. Si <la naissances signifie
effectivement ¢naitrec et si cet terme est synonyme de «débuter dans la vie», est-ce
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qu'une telle séparation est possible? Cette séparation est possible chez Andrié
car «la vies de son héros a une signification tout-a-fait différente — elle est syno-
nyme de puissance ct de pouvoir. 1l s'agit de distinguer la puissance et le pouvoir
de la naissance méme, Par sa naissance 'homme devient un étre défini et il
acquiert son importance et son sens; il ne vient pas au monde seulement pour
exister, mais pour exister comme un éire défini. Mehmed-pacha ne posstde pas
cette identité conférée par la naissance et la vie, et ¢’est pourquoi il la désire a
tout prix. La signification véritable du pont qu'il fait construire est dans la liaison
du <lien de l'origine. avec le <licu de la vie»; done, le pont est l'identiié de la
naissance et du pouvoir, c'est-a-dire de 'action social-historique du héros prin-
cipal.

Le héros et son pont se situent parfaitement dans le cadre des traditions du
roman européen et c'est pourquoi ils subissent la méme destinée que les héros
de la tradition romanesque — I'échec en tant que détermination infaillible et
essentielle. D'importantes différences existent cependant entre la chronique
d'Andrié et la tradition romanesque curopéenne. L'échec du héros ne signifie pas
en méme temps l'échec de ses principes. Andrié a incarné la survivance de la
catastrophe du héros dans le pont. Le héros ne subit que la défaite physique,
mais il laisse derri¢re lui sa victoire morale ou simplement sa présence a travers
I'objet qui survit au temps. Le héros se sépare de l'idée, et I'étre se confronte a
I'étre pour l'idée. La fin fatale du héros n'est pas définitive mais elle ameéne la
découverte de ce qui était caché jusque la. On peut dire que le pont de Andrié
est une personnification spécifique de la vie qui fut révélée a Alphonse Quihan
juste au moment de son réveil du don-quichotisme, ¢'est-a-dire de 'action social-
historique, et qui est telle parce qu'elle provient de la différence entre la vie et
l'idée, c'est-a-dire de la séparation de I'étre de I'étre pour I'idée. Chez Andrié le
pont n'est pas une forme du savoir ou de I'achévement de 'esprit absolu, mais il
a I'importance d'un monde qui s'élargit et de cette fagon, il a une «signification»
et une <fonctions ontologique.

I1 va de soi que le dépassement du roman traditionnel de la part d’Andrié
n'est en aucune fagon une négation, mais avant tout une action qui vise a agir
sur la cause profonde de la tradition du roman pour souligner le volume et la
signification de cet élément de début du roman traditionnel qu'on apelle I'échec
du principe. Ce qui dans la tradition était le fond caché, dans le texte de Andrié
apparait ouvertement au lecteur et c¢’est pour cela que nous pouvons dire que c’est
justement le probléme de l'art et de la mort que 'oeuvre d'Andrié soumet a la
réflexion du lecteur.
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Filozofska fakulteta, Ljubljana

OBNOVITVE V CASOPISNIH NASLOVIH

V ¢asopisnih naslovih, nastopajo vrste aktualizacij, ki jih strnjamo pod skup-
no oznako obnovitve. Glede na izbiro sestavin so obnovitve ali obnovitve klisejey
ali pa obnovitve vzorcev. Obnavljajo se rekla, pregovori, frazeologemi, znani iz-
reki (obnovitve klifejev), znani naslovi literarnih, filmskih in drugih del (obno-
vitve vzorcev). V prvotni obliki se za novo funkcijo v naslovu ohrani tipi¢ni
stalni del, modificira pa se manj pomembni spremenljivi del. Glede na obliko oz.
podobnost s prvotno podobo ima vsaka skupina obnovitev e podskupino: pono-
vitev kligejey in ponovitev vzorcev. Razmerje sestavin med nespremenljivim in
modificiranim defum vzorca ali kliseja je prikazano s formalizacijo.

The paper studies different actualization forms as found in newspaper titles
and here designated by “re-building”. According to the constituent elements,
re-building may be of {wo kinds: re-building of clichés or re-building of estab-
lished patterns. Accordingly, the titles contain either re-built phrases, proverbs,
phraseological expressions, maxims — or well-known titles of literary works,
films, and other kinds of works. To serve the new function, the typically con-
stant part remains preserved in the original form, whereas what is found less
important undergoes a modification. With regard to the form or similarity with
the original form, each kind of re-building contains a subgroup — repetition of
clichés and repetition of patterns. The relation between the unmodified and the
modified parts of the pattern or cliché is worked out in a formalized way.

0. Obnoviive' so vrsta aktualizacije v ¢asopisnih naslovih. Pri dela-
nju aktualiziranih naslovov so obnovitve nekoliko redkeje zastopane od
metafor in metonimij, po uinkovitosti v naslovu pa zlasti metaforo dale¢
prekasajo. Sploh jih je treba obravnavati kot enega glavnih nacinov za
delanje aktualiziranih naslovov.

Glede na izbiro sestavin se obnovitve delijo na obnovitve klisejev in
obnovitve vzorcen.* Glede na obliko oz. podobnost z virom, katerega ob-
novitev predstavljajo, pa je v vsaki skupini Se podskupina: ponovitve
klisejeo in ponovitve vzorceo. Poimenovanje ponovileo se nanasa zgolj na
razmerja med prvotno, neaktualizirano obliko in novo, aktualizirano;
ponovitep je tako samo vrsta obnovitve, in sicer za rabo v ¢asopisnem na-
slovu. V zvezi s tem bi bilo mogoc¢e govoriti o naslovotvorju, pri teh Stirih
vrstah pa o obnovitvenih naslovotvornih vrstah (primeri so iz uvodniskih
naslovov):

! Poimenovanje obnoviteo in zvezo obnoviteo kliseja uporablja J. Topori-
§i¢ v knjigi Pripovedna dela I'. S. FinZgarja, Ljubljana 1964. Termin obnovitev
uporablja v zvezi obnovilev posameznih stilnih sredsteo (npr. str. 260). Oboje
uporabljam v istem pomenu kot T., le da se omejujem na rabo v naslovih, ker so
v tasopisih prav tu dale¢ najpogostejsa vrsta aktualizacije. Ker je v naslovih
obnovitep veé vrst, jih omejujem s prilastki in delim dalje na ponovifve; slednje
s0 samo vrsta obnovitve.

¢ Besede vzorec tu ne uporabljam kot strogo sistemsko enoto, kakor jo pri
formalizaciji naslovov. Gre bolj za njegovo formalno, zunanjo podobo, ki pa se
res ve¢inoma ujema s skladenjsko. Lahko gre tudi za tipi¢en besedni red.
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Vrsta  Obnovitev kliseja: Iz te moke ni kruha
Ponovitev kliseja: Riba pri glavi smrdi
Obnovitev vzorca: Somrak mitoo
Ponovitev vzorca: Somrak bogoo

V naslovih obnovljeni klideji so splo$no znana rekla, rec¢enice, prego-
vori, {razeologemi, pa tudi znani izreki, obnovljeni vzorci pa znani naslo-
vi literarnih, filmskih in drugih del. Razlika med obnovljenim kliSejem in
obnovljenim vzorcem je v kratkem tale:

(1) Obnovljenim reklom, re¢enicam, pregovorom itd. se v naslovih ne
spremeni njihova narava in njihov prvotni namen, tj. dolo¢eno pojmovnost
poimenovati frazeologemsko. Razmerja med njimi in pojmovnostjo (po-
javom) v vsakdanji rabi so enaka razmerjem, ko so v naslovih. Npr. ‘ne-
smotrno, preveliko porabo denarja’ se lahko v vsakdanjem Zivljenju po-
imenuje z zapravljanjem, frékanjem itd. ali frazeologemsko metanje de-
narja skozi okno [ proé¢. Prenesena v ¢asopis postanejo ta poimenovanja
npr. naslovi, in razmerje ostane isto. To, da se za nastopanje v naslovih
posamezne besede frazeologemov izpuicajo ali zamenjujejo z drugimi,
ne vpliva na sdmo razliko med frazeologemom v necasopisni in ¢asopisni
rabi. Frazeologemi so pa¢ kot ostala poimenovanja zmeraj na razpolago
in so tudi glede u¢inkovanja v naslovih podvrzeni skupnim zahtevam, npr.
izboru, priredbi ipd.

(2) Povedano vkljucuje najvaznejso karakteristiko frazeologemov za
delanje obnovljenih klisejev, tj. da so kot sestavina slovenskega besednega
zaklada splosno znani. Beseda, predvsem pa zveza, ki v ¢asopisnem na-
slovu nastopa kot obnovljeni vzoree, pa se od frazeologema, ki je v naslovu
obnovljeni klise, bistveno loéi po tem, da ni produkt poimenovalnega pro-
cesa (torej ne gre za razmerje: zapravljanje denarja — metanje denar-
ja skozi okno), ampak zgolj oznaevanje ene same (konkretne) okolisc¢ine
in samo skupaj z njo ima svojo informativno vrednost. Nima zna¢aja po-
imenovanja, ampak je opis. Nobenega semantic¢nega razloga ni, da se v na-
slovu uporabi prav ta in ne kak drug vzoree, medtem ko se je za pomen
‘zapravljanje’ treba drzati jezikovnih kotegorij, konkretno sinonimnosti.
Z jezikovnega staliS¢a je torej ¢isto nakljucje, da se za naslov v Casopisu
uporabi obnovljeni naslov filma Loéiteo po italijansko. Zakonitost, da na-
slov postane znan, kot so splodno znani frazeologemi, je izvenjezikovna,
npr. umetniska vrednost filma, njegova popularnost itd., zato u¢inkujejo
samo tisti obnovljeni vzorci, ki so dovolj razsirjeni. To velja e zlasti tedaj,
ko obnovitev spremlja modifikacija vzorca — tj. prava obnovitev, ne po-
novitev. Pri uporabi obnovljenega vzorca je prav zato treba zelo paziti
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na izbiro. Obnovljeni vzorec lahko izgubi uéinkovitost pri tistem braleu,
ki prvoinega vzorca ne pozna; tedaj ni vzpostavljena miselna povezava
med prvotnim naslovom in vsebino, ki jo je naslavljal, ter med obnovlje-
nim vzorcem — |1Ml()\'0|11 in vsebino, ki jo zdnj 11mlavlja. 'l'n mi-sclnu 1_0\'(--
se lo ne Jgodl. mora ol)n()\ ljeni vzoree opmvlh vsaj tisto fnnk(-l]o, kl jo
je imel prvotno, tj. oznaciti (nasloviti) konkreino okolis¢ino oz. vsebino.

Tudi tu je zato va¥en izbor in v tem je raba obnovljenega vzorca blizu rabi
obnovljenega kliSeja: vazen je ozir na vsebino, ki jo naslavlja, éeprav sam
na sul)iwlo_\;ahu._\r&]nom kot jo ima fr n/vologcm.

Obnovljeni vzoree pa ima e eno vazno znadilnost: ker ne poimenuje,
je res uporabljen kot vzorec, evocira lahko samo znani naslov; med
vsebino, ki jo je naslavljal prvoino, in vsebino, ki jo naslavlja kot obnov-
ljeni vzoree, pa ni podobnosti oz. sploh ni nujna.

1. Obnovitev kliseja

Tako imenovani »ljudskic frazeologemi so zelo pogost vir za to vrsio
obnovitev. Sorazmerno pogosinost takih naslovov je mogode spraviti v
zvezo z veckrat svetovanim, a tudi kritiziranim?® pozivljanjem asopisnega
jezika z ljudskimi re¢enicami. Jasno je, da érpanje iz ljudske razeologije
ne more biti navodilo za ¢asopisni stil, ampak da o primernosti odloca
situacija in kreativna sposobnost novinarja. V analizivanem gradivu so to-
vrsini frazeologemi skoraj brez izjeme dobri in ucinkoviti. Strnil sem jih
pod tip naslova Denar skozi okno (uvodniski naslov v Delu).

Imajo tele znacilnosti:

1.1. V naslovih niso uporabljeni v neokrnjeni obliki, ampak nastopajo
samo tisti deli frazeologema, ki zadoS¢ajo, da iz njih rekonstruiramo po-
men. V Denar skozi okno sicer _‘[;Eynamo manjkajoi povedek metati,
sam pomen frazeologema, tj. 'nesmotrno, po nepotrebnem, na veliko za-
pravljati denar’, pa glede na vsebino sporoéila ostane nespremenjen tudi
ob modificiranem glagolu metati:

to pomeni melati

to se pravi melali

zakaj metafi denar skozi okno

tam mecejo

naj kar mecejo

3 Urbanc¢i¢ je npr, kritiziral tiko (Janeza GradiSnika ter nekaterih novinar-

jev in lektorjev) spozivljanje« s primeri: S prebujanimi ljudstoi v kolonijah ni
dnl)ro éesen; zobati; Blokrmske drzave se drzijo svojih metod kakor pijanec plota.

Gl. Boris Urband¢ié, O kriterijih pravilnosti v knjizni slovens¢ini, JiS VII
(1961/62), 7, 203.
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Utinkovitost tega naslova je v tem, da pred branjem ¢lanka lahko
predvidimo te ali $e morebitne druge moZnosti,* da ena izmed njih lahko

a ne nujno — nastopi v besedilu, pri ¢emer pa Ze sam naslov popolnoma
zndoSca za signaliziranje vsebine ¢lanka in to vsebino tudi Ze ovrednoti.

Nastanck takega obnovljenega kliSeja, tj. naslovotvorni postopek, pri-
kazemo z grafom takole:

Klise ,
(frazeologem) “

Znaki pomenijo:

A — Prosti del klideja (frazeologema). To je del, ki v frazeo-
logemu lahko manjka.

B Stalni del. V njem so prvine, ki morajo v naslovu ostati, ker
signalizirajo pomen.

a — Prosti del frazeologema ostane povsem v ozadju. Lahko ga (v mi-
slih) vzpostavimo, a ni nujno, ker je pomen Ze povsem jasen iz stalnega
dela. Modificiran prosti del se navadno pojavi v besedilu.

b — Prosti del frazeologema je modificiran glede na vsebino ¢lanka.
Pogosto je celo tako, da s svojo sestavo omogoca izpust kakega ¢lena v stal-
nem delu; a je lahko ena sama beseda, pogosto le ¢lenek.

4 Deset anketiranih oseb (sedem z veé kot osnovnoSolsko izobrazbo, tj. 2 s sred-
nje- in 5 z visokoSolsko ter ena ucenka osnovne Sole) je naslov Denar skozi okno
izpopolnilo takole:

to se pravi, da mecejo denar skozi okno: 3 anketiranci
tam pa mecejo denar skozi okno: 1 (uéenka osn. §.)

a mecejo denar skozi okno?: 1 anketiranec

kar tako mecejo denar skozi okno: 2 anketiranca.
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Naslov je zmeraj kombinacija a B oz. b B.

Primer za kombinacijo a B je Ze omenjeni naslov Denar skozi okno.

Se primer za naslov b B. Ce npr. k uvodniskemu naslovu Kdo naj seze
v zep? pritegnemo uvodniski naslov Kako globoko v zep (D, 15.8.75, 1;
Rajko Ocepek), lahko prosti in stalni del frazeologema vidimo Ze na prvi
pogled. Stalni del, nekaksna frazeologemska propozicija za pomen "pla-
¢ati; dati denar za kaj’ bi bila seéi + o + Zep, njen bistveni del pa beseda
zep, s svojim metafori¢nim pomenom za ‘kraj, kjer se nosi, se ima denar’.
Prosti del pa sta modifikata kdo naj in kako globoko, torej

kdo naj seze N e
kako globoko seci } “h:

Podobno je v neuvodniskem naslovu Ne s figo o zepu (DD, 9.4.74, 7,
Marjan Sedmak), ki spada v b B, pri ¢emer je b modificiran tako, da omo-
goca elipso v B. Za pomen 'ne nameravati izpolniti obljube, ne drzati be-
sedo’ imamo frazeologem Drzati, tii¢ati figo v Zepu (prim. tudi SSK J pri
geslu figa). B je drzati figo o Zepu v bistvenim delom figa v zepu. A4 je
¢lenek ne; ves del A je modificiran tako, da omogo¢a izpust elementa
drzati.

Ali $e neuvodniski naslov Klin samo s klinom (DD, 9. 4. 74, 9; Peter Bre-
séak):

Frazeologem: Izbijati klin s klinom: A = izbijati; B = klin s klinom;
b = samo (omogoca izpust ¢lenov se izbije). Naslov spada k b B.

Primeri iz tiso¢ obravnavanih uvodniskih naslovov so Se:

aB: Ne vec na tuj racun; Na ¢igav racun; Iz te moke ni kruha; Beseda
je konj;

b B: Pred spojim pragom; Po starem kopitu; Za lepe o¢i? Za malo dela;
Pomagaj si sam.

Ta prikaz ni univerzalen v tem smislu, da bi zajel vse (ali ve¢ino) frazeolo-
gemov, ki so rekla ali reCenice. Zajema pa lahko tiste frazeologeme — in teh je
nedvomno veliko — pri katerih se stalni del (B) ni osamosvojil v tolik3ni meri,
da kot nosilec samostojnega pomena izgublja zvezo s prostim delom (A4). Npr. na-
sloy Slepa ulica v pomenu "brezizhodni poloZaj’ ne gre v ta okvir, ¢epray bi tudi

Dva anketiranca nista odgovorila v tem smislu (1 srednje-, 1 visokoSolske iz-
obrazbe). Ta anketa je bila opravljena leta 1973, Po enem letu sem anketo pono-
vil z nekaj drugimi anketiranci. Dala je podobne rezultate, in en anketiranec (s
srednjesolsko izobrazbo) je na anketno vprasanje: sKaj si predstavljas, da bo pi-
salo o ¢lanku, ée ima ta nasloo?<, odgovoril: »Pisalo bo, da je bil spet nekje
orzen denar skozi okno.« Ta oblika se v resnici pojavi v besedilu: »Samo po-
mislimo, kako mirnodusno /.../ je bil neitetokrat vrzen denar skozi okno /...
(Delo, 16. 11, 72, 1) (0 ankefi obstaja magnetofonski zapis).
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lahko locili del A: zaiti in del B: v slepo ulico. Ce ga primerjamo npr. z naslo-
vom Pred spojim pragom je razlika zadosti o¢itna.

Delitev frazeologema na enoti 4 in B ter na postopka a in b se ne nanasa
na analizo frazeologema kot takega (torej ne spada v okvir stilistike frazeologe-
mov), temve¢ le na njegovo pomensko in stilno podstavo pri oblikovanju Casopis-
nega naslova. Gre za frazeologem kot sgradivo« naslova. Take sheme bi bilo
treba napraviti Se za druge vrste frazeologemov.

1.2. Ohranjen je vzorec frazeologema, redunantne prvine pa niso iz-
puscene, ampak so zamenjane z drugimi. Na vsebino besedila se sicer na-
naSa tudi pomen prvoinega frazeologema. nova prvina v njem pa signa-
lizira na konkretno vsebino: Clovek obraca — dinar obrne (dinar : bog)
(D, 12.2.74, 9); Po toc¢i zooniti bo prepozno (bo : je) (D, 24.3.75, 7);
Kdor ne dela, naj gre iz ZK (gre iz ZK : ne jé) (DD, 26.7.75, 2). Taki
so tudi v podnaslovih, a so redki: Razruseno gradbisée (naslov) Glavni
in trzni in§pektor sta osumljena, da sta Opekarni Pragersko » prigospoda-
rilac 200.000 dinarjev izgube — Kamen na kamen — sodna palaca
(podnaslov) (D. 17.6.74, 5). Tu ne gre za zamenjavo prvine v vzorcu. Pri-
mer omenjam v tem sklopu, ker mu je z ostalimi skupna obnovitev enega
dela znanega pregovora za pomen ‘vztrajna, iz majhnih del sestavljena pot
k cilju’. Ta pomen je tu duhovito povedan z »vzirajnimi in pocasi rasio-
¢imi goljufijamic obtozenih, simboli¢nost pregovora »kamen na kamen«
— paladac pa je konkretizirana z dejanskimi kamni (= opekami) in po-
novno aktualizirana s prilastkom, sodn a palaca (ij. sodiice).

1.3. Obnovljeni so znani izreki. Kot v prejinji skupini je obnovitev
zasnovana na obliki frazeologema in je zamenjana ena enota, lahko pa je
obnovljena samo oblika: Potroénik — to zveni ponosno (polrosnik :
Clovek) (D, 22.3.73, 5). Znacilnosti obnovljenega vzorca imajo naslovi,
ki obravnavajo izrek Prisel, videl, zmagal. Osnova obnoviive je troélen-
skost (zunanji faktor) in semantika, tj. zaporednost dogodkov: Pil, zbil,
usel (D, 29. 6.74, 5; nasloy napoveduje Sirde porocilo o promeini nesredi):
Ukradel, odpeljal, uni¢il (1D, 20.3. 73, 12: novica o tatvini aviomobila in
prometni nesre¢i). Zgornja dva naslova sta ohranila tipi¢ne oblike pre-
teklega deleznika na -l v 1. (2., 3.) os. ed. Naslov gre S¢ dalje, a Se zmeraj
Cutimo obnovitev, ker tro¢lenskost in zaporednost dogodkov ostaneta: Pri-
dejo, vidijo, ukradejo (D, 24. 7. 70, 6) in ker sta prva dva glagola pomensko
istovetna s prvotnima.

1.4. Obnovljeni so znani citati iz umetniskih besedil. Od obnovljenih
vzorcev se lo¢ijo predvsem po tem. da vsaj v nekaterih opornih toc¢kah
ohranjajo povezavo med besedilom, od koder so vzeti, in vsebino, ki jo

“kot obnovljeni naslavljajo: Sejem ni bil Zio (];‘ﬁgk(‘l‘(fll: sSejem bil je
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ziv: ¢lanek o slabih razmerah na trgu; D, 9. 10. 74, 10); Trgovci s (prevec)
novci (pri Zupanéicu: »/.../ frgovci z novcic; kritika o zasluzkih trgov-
skih potnikov; D, 12. 10. 74, 6); Slep je, kdor se s ¢asopisom ukvarja (pri
PreSernu: ... kdor se s peljem ukvarja: ¢lanck o tezkem finanénem po-
lozaju nadih ¢asopisov; . 8.7.72,19).

1.5. Obnovljeni biblizmi: ve¢inoma so deli biblijskih izrekov, besedil
ali molitev: obnovljeni so zelo svobodno, ué¢inkujejo pa rahlo privzdignje-
no. Del molitve »nas vsakdanji kruh« je aktualiziran z inverzijo: Krompir
nas vsakdanji (o moznostih priprave krompirjevih jedi; D, 17.10.73, 9):
Avto nas vsakdanji (pogovor z obéanom o aviomobilizmu: D, 27.9.70,
0);Televizija nasa vsakdanja (o obletnici televizije pri nas: D, 22.3. 75, 7);
:Blagor ubogim« (del izreka »Blagor ubogim na duhu...c; Podnaslov:
O novih in starih akcijah za odpravljanje velikih socialnih razlik; 1,
12,2.72, 15): Na koncu je bila obsodba (D, 24.4.73; 7). Pri zadnjem na-
slovu sta modificirani dve prvini (konec : zacetek; obsodba : be-
seda; na biblijskost pa tu kaZejo iudi prve besede komeniarja: Na za-

'
/

¢etku jebila pritozba, /. . ./.

1.6. Obnovljene druge znane stalne zveze in poimenovanja: Dolgi
diplomatski pohod (vsebina se nana%a na politiko Kitajske: znana zveza
iz kitajske zgodovine je aktualizirana s Sivjenjem: 1D, 20. 6. 73, 5). Zanimiv
je naslov Postno prezeca smrt z obnovitvijo terminoloSkega avtomatizma
postno lezece ali postno lezeca posiljka, v katerem je ohranjen prislov
postno, obnovitev pa sloni na glagolski obliki in zvoéni podobnosti lezec:
preze¢, vsebina pa je v zvezi s pomenom prislova, ne pa celega aktualiz-
ma (D, 18.6.74, 12). To bi bila kon¢na, skrajna moznost obnovitve kliseja,
v kateri Se brez motenj vzpostavimo zvezo z neaktualizirano obliko.

2. Ponovitev kliSejev

2.1, Najpogostejie ponovitve so splosno znane recenice. Od obnovlje-
nih klisejev (frazeologemov), ki so prikazani v skupini 1.2, se lodijo po
tem. da nimajo novih prvin, ki bi signalizirale konkretno vsebino. Zato
seveda takoj ugotovimo njihov obi¢ajni pomen, ne moremo pa iz samega
naslova vedeti, na kakino vsebino se ta pomen nanasa. Prav s to svojo
posebnostjo ti naslovi vzpodbujajo bralea k branju besedila, zveza med
pomenom frazeologema in vsebino pa se lahko vzpostavi celo &isto na
koncu besedila: V slogi je mo¢ (D, 3. 2. 73, 5); N(naslov): Vsak je svoje
sre¢e kovaé | P(podnaslov): Ko zmanjkuje nafte, zmanjkuje dela (D,
25. 11. 73, 2); Za malo denarja malo muzike (N, 15. 1. 74, 6); Sila kola
lomi | P: Slovenske bolnisnice se soocajo s krizo sestrskega poklica — V
zadnjem trenutku so le odskrnili Solska orata (D, 7. 8. 74, 2); Ura tece, ni¢
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ne rece | P: Kongresna resolucija narekuje izdelavo programovo dolgoroc-
nega razvoja energelike in proizvodnje surovin (D, 14. 6. 74, 9); Kakor
bomo sejali, tako bomo zeli (komentar obravnava setev; D, 18. 3. 75, 7).

Iz te skupine delno izstopa naslov »Bog ga je dal, bog ga bo vzel«
(D, 10. 4. 75, 7), ki ni prava ponovitev (drugi stavek brezvezja je aktualizi-
ran s prihodnjikom), z ostalimi pa ga druZi to, da iz branja zvemo, da

se stavéni predmet nanaSa na novozapadli sneg.

2.2. PrejSnji ¢etrti skupini ustreza tu ponovitev citatov iz znanih

umetnostnih besedil: Sejem bil je ziv | P: V Beogradu je zakljuc¢en sedmi
mednarodni sejem obutve in tekstila (D, 19. 3. 73, 9).

3. Obnovitev vzorca

Besedna zveza (zelo redko ena sama beseda), ki je prvotno Ze znan
naslov, se aktualizira tako, da se za funkeijo v ¢asopisnem naslovu ob-
novi en, dva ali ve& njegovih tipi¢nih sestavin, in sicer oblikoslovno, be-
sedno, skladenjsko in pomenoslovno, najpogosteje pa s kombinacijo dveh
izmed nastetih. Prvotne zveze niso frazeologemi, zato tudi ni prostih in
stalnih delov. Obnovi se nafeloma lahko katerakoli sestavina vzorca,
vidna pa je teZnja, da bi se ohranjal nekak sstalni dele, tj. vsaj ena od
nchowll znucﬂnosh Ta ima hkrati nalogo signalizirati na prvotni naslov.
Vsebinska zveza med besedilom ali vsebino, ki jo je naslavljal prvotno,
in besedilom, ki ga naslavlja kot obnovljeni vzorec, je redka, pa tudi
stilni u¢inek obnovljenega vzorca ne izhaja iz te zveze, ampak (skoraj iz-
klju¢no) iz tega, kateri vzorec je izbran in kako, s katerimi sredstvi je
vzorec obnovljen glede na novo vsebino. To naj bo ponazorjeno vsaj z
enim primeroms:

Treba je narediti naslov za novico o dogodku, ko se je velika ladja med
voznjo zaletela v manj3o in jo prepolovila. Avtor naslova je opustil najpre-
prostejSo moznost, tj. poimenovalno, npr. Tréenje ladij, Ladijska nesreca
ipd., ampak je redko okolii¢ino, da se zalcetita ladji, kar je veliko bolj
nenavadno, kot ¢e se zaletita avtomobila, povezal z gneco, pomanjka-
njem prostora. Ta povezava je glede na paradoks morskega prostranstva
7e sama na sebi opazna in priklicala je naslov znane trilogije Jona de
Hartoga, pri nas znane pod skupnim naslovom Morja Siroka cesta, kvan-
tifikacijsko prvino v njem pa je modificiral na novo vsebino in okoli-
5¢ino o pomanjkanju prostora. Tako je nastal obnovljeni vzorec Morja
preozka cesta (D, 14.8.73, 1), ki ima s prvotnim skupen skladenjski
vzorec ter besedi morje in_cesta, pri Eemer vsebini obeh besedil povezuje
samo beseda morje, modifikacijo pa predstavlja nova beseda (preozka),
ki je na istem mestu kot v neaktualiziranem vzorcu, za namedek pa po-
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meni tudi njeno nasprotje (Sirok : preozek). Tak obnovljeni vzorec je
duhovit in uéinkovit. Glede na to, po katerih sestavinah razpoznamo
prvoini vzorec, sta pri obnovitvah dve znaéilnosti:

(1) Najvaznejsi signal je formalna podoba prvotnega naslova: to je
lahko tipi¢en besedni red, lahko pa &isto skladenjski, pravi vzorec.

(2) Kolikor bolj je utrjena, splosno znana ta formalna podoba in ko-
likor bolj znaéilna je, toliko zanesliveje je v obnovljenem vzorcu ohra-
njena in toliko ve¢ ostalih sestavin je v obnovljenem vzorcu lahko mo-
dificiranih, se pravi, toliko bolj se lahko oddaljijo od prvotnega.

To bo mogode ilustrirati z mnogo primeri. Obe znaéilnosti pa prinasata
tudi nevarnost, da bralec prvoinega naslova ne pozna. Takrat obnovljeni
vzorec izgubi vso stilno uéinkovitost, deluje kvedjemu s svojo nenavad-
nostjo ali pa je povsem nesmiseln. Tako je npr. z zelo priljubljenim obnov-
ljenim vzorcem, ki je naslov dramskega besedila, pri nas prevedenega kot
Cakajo¢ na Godota. Avtor obnovljenega vzorca lahko ra¢una s tem, da na-
slovnik pozna vsaj prvotni naslov, kar pa ni nujno. Braleu ¢asopisa, ki
tega naslova ne pozna (med vsebino igre in ¢asopisnimi besedili itak ni
zveze), je lahko osamosvojena polstavéna delezijska konstrukcija vsaj
nejasna, ¢e Ze ne nesmiselna. In vendar to ni slab obnovljeni vzorec, saj je
zanj mogoce reci, da je bolj znan kot ¢asopisni naslov s preprostim po-
menom ¢akanje na kaj': Cakajo¢ na olajsave (D, 12.3.71, 7); Cakajo¢
na proi sneg (D, 17.10. 73, 8); Cakajoc na sonce (D, 7.6.71, 1); Cakajo¢ na
socialiste (D, 21.6.68, 4). Najmanj novih prvin ima obnovljeni vzorec
Cakajoé na Podgornega (D, 25.5.71, 5), ki poleg strukturne ohranja Se
Siroko semanti¢no sestavino, namre¢ osebno lasino ime (priimek), najbolj
pa se oddalji naslov, ki delezijsko konstrukcijo nadomesca z deleznisko:
Cakajoc¢i na paragrafe (D, 13.2.72, 4), vendar obnovljeni vzorec &e ¢u-
timo. Raz8irjenost tega obnovljenega vzorea, ki je veliko stilne uéinkovi-
tosti Ze izgubil, ponazorimo Se s primerom iz televizijskega sporoéila: Ca-
kajoé¢ na strokoonjake (TV Ljubljana, Diagonale, 18. 11. 75, ob 21 uri).

Obnovljeni vzorci bodo tu razporejeni v skupine po tem, katere se-
stavine so v obnovljenem vzorcu ohranjene in katere so nove. Preprosta
formalizacija teh sestavin ima tele simbole: V = vzorec (pri demer je
misljena skladenjska strukiura ali formalna podoba besede ali besed, tudi
besedni red); O = oblikoslovne znacilnosti besed; Bs = besednovrstna
semantika; [. = leksem. Razmerje med ohranjenim in obnovljenim je
prikazano z uloméno érto, pri ¢emer so na prvem mestu ohranjene sesta-
vine, za uloméno ¢rto pa obnovljene. Ce za primer navedem najpogosinejsi
primer, V, O, Bs / L, je to konkretni tip naslova, v katerem sicer ¢utimo
obnovljeni vzoree, ki pa je zaradi svoje pogostnosti (objektivni stilotvorni



156 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, 5t. 2, april—junij

faktor: ponavljajoca se situacija!) izgubil skoraj vso opaznost in postal
nekakSen ¢asopisni naslovoivorni model. To je obnovljeni vzorec po
naslovu filma Amerikanec v Parizu. V njem se torej ohranja:

vzorec: samostalnik — predlog p — samostalnik:
- oblikoslovne znacilnosti: 1, ed, m — M, ed, m;
besednovrstna semantika: prva samostalniska beseda je lastno
ime za pripadnika naroda, druga geografsko lasino ime; prva obvezno
priimek, druga obvezno ime mesta;
— obnavljajo pa se leksemi I.: Amerikanec : Japonec: Pariz : Madrid
itd.

Ker je v obnovljenih vzoreih najpogosteje razmerje V/1. je treba glede
I, Se¢ pripomniti, da se ne obnavljajo slovni¢ne besede, ¢e vplivajo na
strukturo vzorca ali ¢e so nasploh vazne za vzpostavitev razmerja med
ohranjenim in obnovljenim. To so predvsem predlogi, pa tudi nikalnice.

3.4. Enodelni neglagolski naslovi

5.1.4. V. O. Bs/L. (Amerikance v Parizu). Anglez v Parizu (1D, 20. 5. 71,
4): Poljak v Parizu (D, 2. 10. 73.0): Amerikanec v Moskvi (D, 17. 1. 71, 1);
Japonec v Pekingu (. 26. 7. 72. 5): Kanad¢an v Hanoju (D, 13. 12. 72, 8):
Partugalec v Madridu (D, 22. 5. 70, 4); Kitajec v Tokiu (D, 8. 4. 73, 3):
Cilenec v Havani (D, 23. 11. 72, 6); Francoz v Berlinu (D, 13. 2. 74, 16).

Primeri, ki potrebujejo misel, da se je tu obéutek za obnovljeni vzorec
vsaj delno ze zabrisal in da gre za pogost naslovotvorni model. se od zgor-
njih lo¢ijo po tem, da drugo ime ni ime mesta, ampak drzave: Goinejec
v Koreji (D, 17, 12. 72, 1);: Kubanec v Argentini (D, 16. 5. 73, 5): Egipcan
v SZ (D, 26. 2. 73, 14); Danec na Kitajskem (1), 22. 10. 74, 6). Komaj Se
gredo sem vzorei, v katerih je namesto lasinega imena za pripadnika na-
roda osebno lastno ime. Taki naslovi so zelo pogosti, zato naj bodo ilu-
strirani samo s tipom: Fejsal o Rimu (D, 10. 6. 72, 2). To niso ¢isti obnov-
ljeni vzorci, a jih je mogo¢e nekako obravnavati v tem sklopu. Nova be-
seda praviloma pomeni drzavnika ali politi¢no osebnost, ne pa pripadnika
drzave nasploh, kot je to v pryvotnem naslovu.

3.4.2. V. Bs/O, L.: Vietnamci v Pekingu (D, 13. 6. 73, 5); Japonci o Pe-
kingu (D, 10. 3. 73, 5): Angleza v Washingtonuw (D, 1. 2. 73, 6). Poscben
primer, ki pa ga ¢utimo kot obnovljeni (raziirjeni) vzorec, je: » Ameriski
Kitajec o Pekingu (1, 13. 8. 73, 14).

V skupini enodelnih neglagolskili so tudi primeri, kjer sestavina Bs
izgubi izrazitost in ne more biti osnova za obnovitev. Zato pa sta sestavini
O in 1. delno ohranjeni. delno obnovljeni, seveda v istem vzorcu:
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3.4.3. V, O/ O, L. (Odlocitev ob zori, ameriski vestern): Odlociten ob
obletnici (D, 10. 3. 73, 5); Dogovor ob zori (D, 29. 6. 72, 5); primera ilu-
strirata moznost, da se zamenja katerikoli od obeh moznih leksemov,
zaradi Cesar bi se dalo sklepati o najpomembnejsi vlogi predloga ob, kot
je to pri tipu Amerikanec v Parizu. A tam je zamenjavo obeh samostalni-
skih besed omogo¢ala njuna izrazita semantika (Bs). tj. osebno in geo-
grafsko ime. Tam je bil simbol Bs v prvem delu formule, tu pa je opuséen,
ker njegovo vlogo nadomescéa poleg predloga ob zmeraj tudi ena od prvot-
nih samostalniskih besed: Odloé¢itep ob X in X ob zori. Zato
je v vzorcu del oblikoslovnih znaéilnosti ohranjen, del pa z novim lekse-
mom obnovljenih. Taki so Se: Iz filmskega naslova Okus po medu je
Okus po zmagi (D, 13. 3. 73, 5); naslov amerikega filma Placilo za
strah: Placilo za prihodnost (D, 24. 12, 72, 2); angleski film Most
na reki Krai: Most na reki T hieu (naslov karikature D, 24. 12. 72, 3);
italijanski film Cudez o Milanu: Smrt o Milanu (D, 17. 2. 73, 25); dra-
ma Dogodek v mestu Gogi: Dogodek v mestu Parizu (D, 27.1. 73, 15).
Teze se je odloCiti v primerih, kjer se nam sicer obnovitev ponuja, se
pravi, da povezavo s kakim znanim naslovom vzpostavimo, ni pa mogoée
dokazati, da gre za pravo obnovitev, ker je ze neobnovljeni, prvotni naslov
narejen po obi¢ajnem naslovotvornem (ali celo sploh poimenovalnem) po-
stopku. Npr. Molitev za vojno (D, 6. 1. 71, 4) (obstaja znani naslov Moli-
teo za moje brate; zveza moliteo za daje premalo opore za naslovitev
na znani naslov); Stirje pred sodiséem (D, 6. 7. 72, 3) (obstaja naslov filma
Stirje v dzipu; tudi tu bi samo posamostaljeni stevnik tezko nedvo-
umno vezali na prvoini naslov, S¢ posebno spri¢o zamenjave predloga in
ker ni tudi nobene vsebinske povezave). Toda Ze s tem, da prikliceta
zvezo z znanim naslovom, se primera nagibata k opaznosti, ckspresivnosti.

5144. V, Bs, O, L. / O, L.: V zvezi pridevnika in samostalnika se ob-
navlja bodisi pridevnik bodisi samostalnik. Poleg vzorca je mo¢na opora
tudi ohranitev Siroke besedne semantike.

Obnovi se samostalnik (V, Bs, L. /O, L ali V, Bs, D, L. / L): Po filmu
Grenkiriz: Grenko zito (D, 14.10.72); Grenki sladkor (D, 17.6. 75,
7; obnovitev je okrepljena z oksimoronom).

Obnovi se pridevnik (V, Bs, O, LL / L): Po naslovu knjige Ameriski iz-
ziv: Alzirski izzio (D, 15. 4. 71, 4); komedija Primorske zdrahe:
Casnikarske zdrahe (D, 12.2.73, 10). Zanimiv je primer, ki sicer
jasno kaZe na obnovitev (V, Bs, O, L / O, L), oblikoslovna prvina pa je
“obnovljena bolj po formalni, zunanji podobnosti kakor pa zaradi dejan-
skega pomena morfemov: deleznigki pridevnik v ednini proti tistemu v
mnozini: lefe¢ i : hodeé¢ i. Po naslovu opere Lete¢i Holandec : Hod eéi
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Holandc i (D, 5. 11. 73, 14). Obnovitev je okrepljena s figuro (nasprotje:
leteti — hoditi). Delno gre sem Se primer V, L. / O, L: po filmu Mali veliki
moz : Mala velika deveterica (D,19.10.72,6). — Po pretvorbeni moz-
nosti spadajo sem Se primeri, obnovljeni po naslovu filma Loé¢itev po itali-
jansko, Slovenski prevod je prav lahko avtomatizem za recepture (Krap
po cigansko). Za srecepte gre tudi v filmu, obnovljeni vzorec iz filmskega
naslova pa je gotovo bolj znan od avtomatizma recepture: MoZnosti so
razli¢ne. V in Bs (pomeni 'nac¢in’, 'postopek’) ostajata, prav tako O in L,
ob novi sestavini L. pa se Se ohrani tipi¢na O (-tev) ali prislovno rabljeno
pridevnisko obrazilo -ski. Se isto formulo V, Bs, O, L. / L. imajo primeri:
Locitep po bavarsko (D, 27. 11. 72, 16); »Loéitev« po s pansko (D,
16. 1. 74, 5); Streznitev po zagrebsko (D, 6.3.73,7). Ob V, Bs in O
ostane samo Se neslovniéni leksem: V, Bs, O / L: Svoboda po filmsko (D,
2. 8. 753, 1); Korupcija po kitajsko (D, 10. 6. 73, 3); sUmor« po celjsko (D,
25.3.73,12).

345. V, O, L / O, L: Po naslovu romana Somrak bogov: Somrak
alians (D, 30. 5. 73, 28); film in knjiga Ofok zakladoo: Otok so-
orastova (D,17.4.72,10).

3.1.6. V, Bs, O, L./ O: Po filmu Svojega telesa gospodar: Svojega telesa
gospodarica (1D,9.5.73, 18).

3.1.2. V, Bs, O / L: Po naslovu knjige Lukarji: Fizolarji/ P: Vo-
dilni ljudje iz lenarskega Agrokombinata so goljufali zavarovalnico (D,
2.6.73,6). Primeri enobesednih obnovitev so redki.

3.2. Glagolski naslovi

V. Bs, O, L./ L: Po filmu Rusi prihajajo: Amerié¢ani prihajajo (D,
15.6.74, 29); Po filmu Nismo mi angeli: Nismo mi panic¢arji (D,
26.3.71,7).

V.O, L/ O, L: Drama in film: Kdo se boji Virginije Woolf?: Kdo se boji
grba? (D, 13.6.71,7); Kdo se boji rib? (D, 5. 10. 73, 5); Kdo se boji
samoupravljanja? (D,5.10.73,5); Po romanu in filmu Imate radi
Brahmsa?: Imateradi usnje? (D, 13.10.72,9). — Po vzorcu in po opaz-
ni sintagmi Se spoznamo naslova, npr. §vedski film Plesala je eno samo po-
letje: Pela je pol stoletja (D, 17.5.71, 2; formula: V, Bs, O/ 0O, L); po
filmu Nekateri so za oroé¢: Morje je bilo za svrocec (D, 17. 5.71, 2).

K tej formuli in z izrazitim zanikanjem so tipi¢ne obnovitve po naslo-
vu reportazno zasnovane Remarqove povesti Na zahodu ni¢ novega: Na
cesti ni¢ novega! (D, 2.8.73,10); Na odru ni¢ novega (D, 6.5.74, 5);
znadilen vzorec omogoca precejinjo oddaljitev: V' Parizu ni¢ novega (D,
3.8.72, 1) in celo opustitev znacilnega zanikanja: Na Vzhodu nekaj
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novega (D, 31.5.75, 72). Ta obnovitev je eden od redkih primerov, ko pu-
blicistika ¢rpa »sama iz sebee, tj. iz naslova besedila, ki je prvotno pub-
licisti¢no. Gotovo je, da je naslov bolj znan od same biblijske zveze, ki jo
je obnovil tudi avior (pri Dalmatinu npr.: inu fe nifhtér noviga nesgody
pod Soncem. Biblija 1584, Salamonov pridigar, I A, 329). Po naslovu filma
Ni prostora za divje Zivali je ista formula obnovitev: Ni prostora za >D i -
nos«< (D, 7.12.67, 7); Ni prostora za IRA (D, 6.12.72, 5). Po filmu Ni
miru med oljkami pa: Ni miru med velemojstri (I, 26.10.67, 7).
Najbrz s krizanjem naslovov slednjih dveh pa obnovitev Ni miru za
faraone (D, 15.2.73, 7). Prehod k ponovitvam pomenijo primeri, ki
vsebino vzorea samo zanikajo. Naslov Hugojeve drame Kralj se zabava:
Kralj se ne zabava (D, 25.9.70, 12; o skrbeh jordanskega kralja Hu-
seina).

4. Ponovitev vzorca

Za razliko od ponovljenih klisejev, pri katerih spoznamo njihov obi-
¢ajni pomen, ne pa tudi vsebine, ki jo naslavljajo, pa ponovljeni vzorci
vsaj z eno besedo (ali celotnim pomenom) nakazujejo vscbino, povezava
pa je vseeno &ibka; glede na to je njihova stilna opaznost enaka obnov-
ljenim vzorcem, prav tako kot ponovljeni kliseji pa predvsem vzpodbujajo
k branju besedila. Edina razlika med prvotnimi naslovi in ponovljenimi
je Sirjenje z locili, npr. vprasanjem, klicajem, tremi pikami (gl. dalje).

4.1. Enodelni neglagolski naslovi: Ameriski izzio (D, 1.3.73, 8; po na-
slova knjige J. J. S. Shneiderja); Dolgo oroée poletje (D,7.7.73,1; po tele-
vizijski nadaljevanki). Elipti¢ni naslov: Nikoli v nedeljo (D, 18, 11.73, 3;
po ameriskem filmu).

4.2. Glagolski naslovi: Dezevje prihaja (D, 11.6.71, 1; po naslovu fil-
ma); Komu zooni ? (D, 23.4.74, 7; po naslovu romana Komu zvoni); To
ljiudstoo bo zivelo ! (D, 13.10.71, 7; po slovenskem filmu To ljudstvo bo
zivelo); Drevesa umirajo stoje (DD, 3. 10. 72, 8; naslov drame); Jutri bo pre-
pozno. .. (D, 1.3.73,7; po naslovu italijanskega filma Jutri bo prepozno);
precej senzacionalno deluje naslov Smrt je prisla doakrat (D, 19.12.72,
9; po naslovu kriminalke), glede na to, da naslavlja novico o prometni ne-
sreci.

V sklop obnovljenih vzorcev, po redki povezanosti med prvotno vse-
bino in vsebino z obnovljenim naslovom pa na samostojno mesto spada
naslov Ero na tem svetu (D, 5.7.75, 3; po operi Ero z onega sveta). Be-
sedilo pod obnovljenim vzorcem je porodilo o izvedbi te opere, sama obno-
vitev pa je nakazana tudi v besedilu: »Ko se Ero z onega sveta vraca na
t a svet — v tretjem dejanju — nas Gotovac najbolj prevzame . . /«.
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Obnovitve niso izkljuéno aktualizacijsko sredstvo Casopisnega stila.
Sobesedilno vezane obnovitve stilemov nastopajo v umetnostnih besedilih
in kot take jih je pri Finzgarju obravnaval Ze Toporisi¢. Te obnovitve v
naslovih so mozne drugje, npr. naslov pesniske zbirke JoZeta Snoja Balade
za glas in orglje (Ljubljana 1973; obnovitev avtomatizma iz glasbe), tudi
Zupancicev naslov Indija Koromindija je neke vrste obnovitev, podobno
e naslov knjige Borisa Visnovea Eno samo poletje itd. S svojo opaznostjo,
uéinkovitostjo in pogostnostjo pa so vendarle izrazito naslovotvorno sred-
stvo casopisnih sporodil in kot take vazna sestavina ¢asopisnega stila.

PESIOME

AnA peanu3auuu NPU3LIBHO-NPUTAraTenbHOW yHKUMKM U yHKUMK, onpepens-
U TOYKY 3PEHUA I'a3eTHbIX 3arnasui, ynoTpeGnaloTCA pasHble paspsifbl aKTy-
anu3auymn. Handonee apekTHble, XOTA U He Hanbonee 4acTble Te akrTyanuaauwu,
KOTOpble Ha3blealoTCA BOCNpou3BefeHUAMKU. CyuwlecTBeHHan 4epra 9TUX CTUNUCTU-
YECKMX NPUEMOB COCTOMT B aKTyanuaalum W3BECTHOro Cnosa, npexpe BCero cno-
BECHOr0 COEAUHEHWUA WKW TONLKO CNOBECHOW CTPYKTYPbI, NPU HeM AeNCTBUTENbHO
oaHo ofuiee U OCHOBHOE NPaBunoO: akTyanu3auvA (B 3TOM Cny4vae Kaxnoe UameHe-
Hue, Kaxaasa napadpasa, mopgudukauma M T.A.) HEe AONXKHA NPECTYNWTb rpaHvubl
NOHATHOCTYU, KOrAaa aapecar BO BOCNPOM3BEAEHUU He MOr 6bl 60Nblue BOCCTAHOBUTHL
CBA3M C NEpBOHAYanbHbIM, HEAaKTyanu3avpoBaHHbIM O6pa3oM CBA3W UNU CTPYKTYpbl.
W3 accouvauuit, KOTOpble NOABNAIOTCA B CBA3U MEXAY HOBLIM (BOCNPOU3BEAGHHbLIM)
1 cTapbiM (HEBOCNPOU3BEAEHHbIM), W3 BbIGOpa nepBOHaYanbHOro W u3 Bbibopa
3NEMEHTOB, KOTOpble MOAUMUUMPYIOTCA B nepBoHavyanbHoOM, UCXOAAT addekTbl Ta-
KUX 3arnasvit. MICTOMHMKaMW BOCNPOM3BEAEHUI ABNAIOTCA Cambleé pa3Hble ¢pasbl,
foropoBKK, NOCNOBUULI, (Ppazeonoremvl, M3IBECTHbIE W3pevyeHwun, Gubnuamul (Boc-
NPOU3BEAEHUA KNUWe), 3arnaBua NUTEPaTYPHbIX U KUHO-NPOU3BeaeHui (BoCnpou3so-
AuTenbHele obpa3ust).

K thpaseonoremom, KOTOpble ABNAIOTCA UCTOYHMKAMW BOCNPOU3BEAEHUA Knuwe,
MOAVMDULMPYIOTCA OTAENHbIE COCTABHBLIE 3NeMeHTh! (NPOCTbie YacTu), a COXPAHRIOTCA
TE, KOTOpble YAOBNETBOPAIOT CUrHaNU3auvio NepeoHavyanbHoro 3HavyeHus (Hem3mel-
Hble 4acTu). 910 pasneneHve B hpa3eonoremMax OTHOCUTCA TONBKO K CTUNUCTUYe-
CKOW W CEeMEHTUYEeCKOW OCHOBE TBOPYACTBA ra3eTHbiX (M HeKOTOpbIX ApPYrux) 3a-
rnasvii U He BXOAWUT B PamMKu CTUNUCTUKM M CEMaHTUKU (Ppaseonoremos.

Bo BocnpouaBeaeHuax o6pa3loB, CHaYana He3Havalux, a NUlb O3Ha4arLuX
(8 GonbwKHCTBE CNy4yaes W AAUWMUX 3arnasve), CyWecTBYIOT TOXE NOCTOAHHLIe W
NpoCTble YacTu. A Tak Kak 3Ha4YeHue 3[1eCb He BaXHO, TO ABNAETCA MoAuUKauua
6onee CcBOGOAHOW, NOCTOAHHAA HACTb YacTO BKNKYAET CTPYKTYpy camoe, NeKcw-
KanbHaa peanu3auua Hosa.

(0] BOCnNpon3sepeHneM Knuwe w“ oGpaauos Mbl UME€eM paeno u Torpa, Korga
repeoHayanbHoe kKnuwe wunu obpasey NWWb NOBTOPAIOTCA Kak raserHoe aarnasve
(noBTOpeHMA Knuwe W NOBTOPeHUA o6pa3yor Kak NOArpynna BOCNPOU3BEAEHUNM).
CBA3b Mexay nepBoHavanbHbiM U HOBbLIM Takum obpa3om cnaba, ee .BoccTaHa-
BnuBaeT OO6bIKHOBEHHO COAEpXaHWe UNW Apyrue POACTBEHHbIE YCNOBWA.

MarotoBneHul U hopmannsaunmn BOCNPOU3IBOAUTENLHLIX NPUEMOB, NO3BONAKOWMNE
yBUAeTb ABNeHve 6onee HeTkKo, OHU UMEeIOT U AUAAKTUYHECKYIO LEeHY.
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NA POTI K RAZISKOVALNO FUNKCIONALNI FORMULI TOPOSA

Verifikacija pojma topos v lu¢i sodobne, predvsem nemske vede o knjizev-
nosti, kaze raziskovalne moznosti, ki izhajajo 1z uporabe tega strokovnega izraza
v literarni vedi kot delu zgodovine in teorije kulture.

The verification of the concept of ‘topos’ in the light of modern — particu-
larly German — literary scholarship points to the possibilities stemming from
the use of this technical term in literary scholarship as a part of the history and
theory of culture.

Verifikacija pojma fopos v luci sodobne, predvsem nemske vede o
knjiZzevnosti kaze raziskovalne moznosti, ki izhajajo iz uporabe tega ter-
mina v literarni vedi kot delu zgodovine in teorije kulture.

Topos je kategorija Siroko pojmovane tematologije. Uvrica se v
osnovno terminolo$ko verigo tematoloskih pojmov: fopos — motio
fabula — tema. NaStete termine uporabljamo na razli¢nih podroéjih te-
matologije, zato so tudi razvili mnogo pomenov, ki se povezujejo z raz-
li¢nimi podroc¢ji ¢loveskega misljenja. Posebno terminolo$ko preseman-
tiziranje, ki izhaja iz {ega, vpliva na posebno — neenopomensko — upo-
rabo teh terminov v razliénih kontekstih, kar pomeni, da imamo opraviti
s kvazitermini, ki se zaradi preobilice predmetnih korelatov loé¢ijo od
pravih terminov, ki imajo v vseh kontekstih isto denotacijo.

Tematologija ni Siroko podroéje samo zato, ker v nji delujejo meha-
nizmi veépomenskosti, temveé tudi zaradi povezovanja z vedami, ki ne
sodijo v okvir znanosti o knjiZevnosti, kot so na primer: psihoanaliza,
mitografija, antropologija, retorika, filozofija, zgodovina idej. To po-
vzrota dodatne terminoloske vozle v tipoloskih raziskavah: pojavljajo
se termini, kot so mit arhetip, arhetipska podoba, ki relacionirajo s
knjiZevnostjo in bogatijo interpretacijo knjiZevnega dela z novimi po-
meni. Glede na stopnjo povezovanja s sorodnimi vedami lahko govori-
mo o naslednjih tematoloskih smereh: o psihotematologiji, ki razlaga
teme, topose in motive kot sestavine psiholoSkega univerzuma, o fema-
tologiji kulture, po kateri so teme sestavni deli »besedil kulturee, se
pravi znanstvenih, filozofskih in mitoloskih besedil. Knjizevnost je po-
vezana na poseben naéin tudi s svefom idej: vezi z njim vsebujejo po
eni strani psiholoske in psihoanalitiéne koncepcije, po drugi ideologijo
in sociologijo.!

! E. Sarnnowska-Temeriusz, W kregu badan tematologicznych. V: Proble-

(Ty metodologiczne wspélezesnego literaturoznawstwa, Krakow, 1976, str. 145
0 175.
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Prvo sodobno — Curtiusovo — pojmovanje priznava toposu mesto
na sti¢is¢u psihotematologije, tematologije kulture in zgodovine idej. V
knjigi Furopiiische Literatur und lateinisches Mittelalter obravnava za-
hodnoevropske knjizevnosti kot enoino kulturno strukiuro in razlaga
stalne sestavine tako imenovanih besedil kulture. V njihovem obstaja-
nju vidi moZnost bega pred kaosom v kulturi in ideologiji. Vendar taki
profilaktiki v vedi o knjiZevnosti grozi konservatizem, kot je kriti¢no
ugotovil Peter Jehn.? Odkrivanje stalnic v evropski knjiZevnosti je zelo
sorodno arhetipskemu pojmovanju toposa, ki se zelo izrazito pojavlja v
Curtiusovih razlagah pesniskih toposov, med katerimi so najpomemb-
nejsi toposi — znaki spreminjanja duseonega stanja, kot na primer: stari
mladenic¢i ali mlade starke? To skoraj psihotematolosko pojmovanje, ki
signalizira geneti¢no razmerje arhetip mit — topos, je dozivelo Sirsi
razmah v delih mitografske kritike.t

Curtiusovo pojmovanje toposa se priblizuje tudi nekaferim mejnim
razumevanjem tega pojma na podro¢ju zgodovine idej: zelo sorodni
sta si Spitzerjeva ideja o harmoniji sveta in nadéasovna sedanjost, ki
jo Curtius razume kot osnovno lastnost knjiZevnosti in ki pomeni, da je
knjizevnost preteklosti lahko vedno aktivna v knjiZevnosti sedanjega
Casa. Spitzerjeva zgodovinska semantika zdruzuje leksikografijo in zgo-
dovino idej, natan¢neje: je zgodovina besede v okviru splone zgodo-

2 P, Jehn, Ernst Robert Curtius: Toposforschung als Restauration. V: Topos-
forschug. Eine Dokumentation. Herausgegeben von P. Jehn, Frankfurt/M, 1972.

3 E. R. Curtius, Topik. V: Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter,
Bern, 1948.

4 O razmerju: arhetip — mit — literatura (topos) so pisali: M. Bodkin, A
Study of “The Ancient Mariner” and of The Rebirth Archetype, v: Archetypal
Patterns in Poetry, Oxford, 1934 (prevod: M. Sprusinski, Studium o “Sedziwym
marynarzu’ i archetypie odrodzenia si¢, v: Sztuka interpretacji, opracowal H.
Markiewicz, Wroclaw, 1971, knjiga 1, str. 335-—-368); N. Frye, Anatomy of
Criticism, New Jersey, 1957; isti, I'ables of Identity, New York, 1963 (odlomek
Myth, Fiction and Displacement v poljskem prevodu Mit, fikcija, przemieszcze-
nia, Pamietnik Literacki, 1969, zvezek 2, str. 283--302, prev.: E. Muskat-Taba-
kowska); R. S. Crane, The Idea of the Humanities and Other Essays Critical
and Historical, Chicago, 1967; isti, Koncepcja struktury poetyckiej we wspélczes-
nej krytyce, prev.: J. Japola, Pamietnik Literacki, 1969, zvezek 2, str. 233—245.
Sir§e se te problematike loteva E. Sarnowska, Problemy krytyki mitograficz-
nej, v: Dramat i teatr, 5. Konferencja Teorctcznoliterac?ca w Swietej Katarzy-
nie, Wroclaw, 1967, str. 179—193; ista, Swiat mitéw i S§wiat znaczen, Wroclaw, 1969.
Mitografska kritika uporablja mit kot raziskovalno kategorijo. Ta smer ni izobli-
kovala niti sprejela posebne teorije mita, ¢eprav uposteva njegova razmerja z ar-
hetipi in knjizevnostjo, ki jih uvri¢a v naslednjo geneti¢no verigo: arhetip je
vir mita, mit vir knjizevnosti. Mitografska kritika je izhajala iz psihologije é
G. Junga. Prim.: J. Jacobi, Psychologia C. G. Junga, prev.: S. Lawicki, {Var-
szawa, 1968. G. Muray je v knjigi “élnssical Tradition in Potry”, Cambridge,
1927, pojmoval topos kot »Zivo okamenino«. Temu pojmovanju je blizu W. Kay-
ser, ki je v knjigi »Das sprachliche Kunsiwerke, Bern, 1960, opozoril na prekri-
vanje lajimotiva, toposa in emblema.
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vine misli. Beseda je konkretizacija miselnega vzorca, katerega cksisten-
ca dopuiéa sklep o enotnosti evropske kulture. Spiizerjevo delo Classi-
cal and Christian Ideas of World Harmony je v glavnem posveéeno
idejam o harmoniji sveta. O toposu govori razmeroma redko, ker ga
zamenjuje s pojmom ideja. Poskus definicije toposa kot nedesa veé od
stalne prvine knjizeonega dela, ker ga utemeljujejo velike evropske
ideje, dopu$ta moznost opazovanja njegovega razvoja in sprememb v
njem. Oblika toposa je odvisna od dobe, v kateri se pojavlja, pri ¢emer
je posebno pomembno, na kak$en nadin je v nji prisoten koncept o nje-
govem bistvenem pomenu in kako se uresni¢uje v razliénih &asih in
konkretizacijah.?

Tudi Auerbachova socioloska koncepcija knjizevnosti,® v kateri po-
mensko-stilistiéni motio nekoliko spominja na topos, je razmeroma blizu
Curtiusovemu pojmovanju. Sorodnost Curtiusove, Spitzerjeve in Auer-
bachove koncepcije na podrocju tematologije kulture je posledica na-
ravnanosti vede o zahodnoevropskih knjizevnosiih, ki se je po drugi
svetovni vojni osredotocila na posamezna knjiZzevna dela in po nacelu
pars pro toto zamenjala zgodovinsko sintezo s §fudijami izbranih proin.?

Curtiusovo pojmovanje toposa se je moéno uveljavilo v tematolo-
gkih raziskavah na mejnih podroé¢jih psihotematologije. tematologije
kulture in zgodovine idej. Izraz topos je dozivel renesanso tudi v raz-
pravah o knjiZevnosti. Z narascéajo¢o uporabo fega izraza je rasla tudi
njegova ve¢pomenskost. Ze sam Curtius ga je uporabljal neenopomen-
sko. Iz tega tudi izhaja, da je Spitzer z izrazom ideja ali koncept po-
imenoval stalne prvine kulture in da se je Auerbach odpovedal izrazo-
ma topos in topika in ju zamenjal z izrazom pomensko-stilisticni motiv.
Sodobna nemska veda o knjizevnosti se je lotila razvezovanja topi¢nega
vozla z revizijo Curtiusovega pojmovanja. Peter Jehn je celo prepric¢an,
da se je v knjizevnozgodovinskih razpravljanjih treba postopoma odreéi
razpravljanju o Curtiusovem pojmovanju toposa, ker iz nenatancénosti
njegove definicije izhaja restavrativna zgodovinska ideologija, ki po-
vzro¢a negacijo evropskega razsvetljenja in demokrati¢ne misli. Za-
vzema se tudi za nujnost ideoloskega momenta v argumentaciji toposa.®

5 1.. Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony, Preface: R.
Wellek, Baltimore, 1963.

¢ E. Auerbach, Vier Untersuchungen zur Geschichte der franzisischen Bil-
dung, Bern, 1951. Isti, Mimesis, Rzeczywisto$é przedstawiona w literaturze Za-
chodu, przelozyl i wstepem opatrzyl Z. Zabicki, Warszawa, 1968.

7 H. Markiewicz, Rzut oka na wspélczesng teoric badan literackich za gra-
nica. W: Wspélezesna teoria badan literackich za granica, knjiga 3, Krakéw,
1973, str. 378,

& P. Jehn, n. d., str. 55—64.
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Curtius je v raziskavah toposa odkrival stalno prisotnost izrodila v
sedanjosti posameznih obdobij in se skliceval na avtenti¢no retoriko,
ne da bi globlje preanaliziral njeno podobo v grski in rimski antiki ter
v zgodnjem srednjem veku. Zanj je topos razmeroma stabilen argument,
ki ga je mogode izkorii¢ati v govoru in ki po retori¢nem obratu postaja
stalni knjiZevni vzorec (klise). Potemtakem je mogo¢e pojmovati topiko
kot skladii¢e argumentov za govornika in vzorcev za pisca. Kljub navi-
deznemu enadenju toposa in argumenta pa je Curtius vendarle ¢util po-
trebo po klasifikaciji toposov: delil jih je na govorniske in pesniske.
Posebno pesniskih toposov ni vedno mogode enaciti z argumenti. Sku-
pini povezuje retori¢nost, ki jo je treba razumeti kot ponavljanje te-
matskih ali stilnih vzorcev. Kljub temu povzrofa Curtiusovo pojmova-
nje dokaj interpretacijskih teZzav.?

Nemski literarni teoretiki'® soglaSajo predvsem v eni tocki kritike
Curtiusove koncepcije: odkrivajo metodolosko napako v enadenju toposa
z argumentom, ki bi v skrajni konsekvenci lahko pripeljala do poisto-
vetenja toposa s tropom. Mertner je dokazal, da so samo stari sofisti
pred Aristotelom (npr. Gorgij) razumeli topiko kot skladiS¢e govorni-
Skih in knjiZevnih sredstev, od Aristotela naprej pa je topos smernica
pri odkrivanju argumentov in ga zato ne smemo enaciti z argumentom
samim ali iskati v njem stalne formule, ki je prehajala iz roda v rod.!
Sprejeti pa velja Curtiusovo tezo, da je topos izkristalizirano izroéilo,
ter Pogglerjevo in Mertnerjevo dopolnilo, da je topos vsebinska smer-
nica argumentacije, ki temelji na diskusiji z izroc¢ilom. V tej ludi topos
torej ni argument, temved ima (kot smernica) predikativne lastnosti.

Verifikacija razumevanja toposa v nem&ki vedi o knjiZevnosti temelji
na njegovi uporabnosti v raziskovalnem procesu. Ceprav pripisuje topos
pojmovni sferi (v zgodovinskem aspektu), ga ne razlaga vedno enako
in nas vedno znova postavlja pred vpradanje o njegovi uporabnosti in
funkeiji.

Status observacijske in teoretiéne kategorije pripisuje toposu Cur-
tiusova knjiga le imanentno, potrjujejo pa ga tako poznej$e razlage kot
avtorjev raziskovalni postopek (kljub odsotnosti sistematizacije in mar-
sikateri metodoloSki nejasnosti), ki ni izSel samo iz hotenja, doka-
zati enotnost evropske kulture, temve¢ tudi iz nazorskega in teoreti¢nega

* E. R. Curtius, n. d.

10 Prim. Toposforschung. Eine Dokumentation. Herausgegeben von. P. Jehn.
Frankfurt/M, 1972,

11 Q. Poggler, Toposforschung und aktualisierte Topik. V n. d., str. 161—173.

12 Bistveno za to problematiko je stalis¢e E. Sarnawske-Temeriusz, ki v
knjigi »Droga na Parnasc uporablja termin pojmovni topos.
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upora, ki nanj opozarja A. Brodzka.® Curtius je zavra¢al empiri¢no
uporabnost splosnih pojmov v knjizevnih raziskavah. Dopus¢al jih je
le v umetnisko nezgodovinskih primerih in jim pripisoval pomen in
funkcijo abstrakinih sredstev v vedi o knjizevnosti. Posebno moéno se je
upiral pojmovanju realizma kot knjizevnega modela.'* Zavracal je upo-
rabnost tipoloskih pojmov na podro¢ju knjiZzevnih tokov in stilov in
tako odrekal periodizaciji vsakréen pomen pri razumevanju knjizevnosti.
Svoj upor je utemeljeval s prepricanjem, da sleherna karakterizacija
dobe sluzi opisu izkljuéno neponovljivih pojavov in se vsakokrat veze
z drugac¢nimi ontoloskimi in epistemoloskimi izhodisci.

Curtiusovo stalif¢e glede tipoloskh pojmov je nedvomno skrajno in
to skrajnost potrjuje tudi njegova raziskovalna praksa. Zavradanje pri-
mernosti tipoloskih pojmov zgodovinsko umetniskega znacaja je v nje-
govih delih vplivalo na nastanek drugaénega tipoloskega pojma: toposa.
V njem odkriva zavest o zgodovinski nepretrganosti evropske kulture.
To pa pomeni, da je topos primeren in uporaben pri razumevanju zgo-
dovinskih sprememb in razvoja evropske kulture. Zato je topos observa-
cijski in hkrati teoreti¢ni termin.’® Kot observacijski termin je topos v
dvojnem razmerju s knjizevnim delom: v imanentnem in transcendent-
nem.

Transcendentno razmerje med toposom in knjizevnim delom se v ve-
liki meri povezuje z nastankom knjiZzevnega dela ter podrodjem pred-
metnih in psihi¢nih odnosov v njem. Topos je smernica argumentacije
in ne zgolj argumentacija, ki jo razvija imanentna ravnina knjiZevnega
dela. Pri dolo¢anju nastanka toposa so bistvene razseznosti, iz katerih
izhaja izkristalizirano izrocilo. Vsakega toposa ne moremo izpeljati iz
prvinske miti¢ne zavesti, temve¢ iz prvin razliénih mitov, ki sta jih iz-
peljali dolo¢ena kuliura in zgodovinska pogojenost. Vire nam nudijo
verski in kulturni miti ter Siroko pojmovana besedila kulture.

Pri opisu imaneninih razseznosti toposa (namre¢ tega, na ¢emer te-
melji njegova literarnost in ne nastanek) je bistveno ugotavljanje vezi
med pojmi, kot so fema, motio, stilisticna figura, s katerimi ga pogosto-
krat zamenjujemo. lzhajajo¢ iz definicije, da so toposi stalne teme, ki

13 A. Brodzka, O pojeciu realizmu w powiesci 19 i 20 wieku. V: Problemy
teorii literatury, Wroclaw, 1967, str. 314—342. Ista, O kryteriach realizmu w
badaniach literackich, Warszawa, 1966.

1 E. R, Curtius, Kritische Essays zur europiische Literatur, Bern, 1950,
str, 92—93,

15 Termini so vzeti iz knjige J. Kmite, Problematyka terminéw teoretycz-
nych w odniesieniu do poj¢é literaturoznawezych, Poznan, 1967.
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vsebujejo dialog z izroc¢ilom (tema — smernica argumentacije), je treba
izmed vseh mogocih razumevanj teme izbrati le eno,'® namreé: tema je
zaradi ponavljanja in relativne stalnosti pri ubeseditvi poloZaja ali sta-
nja povezana z retoriko (npr. ubeseditev srefe, varnosti in harmonije
z arkadijskim toposom, toposom Otokov srece ali Zlate dobe). Retori¢na
tema je torej — glede na obravnavano celoto — transcendenten pred-
met: lahko je realen objekt, ki obstaja v predjezikovni resni¢nosti, ali
intencionalen predmet. Tema je designat ali mnozica designatov zna-
kov, ki tvorijo celotno besedilo ali podobo. Izhajajo¢ iz razmerja aotor
— delo, je tema konstrukeijski vzorec vsebine dela v zelo posplofenem
in zgos¢enem pomenu. Retoriéna tema, ki nam pomeni isto kot topos, ni
vedno glavna tema knjizevnega dela, lahko je tudi epizodna; njeno ob-
liko dolo¢amo namre¢ na osnovi posamezne enote, se pravi konkretne
teme.'” V kompoziciji predstavljenega sveta je topos lahko dominanta
in v takem primeru se retori¢na tema povezuje s knjizevno ali nastopa
ob njej kot nasprotje; lahko je tudi podredna prvina v konstrukciji po-
sameznega dela in ohranja status retori¢ne teme, katere namen je ube-
seditev polozaja ali stanja. V obeh primerih se pomenska struktura to-
posa spreminja glede na najbliZji knjiZevni in zunajknjizevni kontekst.
IstoCasno pa iz njegove strukture same lahko razberemo spremembe
estetskih kvalitet, svetovnega nazora ter zgodovinskega in kulturnega
polozaja. S toposom torej velike ideje evropske kulture vstopajo v naj-
razli¢nejSe kontckste od sacrum do profanum in tako dopuSc¢ajo spre-
membe v pomenski izpolnitvi stalnega pojmovnega vzorca. Zamenjava
knjizevnih argumentov ne zabrisuje pomena, ampak se smernica argu-
mentacije uresni¢uje glede na potencialno mnozico aspektov, ki jo omo-
goca usirezna hierarhizacija motivoyv, ki uresni¢ujejo dolo¢en topos. Mo-
tiv je ssplet abstrakino-emocionalno-energeti¢nih faktorjev /..., ki v
knjizeonem delu organizirajo sfero konkretiziranih predstav<.® Tema je
v transcendentinem razmerju s knjizevnim delom in jo v konkretni umet-
nini uresnic¢ujejo izbrani motivi v razli¢nih stilisti¢no-metafori¢nih ob-
likah.

Topos nam zaradi ponavljanja pomeni retori¢no temo. Izhaja iz ver-
skega ali kulturnega mita in se z dolo¢enim zaporedjem motivov ures-

1 Razumevanje teme kot necesa transcendentalnega v razmerju z doloéeno
celoto prevzemam od J. Pelca. Prim.: ]J. Pele, O pojeciu tematu, Wroclaw, 1961,
str. 5—14.

. ' Termin knjiZzevna tema uporabljam zato, da bi ponavljanje izbranega po-
java jasno lotila od bistvene vsebine umetnine v splofnem in zgo3&enem po-
menu,

18 S, Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, knjiga 1, Warszawa, 1954,
str. 268—270.
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ni¢uje v konkretnem knjizevnem delu. Nastopa eksplicitno — v pojmov-
no-metafori¢ni obliki — ali implicitno, se pravi: izhaja iz reda in zapo-
redja motivov in podob (in ga dolotamo glede na varianto toposa, ki ga
raziskujemo).

Topos torej ni le imanentni predmet v knjizevnem delu predstavlje-
ne resnic¢nosti, temved e kaj veé (geneza). Lahko vsebuje {ipi¢no knji-
zevne lastnosti, ki izhajajo iz jezikovnega gradiva in razvojnega stanja
jezika v ¢asu uresniCevanja smernice argumentacije. V konkretnem knji-
7evnem delu dolo¢ajo njegovo umetnitko podobo znakovne predstavitve.
Tesno je odvisen od knjiZevne notranjosti in zdruZzuje — kot meni Pog-
gler — inventio z vprasanji elocutio. Topos kot vsebinska (tematska)
smernica vsebuje odgovor na vpraSanje, kako se je ta smernica uresni-
¢ila v knjizevnem delu, in se na ta nacin uvriéa v stilistiko. Raziskoval-
ca usmerja k obdelavi tipologije znotraj uresni¢evanj obravnavanega to-
posa. Topos je torej observacijska kategorija, katere obstoj zahteva zgo-
dovinsko potrditev. Od tod izhaja pojmovanje toposa kot retori¢ne
teme.® Kot »nekaj zunaj delac lahko topos funkcionira razli¢no: kot
element knjizevne tradicije, kot zunajknjiZevno gradivo, ki ima realne
pomene zunaj v knjizevnem delu predstavljene resni¢nosti, kot ideja
in konéno kot literarnoteoreti¢na kategorija.

Pojmovanje toposa je odvisno od namena raziskovanja. Ce nam topos
pomeni observacijsko kategorijo, ne smemo pri analizi konkretnih knji-
zevnih del pozabljati na knjiZevno tradicijo, ki nam zagotavlja vse in-
formacije o njegovem ponavljanju. Potrebno je torej iti prek meja
strukture posameznega knjizevnega dela. Brez pomena niso tudi raz-
merja med knjizevnim delom in kulturnim kontekstom, ki nam dopu-
§¢ajo SirSo interpretacijo. Funkcioniranje izbranega toposa lahko raz-
iskujemo na gradivu posameznega knjizevnega dela, vrste del ali na
celotnem delu posameznega pisatelja. Raziskave lahko omejimo na opa-
zovanje individualne pesniske topike v posameznem delu ali v celotnem
usivarjanju posameznega pisatelja. Vendar je vedno treba seéi prek
predstavljene resni¢nosti in njenega oblikovanja. Proces umetniskega
ustvarjanja je namreé¢ odvisen od knjiZevnega in zunajknjiZzevnega kon-
teksta. V Casu usivarjanja se topos podreja zakonitostim umetniSkega
oblikovanja, ki pogosto povzroc¢ajo nastanek nekaj variant. Variante se

19 ;Die Anweisung, auf eine bestimmie Frage Antworten in einer bestimmten
Richtung zu suchen, soll als Topos im Sinne der historischen Toposforschung
gelten, als »Orte fiir Argumentationen der Tradition. Damit ist nicht jeder be-
liebige Begriff, nicht jede Formel, die irgendwo auftritt, schon ein Topos,
sondern nur jene Anweisung, die sich geschichtlich durchhilt, fait significatif
geworden ist.c (O. Poggler, op. cit., str. 163.)
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pojavljajo predvsem zato, ker se na glavni motiv kopi¢ijo podredni
(drugotni) motivi in v&asih povzro¢ajo popolno zamenjavo prvin, ki do-
lo¢ajo meje toposa. Kot primer, ki dokazuje izrazit observacijski zna-
Caj obravnavanega termina in sugerira njegovo teoreti¢no uporabnost,
naj nam sluzi arkadijski topos.

Skupino motivov in podob, ki je znacilna za arkadijski topos, je
izoblikoval Vergil v Bukoliki; motivi ljubezni, prijateljstva, umirjene
pokrajine, glasbene umetnosti in véasih smrti (v okvirih naravnega cikla
rojevanja in umiranja) so dolo¢ali arkadijski svet. Do 18. stoletja so
popolno sreco, varnost in harmonijo predstavljali pesniki v pastirskem
svetu; pastoralna zvrst je bila osnovno sredstvo pri uresni¢evanju to-
posa. V okviru te koncepcije so se prve spremembe, ki so zadevale
predvsem izbor prvin, pojavile Ze v renesansi: naprej je pastirje zame-
njal z ribi¢i Sannazar v »Eclogae piscotariae«. V 18. stoletju se je poja-
vilo nasprotovanje pastirski Arkadiji v imenu realisti¢nega oblikoval-
nega nazora, npr. v pesnitvi Hallerja »Die Alpenc in v idilah A. Ché-
nierja. Burleske Ch. Sorela so Ze v 17.stoletju napadale okostenele in
konvencionalne vzorce. Vse to je privedlo do variante arkadijskega to-
posa v obliki Arkadije umetnosti, ki jo je Goethe lokaliziral v Italiji.
Druga varianta istega toposa je v romantiéni poeziji otrostvo. V Schil-
lerjevi, Novalisovi ali Wordsworthovi poeziji je svet otroitva resniéno
sreen, toda ta srea ni trajna. Romanti¢na misel se je osredotoéila na
probleme, kot so koncénost — neskonénost, notranjost — zunanjost, po-
men — znamenje. 1z teh nasprotij izhajata dva tipa oblikovanja teme:
simbol in antiteza. Simbol brezkonfliktne Arkadije je bilo otrostvo, toda
vanj se ni mogoc¢e vrniti. Z razvojem spoznavnih sposobnosti presega
¢lovek zacarani krog mnevednosti: izbira, spoznava, sprejema odgovor-
nost za svoja dejanja. Neskonénost in raziskovalna sirast sta vabili in Se
vabita mnogo bolj kot harmonija notranje konénosti. Prav zato se pri
Mickiewiczu ob »deZeli otroskih let¢ pojavljajo pastorale, polne trp-
ljenja, pastorale, ki jih spremljajo poSasti zaljubljencev.?* Romantika je
izoblikovala dve novi varianti arkadijskega toposa, literatura 20. stoletja
pa jima je dodala e eno: osamljenost. Ko je freudizem razbil iluzijo o
sreénem otroStvu, sta moznost azila nudili le e osamljenost in kontem-
placija, iz katerih je mogole ¢érpati sile za nadaljnje Zivljenje in Zrivo-
vanje, kot na primer gospa Ramsey v romanu Svetilniku (To the Light-
house) Virginie Woolf. Kontemplacija lasine notranjosti je zamenjala

20 S. Skwarczypska, Mickiewiczowski pogrom Arkadii, v: Pomiedzy historig
i teoriq literatury, Warszawa, 1976, str. 44—45. Ponatis iz zbornika >For Wiktor
Weintraube, The Hague, 1975, str. 465—478.
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sanjarjenje o skrivnostni in zakriti zemeljski sreéi, ker so arkadijski
vriovi izgubili davno mo¢, kar je opazil Yeats® v Liri¢ni baladi (Lyrical

Ballad).

S primeri iz zgodovine arkadijskega toposa v evropski knjizevnosti
zelimo potrditi temati¢no stalnost toposa v zgodovini svetovne knjizev-
nosti (isto velja za umetnostno zgodovino) in njegovo semanti¢no variira-
nje. V knjiZevnosti po drugi svetovni vojni se jasno kaZe naraifajoli
proces degradacije arkadijskega toposa; pojavljajo se nove variante,
zelo pogosto z negativnim predznakom. V rezultatu ostaja smrt, ki polni
atmosfero arkadijskega sveta. Raziskovaleca obhaja dvom: ali je to Se
varianta arkadijskega toposa ali je topos popolnoma drug? Odgovor
pritrjuje drugemu vpraSanju, toda ne smemo pozabiti, da je tako v
knjizevnosti kot v umetnosti na sploh refleksija o smrti prav tako
trajna kot iskanje zemeljske srece.

Kratek oris zgodovine arkadijskega toposa dopusla sklep, da je
znalilne lastnosti konkretnega toposa treba iskati v semantiéni in skla-
denjski plasti jezikovne umetnine. Umetnisko jezikovno oblikovanje
vsebuje vrsto enot in vsaka ima svojo funkcijo v knjizevnem delu. To-
posa ne smemo pojmovati kot metaforo ali stilisti¢no sredstvo. Prav zato
je Peter Jehn odital Curtiusu, da je meSal topos s tropom,?2 Obermayer
pa trdil, da so motiv, simbol, metafora, podoba in alegorija jezikovne
oblike posameznih toposov.2? Metafora ni v zgodovinskem razvoju izgu-
bila vezi z jezikovnimi pojavi v knjiZevnosti. Bila je in je zaporedje
besed, v katerem se pomen nekaterih nekako prenafa na druge in se
tako ustvarja nmova semanti¢na vrednost. Mehanizem obstoja in funk-
cioniranje metafore je utemeljen v jeziku, mediem ko mehanizem toposa
temelji prvenstveno v predstavnem svetu in Sele drugoino v jeziku.
Topos je temati¢en vzorec in se uresnic¢uje Sele v konkretnem knjizev-
nem delu. V poeziji ga umetnisko oblikujejo izrazne mozZnosti jezika,
zaradi Cesar je tudi imanentni element knjiZzevnega dela. Literarnost
toposa razodeva njegova jezikovna oblika. Topos ni umetniska katego-
rija sensu stricfo, se pravi: ni imanentna prvina knjizevnega dela sam
po sebi, temveé posledi¢no: kot rezultat ene izmed svojih uresniéitvenih
moznosti. Bistvo toposa ni samo v sferah akustié¢nih in pisanih jezikov-
nih znamenj in z njimi povezanih pomenskih shem, temveé v sferi vigjih

2 Prim. R. Poggioli: Wierzbowa fujarka, zagadnienie Rodzajéw Literackich,
1960, zvezek 1.

2 Prim. P. Jehn, n. d., str. 8—9.

2 Prim. A. Obermayer, Zum Toposbegriff der modernen Literaturwissen-
schaft. V. n. d., str. 155—159.
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semanti¢nih sistemov. Njegovo ekistenco dolo¢ajo kompozicijske norme
in idejna vsebina knjizevnega dela, torej norme, ki ne veljajo zgolj za
knjiZevno ustvarjanje.

Variante arkadijskega toposa razumemo kot etape v njegovem se-
manti¢nem spreminjanju. Izhajajo iz prepletanja glavnega vzorca z
drugotnimi, pri ¢emer se tvorijo novi motivni in predstavni sistemi.
Preoblikovanje ni vedno povezano le z osnovnim vzorcem, temveé tudi
s poznejSimi in v ftradiciji ustaljenimi variantami toposa. Primer ta-
kega ustvarjalnega postopka je Rézewiczeva pesnite Et in Arcadia ego,
v kateri se prepleta Goethejeva varianta Arkadije s slikarsko tradicijo
Guercina in Poussina (Ze sam naslov pesnitve).** Tradicija je v tej pe-
snitvi vazna predvsem zato, ker ureja arkadijske predstave, s katerimi
avtor diskutira.

Tudi Herbert je v svoji poeziji izkoristil Goethejev motiv Arkadije,
vendar se je bistveno oddaljil od zemljepisnih lastnosti, namreé od umet-
niske in intelektualne sreée v Italiji. Ustvaril je estetsko utopijo, katere
program temelji na harmoniji. V deZelo lepote (ki v tem primeru vse-
buje tudi srefo) ga vodi sredozemska kulturna tradicija.*> Goethejevo
tipi¢no umetnisko pojmovanje arkadijskega toposa razume Herbert kot
izhodis¢e pri oblikovanju lastne umetniske teorije, se pravi teorije in-
telektualne, stvarne in hkrati sanjske umetnosti. Estetska utopija se je
morala umakniti: »Izgnani Arkadijec< z »Balkonov« hrepeni domov:

»Prav na konec zemljevida, kjer je dezela, po kateri hrepenim.
Domovina jabolk je in gric¢ev, lenih rek, trpkega vina in mladosti.
Zal pa je véliki pajek razpredel nad njo svojo mreZo in z lepljivo
slino zalizal zapornice sanj.

Tako je vedno: angel z ognjenim mecem, pajek, vest.<2

Goethejeva varianta Arkadije je dozivljala tudi negacijo. Rézewicz
je zanikal mozZnost konkretizacije idej v izbranem prostoru. Herbert je
zavrnil kakrino koli moZnost uresni¢enja ideje srece v nekonflikini, har-
moni¢ni in klasi¢ni arkadijski umetnosti. V »Dezelic se navidezno vrada
k prvoinemu arkadijskemu toposu. Vizija Virgilove Arkadije se izmika,
nedosegljiva je. Vanjo mu branijo stopiti: spoznanje — izvirni greh (angel

* Sirfo interpretacijo kulture v Rézewiczevi pesnitvi »Et in Arcadia egoc
vsebuje ¢lanek R. Przybylskega, natisnjen kot spremna beseda h knjizni izdaji
pesnitve, Warszawa, 1960, str. 127—169. Prim. Se: E. Panofsky, Et in Arcadia
ego. Poussin i tradycja elegijna, prev.: A. Morawinska, v: Studia z. historii
sztuki, Warszawa, 1971.

* Prim. pesmi iz zbirke >Struna $wiatlas, Warszawa, 1957: Do Apollina, Do
Ateny, Przygowies’:c’ o krélu Midasie, Fragmenty wazy greckiej, Arijon.

2 7. Herbert, Kraj. V: Hermes, pies i gwiazda, Warszawa, 1957, str. 115.
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z ognjenim medem), krivda — Kajnov umor Abla (vest) in ¢lovekova
eksisten¢na stiska (pajek).

Bryll uvaja nova razmerja med prvinami arkadijskega sveta, s kate-
rimi presega ustaljene tradicionalne sheme. Ustvarja novo varianto ar-
kadijskega toposa: Arkadijo Domovino:

Bi v skoku

z njimi kot ponoreli zajec se zapodil

skakal ¢ez razvaline klical vikiorijo

— kot bil bi {a spor Se vreden Titana

— kot bi ta ravnina tezko poteptana

pod tujci in nadimi Se v Arkadijo klila

— kot da bi od oslove sline vsa voda ne zgnila
— kotda...?

Arkadija Domovina za Brylla ni dezela srece, harmonije in varnosti,
ampak dezela tezkih zgodovinskih stisk in skudenj. Prepri¢anje o njeni
svetli zgodovini je varljivo sanjarjenje o preteklosti, ki ga je cas ze
razkrinkal.

Arkadijski topos v Rézewiczevi, Herbertovi in Bryllovi poeziji raz-
odeva najbolj bistveno lastnost toposa: veliko navezanost na tradicijo.
Po drugi strani pa funkcioniranje toposa v njihovem ustvarjanju od-
kriva mehanizem naraS¢anja podob in mitov razli¢nih vrst in tipov, ki
zahteva spremembo obéutja, ki je v tradiciji spremljal osnovno motivno
in slikovno zaporedje. Ta proces je usmerjen k zabrisovanju mej pri
spoznavanju konkretnega toposa. Nujni minimum ohranjanja te meje
je reduciran na en sam osnovni ali drugotni motiv, ki pa mora izhajati
iz tradicije.®®

Topos si sam ustvarja tradicijo, hkrati pa ga tradicija determinira.®
V vsakem sodobnem pesniskem delu, ki izrablja arkadijski motiv, so-
u¢inkujeta preteklost in sedanjost.

Goethejeva vizija Arkadije v Rézewiczevi in Herbertovi poeziji ni
brez vezi z Vergilovo Arkadijo. Sedanjost je v dvojnem razmerju s pre-
teklostjo: preteklost je zanjo dedii¢ina, iz katere zajema Ze izoblikovane
vzorce ali izbira Zive prvine, ki lahko aktivno oblikujejo sodobno pesni-
sko prakso. Topos je prav ena izmed zivih prvin preteklosti, ki — ne

2 E. Bryll, Jak przezyé w tej Monachomachii, v: Zapiski, Wybér wierszy,
Warszawa, 1970, str. 39.

2% Romantika J’e posebno zaznamovala arkadijsko otroSivo. Zato se je mogel
uresni¢evati arkadijski topos v motivu otrostva.

* Termin knjiZzevna tradicija sprejemam od M. Glowinskega. Prim.: Tra-
dycja literacka, v: Problemy teorii literatury, Wroclaw, 1967, str. 343359,
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da bi izgubljala svoje lasinosti — postaja vedno znova sestavina novega
kulturnozgodovinskega sistema in v njem vsebovanega knjiZevnozgodo-
vinskega sistema.

Iz tega izhaja nujnost upoStevanja knjiZevne in kulturne tradicije,
ne glede na to, ali se nada raziskava loteva problematike posameznega
dela ali SirSe problematike razvoja knjiZzevnosti in zgodovinske zavesti.
Brez poznavanja tradicije ter zgodovinskega, kulturnega in estetskega
konteksta se ni mogoce lotiti topoloskega raziskovanja. Na to je opozoril
ze Curtius: »Nadéasovna sedanjost, ki je bistveno znaéilna za knjizev-
nost, pomeni, da knjizevnost preteklosti lahko vedno soustvarja sodobno
sedanjost. Tako je Homer prisoten v Vergilu, Vergil v Danteju, Plutarh
in Sencka v Shakespearu, Shakespeare v Goethejevem »Goetzu von Ber-
lichingen«, Euripides v Racinu in Goethejevi »Ifigeniji«.®®

Semanti¢no preoblikovanje toposa je odvisno od knjiZzevnozgodovin-
skega procesa in mehanizma uéinkovanja tradicije. Vsako obdobje je vi-
delo v arkadijskem toposu svoje estetske in nazorske vrednosti. Odvisno
od na¢ina pojmovanja preteklosti in sedanjosti so se oblikovale njegove
nove variante. Do 18. stoletja so pesniki érpali ustvarjalne spodbude iz
Vergilove vizije (z izjemo nekaterih baro&nih uresniéitev), v kateri so
videli zgolj sreco, ki izhaja iz harmonije in popolnoma idealizirane po-
dobe sveta. Ze Goethe ni hotel veé preslikavati idiliénih podob: izpo-
stavil je motiv umetnosti in ga lociral v Italiji. Romantika je ohranila
samo obc¢utje arkadijskega sveta v motiva otroStva in opozorila, da je
v Vergilovem svetu poleg prvin, ki so povezane s pastirskim Zivljenjem,
ljubeznijo, prijateljstivom in umeinostjo, prisotna tudi smrt, ki jo sim-
bolizira Dafnisov nagrobnik. Smrt je postala enakovredna Zivljenju in
povzrotila nemoznost popolne identifikacije sveta in ¢loveka. Romanti-
ka je ustvarila odprto perspektivo, v kateri je zaelo zmanjkovati pro-
stora za izolirano srefo. Smernica, ki jo vsebuje arkadijski topos, se ni
mogla ved uresnievati z argumerti poprejénjih obdobij. Tega ni dopu-
§¢ala sprememba svetovnega nazora.® Proces se je nadaljeval v 20. sto-
letju, ki je iz sveta Vergilovih pastirjev izbralo motiv samoine kontem-
placije in ga najpogosieje zapiralo med §tiri stene.

Posamezne variante arkadijskega toposa so posledica razli¢nega mo-
deliranja preteklosti, ki je v veliki meri odvisno od zunajknjiZevnega
konteksta. Vendarle ostaja tema e vedno stalna. Spreminjajoéi se zgo-
dovinski ¢as je prisoten v semanti¢nem preoblikovanju toposa, ki pri-

% E, R. Curtius, Europiische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern,
1948, sir. 23. Poljski prevod po ¢lanku M. Glowinskega >Tradycja literackae,

v opombi 29 navedena knjiga, str. 344—345.
3 Prim. A. Witkowska, Slowianie my lubim sielanki, Warszawa, 1972.



,.\
1
o

Bozena Tokarz, K raziskovalno funkcionalnemu toposu

vzema najrazli¢nejSe stilisti¢ne oblike, ki obi¢ajno niso niti kodificirane
niti normirane. Stil, ki je vanj topos vpisan, zanima raziskovalca knji-
7zevnosti posebno takrat, kadar analizira stopnjo zavesti o knjizevni in
zgodovinski tradiciji v ustvarjalnosti posameznega aviorja.

Potrebno je verificirati izhodi¢a o imanentnem in transcendentnem
znacaju toposa. Oc¢iten je njegov transcendenini znaéaj: je nekaj zunaj
knjizevnega dela; je razodevanje tradicije, toda ne zgolj in izkljuéno
knjizevne. Lahko izhaja istoc¢asno iz knjiZevne in slikarske tradicije
(npr. Rézewicz). Vendar to dejstvo nikakor ne izkljuéuje njegovega ima-
neninega znacaja. Topos ni knjiZzevna in umetniska kategorija sensu
stricto. Dolo¢eno obliko mu daje Sele funkcioniranje umetnigkih knjizev-
nih kategorij, zaradi esar je topos umetniska kategorija sensu largo in
kot tak funkcionira v visjih sferah semanti¢nih ustrojev, v okviru kom-
pozicije dela. Kompozicija pa ni domena knjiZevne umetnosti.

Analiza observacijskega termina (topos kot nekaj zunaj dela; nekaj,
kar se¢ v delu konkretizira) je odkrila njegovo empiri¢no naravo: topos
je tematski vzoree, zdruzen s konkretno knjizevno uresniéitvijo; druga-
Ce: smernica predikativnega znacaja, ki se uresnic¢uje v obliki literarnih
argumentov.

Upostevaje razpravljanje ]J. Kmite o funkcioniranju teoreti¢nih ter-
minov v vedi o knjiZevnosti, se je treba vprasati, kaksni so pogoji empi-
ri¢ne uporabnosti teoretiénega termina. V vedi o knjiZevnosti — meni
Kmita — so potrebni irije osnovni principi raziskovalnega postopka:
(1) princip intersubjektivne komunikativnosti formuliranih trditev, (2)
princip njihovega intersubjektivnega kontroliranja, (3) princip em-
piri¢ne uporabnosti terminoloskega aparata. Glede na specifi¢nost vede
o knjiZevnosti je posebno vaZen tretji princip, ki temelji na funkcioni-
ranju terminoloikega aparata v humanistiénih vedah. Na vpraSanje o
kriterijih empiri¢ne uporabnosti teoreti¢nih terminov Kmita odgovarja
takole: »Vsak teoreti¢ni termin dolodenega SV32 izpolnjuje pogoj empi-
ri¢ne uporabnosti v tem SV, ¢e ima v tem SV predikativno mo¢.«3 Ter-
min, ki ima predikativno mo¢, je neposredno ali posredno povezan z
razli¢nimi observacijskimi predikati. Topos, ki tako predikativno moé
ima, je neposredno povezan s knjiZzevnim observacijskim predikatom:
ima mo¢ pritegovanja argumentov. Nekatere stalne predstave in sanje,
ki so ujete v mitih, se pozunanjajo v jezikovnem gradivu in iz nacina
oblikovanja jezikovnega gradiva lahko sklepamo o stalnosti teh predstav
in o nazorskih oblikah, ki jih modelirajo. To dvojno povezovanje je po-

32 SV — sistem vede.
3 J. Kmita, n. d., str. 34.
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goj, da teoreti¢ni termin lahko igra pomembno vlogo pri pojmovni orga-
nizaciji predvidevanja. Topos, ki ta pogoj izpolnjuje, nam dopuica
sklepati o knjiZevnem razvoju ter o razvoju zgodovinske in kulturne za-
vesti. Je torej teoreti¢ni termin, ki omogoca $irSo humanisti¢no interpre-
tacijo. Jehn priporo¢a nujnost obravnavanja ideoloskih komponent to-
posa, kar vodi k Sirjenju interpretacijskih moZnosti.

Treba je opozoriti na moznost dvopomenskega razumevanja termina
topos: (1) topos je tematski vzoree, ki vsebuje dolo¢ene idealne vred-
nosti, ki glede na ta vzorec lahko postanejo zahtevane lastnosti pred-
meta raziskovanj: in to je posredna pot k doloceni praksi; (2) gre za tip
raziskovalnega postopka. ki ga eksemplificira resni¢na praksa in za-
hteva celostno, celé interdisciplinarno raziskovanje. Toposi so v knjizev-
nosti in umeinosti prisotni kot resni¢ni predmeti in imajo observacijski
znalaj. Veda o knjiZzevnosti, ki te pojave raziskuje, stoji pred zahtevo
po sistematizaciji in obdelavi tipoloSkih pojmov. Njihova vsebina je
mnozica lastnosti, ki ustrezajo resni¢nim predmetom. V arkadijskem to-
posu je to vrsta motivov, ki izhajajo iz Vergilove Bukolike, in specifi¢no
obcutje arkadijskega sveta, ki temelji na razmerju ¢lovek — élovek in
¢lovek — narava ter na osnovnem razmerju Narava — Kultura, iz kate-
rega izhajata prvi dve. Motivi, ki se druZijo v metafori¢no-slikovna za-
poredja in vzbujajo umirjeno estetsko ugodje, dolocajo vsebino tipolo-
Skega pojma. Ta pojem je empiri¢na razseznost toposa: obstaja predmet
(Bukolika), s katerim je tipoloski pojem v zaznamovalnem razmerju.®®
Y konkretnem predmetu se pojavlja ena izmed prvih uresnicitev smer-
nice. Topos se je konkretiziral v knjiZevnem predmetu. Na podro¢ju
knjizevnosti so tudi drugi predmeti, s katerimi je arkadijski topos v za-
znamovalnem razmerju. Nekateri knjiZevni pojavi imajo ustrezne poj-
movne korelate; ne ustrezajo v toliki meri njihovi notranji strukturi kot
njihovim pomenom. Posredni observacijski predikat, ki govori o pre-
dikativni moéi toposa kot teoreti¢ne kategorije, ne temelji na zaznamo-
valnem razmerju. Obi¢ajno funkcionira pojem v obliki vzorca in — kot
trdi 1. Lazari Pawlowska — »sluzi kot kazalec lastnosti, zaradi katerih
izbrane predmete obravnavamo in si pri tem pomagamo z ustreznimi
urejevalnimi pojmi, ki najveckrat niso natancéno definirani, ter jih
uvrs¢amo v urejeno zaporedje.<* Postopek te vrste nam dopuséa tipo-

3 P, Jehn, n. d., str. 55—064.

3 Termin tipoloski pojem sem sprejela iz dela I. Lazari Pawlowske O
pojeciu typologicznym w literaturze«, Studia Filozoficzne, 1958, &t. 4. Definicijo
empiri¢nega tipa povzema lazari Pawlowska po Maxu Webru, ki je uvedel
tudi idealni tip tipoloskega pojma.

% I, Lazari Pawlowska, n. d., str. 35.
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logijo funkeij arkadijskega toposa v zgodovini evropskih knjizevnosti
s posebnim ozirom na njegovo semanti¢no variiranje. Primerjava in ure-
jevanje zahtevata uporabo urejevalnih pojmov na bolj ali manj intuitiv-
ni osnovi. Pri identifikaciji arkadijskega toposa nam bodo kot urejevalni
pojmi sluzile evokacijske slike: umirjenost ob¢utja, zivljenjski optimi-
zem, varnost in zemeljska narava srece, zagledanost v umetnost in stop-
nja kulturne zaznamovanosti, pri ¢emer je treba upostevati princip, po
katerem teza obravnavanih lasinosti, ki se kopi¢ijo v vsebini tipolo-
gkega pojma, dosega v izbranem gradivu mejo potrebnega minimuma.
Prav zato smrt in pokrajina smrti, ki sta si v najmlajsi poljski poeziji
nadeli zna¢aj arkadijskega sveta (Wojaczek), ne sodita v okvir nasega
raziskovanja, ker ne izpolnjujeta potrebnega minimuma: ne izhajata
namreé iz zemeljskega Zivljenja, s katerim je bila arkadijska sre¢a moé-
no povezana. Uvedba tipoloskega pojma dopuica tipologijo funkeij
toposa tako v diahroni¢nem kot v sinhroni¢nem aspektu.

Izhajajo¢ iz te ugotovitve, lahko trdimo, da ima v poljski poeziji po
letu 1956 arkadijski topos naslednje funkeije: estetsko-filozofsko (Her-
bert), rusilno in iskateljsko (Rézewicz), obradunavalno (Bryll), ironi¢no
(Kryska) in utfopi¢no-pravlji¢no (Harasymowicz). Izkoris¢ata ga tako
poezija katarze kot poezija, ki polemizira s tradicijo.

Lahko si dovolimo hipotezo (¢eprav bi bilo primerneje raziskati
tudi druge topose), da topos kot teoreti¢na kategorija izpolnjuje zahteve
empiri¢ne uporabnosti. Dopus¢a teoretiéno interpretacijo posameznih
observacij. Pomaga pri funkcionalno-geneti¢nih razlagah in hkrati vse-
buje razvojno-geneti¢ne raziskovalne prvine. Kategorija toposa izpol-
njuje tri naloge: terminolosko, klasifikacijsko in hevristi¢no. Omogoca
preciziranje nekaterih knjizevnih pojavov, dopuica njihovo sistemati-
ziranje glede na ve&jo ali manjSo podobnost z izbranim tipom, pa tudi
primerjavo konkretnih pojavov z njim, razkriva dejstva, ki zahievajo
posebno pojasnilo, in pomaga odkrivati Se neopazena pravila. Primeri iz
zgodovine arkadijskega toposa naj bodo dokaz, da topos resni¢no izpol-
njuje nastete tri naloge. Raziskovanje tradicije arkadijske teme v sredo-
zemskem kulturnem prostoru ne dokazuje samo njene nepretrgane pri-
sotnosti v evropski kulturi, temveé odkriva tudi spremne prvine, ki so
povezane z zgodovinskimi, kulturnimi, svetovnonazorskimi in estetskimi
spremembami. Funkcioniranje obravnavanega toposa v poeziji po drugi
svetovni vojni opozarja na prisotnost arkadijske tradicije v sodobni lite-
raturi (na njeno zavesino ali podzavestno izrabljanje) in tudi na spre-
minjanje arkadijske slike v smeri degradacije vizije harmonije sveta, kar
vodi k zabrisovanju meja potrebnega minimuma in hkrati v degradacijo
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arkadijskega toposa. Ta proces je ena izmed razvojnih tendenc sodobne
poezije. Za raziskave, ki izkori&¢ajo topos kot raziskovalno kategorijo,
niso pomembne le tematske izposojenke, temveé njihova semanti¢na cen-
triranost. OgroZenost Arkadije (v poeziji 20. stoletja) in polemi¢no ob-
ravnavanje te teme v poeziji po letu 1956 pa opozarjata na integralno
prvino sodobne poezije, namre¢ (morda zveni paradoksalno): na sodobno
paradigmo destrukcije, ki jo je izoblikoval svetovni nazor, usmerjen v
vse vedjo filozofsko in umetnisko »odprtost«.

Topos je observacijska in teoreti¢na kategorija in v razli¢ni stopnji
ustreza zgodovinskim in umetniskim zahtevam. V trenutku uresnideva-
nja vzorca se stalne prvine bogatijo s spremenljivimi. Posebne umet-
nostnozgodovinske prvine pa se razodevajo v trenutku, ko topos ustreza
hevristi¢ni zahtevi, ko zgodovinski kontekst dopuséa razodetje dejstev,
ki zahtevajo posebno razlago, in se v tekstu razkrijejo nova pravila.

Topos je prvina knjizevnozgodovinskega procesa, znamenje tradicije:
registrira razvoj zgodovinske in estetske zavesti. Ne izkljucuje torej
niti zgodovinskih niti Siroko pojmovanih abstraktnih vsebin.

Funkeije toposa tudi ni mogoce omejiti zgolj na abstrakino sredstvo,
na kar smo Ze opozorili. Ker je topos empiriéni tip tipoloSkega pojma,
ne more biti abstraktno sredstvo. V spoznavnem smislu zrcali resni¢ni
predmet na podro¢ju knjizevnosti in umetnosti in je hkrati sam ta pred-
met. Je nosilec dolofenih empirié¢nih in pojmovnih vsebin: poimenuje,
sistematizira in razlaga.

Prevedel Tone Pretnar

ZUSAMMENFASSUNG

Die Renaissance des Toposbegriffes im 20. Jahrhundert hat zu einer Anderung
seiner Bedeutung gefiihrt. Das hatte die Entstehung eines Quasi-Begriffes zur
Folge, fiir den ein Uberflu an Sachbezogenheit charakteristisch ist. Der Topos
ist eine theoretische Kategorie und zudem eine Beobachtungskategorie. In der
Literatur gibt es ein gewisses Aquivalent dieses Begriffes. Der Topos erlaubt die
Einfithrung hoherer Verallgemeinerungen im Begriffsbereich. Der in der Litera-
tur vorkommende Gegenstand ist kein sich wiederholendes >Klischee¢, sondern
eines der Argumente, die die im Thema enthaltenen Anweisungen realisieren
konnen (daher riihrt die semantische Mehrdeutigkeit des Topos). Als theoreti-
scher Begriff ldBt er eine Interpretation der Beobachtungsdaten zu. Er dient zur
funktional-genetischen Erlduterung, obwohl er auch Elemente der entwicklungs-
genetischen Erklirung enthilt.

Die Toposkategorie erfiillt drei Aufgaben: eine terminologische, eine klassi-
fizierende und eine heuristische.
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Darinka Jocié-Ambroz
Ljubljana

AVTOBIOGRAFSKA PROZA LO JZETA KOVACICA

Ze za zaletke ustvarjanja Lojzeta Kovaci¢a je znacilna avtobiografska snov.
Po mladostnem obdobju pa se je teziS¢e njegove literature popolnoma preusme-
rilo iz sveta zunanje empiri¢nosti v svet lastne subjektivnosti. Spremembe v pri-
povedni strukturi analiziranih del nas opozarjajo, da je Kovaci¢ hkrati, ko je
v svojem literarnem snovanju stopil v obmocje lastne zavesti in ]l)odzavesti.
ustvaril nov pripovedni nacin, ki presega okvire tradicionalnega literarnega
ustvarjanja.

Already the first literary works of Lojze Kovati¢ are characteristically auto-
biographical. Later on the focus of his literary creativity shifted from the exter-
nal empirical world into the world of subjective experience. The changes exhi-
bited in the narrative structure of the works analysed indicate that at the time
when in his literary creativity Kova¢i¢ entered the field of his own consciousness
and subconsciousness he created a new narrative manner that reaches beyond
the framework of the traditional literary creativeness.

Kovacicevo literarno delo je skoraj v celoti avtobiografsko. Porodilo se
je iz izjemne usode socialno in jezikovno neasimiliranega ¢loveka — iz-
koreninjenca, tujca, ki si brezupno iS¢e dom, ustaljenost, v njemu tujem,
nerazumljivem in nedoumljivem svetu. Pri iskanju tega doma mu poma-
ga literatura, saj mu ponuja pribezalis¢e pred zunanjim svetom, z njeno
pomocjo si lahko ustvari svoj lastni svet, v katerem je neodvisen ustvar-
jalec, kjer ga ne ogroza zunanja pojavnost. Ikrati pa si hole prav s po-
mocjo podozivljanja lastnega Zivljenja v svoji literaturi urediti svet in
hkrati samega sebe. Sam pravi, da se preteklosti najbrZ ne bi nikoli lotil,
¢e ne bi imela svoje sedanjosti.

Kljub temu da nekatere smeri danadnje literarne vede (fenomenolo-
gija npr.) poudarjajo, da je nujno, &¢e hotemo umetnisko besedilo doZiveti
kot umetnisko besedilo, ne pa kot dokument ¢asa, osebnosti, skratka ne-
Cesa, kar z umetnostjo kot umetnostjo nima nobene povezave, zanemariti
zunanja biografska in socioloska dejstva in izhajati iz umetniskega bese-
dila samega, je to ob pripovednem delu Lojzeta Kovac¢i¢a nemogoce. Nje-
govo zivljenje in literatura sta se tako tesno prepletla, da sta postala ne-
lo¢ljivi sestavini. Izjemnost njegovega literarnega sveta ne izhaja iz umis-
ljenih filozofskih predpostavk, ampak prav gotovo iz najbolj nenavadne
zivljenjske usode v slovenskem pisateljskem svetu. Ob tem je gotovo treba
pritrditi Welleku in Warrenu, ki v svoji Teoriji knjiZevnosti! trdita, da
odnos med osebnim Zivljenjem pisatelja in njegovim umetnigkim delom

t Wellek-Warren, Teorija knjizevnosti, Beograd 1965, str. 92—96.
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ni preprost odnos vzroka in posledice. Poudarjata tudi, da se je treba za-
vedati, da ¢epray umetnisko delo vsebuje avtobiografske prvine, le-te v
umetnini izgube svoj osebni pomen in postanejo le umetniska tvarina,
bistvene sestavine dela. Umetnisko delo ni preprosto ubesedenje izkusen;,
ampak so roman, pesem ali novela pogojeni s knjiZzevno konvencijo in iz-
ro¢ilom. Tega ob pisateljskem delu Lojzeta Kovadi¢a nikdar ne bomo
smeli pozabiti, ¢eprav bi nas v doloenih trenutkih lahko zapeljala zuna-
nja plast dokumentari¢nosti njegove literature. Vendar tudi Wellek in
Warren dopustata moznost, da viasih zivljenjepis lahko osvetljuje umet-
nisko delo samo in da je v takem primeru pritegnitev Zivljenjepisnih dej-
stev upraviéljiva, ¢e jih seveda ne izkoristimo za to, da bi umeinisko delo
razlagali kot preprost posnetek Zivljenja.

Ker so posamezne prvine pisateljevega zivljenja postale tudi integralni
del njegove literature, se zdi za boljSe razumevanje le-te nujno Ze na za-
detku opozoriti na nekaj zivljenjepisnih podatkov.

Lojze Kovadié se je rodil 9. novembra 1928 v Baslu, v izseljenski dru-
zini. Mati je bila Nemka, oce Slovenec, kroja¢ in krznar, in je Ze veé kot
trideset let pred pisateljevim rojstvom zapustil domovino. Nanjo so ga
vezali Ze zabrisani spomini in domotozje. Druzina je nekaj Casa precej
dobro zivela, toda prav ob pisateljevem rojstvu je prisla velika gospodar-
ska kriza in o¢e — nekdaj ze ugleden obrtnik — je zdrknil na raven pro-
letarca. Ze kot otrok je Kovaéi¢ obcutil nacionalno preganjanje malih
Svicarskih Sovinistov, ki so ga zmerjali s Srbom z okrvavljenim boda-
lom med zobmi.

Tik pred drugo svetovno vojno so druzino Svicarske oblasti kot neza-
zeleno izgnale. Tako se je Kovacié, desetleten, znasel pri oéetovem bratu
v Cegelnici na Dolenjskem. DruZina — mati, dvajset let starejSa sestra
Klara, njena nezakonska héi Gizela in desetletni Lojze — s svojimi nena-
vadnimi tujimi navadami in Se bolj tujim, nerazumljivim jezikom, je v
tem tradicionalno zadrzanem kmetkem svetu nujno naletela na nerazu-
mevanje in zasmeh.

Tudi ob preselitvi v Ljubljano je ostala druzina druzbeno, razredno in
narodno neprilagojena. Na predvefer druge svetovne vojne je bilo nem-
Stvo velik pecat, ki bi ga lahko izbrisalo le bogastvo, Kovadi¢eva druZina
pa je postajala vse revneja; Zivela je v mestnih &etrtih polproletarcev
in lumpenproletariata, a se z njimi ni mogla nikoli zliti, ker jih je pri tem
zavirala ne le jezikovna ovira, ampak tudi spomini na prejSnje bolj ‘go-
sposko’ Zivljenje. Kovaéicev Zivljenjski poloZaj je bil v tem splétu okoli-
§¢in precej podoben Kafkovemu poloZzaju Zida nemikega jezika na Ce-
g§kem pod avstroogrsko oblastjo, ki je iz svojega okolja izvrZen socialno,
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jezikovno in moralno. Kafka je ta svoj zivljenjski polozaj izrazil v mno-
gokrat citiranem stavku: »Zivim bolj tuje od tujca.«

Isti ob¢utek osamljenosti, izkorinjenosti in brezdomstva je znacilen
tudi za Kovadica, ki je vso odisejado svoje druzine dozivljal kot otrok, ki
mrznje okolja, ne v Svici ne v novi domovini, ni mogel razumsko dojeti,
ampak jo je spremljal z otrosko naivnostjo in zacudenostjo, kar se odraza
v njegovi kasnejsi literaturi. Tudi smrt oceta v zivljenjski polozaj dru-
zine ni vnesla bistvenih sprememb, Eeprav je Kovadica prisilila v Zivahnej-
50 komunikacijo z okoljem, saj je poleg necakinje Gizele edini v druZini
znal slovensko.

Druzbeno in moralno je ostala druzina Se naprej osamljena in tako
se je Kovaci¢ pocutil zunaj vsake skupnosti. Zato tudi druge svetovne voj-
ne ni dojel zgodovinsko, ampak kot splet nedoumljivih okolii¢in, ko se
brez pravega vzroka in posledic menjajo razli¢ne oblasti, Zivljenjske oko-
lis¢ine pa ostajajo nespremenjene. Konec vojne je pretrgal Se zadnjo vez,
ki ga je reSevala pred popolno osamljenostjo, vez z druzino. Mater, se-
stro in nec¢akinjo so zaradi nemskega porekla preselili v taborisée na Ko-
roSkem in tako je osemnajstletnik ostal popolnoma sam. Zazivel je neure-
jeno zivljenje, ne le brez doma, ampak veckrat tudi brez postelje za Cez
no¢. Toda Ze v tem ¢asu se je zacel vkljucevati v tok slovenske literature,
konéal je gimnazijo in Visjo pedagosko Solo in se po opravljanju raznih
sluzb ustalil kot vodja lutkovnega oddelka v Pionirskem domu. S svojim
pisateljskim delom pa se je uvrstil med najpomembnejde slovenske be-
sedne umetnike.

Ko sedaj poznamo nenavadno zivljenjsko usodo Kovaédi¢eve druZine,
se nam popolnoma razjasni, zakaj ga je ta snovno tako moéno pritegnila,
da jo v svoji literaturi veckrat skoraj dokumentari¢no obnavlja, &eprav
je ta plast dokumentari¢nosti nekaj zgolj zunanjega, povriinskega, skozi
njo prodira, vsaj v zrelejih pisateljevih delih, njegovo osnovno umetnigko
sporocilo; tesnoba, strah, nemoé, za¢udenost ¢loveka v njemu odiujenem
svetu.

1

Avtobiografska snov je osrednja Ze v prvih pisateljskih poizkusih
Lojzeta Kovaédida. Zajema jo iz zivljenja predmestne proletarsko-obrtni-
ske druzine, iz sveta, ki mu je dobro znan, saj je to njegovo lastno zivljenj-
sko okolje. Na¢in podajanja snovi vsebuje sicer nekatere splosne zna&ilno-
sti pisateljskega ustvarjanja prvih povojnih let, ton socialnega humaniz-
ma, ki pa ravno zaradi intimne bliZine snovi, ki jo upoveduje, skoraj
nikoli ne zdrsne na raven parolarstva, tako znacilnega za socasno lite-
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raturo; hkrati pa ima njegovo pisateljsko delo Ze v teh prvih poizkusih
zna&ilnosti, ki so kmalu prerasle v individualni umetniski izraz.

Za zaletke Kovadi¢evega ustvarjanja je znaéilna nekak$na dvojnost
— umetnisko najmoéneje ga privlacuje avtobiografska snov, hkrati pa je
Cutiti teznjo, da bi to snov ¢im bolj objektiviral in se obvaroval pred vdi-
ranjem subjektivnega tona. Nekateri teh poizkusov so izrazito avtobio-
grafski: v njih uporablja prvoosecbno pripoved, imena oseb so identi¢na
imenom iz pisateljevega resni¢nega zivljenja (Odefoo kruh 1945, Golob
1946, skica za roman Oce 1954). Druga smer, ki se v tem asu bori za pre-
vlado, a v kasnejSem umetnikovem ustvarjanju vse bolj krni, je poizkus
objektivizacije avitobiografske snovi v tretjeosebni pripovedi, podani s
strogo realisti¢nim tonom (Kundje kozice 1947, Krznarjeva druzina 1946).

YV tem obdobju je umetnisko najmoénejSa novela Krznarjeva druzina;
v nji je Kovaéi¢ upovedil enega svojih osrednjih, veckrat se ponavljajo-
¢ih motivov, ofetovo smrt. Ofe je osrednja oseba vedine teh zaletniskih
¢rtic in novel in ostaja pomemben lik tudi v vseh naslednjih obdobjih.
V prvih upodobitvah je opazno iskanje ocetove resni¢ne podobe, ki je za-
radi zgodnje smriti ostala v pripovedovalcu nejasna, kasneje pa je osred-
nje subjektivno dozivljanje njegove smrti (Deéek in smrt). V noveli Krz-
narjeva druzina je ze, ¢eprav Se Sibko, ¢utiti turobno pesimisti¢en ton,
tako tipic¢en za Kovacic¢a. Novela je bila v ¢asu nastanka ideolosko moé-
no kritizirana, saj ni ustrezala splofnemu optimizmu povojnega Casa. V
upodobitvi zivljenja revne proletarske druzine v kapitalisti¢nem svetu
pa je ¢utiti mocan ton socialnega humanizma in obsodbe druzbe, ki ¢lo-
veka izkoriS¢a in zatira. Socialna kritika je znacilna tudi za druga Kova-
ti¢eva besedila, nastala v tem Casu.

V obdobju, ki je sledilo, se je zdelo, da bo objektivna pisateljska snov
prevladala in da se bo pisatelj odrekel pretezno avtobiografskemu pisanju.
Objektivizacijo je najmocneje ¢utiti v Ljubljanskih razglednicah, ¢eprav
bi lahko tudi v njih nasli vrsto avtobiografskih sestavin (internatsko, dru-
zinsko zivljenje). Izbira objektivne snovi, ki je bila najopaznejSa v Ljub-
lianskih razglednicah, pa se je v kasnejSem ustvarjanju izkazala le kot
nekaksna medigra, po kateri se je Kovadi¢ spet vrnil k vse bolj osrednji
aviobiografski snovi.

Za noveli Poosod je nebo in Molk je znacilna vrnitev k aviobiografski
snovi prvih poskusov, vendar je pripovedni svet teh dveh novel Ze moéno
izpremenjen. Iz njiju je izginil ton socialnega humanizma, hkrati pa tudi
socialna kritika. Kovaci¢ za¢ne prodirati iz zunanjega sveta v ¢lovekov
notranji intimni svet, hkrati s tem se seveda za¢ne krhati realisti¢ni pri-
stop k snovi. Realno Zivljenjsko okolje, ki je imelo tako v prvih besedilih
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kakor v Ljubljanskih razglednicah velik pomen, postaja le okvir za sub-
jektivno dozivljanje, Vendar je ta okvir, v nasprotju s kasnejsim Kova-
¢ievim ustvarjanjem, 3e precej mocan in razviden. Fabulativno ogrodje
je predvsem v noveli Povsod je nebo Se zelo trdno, pisatelj si Se prizadeva
ustvariti dinamiéno pripoved, zato je v obeh novelah precej dvogovora,
ki v kasnejfem umetnikovem ustvarjanju vse bolj izginja, saj se ¢edalje
bolj umika samo v svoj notranji svet, ki ima zelo krhke stike s so¢lovekom.

Literarno spodbudo za nastanek ieh dveh novel verjetno lahko is¢emo
v romanu Thomasa Wolfa® Ozri se proti domu, angel, oz. sploh v povsem
avtobiografskem literarnem delu tega ameriSkega neorealista. Wolfov
vpliv je ¢utiti v privzdignjenem slogu obeh novel, da sem in tja zazveni
kakor pesem v prozi:

Biti na svetu sam in nikomur pokoren, kajti samo trave so, ki ljubijo ¢love-
ka zato, ker ni trava, in samo ¢lovek ljubi trave zato, ker niso ljudje. In tako je
z drevesi, s kamni, z rastlinami, s stolom, na katerem sedim, in skledo, iz katere
jem, tako je z vodo, ki te¢e v rekah, po morjih, potokih, in z dezjem, ki prihaja iz-
pod neba, tako je s soncem, ki obseva tebe in mene Ze dolgo potem, ko sva drug
drugega ranila, tako je z zvezdami in Zuzelkami in z oblaki, z vsemi Zivalmi in
vsem stvarsivom, ki ga ni onecastil teror ¢loveske duse.?

Tudi upodobitev nevroti¢ne sestre Klare mo&no spominja na Wolfovo
sestro Heleno. Kasnejia Kovadi¢eva dela povezuje z Wolfovimi zgolj av-
tobiografska snov, ki pa jo oblikujeta vsak na svoj nac¢in.

Obe noveli upovedujeta dozivetje taboris¢a Kellenberg na Koroskem,
kamor so bili po vojni izgnani pisateljevi domadci. Znaéilno je obéutje brez-
domnosti in izkoreninjenosti, ki je pogojeno z nenavadno Zivljenjsko uso-
do te druzine:

Bili smo izob&enci: pripadali smo plemenu izkoreninjencev, ki je potovalo
na vse strani sveta in prihajalo v novo dezelo v oblekah druge, z jezikom tretje,
in odhajalo spet iz nje z navadami njenega ljudstva.t

Obéutje eksistencialne izkoreninjenosti dolo¢a tudi odnos do socloveka,
pripovedovalec ga dozivlja kot nekaj ogrozujocega, strah vzbujajocega,
ljudje so si med seboj sovrazniki, med njimi ni ljubezni, zato je pripove-
dovalcu blizji svet stvari in rastlin. Clovekov notranji svet je pomemb-
nejdi od realnosti, pripovedovalec skusa ponikniti ¢im globlje vanj s sa-
moopazovanjem. Zato za¢no v besedila vdirati prvine, ki so znacilne za

2 Taras Kermauner opozarja, da je Kova¢i¢ radikaliziral svoj stil tudi z bra-
njem Thomasa Wolfa; } Kermauner, Resni¢nost — strasljiv privid, Zgodba
o zivi zdajSnjosti, Maribor 1975.

3 Lojze Kovati¢, Molk, Kljuli mesta, DZS 1964, str. 201—202.

4 L. K., Povsod je nebo, Kljuéi mesta, str. 144,
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podzavest — prividi, pojav belega ¢loveka, halucinacije, pogovori z mrivo
materjo in o¢etom, ki so pravzaprav samogovori.

Spremembe v nadinu ustvarjanja, opazne v obeh novelah, prerastejo
v kasnejSem Kovadi¢evem ustvarjanju v nov, izrazito samosvoj umetniski
izraz.

IT

Ze v novelah Povsod je nebo in Molk je bil opazen odmik od nadina pi-
sanja, znacilnega za mladosina Kovacic¢eva besedila. Po daljSem ustvarjal-
nem molku, ki je sledil sodni prepovedi Zlatega poro¢nika in z njim revije
Beseda, pa se je Lojze Kovadi¢ popolnoma odrekel poizkusom, da bi ustva-
ril objektivno pripovedno besedilo, snov svojega literarnega dela je
zozil zgolj na prvine enkratne ¢lovekove subjektivne usode, ki jo ekspli-
cira kot svojo lasino, saj je po njegovih besedah govoriti in pisati v imenu
drugih ljudi, govoriti o neznani podobi sveta, ki jo nosi v sebi kdo drug,
danes nemogoce in neresni¢no, predvsem pa kriviéno.® Zato, pravi, popi-
suje sam sebe, ker se ima, ¢e se ima, v dosegu rok. Hkrati s to snovno zo-
zitvijo in deklarativno odloéitvijo za izklju¢éno aviobiografsko tematiko je
pripoved mocno poglobil, zanimanje je preusmeril iz sveta zunanje pojav-
nosti v notranje probleme ¢lovekovega najintimnejSega jaza.

Znatilno za vsa ta besedila je, da upovedujejo ¢loveka v eksistencialno
mejnih polozajih. Kovadi¢ev literarni junak je vrzen v svet, ki je v na-
sprotiju z njegovo intimno naravo; svet, v katerem zivi, pa tudi soljudje
so odtujeni od njegovega Cloveskega bistva. Usoda glavne osebe je pri-
mer za skrajno bivanjsko stisko, nemo&, grozo, tesnobo in strah, pa naj si
bo to ob prvi lo¢itvi otroka od doma v Opisu neke slike, v spoznanju ne-
izogibnosti ¢lovekove kon¢nosti v Dec¢ku in smrti ali v vojaskem zivljenju,
kjer ni prostora za ¢lovekovo svobodno subjektivnost, le-ta se mora v Res-
ni¢nosti nujno podrediti mehanizmu vojaskega aparata, medtem ko v Spo-
ro¢ilith o spanju na videz ostaja najved prostora za svobodno ¢lovekovo
subjektivnost, a tudi v sanje vdira odsev zunanje resni¢nosti; saj niti
v sanjah ne more biti ¢lovek popolnoma sproséen, svoboden in neodvisen,
ampak je vseskozi ogroZen, prisiljen v umik in beg.

Od teh pripovednih del je prvi nastal roman Decek in smrt. Zanimivo
je, da to besedilo, ki ga je pisatelj nosil v svoji zavesti ve¢ kot dvajset
let, zdruzuje v svoji strukturi ne le pripovedni nacin, ampak tudi osred-
nje miselne in snovne sestavine Opisa neke slike in Sporoc¢il v spanju.®

5 I.. K., Resni¢nost neke samote, Tovarig 1972, §i. 46, str. 22-—23.

¢ Zametki Decka in smrti so Ze v Kovati¢evem otroskem literarnem snovanju,
kasneje pa v noveli Krznarjeva druZzina, MR 1946. Prvi del romana je objavljal
v Perspektivah 1961, v celoti je bilo delo objavljeno Sele leta 1968.
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7 zadetnimi Kovaéi¢evimi besedili povezuje Decka in smrt isto okolje
— predvojna predmesina I jubljana, iste osebe — pripovedovaléeva dru-
zina: ofe, mati, sestra, nec¢akinja Gizela in pripovedovalec sam; vse te
osebe so prikazane kot konkretne osebe iz pisateljevega realnega Zivljenja.
Tudi snov je ze znana — umiranje in smrt tuberkuloznega oceta krznarja.
Pristop k snovi pa je popolnoma nov, osupljiv, skoraj Sokanten za bralca,
ki stopi v pripovedni svet Dec¢ka in smrti s tradicionalno predstavo o ro-
manesknem besedilu, kjer teée pripoved objektivno nepretrgano in v skle-
njenem svetu, za katerega je bistvena zunanja dejavnost junaka. V 380
strani debeli knjigi se v smislu tradicionalnega epskega besedila ne zgodi
skoraj ni¢, zgodba je malodane docela izginila. Pripovedna snov se da
skréiti v en sam stavek — umiranje, smrt in pogreb dvainsestdesetletnega
krznarja. Celotno dogajanje in objektivni svet sta le sestavini subjektiv-
nega dozivljanja pripovedovalca, dvanajstletnega decka, ki se prvi¢ v
zivljenju soola z nedim, kar presega zmoznosti njegove racionalne pred-
stave — s smrijo. Odsotnost dogajanja bralcu izredno otezuje prodor v pri-
povedni svet Decka in smrti, branje se ne more zoziti na razvedrilo, kar
je mozno pri tradicionalnem pripovednem delu, ée se bralec usmeri le
na eno njegovo razseznost, ampak je svojevrstno ustvarjalno dejanje, saj
pripovedovalec bralcu ne nudi nobenih fabulativnih opornikov, da bi
laze stopil v pripovedni svet. Ker se vse dogajanje ponotranji v deckov
duhovni jaz, v subjektivni pripovedovaléev spomin in izpoved, besedilo
ne uc¢inkuje veé epi¢no, ampak tezko lirsko.

Roman uvajajo sanje, ki takoj na zacetku bralca opozorijo, da je stopil
v nov svet, ne ve¢ omejen v okvir, razumljiv na&i vsakdanji, povrSinski in
prakti¢ni pameti ter empiri¢no izmerljivi resni¢nosti, ampak i&¢e neko
globljo élovekovo notranjo, celo podzavestno resnico.

Te sanje, ki napovedujejo osnovno bivanjsko obéutje in problematiko
Decka in smrti, so postale kasneje ena osrednjih v Sporoéilih v spanju.
Njihovo eksisiencialno sporoéilo je obéutek nemoéi in groze, ki se izraza
v stavku:

Bilo me je groza, groza, groza.?

Obé¢utje strahu, groze in nemoci je stalnica de¢kovega notranjega sa-
mogovora o ocetovi smrti. Kovaci¢ev delek stoji iz o¢i v o¢i z iracionalno
podobo smrti, hkrati pa zaman i$¢e opore in trdnosti v svojem zivljenj-
skem okolju, s katerim se ne more zliti. Zato kljub strahu pred smrtjo in
kljub Zelji, da bi si ohranil o¢eta, upa v prihod smrti kot odresiteljice, ki

7 L. K., Decek in smrt, DZS 1968, str. 7.
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bo prinesla prelom, poenaéenje z okoljem, zivljenjsko trdnost, ko &lovek
ni ve¢ sam, ampak postane enak vsem drugim.

Vedel sem zatrdno, da je ofe mrtev, da bomo kmalu po¢tali enaki vsem dru-
gim ljudem, in korakal sem ne kot jetnik, ampak pogumno, skoraj junaiko med
temi svetle¢imi se ploskvami z o¢mi.?t

Iz de¢kove bivanjske negotovosti in strahu izhaja tudi njegov odnos do
predmetnega sveta, ki ga obdaja, in do soljudi — opazuje jih iz razdalje:
ker jim je odtujen, jih ne razume. Zato so njegove osebe neplasti¢ne, niti
¢lani njegove ozje druZine ne zazivijo pred nami kot polnokrvne oseb-
nosti s svojo preteklostjo in prihodnostjo, ampak so le sive sence, ki vsta-
jajo iz de¢kovega spomina. Predmeinost, s katero prihaja decek v stik, je
popisana z o¢mi natanénega opazovalca in nas od ¢asa do ¢asa spomni na
reisti¢no opisnost pri Seligu, vendar ima opis predmeinega sveta pri Ko-
vaci¢u popolnoma drug pomen. Seligo z zunanjim opisovanjem predmet-
nosti in soljudi deklarativno odklanja opisovanje ¢lovekove notranjosti,
njegove subjektivnosti, odklanja vsak poizkus psihologije (¢eprav je vpra-
Sanje, ¢e mu to dejansko tudi vedno uspeva). Kovadi¢ ho¢e z nadrobnimi
opisi predmetnosti in zunanje podobe ljudi dose¢i nekaj ravno nasprot-
nega - pokazati hote de¢kovo osamljenost, ogrozenost in negotovost. Prav
z nadrobnimi opisi si ho¢e dec¢ek pojasniti nerazumljivo in doseci notranjo
gotovost:

Tule, na deski pred mostickom, so stali moji &evlji, neko& &rni, oglati, visoki,
zavezani do narti, zdaj zapacani vsevprek od debelega blata in travnatih rug,
velike, ¢udne, kroglaste noge z oznakami obraza, kakor Zopi mokrega, glinastega
bitja. Ozebla palca na njih sta me bolela pod blatom, kot da ju Zge Zerjavica.
Tukaj so bile tudi moje — oCetove hlade, navadne, zelo domace, s Sirokimi robovi,
pobrizgane od sivega cesinega in rjavega travniskega blata, nad njimi pa sta bila,
odrazajo¢ se od mosticka kakor navzo¢nost resni¢nega ¢loveka, debela, tezka,
&rna konca oletove suknje, ki sta se uglajeno razprla, kadar sem se sklonil. Lahko
sem pogledal tudi drugod po sebi — gumbe, posajene vsepovsod po prsih ko velika
zrna, na levi in na desni visoko podloZena, trle¢a ramena, vse to je bilo pri meni,
te sem pogledal; ampak obraz in glava — Sel sem z oble¢eno roko po ¢elu, bradi,
mrzlih licih, kapi, ¢util sem jih kot trdno Zkatlo iz lepenke — za njiju nisem
vedel, ali sta nevidna ali ne, ali se mi samo zdi, da sta na vrhu moje postave.
Spustil sem roko in pogledal spet predse. Ampak vse — izkopana jama z otetovo
krsto, trava, mosti¢ek zbit z Zeblji, deske na tleh, rdeéi lonec z ulesi — vse je
stalo ali je bilo narejeno tako, kakor da me ni zraven.?

Iz odlomka se vidi, kako si hode dedek z nadrobnim opisovanjem pred-
metinosti — svoje obleke in celo z opazovanjem samega sebe — ustvariti

8 Prav tam, str. 162.
® Prav tam, str. 342—343.
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trdnost in razumljivost sveta okoli sebe, pa se mu celo lastna telesnost
izkaze kot nekaj ne povsem gotovega.

Kovati¢eva opisnost je polna psihologije, izhaja iz dec¢kove negibne
narave, iz njegove pasivnosti, ki ne more ustvariti stika s svojim Ziv-
ljenjskim okoljem z besedo, ampak ga dojema zgolj vizualno, zato dvo-
govora v Decku in smrti skoraj ni; detku je govor prava muka, zato se
mu izogne, ¢e je le mogoce. Kljub zunanji hladnosti, s katero pripovedova-
lec upoveduje svoje dozivljanje smrti, ravno s pomo¢jo teh nadrobnih opi-
sov v pozornem braleu zbuja grozo de¢kove nemodi in ogrozenosti. Eden
takih je prizor, ko mora deéek kljub svojemu odporu po duhovnika, kate-
rega se boji. Tega svojega strahu pripovedovalec ni izrazil z opisom last-
nega ob¢utja, ampak z natanénim opazovanjem duhovnikovih kretenj:

Duhovnik je dvignil roko, veliko kakor drug obraz, prijel je s tenkimi bledimi
prsti tenko, iskrefo se Zico nao¢nikov, ki je oklepala senca njegove temne, sko-
raj nevidne glave, odmaknil roko k drugi, v kateri je drzal majhno, ¢rno aktov-

ko in obnemel, kot da ne misli nobena beseda vee priti iz njegovih izboCenih ust
pod bledimi nosnicami.!

Decek je v nasprotju z junakom tradicionalnega romana, ki je v ne-
nehni akeciji spreminjanja sveta in samega sebe, popolnoma pasiven, Se
tisto, kar stori po narodilu svoje druzine, je vedno v nasprotju z njegovo
voljo, a se ne zna upreti. Vendar je detkova zunanja stati¢nost le delna
resni¢nost, saj je v globini njegovega jaza moc¢na zelja po delovanju, po
spreminjanju sveta, ki pa se nikoli ne uresni¢i. Neprestano si zeli, da bi
pomagal ocetu, da bi ga opravi¢il pred duhovnikom, resil strasljivega
vzdu$ja pokopalis€a ali pa vsaj ogrnil njegovo krsto s plas€em, da oCeta
ne bi zeblo, toda vsa ta dejanja ostajajo le v zavesti, ravno tako kot nje-
gov upor. Tako ostaja temeljna deckova lastnost, kakor tudi lastnost osred-
njih oseb v drugih Kovadi¢evih literarnih delih, nemoé¢. Toda Kovacicev
¢lovek vendarle $e ni popolnoma sprijaznjen s svojo pasivnostjo, kakor
je vetkrat 'junak’ sodobne literature. Ce Ze v realnem zivljenju ne more
biti neodvisen in mocan, je to lahko vsaj v sanjah — te Ze v Decku in smrti
dobijo pomembno vlogo, osrednje pa postanejo v Sporoéilih v spanju. Svo-
je nezadovoljstvo nad realnim Zivljenjem Ze dedek izraza z Zeljo po le-
tenju:

...0, ¢e bi znal leteti kakor v sanjah, navpi¢no, navpi¢no in potem ves Cas
vodoravno.!

Se vedno upa, da bi kje lahko nagel Zivljenjsko okolje, ki bi mu nudilo
varnost in trdnost. Kljub vsej ponotranjenosti dogajanja je v opisu social-

19 Prav tam, str. 19.
11 Prav tam, str. 343.



186 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, §t. 2, april—junij

nega okolja, ki obkroZa druZino, Se sled druzbene kritike, éeprav pride na
povrsino le zelo redko in verjetno ustvarjaléevi volji nakljub.

Otrokovi negotovosti v objektivnem Zivljenjskem okolju se pridruzi
Se pojav nadrealne in nepredstavljive smrti, tako da se decek Zeli po-
predmetiti, saj bo vsaj tako dosegel varnost:

Sedel sem tako, s hrbtom naslonjen ob ograjo in malone spal v ¢rni temi, ki je
segala kakor ¢rn oblak na stopnis¢e, ¢utec s prijetnim zadovoljstvom, kako se
izena¢ujem s stebri, z ograjo, jaskom in vsemi drugimi reémi okoli sebe.'*

Dvanajstletni otrok ne more sprejeti pojava smrii z ob¢utkom neiz-
beznosti in spoznanja kakor odrasel ¢lovek, zato je v njegovem dozivlja-
nju polno faniastike, mistike in otro$ke religioznosti. Hoce si jo konkreti-
zirati kot Zivo prikazen, hkrati pa si predstavlja, da bo prinesla globoke
spremembe, ée Ze ne v zivljenje celotnega sveta, pa vsaj v zivljenje dru-
zine. Zeli si, da bi se oetov polozaj vsaj po smrti izboljSal, da bi si med
mrivaki lahko pridobil prijatelje, s katerimi bi se obiskovali. Toda tudi
to upanje ostane neizpolnjeno, zivljenje mrivecev se mu razkrije kot Ziv-
ljenje v vojasnici ali v zdravilis¢u. V delo Decek in smri stopijo ze bi-
stvene prvine Opisa neke slike:

Kako se pocuti zdaj, ko ga proti njegovi volji nosijo smesni vojaki v to groz-
no mesto, kakor v bolnisnico ali veliko vojagnico — tako, kakor je mene nekod,
ko sem imel Sest let, v majhnem vlaku odpeljal za eno leto v zdravilis¢e med go-
rami, kjer je bilo veliko Zvicarskih otrok, nune so me morale nesti po stopnicah
z dvoris¢a, tako noro sem tulil, breal, grizel okrog sebe, ko je ole, ki je imel na
sebi isto plavo obleko kot zdaj, odhajal po zaviti poti nazaj na zeleznisko postajo.
Takrat je bilo prav tako kot zdaj, vsi otroci /.. ./, so me gledali, poslusali, se sme-
jali, noréevali in nazadnje zapeli vsi v en glas zbadljivo pesmico.’

Konee romana izzveni v neizogibno detkovo spoznanje o smrii kot
ne¢em konénem, kar sicer ne spremeni Zivljenjskega okolja, saj Se vedno
stoji domaca hisa, ljubljanski grad in tudi ljudje ostajajo isti, le podoba
oteta vse bolj izginja, dokler se de¢ku konéno ne zdi nemogoce, da je bil
oce sploh kdaj v resnici na svetu.

Tudi v Opisu neke slike je osrednja oseba otrok, saj prav s pomocjo
otroske osebnosti Kovaé¢i¢ lahko izrazi najglobljo in najpretresljivejso
notranjo stisko in nemoé&. V Opisu neke slike je ohranjeno isto vzdusje,
kakor smo ga spoznali ze v Decku in smrti, le da gre tokrat za dozivetje
petinpolletnega decka in je zaradi te starosine razlike pripovedna snov
podana manj zapleteno. Otrok mora prvié v Zivljenju zapustiti domace
okolje, kjer mu je vse dobro znano, kjer se pocuti varen in zas¢iten. V gor-

12 Prav tam, str. 51.
13 Prav tam, str. 291292,
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skem sanatoriju, kamor mora po prestani bolezni, je odirgan od vsakega
stika z domacim svetom. Otrok, ki je na silo vrZen v tuj svet, je popolnoma
izgubljen, ne more ¢ z razmisljanjem obvladovati svojega strahu, kakor
po¢ne to dvanajstletnik v Dec¢ku in smrti, ampak reagira fiziolosko — z
bruhanjem in blatenjem postelje ponoéi, saj je ravno v noéeh osamljenost
sredi tujih senc najhujSa. Ravno tako kot nesirpno ¢aka pripovedovalec
v Decku in smrti, da se bo zdanilo:

Pocakal bom, poc¢akal bom! Po¢akal bom, dokler se ne zdani in ne postane
okno spet svetlo in bom zagledal rumeno hiSo nasproti, visok zid s stresniki, hrib,
grad, njegov rjavi stolp z veliko belo uro.1#

Saj je takrat otroSka tesnoba manjsa in kljub blatni postelji z olajSa-
njem doc¢aka dan:

Vse to pa ni bilo tako hudo, ker je bil dan in je bilo resni¢no.'s

Tudi fantastika, ki je eden osrednjih elementov Decka, se je ohranila
v Opisu neke slike. V Decéku in smrti dozivlja fant smrt kot misti¢no po-
dobo, ki pa ji daje poteze realne osebnosti. Otroku v zdravilis¢u pa se
zbudi fantazija ob sliki na stopni$¢u, kjer gozdar preganja dve Zenski,
in ravno tako kot decek, ki ne najde notranje mo¢i, da bi pomagal ocetu,
tudi otrok ne more premagati svoje pasivnosti in strahu, da bi pomagal
preganjanima Zenskama, ¢eprav si pray tako zeli akcije.

Novosti v Kova¢i¢evem nainu umetniSkega ustvarjanja, ki so bile
opazne v Opisu neke slike in Deéku in smrti, so Se izrazitejSe v ciklu sanj-
skih opisov Sporocila v spanju. Ze v prejinjih dveh besedilih je objektivna
resni¢nost izgubila pomen, edina prava vrednota in resnica sta postala
¢lovekov notranji svet in njegova notranja resni¢nost, ki jo mora ¢lovek
sam nenchno iskati, saj so tokovi lastne podzavesti ve¢na uganka, ki je
nepojasnljiva, hkrati pa vedno znova vabi &loveka, naj bi jo razkril.
V Sporoéilih v spanju se je Kovadi¢ pri tem iskanju preselil iz sveta otro-
ka v svet sanj, kjer se ¢lovekov duhovni jaz najbolj dvigne nad realni
vsakdanji svet, ki nas obdaja, in postane suveren ustvarjalec Cisto svo-
jega sveta in resnice. Sanje so svet sproi¢ene fantastike, kjer je vse mo-
gode in resni¢no, to niso misli, ki bi se lahko razlagale enopomensko. Smi-
sel opisov sanj ni in no&e biti enosmeren, ampak je Sirok in omogoca vrsto
razli¢nih razumevanj, tudi isti bralec bo pri vsakem ponovnem branju
odkril vrsto novih razseZnosti, ki jih prej ni opazil. Tudi s tem je do-
segel Kovaci¢ visoko stopnjo umetnigkosti, saj je smisel velike umetnosti
med drugim v tem, da ostaja neizérpna.

14 Pray tam, str. 108,
15 . K., Opis neke slike, Preseljevanja, DZS 1974.
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V svetu sanj je ¢lovek res najbolj svoboden in zmoZen stvari, ki si jih
v vsakdanjem zivljenju lahko le Zeli. Hkrati pa tudi v sanje vdira vse,
kar se dogaja v resni¢nem svetu, zato v Sporoéilih ni izginilo temeljno
gibalo Decka in smrti in Opisa neke slike, vzdusje socialne ogroZenosti,
groze in nemodi. V sanje vdirajo spomini na oleta, mater, Gizelo, spomini
na globoko otrosko dusevno stisko v zdravili§¢u in v kmeckem okolju Ce-
gelnice na Dolenjskem. Kakor v Decku in smrti in Opisu neke slike se tudi
tu pripovedovalec pocuti ogrozen, ljudje, ki ga obkroZajo, mu ne nudijo
opore, ampak so veéni sovrazniki in preganjalci, toda v sanjah se iz te
stiske lahko resi z letenjem, Cesar si dvanajstletnik v Dec¢ku lahko le Zeli.
Pripovedoval¢eva odtujenost lastnemu bivanjskemu polozaju je v Spo-
ro¢ilih o spanju Se veliko hujsa kakor v Decku in smrti, saj otrok e ved-
no upa, da mu bo oécetova smrt omogocila poenalenje z okoljem in stik s
soljudmi. Pripovedovalec v Sporoéilih pa resignirano izjavi:

Ni¢ hudega, da grem sam, ¢e bi bil v popotni drus¢ini, bi se odeepil in ubral
svojo pot — o, dolgo je Ze, kar sem utrujen od tega, da bi moral vedno znova
zadeti ziveti z drugimi, kakor da bi se Sele tisti irenutek zacelo Zivljenje, in ga
tudi z njimi nehati.!®

Vendar nas pripovedovalec s to izjavo ne preprica, da se je resni¢no
odrekel svoji vecni zelji, najti stik s soljudmi, kar je stalnica Kovacide-
vega literarnega sveta. Brezupno si Zeli, da bi ljudje opazili, kako mocan
je, saj zna letati, delati nekaj, kar drugim ni mogoée, kar vse naj bi jih
navdalo z ob¢udovanjem, a ostane neopazeno. V Decku in smrti in Opisu
neke slike je bila zelo pomembna Zelja, preiti iz pasivnosti notranjega Ziv-
ljenja v aktivno poseganje v svet. Toda v obeh besedilih ostaja akeija zgolj
nekaj notranjega. Ker je pripovedovalec v Sporocilih popolnoma zapustil
realni svet, je akeija na videz sicer mogocla, a se vseeno izjalovi v nekaj
nasprotnega tistemu, kar si "junak’ Zeli. Poljub dekletu, ki naj bi pomenil
nekaj lepega, ki naj bi vzpostavil stik s so¢lovekom, se spremeni v na-
sprotje, dekle zadane v obraz &rn bob. Clovek ne more vzpostaviti stika
s so¢lovekom, ostaja osamljen in ogrozen.

Ravno tako kot v Dec¢ku in smrti in Opisu neke slike ostaja v Sporo-
c¢ilih v spanju osrednje oblutje bivanjske groze in nemoéi, veéne osamlje-
nosti, ki jo hole pripovedovalec premagati, a se mu to ne posreéi. Tega
osrednjega umetniskega motiva ne razsirja v splofno ¢lovesko resni¢nost,
ampak jo utemeljuje v svoji enkratni zivljenjski usodi, v elementih svoje
biografije: :

16 1. K., Sporo¢ila v spanju — Resni¢nost, Obzorja Maribor 1972, str. 88.
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Tako prekleto sem sam v tej prekleti dezeli, da se sam sebi ¢udim — seme
vrzeno v zrak, iz katerega nastane ¢lovek — in nikjer tule na dvorii¢u ni nobene
stvari, ki bi se je lahko oprijel z o¢mi: lesencga dvigala v Emoni, kolesarnice
s kvigku postavljenimi kolesi, puke, ure na mizi, obraslega drevesa, ki nevarno
in skrivnostno Sumi, ljudi, ki delajo dale¢ na polju — nicesar, kar bi si drznil
kdaj v zivljenju oprijeti.'?

Sporocila v spanju so zdruzena v isto knjigo z romanom Resnic¢nost.
Na prvi pogled bi se zdelo, da je ta roman vrnitev nazaj v svet Ljubljan-
skih razglednic — v svet realisti¢ne literature. Ob Deéku in smrti, Opisu
neke slike in Sporoéilih v spanju smo prisli do ugotovitve, da je pisatelj
zapustil obmoéje tradicionalnega literarnega ustvarjanja in da je ustvaril
nov. moderen pripovedni nadin, za katerega je znacilno troje: a) odmik
iz objektivnega sveta v svet notranje, zgolj subjektivne resni¢nosti; b) ni
ve¢ strnjene fabule z zacetkom, vrhom in koncem, ampak postaja osred-
nja razseznost subjektivni spomin, ki ima svoje lastne zakonitosti; ¢) na-
mesto objektivne zunanje resni¢nosti dobi vazno vlogo fantastika; sanje
postanejo osrednja prvina vseh teh literarnih del.

Vsa ta besedila so bila napisana v prvi osebi, Ze to je bil zunanji znak,
da nocejo biti objektivna, ampak subjektivna. Resniénost pa je pisana
v tretji osebi, zgodba je jasna in logi¢na, lahko bi celo rekli, da je za-
okrozena v smislu tradicionalnega romanesknega dela. V tem romanu ni
ne fantastike, ne halucinacij, ne sanj, besedilo je napisano realisti¢no,
skoraj naturalisti¢no. Toda pri skrbnem branju se vsiljuje domneva, da
so vse razlike, ki smo jih opazili, zgolj nekaj zunanjega, povriinskega,
in da sodi pripovedni svet Resni¢nosti v isto obmocje kot vsa ostala Ko-
vaci¢eva literarna dela, obravnavana v tem poglavju. Zunanjo razli¢nost
je narekovala pripovedna snov sama — vojasko Zivljenje, ki je po svojih
notranjih zakonitostih manj odprto fantastiki kakor svet sanj ali otroko-
vega dozivljanja smrii, predvsem pa gotovo to, da je Kovacié uporabil
zatetek Zlatega poroénika, ki je nastal Ze v letu 1957, in je ravno ta pred
tako dolgim asom nastali zacetek narekoval poseben pristop k snovi.
Za Resni¢nost je znalilna ista fizioloSka, socioloska in eksistencialna
problematika, kot smo jo opazili pri drugih doslej obravnavanih delih.
Usoda glavnega junaka — »éatac (pisarja) — je primer za skrajno bi-
vanjsko stisko ¢loveka, ki je vrZen v odtujeni socialni in bioloski svet;
usoda tega junaka je identi¢na usodi decka, otroka in pripovedovalca
sanj. Prisiljen je iskati svojo lastno notranjo resni¢nost, v svetu, kjer je
njegova subjektivnost ogroZena, ponizana in ki se mu s stali3¢a njegove
subjektivnosti kaze kot nemogod, neresnicen in tuj:

17 .. K., Sporotila v spanju, str. 41.



190 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, 5t. 2, april—junij

Kajti kljub vsem trpin¢enjem v zaporu, preganjanju, pohodom, vojni, ljubezni
ali veselju ga nikoli ni zapustil ne dvom ne zanos, ¢e resni¢nost sploh obstaja.'®

Objektivna zgodba je torej le zunanji okvir, realno zivljenjsko okolje
se s staliS¢a subjekta izkaze kot nekaj nemogoctega, neresni¢nega, saj
¢loveku ne omogoca, da bi nasel svoj lastni obraz:

A fant sebe sploh ni poznal, o sebi ni vedel ni¢esar. Nobena od teh reéi
tule — ne hiSa, ulica, megla, ¢ muha ali rimska cesta ne — mu ni bila tako
tuja in nedostopna, kot si je bil on sam.'®

Glavna oseba — ¢ato — pa tega neustreznega sveta sploh ne skusa
spremeniti, kakor bi si to prizadeval junak tiradicionalnega romana,
vse dogajanje sprejema pasivno, kot neko nujnost, ki je za ¢lovekovo
osebnost sicer nesprejemljiva, a hkrati nespremenljiva. Za éata bi lahko
rekli, da ne deluje, ampak, da se z njim dogaja. To dogajanje je popi-
sano s hladno objektivnostjo, skoraj reportersko natanénostjo, na videz
sicer ne obsoja nikogar in niesar, niti nima namena karkoli spremi-
njati, pa vendar izzveni roman v ostro obsodbo sveta, ki ogroza ¢loveka
in mu ne dopus¢a, da bi razvil svojo ¢loveénost. Sili ga, da ostaja
v vlogi preganjane zivali, ki se bori za goli bioloski obstoj. Kljub vsej
raz¢lovecenosti sveta, v katerem je prisiljen Ziveti éato, pa so e zme-
raj prisotne humanisti¢ne vrednote, ki se jim pripovedovalec ne more
in node odreéi — ¢loveska dobrota $e ni popolnoma izginila — poro¢nik
Gavrovski skrbi za svojo osirotelo, pohabljeno nec¢akinjo z vso ljubez-
nijo, kar globoko pretrese ¢ata. To pomeni, da njegova zatirana ¢lo-
vecnost sploh ni mriva. Stik s so¢lovekom se izkaZe za nekaj nujnega,
nekaj kar Sele omogoéa, da se ¢lovek uresnici kot ¢lovek, da se prebudi
iz svoje otopelosti, Pisarju se Sele v stiku z Zensko, ¢eprav ostaja njun
odnos na animalni ravni, posre& spomniti na domace:

Iznenada, kar tako brez vzroka, pa mu je v temi priSel pred o¢i obraz mame!
Grozno! Nato sestre. Necakinje. En del duse je zatel naenkrat naglo nagovarjati
drugi del, kakor v zmeSanem pomenku ve¢ vkljucenih telefonskih linij.2

Prav spomin na domace, na mladost, dozivljanje lastne osamljenosti,
bole¢ine, iskanje samega sebe, se izkazZe za tisto, kar je osrednje v romanu
Resnic¢nost. Subjektivni spomin se vseskozi potiho oglasa med epskimi
deli besedila, popolnoma pa se sprosti na tridesetih stranch romana, ki
so natan¢na pripovedovalCeva aviobiografija. Ta je umetnisko prestruk-

18 1, K., Resni¢nost, str. 32.
1* Prav tam, str. 205.
2 Pray tam, str. 108.
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turiran Kovadic¢ev lastni Zivljenjepis. Raziskovanje lastne osebnosti pa
je organski del pripovednega sveta, ki smo ga spoznali Ze v Dec¢ku in
smrti, Opisu neke slike in Sporocilih v spanju.
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PE3IOME

B nurtepatypHom teopvectse Jlonsa Kosauuva (1928) npeobnapaer 6uorpadm-
yeckana Temaruka. AsTobuorpaduieckue HYepTbl 06HAPYKUBAIOTCA YXXe B ero paHHen
npoge. [locne paHHero couwanbLHOro nepvoaa OH COBCEM MNepecTan 3aHUMaTbCA
TeMaTUKOW CBA3AHHOW G XXU3HbIO BHE ero CyGbeKTuBHOCTW. LleHTpom ero TBOp-
4YecTBa He FABNAETCA OOonblue BHEWHAA 3MMNUPUYHOCTb, HO CaMblé COKPOBEHHbIE
nopbIBbI NCUXUKU — €ro NOACO3HaHWe, KOTOpoe HeNnoCTUXMMO U ANA CaMOro asTopa.

Hapagy ¢ atum ucueana u cBA3Han ¢abyna, UEHTPanNbHLIM 3NEMEHTOM CTano
Cy6beKTUBHOE BOCNOMWHEHWE, Y KOTOPOro COGCTBEHHbLI@ 3aKOHbI, HEe3aBUCUMbIE OT
BHELWHUX ABNEHWUNA.

O6beKkTMBHbLIE NPOCTPAHCTBO W BPeMA COBCEM NOTEPANU CBOIO PONb NO KpanHen
mepe B pomaHe «lOHowa u cmepTb» W B npoussBepeHun «CoOOGWEHUA BO CHE».
HecmoTtpAa Ha TO, 4TO CO6bITUA CBA3aHbLI C ONpPeAeneHHbIMW [aTtamu, BpPeMsA He
urpaer ponu O6LEKTUBHOrO PerynaTopa, OHO NUllb BPeMA Cy6beKTUBHbLIX BOCMOHU-
HaHWUIA, NUPUYECKOro NepexuBaHuA npowwnoro. ToXe camMoe NPOUCXOAUT W C Npo-
CTPaHCTBOM, KOTOpPOE TOYHO JIOKENU3WpyloT AetanbHble ONUCaHWA YyNuy U AOMOB,
HO Kartopble BCe-Taku He [AaloT HUYero KOHKPeTHOro, a Nullb Y4TO-TO CyObLekTuBHoe.
3nuyeckan onucaTtenbHoCTb TakuM o6pa3oM 3aMeTHO peAyuMpoBanach, B NOBECTBO-
BATENbHYIO CTPYKTYPY MNPOHUKAET Te4eHue, KOTOpoe 3Ty CTPYKTYPYy CUIHO Nnupuayer.
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B UeHTpe 3Ha4yuTenbHellwux TeKCTOB HaxXOAUTCA MOTMB OTHYXAeHWA. Yenosex
6pOLEH B MWP, HECOOTBECTBYIOLUA €ro CTPEMNEHWAM K CHAcCTbio U HapeXHOoCTH,
HO OT KOTOpbLIX ,repoun’ npouseepeHnn Kopaym4a HUKOrpa COBCEM HE OTPEKAlOTCA.
OT4yXAEHHOCTb Y KoBauuya He BbIpaXaeTcA MOMOLWbLIO PauvoOHaNbHOW NCUXONOTUM,
HO Yepe3 MppauvoHanLHoe COo3HaHWe W NoACcOo3HaHue. [o3ToMy B ero TeopyecTse
W NONYYUNWU TaKyld BaXHYI0 ponb (haHTACTUKA, CUMBONbLI, BUAGHWA W CHOBWAEHUA.

N3MeHeHUA B NOBECTBOBATENLHOW CTPYKTYpe aHanW3MpOBaHHbLIX NPOU3BEASHWUM
yKasbiBaloT Ha TO, 4To KoBauyuy NpecTpynun pamku TPaaWLUMOHHOrO NUTEepPaTypHOro
TeopyecTea. OH CO3Aan COBPEMEHHYIo NOBECTBOBATENbHYIO MaHepy, kotopaa cbnu-
3UNna ero ¢ Te4eHUAMU B COBPEMEHHOW MUPOBOW nUTepaTtype.



UDK 886.3.09--32:929 Janezic
France Bernik
SAZU, Ljubljana

JANEZICEV POGLED NA POVEST IN NOVELO

Med Antonom Janezi¢em, organizatorjem slovenskega literarnega Ziv-
ljena v petdesetih in Sestdesetih letih preteklega stoletja, ter mladosloven-
sko generacijo literarnih ustvarjalcev, zlasti Levstikom in vajevci, je vla-
dalo globoko razumevanje. Janezi¢ev Glasnik slovenski ali List za litera-
turo in umetnost, od druge polovice prvega letnika naprej Lepoznansko-
poduden list je bil pravzaprav literarni ¢asopis mladega, od klasi¢ne ro-
mantike k realizmu teZe¢ega rodu. To je bilo v letih 1858 do 1868, ko je bil
Celovec po zaslugi Antona Janezi¢a prestolnica slovenskega literarnega
in kulturnega dogajanja. Kako visoko je npr. Janezi¢ cenil Levstika, v ka-
terem je videl osrednjega kriti¢nega usmerjevalca nase literature po Pre-
Sernu, kako neprecenljivo veliko mu je bilo do njegovega sodelovanja v
Glasniku, dokazuje njuna korespondenca.! Okolis¢ina, da Levstik kljub
temu ni v Glasniku vodil polemike o kritiki z Janczom Bleiweisom in
Petrom Hicingerjem, kakor je obljubil ob koncu prvega letnika literar-
nega lista, ni¢ ne spremeni na ugotovitvi. Levstik je razumel Janezicevo
diplomatsko previdnost, njegovo skrb za ohranitev Glasnika v obdobju
boja za kritiko, upostevajo¢ dejstvo, da je bila velika vedina njegovih
naro¢nikov duhovnikov. V tem pogledu med njim in urednikom literar-
nega lista ni prislo do nesoglasja ali odtujitve. Janezi¢ je ostal Levstiku
vseskozi blizu in je upoSteval njegove nazore o literaturi in literarni kri-
tiki. Na primer: Pred Levstikovim nastopom za kritiko je nekajkrat pisal
o Glasnikovem programu, vendar nikoli ni omenil ali napovedal kriti¢-
nih sestavkov. To je storil — nedvomno pod vtisom Levstikovega pisanja
o kritiki — 3ele v Sesti Stevilki lista, kjer je zapisal: »Glasnik literarni bo
deval na reSeto dela slovstvene, noveje in stareje (toda zmiraj 'ucece’ in
nikdar ne 'porugivajuée’), in prinasal kratke naznanila vseh imenitnisih
prikazni na polju slovanske knjizevnosti.<* Toda na% namen ni raziskati
vsestransko razmerje med Janezi¢em in Levstikom, saj bi morali, ¢e bi
se tega lotili, predvsem obnoviti Se danes upostevanja vredno Zigonovo
razpravo o tem vpraSanju.® Obnoviti bomo poskusali zgolj Janezicev
estetski nazor o prozi in ga ponazoriti s primerjavo so¢asnih Levstikovih
teoretskih pogledov na pripovedno umetnost.

1 Avgust Zigon, Donesek o razmerju med Janezi¢em in Levstikom (Casopis za
zgodovino in narodopisje 1907, 85—171).

2 g;lasnik za literaturo in umetnost 1858, 192 (1. junija).
3 GGl
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Janezicevih izjav o pripovednisivu seveda ni mogode primerjati z Lev-
stikovim literarnim programom leta 1858. Za razlodek od Levstika, ki je
v Popotovanju iz Litije do Cateza* razmisljal o liriki, novelah, povestih,
romanih in gledaliskih igrah, se je Anton Janezi¢ v treh krajsih priloz-
nostnih sestavkih omejil zgolj na novelo in povest.s Posebej je podértal
pomen novele in povesti za novi literarni list in v tej smeri spodbujal
pisatelje z obljubljanjem visjih honorarjev za »posebno lepo novelo« in
z razpisom prve nagrade za najbolj$o novelo ali povest.

Snovi, ki jih je predlagal pisateljem novel in povesti, so iste kot v Lev-
stikovem literarnem programu. JaneZi¢ govori o »domadih predmetihe,
»domacem zivljenjue, »domadci zgodovinie, o témah, ki »slikajo nase ljud-
stvo v njegovih dogodbah, Zalostnih in veselih, v njegovih Segah in navadah
in sploh v celi njegovi obhoji . . .« Tudi Levstik je bil prepri¢an, da imamo
Slovenci za novele sami >dovolj gradiva«. Napocil je ¢as, »da bi se iz ljud-
stva zajemalo bolj kakor do zdajc. Pripomniti pa velja, da je Janezid
prav glede snovi razlo¢eval povest od novele. Za novelo je predlagal
téme iz domadega sodobnega zivljenja, za povest {éme iz domace zgodo-
vine, iz preteklosti. Nasprotno se je zdela Levstiku za novelo primerna le
zgodovinska snov zato, ker naj bi se v preteklosti »obnasali Slovenci bolj
samostojnoc. Oba, Janezi¢ in Levstik, sta v pripovednem oblikovanju do-
made snovi videla isto vrednost, isti pomen: integracijo bralca z idejo na-
rodne skupnosti. Janezi¢ je podértal misel, naj bosta novela ali povest
sogledalo domacdega Zivljenja, domaé&ih Seg in obicajeve, Levstik pa je
identiteto bralca z narodno zavestjo formuliral takole: »Pevéevo delo mo-
ra biti zrcalo svojega ¢asa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega zi-
vota...c Kar zadeva obliko pripovednisiva, je Janezi¢ branil staliice,
naj bo jezik novel ali povesti tak, da ga bo razumel »vsak le nekoliko iz-
obrazen Slovenecs, dostopen naj bi bil torej najSirSemu krogu bralcev.
Vsi prispevki, zlasti leposlovni, naj bodo »esteti¢no dovrienic.

Do sém se Janezi¢evi in Levstikovi nazori o pripovedni umetnosti po-
krivajo v celoti ali z neznatnimi, komaj omembe vrednimi spremembami.
Razlo¢ki v njunem pojmovanju novele in povesti pa niso ni¢ manj bistveni
kot sti¢is¢a med njima, zato jih kaZe navesti, saj bi bila primerjava Ja-
nezi¢evih in Levstikovih pogledov na prozo brez njih mo¢no pomanjkljiva.

Dovolj vidna postavka v Janezi¢evih napotkih pisateljem, ki zadeva
tehniko pisanja in v neki meri snov pripovedi, je zahteva, naj pisatelj

4 Glasnik za literaturo in umetnost 1858, 14—16, 46—52, 81-—84, 113—114,

136—141 (od 1. januarja do 1. maja). :

5 Nov lepoznansk ¢asnik (Novice, 16. sept. 1857); V zadevah >Glasnikaz (No-
vice, 17, okt. 1857); Vsem Slovencom veselo novo leto! (Glasnik za literaturo in
umetnost, 1. jan, 1838, str. 32).
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upoiteva spoetiske popise domacih krajev in drugih znamenitostic. To
nacelo pripovedne umetnosti je Levstik eksplicitno in polemi¢no do Ja-
nezi¢a zavrnil. Deskribeija v prozi naj bo po njegovem funkcionalna in
izvedena z ob¢utkom za mero. V Popotovanju je v tej zvezi posebej pod-
¢rtal opozorilo: »Ogibali naj bi se tudi silo obSirnega popisovanja krajev
Se tako lepih, ako ni potrebno in v pravo mesto postavljeno.« Naslednji
razlo¢ek med obema zagovornikoma pripovedniSiva je v pojmovanju ten-
dence v besedni umetnosti. Janezi¢ je Ze v svojem prvem zapisu o novem
leposlovnem listu poudaril kri¢ansko, eti¢no vzgojno vlogo literature. Mi-
sel je ponovil v Glasniku in zapisal, da so posebno zazeleni prispevki, na-
pisani »¢edno in posteno, v duhu katoliskem, bolj v pozlahnovanju uma in
srca, kakor v podpihovanje strasti ¢loveskih«. Razen kri¢ansko moraliza-
torske ideje pa naj pisatelji v svoje delo »vpletajo razne korisine naukee,
nedvomno take, ki krepijo narodno pokonénost bralcev. Nasprotno od
Janezica Levstik ni¢ ne ve o katoliski, eti¢no vzgojni naravnanosti pri-
povednega pisanja. Te tendence ni v njegovih napotkih pripovednikom,
paé pa najdemo v Popotovanju in Ze prej kot srediséno zahtevo besed-
nega estetskega oblikovanja izpostavljeno zahtevo po ustvaritvi zna-
cajev. Poglavitno mesto v zgodbi ima &loveski znalaj: » Junak naj dela
in misli; njegovo djanje ga naj znadi.« Karakterologija oziroma psiholo-
gija je neloc¢ljivo zdruZzena z zgodbo, z njenim razvojem in razpletom.
»Prvo je znacaj in znanje ¢loveskega srca, in pa, kako se zgodba zaplele
in zopet razdrasa.« Ce tedaj zavzema znalaj v Levstikovih estetskih na-
zorih o pripovedniitvu osrednje mesto, Janezi¢ o karakterologiji junakov
v pripovednem besedilu ni zapisal besede. V tej toki se Levstik in Jane-
7i¢ bistveno razhajata. Posebno znaéilno in nenakljuéno je, da sta si vsak
za svoje estetsko gledanje na prozo izbrala iz evropske literature ustrezne
primere, v najved¢ji meri ilustrativne prav glede vloge, ki jo ima znacaj
v pripovednem delu. Levstik je omenil, ko je razmisljal o snovi romana,
kot eno od moZnosti vzorovanja slovenskih pripovednikov roman angle-
skega pisatelja irskega rodu Vicar of Wakefield Oliverja Goldsmitha
(1728—1774). Ob romann, ki je izsel leta 1776, v nemskem jeziku leta 1841
in ga je Levstik utegnil brati tudi v hrvaskem prevodu, poudarja literar-
na veda — kar je posebne pozornosti vredno — zlasti njegove izvrstno ob-
likovane zna¢aje. Janezié ni segel tako dale¢ nazaj in je naSim pisateljem
za zgled imenoval takrainega nemskega pisatelja Bertholda Auerbacha
(1812—1882) in avstrijskega pripovednika Adalberta Stifterja (1805 do
1868). Ce je slednji predvsem pisatelj zgornjeavstrijskega podeZelja in nje-
govih ljudi, pa pri sorodnem Auerbachu in v njegovem delu Schwarz-

¢ Meyers Handbuch iiber die Literatur 1964, 384.
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wiilder Dorfgeschichte (1843—1854) prevladujeta idiliéno domadijsko
vzdu§je in reformatorska pou¢nost, in to v $kodo znacajev povesti,” kar
pa Janezi¢a ni moglo kdove kako motiti.

Anton Janezi¢ ni bil literarni kritik, da bi njegov nazor o noveli in
povesti lahko preverili na stvarnem gradivu. Tudi v korespondenci se kot
prakti¢en organizator literarnega Zivljenja in kot urednik lista, obreme-
njen z vsakrinimi skrbmi, tudi najbolj drobnimi, ni spus¢al na podroéje
literarnega vrednotenja. Na dveh mestih v korespondenci pa je le zapisal
sodbe o pripovedih, ki so izile v Glasniku, in iz katerih je mogoce napra-
viti nekaj zakljuckov. Najprej imamo pismo Levstiku 28. septembra 1858,
v katerem je Jenkovega Jeprikega uditelja imenoval »Saljivo poveste®
Oznaka je nadvse zgovorna in pricakovana glede na to, kar Ze vemo o nje-
govih pogledih na novelo ali povest. Janezi¢ je novelo bral kot zgodbo,
kot zaporedje zunanjih prizorov, ki se razen zadnjih scen res lahko zdijo
smesni, naravnost komiéni, prezrl pa je nesrecni, v tragiko naravnani zna-
¢aj konservativnega podezelskega uéitelja. Drugade, blize globlji razsez-
nosti novele, je Jeprskega uéitelja razumel Levstik, deprav je sodil, da je
pisatelj orisal kmecke Ijudi »s prehudim pesimizmom«.* Se bolj kot tukaj
je razkril Janezi¢ svoje pojmovanje pripovedniStva v pismu Levstiku
18. januarja naslednjega leta. Ko kriti¢no govori o prispevkih v Glasni-
ku in izraza upanje v kvalitetnejSo vsebino prihodnjih Stevilk, piSe tole:
sMencingerjeva povest se mi zdi nekoliko boljSa od Jeprikega uéitelja;
pa tudi ta je nekterim dopadel. Tezko bo vsem ustreéi. Mnogo boljSa bo
Mandeljcova 'Ceptec’.<!® Ocitno pripisuje Janezi¢ najniZjo vrednost Je-
prikemu uéitelju. BoljSa od Jenkove novele in Mencingerjeve Jerice da
bo Mandeléeva »poveste Ceptec, ki naj bi v Glasniku Sele zacela izhajati.

In kako je urednik Glasnika prisel do take sodbe? Tisto, kar naj
bi po njegovem razumevanju zadnji dve povesti dvigalo nad Jenkovo
novelo, je najprej njuna snovno-tematska plast. Predmet obeh del je
zivljenje »naSega ljudstva v njegovih dogodbah, Zalostnih in vese-
lihe, se pravi zivljenje preprostega kmeckega ljudstva, saj npr. razplet
epskega dejanja v Jerici ostro poudarja razliko med vaskim ¢lovekom in
izobrazencem na vasi (Jerica se odlo¢i za kmeckega Zenina, ne za zdrav-
nika ali ucitelja, ki se vsaj na koncu povesti razkrijeta kot negativna ju-
naka). Ni izkljuceno, da je tudi pri Jenkovi noveli motil Janezi¢a glavni
junak, polizobrazeni uéitelj, nekmecki ¢lovek. Nadalje se je Janezi¢ pri
Mencingerju in Mandelcu lahko identificiral s fabulativno bogatim, me-

7 Prav tam, 169 in 784.

8 Gl 1, str. 95.

* Anton Slodnjak, Slovensko slovsivo 1968, 173.
10 Gl 1, str. 114.
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stoma napetim zunanjim dejanjem, ne tako pri Jeprskem ucitelju. V
Mandel¢evi povesti imamo celo zarodek analiti¢ne zgodbe, ki se razkrije
na koncu pripovedi. V obeh delih tudi ne manjka razmeroma obseznih
opisov pokrajine, ki prav tako gredo v JaneZi¢evo predstavo o noveli in
povesti. Razlocki obeh povesti z Jeprikim uciteljem so torej nesporni in
bistveni. Pri Mandelcu in Mencingerju je JaneZi¢ naSel vse tisto, kar je
v Novicah 1857 in v novoletnem voséilu ter vabilu k sodelovanju v prvi
Stevilki Glasnika 1838 svetoval slovenskim pripovednikom. Ni pa nasel
v povestih izpostavljene, v prakti¢nih napotkih posebej poudarjene ka-
toligke, eti¢no vzgojne tendence pisanja in o¢itno te tendence tudi ni pre-
veé pogreSal, sicer pripovedim ne bi brez pridrzkov pripisal tako visoke
cene.

Ce po vsem tem sklenemo razmisljanje, moramo reéi: Janezié je ob
Levstikovi teznji po estetsko zahtevnejSem pripovedniStvu in vzporedno
z njo zagovarjal mnozi¢no, v najSirSi odmevni prostor usmerjeno prozo,
ki je v drugi polovici 19, stoletja veliko prispevala k nacionalni osvetlitvi
nasega ¢loveka. Pri tem kaZe podértati, da se v svojih sicer redkih sod-
bah o pripovednih delih ne postavlja veé na stali3¢e vzgojno eti¢nega ali
ideoloskega pragmatizma, ki ga je zastopal v prakti¢nih napotkih slo-
venskim pripovednikom. Ta okoli§¢ina pomeni ali korekturo njega samega
ali pa je ideoloski del njegovih napotkov slovenskim pisateljem razumeti
kot navidezno prilagajanje ¢asu in razmeram. Naj bo Ze tako ali drugace,
v vsakem primeru je JaneZi¢evo pojmovanje ljudske povesti in novele
postalo s tem modernejse, bliZje pravi umetnosti.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

MESKOVE MLADINSKE KN JIGE

Metkovo slovstveno delo za mladino, ki samosvoje izstopa v njegovem pi-
sanju, je iz8lo v Sestih zvezkih pod naslovom Mladim srcem v Sirokem Casovnem
razponu od 1911 do 1964 (1911, 1914, 1923, 1940, 1951 in 1964). Zalelo je izhajati
skoraj neposredno za Stritarjevimi mladinskimi knjigami Pod lipo, Jagode, Zim-
ski veceri in Le&niki, vse pri isti zaloZnici, Mohorjevi druzbi v Celoveu, zadnja
omenjena leta 1906, V publikacijah MD je zadel sodelovati Mesko 1898 s pesmimi,
1900 pa s prozo, in to prav z vaSko &rtico Petelin in gosak, ki je bila pozneje
uvri¢ena v knjigo Mladim srcem. Nasproti Stritarjevemu mladinskemu pisanju
je Megkova mladinska proza pomenila pomembno pozivitev. Miselno se je povsem
skladala z zahtevami, kakor jih je neposredno tisti ¢as zapisalo vodstvo MD,
paé njegov tajnik, v letnem glasniku v KMD za 1909. Zapisek Zivo nagovarja
slovensko pisoce ljudi, naj sodelujejo pri MD: >Naj blagovolijo gospodje (pisa-
telji) sodelovati v smislu Druzbe svetega Mohorja. V ti druzbi bi bilo lahko
srediice slovenskega literarnega delovanja... Za ljudstvo namenjeni spisi (pa)
naj govore iz ljudske duse v ljudska srca. Vsebina naj bo poljudna, a ne, kar
se imenuje trivijalna. Naj se nekoliko dviguje ¢rez gostilno in gostilniski pogovor,
in kjerkoli se Ze opisuje ljudsko Zivljenje, naj se, kakor zahteva umetnost,
idealizuje. I.judstvo v svoji celoti pa je vedno nekako podobno otroku: hoce se
razveseliti, hote se navdusiti, ono hofe junakov, ob katerih se navduduje, hoce
vzorov, na katerih se krepi in raste ljudsko misljenje. Za ljudstvo ni tista otoZna
umetnost, ki sanjavo gleda v temno bodonost, ki vidi povsod le nesrece, a nikjer
veselja, nikjer zlatega solnca in veselih nad.<!

Duhé teh mohorskih Zelja je hotel utelefati tudi mladi Mesko kot zacenjajoci
pisatelj, kot v narodno ogrozeno Korosko vklju¢ujoli se nacionalni delavee in
kot duhovnik oznanjevalee kri¢anskih misli v prvih stikih z vsakdanjim zivlje-
njem slovenskega podeZzelja.

Sicer je hotel sluziti istim mislim tudi Stritar, toda sluzil jim je iz poze vzgo-
jitelja in propovednika. Mesko pa je v teh idejah, iz teh misli ustvarjal, dokler
se ni tudi sam spremenil v novega »Stritarjac. Njegovo izhodii¢e je bila Ziva
mladost, prezeta z vrojeno liri¢nostjo, ki je bistvena stalnica njegovega Ziv-
ljenja in pisanja. Dalje ne smemo prezreti dejstva, da je Stritar gledal na svojo
mladost in na svojo domovino z o&mi in srcem ¢loveka, ki je Zivel Ze nad trideset
let v tujem svetu, medtem ko je Custvenjak MeSko dihal iz predvsem liri¢no
dojemanega sveta Gorie, Ptujskega polja, Drave, Zilje in koroskih jezerc. Mesko-
va otoznost ni literarna manira, ampak iz njegove osebne nature izvirajota da-
nost. Vsemu na dnu pa je obenem utripalo ob&utje, da nekdanji svet zahaja in
da je na pragu Ze nov.

K ljubeznivi domaénosti so prvima knjizicama Mladim srcem prispevale tudi
ilustracije SaSe Santla, slikarja, po svoje Se bolj kakor pisatelj zaljubljenega
v romanti¢norealisti¢no podobo slovenske vasi.

1 Glasnik DSM, KMD 1909, 141.
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Po prvih dveh zvezkih, po zarezi vojnih let 1914—18 in po ireijem zvezku
sta pisatelj in slikar zaostajala za razvojem naSega mladinskega slovstva; zato
tudi tretji zvezek, ¢eprav je bil Se vedno namenjen >mladim srceme, ni zel ved
nekdanjega priznanja in ni bil veé tako sprejet kakor prva dva.

Pisatelj je po prvi vojni izdal mladinsko knjigo pod naslovom Volk spokornik
in druge povesti za mladino (1922). Tu se je poskusil v novih snoveh in novem
oblikovanju, vendar so bralei bolj pritegnili njegovemu prejSnjemu slovesu mla-
dinskega pisatelja kakor njegovim novostim.

V ¢as po prvi vojni, ob zapoznelih novih zvezkih Mladim srcem, spadata Se
knjizici Nasim malim (1925), zbiréica deklamirank in berile za najmlajSe osnov-
nosolee, in knjizica Mladini (1927), podoben zbornic¢ek stihov in proze, zbran za
potrebe otrok na Primorskem pod italijansko zasedbo, ko niso imeli ne sloven-
skih 3ol ne slovenskega branja.

Meskov sloves mladinskega pisatelja izpri¢ujeta tudi izbora njegove mladinske
proze pod naslovom Sosedov Petréek in druge zgodbe za mladino (1957) in V kres-
ni noc¢i (1957).

Knjig, v katerih je zbral od ¢asa do ¢asa skupino svojih proz, Mesko ni gradil
kot vsebinske, miselne ali slogovno slovstvene enote. Spocetka jih je ubiral po
neki ¢ustveni enotnosti, pozneje pa najbolj po osebni volji, da vidi zbrano, kar
se mu je nabralo po pridnem sodelovanju v najrazli¢nejsih listih. To v bistvu
velja tudi za MeSkove mladinske knjige. V njih se brez kakega reda druZijo
¢rtice iz mladosti in duhovniSkega Zivljenja, pravljice, legende in basni, liri¢ne
refleksije, obnovljene in predelane zgodbe iz ljudskega izrotila ipd. V mladinske
knjige, seveda ne zaradi svojih spoznanj, ampak zaradi zahtev zalozb in njihovih
moznosti, nikakor ni zbral vsega, kar je kdaj napisal, saj bi bilo tega preved,
marsikaj pa je bilo tudi brez literarne cene, bolj dokument, kako je njegovi
liri¢ni naravi bolj ustrezala oblika utrinka kakor izoblikovana daljia stvaritev,
obenem pa dokument, kako je nihala raven naSe mladinske literature. Tudi
mladinskih knjig MeSko ni gradil enotno. Nastajale so iz spisov, objavljenih
v razli¢nih publikacijah in tudi v knjigah.

V letu 1906, ko je Stritar izdal pri MD svojo &etrto mladinsko knjigo, je
mislil Mesko, da bi lahko tudi on pri isti zaloZnici izdal knjigo mladinskih spisov,
ki so bili v opazni meri Z¢ objavljeni v njenih publikacijah: v SV je izila &rtica
Petelin in gosak, v dveh koledarjih pa PoljanZev Cencek in Sosedov Petréek. 1z
knjige Ob tihih vegerih bi mogel vzeti Cigantka in Na sveti post, iz knjige Mir
boZji pa bi ustrezala mladinskemu okviru &rtica Romanje na Goro. V postev je
prihajala Se ¢rtica Moji mali, ki mu jo je objavil celoviki Mir.

Celovski profesor pisatelj Jakob Sket, ki je imel dosti veljavno besedo v
odboru MD glede programa, je 27. jun. 1906 pisal Mesku: »Kazalo bi deci pri-
merne povesti zbrati v posebno knjigo.«*

Kljub Ze razpolozljivemu Meskovemu gradivu in dobri pobudi Jakoba Sketa
pa je bila pot do prvega zvezka Mladim srcem Ze precej dolga. Osnovno vpra-
Sanje je takoj ob zatetku bilo, ali naj se knjiga zaznamuje z vrstno $tevilko L.,
torej ali naj MD prevzame izdajo vet Metkovih mladinskih knjig zapovrstjo
ali pa naj zasnuje vrsto mladinskih knjig razli¢nih pisateljev, vse v redni letni

* Citirano korespondenco, naslovljeno na Meska, v celoti hrani l’okmiinski

arhiv v Mariboru. Zato se razprava nadalje ob citatih iz korespondence ne sk icuje
na to hraniliiZe.
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mohorski zbirki. Dalje je bilo treba odlo¢iti, ali naj te mladinske knjige prinesejo
samo ze objavljene stvari ali naj se dd moznost, da pisatelji predloZijo izvirne
ustvaritve.

Ta vprasanja je ob izidu I. MeSkovega zvezka povzel pedagog in kritik Josip
Brinar v naslednjo ugotovitev: sDruzba sv. Mohorja je zapocela jako vazno delo:
zbirati iz spisov nadih najboljsih pisateljev take ¢rtice in povesti, ki niso bile
prvotno napisane izre¢no za mladino. 7Z MeSkovo knjigo Mladim srcem je prigel
v svet L. zvezek te zbirke. Za MeSkom zeljno pri¢akujemo drugih slovenskih kla-
sikov, iz katerih naj se izbere vse, kar je primerno otrofkemu duhu. Tako Sele
dobimo naso pravo mladinsko literaturo, ki ni namenoma pisana ,za mladino’, pa
je navzlic temu najbolj8a duSevna hrana.®

Meska in po njem tajnika MD V. Podgorca je takoj ob zacetku zaposlovala
misel, kaksno ime naj dobi Meikova mladinska knjiga. Meiko je naslovil svojo
zbirko Neznim srcem. Tako je bila knjiga tudi ¢lanom MD najavljena v KMD
za leto 1911. Oglas pravi: »Gosp. Megko je Druzbi spletel in podaril venec naj-
lepsih svojih stvari, ki so deloma Ze objavljene, deloma nove: Poljan¢ev Cencek.
Petelin in gosak, Romanje na Goro, O fantu, ki je iskal raj.<* 1z napovedane
vsebine je razvidno, da je bil v na¢elu sprejet sklep, da izide ena, enotna Meskova
knjiga, brez napovedi, da bo za njo izsla Se morebitna druga kot nadaljevanje.
V napovedi navedene ¢rtice pa vendar Ze nakazujejo, da bo stvari toliko, da
z ilustracijami vred ne bodo mogle iti v eno samo knjigo.

Prvi Meskov zvezek je izSel pod drugim naslovom, ki je bil domenjen paé
med pisateljem in tajnikom V. Podgorcem. Ta naslov je potem ostal vsem Me-
$kovim mladinskim knjigam pri MD.

Nedvomno je bil Podgorcu naslov Neznim srcem preve¢ Zenski in premalo
mozat. Mladim srcem pa je moglo pomeniti knjigo, ki je namenjena mladini,
a tudi vsem ljudem, ki so mladi po duhu in srcu.

Prvi zvezek Mladim srcem se je snoval v letih od 1908 do 1910, tako da je
tajnistvo MD Ze moglo napovedati izid. Toda gradivo, ki je bilo na razpolago
ze natisnjeno in ki ga je MeSko na novo predlagal v knjigo, je tako narastlo,
da je bilo mogoce misliti Ze kar na dva zvezka. Gradivo se je pomnozilo e
z ilustracijami Sase Santla. Tako je obsegel I. zv. manj, kakor je napovedovala
mohorska obljuba v KMD, dan pa je bil tudi nov naslov. Knjiga je zdaj dobila
tudi zaporedno stevilko I.

Sredi leta 1908 je tajnik MD V. Podgorc bral Meskovo novo, $e ne objavljeno
¢rtico O fantu, ki je iskal raj.* Morda je bila namenjena za objavo v Koledarju,
prej pa je mogla priti v postev za objavo v mladinski knjigi. Kot taka je bila
dolotena Ze za prvi zvezek s kon¢nim naslovom O Martineku, otroku, ki je iskal
raj na zemlji. Ob ¢rticah Romanje na Goro in Poljan¢evem Cencku so bile tako
za izid odbrane tri, ena izvirna in dve ponatisnjeni.

Prvi zvezek Mladim srcem je pomenil za Meika velik pisateljski in oscbni
uspch. Odmev je bil v literarnih in neliterarnih publikacijah zelo Ziv, sicer ne
brez ugovoroy in kritike, vendar tak, kakor je bil za knjigo Ob tihih veterih.
Izreden uspeh je knjiga — tudi zaradi naklade 85.000 izvodoy &lanom MD —
doZivela pri mladini, zlasti osnovnoZolski, pa tudi v Zirokih slojih preproste,

3 Pedagoski letnik 1912, 24.
¢ Glasnik DSM, KMD 1911,
8 Podgorcevo pismo Mesku, 18. avg. 1908.
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manj zahtevne bralske publike. Odziv je spodbil vse tedanje ugovore, naj bi
MD dalje z Me3kom pocakala. V uredni$tvu je ostalo Se nekaj gradiva, ki je bilo
sicer celé Ze napovedano, pa v 1. zv. ni izslo, zdaj pa sta Se kritika in bralska
publika potrdili misel o nadaljevanju Mladih sre. Pisatelj je bil tudi pripravljen
Se kaj napisati.

Vendar II. zv. ni iz8el kar takoj za prvim, ampak Sele leta 1914. Mladini sta
bili pri MDD namenjeni 1912 knjiga Slovenskih balad in romane, leta 1913 knjiga
Pravljic, ki sta jih napisali Utva (Ljudmila Prunkova) in Mira (Mira Zemlja),
za njima pa je iz&8la 1914 spet Meskova knjiga, II. zv. Mladim srcem. Kakor
pise KMD, so bile Slovenske balade in romance izdane >za Solsko mladino, za
mladino ljudskih, $e bolj pa za mladino srednjih Sol, ki bo nasla v teh romancah
lep kos nasega slovenskega slovstvae, knjiga pravljic dveh pisateljic pa je po
KMD tudi bila »v prvi vrsti namenjena mladini<.® Tako je bil sicer Mesko odrinjen
za dve leti, vendar je bil mohorski program ob upoStevanju tudi drugih mladin-
skih ustvarjalcev razsirjen.

Mesko je spofetka bil zaradi ravnanja mohorskega tajnika uZaljen in je
celé mislil, da bi za mladinsko zbirko poiskal streho pri Slovenski matici.

K Ze objavljenim &érticam je za II. zv. napisal Se zapisek Videl sem sreto
in pravlji¢no-legendarno &rtico Blejsko jezero. Ti dve prozi se razhajata s ¢rti-
cami, ki jih vsebujeta prva dva zvezka, saj je prvo liri¢en osebni zapis ob opa-
zovanju materinske ljubezni in otroske sree v mes¢anskem okolju, druga pa
zmes pripovedke in legende v nekakem vseslovenskem blejskem ambientu.

Najbolj se mu je posrecilo izraziti sebe in duha svoje ozje domovine v ostalih
&rticah 1. in 11, zvezka, Preprostost otroskih let in zaverovanost v svoj domaci
svet je najbolj neposredno in neliterarno podal v Poljan&evem Cencku in So-
sedovem Petrcku.

Urednistvo MD je veckrat dobivalo na posodo kamenotiske od drugih zalozb
ali od Casopisov in je dalo svojim sodelaveem nalogo, da so k njim napisali verze
ali prozo. Takih primerov je mogoce srecati ve¢ v Casih, ko je zaostajalo nase
tiskarstvo za evropskim ali vsaj avstrijskim razvojem. Mesko sam pisSe: »V jeseni
1900 in ¢ez zimo 1900—01 sem bil upravitelj Zupnije Gnesau na Gornjem Koro-
Skem, med Nemci in protestanti. Pa mi piSe iz bogoslovja v Celoveu moj rojak
spodaj od Ptuja in dober prijatelj Vinko Poljanec: |Ti, zelo se bojim zate, da
bos s svojim pisateljevanjem za3el na krive poti.' Pa sem si mislil: ,Pocakaj,
Cencek, pa ti bom eno zagodel.' In sem napisal Poljan¢evega Cencka za Mo-
horjevo druzbo. Povestica je ugajala.c DomotoZje v tujem, nemSkem svetu in
globoko zakoreninjena zavest o zaklonjenosti, kakor jo more dati samo domaci
svet. sta dala Crtici solnost, preprostost in son¢nost. Lahkotna vedrost brez
custvenega podslikavanja je osvajala preproste mlade in stare mohorjane, ki
so bili v veliki ve¢ini doma na kmeckem podezelju.

Podobno je iz neposrednega podoZivljanja otroskih let zrastel Sosedov Petr-
¢ek, V ¢riici Petelin in gosak je pisatelj sam naravnost zapisal, kako hode, da
bi zivela v njegovi besedi idili¢na poezija naSe nekdanje vasi: >Paé ima tudi
kmetsko Zivljenje svoje krasote in svojo poezijo — poezijo sicer resno in trdo,
a vendar poezijo, ki mo¢no deluje na srce nepokvarjenega in s trpinom Gutetega
tloveka. Zetev je del te poezije« (78—79). Tako je v Sosedovem Petréku ujel
célo vrsto v tedanji nasi vasi zive¢ih drobnih lepot in preproste poezije. To so

% KMD za 1912, 177, in KMD za 1913, 191.
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mlin¢ki na potoku, klopotei na drevju in po vinogradih, prazniike raglje, kre-
sovi, paglavske potegaviéine, vaski modrijan stric kovaé, ubrano sozitje vaSca-
nov, tudi sama smrt sosedovega Peircka, ki je skrivnostno naravna v ustaljenem
okviru itn.

Prozorno Cista, son¢na je rojstna pokrajina, kakor jo podozivlja pisatelj v Ro-
manju na Goro in v zgodbi o Martinku, ki ii¢e raj na zemlji. Se stvarnost, kako
da v tej pokrajini ni za vse kruha in jela, je ublaZena s tem, da sprejemamo
Vanc¢kovega oceta, ki se domov vraca in ne z doma odhaja.

Idila je popolna. Motijo jo samo hudobni ljudje, a ti se morajo poboljsati, pa
bo v vasi spet vse dobro in prav. Dvornikoy pastir Pavle v Cigancku je zloben
in grd na zunaj in znofraj. Ce uide kazni za uni¢enje Leksejevih gosli in za
Leksejevo smrt, je to samo nedokonfana zgodba, ki v blisku in gromu klice
nadenj sodbo. Zgodbo o sosedih, ki se pravdata za mejni hrast, je v noveli Hrast,
objavljeni v L.Z Ze 1896, pritiral do tragi¢nega sklepa, enako zgodbo o razprtiji
in sovraStvu med sosedoma zaradi petelina in gosaka pa je ponovil, a z dobro-
voljnim, humornim razpletom v &rtici Petelin in gosak, ki jo je pod naslovom
s¢rtica iz vasic dal na svetlo v mohorskih Slovenskih vecernicah Ze 1900. Zaradi
dobrovoljne vedrine jo je mogel postaviti med druge vaske &rtice v I. in II, zv.
Mladim srcem.

Crtica Moji mali zatenja vrsio aviobiografskih skic, ki jih je o svojih u¢encih
pozneje napisal Se nekaj. Sluzba verouéitelja mu je povsod, kamor je prisel,
dajala priloznost, da se je srecaval s svojevrsinim mladim rodom. Tédko sredanje
pri St. Danijelu nad Prevaljami naslavlja kot Moji mali. Sre¢anje pri Mariji
na Zilji, Nasi mali, in Ciganko portretira prav isti ¢as. Crtici je vkljucil med
prozo v IlL. zvezku. V teh s8olskihe &rticah je bezno prikazanih nekaj ljubkih,
stvarnih otroskih znacajev.

Najobsirnejsa proza v prvih dveh zvezkih Mladim srcem je skoraj novela
Cigancgek. Okolje, v katerem se razvija zgodba o najden¢ku Lekseju, o umeinosti
starega Jakoba in o Leksejevem notranjem gonu po ustvarjanju, je isto kot pri
vseh mladostnih &rticah: Meskova rojstna dolina in gri¢i nad njo, misli in ¢ustva
pa so misli in ¢ustva mladega pisatelja, ko namerja prve odloéne korake v svet
literarnega ustvarjanja. Cigantka je napisal za svojo prvo knjigo Ob tihih ve-
cerih. a ga je mogel zaradi vaskega okolja, v katerem razpleta parabolo o umet-
niskem poklicu, postaviti ob drugo vasko prozo v obeh zvezkih. Motiv umeinika
in njegovega poklica je ponovno oblikoval Ze pred Cigantkom, tako v novelah
Trnje in lovor (1896) in Ciril Zavozel (1899), e obSirneje pa je motiv umetnika
zastavil v nedokoncanem psiholoskem romanu Dekadent. Nacin pisanja v Ci-
gantku dokumentarno pri¢a o dobi Meskove proze, kakor jo je ustvaril s knjigo
Ob tihih vecerih. Izidor Cankar je v svoji kritiki II. zv. Mladim srcem postavil
ostro mejo med Ciganckom in ¢rticama Moji mali in Petelin in gosak. Negativno
je obsodil Meskovo maniro pisanja v Ciganéku, ki mu pomeni osladno in sv svo-
jem jedru zlagano slovstvos, medtem ko sta mu omenjeni kratki &rtici predstav-
ljali snekaj dobro in zanimivo pisanih stranie.?

Ob nasih besedah o prozi v prvih dveh zvezkih Mladim srcem pa moramo,
ob pomislekih in ugovorih Izidorja Cankarja, kakor smo jih pravkar nakazali,

7 DS 1914; ponatis v prvi knjigi izbr. dela Izidora Cankarja: Leposlovie, Eseii
Kritika, 1968. ] ja: Leposlovje, Eseji,
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zapisati tudi pomisleke in ugovore, ki so jih bila delezna nekaiera Meskova be-
sedila ze v rokopisu.

V 1L zv. je priobfena pravlji¢no-legendarna &rtica pod naslovom Blejsko
jezero. Tu je pisatelj zmesal tako raznorodne prvine, da je budil dvome in ugovore
glede objave. Ko je Megko poslal ¢rtico v branje Josipu Westru, je v njegovem
odgovoru mogel brati, kako da je sicer sdobro strnil bajko in kri¢ansko moralo
v celotno sliko, da pa bodo drugi bralci ugovarjali nedoslednosti, ko se omenjajo
Skrati in palcki iz pradavnosti, nato pride zgodovinski ¢as pokristjanjevanja in
ze pijancevanja, ki zal odgovarja sodobnosti, in kon¢no Se romanti¢na poteza,
da se zgodi ¢udez, ko se prikaZe sama Mati bozja«. Besedilo je urednistvo MD
zavrnilo. Odklonilo je tudi ¢rtico Kazen, ki je mnogo pozneje izsla pod naslovom
Klobko v knjigi Volk spokornik. Mohorskemu uredniku V. Podgorcu se je zdela
értica nemogoca zaradi nemogocega meSanja ljudske vere, kako mrli¢i zasledu-
jejo ¢loveka, ki si kaj prisvoji na njihovem grobu, in ¢isto realnega prikaza fan-
tasti¢nega potovanja otroka z mrli¢ema po pokrajini od Sv. TomaZza do OrmoZa
in Drave, Mesko je iskal proti mohorski odlo¢itvi zaslombe pri trzaskem mla-
dinskem pisatelju Ferdu Plemi¢u-Kleinmayru, temu pa se je zdela zgodba po-
vsem sprejemljiva. Enako je bil zanjo navduSen slikar Santel, ki je obljubljal
svojevrsino reSitev vprasanja, kako narisati detka v spremsivu dveh mrli¢ev
v mesedni noli po stvarni pokrajini avtorjeve mladosti.

Gradivo, ki je ostalo MeSku po izidu 1. zvezka, in gradivo, ki ga je Se dalje
snoval ali celé Ze na novo napisal, pa ni naslo ugodnih tal pri tajniku Podgorcu
oz. mohorskem odboru za uvrstitev v knjizni program. To je pri Mesku budilo
nejevoljo in mu dalo misliti, ali ne bi Mohorjevi druzbi pokazal hrbet in si
poiskal drugega zaloZnika. Mislil je, da bi bolj naklonjeno zaloZnico naSel v Slo-
venski matici.

Pred novim letom 1913 je predlozil Matici zbirko novel pod naslovom Slike
z dezele. Vse leto 19135 so rokopis novel brali Mati¢ni odborniki, odbor je raz-
pravljal o moznostih objave in zbiral mnenja in ocene. Tedaj pa je prislo leto
1914 in z njim vojna. Delo pri SM je bilo ustavljeno in Meskova zbirka je prisla
na svetlo Sele 1918, zdaj pod naslovom Slike.

V dopisovanju med Meskom in predsednikom Fr. IleSi¢em se avgusta 1913
pojavita tudi naslova dveh legend, ki nista bili vkljueni v zbirko Slike z deZele.
Gre za noveli Sreca in Dve zgodbi o lilijah. Bili sta prvotno namenjeni za novo
knjigo Mladim srcem, zdaj pa ju je MeSko predlagal za zbirko Slike z deZele.
Ko je ¢rtici poslal IleSi¢u, mu v pismu predlaga, da bi SM izdala knjigo njegovih
mladinskih &rtic, in to v posebni knjigi, 1lesi¢ je v pismu MeSku 31. avg. 1913
v nacelu pozdravil pisateljev predlog, ¢eprav so, po lleSi¢evih besedah, odborniki
+lani enkrate njegov predlog za mladinsko knjigo pri SM odklonili; zdaj pa naj
Mesko kar >poslje gradivo za mladinsko knjigo na vpogled«. Ko je to storil, je
Ilesi¢ sprejel Sreco v okvir Slik z deZele, odklonil pa je Dve zgodbi o lilijah,
¢es da je prva sbrezpomembnae, druga pa za >odrasle: neprimerna.

Mesko je po lledi¢evih dopisih lahko takoj presodil, da z mladinsko knjigo
pri SM ne bo ni¢, in je takoj spet stopil v zvezo z MD. Medtem ko je 1. avg.
zahteval od V. Podgorca, da mu poslje rokopis Dveh zgodb o lilijah — tedaj ju
je hotel pa¢ poslati Matici — je zdaj Se isti mesec prosil IleSi¢a, da mu Dve
zgodbi o lilijah vrne. Ko je ta to res takoj storil, je Mesko dve zgodbi takoj
poslal dalje V. Podgorcu. Zatem mu je v. Podgore pisal (1. sept. 1913): sZgodbi
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o dveh lilijah si pa vendar Ti sam zahteval nazaj — in zdaj mi ocitas, da sem
ti jih vrnil, ne da bi jih bili ¢itali odborniki! To je ze komi¢no! Poslji, ako ti
je kaj na tem, ko Se preuredi, in bojo gospodje brali to kakor drugo in se
bode sprejelo, kakor se drugo sprejema.c Mesko se zdaj ni obotavljal in je Dve
zgodbi o lilijah ponovno poslal Podgorcu, ki mu je sprejem takoj potrdil: »Hvala
lepa za zgodbi o lilijah — poljudno in lepo obenem. Prvo pojde izvrstno v mla-
dinsko knjigoe«; pri drugi zgodbi, kjer se govori >0 porodu in tezki urie, pa
bi bilo treba z ozirom na otroSke bralce mesto rahlo retusirati. V istem pismu
zavrata Meskov predlog, da bi ob legendo Blejsko jezero postavili fotografijo
Blejskega otoka, saj risba in fotografija v isti knjigi ne gresta skupaj. Obenem
mu podilja ¢rtico Moji mali, prepis iz celovikega Mira (1905), ki naj jo »3e
pogledas,

A poleg Ze omenjenih proz je Mesko do srede leta 1914 napisal Se dve értici,
ki naj bi tudi prisli v snovani in programirani II. zvezek. To sta bili Legenda
o deklici, ki ni mogla jokati, in Povodenj. V pismu 2. jun. 1914 je V. Podgorc
odklonil Legendo o deklici, &e5 da je preveé sturobna« in preveé »fantasti¢nas.
Mesko jo je poslal uredniku LZ J. Slebingerju, ta pa mu jo je takoj priobéil. Po-
vodenj, avtobiografska &rtica iz pisateljeve mladosti, pa je nasla po dolgih letih
svoje mesto Sele 1927 v knjigi Mladini, iz3li v Gorici.

Ceprav pozneje, kakor si je pisatelj zelel, je konec leta 1914 le iz3el 11. zvezek
njegove mladinske zbirke. Spet je ostalo uredniStvu oziroma pisatelju toliko gra-
diva, da bi bilo mogoce takoj urediti novo, zdaj I11. knjigo Mladim srcem. A Ze
10. jul. 1913 je nespotakanemu pisatelju pisal Podgorc: »Kdaj bo mogote izdati
I11. zvezek, ne morem reéi tudi pribliZzno ne, to je odvisno od razmer, kako se
bodo razvijale.«

A Cas je >razmere: Se vse drugace zmedel, kakor je mislil V. Podgore. Prisla
so leta svetovne vojne, trije tedni Meskovega zapora 1916 v Beljaku, leto in pol
njegovega zaukazanega bivanja mimo ziljske fare po hribovskih Zupnijah in
samotah, razpad Avstro-Ogrske, koroski boji, izgubljen plebiscit, pisateljeva
kon¢na ustalitev pri sv. Roku na Selah nad Slovenjim Gradcem. Tretji zvezek
Mladim srcem se je kon¢no tiskal na Prevaljah, kjer je nasla v barakah zavetje
sbegunka« MD.

Leposlovno najtehtnejsi sta v 111 zv. Dve zgodbi o lilijah, napisani, kakor
pravi podnaslov, >po narodnih motivih«. Snov za prvo legendo je znana iz
ljudske poezije, v slovenskem slovstvu pa zlasti po Preernovem sonetu o »Zlaht-
ni¢u trde glavee, snov druge pa mu je, kakor trdi pisatelj, tudi znana iz domadega
izro¢ila. Obe snovi je oblikoval zelo svobodno, s Siroko pripovedno tehniko.

Crtica pod naslovom Stara legenda je komaj utrinek ob betlehemskih pastirjih.

Svoje nagnjenje teh let, da uporablja ljudsko pripoved, je Mesko pokazal s Se
bolj skopo pripovedno tehniko v legendi Gospod in Peter orjeta. Ce spomnimo,
kako smo Ze omenili za Meska izjemno stvarno, realisti¢no pripovedovanje v ¢érti-
cah Moji mali in Ciganka, moremo reé¢i, da se je Meiko napotil po poti, kakor
mu jo je potrdil Izidor Cankar v oceni njegovega 1. zvezka z besedami: Mesko
je v teh ¢rticah sopustil sanje, hrepenenje in druge pisateljske trike svojega
¢asa ... ter gleda stvarem posteno v njih resni¢ni obraz«.

Meskova didaktiéna in refleksivna narava pa je v vrsti zapiskov v I1L zv.
dala podobo deloma lirskim izlivom, deloma meditacijam, vse ob motiva matere
in ofroka in njunega razmerja. Napotila kritika Izidorja Cankarja so prigla pre-
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pozno, Mesko je desetletja pisal samotno, brez druzbe, brez literarnega Solanja
in zgledovanja po domac¢em in tujem ustvarjanju. Pritrjevanje publike in za-
drege kritike ob njegovem pisanju niso sprostili njegovih ustvarjalnih nagonov
in darov, ampak so jih uspavali.

Kar je pod naslovom Mladim srcem izslo po letu 1922, pri¢a o ustaljenem slo-
vesu, da je Mesko dober mladinski pisatelj. Urednik MD F. S. Finzgar je dal 1940
ponatisniti prve tri zvezke Meskove zbirke, znamenje, da je zalozba rafunala na
gmoten uspeh, Isto¢asno je tudi nagovoril pisatelja, da je zbral proze za nov,
1V. zvezek.

Zbirka je sestavljena ali zbrana po Ze znanem modelu, kakor ga imajo prvi
trije zvezki: lirska meditacija, ljudska tradicionalna vera in povera, legenda
ob svetem pismu, parabola. NajdaljSa proza je v knjigi Na sveti post, zgodba o
vdovi, ki se vrata v sneZnem meteZu iz mesta k svojim pri¢akujoéim jo otrokom,
pa jo zajame sneg in od utrujenosti zaspi za vedno. Crtica je nastala ze 1902 ali
v prvi polovici 1903 in je prifla v sestav knjige Ob tihih velerih, ki je izsla za
boZzi¢ 1903. Ponavlja za MeSka znaé&ilni motiv smrti osamele Zenske ali starca
(O bozi¢u 1895, Beral 1898, Stari Gasper 1903 in Pozabljena 1904). Za ponatis
med mladinskimi spisi je govorilo dejstvo, da je vdova Anka Se sredi Zivljenja
in da je z njim najtesneje povezana zaradi svojih nedoraslih otrok. za katere
mora sama skrbeti. Anka dozivlja na poti svoje otroke, otroci jo doZivljajo v pri-
¢akovanju na domaci pec¢i. Tako je ¢rtica proslavljanje ljubezni matere in otrok.®

Nobenih novosti ne prinasa V. zvezek, ki je izSel po drugi vojni (1951). Jedro
predstavljajo &riice, vzete iz knjige Volk spokornik: naslovna proza, Vir Zivljenja
in V kresni no¢i. Na§ Nacek spada med otroske portrete, kakor si jih je slikal
Mesko verouditelj, Moderni vrab¢i& pa meri na kri¢avo nastopanje novih literar-
nih rodov, vendar neduhovito in povrino.

Mesko je pisal tudi o svojem Zivljenju in o svojem pisateljevanju, vendar ni
teh in takih zapiskov in spominov namenil neposredno samo mladini, napisal jih
je za slehernega, ki se je zanimal za njegovo zivljenjsko pot in pisateljske izkus-
nje. V1. zv. Mladim srcem je zbirka odlomkoyv iz njegovega spominskega pisanja.
Izbral in priredil jih je za knjizico poseben urednik in ne pisatelj sam.

Samostojna knjiga za mladino mimo serije Mladim srcem je Volk spokornik
in druge povesti za mladino (1922). Protest proti vladajo&i klerikalni stranki, ki
jo je Mesko dolzil velike krivde za izgubljeni plebiscit na njegovem Koroskem,
je izrazil s tem, da je to mladinsko knjigo dal zaloZiti ljubljanski liberalni Zvezni
tiskarni in zaloZbi, pri kateri mu je izposloval zvezo Janko Slebinger, naklonjeni
mu urednik LZ.

Kakor vsi zvezki Mladim srcem izkazuje tudi Volk spokornik veliko razno-
rodnost, vsebinsko in oblikovno.

Ob &rtici Otrok in zvezde, ki se pridruzuje Meskovim zapiskom o materi in
o otrodki ljubezni do nje, stoji oprijemljivo stvaren, realisti¢no zapisan spomin
iz otrostva, Pametiva, priob¢en v dijaskem mese¢niku Mentorju Ze 1912/13. Po-
sebej primik realisti¢nemu pisanju pa izpri¢ujejo naslovna povest o volku spo-
korniku in po tonu in Zivalski snovi sorodni &rtici o modernem vrabé&i¢u in
o junagkem petelinu. Posmeh in satira sta v MeSkovem pisanju redki, tu-pa je,
naslonjen na ironijo ljudskih zgodb, hotel izpostaviti posmehu &lovesko, posebej

8 Westrovo pismo 5. jun. 19153.
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slovensko licemerstvo, kri¢avost in sploh domisljavost in oSabnost, fesar vsega
je bilo v prelomnih letih po prvi vojni na vseh podro&jih dovolj. Pisatelj se je
vdal ljudski modrosti, kakor jo je iz ljudskih ust zapisal za sklep naslovni po-
vesti: »Volk ostane volk, in naj si ogrne tudi najspokornej$o menisko haljo< (27).

Meskovi sodobniki so v satiriéni naperjenosti omenjenih zgodb gotovo cutili
tudi neposredno ost proti dolo¢enim, znanim sodobnim pojavom. Fran Zbasnik,
urednik LZ v letih 1903—10, je, ko je pri reviji sodeloval v obilni meri tudi Ksaver
Mesko. izrazil pisatelju ob omenjenih satiri¢nih zgodbah svoje zadovoljstvo. V pis-
mu dne 1. dec. 1922 mu je pisal: 3,Volk spokornik’ je izvrsina, bodisi Ze namera-
vana ali nenameravana satira, Vsekakor pa ste imeli pri ,Zgodbi o junaskem
petelinu’ poseben namen, ki se je imenitno obnesel! Ni¢ manj pa tudi seveda pri
Modernem vrabéi¢u’. Od srca sem se moral smejati. Upam, da bodo ¢utili udarec
tisti, proti katerim je naperjen!«

Nekatere &rtice v knjigi govore o novosti, ki je v zvezkih Mladim srcem
pogresamo: tipanje v duevnost. Od realisti¢ne kmecke zgodbe Petelin in gosak
je do zgodb, ki nosita naslov Klobko in O pti&ici, ki je morilca preganjala, otitna
pot od zunanjega do notranjega, psiholoSkega realizma in fantastike. V fazi Tihih
veCerov je pisatelj v Cigancku slepil, da razkriva notranje Zivljenje glavnega ju-
naka z nabreklim gostobesedjem: Leksejeve oli so se >dostikral upirale sanjavo
in zamisljeno v daljavo, iskale so nekaj, dale¢ nekje, vedi Bog kje in kaj. Pri-
takovale so nekaj; a sam ni vedel in bi ne mogel povedati, kaj pricakuje, kaj
hote, po ¢em hrepenic (39). Zdaj je pisatelj zac¢util novo €lovekovo resni¢nost:
dusevni svet, nenavadno, dotlej skrito notranje dogajanje, dogajanje v resni¢nem,
stvarnem ¢loveku, ne v junaku, izsanjanem iz hrepenenja in ¢ustva. V Klobku
se neposredno prelivata otipljiva in sanjska resni¢nost v svojevrstno, izvirno
stvarnost. Pisatelj je sanjski svet zlil v enoto z resni¢nim svetom svojega otrostva.
ODb niti, ki jo druzno odvijata skrivnostna sopotnika, je simbolno nanizal v ne-
izprosni sodbi vsa dejanja, na videz pozabljena, a vedno navzo¢a v notranjosti,
dokler ¢lovek ne sklene z njimi obrafuna. Sodbo vesti nad ¢lovekom je pisatelj
preprosteje izpovedal v zgodbi o pticki, ki jo naravnost imenuje vest. Lo-
gika pri deklici Svileni, ki ni mogla jokati, deluje narejeno, skriven&eno, zato
ne prepric¢uje ne ¢lovesko ne umetnigko.

Novo je v knjigi Volk spokornik podro¢je bajnega in pravlji¢nega sveta,
ki se iz ¢loveskega naravno preliva v svet rastlinstva in Zivalstva. Pravlji¢ne in
legendarne motive je oblikoval tudi v Mladih srcih, tu pa je segel v ljudsko bajko
in pravljico in iz razliénih prvin ustvaril umeino pravljico in bajko. Pisatelj
ne taji, da mu daje snov ljudsko pripovedovanje. Kakor pri legendi Gospod in
Peter orjeta in pri Dveh zgodbah o lilijah zapisuje, da sta ustvarjeni po narod-
nih, to je ljudskih motivih, enako ob koncu &rtice V kresni no¢i v obravnavani
knjigi pise, da jo je napisal >po ljudski veri na Spodnjem Stajerskeme (50).
Cutil je, da bi bil moral fantastiko ljudskih zgodb pretopiti s privzdignjeno
realistiko stvarnega sveta, vendar pri teh poskusih veckrat ni znal obrzdati svoje
prezive domisljije, tako da bi se mu posretilo uspelo zdruziti oboje v umetnisko
celoto.

Kmalu za Volkom spokornikom... je izoblikoval dve mladinski drobni knji-
zici Nagim malim in Mladini. Vsebino jima je zbral iz neobjavljenih in objavljenih
drobnih pesmic in proz, ki jih je najve¢ objavil v Vricu in Novem rodu. (Pod tem

¥ Meskovo ID, I1. knjiga, 346 sl.
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naslovom je izhajal v Trstu, od decembra 1929 pa v Ljubljani pod naslovom Na§
rod.)

Sodelovanje pri trzaskem Novem rodu je opozorilo MeSkovega znanca Ven-
ceslava Beleta, da bi Mesko lahko sestavil knjizico za potrebe primorskih otrok,
ki niso imeli ne slovenskih 3ol ne slovenskega branja. Knjizici, ki je izsla na
jesen 1927, je napisal uvodno besedo Bele, vsebino knjizice pa so sestavljale pesmi
za deklamiranje in kratke prozne zgodbice z neprikrivanim vzgojnim jedrom.
Najbolj sprejemljiva je vrsta avtobiografskih &rtic iz pisateljevega Zivljenja pod
naslovi Povodenj, Na rake, Na Dravi in Seidlov vir. Knjizica je iz8la v Gorici, ilu-
striral pa jo je Milko Bambi&.
preprostim naslovom Nasim malim pri Uditeljski tiskarni v Ljubljani 1926. SluZila
naj bi branju najmlajsih.

Knjizicama je delalo reklamo pisateljevo ime in ne njuna vsebina.

Uveljavljanje slovenske upodabljajo¢e umetnosti in arhitekture doma in na
tujem ob prelomu sioletja je polagoma vplivalo tudi na vodstvo MD, da je zacelo
posvedati vetjo skrb opremi in slikovni strani mohorskih publikacij. Medtem ko
je Josip Stritar za svoje mladinske knjige poiskal ilustratorja na Dunaju, sta
Meskove knjige Mladim srcem opremila s podobami Sasa Santel in Ivan Vavpotic,
peti zvezek pa Riko Debenjak.

Viktor Smolej
Ljubljana

OB URBANCICEVI KRITIKI NACRTA PRAVIL
PRAVOPISA IN NJEGOVEM SESTAVKU O VELIKI ZACETNICI

I

1 B. Urbandi¢ se je v 1. 5t. SR 1978 oglasil s kritiko dela Nacrta pravil slo-
venskega pravopisa, objavljenega v SR 1977, 3t. 1. Njegov prispevek sestoji iz dveh
delov: prvi je nekaka kritika omenjenega dela Nacrta, drugi pa Urbanticev last-
ni predlog za to, kako naj bi bilo poglavje o veliki zacetnici zajeio v SP, da bi
dobilo lepe prilastke, ki jih Urban¢i¢ reklamira za svoj sestavek; glasijo se: »nad-
vse skrbno in preudarnoe, >hitr/a/ in zadovoljiv/a/ inform/acija/¢, svselej dovolj
premisljen/o/«, srazumljiv/o/ povpre¢no izobraZenemu iskalcue, »/gradivsko/ do-
volj nazorno in aktualno ter /.../ ¢imbolj smiselno in ekonomi¢no urejenos.

2 Od njega kritizirano besedilo je seveda protitip tega. Na koncu svojega
krititnega obzora ga Urbantié (kakor da bi bil nenadoma podvomil v objek-
tivnost svojih predhodnih skrajno negativnih in tudi zasmehljivih oznak) sicer
Se kar usmiljeno odpusti z besedami, »da je v njem mnogo ve¢ problemati¢nega
(verjetno tudi nesprejemljivega), kot bi smelo bitic; to dokaj previdno Urbanéi-
Cevo izjavo pa bo bralCeva zavest seveda komaj Se registrirala, saj mu Urbanéié
skozi ves prvi del svojega sestavka vsiljuje ob posameznih problemih oznake
tipa »ne preveé duhovitos, skar se upira zdravemu razumus, >nedopustno be-
ga/nje/ ljudi z neZivljenjskimi dolocilic, »nesmiselnost dolotilas, >malo korist-
nega« ipd. (vsega skupaj je podobnih oznak okrog 90), ki pa jih mi tukaj pu-
S¢amo nekomentirane.
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3 Po vseh ieh negativnih prilasikih, prakti¢no nikdar utemeljenih, usmerjenih
na objavljeni del Naérta pravil slovenskega pravopisa, se bralec na koncu gotovo
ne bo tudi ni¢ vprasal, kaj bi bilo po Urban¢i¢u v Naértu dobrega. Ker mu
Urbanéi¢ glede tega ni¢esar ne pove, bo braléev sklep seveda ta, da je vse zanic.
Seveda resnica ni¢ ne zgubi na svoji resni¢nosti, ¢e jo proglaSamo za neres-
nico, ¢e jo spodkopujemo z nedokazanimi zatrjevanji. Zaradi tega tudi mislimo,
da bi storili napak, ¢e bi rekli, da vse tisto, kar je napisal o naSem prispevku, velja
za njegovega, Zavedamo se namred, da je v znanosti vsako trditev treba dokazati.
Se zlasti pa za svoj predlog ne bi reklamirali absolutnih pozitivnih prilasikov; Ze
zato ne, ker pal vemo, da je vsako spoznavanje relativno, in posebej Se zato ne,
ker so pravila Naérta tako in tako misljena kot debatna osnova in jih je brez vse-
ga mogode spopolniti tudi na podlagi kriti¢nih pripomb, ki bi jih dala debata.

4 Ker je Urbandi¢ pri vedini svojih misli o pisanju velike zac¢etnice izhajul
iz nasega Nacrta, bo $e najbolj gospodarno (po Urbanéitevo bi morali reti eko-
nomicéno), ¢e po vrsti obravnavamo vse njegove, ve¢inoma na Pravidla ¢eského
pravopisa (PCP) opirajoce se predloge za spremembo. DrZali se bomo pri tem
kar njegovega zaporedja, da bo orientacija vsaj tehni¢no lazja.

11

1 Prvi UrbantiCev olitek Nacértu je, da je preobiren v informiranju
orazmerju ¢rka — glas, ¢S da to v pravopis ne spada, ker da vanj
spada samo tisto, kar »dejansko lahko povzro¢/a/ pravopisne tezavee.

Urban¢ié¢ je tu vedoma mneveden. Saj je sploSno znano npr., da slovenski
pravopis ni le pravopis, tj. priro¢nik, ki bi nas informiral samo o tem, kaj pisemo
z veliko ali malo zaletnico, kaj piSemo skupaj in kaj narazen, kje stavimo lo¢ila
in katera — ampak u¢i marsikaj, tudi to, kako glasove prenaSamo v zapis in kako
le-tega glasovno uresni¢ujemo. Da to razmerje ni enostavno, se vidi prav iz pre-
glednice; da je izbrani sistem, ko je vsaka (abecedno razporejena) érka obrav-
navana zase, za Siroko rabo Se najbolj primeren, pa nam pricajo ustrezni pri-
ro¢niki §irom po svetu.

2 Da bi u v besedi Dachaua lahko izgovarjali z y, seveda ni res, kot dobro
vedo tisti, ki vedo, da pred samoglasnikom namesto nepredsamoglasniskega y na-
stopa o (prim. izgovor Daneua). — Le nevednost lahko brez vsake utemeljitve
trdi, da je kaj neknjizno, ¢e je do zdaj vseskozi veljalo (Skrabec, Breznik, SS), da
se pred samoglasniki izgovarja zobnoustniéni v in da je y pred samoglasniki
samo narecen (delno gorenjsko-koroski, pa S¢ na Gorenjskem p prehaja v ).
Celo SP 1962, ki ima precej izgovorjave po tujem jeziku (npr. [nikend]|, nima
nikjer dolo¢ila, da bi tuji g na koncu osnove v sklanjatvi pred samoglasnisko
konénico ostal nespremenjen.

3 Urbanéiev spreminjevalni predlog je tudi, da naj bi se poglavje Raba ve-
likih in malih &rk spremenilo v Pisanje velike zagetnice.

To seveda ni mogole, ker ne pomeni istega, obravnavana problematika pa je
taka, da je treba spregovoriti o rabi samih velikih ¢érk, velike zadeinice, samih
malih ¢rk in male zaletnice: AVNOJ, Avnoj, tozd, france forstneri¢. Kdor tu ne
vidi, da so to razli¢ne kategorije, mu je tezko pomagati (to je nekako isto, kakor
da bi hoteli pisati zgodovino samo na podlagi usode velikih ljudi). Z isto pravico,
kot Urbanéi¢ trdi, da bi se mala zacetnica morala obravnavati samo pri veliki v
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dvomljivih primerih, lahko re¢emo tudi narobe. Prav bo nazadnje le tako, da
sta obe kategoriji ¢rk obravnavani samostojno; da pa bi bila trdnost v pisanju
vetja, po potrebi (in slovenskem izroZilu) opozarjamo Se na Ciste nasprotne pri-
mere. — Urban¢i¢evi ugovori torej ne zahtevajo nobenih dodatnih utemeljitev
tega, v kolikor in kakor je v Nadrtu obravnavan ta problem. Celo PCP 1957, ci-
tiramo izdajo 1969, po katerih Urban¢i¢ tako pogosto smolte« posega pri kritiki
nasSega Naéria, imajo poglavje Pisanje velikih &rk (ne le po Urbanéifevo Pisa-
nje velike zacetnice), saj se zavedajo, da sem spadajo tudi velike ¢rke (ne zadet-
nice) v sustaljenih kraticah, znac¢kah in krati¢nih imenihe (PCP, 75), &eprav
jih sicer obravnavajo na drugem mestu (str. 61—62, to¢ka b).

4 Urbandi& Na&rfu (obravnava malih &rk) oéita :ne-preved-duhovitoste. Gle-
de tega pravi, da se vsak Ze v osnovni Soli naudi, kje je treba pisati malo zalet-
nico. — Ali ne bi bilo potemtakem zelo normalno misliti, da se v preostalih pri-
merih piSe pa¢ velika zaetnica: iz Cesar potem razumno sledi, da v pravopisu
torej tudi za veliko zagetnico pravil ni treba.

5 Ko Urbanéi¢ Na¢rtu naleplja etiketo z napisom. »da se ne zna vZiveti v iskal-
ca in mu Cesto posreduje informacije bodisi na neprimernih mestih bodisi v ne-
primernih formulacijahe pa mu seveda ne hodi na misel, da bi to svojo mnoZin-
skost s ¢im potrdil, se vendarle vpraSujemo, ali je res nelogi¢no vpraSanje, kaj
vse se v slovens¢ini piSe z malo, in ali je res nelogi¢no, Ce si kdo Zeli vse tiko
zvedeti na enem mestu. Da problemi pisanja malih &rk so, naj Se enkrat opozo-
vimo s primeri kot NATO/Nato, TOZD/tozd, AVNOJ/Avnoj — AVNO]JA/
AVNO J-a, Marijini/marijini laski, FIAT — fiat, Vipavec/vipavec itd. itd. In
ali se je ob vsem tem res Se treba sprasevati, ali je uporabniku SP laZe iti po
ustrezne informacije glede pisanja z malo zafetnico na eno mesto (kjer najde Se
opozorilo, kje je sivar obravnavana $e v zvezi z opozitivno veliko zaetnico),
ali pa ga je bolje siliti iskati po raznih to¢kah. raztresenih na sorazmerno veliko
stranch (ze v Urbanc¢i¢evi obravnavi velike zacetnice je 29 takih mest, kjer bi
moglo biti tudi opozorilo na malo zadeinico).

6 Urban¢i¢u dalje ne ugaja, da so poimenovanja tipa SFR] ob-
delana v poglavju o velikih &rkah, ¢e§ da gre tu za kratice, kratice pa da se ne
piSejo samo z velikimi ¢rkami itd. — V objavljenem delu nacrta sploh ni govor
o tvorbi ali o znalilnostih kratic sploh, ampak se razpravlja o uporabi velikih
¢rk; in krati¢na imena tipa SFRJ so nedvomno pisana z velikimi ¢rkami, torej
informacija o tem spada tja, kjer je. (Edini krivec za to Urbanéi¢evo zlovoljo je,
kolikor vidimo, &eiki pravopis, ki ima rabo velike érke v krati¢nih imenih obde-
lano v posebnem poglavju. Urbanc¢i¢eva logika: Ce je pri Cehih tako prav, pri
nas ne more biti drugade.) Tvorba in drugo v zvezi s t.i. kraticami spada v po-
glavje o besedotvorju.

In zakaj naj bi bilo nesprejemljivo besede kot AVNO]J pisati v celoti tudi
v drugih sklonih z velikimi &rkami, tj. AVNOJA, AVNOJU poleg AVNO]-a,
AVNOJ-u? Od kod pravilo, da so velike &rke lahko samo del kratic? To velja
samo za imenovalnik, za druge sklone ne. Misel, da kdo, ki ve, kaj je AVNO],
ne bi vedel, za kaj gre v zvezi po AVNOJU, je docela aprioristi¢na in slovni¢no
(ter drugace) nedialekti¢na. Tudi ime hrvaskega podjetja INA/hrvaske INE se
sklanja in piSe normalno: INA INE INI ..., ne da bise mu zaradi tega zgodilo kaj
izjemnega. S Kkrati¢nimi imeni torej ne ravnamo ni¢ drugace kot z imeni tipa
KONGO ali JENA/Kongo, Jena, ko jim od rodilnika dalje — prav tako v
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skladu s slovenskimi oblikoslovnimi zakoni — zamenjujemo imenovalnisko koné-
nico z drugimi (Konga Kongu..., Jene Jeni...). Z istim pravilom slovenskega
oblikoslovja sta se morala sprijazniti tudi Tasso in kino, itd. — kolikor je videti,
brez vsake fkode za jasnost. — Pal pa zaradi tega trpijo logicisti, katerih
eden je v tem primeru tudi Urbanéi¢. (Mimogrede: SP 1962 ni predvidel niti
AVNOJ-a, saj (brezrazlozno) sploh ne sklanja krati¢nih imen, pisanih samo z
velikimi &rkami (dovoljuje pa jih sklanjati v govoru). Pa ne da bi Urbanti&
sklanjal UNESCO-a, INA-e ali celo UNESCa, INe, v kolikor se ne bi zatckel
k ni¢ti sklanjatvi!

7 Vprasanje, ali se kaj sklanja ali ne, pa po naSem mnenju spada v poglavje
o oblikoslovju, ne k pisanju velike zaletnice, kot naj bi se po Urban¢i¢u imeno-
valo to poglavje pravopisa. T.i. nesklonljivost (po na3e ni¢te sklanjaive) seveda
ni splofna pri akronimih, temve¢ je upravi¢ena le, &e se akronimi vkljucujejo
v druge spole, kot jim jih v slovenskem besedilu narekuje glasovna podoba. Ravno
pri teh imenih imamo lep primer otezevanja jezikovne strukture z nepotrebni-
mi omejitvami, kar naj bi pa¢ delalo knjiZni jezik imeniten, v resnici pa ga dela
sama tezjega, kot je treba, in neustaljenega. (Mimogrede: takemu opozorilu na
nesklonljivost so se odrekli tudi pri ¢eskem pravopisu (n. m.. 61—62).)

8 Popolna dezinformacija je, ¢e nas Urbancié uéi, da pri besedah tipa laser
pri nas ni v navadi pisava z velikimi ¢rkami. V Naértu je namreé govor samo o
tem, kako poimenovanja, pisana s samimi velikimi &rkami, prehajajo na nor-
malno pisavo; tudi Na-Ma ve& ne piSemo tako, ampak Nama.

9 Urbanéitu ni tezko nepoucenemu braleu oznaliti nekega ponazorovalne-
ga gradiva v Naértu kot neurejenega, deloma nejasnega in pomanjkljivega. Te-
7ava pri tem je — po naem — v tem, da je bil tako :neurejen, deloma nejasen
in pomanjkljive sam Ivan Cankar, v katerega ZS I, str. 108, beremo: »Ej moje
sanjel ... Ali so to sanje? ... Stopila je s tramvaja, v sivi obleki, s Sirokim klo-
bukom ... To so njene oéi, to je njen smeh!... Ozrla se je... Ah. ti dusica...
Helena! In poleg nje cilinder in dolg povrsnik. Jaz sovraZim Ze od nekdaj ci-
lindre in dolge poorinike ...« — To besedilo je za rabo v Nacriu bilo prilagojeno
samo toliko, da so bila izpustena tropi¢ja za klicajem in vpraSajem, tropicje
pred Helena pa je bilo zamenjano s pomisljajem.

10 Do tu je edina upravi¢ena Urbanéideva pripomba, da so podatki o knjigi
Na klancu v Na&rtu netotni. — Do tega je prislo tako, da je bilo v besedilu bloki-
rano nekaj priblizno natanénega, ker v trenutku pisanja, ni bila pri roki ome-
njena knjiga, potem pa se je na to pozabilo. To seveda obzalujemo, samo pravilo
o zapisovanju naslovov knjig pa zaradi tega seveda ni ni¢ prizadeto.

11 Zakaj bi v zvezi, kot je Pocakaj! je zavpil, moral biti Po¢akaj med nare-
kovaji, ve pa¢ le Urbanéi&, ki pozablja, da se dobesedni navedek premega govora
pie tudi tako.

12 Sledi razlaga o tem, zakaj je izraz poved mrtev. Na trdnejSih nogah
kot to pa tudi ni predhodno zatrjevanje o splodni nepoznanosti besede
poved. — Kaj, &e bi si >Urban&iteva« vedina le dala dopovedati, da je izraz
stavek dvopomenski: 1. besede, zbrane okrog osebne glagolske oblike + ustrezne
neosebne tvorbe; 2. samostojni prosti ali zloZeni stavek (po CeSko: vétny celek).
Ker se konéna lodila pifejo samo za stavkom 2, so vsa kolikor toliko sodobna
jezikoslovja uvedla poimenovalno razliko med stavek 1 in stavek 2 in stavek 2
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poimenovala podobno, kakor je poimenovan pri nas (prim. poved — pyskazyva-
nie, mypomwiedzenie, vjjpovéd’). Poved ima tudi enkratno in nezamenljivo aku-
sti¢no podobo, stavek ne. Zakaj naj bi torej SP ostal pri starem dvoumnem izrazu
tudi za ceno nejasnosti? Ali se slovenskemu pravopisu ni treba ni¢ ozirati na stro-
kovno izrazje, ki je sedaj znano tako rekot slehernemu osnovnoSolen?

Seveda tudi ni res, da bi bilo v 2. Zenski sklanjatvi besedotvorno Zivo le obra-
zilo -st (Urbandi¢ev nadin izrazanja), ampak je zivo tudi priponsko obrazilo -ad
(ne le samostalniki na -sf, kot pravi Urban&i& in kar dopuita mednje uvrstiti
tudi samostalnike kot osf ali kost ali rast itd.). — In da kake v dolo¢enem tre-
nutku ne ve¢ rabljene besede iz PleterSnika ne bi bilo ve¢ mogode sreaktiviratic,
zlasti e za sluzbo v terminologiji — kako se da to dokazati? (Da se to da trditi,
je seveda drugo!) Kako beseda poved ni ni¢ nenavadnega, nam pove dejstvo, da
imamo iz istega korena polno predponskih oblik Zivih (izpoved, napoved, odpoved,
prepoved, pripoved, spoved, zapoved). (Dobro bi se bilo tudi zavedati termi-
nologke neustreznosti poimenovanja »Zenski samostalniki na soglasnik«: pod ta
naziv namre¢ gredo tudi primeri kot Karmen, Ines, species, pa Se Ceres itd., ki
v resnici gredo po 1. ali 3. Zen. sklanjatvi, ne gre pa v okvir tradicionalne defi-
nicije te sklanjatve samostalnik kri, ki v to sklanjatev dejansko spada; prav tako
z oznako, ki jo uporablja Urban¢i¢, niso zajeti v 2. zen. sklanjatey mnoZinski
samostalniki — prsi, oéi.)

13 Na¢rt (po Urbanci¢u neupravieno) navaja dva tipa povedi v povedi:
glede na to, ali se navaja ena sama poved ali pa ve¢ povedi (v drugem primeru
kot ponazorovalno gradivo). Tudi ¢e bi totki zdruzili, ostane med primeri razlika
v tem, da so eni ponazorovalno gradivo, drugi pa ne. Urban¢ié to zdrnzuje v for-
mulaciji, da se velika zafetnica piSe »V naslovih, zaletkih stavkov v citatih, v
geslih ipd. v okviru drugih stavkove (po emer bi sledilo npr. tudi pisava kot »J”
geslu >Tujega no¢emo, Svojega ne damoc je izraZeno jugoslovansko stalisce do
obmejnih vprafanjc. (To je menda ena tistih jasnosti, ki jih Na¢rtu manjka.)).

(Ces. pravopis (str. 64) res obravnava vse tako v enem paragrafu (126), toda
da sta to v bistvu dve kategoriji, se vidi po tem, da se ponazorovalne povedi v
SSK ] pisejo tudi z malo zacetnico.)

14 Zakaj Naért pri definiciji lastnega imena (po Urbancic¢u: »na zalet-
ku«) nadteva primere lastnih imen? Zato, ker je marsikaj, ¢e je povedano brez
primera, manj jasno, kot ¢e so navedeni Se primeri. (Navedeni so lo¢eno primeri
za osebe, Zivali (novost), zemljepisna in stvarna lastna imena.) Tako ima tudi SP
1962, — ZavajajoCa je seveda Urbandi¢eva formulacija, da je to nepotrebno, ker
da se niZze v besedilu vse to ponavlja. Tam ne gre za ponavljanje kot ponavljanje.
ampak se nadeloma samo izhaja od prvotno navedenih primerov, nato pa se obseg
navedb mo¢no razsiri, Npr, pri osebnih lastnih imenih: V sploS$nem uvodu se na-
vajajo samo posamezna imena (Anfon, Jasna, Marija, Preseren, Tito, Zupanéic),
v podrobni obravnavi niZe pa na spremenjeno, tj. razsirjeno problematiko kazejo
tipi France Preseren; Erika Kovacé-Gabric¢ek; Breda Tekavee, roj. Pozar; Pipan,
dr, Marko; Josip Broz-Tito; Ljudevit Posavski; Ivan Klodi¢ vitez Sabladoski;
Stane Suhadolc vulgo Kovaceo; Orlovo pero.

15 Urbant&i¢ Nalrtu nato otita, da ima v neki to¢ki pomeSani dve ka-
tegoriji: prvi tip naj bi bilo razmerje Ljubljansko barje — Barje, drugi pa
Odbor za pospesevanje slovenic¢ine na neslovenskih univerzah — Odbor. Urbancié
meni, da gre v prvem primeru pri okrajSavi za obic¢ajno lastno ime, v drugem
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pa ne. — Seveda je to zmotno: v obeh primerih gre za okrajsano lastno ime,
mozno samo v primernem sobesedilu. Torej je upravi¢eno oboje obravnavati na
enem mestu. (Zakaj bi namre¢ ob besedi barje morali misliti le na Ljubljansko
barje in ne na katero drugo, ali ob besedi akademija le na (kakor se pa¢ imenuje)
Slovensko akademijo znanosti in umetnosti, ne pa tudi na Akademijo za glasbo
ali na AGRFT (prva ¢rka tudi tu kaZe na Akademijo) ali na Pedagosko akademijo
v Mariboru/Ljubljani ali sploh na kako Se¢ drugo akademijo, npr. {rgovsko ipd.
Pa ne, da bi Urbanéi¢ prvo obravnaval kot lastno ime iz spoStovanja in jo pisal
2 veliko, druge pa na podlagi minus-spoStovanja z malo?)

In isto lahko refemo o Urbanéicevem o&itku meSanja pri tipu Velika Brita-
nija — Oftok oz. marsal Jugoslavije Josip Broz-Tito — Marsal. Skupno obema
je, da se kot lastno ime uporablja ob&noimenska odnosnica (prim. ofok Velika
Britanija oz. marsal Jugoslavije .. .), seveda le tedaj, ko pac se.

16 Popolnoma neustrezna je tudi Urbanci¢eva zahteva, da se splofna opomba
o nadomestnih lastnih imenih ne bi smela nahajati tam, kjer se, tj. pri splosni ob-
ravnavi lasinih imen.

17 Ce naj bi bila z dosedanjimi Urban¢ic¢evimi ugovori zoper Nadrt poirjena
njegova misel, da je sneurejenost gradiva in zato nepreglednost /.. ./ Sibka tocka
vsega poglavjae, je Ze ireba reci, da je za tako trditev ireba imeti kar lepo dozo
nekritiénosti. In tej sodbi daje samo Se veéjo veljavo Urbancicevo mnenje, da
na koncu obravnave imen oseb in drugih bitij ne bi smelo biti opozorila na kate-
gorije spremljevalcey osebnih imen; pa bi jih kdo vendar utegnil imeti za del last-
nega imena, pisan zato z veliko, Te stvari so navajali tudi dosedanji sloven-
ski pravopisi: ni namre& posebne razlike med tipom Dumas sin in Friderik s Praz-
nim Zepom ali pa Bleieis pl. Trsteniski. Da prvotno obénih imen v nobenem
primeru ne bi pisali z veliko za¢etnico, kot misli Urbané&i¢, seveda ne velja (saj
se je treba spomniti Ze malo prej omenjenega Ofoka (= Velike Britanije) ali
Marsala (= Tita) itd. (Kaj je torej neurejenost in kje nepreglednost?)

Urbané¢i¢ Naértu nadalje ocita, da v isti kategoriji obravnava take primere,
kot sta lisica Zvitorepka in koroski Slovenee, ¢eS da gre tu sza dva razli¢na
vzroka pisanja z malo«. — Katera? In kdo je kdaj trdil, da gre za isti razlog?
Naért samo pravi, da gre za »vrstna poimenovanja v stalnih zvezah z lastnim
imenome«. In to je res. Zakaj v jezikoslovnem razpravljanju ne bi zveza lisica
Zvitorepka mogla stati ob zvezi koroiki Slovenec, sploh ni jasno. Kritik je tu
zlonamerno prispicil situacijo. Ce bi bil dosleden, bi seveda moral protestirati
tudi proti sosedstvu med zvezo kralj MatjaZz in dedek Mraz. Vsi obravnavani
primeri imajo eno skupno: so nominalne besedne zveze z lastnim imenom.
Res je edino to, da se Pomni ¢) nanaa na imena oseb in drugih bitij, ne pa samo
na imena oseb.

18 Zelo se je Urbanéi¢ tudi razpisal, ker Naért ne pove natanéno, kdaj se van,
de, della (ti so iz tocke, za kaiero je kritik malo prej trdil, da je v Naértu nepo-
trebna) pisejo z veliko in kdaj z malo. Po njegovem mnenju bi bilo treba v
Nacériu zapisati, da se pisejo sz veliko, kadar stojijo brez rojstnega imenac. —
Pri nas — prim. Dnevnik, 19. 12. 1977, str. 20: Kupéija z de Gaullovimi spominéki;
Delo, 31. 12, 1977, str. 5: de spet z malo; prim. Se SP 1962, 64: de Bergeracoo
humor, van Beethovnova simfonija; von Huttenova; Verbinc in SSSK]: de Gaulle
— pri nas torej gre pisava proti Urban&i¢evem pravilu. (Prim. S¢ Duden, Recht-
schreibung 1973: :Da bi se izognili nesporazumom, se z malo zaéetnico pise na
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zaletku povedi skrajSani prislov von (p.), ki oznatuje plemiskost.c V pravilu 126
se de Gaulle pise z malo zaletnico pri de, Ceprav spredaj ni imena.)

19 Tudi Urban&i¢eva pripomba, da bi bilo »/n/a primernem mestuc treba
omeniti razliko med so. Sfefan in Sv. Stefan, je nepotrebna, saj je Cisto jasno,
da na tem mestu ne gre za imena kraja, ampak — kot je napisano — za »izraze,
ki pred osebnim imenom zaznamujejo druzbeni ali druzabni polozaj, ali pa
poklic, Zast...c. S to zahtevo ima Urban¢i¢ sploh smolo: pozabil je, da je na
zatetku prav tega odstavka, v katerem hole to pojasnilo, zapisal, da je ves ta
Pomni (v njem je naveden tudi sv.) odveé. (Prav imamo, ko pomislimo, da take-
ga doloCila ni v &efkem pravopisu (tam je tiko obravnavano v poglavju o okraj-
Savah in znac¢kah, str. 60.)

Da se so. v imenih krajev piSe z veliko zaetnico, nima pomena poudarjati,
saj se vendar prav vsak zaletek krajevnega imena piSe z veliko in zato ni bilo
nujno navajati zglede za kraje s svetniSkim imenom, da drugih razlogov ne na-
vajamo. Bolj problemati¢na bi lahko bila oznaka svefi v imenu cerkev, zaradi
&esar je na str. 83 Na¢rta naveden en tak primer (Svefa Trojica).

20 Tako smo prispeli do Urbanéiceve prevratniske ideje (prosto po
Getkem pravopisu, str, 67: Perun, Hermes; str. 65: Bog) o delitvi imen veroslovnih
in bajeslovnih bitij v dve skupini, in sicer tako, da se ime kritanskega boga
pise z malo, z veliko pa le, ¢e ga spostujemo. Tu ne gre za nobeno spostovanje,
ampak za to, ali kaj je lastno ime ali ni; in &e je, ga je treba pisati z veliko zacet-
nico, pa naj nam bo tisto, ki ga nosi, ljubo ali ne (tudi JoZe ali Jakob je treba
v drugem primeru pisati z veliko). Primerov, ko prvoino obéno ime postane
lastno, je veliko (prim. zajec — Zajec, kova¢ — Kovaé, zdravje — Zdravje, selo —
Selo, vas — Vas itd.). Na tem stalis¢u sta stala tudi zadnja dva Slovenska pravo-
pisa, zakaj ne bi tudi novi? (Ce npr. retemo, da se eden grikih bogov imenuje
in pise Zevs, je edino prav, ¢e se edini kritanski bog imenuje in pise Bog. V
kaksnem literarnem ali kak3nem Ze traktatu bi se v okviru iste fraze lahko nasla
vrsta teh imen, npr. Alah, Jupiter, Siva, Bog itd. Jasno je, da edino krianski
bog ne more biti pisan z malo zaeinico, samo zato, ¢e ga ne spostujem!)

Tudi Odresenik, Mati bozja ipd. se ne piSejo z veliko zato, ker bi jih kakor
koli posebno spostovali, temveé edino zato, ker/ko so sopomenska nadomestna
imenovanja za Jezus, Marija itd. (formula: Jezus kot odresenik — Odresenik,
prerok Mohamed —» Prerok, otok Velika Britanija — Otok).

21 Na podobnih argumentih stoji tudi Urbanci¢evo zatrjevanje, da »Poezija,
Sreca, Dobrota . .. niso poosebljena bitja (razen v alegori¢nih slikah)<. On bi jih
spet uvrstil med izraze spoStovanja. — Urban¢i¢ sam priznava, da so lahko tudi
poosebljena. Mislimo da je na3a dolotitev te kategorije boljia od »Urbanciceves,
ki operira s posebnim Custvenim odnosom ali pojmovanjem. Urbanciteva je v
narekovaju zato, ker je s tem seveda misljeno, da gre za dolocitev eskega pravo-
pisa; ta besede Ljubezen, Zivljenje itd. navaja najprej pri kategoriji sposebnega
razmerja ali pojmovanjac (str. 65) s sicer dobro oznako: sko se pojmujejo kot
bistva, na¢ela ipd.c, kjer je obenem opozorilo na §134, kjer se (na str. 67)
spet ponavlja Ljubezen, pojmovana kot »poosebljeni individuume, Urbanéi¢ bi
torej moral re¢i: Sicer tudi so poosebljena (po njegovem v alegorijah), ampak
tudi ... Tako pa na eni strani v celoti zanikuje, takoj zatem pa se umika (pa¢ zato,
ker se v eS. pravopisu najprej trdi prvo, nato pa drugo, vendar je tam ze pri
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prvem opozorilo na drugo). — Na3§ Nacrt (str. 87) pa ima tudi kategorijo >simbol
za vse pripadnike dolodene vrstee (Clovek, Umetnik).

22 Od imen oseb in bitij se Urban¢ié¢ poslavja s pripombo, da je odveé
omenjati, da se imena narodov in etni¢nih skupin pisejo z veliko, ¢es saj se Ze
imena pripadnikov narodoy piSejo tako. (Res tudi Cehi nimajo (PCP, str. 67,
§ 133) tega, toda ne glede na to ostaja razlika, ki jo priznava na$ Naért. Prava
individualna (in enkratna) poimenovanja so sploh le imena narodov, ne pa
njihovih posameznikov.) — Vsekakor sta tu dve kategoriji: eno so (frije) Slovenci
ali (sto) Slovenceo, drugo Slovenci sploh, tj. slovenski narod. — Urbancieva
formulacija je poleg tega zavajajoca, saj pravi, da posebej omenjamo, »da se
pidejo pripadniki drzav, narodov in pokrajin tudi v mnozini z veliko¢, medtem
ko je v Naértu ¢isto jasno povedano, da se z veliko pidejo »tudi imena vseh
pripadnikov drzave, naroda, pokrajine itd.<.

23 Da nadomestno ime za Nemca, tj. Fric, zani¢evalno pomeni samo 'nemski
vojak’ in se piSe z malo, seveda ni res. Cisto navadno bi bilo re¢i npr., da so se
nekje za gostilnisko mizo nasli Kranjec, Fric, Jenki, Ivan in Lah, pa je proi zacel
Kranjec: itd. Samo &e Fric res pomeni nemki vojak’, se pise z malo, kar je ome-
njeno tudi v Naértu (konverzija lastnega imena v ob¢nega).

24 Da se ob&na imena tipa pascan, meic¢an, hribovec pisejo z malo, je seveda
jasno. Na ta imena se opozarja zato, ker so tudi imena prebivalcev, kakor so
imena prebivalcev Celjan ipd.; pravopisne napake na podlagi pojmovne pred-
stave "prebivalec naselja’ torej nikakor niso izkljuene. (Tudi prejsnji pravopisi
so na to opozarjali: SP 1950, 13, SP 1962, 35.)

25 Pri zemljepisnih lastnih imenih Urband¢i¢ spet protestira
proti tipskim ponazoritvam v uvodnem odstavku Naéria. Na te vrste ugovor
smo odgovorili Ze pri imenih oseb in drugih bitij. Samo na prvi pogled se zdi pa-
metna misel, da bi bila eno- in vetbesedna lastna imena grafi¢no lo¢ena: sedaj se
v okviru vsake kategorije (npr. za kraj, pokrajino, vodo itd.) navajajo najprej
enobesedna, nato vetbesedna.

26 Urbanci¢ protestira proti slovenizmu v imenu Rf dobrega upanja, &e$ da
Nacrtu nada ni dovolj slovenska. — Beseda nada res ni posebno vrasla v slovenski
besedni zaklad (prim. nadati se — upati), zato bo kar prav, da se v pravopisu
navaja bolj slovenska beseda, Saj smo se Slovenci menda vendarle odloé¢ili, da
slovenskega ne zapostavljamo v korist neslovenskega, oz. stilno zaznamovanega
ne rinemo na mesto stilno nevtralnega, kjer je to nefunkcionalno. Nada je danes
pri nas predvsem Zensko ime (slovenska oblika nade je nadeja, kar se pa zdaj ze
redko rabi; prim, rus. nadeZda ali &e$. nadéje). Pa Se to: Rta dobrega upanja ni
poslovenil Sele nag Naért, ampak je tako Ze v starem pravopisu.

27 Beseda Orijon je pisana tako po zgledu na Skorpijon, ki je tudi ozvezdje.
Tudi sicer gre Naért pri kon¢aju -i(jJon bolj k foneti¢no ustrezni pisavi (zlasti
priimenih oseb).

28 Nekako ne docela refeno pa je vpraSanje, ki ga Urbanéi¢ aktualizira z opo-
zorilom, da imajo v Mariboru RofovZ, medtem ko je v Nacrtu za istoglasno obéno
ime predvidena seveda mala zaletnica. V bistvu gre za to, ali je tdko pojmo-
vano kot ob¢no ali kot lastno ime. Ce je individualno ime, je lastno, ¢e vrstno,
obéno (torej RofovZ — rotovz). Obtutek za individualno pojmovanje se zlasti
okrepi, ¢e taka stavba ne opravlja ve zanjo tipi¢ne vloge (v rofovZu npr. sedez
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ob¢ine ali kaj podobnega). Isto pa seveda velja tudi za druge take primere, npr.
Magistrat — magistrat, Kozolec — kozolec, Log — log, Selo — selo; tako tudi
pri imenih oseb in zivali ipd., npr. Kova¢ — kovaé, Sullan — sultan. Urbané&i¢
torej v bistvu ne ve, zakaj naj bi bil mariborski refooZz Rotovz. (O tem Se ob
Urbanéi¢evem nacrtu pisanja velike zacetnice.)

29 Pri vec¢besednih imenih naselij se med neprvimi sestavinami imena, ki se
(kakor Se predlogi) piSejo z malo, po Urbanéi¢evem po nepotrebnem navaja (ob
izrazih vas, frg, meslo, selo) e naselje. Trenuino pri nas menda res ni no-
benega imena naselja z besedo naselje v neprvem delu, ampak se tako imenujejo
le mestni deli. Toda pravila Naérta veljajo tudi za prevedena imena, razen tega
ni re¢eno, da ne more npr. ob gradnji kake centrale ali ob novem rudniku nastati
novo naselje, ki bi imelo sestavino naselje tudi v imenu.

30 Urbanci¢ se upira tudi pisavi Severno Ledeno morje, ¢e5 da ni nikjer
Ledenega morja. Pa vendar je, npr. v SP 1950, 15, v SP 1962 pa v slovarju pri
leden, Posebnost tega imena je v tem, da je morje tu pojmovano kot ocean, in leden
je prosti prevod besede arkticen. To, natantno povedano, se potem glasi Severno
Ledeno morje. Severno Ledeno morje bi bilo v nasprotju z JuZnim Ledenim mor-
jem (Arkti¢ni # Antarktiéni ocean).

V nasprotju s pravkar obravnavano zahtevo po pisanju z malo zaleinico je
Urbanéi¢eva misel, da bi bilo treba v imenih tipa Dom sindikatov pisuti z veliko
zaCetnico tudi drugo sestavino, ¢e se nanafa na dolofeno organizacijo, kon-
kretno na Zpezo sindikatoo Slovenije (ali Jugoslavije). Natrt upraviceno stoji na
stali$¢u, da je v tem nazivu dovolj pisati z malo, ker je tu v ospredju sindikal, ij.
delavska zaS¢itna organizacija sploh. Po Urbanéi¢evi logiki bi potem analogno
morali pisati tudi Dom Slepih, Dom Upokojenceo itd., saj za vsemi njimi v konéni
liniji stoji tudi oficialna organizacija.

31 Sorazmerno obSirno Urban&i¢ obravnava predlozna lastna imena, v Naértu
obravnavana pri zemljepisnih in stvarnih; po Urban&i¢evem naj bi bilo bolje,
ko bi jih obravnavali na koncu lastnih imen (pa¢ po nalelu, da mora biti dru-
gate, kot je predvidel Naért). (Drugje protestira proti temu, da se res kaj
splofnega obravnava na enem mestu.)

Nagib za kritiko tega mesta je pri Urban¢i¢u v SP 1962, ki ima predlozna zem-
ljepisna in stvarna imena obravnavana na enem mestu, in sicer v poglavju o zem-
Ijepisnih imenih, kar gotovo ni idealno.

Po nasem mnenju je prav, ¢e so obvestila o zemljepisnih zadevah na enem
mestu (kdo bo pa hodil podatke o zemljepisnih lastnih imenih iskat k stvarnim
lastnim imenom). Nobena prava reSitev tudi ni tako imenovana kazalka, ki
¢loveka potem, ko je naSel kategorijo, ki jo je iskal, poSilja na drugo mesto,
kjer bo kon¢no dobil odgovor na svoje vprasanje.

Ker pa res gre v vseh primerih za isti problem, bi kvejemu kazalo v splo$nem
uvodu k lastnim imenom (Urban&i¢u ni posebno pri srcu, kot vemo) povedati se
to sploSnost. Kazalo bi torej dodati tipologijo lastnih imen (enobesedna — veé-
besedna, pri zadnjih pa predloZna in nepredloZna). Predlozna lastna imena so
namred¢ tudi pri imenih oseb (prim. Friderik s Praznim Zepom). Po logiki; ki je
v pisavi teh imen sedaj uveljavljena v Na&rtu, bi bilo prav pisati Se Friderik
S Praznim Zepom (prim. Takrat je s S Praznim Zepom rekel... oz. Takrat je
Prazni zep rekel .. .).
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32 V Naértu ni o¢itanega mesanja zemljepisnih in stvarnih lastnih imen (Ur-
ban¢i¢ navaja gostilna Pod Skalco). V Naértu je samo Prihaja spod Skalce.
Kravji bal v Bohinju je na lokaliteti Pod Skalco, torej je to tudi zemljepisno
ime.

In ¢e je taka imena treba vezati s stavénimi enako se glase¢imi predlogi.
po naem ob&utku ni ¢isto ni¢ nemogoce rabiti predloge tipa spod, saj se rece
tudi, da je kdo bil pod Skalco (predlog pod rabljen na podlagi t.i. skladenjske
pritegnitve), Ceprav seveda tudi v tem pomenu pod ni isto kot v zvezi pod zemljo.
Praksa je prav taka, kakor jo odseva Naért, Urbancié pa hole uvajati nepo-
trebno normo.

Samo zato, da bi bilo drugace, kot je v Nac¢rtu, Urbanéi¢ tudi predlaga ne-
enako obravnavanje krajevnih in uliénih zemljepisnih ter stvarnih lasinih imen:
Pod Skalco (zemljepisno ime) Pod skalco (uli¢no ime) — Pod Skalco (ime go-
stilne), torej nekako po nacelu: naj se lo¢i, da bo tezje. Prav pa bi seveda bilo,
da bi bil pravopis, kolikor se da, enoten in enostaven. Druga Urbandiceva trditev,
da »/n/i mogoce reci: stanujem pod Topoli /.../, kakor predlaga nalrie, ni z ni-
¢imer podprta. Dezinformacija je, ¢e Urbanéié to razpravljanje sklepa z bese-
dami »Zato naj se dosedanja praksa pisanja takih uli¢nih imen ne spreminja-.
S tem, da se lahko rete stanuje pod Topoli itd., Naért ostaja pri SP 1962 (str.
38), in v tem paé ni v nasprotju z dosedanjo prakso pisanja in govorjenja. Dose-
danjo prakso spreminja Urbanéi¢, ki zahieva, da se mora vedno dodajati »uli-
cac (zaradi jasnosti predvideva moZnost dodajanja vrsinih poimenovanj tudi
na$ Nacrt), »/s/amo v nekaterih primerih z lastnim imenom kot drugo sestavino«
pravi v svojem osnutku pravil, da :ta dodatek ni potreben« in navaja za zgled
stanovati pod Tranco/o Murglah. Seveda v resnici prav pri ulici V' Murglah ne
smemo opustiti dodatka ulica, ¢e ho¢emo biti razumljivi, kajti v naselju Murgle
so ulice ¥ Murglah, Pod Hrasti, Pod Topoli; zato stanujem v Murglah lahko
pomeni dvoje, vsak pa bo najprej pomislil na sploinejsi pomen (naselje), zato
je prav tu potrebno zaradi jasnosti dodajati ulica, kadar gre za ulico V' Murglah.

33 Tako smo prispeli do stvarnih lastnih imen. Urban&ié tu pred-
laga, da bi se posebej zapisalo, da so tudi imena slovstvenih spomenikov lastna
(npr. BriZinski spomeniki). 1z formulacije Nacrta to tudi sledi, ¢eprav SP 1962 tu
zahteva malo zaletnico; prav zaradi doloéila SP 1962 pa bi med primeri res
kazalo navesti Se ime kakega predknjiznega jezikovnega (ne samo sliterarnega«)
spomenika, Iz povedanega se spet vidi, da Urban&i¢ nima prav, ko misli, da ta
problem v SP ni obravnavan (prim. SP 1962, str. 149: briZinski spomeniki; str. 836:
stiski rokopis). Nart se na podlagi odlo¢ujoce pisne prakse in nacela enotnosti
vrata k SP 1950 (str. 108: BriZinski spomeniki). Tudi Urbanéicev izraz o zmedi
v praksi je pretiran: je le neenotnost.

34 Pri stvarnih lastnih imenih se Urban¢i¢ spet vra¢a k skrajSanim lastnim
imenom; Zeli namreé, da bi tu bila posebej obravnavana. Logika te zahteve je,
kot nakazano, ta, da bodi drugace, kot je v Nac¢rtu, ki ima takoj na zacetku
razpravljanja o lastnih imenih skrajSana nacelno obravnavana. KrajSanje naj
bi se torej obravnavalo pri vsaki skupini lastnih imen, predlozna pa vsa na enem
mestu!

35 Sledi Urban¢i¢ey stvarni popravek: Organizacija zdruZenih narodov, ne
Zdruzenih (kar menda sam vidi, da je kombinacija polnega in skrajSanega ime-
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na te svelovne organizacije). Res je tudi, da imamo Izorsni svet Skupicine SRS
(v Natrtu izpusteno Skupséine). Pri Socialisti¢ni stranki Nemdcije Naértu ne gre
za dejansko stranko, zato pridevnika socialisti¢en ni treba zamenjavati s social-
nodemokralski. — Samo kritikova trma je kriva, da ne vidi moznosti, da se
NATO in SEATO lahko poenostavita v Nato in Seafo (tu se izdaja za legitimista
na podlagi nase pisne prakse, toda ali doslej res $e nikoli ni bilo napisano Nato,
Sealo, in zakaj ne?).

36 Nato se Urbanti¢ spotika nad tem, da imamo drustva, organizacije in voja-
3ke enote obravnavane v drugem odstavku kot podjetja, ustanove in organe
(vendar se po nasem vsaj na sploino precej lotita ZKJ in Zelezarna Jesenice
npr.), éeprav je morda kdaj res teZje potegniti lo¢nico med enim in drugim. Ni
mu po volji tudi fozd, o¢itno mu je bolj pri srecu TOZD; ni mu po godu tudi tip
Tozd Tovarna hranil (sam pa v svojem predlogu navaja enakovrsten tip Hofel
Slon).

Nato pa razpravlja o pisavi naslovoy iz Na&rta pod 3C2 oziroma 3C3 (kdo ve,
kaj je tam?), kar da sicer doslej ni bilo prav redeno (ne ve ali noce vedeti, kdo
je to ze prej ugotovil), ne vidi pa, da bi Naért ravnal prav, ko predlaga, prav
mo¢no podprt s prakso, naj se vendar naslovi drustev, organizacij, vojaskih enot,
podjetij, ustanov in organov vsi pisejo z veliko zacetnico. Po njegovem naj bi se
z malo »3¢ naprej pisala imena oddelkov, odborov, komisij in drugih organov,
ki delujejo znotraj ve¢jih enote,

Tu seveda ni nobene logike (prim. akademijski instituti znotraj SAZU, razne
instance v okviru velikih oblastvenih in sodnih organov itd.). V bistvu gre za
Urbanci¢u nespoznatno razliko med lastnim in ob&nim imenom, v Naértu dovolj
natan¢no, veckrat in na pravem mestu razlozeno.

To omahovanje pri Urban¢i¢u ima svoj vir pa¢ v ¢efkem pravopisu, ki z veliko
piSe npr. imena visokoSolskih ustanov, ne pa tudi onih nizjih (str. 71—72), v ¢emer
pa gre Urbanti¢ vendarle za Naértom. Urbané¢iéevo omejevanje pisanja z veliko
zatetnico pri stvarnih lastnih imenih se opira seveda na PCP (str. 73, § 145, ¢),
kjer pide, naj se z malo zaZetnico piSejo >imena sestavnih delov in organov posa-
meznih indtitucij<; komentar glede mehani¢nega prenosa tega pravila iz PCP
v SP je odveé. Da tega tudi Urbanéi¢ ne more izpeljati, vidimo po primerih v nje-
govem nacrtu, kot npr. Zobna ambulanta Neboti¢nik, ki je najnizji oddelek
Zdravstvenega doma Ljubljana.

37 Urbanc¢i¢eva pripomba o imenih prevoznih sredstev, ¢e§ da se med njimi
brez potrebe navajajo tudi Orient-ekspres, Simplon-ekspres in Boris Kidrié, ni
posebno umestna, saj ne drzi, da bi orient ne bilo lahko tudi obéno ime, nikjer
pa tudi ni re¢eno, da prvotna lastna imena ne bi mogla postati tudi obéna (Ford
— ford, Roentgen — rentgen). Z navedbo imena ladje Boris Kidri¢ je v Naértu
razen tega potrjen poseben, dovolj pogost poimenovalni tip ladje.

38 Veliko se je Urbanti® razpisal o pisavi velike zaletnice pri simenih
zvez, sporazumov, pogodb, zborove, ki se po Naértu neobvezno
pisejo z veliko; ni mu tudi prav, da imajo v Nadrtu poimenovanja revolucij, vstaj
in vojn poschno mesto, ker se zanje dolo¢a mala zadetnica. (Mimogrede: Urbané&ié
je na zadnji oitek hitro pozabil in v svojem naértu predvideva pisanje vojn tudi
sam z malo zatetnico, kar bi Ze govorilo za to, da zasluZijo svojo totko.) Prav pro-
vokativna so Urbancideva pomerjanja viZmarskega tabora ob oktobrsko revo-
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lucijo ali ilindensko vstajo, ali pa ko govori, da je omaluvaZujoCe pisati imena
spomembnega dogodka z malo zacetnicoe (Sele korektor je dodal »lahko«), sam pa
v isti skupini druzi Oktobrsko revolucijo in Svelo alianso.

Ker Urbanéi¢ sam ve, da se je doslej po SP vse to pisalo samo z malo zaCet-
nico, bi moral pozitivno zaznamovati prizadevanje Nadrta, da za te po naravi res
individualne dogodke vsaj potencialno uveljavlja pisni lastnoimenski status. Da
pa je pri tem treba upostevati tudi nase pisno izrotilo, je na dlani. (Na podlagi
ob¢noimenskega statusa bi npr. morali predlagati pisavo z malo zacetnico pri
vseh imenih prebivalcev drzave, pokrajine, narodne in mestne in druga¢ne pripad-
nosti (prim. Gradisooci), a tega zaradi izrodila vendarle ne storimo, ker se drzimo
nacela, da ustaljenega brez potrebe ne premikamo.) Naért gre tu s svojim pred-
logom v smer, ki jo kolikor toliko kaZze tudi pisna praksa, dela pa to tako, kakor
se pri relativno ustaljenem na¢inu navadno dela, z dubletami (vendar ne pri voj-
nah). Pisna praksa naj bi konéno pokazala, ali je bolje in ustrezneje tako ali dru-
gace, Urbanéi¢ sam vendar ne tvega pisati kar vse vojne in vstaje z veliko zacet-
nico, ampak namesto tega uvaja hierarhi¢no razlikovanje. Predlagano merilo
pomembnosti pa je zelo nezanesljivo (kot vidi tudi sam), popolnoma pa nepo-
trebno, saj se enemu zdi pomembnejse to, drugemu drugo: zakaj bi bilo potem
napac¢no biti v pisavi do vsega neviralen, vegjo ali manjso pomembnost pa videti
v pomenski izpolnitvi dolo¢enih poimenovanj.

Seveda Urban¢ié tudi v tem mehani¢no sledi PCP (str. 74): nazivi znamenitih
zgodovinskih dogodkov, pri ¢emer pa se celo ista vojna pod enim imenom pise
z veliko, pod drugim pa z malo zatetnico (Velika domovinska vojna — druga sve-
toona vojna).

39 Podobno po-sili-lo¢evanje si Zeli Urbanéi¢ tudi pri obravnavi imen prazni-
kov: namesto da bi podprl Naért, ki zaklju¢uje nekajdesetletno teZnjo pisanja
imen praznikov z malo zaletnico, suZenjsko prevzema iz PCP (§ 150, {) in na-
enkrat imamo pravilo, da se imena praznikov ter spominskih in drugale po-
membnih dni piSejo z veliko zaletnico, nakar pa stvar zapleta in spet obravnava
ena tako, druga drugade (pri ¢emer so spet v ozadju PCP, ki med izjemami, ki
jih je treba pisati z malo zadetnico, navajajo npr. boZi¢ in veliko nod).

Imena praznikov so primerljiva imenom dni v tednu: zaporedno se ponavljajo
na dolofenem mestu urejene mnozice prvin. Merilo, po katerem bi Urbané&ié loéil
ene praznike od drugih, sploh ni jasno, vidneje pa od vseh praznikov izstopajo
drzavni (ali tudi obCinski?), ki se nikoli ne piSejo z malo zadetnico. — Ker se
Urban¢i¢ noCe seznaniti s pojmom besedne konverzije, mu seveda ni jasno, kako
je mogole iz Silvestrovo dobiti silvestrovo (‘god svetnika Silvestra’ — ‘zadnji
dan v letu’). Nepotrebno je tudi pri imenu praznika dan republike drugo besedo
pisati z veliko, saj je popolnoma jasno, za kaj gre. Sklicevati se pri tem na srbo-
hrvagki in makedonski pravopis ni prav, saj ti piSejo z veliko tudi tip Avostro-
-Ogrska Monarhija, po zgledu na Makedonski pravopis pa bi morali pisati tudi
ob Svetem MiklavZu (ko gre za praznik, MP 1977, 40).

40 Tudi pisanje odlikovanj z veliko zafetnico ni upravi¢eno, saj jih je mo-
gote primerjati marsi¢emu drugemu, kar tudi ni individualno, ampak serijsko, pa
tudi pisemo z malo zaetnico (npr. imena rastlin, Zivali itd.). Ker so odlikovanja
Se razli¢nih vrst, bi spet priSlo do razlofevanja in s tem oteZevanja pis-
nega predpisa, saj bi se enotnost v Urbandi¢evem smislu ohranila le, ko bi pi-
sali tudi Dobil je Oskarja za embalaZo | Zlato koduto | Prehodni pokal Nogomet-
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ne zoeze | Prehodno zastavico, morda celo Petko (¢e ne bi celo neodlikovanja pi-
sali z veliko: Kazen treh let strogega zapora, Ukor po razredniku).

41 Urbanc¢i¢ predlaga, da bi se kot lastnoimenska obravnavala tudi imena
stalnih prireditev in tekmovanj (v PCP, § 149, e): imena akeij, kongresov in tek-
movanj /.../). Nat¢eloma to res ni izklju¢eno, pozabiti pa bi se ne smelo, da se ob
tem uporabljajo tudi istobesedna ob&noimenska poimenovanja.

42 Precej ob3irno se Urbandi¢ ustavlja ob 4. kategoriji rabe velike zacetnice
v Naértu, naslovljeni Izrazi spoStovanja. Upira se Ze naslovu (PCP,
str. 64—65 navajajo sposcben odnos ali pojmovanjes, izhajajo¢ iz »druzbenega« ali
>verskega spostovanja« ali pa iz »¢ustvenega razmerja, poudarjanja ali posebnega
pojmovanja (posebno v pesniski besedi) <), precej pa se upira tudi inventarju kate-
gorij, zbranih pod tem naslovom. Naslov sam res ni najboljsi, bolj bi ustrezalo
nekaj takega kot »socialno (druzbeno/druzabno) utemeljena velika zacetnicae, ne
pa sUrbanéiev posebni odnose, ki lahko pomeni vse ali ni¢; subjektivnim meri-
lom pa se pravi strokovnjak Ze nagonsko izogiba. Da kategorija Bog ne spada
sem, je bilo povedano Ze zgoraj, v drugem pa — razen poimenovalno — Urbanéié
ne prinada ni¢ novega. Pojem, kot je Urbanéi¢ev »poseb/en/, &esto Eustven/.../ od-
nos/.../ ali pojmovanj/e/«, je zaradi nenatanéne omejitve slabsi od definicije v na-
¢riu, kjer gre za poosebljena bitja (poosebitve) in simbole za celo vrsto (Smrf.
Dobrota, Poezija; Clovek). Po ustvenem odnosu bi torej lahko pisali tudi Mucka,
Ljubica, Sr¢ek; za vzvisen pomen prim. Alma mater. Urban¢i¢ev nauk o neustrez-
nosti pisave Sebe = Tebe/Vas ali Svoj = Tvoj/Va§ razodeva samo to, da mu je
tuje dialekti¢no misljenje, saj mu ni dano videti enotnosti v razli¢nosti. Da ni
nenaravna misel, pisati z veliko tudi povratni zaimek, e je z njim misljen ogo-
vorjeni, se vidi iz PCP (str. 65, § 127, I 1.a) Op.), kjer posebej opozarjajo, da se
tu velika zaletnica ne piSe. Razloga za tako prepoved — v nasprotju z Urbandi-
¢em, in to je pametno — Cehi ne navajajo.

Isto lahko tudi re¢emo o njegovem nasprotovanju pisavi z veliko zaletnico,
ko se os. zaimek pise skupaj s predlogom, npr. na Te — Nate; poleg tega je to Se
neskladno s tem, da Urbanéi¢ sprejema Nalrtovo prenasanje velike zaCetnice na
predpono v tipu Neslovenec, (Seveda upravi¢eno domnevamo, da pisavo Neslove-
nec Na&rta Urban¢i¢ sprejema le zato, ker jo imajo tudi Cehi (PCP, str. 67, § 133:
Neslovan, Polocech)).

Pravzaprav je ¢isto razumljiva njegova presenecenost spri¢o tega, da za to
predlagamo resitev, ki je menda nikjer drugje ni. Mi bi rekli, da pa¢ zavest o
identi¢nosti pretvorbenih oblik Se ni prodrla do pravopisa, ¢e se je sploh Ze poja-
vila. Ce se bo Urbandi¢ za slovens¢ino bolj zanimal, bo gotovo naSel Se ve¢ takih
na$ih reditev (npr. name nasproti sh. na me), toda zaradi tega e ni rec¢eno, da bi
bile slovenske resitve, ki jih drugje ni najti, slabe, one druge pa dobre. Po isti
logiki bi lahko pisali z veliko zatetnico tudi pomoZni glagol si, pravi Urband&ic.
To pa je slaba logika. Do povezave je prislo, ker PCP, § 127, pravijo, da se z veliko
zatetnico ne piSejo povratni zaimki in pomozni glagol (pravzaprav pa bi po tej
logiki morali prepovedati pisavo z veliko zaletnico pri 2. os. vseh glagolov ne le
pomoznika biti).

Za konee k temu delu kritike: zanimivo bi bilo vedeti, zakaj naj bi se poleg

Ekscelenca ne moglo pisati tudi ekscelenca v istem sobesedilu? (Urbanc¢i¢ nam
porece: Gl. PCP, sir. 65, § 127, b). — Po naSem je popolnoma zmotna misel, da bi
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bilo pisanje zaimkov za ogovor z veliko zaZetnico znamenje spoStovanja; gre za
navadno vedenjsko navado, kakor je npr. pozdrav, ¢e pridemo kam na obisk.

43 Deloma zaradi SP 1962, odlo¢ilno pa zaradi PCP, § 131, kjer piSe: :Lastna
imena in imena Zivih bitij (in pridevnigka svojilna imena, napravljena iz njih s
priponami -zv/.../)¢, Urban¢i¢u nadalje ni jasno, zakaj je za svojilne pri-
devnike (in zaimke), ki se piSejo z veliko zaletnico, potrebna posebna tocka.
Zaio vendar, ker so pridevniske besede nekaj drugega kot samostalniske. To lo-
¢evanje ni nikakrina slovni¢arska nerodnost, ampak nujno potrebno razloteva-
nje od vsega zacetka: v prvih Stirih to¢kah gre za samostalniske besede oz. besed-
ne zveze, v tej tocki pa za pridevnigke besede.

44 Da je pri svojilnih pridevnikih dovolj posebne problematike, dokazuje
tudi Urbanti¢eva kritika. Zelo se je Urbanéi¢ namreé¢ razpisal ob misli,
da bise imena rastlin ipd. s prvotno svojilnim pridevnikom iz last-
nega imena pisala z malo zaletnico (blagajen voléin). — S pisavo z malo zafeinico
v teh primerih dobimo enostavno pravilo, da se simena rastlin, bolezni, delov
telesa, tehni¢nih izdelkov ipd.c vsa piSejo z malo zaletnico. Taki pridevniki tu
namre¢ niso svojilni, ampak vrstni, vrstni pa se piSejo — kot znano — z malo.
Da pri njih ne gre za pravo svojilnost, se dozdeva tudi Urban¢i¢u, ki po zgledu
na SSK] govori o njihovem oslabljenem pomenu. Vzoree za ta pojav so nam
primeri kot marijini laski, blaZzevo Zegen ipd. — Prav bi bilo, da bi se tako pisali
tudi frazeologemi iz mitologije, tj. ahilova pefa kot ahilova kita (v Na&rtu Ahilo-
va peta 'ranljivost' — ahilova kita "'misica’) vendar je zaradi druga¢ne pisne prak-
se Nalrt Se ostal pri veliki zacetnici. Po Nacrtu je jasno, kam se uvri¢ajo prime-
ri, ki so Urbané&i¢u uvrstitveno vprasljivi: braillova pisava, Abrahamova leta.

45 Po misli, da je argumentiranje mogoce nadomestiti s ponavljanjem, Urban-
¢i¢ pod konee svoje kritike $e enkrat poudarja nepotrebnost informacij o uporabi
malih &rk na posebnem mestu, kot je storjeno v Naé¢rtu. Sedaj to argumentira
z ze kritizirano povedjo: »Kaj se piSe z malo zaetnico, se vsakdo naudi v osnov-
ni Soli.c — Iz tega logi¢no sledi, da nam bodo vnaprej zadostovale osnovnosolske
vadnice. In po tem bi Urban¢i¢ sam moral iz svojega na¢rta pravil izpustiti vsa
opozorila na pisavo z malo zaletnico, nato pa zaradi logi¢nega sklepa, ki smo ga
zgoraj izpeljali, pre¢rtati kot nepotreben Se svoj nauk o veliki zacetnici.

46 Na koncu svoje kritike se je Urbanéi¢ spravil Se nad odstavek o cifrah. Naj-
prej se puristi¢no spotika ob nadvse potreben izraz cifra, kot grafi¢no znamenje
za Stevilsko vrednost, kakor je ¢érka pisno znamenje za glasovno vrednost. Da
razliko v poimenovanju razli¢nega uveljavljajo tudi moderni matematiki ze v
prvih razredih osnovne fole, Urbanéi¢a ni¢ ne moti (matematiki pa o¢itno morajo
lo¢iti {ri od frojke). Da se da njemu, v nasprotju s strokovnjaki, brez tezav iz-
hajati z marsi¢im, mu radi verjamemo. Zato o tem ne gre ve¢ izgubljati besed
(Namesto cifra bi se morda dalo rabiti $teonica ali $teoka (prim. ¢rka) ali ife-
vil¢ica (prim. ¢eSko cislice), toda kdo bo to res vpeljal?) — Priznati je treba le
lapsus, da v Naé&rtu niso poscbej obdelane rimske cifre. Pisanje lo¢ilnih pik in
vejic v velikih Stevilih (in kolikor se sploh uporablja) je v nacrtu obravnavano
pri piki in vejici; tam so obravnavana tudi lo¢ila pri urah in datumih.

O tem se Urbanéi¢ kaj lahko prepri¢a na straneh 85—86 in 98—99 celotnega
Naérta, ki ga dokumentirano ima; prav zato je tudi njegova izjava (da zaradi
fragmentarnosti objavljenega Naérta ne more govoriti o koncepciji uvoda ter o
drugih splognejsih zna&ilnostih) paé& le izjava za nepoulene, kajti on dejan-
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sko ima :pred seboj na¢rt uvoda v celotis. Mu je paé bolj ustrezalo delno obrav-
navanje ob krepkem in pogosinem anatemiranju ter nedokazanem zatrjevanju,
kar se, upamo, iz tega prikaza dovolj jasno vidi.

11T

1 Preostaja nam, da nekaj malega spregovorimo $e o Urband¢i¢evem (na pod-
lagi na%ega Nadrta in ¢eskih PCP napravljenem) osnutku pravil o veliki zacet-
nici, ki zanj skromno reklamira enkrat Ze navedene prilastke, kot so razumlji-
vost povpreéno izobrazenemu iskalcu, nazorno in aktualno gradivo, &m bolj smi-
selna in ekonomiéna urejenost.

2 Domnevali smo Ze, da je Urbant¢i¢ na koncu svojega Nalrta verjetno sam
sprevidel, v kakSnem razmerju je ta napoved z dejansko podanim in je za »bolj-
So orientacijo« poslal vnaprej kazalo celo tega svojega kratkega poglavja.

3 Kaj lahko retemo o Urbanéi¢evem sestavku o veliki zacetnici? Namesto
jasnih 5 kategorij Na¢rta (1. prva beseda povedi, 2. sredi povedi tedaj in tedaj, 3.
lastna imena, 4. izrazi spostovanja, 5. svojilni pridevniki iz lastnih imen in izrazov
spostovanja) ima Urban¢i¢ samo 2 kategoriji: I. prvo besedo, v kateri zdruzuje
toki 1. in 2. naSega Nadérta, in I1. za¢etek besed in besednih zvez, v kateri je zdru-
zil kategorije 3.—5. Nadrta, le da je zamenjal vrstni red $tevilk 3. in 4. Naéria, svo-
jilne pridevnike iz lastnih imen (in samo iz teh) pa obravnava kar kot d-kate-
gorijo lastnih imen oseb in drugih bitij.

4 Ker ne dela s pojmom poved, ima za 1. rabo velike zaletnice Naértia 3 pra-
vila (¢e bi hoteli biti zlobni, bi rekli, da rabi torej 200 % ve¢ pravil kot Na-
ért), pri tem je pa Se nejasen: ker kaj pomeni skonéani staveke, po katerem naj
bi pisali za piko, klicajem in vpraSajem z veliko? Saj ta formulacija dovoljuje
pisavo Kam gres? Vprasa Janez, saj je s Kam gres? stavek koncan, in tudi vpraSaj
je, kot zahteva pravilo. Kaj tudi pomeni >zaletki stavkov v citatihe, s &imer se
dopusca pisava npr. Nase geslo Tujega nocemo, Svojega ne damo je...? In ali ge-
sla niso stavki (tj. povedi) ? In kaj so naslovi, itd.?

Od kod Urbanéi¢u ta modrost? Odgovor je kratek: iz PCP, str. 63—75. Tam
stoji, da se velika zaCetnica piSe >na zacetku stavénih celote, in sicer:

1. Cisto na zacCetku pisanega sporodila,

2. po piki, vpradaju in klicaju, ¢e zaznamujejo konec predhodnega stavka,

3. po dvopicju, a) &e uvaja premi govor. ..

4. e se stavek ali sostavéje navaja znotraj drugega stavka kot citat drugega
sporo¢ila, kot ponazorovalno gradivo, geslo, posebno ¢e se od preostalega besedila
ne lotujejo grafi¢no (z drugim tipom ¢rk), z narekovaji ipd.

To, kar je Urban&i€ spustil (stavine celote), je nekako nasa poved. Ta eSka de-
finicija ima sicer mestoma iste slabosti (tj. stavek v dveh pomenih) kot Urban-
titev predlog. Pri tocki 4. je Urbanéi¢ev dodatek PCP kategorija »naslovie, kar
pa ne spada sem, saj se naslovi v vsakem primeru piSejo z veliko zacetnico in bi
Urbanéi¢ potem moral tu posebej opozarjati Se na pisavo preostalih lastnih imen
z veliko zaletnico. Edina stvar, ki jo je Urbanéi¢ glede na PCP spremenil, je
narobe, '

Pod totko II je Urbanéi¢ prevzel ¢esko totko B (PCP, str. 64) — Zaletek besed
ali besednih zvez, kjer se potem pod I navaja velika zaetnica pri poimenova-
njih posebnega razmerja ali pojmovanja, pod 1l pa lastna imena.
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5 Kot Urban¢i¢ tudi esko izro€ilo ne lo¢i samostalnikov od pridevnikov, se-
veda enako neupraviéeno (n.d., str. 67). Tpoj itd. se res obravnava pri Ti itd,,
tudi PCP pa pozabljajo na svojilne pridevnike pri tipu Magnificenca ipd. Verjet-
no je posledica nepravilnega postopanja (kajti samostalniki in samostalniske zve-
ze vendar niso isto kot pridevniki) tudi napaka, da se pri svojilnih pridevnikih,
ki se piSejo z veliko zaletnico, ne omenja tip Tamov (avtomobil) ali Mati¢ina
(zgodovina), pa tudi to, da se ista problematika omenja (oz. se pozabi omeniti)
e enkrat pri kategoriji za zaimenske Tooj, Vas, za Magnificenev ipd. — Zakaj
bi se ob vsem tem potem mi hodili ué¢it drugam, &e imamo sami te pojme bolj
raz¢&i§&ene in bolje resene?

6 Kot re¢eno, je Urbanti¢ pri Zatetkih besed in besednih zvez postavil na
prvo mesto sizrazanje posebnega odnosa ali pojmovanjac (po PCP »vyjidieni
zvladiniho vztahu nebo pojetic (str. 64), podrobneje pa 1. iicty spolefenské: a)
osobnich a privlastiiovacich zéjmen druhé osoby, b) tituld povahy historické,
npf. Excelence. .., 2. tety naboZenské, 3. v nékterych pripadech k vyjadreni
citového vztahu, zdiiraznéni nebo zvlastniho pojeti (zvl. v Teci basnické), kar se
na las natanko sklada z Urbané&iem. Seveda je to napa¢no nacelo, saj se v nor-
malnih okoli¢inah na prvo mesto v vseh tipologijah postavlja tisto, kar je naj-
bolj tipi¢no in najbolj pogosto, vse kar je tu zajeto (&es.: 1.a) Ty/Todj, b) Magni-
ficence, 2. Bith, 3. Liska — Urbanéié: 1. a) Ti/Tpoj, b) Veli¢anstvo, 2. Bog, 3. Lju-
bezen) je v bistvu, kolikor ni na napanem mestu, &isto na obrobju navadnega.

Na prvo mesto torej lepo sodijo lastna imena, pa naj $e tako hrepenimo po
sposebnem odnosu ali pojmovanjue. Da je velika za&etnica predvsem znatilnost
lastnih imen, kategorija spoStovanja pa je bolj proti koncu, lahko vidimo pri nas
7e pri Leveu (1899, 88), pa v SP 1920, 10, SP 1935, XI; SP 1950, 18, SP 1962 (tu je
ta kategorija odpravljena). Enako je »spoStovanje« na zadnjem mestu tudi dru-
god: v srbohrvai€ini za lastnimi imeni in zafetkom povedi (Pravopis hrvatsko-
-srpskoga knjizevnog jezika, 1960, 15—22), v polji€ini (Slownik ortograficzny
i pravidla pisowni polskiej, 1973), rus¢ini (spet za zacetkom povedi ter za last-
nimi imeni: Voprosy russkogo pravopisanija, 1970, 15 in dalje).

7 In velika za¢etnica ne iz spostovanja?

Od Naérta je Urbangié (verjetno pod vplivom ustirezne kategorije v PCP:
svlastni jména a nazvy Zivych bytostic) prevzel formulacijo kategorije simena
oseb in drugih bitije nasproti tradicionalnemu sosebna imena«, h katerim je bilo
malo tezko pristevati tudi zivalska lastna imena. Na&rt ima za osebnimi imeni
kot 2. skupino obravnavana veroslovna in bajeslovna, kot 3. skupino pa pooseb-
ljena bitja, nakar sledijo kot zadnja kategorija pred imeni Zivali imena prebi-
valcev... Urbandi¢ je po naSem zgledu in v nasprotju s PCP postavil imena Zi-
vali na konec, drugo pa ima po ¢eikem zgledu, kategorijo poosebljenih bitij Na-
¢ria PCP (jména personifikujici nékieré zjevy«) pa je tu izgubil.

Po stevilnosti so imena prebivalcev res takoj za osebnimi, a mi smo jih posta-
vili na 4. mesto tudi zato, ker so pomensko (in v nekaterih jezikih tudi pravopisno)
nekaj posebnega.

8 Pri zemljepisnih imenih lo¢i Urbanéi¢, kot Nalrt, pod aa) imena naselij
(po njegovo naselbin), nato navaja poscbno skupino bb) (mestni deli, trgi, ceste,
ulice, poslopja in drugi objekti) — Cehi imajo oboje skupaj — namesto da bi jih
obravnaval Ze kot imena nenaselij, obravnavana v naslednji njegovi. grafi¢no
posebej nezaznamovani skupini, ki jo nenazorno imenuje kar »ostala zemljepisna
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imenac, nakar sledi ¢isto Urbanc¢i¢eva skupina ce), tj. sneposlovenjena tuja zem-
ljepisna imenac, kar je povsem drug rang, ki ga Cehi (iz razumljivih razlogov)
seveda nimajo. Cehi imajo namesto nasih zemljepisnih imen 1. imena nebesnih
teles in 2. zemljepisna imena (PCP, 68--70).

Glede predloznih zemljepisnih imen Urban¢i¢ (v okviru § bb)) posilja bralca
v poglavje o stvarnih lastnih imenih. Komentirali smo to Ze zgoraj.

9 Pri stvarnih lastnih imenih Urbandié ne sledi slovenskemu izroéilu, kjer so
na prvem mestu imena del umske dejavnosti; pri njem so najprej na vrsti uradni
nazivi devetere vrsie (toki 2 in 3 Nadrta), na drugem mestu so pomembni zgodo-
vinski dogodki, nakar sledijo stalne prireditve in tekmovanja, odlikovanja, praz-
niki, in Sele na 6. mestu tvorbe ¢loveskega duha, potem pa se spet drzi Nadrta,
le da brez potrebe postavlja e eno kategorijo, namreé veliko zacetnico za zdravila
na receptih.

Zgleduje se seveda po Cehih, le da imajo ti v skupini a) simena drzav in
upravnih podro¢ije¢, kar mi obravnavamo pri zemljepisnih imenih. Za primerja-
nje z »Urbanci®evimic kategorijami kaZe iz PCP navesti kar vso preostalo (malo
skrajSano) celoto iz PCP (71—75);

b) uradna imena posameznih druZbenih institucij, politi¢nih strank, mnoZié-
nih organizacij, visokih Sol, ustanov, zavodov, podjetij;

¢) imena pomembnih drzavnih in diplomatskih aktov ali dogovorov:

d) imena pomembnih zgodovinskih dogodkov;

¢) imena akcij, kongresov, tekmovanj, nagrad, odlikovanj;

f) imena prazni¢nih in spominskih ali drugace znamenitih dni:

g) imena (naslovi) besedilnih, glasbenih, likovnih, filmskih in drugih del;

h) imena nekaterih prevoznih sredstev;

ch) varovalne znacke izdelkov /npr. avtomobilov, pisalnih strojev ipd./ imena
plemenitih vrst sadnega drevja ter njihovih plodov in nekaterih drugih uZzitnih
in okrasnih rastlin.

Urban¢i¢ se popolnoma drzi Cedkega zaporedja. Vsa razlika je v tem. da je
ceski ¢) in d) ter zacetek e) zdruZil v eno tocko in preostanek e)-ja razdelil na dve
tocki, Tudi I11. poglavje pri Urbanéi¢u nastopa v PCP prav tako v obliki kazalke,
Kar kaZe na skoraj absoluino odvisnost od ¢eske predloge.

10 To je vsa Urban¢i¢eva umetnost. — Ce kdo ze prepisuje (in posteno bi bilo,
da bi povedal, da prepisuje), potem naj bi prepisoval tisto, kar (v naem primeru)
lajSa obstajanje pisne oblike jezika, ne pa nekriti¢no prevzemal kar povprek vse,
ne glede na nade izrocilo in na potrebnost.

11 Poleg nefunkcionalnega, skoraj Cisto mehani¢nega prenosa Ceskih pravil
v slovenski pravopis Urban¢i¢evemu naértu lahko zamerimo Ze kopico drugih
slabosti:

1. Med vsemi na prvem mestu je velika nedolo¢nost. Medtem ko se Naért iz-
ogiba nedolo¢nim dolo¢itvam, ki konkretno komaj kaj koristijo (pomagajo le av-
torju zakriti nemo¢), pri Urban¢i¢u tega kar mrgoli: pisemo >Tantalove muke,
vendar blaZzev Zegen, marijini laskic (Kdaj je ta >vendar<?); >Imena poslopij
in drugih objektov se obravnavajo deloma kot lastna deloma kot ob&na imena:
(Kaj spada pod prvi deloma in kaj pod drugega?); >Enobesedna poimenovanja
poslopij in drugih objektov se pisejo z veliko zacetnico, ¢e jih pojmujemo kot
lasina imena« (Kdaj jih pojmujemo kot taka?); »Nekatera /poimenovanja poslo-



J. Toporisi¢, J. Rigler, Ob Urbanéi¢evi kritiki pravil SP 225

pij/ obravnavamo kot ob&na imenac (Katera?); »Velika zacetnica se v neprvih
sestavinah vec¢besednih zemljepisnih imen piSe praviloma v imenih naselbine
(Takoj je treba izvzeti samostalnike vas itd. ter predloge.); >Ostala zemljepisna
imenae« (Zakaj izvzemati imena mestnih delov itd. iz "ostalih’ zemljepisnih imen,
ko pa zanje veljajo ista pravila?); sKadar severni, juzni /.../ ni del lastnega ime-
na, se pise z malo zaletnico« (Seveda, zakaj naj bi se tudi, ¢e ne zaenja lastnega
imena; toda kdaj ni del lastnega imena?); >Ulica des Ecoles (vendar tudi: stano-
val je v ulici des Ecoles« (Zakaj? Saj pri nas ne piSemo na cesti Dvoeh cesarje,
ampak na Cesti dveh cesarjen! (Razlog za to nedoslednost je spet &eSki pravopis
s svojo neenotnostjo obravnave: Spdlend ulice — ulice 2. listopadu — Za vodir-
nou)); » /7 veliko zaleinico piSemo i/mena nekaterih prevoznih sredsteve (Kate-
rih? Odgovor je: vseh!); (V ¢eskem pravopisu, od koder je Urbanci¢ vzel tudi
to, je jasneje reCeno, saj se nadaljuje s sposebno ladij, vlakov, zra¢nih ali vesolj-
skih ladij ipd.«. Tudi ¢eski pravopis pa ne navaja primerov za snenekatera« pre-
vozna sredstva.); »Nekatere / znamke serijskih izdelkov ali vrst blaga / lahko
rabimo tudi kot vrstna imena« (Katera pa?).

2. Urbandci¢ je neracionalen v tem smislu, da prakti¢no ne sprejema tistega, Ce-
sar ni v ¢eSkem pravopisu: ¢e imamo kaj podobnega tudi mi, pa gre mol¢e mimo
tega, NajlepSe to lahko potrdimo z naslednjo njegovo povedjo: »Pisanje imen, ki
jih je treba prepisovati v latinico, zlasti iz orientalskih jezikov, je na splo$no
neustaljeno.« Seveda to ni res v tem obsegu, saj se povsod, tudi pri vzhodnih
jezikih, vendar zarisujejo razlo¢na nacela obravnave. Ta naéela je treba uzave-
stiti (uzavescati), Sibke toc¢ke pa kritiéno pretresti in predlagati ustrezne reditve,
ne pa nekako zamahniti in re¢i: kar >neustaljujte« Se naprej. Prav v naSem smislu
ravnajo tudi PCP, ko (str. 57 oz. 58) dajejo ¢es&ini usirezajoto usmerjevalno ozna-
ko: »Ce pa gre za jezike, ki uporabljajo pisave povsem drugacnega tipa (kitaji¢i-
na, japons¢ina, hind$¢ina ipd.), se imena prepisujejo tako, da se z znaki ¢eske abe-
cede pribliZzno zagotavlja (doseza) njihov izvirni izgovor.c Se bolj nesprejemljiv
je Urbanci¢ev uk, ko gre za prepisovanje iz griko-cirili¢nih pisav. Tudi tu bi za
Naért lahko uvidel, da gre v isto smer kot PCP (pa neodvisno od njega): »Imena
oseb iz jezika, ki ne uporablja latinice, se prepisujejo po vpeljanih pre¢rkovalnih
oz. prepisnih pravilih.«

Glede neracionalnosti (oz. celo izpovedovanja krive vere) prim. Urbanéi¢evo
naslednje pravilo: »Z malo zacetnico se piSejo imena, ki ne oznacujejo ved pre-
bivalceyv, ampak vrsto predmetov: furlanka (sekira), folminec (noz) /.../.« Kakox
da ne bi bilo pri nas vendar Ze znano, da ne gre za prenos imena z osebe na pred-
met in da furlanka ni nikoli zaznamovala prebivalke Furlanke, in enako ne folmi-
nec Tolminca itd.

3. Ali Se: Ce zaimke Vi, Ti itd. v dopisovanju in oficialnem ali kakem Ze ogo-
varjanju pifemo z veliko zaetnico, tega ne delamo zaradi osebnega spostovanja
in le takrat, ¢e si prizadeta nista »zelo blizu¢, ampak le po socialni konvenciji. 7
veliko/malo moramo pisati vsem enako. (Sicer je pa sploh — kot re¢eno — sko-
da, da je SP 1962 tu zapovedal samo malo zaletnico, kar nas zdaj sili k nepotrebni
dvojnosti in najrazliénejSim pojmovanjem (nekateri pisejo z veliko prijateljem
in visjim, z malo navadnim, niZjim in sovraZznikom).) Cemu lo¢iti tam, kjer za
to ni potrebe?

4. Zakaj naj bi »/i/mena nekaterih poslopij in drugih objektov obravnava/li/
kot ob&na imena in jih pisa/li/ v vseh sestavinah z malo zaCetnico«, ni jasno, ko
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gre za ljubljanski grad. Ce je lastno ime Neboli¢nik in je lastno ime Kozolec,
potem je to tudi Ljubljanski grad, e se tako imenuje (ij. kot nekaj, kar ima stal-
no ime in ima dolo¢eno zemljepisno ploskev). Ko piSemo franéiskanska cerkev
ipd., ne mislimo na ime cerkve, ampak na cerkev, v kateri bogosluZzje opravljajo
franciSkani, zato jo tudi piSemo z malo zacetnico. Enako je s sodno palaco'Sodno
palaéo ipd.

Natan¢no isto je z enobesednimi poimenovanji: magistrat je prav lahko Magi-
sfrat, ¢e nam je na misli individualno ime te izrazite ljubljanske stavbe (Urban-
¢i¢ sam to nekako uvideva pri Stadionu/stadionu). Da niso lastna imena muzej.
sodnija, stolnica ali univerza, pa je popolnoma jasno, saj v tej obliki niso v nice-
mer individualizirana.

12 Tako bi lahko Se nadaljevali, ¢e ne bi bili prepric¢ani, da je iz tega, kar smo
o kvaliteti Urban¢i¢evega »>pravopisanijac ugotovili doslej, razvidno, za kaksno
kvaliteto dejansko gre. Pri Urbanéi¢u lahko pohvalimo le sorazmerno sodobno
ponazorovalno gradivo pri imenih nasih ustanov in organov, ¢eprav v vsem tudi
on ni na tekotem (npr. Zdravstveni dom Vi¢). Naceloma pa se slepo drzi ¢eskega
pravopisa in se pri tem komaj kaj ozira na nade izrocilo; da bi kaj stviri ustre-
zajoCega lahko zraslo tudi pri nas, na to komaj pomisli; in da bi kaj takega vsaj
omenil (&e Ze iz Nalrta prevzema) — tega ne pozna, kve¢jemu to tiho prevzame.
Pri tem nas lahko tolazi le to, da tudi vira svoje vednosti (Pravil ¢eSkega pravo-
pisa) ne obravnava z vetjo hvaleZnostjo, saj ga nikjer ni niti omenil.

1V

Razbor Urbancic¢evega prispevka je pokazal, da prakti¢no skoraj ni prine-
sel ni¢ predlogoyv za izboljSavo Nalrta. V splo¥nem pa so njegove teze nesprejem-
ljive, v glavnem mehani¢no prenesene k nam iz ¢eSkega pravopisa.

Sicer pa je znano, da se da vsemu ugovarjati. Vendar bi Urbané&i¢ pri svojem
ugovarjanju moral biti ves Cas vsaj tako demokrati¢en, kakor je bila komisija
za pripravo pravopisa, ki je svoj elaborat o pravopisnih pravilih naslovila Naért,
ker ga je pojmovala le kot gradivo za javno razpravo, katera naj bi Sele prinesla
dokon¢en odgovor glede pravil: seveda na podlagi argumentiranja, ne pa me-
hani¢nega zatrjevanja. Mislimo tudi, da ni v interesu slovenske pravopisne kul-
ture, ¢e se z raznimi postopkovnimi domisleki dejansko onemogota javna raz-
prava o tako vazni stvari, kakor je pri nas Slovencih pravopis, katerega pravila
so bila dokon¢no formulirana pred dvema letoma, pa si jih sedaj podajajo drug
drugemu, namesto da bi 8li v odkrito debato o naéelih, na katerih ta pravila
slonijo.

Joze Toporiiié, Jakob Rigler

Filozofska fakulteta v Ljubljani,
SAZU, Ljubljana
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RUSKI -SOLSKI« SLOVAR JEZIKOSLOVNEGA 1ZRAZJA

Odkar je v 30-ih letih izSla prva izdaja Marouzeaujevega slovarja jeziko-
slovnih izrazov,! zanimanje za tako vrsio slovarjev nenehno narasca. Razlog
za to je nagli razvoj jezikoslovje, ki smo mu pri¢e v zadnjih desetletjih. Sprico
mnozice %ol in smeri, od katerih so mnoge izoblikovale tudi lasino izrazje, je
potreba po taki vrsti slovarjev Se ve¢ja. Tako so nastali posebni slovarji praske
Sole? ali slovar ameriskega jezikoslovnega izrazja.* Pri nas je v Zagrebu izSel
zanimiv slovar! Rikarda Simeona. Omeniti bi bilo 3e to in ono® tudi pri Slo-
vencih.

Rusko jezikoslovje se je s podobnimi slovarji za¢elo ukvarjati Zze zgodaj.
Zacetki segajo ze v 20. leta® in kasneje v 40.7 v 60. letih pa so dosegli viSek s
slovarjem O. S. Ahmanove® s skoraj 7000 termini. Razen tega so v ruséino pre-
vedli vsa tri najuglednejSa dela s tega podro&ja, Morouzeaunja, Vachka in Hampa.

Vendar je vsukdanja praksa narekovala, da je poleg specialnih del treba iz-
dati tudi kako priro¢no delo, namenjeno v prvi vrsti srednjefolskim profe-
sorjem za delo v Soli in za samostojni Studij. Tak priro¢nik? je svoj Cas
pripravil D. E. Rozental, predstojnik katedre za ruski jezik in stilistiko na fa-
kulteti za Zzurnalistiko moskovske univerze ter avtor 3tevilnih priro¢nikov in
pomagal s podro¢ja stila, skladnje in pravopisa. Pri tem mu je pomagala
M. A. Telenkova, stalna sodelavka pri vrsti podobnih knjig. Knjiga pri kritiki
ni dozivela posebnega odziva, o njej skoraj da niso pisali. Vendar dejstvo, da
je v sorazmerno kratkem ¢asu dozivela Ze drugo izdajo, prica, da se je kljub
vsemu uveljavila. Razlog za novo izdajo je treba iskati tudi v dokaj skromni
nakladi prve izdaje, pa tudi v vrsti novih izrazov, ki so prodrli ne le v dela
strokovnjakov, ampak tudi v periodi¢ni tisk, namenjen SirSemu krogu obéin-
stva, in celo v srednjeSolske ucbenike.

Nova, popravljena in dopolnjena izdaja'® predstiavlja priblizno dva tisod
izrazov. Razporejeni so po strogem abecednem redu. S tem so popravljeni ne-
kateri spodrsljaji te vrste iz prve izdaje, kjer se je nekaj terminov izmuznilo
temu pravilu. Vecina izrazov je razloZena kot v razlagalnih slovarjih, drugi so
prikazani v sistemih. Podani so v okviru splo$nih, nadrejenih pojmov, v neke
vrste slovarskih gnezdih, na dolo¢enem mestu v abecednem redu pa so le ka-
zalke. Del izrazov je razlozen tudi tako, da so opisani pojavi, ki jih izraz
oznatuje. Gradivo za ponazoritev razlage je dvoje: eno kaZe rabo izraza v so-

1 { Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique. Paris 1933.
2 |. Vachek (avec collaboration de Josef Dubsky), Dictionnaire de lingui-
stique de l'école de Prague. Utrecht—Anvers 1960.

3 E. P. Hamp, A Glossary of American Technical Linguistic Usage 1925
to 1950. Utrecht—Antwerp 1957.

4 R. Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingoisti¢kih izraza 1.-11. Zagreb 1969.

& ]. Paternost, Slovarcek jezikovnega izrazja. Pennsylvania, 1973.

8 N. N. Durnovo, Gramaticeskij slovar’. Moskva—Petrograd 1924.

7 L. I. Zirkov, Lingoisticeskij slovar'. Moskva 1946.

8 A.S. Ahmanova, Slovar’ lingvisti¢eskix terminoo. Moskva 1966.

* D. E. Rozental’, M. A. Telenkova, Slovar’ lingvisti¢eskix terminov. Moskva

0 D, E. Rozental’, M. A. Telenkova, Slovar'-spravocnik lingvisticeskix termi-
nov. Posobie dlja utitelej. Izdanie 2-e, ispravlennoe i dopolnennoe. »Prosvesce-
nie«, Moskva 1976.



208 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, $t. 2, april—junij

besedilu, drugo pa so citati iz literarnih del. ki kaZejo, kako se dolo¢en pojav
uveljavlja v govoru.

Mnoga gesla imajo poleg razlage ali opisa Se kraiek sestavek, ki naj po-
kaze, kako so se razvijali pogledi znanstvenikov na posamezne probleme (orfo-
grafija, slovosocetanie, ¢asli re¢i). Pri teh srecamo véasih tudi po dve ali veé
razli¢nih teorij, kako si razlagajo posamezne pojave (kafegorija sostojanija,
odnosostavnoe predloZzenie, punktuacija, jazyk). Nekatera vpraSanja so pac
Se vedno odprta in Cakajo reitev. Pri ve¢ini takih sestavkov, zaradi katerih
je verjetno nova izdaja tudi dobila v naslovu dopolnilo spriro¢nike, je nave-
dena tudi osnovna literatura. V nekaterih primerih je ta literatura v primerjavi
s prvo izdajo dopolnjena, in to ne le z deli, ki so iz8la v ¢asu med obema izda-
jama, ampak tudi s takimi, ki so bila objavljena Ze pred prvo izdajo. a v njej
niso bila omenjena (vid, zalog).

Opozoriti kaze, kako je refeno eno od stalnih vprasanj vseh terminologkih
slovarjev: vpraSanje dvojnic, predvsem mednarodnih in domadcih. Na$ slovar
praviloma navaja obe obliki, razlozi pa le tisto, ki je po mnenju aviorjev v
Solski rabi bolj raziirjena. Druga je opremljena le s kazalko.

V primerjavi s prvo izdajo prinasa druga kakih sto izrazov, ki jih v prejs-
nji ni bilo. Veckrat gre le za izpeljave iz Ze znanih pojmov (parceljat’ od parce-
ljacija, semantizacija od semantika, polisem od polisemija). Veliko je imen
posameznih jezikov in jezikovnih skupin (voljapljuk, ibero-kavkazskie jazyki,
dravidskie jazyki). Nekaj novih pojmov je tudi iz onomastike (gidronik, an-
troponim). Glavna razlika med obema izdajama pa je v natinu, kako so pred-
stavljeni posamezni pojmi. Nekatera gnezda so razbita, druga so urejena bolj
sistematsko (glagoly dvizenija, douhvydovye glagoly), pri nekaterih so nave-
deni novi primeri in Se marsikaj. Zato so mnoga gesla v drugi izdaji dosti
obsirnejsa (slovar’, lingoistic¢eskij, fonema).

Zanimiva je tudi primerjava s slovarjem Ahmanove, ki je avtorjema ne-
dvomno bil osnova in bistvena opora. Vetina razlag je prevzeta po tem slovarju.
So pa primeri, ko ima nas slovar popolnoma druge razlage (paralingvistika,
deétimologizacija, referent). Nekaj je tudi takih, ki jih Ahmanova sploh ne po-
zna ali pa so omenjeni le mimogrede, v slovarskih gnezdih. To so izrazi, zna-
¢ilni za rudtino (napisanie, tipy sprjazenija, znacenie glagolov, glogoly dvize-
nija). Razlog za to je nedvomno v glavnem namenu knjige: uporabljali naj bi
jo v prvi vrsti Rusi. Nekaj izrazov, ki jih v Ahmanovi ni, se je pojavilo Sele
v casu po objavi te Kknjige, so se pa hiiro uveljavili. Nekatere je na% slovar
sprejel (ofkrytaja struktura, potencial'noe slovo, paradigma predloZenija, re-
prezentacija). Mestoma lahko opazujemo, kako se je kak izraz razvijal v
razlicne smeri, kako je prislo do njegove diferenciacije. Tako pomeni Ahma-
novi predikationost’ isto kot skazuemost’, na§ slovar pa ta dva pojma lodi.

Slovar priro¢nik jezikoslovnega izrazja je zanimivo delo, do ncke mere odraz
razvoja ruskega jezikoslovja. Enako dobro bo sluzil rusistu uéitelju pri spo-
znavanju zakonitosti ruskega jezika, Se bolj pa bo sluzil kot prirotnik za vsak-
danjo rabo.

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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2. Belgrader Zeitung. Beograd. 48, 124,
3. Die Drau. Osijek. 1, 16, 100, 113.
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120, 125, \
75
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7. Marburger Zeitung. (Mariborer Zeitung). Maribor. 7. 12, 25, 36, 98. 103, 106,
130.

8. Der Morgen. Zagreb. 11, 97, 128, 131.

9. Morgenblatt. Zagreb. 23, 39, 53, 81, 84, 91, 136.

10. Neue Wege. Blatter fiir religiose Arbeit. Red.: R. Liechtenhan, L. Raguz.
Basel: Helbig & Lichtenhahn. * Prim.: L.Z 36/1916. 193; 39/1919, 640.
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11, Prager Presse. Prag. 3, 6, 21, 37, 55, 58, 60, 67, 74, 102, 116, 129.

12. Die Presse literarische. Wien. 46.

13. Slavonische Presse. 10.

14. Steirische Berichte. Graz. 64 a.

15. Tagebuch. Wien. 62.

16. (Stidost) Tagespost. Graz. 105.

17. Union. Prag. 4, 28, 54, 35, 69, 71, 72, 80, 90, 107, 119,

ZThl

18. Zagreber Tagblatt. Zagreb 47, 59, 123,

V. Gradivo razvriteno ¢asovno

1905 1, 9, 10, 20, 49, 50, 113, 135 1916 14, 29, 32, 41, 44, 51, 65, 75, 77,
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1912 79 1919 15, 16, 30, 33, 42, 45, 52, 66, 76,
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$éini, nem$éini,
franco$cini, italijan$éini).

Rokopisi, poslani urednidtvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢&rto naj bodo na poscbnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s &rtasto &rto; na-
vadna + &riasta ¢érta pomeni leZede razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vaniz »..... «, prevodi, pomeni itd. paz ‘......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nadelih:

Ukrajinski Wiaviasn h Ruski - Znn x
Makedonski ) Vo & Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski % ..... d Srbohrvatski g ..... dZ
Ruski Careeie e Ruski S ate 8¢
Ruski &y é Bolgarski IK e iaata St
Ukrajinski Bt je Ruski B ratelale /
Ukrajinski iadnnte y Bolgarski SRV i
Ukrajinski Homon: i Ruski BUie st Yy
Ukrajinski Yraears il Ruski Tt i's 0ia 0z
Ruski et i Ruski OO
Makedonski  E IS0 K Ruski Biisvaine
Srbohrvatski w ..... 1j Ruski JOasierere ju
Srbohrvatski = ¥ ..... nj Ruski K oaooss ja

Srbohrvatski L ..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rotila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov uredniitvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obé&ino) in Stevilko Ziroraduna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Zirorafuna ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplac¢ilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredni$tvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne $tevilke Casopisa so: 1. december, 1. fcbhruar, 1. maj
in 1, avgust.
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