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Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

0O ROJEVANJU SLOVENSKEGA ROMANA

Prvi slovenski roman je po splosnem literarnozgodovinskem prepri¢anju in
razsirjeni Solski uenosti Jur¢i¢ev Deseti brat iz 1866/67; to je namre¢ prva
slovenska pripoved, ki ji je avtor sam pod naslov v vsej imenitnosti pripisal
oznako »izvirni roman«; kasneje je tako ali podobno (nekajkrat predvsem z
dopolnilom »histori¢en«) oznatil Se sedem svojih pripovedi, od tega dvoje
nedokoncanih, vse v Casovnem razponu petnajstih let (1866—1881). Ne glede
na to, da se je v istem poldrugem desetletju pojavilo $e nekaj avtorjev s
teksti, ki so podnaslovno oznanjali svojo druzinsko pripadnost tej literarni
vrsti, je torej boljkone jasno, da so zgodnji, prvi Casi slovenskega romana
predvsem vpraSanje Jurci¢evega romana, JurCi¢evega pojmovanja tovrstne
pripovedi. NikakrSne nadaljnje razlage slovenskega romana ne more biti, ¢e
nam manjka odgovor na vpraSanje: kaj in kakSen je bil Jur¢i¢ev roman.

Stvar z odgovorom pa ni tako preprosta, kakor je preprosto vpraSanje; roman
je imel do srede prej$njega stoletja celo Ze v srednjeevropskem kulturnem
prostoru za seboj dolgotrajno in razgibano zgodovino, v teoriji in praksi.
V nemski literaturi, na primer, ki je za ta del capljala za francosko in anglesko,
se prve definicije romana kot »nove knjizevne vrste« pojavijo Ze 1620, torej
célo cetrttisocletje pred tem (gl. Romantheorie, Dokumentation ihrer Ge-
schichte in Deutschland 1620—1880 Eberharda Lammerta in sodelavcev, 1971);
praksa pa tudi poetoloske norme so do Jur¢i¢a vzpostavile Zze kar célo nepre-
gledno vrsto razli¢nih tipov romana. — Srednjeevropska literatura je zoper
renesan¢no radozivi amadi¢ni oz. pastirski roman ze zelo zgodaj etablirala
roman-eksempel s svetnisko zivljenjepisno snovjo in mu v daljen odmev Hora-
covim zahtevam poudarjeno nalozila, naj vsaj toliko poucuje in vzgaja kolikor
zabava. Prav gotovo je kasnej$i kanonik Kristof Schmid, tudi pri nas znani
otroSki avtor, izSel iz te tradicije; enako Cigler. In ¢e 1848 Lovre Pintar ime-
nuje Veritijevo alegorijo Popotnik Siroke in vozke poti (1828) »morali¢ni ro-
mang, ne more biti drugace, ko da je tudi to zelo daljen odmev ustrezne poeto-
loske tradicije; celo pri nas zelo razSirjeno in ponavljano janzenisti¢no zvito
geslo, z zgodbicami u¢inkovito vcepljati lepo obnasSanje, pobozZnost in druge
vrline, ki se ¢loveka sicer slabSe poprijemajo, je brzkone koreninilo v neki
stari, mogoce celo polemi¢no razpolozeni mentaliteti, ali kar kdnonu za to lite-
rarno vrsto: literatura (roman) naj bo koristna. — Roman s svojo prozai¢no rado-
zivostjo je namre¢ zmeraj znova, prav kakor novela, uhajal tej vzviseni nalogi
v Cisto zabavo, in tako je mogoce ugibati, da se je prav zato ob njem toliko
govorilo o dvojni vzgojno-razvedrilni naravi vsakrSnega literarnega pisanja.
Prav zato se je v vsem nezmernem razponu med utilitarnostjo in prijetnostjo
zmeraj znova pojavljala tudi nepregledna mnozica razli¢tnih romanovih tipov:
tudi tistega kova, kakrSnega je Ciglerjeva »povest« Sreca v nesreci — kajti,
kdo jo je oznacil za »povest«? Cigler sam ne; njemu je Sre¢a v nesreci »popiso-
vanje« in »poducenje«, sploh ne pripoved ali celo »povest«. Beseda povest je
Ciglerjeve case oznacevala »novico«, ki se pripoveduje, in bogve ¢e ni po
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analogiji z novelo in njenim nastankom pa ob izdatni Levstikovi podpori, ki je
v Popotovanju izrecno zapisal, da so novele »povesti« (»povesti, ki jim velimo
novele«) Sele sploh naknadno, mimo Ciglerjeve izrecne volje vstopila v ime-
nitno literarno drus¢ino, pa¢ kot tehni¢ni termin; eno ob drugem, oznaka povest
se je za Ciglerjevo pripoved brzkone udomacila Sele od Levstikovih razlag 1858
naprej (da pa je re¢ Se bolj zanimiva, ponuja Levstik v Popotovanju Sreco v
nesre¢i kot vzor¢ni primerek za slovenski romanl!).

Tako po eni izmed moznih sledi.

Po drugi: Znano je, da je velika moda zgodovinskega romana po receptih in
zgledih W. Scotta, ki je v dvajsetih in tridesetih letih zajela srednjo Evropo, ze
okrog 1835 pljusknila tudi k nam; Vrazov poskus, napisati tisto leto slovensko
pripoved, je po Slodnjaku nastal v tem imenu; in eno prvih Jur¢icevih roma-
nopisnih beril so bili prav tako Scottovi romani, o katerih piSe v svojih osebnih
beleZnicah Ze 1861, Scotta pa poklice na pomo¢ ze kar na prvi strani Desetega
brata, pa ¢eprav kasneje v besedilu ni ve¢ kaj prida scottovskega.

Po tretji: intelektualno-filozofski roman, kakr$nega je priporocal predvsem F.
Schlegel, kombiniran z ljubezensko-pustolovskim po vzorcu Ungerna-Sternberga
oz. Tiecka bi, kakor smemo sklepati po ustrezni razgrnitvi problema okrog te
re¢i pri PreSernu — P. Pajk, Novela Ungerna-Sternberga »Die Zerrissenen« in
Preseren, LZ 1932, 240 i. sl. — prav tako Ze precej pred Jurcicem silil k nam.
Ni dvoma, da je bil Goethejev Wilhelm Meister, ki se je takrat ob Fieldingu,
Cervantesu in Se kom v nemski publicistiki najpogosteje omenjal kot prototip
romana, pri nas znan kot moZnost za ev. obrazec; Levstik v pismu Jur¢icu 27.
2. 1868 omenja Wertherja itd.

In tako dalje. Pa vendar bi bilo tezko enostavno reci, da je Deseti brat kot nas
prvi ustoli¢eni roman napisan izrecno na koncu katere od teh, navsezadnje ne
tako redkih ali nezamotanih sledi.

Vprasanje se v obliki majtkene zadrege nadaljuje, ko je treba odkriti, po
kak3nih znamenjih se je sploh tiste ¢ase lo¢evalo novelo od romana; danes se
nam — najpreprosteje — zmeraj zdi, da je razlika med njima predvsem v dol-
Zini in v nekaterih lastnostih, ki izvirajo iz tega dejstva. Toda Levstik v pravkar
imenovanem pismu Jur¢icu izrecno zatrjuje: »Razlo¢ek meju novelo in remanom
nej tako gotov i trdnih mej, da bi se moglo o vsacem delu na ravnost reci: to
je novela, to roman. Nekteri e Goethejevega "Wertherja' Stej6 meju novele,
meju katere bi tudi jaz 'desetega brata’ rajsi vrstil nego meju romane«. Ret se
mu torej sploh ni zdela tako enostavna, kakor nam in nasim Solarjem. Podobno
velja za literarnovrstno oznako novele-romana Die Zerrissenen, saj gre za iz-
redno obseZen tekst, tako da je Ze Pajk ugotavljal, kako da niti Ungern-Stern-
berg niti njegov vzornik Tieck med novelo in romanom nista po3teno locevala
{le.c.i812.. 313}

In konéno se tovrstna zadrega 5e malce postopnjuje, ko pregledamo Jurciceve
pripovedne spise in njihova podnaslovna poimenovanja: niti eno se ne glasi
»novelag; Jurcitev sistem literarnovrstnih oznacitev se giblje v razponu treh
ali stirih kategorij in bliznjih inacic: pripovedka, povest (najpogostejSa; z do-
datnimi, najve¢ snovnimi oznac¢itvami — iz kmeckega zivljenja, iz zgodovine,
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izvirna, humoristi¢na, za slovensko ljudstvo, resni¢na, iz naSega casa ipd.),
roman; za kratke pripovedi tudi $e ¢ria/értica, obraz, ali brez oznake; v belez-
nicah Se ¢rtez, scena — in tudi novela. — Zakaj novela samo v beleznici, ¢eprav
je pomenila tisti ¢as v Evropi ze kar jamstveno etiketo, je posebno vprasanje.
— Brzkone je za javno rabo skus$al Jur¢i¢ po Levstikovem nasvetu udomaciti in
razsiriti za novelo slovenski izraz povest: vse njegove povesti naj bi torej bile
slovenski tip novele (in torej nikakor literarno manjvredno, preprostejse branje,
kot se povest kot literarno vrsto v distinkciji do romana ali novele nekako
samoumevno pojmuje danes). Vendar po vsej verjetnosti spet ni bilo samo slo-
venizacijsko navdusenje, ki je izklju¢no botrovalo taksni kretnji; »novele« se
je Ze kot oznake drzalo nekaj ercti¢no frivolnega, »francosko« opolzkega,
boccaccievskega, tako da v Bleiweisovih in Jeranovih ¢ednostnih ¢asih na Slo-
venskem nikakor ni pomenila priporo¢ljivosti. Ce natan¢no prelistamo Juréi¢eve
zapiske v rokopisni ostalini, zlahka opazimo, da je z »novelo« ali »novelnoc«
oznaceval snovi, ki so bile moralno malce razrahljane, spodobni slovenski javni
sramezljivosti tabli: »novelna« mu je npr. zamisel za znani protiklerikalni pod-
listek Bela ruta bel denar (o kaplanski ljubezni in njenih posledicah); podoben
zapisek o ljubezni ozna¢i »po G. Sandu novelna misel«; anekdoto, ki mu jo je
povedal Vosnjak o pohorskem kmetu, ki na kup spravlja za edino héer, snub-
cem pa je noce oddati, ¢e§ saj ima doma dosti jesti, omenja kot »za novelo
porabno«. V feljtonski pripovedi Zenitev iz nevoi¢ljivosti (SN 1879) pa beremo:
»Dakle... ti si se pravzaprav ozenil iz nevos$cljivosti, iz zavisti. Da je ne bi
drug vzel, vzel si jo ti sam. Originalno. Ko bi jaz s kakim slovenskim nove-
listom znan bil, precej bi mu tvojo skrivnost vtaknil v uho, hvalezen bi mi bil
za snov: Zenitev iz nevoscljivosti.« Zoper francosko pojmovanje morale pa se
tudi sicer spotika: »Thema o presestvu... je bilo in bo neogibljivo v poeti¢nih
izdelkih, posebno v romanu. Globok razlo¢ek pa je, ¢e se presestvo zgodi z

nravno posilnostjo (potrebnostjo, nujo, op. M. K.), v ¢emer naravni... motivi
skupno delajo — saj duh in telo se ne moreta v Zivljenju tako kakor na papirji
deliti in loc¢iti — ali pa ¢e izvira prelomljenje zvestobe do moZa ali zaro¢ene

Zene iz fizi¢ne nenasitenosti, kakor se to godi pri Zenskih Don Juanih, ktere
nam riSe George Sand, ki mecejo kot ozete pomerante moze za vrstjo od sebe
in frée kot cebele od cvetke do cvetke, nikdar site. To nam ne dopade. Mi
imamo nravnost vcepljeno, lo¢imo se od Francozov. Francozi imajo komedije
iz te téme; mi moramo imeti tragedije, tragi¢en konec. Umiriti nas mora kazen,
ktero nravna mo¢ nadene za greh, ki ga ne opravicujemo« (1868). — Torej
smemo sklepati, da je povest Jurci¢u slovensko »pociS¢ena«, nasi nravnosti in
obcutku za moralo prilagojena novela, slovenski novelni tip. Z druga¢no zu-
nanjo nomenklaturo se je brzkone tudi skus$al izogniti vsakr$nim zelotskim
napadom; ze iz gimnazijskih izkuSenj je vedel, da so te re¢i lahko prava rdeca
cunja, vzrok za najhujSe in neusmiljene razjarjenosti. — Toda na$§ osrednji cilj
ni novela.

Ze eden pravkar$njih omenkov (citat o nravnosti) je pazljivim otem dal vedeti,
da je za ta del tudi roman povzrocal raznotere tezkoce. Celo vel. Za novelo se
je vendarle ponujalo kamuflazno, neobremenjeno slovensko poimenovanje, o
romanu pa tudi Levstik Ze govori pa¢ kot o romanu in Jurc¢i¢evo prvo ukvarjanje
z njim ni — simptomati¢no — le pisanje romana, marve¢ tudi njegova obramba
pred jeranovskim slovenstvom; v spisu O slovenskem lepoznanstvu (SG 1866)
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pise: » ...kako napak in preostro mislijo tisti slovenski gospodje, ki se v svoji
tesnosrcnosti preve¢ strasijo pred besedo ljubezen, ki ho¢ejo, da bi nasa litera-
tura ostala samotarska, ki se celo bojijo povesti, v kteri je narisan Zenski zna-
¢aj ... Strah obide te ljudi, ako cujejo besedo ‘roman'. Zakaj? Zato ker niso
morda v estetiki brali, kaj je to, in so vcasi sliSali, da so romani stra$no nevarni,
da mlademu ¢loveku tako domisljijo razbelijo in razjarijo, da mora kar v Ljub-
ljanico, v Savo, v Donavo ali e Bog vedi kam; menijo, da so vsi romani ene
baze, da se pod onim imenom ne more misliti druzega kakor umazani prizori,
pozeljiva golost, hudobna zapeljivost in kakor se druge take zle re¢i $Se zovejo.
Resnica je; da je dosti nemoralnih romanov, vzlasti v tujih literaturah, romanov
ki se nezreli mladini ne smejo v roke dati... ali nih¢e pametnih ne bo Noeta
klel, da je vinsko trto zasadil, ker se dana$nji dan kak mozak sladke kapljice
tako napije, da v mlaki oblezi... Slovenski pisatelji naj bodo skrbni in naj ne
prekoracijo meje spodobnosti... in Bog nam daj skoro obilo dobrih roma-
nov ...« Janez Bleiweis je ob izidu Desetega brata v resnici priporocil branje
novel oz. romanov samo hladnejsi krvi (N 1868, 19). — Ne da bi preve¢ speku-
lirali glede Jurcicevih nejasnih predstav o romanu, o ¢emer bi lahko sklepali
iz nekega stavka v navedku (...vzlasti v tujih literaturah...), ugotovimo kar
na kratko, da je skupni imenovalec vseh citiranih opazk etolosko pojmovanje
novele in romana, da ne gre torej za novelo in roman kot oblikovni knjizevni
vrsti, marve¢ da ju predvsem snov, ideologija in obnasSanje pripovedovalca
lo¢ujejo od drugih, »spodobnejSih« knjizevnih vrst.

Zdaj bi se bilo treba seveda posvetiti viru tak§nega naziranja, vendar so stvari
vsaj na sploSno in za naSo rabo Ze znane: roman in novela sta veljali za pro-
zaitno literaturo, in to v vseh ozirih, ne le, kar zadeva eufoni¢no organiziranost
besedja; pojavljala sta se v nevezani (neverzificirani, prozni) besedi v nasprotju
z verzificiranostjo »prave«, poeti¢ne literature. Toda hkrati sta bila seveda tudi
sicer prozai¢na; vseskoz v sumljivem, tesnem sorodstvu z literarnim substan-
dardom, s spodnjo, nepriznano literaturo (Bahtin), ki sploh ne vidi literarnega
cilja v katarzi, kakrSna naj po vseh starih in novih poetoloskih predpisih krasi
sleherno pravo literaturo, niti ne vidi svojega namena v ni¢emer drugem po-
dobnem in se pozvizga na sleherno vzviSenost; rajsi se umazano igrajtka z
manj snaznimi nagoni in razburljivo pregre$nimi, onesre¢ujo¢imi ¢ustvi. Proza
je pac pusto vsakdanje zivljenje; ¢e pa Ze ni pusto (in za umetnost ne sme biti
pusto), je frivolno, polno eroti¢nih limanic, raznoterih goljufij, pritlehnih ukan
in nezvestob, velikih in majhnih poniglavosti, drobnih in debelih napak, zvijaé-
nosti, opravljivega sprenevedanja in prijaznega pletenifenja; ni¢ spovedniskega
oCiscevanja, ze kot gola snov ne; in kot izvedba tudi ne. Ljubezen kot snov,
ki se v tragediji nujno kon¢uje z zanosnimi, dolgotrajnimi umiranji in odpove-
dovanji, je v vsakdanjem (prozai¢neml!) zivljenju $e po Fr. Th. Vischerju in
njegovi poetiki 1857 — torej le malo pred sre¢nim rojstvom prvega slovenskega
romana — za roman sicer ena temeljnih snovi, mora pa se po moznosti koncati z
zakonom; zakon je namre¢ mnogo bolj prozai¢en od ljubezni in tako prozaiéni
knjizevni visti ustreznejsi. To so seveda vesele reti, tako da isti poetolog v isti
sapi (paragraf 882) priporoc¢a vklju¢itev komi¢nega v roman, saj se komic¢nost
zdruzuje z ljudskim izro¢ilom oz. ljudsko mentaliteto pa z me$¢ansko opozicijo
(= literarni substandard) zoper aristokratski roman (= pravo poezijo). In tako
dalje; to so dolge in zanimive zgodbe o tem, s kak3nimi spremenljivimi last-
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nostmi se je roman prebijal za omizje priznanosti oz. do pozicije »mestanske
epopeje« (Wezel pod konec 18. stoletja) oz. prvega med prvimi, kar je v 19. sto-
letju brez dvoma postal. Vsi evropski zadrzki so bili tudi slovenski zadrzki, le
da malce pozneje in ostreje.

In Ze je tu novo kislo jabolko. Se zmeraj govorimo o noveli in romanu kot bolj
ali manj enotni kategoriji z isto ali vsaj moéno podobno usodo; zdaj pa je le
treba poskusiti ugotoviti, kako, po ¢em je Juré¢i¢ med njima loéeval, po kaksnih
znamenjih sta mu bila razli¢na. — Prav dobro in natanéno tega brzkone ni mo-
gel, v Cemer pa spet ni bil prevet drugaen od so¢asne Evrope. P. Pajk navaja
V svoji razpravi iz Ungernovega romana besede, ki prijazno in prepriéljivo ilu-
strirajo stanje v ustrezni nemski zavesti: »Ze nekaj ¢asa sem posvecal paZnjo
neki vrsti romana, noveli, in tudi tu odkril ono nedolo¢enost, majavost, ki se
zdi, da je element nasih dana$njih pesniskih proizvodov. Z ene strani vidim, da
se ta forma — ako jo smem imenovati formo — znatno priblizuje nravstvenemu
romanu onih dni, in to bi bila pa¢ najugodnejSa smer. Z druge strani se mi v
tej obliki kaZejo same pokvecene, zgodovinske snovi, ki so &esto prav tako
slabo izbrane kakor obdelane. Pred petdesetimi leti (okoli 1780, op. M. K.) se
je roman razcepil v mnoge stranske veje, ki so zase tvorile celoto; bilo je pa&
ducat vrst, in med njimi so se odlikovali zgodovinski, izobrazbeni ali morali&ni,
nravstveni, filozofi¢ni, satiri¢ni in navadni (!) ljubavni roman. Sedaj te razliéne
snovi zmecemo v eno formo in to imenujemo novelo ———« (L. c. 311). Novela
je torej Se v tridesetih letih 19. stoletja Tieckovemu krogu, ki je sicer mnogo
razpravljal in mislil o teh re¢eh, posebna snovna oblika romana; navadni roman
je ljubezenski roman, novela je nekak$en amalgam najraznoterej$ih 'tipov' ro-
mana. (Glej spredaj tudi Levstikal)

Razlikovanja na etoloski ravni so se med obema vrstama obdrzala tudi kasneje,
vse do danasnjih dni; sicer malce nejasno, pa vendar; mimo dolzinske razlike
pomenijo edino razhkovalno priloznost (celo v pogovornem jeziku je metafora
za ljubezensko dozivetje »romanc«; pri Kraigherju, v Kontrolorju Skrobarju,
1914, beremo npr. najprej o tem, kako si je neka slovenjegoriska teta, Veronika
pokvarila svojcas nogo v dogodku, ki ostaja spri¢o njene poboznosti prejkoslej
skrivnosten; »a Tilika mi je namignila pomembno, da sem mogel slutiti novelo
za stvar]o« — I, 217; torej je novela nekaj, kar je eroti¢nega znacaja, pa spet

tiste vrste, da je pregreSna, v nasprotju s poboznostjo; — kasneje — II, 66 —
je najti v isti pripovedi e tekst o romanu: »Slidala sem va§ roman... s Tiliko,
— Ah, tako!... Ali niso Ze minila leta od takrat? — Ali je bil moj roman? —

Lep roman je b11 gotovol« — dogodivscina s tuberkulozno in liri¢no lepo Tiliko
je edina kontrolorjeva eroti¢na avantura, ki je ¢ista, liri¢na, nenaturalisti¢na v
tem smislu, da ji ne gospodarijo samo te ali one sle). Potemtakem je roman nujno
ljubezenska zadeva, pa za razliko noveli mnogo bolj nravna, »&istej$ag, sloven-
stvu ustreznejSa, tako da je niti v poimenovanju ni bilo treba preveé skrivati.
Jur¢i¢ je roman lahko, pripeljal v, slovensko literaturo;pod pravim, izvirnim
imenom.

Ker ni najti pravih'izrecnih' vzorénih ‘obrazcev, ‘se 'po ‘veem tem ‘zdi, da’je’ za
opredelitev-izvirne, rojstvene-oblike slovenskega romana najsmotrnejée ‘pregle-
dati in premisliti-vseh osem:Juréi¢evih »romanov< in‘izlugéiti iz njih'lastnosti,”
ki seiponavljajo, pa potem 'iz skupka teh lastnosti v:obliki tako-imenovanega
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sindroma po moznosti rekonstruirati Jur¢i¢evo predstavo o romanu, eventualno
literarnovrstno shemo za ta roman.

Nekaj olajSav se je doslej ob spotnih razmislekih vseeno nabralo, izrecno pa
lahko kot dodatno razbremenitev po nekaterih beznih in obrobnih, pa dovolj
prepricljivih znamenjih zatrdno sprejmemo e predpostavko, da sta bili Juréicu
dve lastnosti romana le apriorno aksiomati¢ni: to namre¢, da je roman pisan
v nevezani besedi in da je obsezen (o ¢emer smo sicer ze govorili). Za ta del
tudi ni bil v posebni stiski: celo pri nas je Macun Ze petnajst let pred tem v
svoji slovensko-ilirski kratki poetiki menil, da se roman lo¢i od novele samo po
dolZini, oba pa da sta pisana prozno; spoznanje je skorajda sodilo Zze v obmotje
samoposebne Solske ucenosti, tako da je osmo3olskemu Jur¢i¢u v pripovedi Dva
prijatelja (1865) kar samo uslo pod pero: potem ko naklju¢ni sopotnik pripo-
vedovalcu do konca razgrne svojo bridko Zivljenjsko zgodbo o tem, kako da
mu je najboljsi prijatelj speljal nevesto in ga pripovedovalec poprosi, &e sme
to pripoved zapisati, izve tole: »Zakaj vam ne bi dovolil, &e vas to veseli. Samo
to si izgovorim, da imen ne imenujete in pa da ne osnujete iz moje suhe pripo-
vedi na dolgo romanti¢no in sentimentalno raztegnjenega romana« (ZD II 149).
Torej je roman nekaj na dolgo raztegnjenega (obenem — dragoceno opozorilo!
— romanticnega in sentimentalnega). — V obmo¢je zavesti o obsirnosti kot
pogoju za roman prav gotovo sodijo tudi e Stevilna izrecna premisljevanja o
»pramenskic, to je ¢asovno-prostorsko vettirni grajenosti romana, ki mora pri-
povedno vzpostaviti kar se da Sirok zemljekrog, orbis terrarum. — Za ta del
skoraj ne more biti dvomov; ¢eprav postane kajpada tudi ta postavka manj pre-
pri¢ljiva tisti hip, ko za¢nemo medsebojno primerjati Jurc¢i¢eve pripovedi iz
razli¢nih obdobij pisanja: Deseti brat ali Cvet in sad res dolZinsko in po no-
tranji dogajalni organizaciji dominirata tudi nad najzajetnejsimi »povestmi« iz
istega desetletja, recimo nad Domnom ali Jurijem Kozjakom; kakor hitro pa v
primerjavo priklicemo roman Med dvema stoloma ali tudi zgodovinski roman
Ivan Erazem Tattenbach iz sedemdesetih let, te razlike niso ve¢ bogvekaksne
(v ZD Jurij Kozjak steje 92 strani, Domen 76, Ivan Erazem Tattenbach 86, Med
dvema stoloma 88; kot receno pa Deseti brat znatno ve¢ — 230, Cvet in sad 184;
podobno tudi zadnja dva, nedockonctana, Rokovnja¢i in Slovenski svetec in uéi-
telj). — Kljub vsemu: Deseti brat in Cvet in sad kot prva Jurti¢eva in slovenska
romana po razseznosti teksta tako znatno presegata vse okoli sebe, da lahko —
Se posebej ob dodatnem upostevanju Jur¢iCeve novinarske naglice v sedem-
desetih letih — mirno in brez posebnega ocitanja vesti predpostavimo »dolgo
raztegnjenost« kot aksiom za roman, tudi pri Jurci¢u, in se posvetimo drugim
reCem.

V prid sistemati¢nosti in smotrnosti nadaljnjega dela moramo h koncu tak$nih
uvodnih razmislekov opredeliti e eno vprasanje. Pri Jur¢i¢evih romanih se lite-
rarnovrsina oznaka pojavlja v treh variantah: izviren roman (Deseti brat, Cvet in
sad, Doktor Zober, Med dvema stoloma), roman (Lepa Vida), (izviren) histori¢en
roman (Ivan Erazem Tattenbach, Rokovnjaci, Slovenski svetec in ucitelj). Na
prvi pogled se ta poimenovanja ravnajo predvsem po ¢asovnem znacaju snovi:
te je snov okvirno sposojena iz znane zgodovine, gre za »histori¢en romanc;
dodatek »izviren« pri Ivanu Erazmu Tattenbachu prihaja brzkone iz obéutka o
odlocilnosti vse tiste fantazijske dodanosti, ki je v tak$nem primeru nujna, pri
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Tattenbachu pa celo zelo jasno lotitveno vidna (kot izviren »dodatek« Puffovi
historiografski rekonstrukciji ustrezne preteklosti). Pri Lepi Vidi vsakrina do-
datna oznatitev odpada, saj je snov v obliki dogajalne sheme, fabule iz ljudske
pesmi, pa ¢eprav potem fiktivno zapisana kot zgodovinski roman, opremljen z
izdatnim nacionalno-moralnim aktualizmom; »prave« zgodovine pa v njem ni,
nicesar, kar bi bilo tudi zgodovinsko izpri¢ano. — »Izviren« roman pomeni ro-
man z izmisljeno, §e nikjer, niti v ljudskem izrocilu izpricano snovjo (snov izvira
neposredno iz pisca); v njem ni nikakr$nih utemeljevanj niti koketiranj z zgodo-
vino, snov je fiktivno sodobna. — Torej lahko Ze vpnaprej predvidevamo pri
Jurditu vsaj dva tipa romana, oba zastopana s po Stirimi teksti: »izviren« in
»histori¢en«. Ce le malce pomislimo na vsa tista Stevilna teoretiziranja o zgodo-
vini in pripovedi (historiji in »3toriji«), o resni¢nosti in fikciji, kakrna je v vedo
o literaturi zasejala in razSirila romantika z vsemi spremnimi in predstraznimi
duhovnimi gibanji, potem je mogote meniti, da so tudi tehniSko-izrazne, ideo-
loske, kompozicijske, torej poetolosko zanimive reSitve v obeh tipih romanov
vsaj deloma razli¢ne; da torej ne gre samo za dva snovna, marve¢ mnogo obsez-
neje, recimo strukturno diferencirana tipa.

Saj ni bil nas namen zamotavati vso rec, kajti vse to je res Sele nekaksen uvod,
pot do praga, nikakrSen odgovor na zaCetno vpraSanje; vendar hkrati nuja,
nujen uvodni premislek, otipavanje mozZnosti, zastavitev smeri; nujno opravilo,
ki nam hkrati vzpostavlja zavest o tem, kako vprasanje o slovenskem romanu,
kaj da je ta roman, nikakor ni tako enostavno, kakor se nam kar naprej dozdeva.

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

NA ROBU SRBOHRVATSKEGA
(IN SLOVENSKEGA) ETIMOLOSKEGA
SLOVARJA

17
Sln. récelj in sbh. récelj, recalj

Petar Skok v svojem etimoloSkem slovarju na vec¢ mestih razmislja o besedi
recelj, ki je skupna slovens$cini in srbohrvas¢ini in za katero vsaj doslej Se ne
poznamo paralel v drugih slovanskih jezikih. Pred Skokom jo je sku$al pojasniti
samo A. Matzenauer v Listy Filologické XVI 177, kateri izhaja iz n. dial. Rdnkel,
pomanjsevalnice k Ranke »vilica, veja, poganjek na trti«, stvn. hranca »Vitis
alba«. Ta poizkus razlage se Skoku ne zdi zadovoljiv.

V knjizni slovenscini sreCujemo danes récelj naiveckrat samo v pomenu »stula,
Strcelj odrezanega udag, ki ga PleterSnik ne navaja. Registrirani pomeni so Se
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»ro€aj pri zlici« (Lasce, Lasko), »ro¢aj pri kosi za levo roko«. Najstarejsi izpri¢ani
pomen je »caulis, caudex« v slovarjih 18. stoletja (Hipolit, Pohlin, Gutsmann).
Tehnicni slovar navaja tudi »krcelj odlomljene veje«. Iz tega je izvedeno rec-
lj@nje »drobna repa« (Hudojuzina), pridevnik recljit in celo glagol recljati. Do-
kaj razdirjen je tudi priimek Recelj, izpri¢an ze 1377 Marinus Recil (Cerkno).
Manj razdirjen je sinonim récelj »rotaj« s pridevnikom récljast, Vodnik navaja
rucelj »rotaj pri statvah, pah, trkavnik«, nareéno poznamo tudi rucelj »kratek
rocaj na koncu kosi$¢a« (Temljine) in pritrditi je treba Skoku, III 119 in 164,
ki pri tej besedni druZini opozarja $e na sln. dial. riicek »oruzen koruzni storz«
(vzh. $taj.). Oblik z -0- in z -u- ne najdemo med slovenskimi priimki.

Za srbohrvatsko ozemlje si samo iz Skokovih podatkov $e ne morem ustvariti
popolnoma jasne slike o razsirjenosti posameznih oblik.

Pri geslu piélio navaja Skok sbh. réecalj, gen. reclja »rocaj pri kosi« (Vodice),
kar kasneje vet ne omenja; récelj s pomenom »ro¢aj pri kosi ali pri veslu; oru-
Zen koruzni storz« locira v Susnjevo selo, Cakovac kod Ogulina, Kralje, Turska
Hrvatska. Zdi se, da imajo $irsi areal oblike rtcelj (Vuk, Srijem, Vis, Bra¢, Cav-
tat), rucdlj (Istra, Varo$ kod Slavonskog Broda) in rficanj (Vinkoveci i okolica).
Posebna gesla so pri Skoku rucelj! »go klip kukuruza koji se sam orunio ili su
ga ptice orunile, klasinac« (Belec u Hrvatskom zagorju, Lepoglava) in ricela

(Hvar) »rukovet trave kao plasilo na fronzati«, kjer gre za isto osnovo, krizano
z romanskim sufiksom.

Ko je Skok sestavljal alfabetarij za svoj slovar, ni samo za vsako obliko, ki mu
ni bila jasna, ampak tudi za vsak pomen nastavil posebno geslo. Vendar recelj?
in recelj® predstavljajo samo homonima, ki nimajo ni¢ skupnega z naso besedno
druzino. Redki so v Skokovem delu primeri, kjer bi se nam odprl tako globok
pogled v njegovo delavnico. K tem besedam se je vetkrat vra¢al in o njih
intenzivno razmisljal. Sele kasneje se je preprical, da je rucelj! »koruzni $torz«
samo metafori¢na raziritev pomena in da je to ista beseda kot riicelj2. Razum-
ljive tezave pa mu je povzro¢alo medsebojno razmerje med oblikama recelj in
rlicelj, kjer ze primerjava s slovenskim recelj in rocelj nedvomno kaze na staro
-€- : -Q-. Zaradi pomena je pri teh samo slovensko-kajkavsko-¢akavskih oblikah
takoj jasno, da imamo opravaka z isto osnovo kakor v splo$noslovanskem rgka
»manus«. Toda kako pojasniti -e- v recelj in -c- v rucelj? Vsak resen jeziko-
slovec Skokove generacije bi se enako kakor Skok odlo¢il, da je rucelj blize
praslovanskemu stanju kakor recelj, suponiral pa je lahko samo, da je bil v tem
primeru besedotvorno izhodisce stari lokal rgcé, kjer je -c- razlozljiv po drugi
praslovanski palatalizaciji. Saj v slavistiki ni na razpolago primernega sufiksa,
s pomocjo katerega bi lahko pojasnili tak3en razvoj.

Pri geslu recelj! beremo Skokovo mnenje: »Ostaja neobjasnjena promjena
u > e u recelj«. Pri geslu rucelj! pa: »sadrzi prijevojni stepen,*rekaza obce-slav.
‘rgka > ruka«. Toda zgrozimo se pri geslu rucelj nad obsirno razlago: »Ta se
varianta moze objasniti samo uporedenjem s polj. reka »ruka« gdje ¢ mjesto
@ predstavlja prijevoj reka prema rgka u ostalim slavinama. Time je dokazano
da je taj prijevojni stepen postojao ne samo na sjeveru u poljskom, nego i na
jugu u hrv.-srp. jeziku i da je prema tome ne samo balti¢ki, nego i baltosla-
venski«.
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Povpreten slavist na vsaki univerzi, ki zasluzi to ime, ve vsaj to, da je polj.
reka nastalo v internem poljskem razvoju iz praslovanskega reka, tudi ¢e nima
dovolj jasne predstave o slovanski akcentuaciji, ki je povzroéila te spremembe.
Zgrozi se, da se je mogel lotiti pisanja srbohrvaskega etimolo$kega slovarja
Clovek, ki o slovanskem glasoslovju ni imel dovolj znanja. Sam sem pri prebi-
ranju Skoka naletel Ze na ve¢ takSnih mest, ki so me deprimirala. Celo vrsto
so mi jih nastevali tudi tuji slavisti, ki jih je Skokovo delo razo¢aralo. Skugal
sem jim dopovedati, kako je tezko bolni Skok mrzli¢no hitel, da pred smrtjo Se
uredi svoje zapiske. Zameril sem pa redakciji, ki jih je skoraj petnajst let pri-
pravljala za tisk, da taksnih o¢ividnih slavisti¢nih spodrsljajev ni obzirno
popravila.

V dosedaj objavljenih kritikah Skokovega slovarja pa je nedvomno dokazano,
da kljub v uvodu nakazanim trditvam neStetokrat niso posebej ozna¢eni razliéni
kasnejsi posegi v Skokov tekst. Citiranih odstavkov Skok ne bi nikoli napisal.
Imel sem pred desetletji nekaj redkih priloZnosti, da sem se posvetoval z njim
o svojih problemih.

Vsakokrat mi je svetoval, da z enim primerom v lingvistiki ni ni¢ dokazanega.
Treba jih je najti ve¢. Ce bi bil Skok prepri¢an, da je v besedi recelj nedvomno
refleks praslovanskega e, bi najprej tri nedokonéana gesla zdruzil v enega in
pri geslu ruka poudaril, kako mo¢an nov argument je to za pravilnost stare eti-
mologije, ki slov. rgka in lit. ranka povezuje z litaviskim glagolom rifikti, rinkd
»sammeln«. Zaradi razli¢nih pomenskih primerjav s pojmom roka v drugih jezi-
kih se zdi vrsti novejsih avtorjev Se vedno najbolj sprejemljiva. Tudi Skok se je
cdlo¢il zanjo, ¢eprav navaja tudi domnevo Mikkole, da bi moglo biti izhodi&ce
pragermansko *vranho in Kurytlowiczewo, Bonfantovo itd. primerjavo z galsko-
romanskim branka »rokac.

Ze pred letom 1914 je bilo v znanstveni evidefici mnogo na ozji geografski pro-
stor omejenih besed in oblik, ki so preseneéale raziskovalce, Toda v stroki je
prevladovalo mnenje, da je verjetno mlajSega izvora vse, kar ni splosnoslovan-
sko. Posebno je veljalo to za ozemlja, kjer razvoj dialektov $e ni bil zadoljivo
raziskan. Zato se je slavistika v nasledstvenih drzavah za veé desetletij tako
intenzivno preusmerila v dialektologijo. Danes lahko razen redkih izjem z ne-
primerno ve¢jo gotovostjo ugotavljamo, kaj je moglo nastati v internem mlaj-
Sem razvoju slovanskih jezikov in kaj kaZe zanesljivo starejse poteze.

Pri praslovanskem ‘rek- v recelj se je razvil -c- po tretji palatalizaciji. Sufiks
pustimo zaenkrat vnemar, gotovo ni mogel biti *-éIb iz *€lios, kot ugiba Skok pri
recelj!. Oblika *rgc-bIb more biti samo produkt medsebojnega krizanja med
‘rek- in izvedenkami iz *rgka, dokler je bila v jeziku $e Ziva zavest sorodstva
obeh oblik.

Zelo bi bili hvalezni JAZU, ¢e bi neka nevtralna osebnost pregledala pri teh
geslih Skokov rokopis. Ce se nedvomno, tudi grafolosko in po barvi €rnila, uje-
majo z objavljeno verzijo, bomo jezikoslovci prisiljeni verjeti, da Skok res ni
dovolj poznal osnov slovanskega glasoslovja. V nasprotnem primeru pa se bomo
lahko pri Stevilnih taksnih spodrsljajih, ki seveda niso navedeni v popravkih,
sklicevali na malomarno redakcijo velikega Skokovega dela. Primeren stvaren
odgovor bo revija Jezik in slovstvo rade volje objavila.



Olga Gnamus

Pedagoski institut pri univerzi v Ljubljani

RAZUMEVANJE VEZNIKA V PETEM
RAZREDU OSNOVNE SOLE

V dveh prispevkih, objavljenih v reviji, sem govorila o druzbeno pogojenih
zaostankih v jezikovnem razvoju in o moznostih korekcije le-teh. V danaSnjem
zapisu Zelim seznaniti bralce z nekaterimi specifi¢nimi spoznanji raziskave, ki
bodo v vetjo neposredno pomo¢ pri iskanju konkretnih metodi¢nih resitev.

Raziskave ugotavljajo, da otrok obvlada temeljna sistemska sredstva materin-
3¢ine Ze ob vstopu v osnovno $olo, da mu delajo tezave le zahtevnejsSe stavine
tvorbe, to je take, ki se ne podrejajo ob¢im stavkotvornim pravilom in v katerih
semanti¢ni odnosi niso izraZeni neposredno na povrsinski strukturi. Psiholin-
gvisti so izvedli vrsto eksperimentov, ki so le deloma potrdili zgornjo hipotezo.
Vse bolj prodira spoznanje, da sintakti¢ni pristop, ki ne uposteva semanti¢nega,
ne more razloziti vrste pojavov v jezikovnem razvoju in v procesu uporabe ter
razumevanja jezika.

Da bi ob zgornji misli laZe nasli odgovor na vprasanje, kakSne temeljne naloge
naj si zastavi jezikovna in govorna vzgoja v osnovni Soli, je treba upoStevati
Se naslednja temeljna spoznanja: najprej je potrebno opozoriti na vlogo
konteksta v jezikovni rabi in jezikovnem razumevanju. Clovek osvaja jezik
ob nejezikovnem kontekstu: tako pomeni v prvem zivljenjskem letu otroku po-
men besede sklop najpomembnejsih zaznavnih znakov (okuSalnih, tipalnih, vid-
nih, sludnih) in uporabo predmeta (pomen besede nos bo dojel, ¢e bo mater po-
tegnil za nos). Toda ti pomeni $e zdale¢ niso podobni pomenom, ki jih imajo
besede odraslih. Do pomenov, ki se bodo prekrivali s pomeni odraslih in blizali
vsebini, ki jo imajo pojmi, ki vkljucujejo samo nujne in zadostne, bistvene
znake predmeta, se bo otrok dokopal le pocasi in ta proces dejansko ni nikoli
zakljuéen. Otrok se postopno usposablja za razumevanje jezikovnih besedil, ne
da bi se opiral na zaznavni in predstavni svet.

Tako otrok Ze zgodaj zatne uporabljati posamezne veznike, toda razume le zve-
Ze na empiri¢ni ravni, ne pa tudi logicnega razmerja med stavkoma, ki presegajo
njegov izkustveni svet. Tako dejstvo, da se veznik pojavlja v otrokovem go-
voru Ze v predSolskem obdobju, nikakor ne pomeni, da otrok vezniSka razmerja
tudi obvlada. Ze Vigotski in Piaget sta opozorila, da otroci uporabljajo veznike,
s katerimi izraZamo odnose vzro¢nosti, posledi¢nosti, pogojnosti, nasprotnosti,
ne da bi tudi razumeli logi¢ne miselne principe, ki tvorijo osnovo sintakti¢nih
odnosov.

Zato moremo na osnovi opazovanja otrokove jezikovne performance preceniti
njegovo jezikovno znanje (kompetenco): otrokove ubeseditve vsebujejo namrec
psevdopojme in psevdostrukture, ki se pojavljajo le v povsem dolo¢enih kon-
tekstih in ki jih je otrok osvojil preko posnemanja, ni pa sposoben razumeti
njihove logi¢ne vsebine.
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Toda beseda ni pomembna zato, ker predmete poimenuje, ampak predvsem
zato, ker poimenuje ¢lovekovo posploSeno izkustvo, ker omogoca ubeseditev
preteklih izku3enj in nac¢rtovanje v bodocnost, skratka, ker omogoca preseganje
omejenosti neposrednega izkustvenega sveta. Jezik je nujen pogoj za hipo-
teticno deduktivno misljenje. Kulminacija jezikovnega razvoja je dosezena, ko
je otrok sposoben postavljati hipoteze in izvajati sklepe na jezikovni ravni.
Analiza uénih nac¢rtov in uc¢benikov bi potrdila, da mora otrok te sposobnosti
obvladati, druga¢e ne more slediti u¢ni snovi. Zato je glavna naloga v jezikov-
nem razvoju, da usposobimo otroka za razumevanje in uporabo sporoéil, ki so
neodvisna od njegovih neposrednih izkustev in c¢ustvenih razpolozenj. Ta pro-
ces, ki je zapocet v predsolskem obdobju, se nadaljuje tudi v $oli.

V nasSo raziskavo smo vkljucili peto$olce, ki so na prehodu med konkretnim in
abstraktnim misljenjem. Odstopili smo od neposrednega merjenja otrokovega
znanja (to je od analize otrokovih govorjenih in pisanih besedil) iz ve& razlogov:
tezko je dobiti vzorec otrokovih govorjenih ali pisanih besedil, ki bi reprezen-
tiral njegovo jezikovno znanje in jezikovne sposobnosti. Tezko je kontrolirati
vpliv nejezikovnih spremenljivk, kot so na primer motivacija za sporocanje,
interpretacija teme kot drazljaja, ki sprozi jezikovne odgovore. Ce prou¢ujemo
jezikovno kompetenco govoretega na osnovi vzorca govorne performance, je
potrebno posvetiti veliko pozornosti nejezikovnim, psiholingvisti¢nim in socio-
lingvisti¢nim spremenljivkam, ki vplivajo na govorno vedenje ¢loveka. Clove-
kov govor je zelo spremenljiv glede na polozaj, namen sporo¢anja, motivacijo,
razpolozenje, odnos govorecega do posluSalca. V skrajnem primeru lahko nekdo
imenitno razumeva jezik, a iz razli¢nih razlogov slabo govori: v tem primeru
govorna aktivnost (performanca) le slabo odraza jezikovno zmoZnost govo-
retega. Jezikovne zmoznosti zares vplivajo na govorno dejavnost. Toda po-
trebna je skrbna metodologija, ¢e Zelimo priti do veljavnih rezultatov. Nejezi-
kovne spremenljivke morejo namre¢ zamaskirati jezikovne zmozZnosti govo-
recega. Obdelava gradiva je dolgotrajen in drag postopek (slednji argument je
sicer povsem neznanstven, zato pa v danih razmerah ne manj pomemben), za-
nesljivost dobljenih rezultatov (pod ¢emer razumemo preverjanje, ali bi ista
oseba dosegla dvakrat enak rezultat) pa je skoraj nemogoce preveriti. Zato smo
se odlocili za uporabo testov, ¢eprav smo se zavedali vseh pomanjkljivosti, ki so
povezane s takim pristopom.

S testi smo zajeli dve bistveni sestavini jezikovnega znanja: otrokovo besedisce
in otrokovo skladenjsko znanje in skladenjske sposobnosti. Pri otrokovem bese-
dis¢u, ki je, kot je dobro znano, zelo odvisno od otrokovega druzbenega polo-
Zaja, se v tem zapisu ne bomo ustavljali. Porocali pa bomo o rezultatih na neka-
terih skladenjskih testih.

S testi smo zajeli naslednje bistvene nosilce skladenjskih odnosov: veznik, pred-
log, morfoloske oblike in besedni red. Veznik eksplicira logi¢ne odnose, ki
obstajajo med deli zlozenega stavka in je izrazito skladenjska besedna vrsta
brez samostojnega predmetnega pomena. Njen pomen se uresni¢uje v odnosu
med stavki ali besedami.

Tudi predlogi vzpostavljajo skladenjske odnose med besedami in jim dajejo
skladenjske vrednosti. Toda medtem ko je veznik temeljno sredstvo za obliko-
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vanje in razumevanje zlozenega stavka, smo oblikovali tudi dva merska instru-
menta, s katerimi smo merili otrokove sposcbnosti za oblikovanje skladenjskih
struktur znotraj stavka.

S testom razumevanja vezniskih razmerij smo Zeleli preizkusiti, kako otroci
razumevajo logi¢na razmerja, ki jih izraZajo posamezni vezniki. Naloge smo
sestavljali po naslednjem principu: uporabili smo naloge tipa vecstranskega iz-
bora. Uvodni stavek uvaja veznik (Zelo je hitel, TODA....), ki mu sledijo Stiri
dopolnitve. Dopolnilni stavki pa morajo biti po moznosti izkustveno enako-
vredni. Zelo je hitel...

A ... zelo se mu je mudilo,
B ... priel je pravocasno,
C ... bil je ves zasopel,

D ... priSel je prepozno.

Izkustvena enakovrednost pomeni, da so enako mozna vsa dana razmerja med
stavki: (nekdo zelo hiti, ker se mu mudi, nekdo zelo hiti, zato pride pravocasno,
nekdo zelo hiti, zato je ves zasopel, nekdo zelo hiti, toda pride prepozno). Toda
ko vklju¢imo veznik TODA, le-ta dolo¢i logi¢no razmerje med stavkom in kot
pravilno izlo¢i eno samo zvezo: zelo je hitel, toda prisel je prepozno. Tako po-
stane edino veznik tisti, ki doloé¢i izbor pravilne dopolnitve. Kot najustreznejse
so se torej pokazale naloge, ki so sestavljene po naslednjem principu: dopolnilni
stavki so izkustveno enakovredni glede na uvodni nepopolni stavek, a izbor
pravilnega dopolnilnega stavka dolo¢i izklju¢no veznik, ne pa vecja ali manjSa
vsebinska, izkustvena pogostnost dolo¢ene staviéne zveze. Seveda smo pri se-
stavi nekaterih nalog morali odstopiti od zgornjega principa, ker je zlasti pri
podrednih razmerjih sorazmerno tezko sestaviti tovrstne naloge, ker so logi¢na
razmerja odvisnih zvez bolj determinirana kot pri prirednih odnosih.

Izhajali smo iz predpostavke, da bodo naloge bolje resSevali otroci, ki bolje
cbvladajo logi¢na razmerja, ki jih izrazamo s posameznimi vezniki. Opozoriti pa
je treba, da napacna resitev doloene naloge ne implicira, da otrok veznika, ki
ga naloga vkljucuje, ne uporablja v svojem govoru. Na osnovi testnega rezul-
tata si upamo trditi, da otroci, ki dosegajo visje rezultate, bolje razumevajo
logi¢na razmerja med stavki, ki jih izrazamo s posameznimi vezniki. To pa je
sposobnost, ki je nujna (ne pa tudi zadostna) za hipoteticno deduktivno mis-
ljenje, s katerim vzpostavljamo odnose med sodbami. Seveda vplivajo na otro-
kov rezultat tudi nekateri moteéi faktorji, ki jih ni bilo mogoce povsem nevtra-
lizirati.

(a) na reSevanje testa more vplivati tudi spretnost branja. Ne glede na to, da bi
morali otroci v 5. razredu Ze povsem obvladati tehniko branja, praksa kaze, da
ni tako. Tehnike branja nismo kontrolirali, ker ne razpolagamo s testi, ki bi jih
bilo mogote uporabiti skupinsko, a individualnemu testiranju smo se morali
zaradi velikega vzorca in obseZnosti raziskave odpovedati. Vpliv te spre-
menljivke smo skus$ali kontrolirati tako, da na rezultat ni vplivala hitrost rese-
vanja (kakor sicer vemo, da je hitrost najdenja pravilnega odgovora pomemben
faktor, ki se vkljutuje v jezikovne odgovore na dani jezikovni drazljaj). Cas
reSevanja ni bil omejen in je lahko vecina ucencev resila test do konca.
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(b) Na reSevanje nalog bi moglo vplivati tudi ve¢je ali manjSe poznavanje vse-
bine stavkov oziroma ve&ja ali manj$a pogostnost dane stavéne zveze. Zato smo
se izognili nenavadnim stavénim zvezam in vkljucili stavke, za katere moremo
predpostavljati, da so vsebinsko razumljivi vsem uc¢encem.

V test smo vkljuéili 46 prirednih in podrednih veznikov, in sicer 26 prirednih
razmerij (16 razli¢nih veznikov) in 20 podrednih razmerij (13 razli¢nih veznikov).
Vkljutili smo razumevanje naslednjih semanti¢nih podro¢ij vezniSkih razmerij:
tasovnost (medtem ko, preden, odkar), vzro¢nost (ker, zakaj, saj, kajti), nasprot-
nost (éeprav, ¢etudi, kljub, a, toda, vendar, nasprotno, Zal), sklepalnost (torej.
zato), pogojnost (¢e) in druga.

Vzroéne zveze

Izmed veznikov, ki smo jih vkljutili v test, se je izkazal za najlazjega podredni
vzrocni veznik k er. V mestu (Ljubljana) je nalogi resilo okrog 90 odstotkov
ucencev, vkljucenih v raziskavo, a na podezelju (Kozjansko) le okrog 70 odstot-
kov. Se vedno se pojavljajo napake tipa Udéitelja smo se vsi bali, ker mu nismo
nikoli nagajali. Padel je s kolesa, ker se je ranil. U¢enci torej zamenjujejo vzrok
Z uCinkom, posledico. Tovrstne napake so v mestnem in industrijskem okolju
(ki se od mestnega ne razlikuje pomembno, zato ga ne bom posebej obravna-
vala) zelo redke, pogostejSe so na podezelju. Pogosteje pa otrokovo subjektivno
izkustvo in ¢ustvena bliZina dolotene stavine zveze pretehta logi¢no vsebino
veznika (padel je s kolesa, ker se je Zelel peljati v 3olo). Tovrstne napake, ki
se pojavljajo tudi pri drugih veznikih, odkrivajo, da otroci niso sposobni slediti
logiki stavine zveze neodvisno od osebne konkretne zivljenjske izkusnje. Otro-
ci, ki delajo tovrstne napake, zaostajajo v jezikovnem razvoju za nekaj let za
svojimi vrstniki, saj je otrok sposoben odnose vzro¢nosti kot empiri¢ne izkudnje
dojeti Ze ob vstopu v osnovno Solo.

Tezji od podrednega vzrotnega veznika so priredni vzro¢ni vezniki. V testne
naloge smo zajeli naslednje veznike: saj (2 nalogi), zakaj (2 nalogi), kajti (1
naloga).

Veznika zakaj in saj sta podobne tezavnostne stopnje. Odstotek pravilnih resi-
tev se giblje med 73 in 87, a na podezelju med 53 in 67 odstotki. Najtezji je vez-
nik kajti (v mestu je nalogo resilo pravilno le 68 odstotkov, a na podezelju 40).
Veznik se v pogovornem jeziku izobrazenca le redko uporablja, a v govoru
kmeta verjetno nikoli. Je izrazito knjizna beseda.

Ogledali si bomo nekaj najpogostejsih napak: dobil bo nagrado, saj jo je zasluzil
(najpogostejSa napaka: saj je ne zasluZi, saj ni bil prvi), hitro pojdi domov,
zakaj no¢ bo kmalu (najpogostej$a napaka: zakaj ne mudi se ti preveéd, zakaj
nihée te ne sili), ¢uti se bolnega, kajti star je Ze (najpogostejSa napaka: kajti
ni¢esar mu ne manjka, kajti ni $e star). Napake odkrivajo, da ti u¢enci veznikov
zakaj, saj, kajti niso dojeli kot besed, ki uvajajo stavke, ki pojasnjujejo vzroke
dejanj ali stanj jedra stav¢ne zveze, ampak kot neke vrste poudarne prislove,
ki povezujejo stavke, ki so jim izkustveno blizji in pogosto ¢ustveno obarvani:
nagrajenec je pogosto deleZen neodobravanja in morda zavisti ali neupravice-
nega dvoma v pravi¢nost nagrade (saj je ne zasluZi, saj ni bil prvi). Ce je kdo
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bolan, ljudje pogosto izrazajo dvom, da je to res oziroma se pojavlja zatudenje
zaradi nesoglasja med boleznijo in leti (ni¢esar mu ne manjka, ni Se star), V
nekaterih primerih pa so u¢enci zamenjali vzrok s posledico, kajti slednja zveza
je za njih neposredno pomembnej$a: namesto juha je vroca, saj smo jo pravkar
skuhali, so se odlocali za stavtne zveze juha je vroca, saj se bo§ opekel, juha
je vroca saj se mora ohladiti.

Vectjo tezavnost prirednih vzro¢nih veznikov od podrednih je mogo¢e pojasniti
z vec¢ vzroki: raba podrednega vzro¢nega veznika, ki jasneje kot priredni vroéni
vezniki izraZa namen govorecega, da bo pojasnil vzrok dejanja ali stanja, je
pogostejsa. Cutiti je, da so priredni vzro¢ni vezniki izrazito knjiZne besede, ki
se redkeje javljajo v pogovornem jeziku, posebej redko pa v pogovornem jeziku
fizi¢nih delavcev in kmetov (nizjih druzbenih slojev). Zavoljo ohlapnosti stavéne
zveze, povezane s prirednimi vzro¢nimi vezniki, otroci dojamejo veznik kot
poudarni prislov (saj) in se odlo¢ijo za pomenske zveze, ki so izkustveno pogo-
stejSe, za njih pomembnejse in Eustveno obarvane.

Ce si ogledamo razliko med stavkoma juha je vroca, ker smo jo pravkar sku-
hali in juha je vroéa, zakaj (kajti) pravkar smo -jo skuhali, moremo ugotoviti, da
prvi stavek izraza enkratno empiri¢no dejstvo, a v drugih dveh vzro¢nost je
podana kot posplo$eno spoznanje, da so juhe, ki so bile pravkar skuhane, vroce.
Priredni in podredni vzro¢ni vezniki ne pomenijo jezikovnega razkosja, ekvi-
valentnih izraznih sredstev kakor tudi ne stilisti¢tnega sredstva, ampak pokrivajo
pomembne spoznavne in miselne premike. Vzro¢nost, ki jo izraza veznik ker,
je konkretnejSa in zveza med stavkoma tesnej$a, zato jo otrok hitreje dojame.
Vzrocnost, izrazena z zakaj, kajti, saj, je abstraktnej$a, zveza med stavkoma je
zato ohlapnejsa in otrok jo tezje dojame.

(Nadaljevanje in konec v prihodnji §tevilki,)

Tone Pretnar

Jagiellonska univerza v Krakovu

METRICNI VZOREC IN KITICNA ZGRADBA
SLOVENSKE PESMI MIKLOSA KUZMICA

0. Kiizmicevo pesemsko besedilo Ki si premislavas z zitka cloveka! zasluZi
elementarni opis metri¢énega vzorca in kiti¢ne zgradbe, ker je v avtorjevem
pesnistvu izjemno: je edino slovensko? (ali bolj natan¢no: edini slovenski pre-
vod domnevno tudi Kiizmiceve? latinske kantilene Qui humanae legis vitae fo-
lium) in edino, ki je bilo prvenstveno namenjeno petju?.

! Besedilo je pivi¢ izilo v knjigi Jozeta Smeja, Muza Mikléa Kiizmi¢a, Murska Sobota, 1976, Pomurska
zalozba, s. 35 (ob latinskem originalu na strani 34).

2 Ibid., s 11, v. 24—27.

3 Ibid., s. 11, v. 3—4,

4 Ibid., s, 34, opomba 1.
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Nastati je moralo in je tudi nastalo po dvojnih — glasbenih in pesniskih —
metri¢nih in strofi¢nih pravilih, ki oblikujejo vzorec petega besedila, kakrénega
je prvotno uresnic¢il latinski original in ga pozneje posnel slovenski prevod,
Ceprav ga grafi¢ni zapis navidezno zabrisuje in dovoljuje sinteti¢no interpre-
tacijo, da »v Kiizmi¢evi naretni pesmi (prevodu iz latinske) ni najti kakega
enotnega metruma in rime«®.

0.1. Elementarni opis metrinega vzorca bo temeljil na ugotavljanju osnovne
metri¢ne enote, ki jo razumemo kot regularno ponavijajoce se skladenjsko in
pomensko sklenjene enakozlozne pesemske segmente, ne glede na njihovo na-
glasno ali kvantitetno zgradbo, ker se nacelo izosilabizma, ki je prevladovalo v
srednjeveski latinski cerkveni pesmi in verzifikaciji®, ujema z verzifikacijsko
prakso v vzhodni varianti knjizne slovensi¢ine nastajajotih cerkvenih pesemskih
besedil 18. stoletja, ki je temeljila na zakonitostih lokalne prozodije, umetnost-
nega izgovora in petja ter se oblikovala pod vplivom strogega silabizma prote-
stantske cerkvene pesmi in pravil madZarskega verznega oblikovanja’. Povezo-
vanje osnovnih metricnih enot v verze in meje med verzi signalizira rima, ki
jo je v okviru toni¢no in kvantitetno neorientiranega silabizma ireba razumeti
kot minimalno zvo¢no ujemanje zaporedno ali kako drugace razvrs¢enih klavzul
v kifici®

0.2. Kompleksnejsi opis metri¢nega vzorca in uresni¢itvenih zakonitosti, kot so:
tonizacija, kvantifikacija osnovne metri¢ne enote in klavzule, transakcentuacija,
popolnost in nepopolnost zvo¢nega ujemanja klavzul, zahteva podrobnejso jezi-
kovno (predvsem podrocja fonetike panonske variante srednjeveske in novo-
vedke latins¢ine ter vzhodne variante knjiZne slovens¢ine 18. stoletja zadeva-
joc¢o) in muzikolosko analizo obravnavanega besedila, ki presegata zgolj elemen-
tarnometri¢ne okvire tega zapisa.

1.1. Glede na definicijo osnovne metri¢ne enote in verza v 0.1 ter omejitev v
0.2 je mogoce verzno nerazclenjeni zapis originala in prevoda razslojiti na regu-
larno ponavljajoce se pet- in Sestzlozne segmente in jih — upostevaje rimo kot
razmejevalno znamenje med verzi — zdruziti v petvrsti¢no kitico z dvema rima-
ma, ki glede na zvocno uresnicitev klavzule v zadnjem verzu nastopa v treh
oblikah:

2.3
el o(628) Tenairaray za
s i (e = B il it
3 0 b D
sl b g
P s () g

1.2. Da bi izraziteje zazivele metri¢ne in strofi¢ne razlike in ujemanja med ori-
ginalom in prevedom, raz¢lenimo obe besedili po vzorcu 1.1 in s kurzivnim
tiskom zaznamujmo cezurne in kon¢niske stike:

5 Ibid., s. 27, v. 1—2

¢ Prim, Herbert MyS$liwiec, Zarys wersyfikacji lacifiskiej $redniowiecza. V: Metryka grecka i lacifiska,
praca zhiorowa pod redakcjg, Marii Dluskiej i Wladystawa Strzelickiego, Wroctaw, 1959, Ossolineum, s.
150—154, Jerzy Morawski, Polska liryka muzyczna w $redniowieczu, Warszawa, 1973, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, s. 195—229.

7 Prim, France Marolt, Slovenske narodoslovne Studije, 3. zvezek: Gibno-zvoéni obraz Slovencev, Ljubljana,
1954, Siovenski narodopisni institut, s. 20, tocka 7 in s, 24, tocka 3.
8 Prim. Lucylla Pszczolowska, Rym, Wroclaw, 1972, Ossolineum, s. 83.
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I. 1. Qui humanae legis/vitae folium,

2. quod natura scripsit/audi
scolium,
3. debilis, et fortis
4, olim saevae mortis
5. fiet spolium.
II. 1. Vix faecunda tellus,/florem
parturit,
2. occidente sole/rursus occidit,
3. cito evanescit,
4. quod misellus nescit
5. falce corruit.
1. 1. Illa Codrum, Craesum,/herum,
famulum,
2. macrum et obesum/servum,
liberum,
. uno sternit ictu,
. finito conflictu
. fert in tumulum.
Ergo mi tenelle,/delicate flos,
. falcis violenter/brevi fies cos,
. autumno vel vere,
. quemlibet delere
. est Saturni mos.

INE,

. si semel rumpetur,

. nunquam connectetur,
actum actum est.

VL

N= A WNE,OR WD~ OsW

. quamvis suam vitam/probe
noverit,

. illa filum scindet,

. unde vita pendet,

. si libuerit,

VIL

N =AW

. si haec ergo vita/mortis arbor
est,

. noli deviare,

. amplius amare

. quod caducum est.

O bW

Aeneum sit stamen,/sit siliceum,
. lineum sit filum,/vel sit ferreum,

Nemo suae vitae/nimio fiderit,

Si haec ergo vita/leve folium est,

Ki si premislavas/z zitka ¢loveka,
posliijni ka pravi/natura grejsna,

mocen, i gingavi

more vsaki mrejti,

pod kosou pridti.

Komaj zatne rasti/trava, i cvesti,

s sunc¢enim zahodom/zaéne vehnoti,
hitro tuzna gine
i na zemlo kaple.

Ona kosa Creza,/slugo vornega,
lejpoga, tiitnoga/ino sithoga,

z ednim mahom skonca,

v ga zbriSe s svejta,

i vu grob zapre.

Zato moj cveteti/i gingavi evejt,

ete kose ti briis/bode$ skoro lejt,

v zimi ali v leti,

znaj da ti bo mrejti

i s svejta pojdti.

Naj bo konec krepki/na kom visi§ ti,
naj bo on Zelezni,/ali brunéeni,

¢i se ednouk vtrgne

zvezati se nemre

nazaj zobstom je.

Zato se vu zitki/nema$ viipati,

v moudi, i v moudrosti,/niti v lepoti,

smrt ti konec vtrgne

i pod noge vrze,

da se ne dovejs.

Ah &i zato Zitek/pero lejhko je,
i ¢i ete zitek/smrti drejvo je,

o ¢lovik ne bloudi,
niti Ze ne libi
ka je nestalno.?

1.2.1. Opazno je konsekventno uresni¢evanje silabi¢nega metriénega vzorca
tako v latinskem originalu kot v slovenskem prevodu, mestoma so celo medbe-
sedne meje v verzu ali polsti$ju identi¢ne: v drugem polstidju I. 1; I. 4; IIL. 1; v
drugem polstisju III. 2; IIL. 3; IV. 1; v drugem polsti§ju IV. 2; v drugem polstisju
VI. 1; v drugem polsti§ju VI. 2; VII. 1; VII. 2.

? Prekmurski &rkopis osemnajstega stoletja je v tem zapisu zamenjan z gajico.
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122 Vetje razlike med obema besediloma zadevajo kvantitetno kitiéno
zgradbo (druga kitica je v slovenskem prevodu le tirivrstiéna), predvsem pa
razvrstitev in tipe rim. V latinskem originalu prevladuje prva oblika razvrstitve
rim (Sest kitic), v slovenskem prevodu druga (Stiri popolne kitice in ena §tiri-
vrsti¢nica, ki jo je v petju obvezovalo ponavljanje zadnjega verza'?), tretja obli-
ka pa je v obeh besedilih naklju¢na (v izvirnem ena kitica, v prevodu dve). Na-
glasno nedolocena rima je grafi¢no, akusti¢no in gramati¢no bogatejsa v latin-
skem izvirniku (1 trizlozno, 8 dvozloznih in 5 enozloznih ujemanj) kot v sloven-
skem originalu (2 dvozlozni ujemanji in 12 enozloznih). V obeh besedilih se rima
tudi silabitno poglablja (latinski original, IIl. 1 in 5; slovenski prevod, IV. 3
in 4) in bogati z dodatnim enozloznim stikom (vse klavzule druge kitice originala
in prve Stiri v tretji kitici prevoda). Dodatni enozloZni stik povezuje obravna-
vani besedili s Kiizmicevim latinskim in madzarskim pesnitvom, samo z madzar-
skim pa dvedelnost prvega in drugega verza vsake kitice in sporadiéni cezurni
stik, ki je v latinskem originalu zvoéno bogatejsi (III. 1 in 2) kot v slovenskem
prevodu (IIL 1 in 2; V. 1 in 2; VL 1 in 2).

Po toni¢nih pravilih rimanja, ki jih je izoblikovala centralna slovenska pesniska
praksa, bi bilo mogoce kot polni moski stik brati le naslednjih gest rimanih pa-
rov: cvesti — véhnoti (II. 1 in 2), vérnoga — siithoga (IIl. 1 in 2), skontd —
svejta (III. 3 in 4), cvejt — lejt (IV. 1 in 2), ti — brinéeni (V. 1 in 2), je — je
(VIL 1 in 2), kot polni zenski pa silabi¢no poglobljeni rimani par enozlozno kon-
cipiranega trojnega stika »leti — mrejti« (IV. 3 in 4); vsi ostali stiki pa bi po
tem nacinu branja zahtevali transakcentuacijo. Citirani primeri opozarjajo le na
sre¢no krizanje silabi¢nega in toni¢nega principa v realizaciji rimanih klavzul,
ki je glede na osnovno definicijo metri¢nega vzorca in rime v 0.1 sekundarno.

2. Opisi in primerjave v 1 nam dovoljujejo sklep, da v Kiizmi¢evem slovenskem
pesemskem besedilu Ki si premislavas z Zitka ¢loveka ne gre za odsotnost kakih
posebnih metri¢nih in strofiénih zakonitosti, temveé¢ za drugacen, v slovenski
pesniski praksi manj produktiven tip verznega in kiti¢nega oblikovanja:

(1) osnovna metri¢na enota verznega vzorca je toni¢no neorientiran silabi¢ni
peterec in Sesterec v funkciji verza ali polsti§ja; razmejevalno znamenje med
verzi je rima;

(2) rima je minimalno, toniéno neorientirano zvoéno ujemanje dveh ali ve¢
klavzul.

Toni¢no neorientirani silabizem se je kot metri¢ni princip v slovenskih — tako
centralnih kot vzhodnih — petih pesemskih besedilih tesno povezoval s toni¢no
strogo dolo¢enim glasbenim metrom. Transakcentuacije, ki so v zavesti pevca
in poslusalca zabrisovale pomen sporotila in budile estetsko neugodje, so po-
vzrotile, da je kot princip verznega oblikovanja — v centru ze proti koncu 16,
stoletja, na vzhodu kasneje — zacel slabeti in v prvi polovici 19. stoletja zamrl
tudi v vzhodnoslovenski pesniski praksi. V tem je bricas tudi vzrok, da se
danasnjemu bralcu in prevajalcu razodeva zgolj Se kot metri¢na in ritmi¢na
neorganiziranost.

0 O oblikovanju pete kitice glej Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje, Ljubljana_ 1969, Filozofska
fakulteta, s, 76—81,
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PEDAGOSKA DEJAVNOST
PROFESORJA FRANA PETRETA

(Ob njegovi sedemdesetletnici)

Fran Petré, rojen 1. septembra 1906 v Repnjah pri Vodicah, je po maturi leta 1927
Studiral na ljubljanski univerzi slovenski jezik s knjizevnostjo (A), zgodovino pri-
merjalne knjiZevnosti (B) in nemski jezik (C). Doktorski naslov si je pridobil leta
1938 z disertacijo Vrazova graska leta (1830—1838) (Lj. 1938). Objavil je e mono-
grafiji Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835—1849) ((Lj. 1939) in Rod in mladost
Ivana Cankarja (Lj. 1947) ter vrsto razprav iz skoraj vseh obdobij slovenske knji-
Zevnosti. Kot izredni profesor za slovensko knjizevnost na Filozofski fakulteti v
Skopju (1947—1949) je pripravil tudi antologijo Makedonska poezija (Lj. 1948).
Ker je leta svoje zrele znanstvene dejavnosti preZivel v Zagrebu, kjer je kot redni
profesor slovenske knjizevnosti predaval tudi polnih petindvajset let na univerzi,
smo za jubilejni prispevek naprosili njegovo tamkajinjo u¢enko. Nekdanjemu so-
delavcu naSega ¢asopisa in ¢astnemu ¢&lanu Slavistiénega drudtva Slovenije Cesti-
tamo ob Zivljenjskem jubileju in mu Zelimo 3e plodno znanstveno dejavnost.
Uredniki

Ker bi oris literarnozgodovinskega, literarnoteoretskega in kulturnopoliti¢nega delovanja
profesorja Frana Petreta preseqal moje moznosti in zmozZnosti in ker bodo o tem verjetno
pisali bolj poklicani, se bom kot njegova nekdanja Studentka omejila le na kratek pre-
gled njegove pedagoSke dejavnosti. Ta je nedvomno tako pomembna, da bi Ze sama
lahko izpolnila celo Zivljenje, saj je profesor Petré odlo¢ilno sooblikoval pedago$ko in
znanstveno zivljenje tako na skopski kot na zagrebski univerzi. Kajti F. Petré ni znacaj,
ki bi se hotel omejevati le na pouéevanje slovenistike, temve¢ ¢lovek, ki se je vseskozi
aktivno udejstvoval tudi na znanstveno-organizacijskem podrocju.

Znanstveni in ¢love$ki profil F. Petreta se je izoblikoval Ze v predvojnih in voinih
letih: Siroko komparativistiéno osnovo svoje znanstvene usmerjenosti si je pridobil s
Studijem v Ljubljani, v Parizu pri Carre-ju ter v Pragi pri Prazaku; Hordku in Muka-
fovskem; ¢lovesko ga ie oblikovalo predvsem njegovo Siroko znanstveno, publicisti¢no,
kulturno in politi¢no delovanie, ki ga je neusmiljeno prekinila vojna in z njo bridka
leta v koncentracijskem taboriscu.

Ko se je leta 1946 ustanavljala nova univerza in filozofska fakulteta v Skopju, je rabila
ljudi, ki bi ji bili pripravljeni oddati vse svoie moci. S profesorjem Petretom je takega
¢loveka in pedagoga nedvomno nasla, in to v asu, ko marsikateri slovenist ne bi hotel
iti iz srediSca (saj Se danes neradi aredo). Tu je priSel do veljave tudi izreden Petretov
talent za vprasSanja gradnje in arhitekture. V treh letih, ko je bil prodekan filozofske
fakultete v Skopju, si je pridobil Stevilne zasluge za izgradnjo tega za makedonsko
kulturo nadvse pomembnega projekta, saj je precej$nji del organizacije zidave nove
stavbe njegovo delo. Kot predstojnik katedre za slovanske jezike in knjiZevnosti pa je
organiziral ta oddelek in njegovo knjiZznico in je tako bistveno pripomogel k formiranju
danasnje skopske slavistike.

Najvec svojih sil in svojega dela pa je profesor Petré posvetil zagrebski filozofski fakul-
teti, kjer je bil petindvajset let (1950—1974/75) predstojnik katedre za slovenski jezik in
knjizevnost. In spet je bil prav profesor Petré tisti, ki je zagotovil sredstva in organi-
ziral zidavo nove stavbe fakultete. Skoda le, da njegovi nasledniki niso nadaljevali in
do konca uresnicili zamisli njegove »znanstvene magistrale«. Organizacijsko spretnost
pa je pokazal tudi v kadrovskih vprasanjih. V letu 1957/58, ko je bil dekan filozofske
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fakultete, se mu je posreéilo nekaj, kar je v vsej dolgi zgodovini zagrebske univerze
domala brez primere, namre¢ pridobiti kar triintrideset novih delovnih mest v &asu
enega Solskega leta. Marsikdo, ki je bil tega leta nastavljen, spada danes med vodilne
strokovnjake zagrebske univerze.

Ker je bil profesor Petré precej ¢asa edini redni profesor na Oddelku za jugoslovanske
knjizevnosti, je poleg rednega dela pri svoji katedri sprejemal Se vse diplomske izpite
s podrocja jugoslovanskih knjizevnosti. Kak$no fizi¢no in psihi¢éno obremenitev to po-
meni, si lahko predstavljamo Sele, ko si predo¢imo, da Steje vsak letnik jugoslavistov na
zagrebSki univerzi v povpreéju sto Studentov.

Tudi podiplomski $tudij na zagrebski filozofski fakulteti je najtesneje povezan z imenom
profesorja Petreta, saj ga je prav on organiziral in bil skozi 3est let njegov vodja.

Toda kljub vsej prizadevnosti in osebnemu angazmanu je v Zagrebu moral doziveti tudi
prenekatero razocaranje. Gotovo ga je kot strokovnjaka in ¢loveka najbolj prizadelo
to, da so skréili v uénem mnaértu oddelka za jugoslovanske knjiZzevnosti obvezna preda-
vanja slovenistike s 5 na 3 semestre, ter okolis¢ine, ki mu niso dopuscale, da bi predaval
v slovens¢ini.

Za tasa svojega zagrebskega delovania je z Zdenkom Skrebom dal tudi pobudo za
formiranje tako imenovane zagrebike literarnozgodovinske $ole, s katero je zagrebika
slavistika dosegla evropski pomen. V ta okvir spada ustanovitev Sekcije za literarno
teorijo pri Hrvatskem filolo§kem druitvu in ustanovitev in izdajanje Casopisa Umjetnost
rije¢i (Zgb. 1957—), ki ga $e danes soureja. Skupno z Zdenkom Skrebom je bil tudi
urednik zbornika Uvod u knjiZevnost (Zgb. 1961, 1969?%), ki ni samo ena zgodnjih publi-
kacij zagrebske $ole, marvet je bil tudi eden najboljsih priroénikov za teorijo knjizev-
nosti, ki smo ga tedaj dobili studentje v roke.

Toda kljub taki organizacijski obremenjenosti je profesor Petré vedno nasel dovolj ¢asa
za svoje Studente. S svojim temeljitim teoreti¢nim znanjem nam ni posredoval samo
slovenske knjiZevnosti, ampak je primerjalno zajel tudi vse tokove evropske knjizev-
nosti in tako zapolnjeval vrzeli, ki so sicer v naSem S&tudiju ostale Se odprte. Na
njegovih predavanjih smo torej dobili popoln pregled slovenske literature v evropskem
okviru, teoreti¢ne osnove in prakti¢éne napotke za samostoino znanstveno-raziskovalno
delo. Poleg vsebinske pa je privlatevala tudi jezikovna plat profesorjevih predavanj.

Oblikovana v lepem, poeti¢nem jeziku so bila svojevrsten in oseben izraz njegove lju-
bezni do predmeta in do Studentov. Med najlepsa doZivetja vsekakor spadajo predavanja
0 moderni in o ekspresionizmu, v katerih nam je posredoval specialno znanje, s katerim
se je uvrstil med evropske strokovniake za te literarne pojave. Seminarji so bili za nas
vedno mala $ola analize literarnega dela. Nepozabni nam bodo ostali seminarji o Sonetih
nesrece, o Gogi in o Cankarju, in marsikateri stavek, ki smo si ga zapisali, bomo spet
in spet prebrali kot srednjeSolski profesorji, kritiki, novinarji, znanstveni in kulturni
delavci. Velika pomo¢ pri nasem Studiju je bila dobro opremljena slovenisti¢na knjiz-
nica, ki jo je z vso prizadevnostjo dopolnjeval.

Za zagrebsko fakulteto, predvsem za njeno slovenistiko, je odhod profesorja Petreta
velika izguba, saj z njim odhaja poslednji aktivni slovensko govoreci slovenist. Situ-
acijo, ki je po Petretovem odhodu nastala na zagrebski univerzi, je dobro orisal eden
najpomembnejsih biviih sodelavcev profesorja Petreta, JoZe Toporisi¢, ko je med dru-
gim zapisal: »...lektorja smo dali Sarajevu in Zadru, ponujali pa Zagrebu, ki je potem
nasel po naSem neustrezno 'reitev’'« (NR XXIV, Stev. 19).

S hvaleZnostjo se vsi nekdanji Studentje spominjamo profesorja Petreta ob njegovem
jubileju in mu Zelimo, da sedaj, ko se je vrnil spet v sredi$¢e slovenskega kuiturnega
prostora, uresnici obilo svojih delovnih naértov in objavi vrsto stvari, ki smo jih doslej
poznali le kot njegovi $tudentje. Skoda bi bilo, ¢e zaradi dosedanje pedagoske prezapo-
slenosti njegova dognanja ne bi postala dostopna slovenskemu in evropskemu znanstve-
nemu svetu.

Bozica Kitiéié

Zagreb
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VZORNA PEDAGOSKA DELAVKA
(Zapis ob sedemdesetletnici prof. Vlaste Tomin3ek)

NasSe strokovne revije, ki je njihova glavna naloga seveda pospeSevanje razvoja zna-
nosti in propagiranje njenih dosezkov, skorajda praviloma zapostavljajo v verigi znan-
stvenik — raziskava — sprejemnik tisti vezni ¢len, ki mu pravimo pedagoski delavec.
Tako zapostavljanje je v nasem »computerskem« stoletju morda »razumljivo« — najraz-
licnejSi aparati nam posredujejo vedno pogosteje in vedno bolj »perfektibilno« progra-
mirano vedno vecje Stevilo informacij — ni pa opravi¢ljivo — &lovek je $e vedno ustvar-
jalec in gospodar aparatov, ti pa niso namenjeni sami sebi, marveé¢ materialnemu in
duhovnemu napredku ¢loveka in ¢loveske druzbe — in Se v tem procesu ne morejo
niti misliti namesto ¢loveka niti ustvarjati ziv dialog med posrednikom znanja in njego-
vim sprejemnikom — ne morejo nadomestiti »sokratske babice«, ki bi znala na ustrezen
metodoloski in didakti¢en nacin razsirjati obzorja svojim stroki razliéno naklonjenim
u¢encem. — Pravo zivljenje znanstvenih dosezkov v kar se da Sirokih krogih &loveske
druzbe zagotavljajo Se vedno pedagogi, ki znajo povezati interes za stroko z interesom
za potrebe in posebnosti uporabnikov stroke. Prof. Vlasta Tominsek (rojena 22. oktobra
1906 v Ljubljani) je pri svojem dolgoletnem pedagoSkem in strokovnem delu znala oboje
zdruzevati v harmoni¢no in ucinkovito celoto.

V letih priprave za svoj zivljenjski poklic se je Ze v gimnazijskih klopeh z vso vnemo
predala Studiju humanisti¢nih predmetov. Po maturi na ljubljanski drugi drZavni gim-
naziji leta 1925 se je vpisala na ljubljansko univerzo in svoje zanimanje za ¢lovekovo
duhovno ustvarjanje osredotocila na Studij jezikoslovja in literarnih ved; vpisala je
francoscino, primerjalno knjiZzevnost in slovensko knjizevnost. Diplomirala je jeseni leta
1929. Toda znanja in razgledov za izredno radovedno in vitalno Vlasto Tominsek ni bilo
nikoli dovolj: leta 1930 je opravila dodatni izpit iz slovenskega jezika, leta 1941 iz
italijanskega, potem strokovni izpit iz rus¢ine (1. 1946) in nazadnje $e dodatni A-diplom-
ski izpit iz ruskega jezika in knjizevnosti (februarja 1952) — vse na ljubljanski univerzi.
Svoje znanje je izpopolnjevala tudi v tujini, v zimskem semestru akademskega leta
1929/30 je bila na specializaciji v Parizu. Prof. V. Tominsek se je tako izoblikovala v
celovito romanistinjo in slavistinjo, ki svoje izjemno Siroke strokovne izobraZenosti ni
dokazovala samo z izpiti na univerzi, ampak predvsem pri svojem delu z dijaki in
Studenti.

Sluzbo je nastopila kot suplentka na gimnaziji v KoZevju (1. 1930), po opravljenem pro-
fesorskem izpitu (1933) je bila leta 1935 preme3cena na drugo realno gimnazijo v Ljub-
ljano, potem je poucevala na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji v letih od 1937 do 1943, ko
je bila zaradi sodelovanja z Osvobodilno fronto odpus¢ena iz sluzbe. Na isti $oli je
ponovno poucevala od jeseni 1944 do jeseni 1947, ko je bila nastavljena za rednega pro-
fesorja na ljubljanski Visji pedagoski Soli, kjer je predavala ruski jezik do leta 1952.
Leta 1952 je bil pouk ru$¢ine na ljubljanski VPS ukinjen in prof. V. Tominsek se je
vrnila v srednjo Solo. Moderne evropske jezike je poudevala najprej na ljubljanski
gimnaziji na Rakovniku in potem na ljubljanskem uciteljis¢u — do svoje prve upoko-
jitve leta 1963. Toda od Sole se ni mogla lo¢iti, ali bolje re¢eno — niso ji dovolili, da bi
se lot¢ila zaradi njenih izjemnih pedagoskih sposobnosti. Tako jo v Sestdesetih letih
najdemo naprej kot honorarno predavateljico za moderne jezike na Visoki Soli za te-
lesno vzgojo in po ponovni uvedbi rus¢ine kot honorarno predavateljico na VPS. Leta
1964 se prof. V. TominSek reaktivira in po krajSem honorarnem delovanju postane redni
lektor za ruski jezik na ljubljanski filozofski fakulteti. V zasluZeni pokoj je stopila
(drugic!) Sele jeseni 1973.

Ze samo nastevanje podatkov opozarja na razgibano nevsakdanje pedagosko delovanje
jubilantke na razli¢nih stopnjah in oblikah Solstva ter na razli¢nih podroé¢jih — moderni
zahodnoevropski jeziki in rus¢ina. Toda sami podatki ne povedo dovolj. Ne povedo npr.,
da jubilantka svoje znanje ni posredovala samo dijakom in S$tudentom, marveé tudi
svojim kolegom: na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji je vodila ruski te¢aj za kolege-pro-
fesorje, na filozofski fakulteti pa je nekatere svoje mlajSe kolege-slaviste uvajala v
svet francoskega jezika. — Iz kompleksnega delovanja jubilantke je zato kar tezko
izdvojiti tisto pedroc¢je, ki naj bi se mu jubilantka najintenzivneje posvetila in na
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katerem naj bi dosegla tudi najvecje uspehe. Vendar se nam zdi, da ne bomo pogre-
§ili, ¢e bomo v tem kratkem zapisu izdvojili njeno delovanje na rusisti¢nem podrocju.
Vet vzrokov nas sili k temu. Najprej je tu dejstvo, da se je jubilantka posvetila u¢enju
rus¢ine med drugo svetovno vojno, ko je kot zavzet prista§ nasega osvobodilnega boja
tudi na ta nacin izrazila svoj odpor proti okupatorju. Potem so $e druga dejstva, ki jih
moramo upoS$tevati. Jubilantka je v vsem povojnem obdobju bila kot predavateljica in
Clanica odbora Drustva za moderne jezike med najaktivnej$imi poborniki za realno upo-
Stevanje ruScine pri pouku tujih jezikov na nasih Solah. Poleg profesorjev Francke
Toms$i¢, Janeza Severja, Mateja Rodeta, Franca Jakopina, dr. Vere Brn¢i¢, Janeza Zora
in Se nekaterih si je tudi jubilantka z neposrednim pedagoskim delom in posrednim stro-
kovnim delom v 3oli in v delovanju slovenskega rusisti¢cnega krozka pridobila izjemne
zasluge za strokovno kvalitetnej$i pouk rusc¢ine na na$ih Solah. Sad tega prizadevanja
je tudi prvi del u¢benika Ruska jezikovna vadnica (prvi del za prvi in drugi razred
gimnazije je izSel leta 1972).

Prof. Vlasti TominSek se njeni nekdanji u¢enci ob jubileju iskreno zahvaljujemo za ves
njen trud in razumevanje in ji Zelimo poleg zdravja, ¢imprejinjega izida drugega dela
njenega ucbenika Se to, da bi od druzbe, ki v njej zZivi, bila vsaj deloma delezna tistega
izjemnega razumevanja za socloveka, ki ga je »nasa Vlasta« izkazovala vedno in povsod.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SE O ANGLESKI TUJKI »SHOW« V SLOVENSCINI

Z velikim zanimanjem sem brala vpraSanje tov. Draga Gumzeja iz Maribora »Ali bo slo-
venS$cina izginila« in odgovor dr. Brede Pogorelec o angleski tujki »show« v slovens¢ini
v 5. Stevilki lanskega letnika revije JiS.

Ne bom razpravaljala o tem, ali je ta tujka slovens$cini potrebna. Ali se bo beseda
obdrzala v slovensc¢ini ali ne, bo pokazal ¢as, kot pravi Ze dr. Pogorel¢eva. Tudi ne bom
razpravljala o tem, kako naj se »show« v slovens$¢ini piSe. Zanima me le problem izgo-
varjave te besede v stranskih sklonih.

Vprasanje [Sou, Sou-a] je pri§lo z ozemlja, ki je na robu nareé&ij, ki ne poznajo dvoust-
niSkega mezloznega [u]. Crka »v« pomeni tu zvene¢ ali nezvene¢ zobnoustniéen pripor-
nik, kot na pr. v rov, rova [ro:f, ro:va]. Zato mora izgovarjava [Sou, Soua] zveneti Se
posebej tuje.

Po slovenski zborni izreki pri [u] ne gre za nov glas (rov, »show« [roy, Sou]), pat pa
pri izgovarjavi [Soua] v nasprotju z [rp:va] za Ze znan glas v novem polozZaju, v poloZaju
pred samoglasnikom. Pred samoglasnikom le predlog »v« lahko izgovarjamo kot [u].

Zanimalo me je, kako mo¢no vpliva analogija z [rou — rp:va] na sklanjatev besede
»show« [Sou]. Zato sem anketirala nekaj Studentov PedagoSke akademije v Ljubljani,
kako bi sklanjali besedo [$ou] v slovenscini. Besedilo ankete se je glasilo takole:

»V slovensc¢ini se je zatela uporabljati angleSka beseda »show« namesto slovenske be-
sede nastop, igra.

V slovens¢ini bi to besedo izgovorili [Sou] — oklepaj pomeni, da besedo tako izgo-
varjamo.

Nadomesti v obeh stavkih besedo »nastop« z angleSkim »show« v pravilnem sklonu.

Napisi v prazni oklepaj izgovarjavo besede, ne pisavo; napisi, kako bi ti to besedo
1zgovarjal:
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O tem nastopu [ ] se bo Se govorilo.
Takega nastopa [ ] pa Se ne!

Narecje katerega kraja govoris doma?

Ali si se v osnovni ali srednji Soli ucil angle3cine?
Ali Studira$ na Pedagos$ki akademiji slovens¢ino?«

Zadnja tri vprasanja sem dodala, ker me je zanimalo, ¢e se bodo refleksi ljudi, ki so
pod vplivom istega ali podobnega narecja, ujemali, nadalje koliko vpliva ucenje angle-
3¢ine na slovenski izgovor, in ¢e ima vecja jezikoslovna osveSc¢enost Studentov slove-
nistike kaksSen vpliv na njihovo izgovarjavo.

Ugotovila sem, da je anketiranje izgovarjave zelo obc¢utljiva zadeva. Na podlagi pismene
ankete je moZno ugotoviti izgovor le, ¢e so anketirani fonetsko izobrazeni, ¢e dejansko
lo¢ijo med pravopisom in fonetsko transkripcijo, sicer je treba vsakega anketiranega
izprasati ustno na &tiri o¢i, tako da ni naslednji pod vplivom odgovora, ki ga je slisal
od svojega predhodnika. Tako anketo bi teZe izvedla v veCjem obsegu.

Ceprav sem izklju¢ila vse Studente anglei¢ine na PA Ze naceloma, je dandanes med
na$o mladino tezko najti take, ki se ne bi bili kdaj v zZivljenju ucili angles¢ine. Zato se
bom v svoji analizi ankete omejila na 25 Studentov nems$¢ine!, in to iz dveh razlogov:
1) ker je v tej skupini najve¢ takih, ki se niso nikdar ucili angleSc¢ine in 2) ker so zaradi
$tudija nemske fonetike posebej fonetsko osvedceni in dobro lo¢ijo med pravopisom in
fonetsko transkripcijo.

Redilnik izgovarja 9 $tudentov zobnoustni¢no, torej izgovarjajo [v] [Sova]?, 15 pa ne
izgovarja zobnoustni¢nika. Zapisali so [Soua] ali [Soa]. Eden se ni mogel odlociti in je
zapisal obe obliki [Sova] in [Soua].

Mestnik izgovarja 12 $tudentov zobnoustni¢no [v] [Sovu], 11 ne. Ti so zapisali [Souu] ali
[Sou]. Eden je zapisal obe obliki: [Sovu] in [Souu], eden pa [Sooju]. Iz tega je razvidno
da 3 torej mislijo, da izgovarjajo mestnik, oziroma dajalnik [Sovu], rodilnik pa [Soua].
Clovek bi zaradi morebitnega prilikovanja [v] pred [u] pri¢akoval prej narobe: vec u-jev
pred [u] kot pred [a]. Ta zapis z [v] pred [u] je moZno razlagati tudi kot odpor Slovenca
proti pisanju dveh u-jev, ker take zveze ni vajen pisati. Od 52 paradigm jih je torej
23 zobnoustni¢nih, 29 pa ne.

Zastopana so bila naslednja nare¢ja, ki jih navajam po njihovi Stevilénosti: dolenjsko,
gorenjsko, Stajersko, prekmursko, belokranjsko, zasavsko ter en primerek srbohrvat-
skega ijekavskega nare¢ja. V nobenem teh narecij ni prevladoval en sam refleks.

Od teh 25 studentov se jih je 5 v $oli ucilo angleS¢ine, na PA pa 3 izmed njih Studirajo
poleg nems¢ine tudi slovenscino. Od teh 5 le eden (ki je hkrati slovenist) izgovarja
zobnoustniéni [v], ostali pa ne.

Od 25 studentov nems$c¢ine jih 13 Studira slovens¢ino kot drugi predmet. Od 27 oblik,
kolikor jih je teh 13 Studentov zapisalo, ima 12 oblik zobnoustni¢nik. Razmerje med
[v] — [u] je isto kot pri neslovenistih.

Glede na majhno Stevilo anketiranih so ti rezultati samo orientacijski. Kazejo, da pri-
blizno prav toliko Slovencev sklanja [Sou, Sova, Sovu] kot [Sou, Soua, Souu], da je torej
za polovico Slovencev dvoustni¢na izgovarjava v tem primeru bolj spontana kot zobno-
ustni¢na.

Zakaj tako?

quan Jakobson pravi na¢elno o izgovarjavi tujih besed: »La langue n'accepte des
éléments de structure étrangers que quand ils correspondent a ses tendances de déve-

! Prof. Renéljevi se zahvalim za prijaznost, da mi je omogotila izvesti anketo med njenimi Studenti.
* Studenti niso v transkripciji oznaGevali dolZine in kvalitete o-jev.
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loppement. Par conséquent l'importation d'éléments de vocabulaire ne peut pas étre une
force moirice du développement phonologique, ...«

Pred njim se je v istem smislu izrazil Ze E. Sapir, za njim pa U. Weinreich, A. Martinet
in R. Filipovi¢.

Da Stevilni Slovenci v-ja niti pred samoglasniki ne izgovarjajo kot zobnoustni¢ni pri-
pornik, je ugotovil Ze Fran Ramov$ v svojem »Konzonantizmu« iz leta 1924, kjer pravi
na strani 129: »V dialektih, ki moc¢no vplivajo tudi na zborno izreko inteligenta, je izgo-
vor v kot labiodentalnega spiranta precej redek; ves zapad (Gorenjsko, Gorisko, Ko-
rosko) ima vsaj pred velarnimi vokali nezaokroZeni bilabialni w.« Franc Bezlaj je ugo-
tovil isto v svojem »Orisu slovenskega knjiznega izgovora« iz leta 1939.

»V« izgovarjamo vedno izrazito zobnoustni¢no in pripornisko na vsem slovenskem ozem-
lju le, kadar je nastal po prilikovanju po zvenecnosti iz f-ja, kot npr. v: grof gre. Sicer
pa se izgovarja kot zobnoustni¢ni pripornik samo tam, kjer ne poznajo konc¢nega ali
predsoglasni§kega [u], t. j. na vzhodnem Stajerskem, v Prekmurju in deloma v Beli
krajini.

V zahodni in severni Sloveniji se izgovarja »v« pred samoglasniki ali kot dvoustniski
nezlozni mehkonebni u z rahlo zakrozitvijo ustnic [u] ali kot dvoustniSki pripornik brez
zaokrozitve ustnic [w] ali pa v bolj izobrazeni govorici kot zobnoustni¢ni trajnik brez
pripore, aproksimant [»]*. Na ostalem ozemlju, razen severovzhoda in jugovzhoda, pa ga
izgovarjamo ponavadi kot [v].Zobnoustniéni pripornik [v] izgovarjamo le v izrazito skrb-
ni govorici zborne izreke, sploSno pogovorno pa ne. Ustnice so pri vseh treh glasovih
7], [w] in [u] nenapete in se ne dotikajo zob. [u] se lo¢i od ostalih dveh predvsem po
svoji akusti¢ni u-jevski obarvanosti: zadnji del jezika je dvignjen proti mehkemu nebu
in ustnice so narahlo zaokroZene. Pri [w] in [¢] ima jezik lego naslednjega samoglasnika.
Razmak med ustnicama je pri [u] nekoliko vecji kot pri [w] in ustnice so narahlo zaokro-
Zene. Pri [w] se ustnici pribliZujeta druga drugi, tako da govorimo o pripori, pri [»] pa
sta ustnici v obeh kotih lahko za spoznanje stegnjeni, spodnja ustnica se priblizuje
zgornjim zobem, vendar ne toliko, da bi priSlo do prave pripore.

Foneti¢no bi torej splosno pogovorno varianto rov, rova, rovu zapisali takole:

imenovalnik [rouy]

rodilnik [rp:va] z zlogovno mejo [ro:-va]

dajalnik [rp:vu] z zlogovno mejo [rp:-vu], pravzaprav pred [u]
[ro:uu], ker ima jezik Ze lego naslednjega samoglasnika.

V cem se potemtakem v tem sklopu 3e lo¢ita izgovarjavi slovenske besede [ro:uu] in
iz angleS¢ine prevzete [Souu], ki jo obtutimo kot tujo? Samo v ob&utku zlogovne meje
za U-jem [Soy-u] in v zvezi s tem v nevtralizaciji kvalitete predhodnega samoglasnika.
Drugi razlog za izgovor u-ja je prav v zlogovni meji. KaZe, da pri anketiranih z izgo-
vorno varianto [u] dejstvo, da sledi glas samoglasniku v istem zlogu, psiholosko prevla-
duje nad dejstvom, da stoji ta glas hkrati pred samoglasnikom.

Vendar bi Anglez ali Amerikanec na$ [Sou] Ze v imenovalniku, kjer beseda nima sloven-
skih obrazil, verjetno tezko istovetil s svojim [$ou, Sou]. Ne glede na to, da je prvi
del diftonga v standardni britanski angle$¢ini drugacen od slovenskega, je glavna razlika
predvsem v druga¢nem ritmu slovenskega in angleskega diftonga. Tukaj so Jakobsonove
»razvojne tendence« v angle$¢ini in slovens¢ini povsem drugaéne. Slovenski [Sou] ni
veC angleski, tudi pri izgovorni varianti [Sou — $oua] ne.

Tatjana Srebot

Pedagoska akademija v Ljubljani

* Jezik sprejme elemente tujih struktur samo takrat, kadar ustrezajo njegovim razvojnim tendencam. Zato
ne more biti uvajanje besednih elementov gonilna sila fonoloskega razvoja . . .« Jakobson, R.: Sur la théorie
des affinités phonologiques entre les langues. Iz$lo v: Trubetzkoy, N. S.: Principes de Phonologie, Paris
1949, annexe IV, s, 359. ’

* Moj ¢lanek o v-ju v JiS 19 (1973-74)3, s. 91,
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O PRISPEVKU SLAVISTOV V NOB

(Ob zborovanju slavistov v Postojni 4. oktobra 1975)

TovariSice in tovarisi, zgodovina Slovanskega seminarja in usoda nekaterih predvojnih
Studentov je brzkone znana le redkim iz mlajSe generacije: tistim, ki so se za to posebej
zanimali, ki so morda prenasali ustno izrocilo od generacije do generacije, znana pa je
nekoliko tudi iz literature, spominov in zapiskov, ki so bili objavljeni v zbornikih, kot
na pr. Ljubljana v ilegali, Viharni ¢asi in drugod.

Studentje slovenskega jezika in literature so bili vselej %e po naravi svojega Studija
tesno povezani z usodo svojega naroda in vsakovrstnim politiénim dogajanjem, ki je
ze v letih 1939, 1940 in '1941 zaostrilo eno samo do skrajnosti preprosto vprasanje: ali
smo narod, enakopraven drugim, velikim in majhnim — in &e smo, ali bomo preziveli
vihar?

VpraSanje zveni danes absurdno in celo sme$no — a takrat ni bilo takino. Ce te je kdo
— bruca — vprasal, kaj Studira$ in si rekel, da slavistiko, si prav pogosto naletel na
posmeh. V okviru tedanje situacije ni imel ta seminar in ta stroka prav nobene perspek-
tive. Ne samo da za diplomante ni bilo prav nobenih prostih delovnih mest — ogrozene
so bile celo sluzbe starejsih. V poldrugem letu pred okupacijo, ko je Hitler po vrsti
podiral Ceskoslovasko, Poljsko, Belgijo, Francijo, Holandsko, Dansko, Norvesko, Mad-
zarsko, Romunijo, Bolgarijo, Gréijo — je vladala pri nas tesnoba. Sovraznik nas je obko-
ljeval. Vedeli smo, da se odlo¢ilni trenutek bliza tudi nam. Mi pa, ki smo §tudirali staro-
cerkevno slovans¢ino pri dr. Nahtigalu in posluSali njegova predavanja o slovanski
filologiji v éasu Miklo$ica in pri histori¢ni gramatiki in slovenskem akcentu dr. Ramov3a,
smo bili nemara vse bolj in bolj raztreseni — od dale¢ pa smo vendarle slutili, da je vse
to — ta stara solidna slavisti¢na uc¢enost — z vsem tem bojnim hrupom okrog nas v
nekaksni ¢udni, ne povsem razumljivi zvezi. Dr. Ocvirk nas je spravljal v zanos, ko
nam je odkrival razburljivi svet zahodnoevropske poezije konec 19. stoletja. Navduseno
smo se ucili ruScine in poslusali Preobrazenskega, ki je govoril o Puskinu. Dr. France
Kidri¢ je predaval starodavno komajda znano literaturo Keltov, Ircev, Skotov, Valeza-
nov, Bretoncev, otoka Manx in Baskov. Primerjave s Slovenci ni bilo — a vse te litera-
ture smo vendarle dozivljali obenem s Studijem Trubarja, Linharta, PreSerna, Levstika,
Cankarja — obenem z dolgo vrsto zajetnih letnikov Ljubljanskega zvona, Dominsveta,
Sodobnosti in drugih revij, ki so bile na razpolago v seminarju. Visoki kupi teh letni-
kov so bili vedno na mizah najbolj marljivih. To je bila zna¢ilna slika takratnega semi-
narja — v stavbi danaSnje NUK. In zacutili smo, da vendarle nismo tako zelo nebog-
ljeni, da kot narod Zivimo in da moramo Ziveti.

V takratnem uradnem svetu, v dnevni tiskani besedi ni bilo zaupanja v prihodnost.
Vladala je neka meglena brezbriznost in strankarska zagrizenost. In ko so po Vegovi
in Gosposki ulici, po Kongresnem trgu in drugod zahrumeli italijanski tanki, ko so za-
Cele bahave parade in koncerti na konjih, ko je na vseh vogalih igrala Giovinezza, ko
so tu vsak dan dvigali in snemali italijansko zastavo, zahtevali fasisti¢ni pozdrav, po-
stavljali po mestu dvojezi¢ne napise z italijan$¢ino na prvem mestu in ko sta tudi Slo-
venec in Jutro zacela izhajati dvojezi¢no — smo se mi vsemu temu posmehovali. Nas
prezir je bil tako silovit, da je mo¢ naras¢ala iz dneva v dan.

V casu, ko so nekateri zdvomili v upravi¢enost obstoja slovenskega naroda, so v Slo-
vanskem seminarju zatele akcije — saj smo bili pripravljeni. Ze nekaj let prej so na
volitvah v odbor Slavisti¢nega kluba zmagali levi¢arji. Ta odbor je prirejal predavanja
in debate vsako nedeljo in tu smo premlevali sodobne literarne aktualnosti in vedno
bolj je bilo ¢utiti vpliv prepovedanih komunisti¢énih idej. Jesen 1941 — nekaj mesecev
po okupaciji — je prinesla presenetenje: vpis na slavistiko je bil $tevilen kot 3e nikoli
prej. Kdor se je tedaj vpisal, je moral verjeti v neko druga¢no prihodnost. Mnozica
Studentov je bila pred okupacijo polititno fragmentirana: bili smo ¢&lani Slovenskega
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kluba, ki je bil organizacija komunistov, potem so bili tu Zarjani, kr$¢anski socialisti,
neodvisni kulturni delavci, pa $e druge organizacije in klubi, napredni in nazadnjaski,
liberalni in klerikalni, nacionalisti¢ni in rojalisti¢ni. A tisto jesen smo uspeli ves seminar
organizirati v OF, vsakomur smo pretehtali du%o, vsakomur nalozili nalogo, vse povezali
s tajnimi vezmi. Razblinila se je tradicionalna politiéna fragmentacija, nastopil je ¢as
enotne volje in akcije. Prihajali so letaki, Slovenski porocevalec, nekaj letakov smo tudi
sami napisali, razmnozili, raztrosili. Zbirali smo denar, sanitetni material, obleke, pisali
parole na zid, trgali okupatorjeve plakate itd.

Neko¢ so pri takéni akciji Italijani aretirali neko $tudentko in v zaporu je padla
v roke — Gestapu. A Ze so delovale ilegalne povezave z zapori, v seminarju smo skuhali
velikansko intrigo, uskladili njen zagovor z naSim pri¢evanjem, da je $lo le za ljube-
zensko zgodbo in — &udo pre¢udno — prepricali smo Gestapo, da so Italijani udarili v
prazno. Izpustili so jo. In $e marsikaj drugega.

Seminar je postal Zivahen kot e nikoli v svoji zgodovini. V zajetnih kompletih so bili
skriti Porocevalci in po tajnih poteh smo prinasSali in odnaSali orozje. Tu, v tem semi-
narju, nekaj korakov od pisarne Gufa (Gioventl universitaria fascista), je bilo zbiralii¢e
in izhodis¢e Stevilnih akcij. Sem so prihajali poleg slavistov tudi §tudentje drugih od-
delkov, romanisti, matematiki, juristi, tehniki, celo medicinci.

V casu, ko so Nemci obkolili Leningrad, oblegali Moskvo in plezali na Kavkaz, je bila
v tem seminarju jasna vizija druga¢ne prihodnosti: nismo bili na tleh kot je bila na tleh
vsa Evropa, obupa ni bilo, borbeni duh je bil ve& kot samo optimizem: mislili smo na
to, da bo zdaj zdaj zdaj napo¢il ¢as, ko bomo osvobodili ne le Ljubljano in Gorenjsko in
Stajersko, temveé¢ tudi Korosko in Primorsko, Rezijo in Benet&ijo, Trst in Gorico in
Rabske Slovence. Z organizirano in minuciozno znanstveno akcijo se je tu pripravljala
tudi dokumentacija nasih nacionalnih meja. Bila je to velika vizija, ki je presegla zgo-
dovinske okvire.

Oborozene akcije, ki so izsle iz tega seminarja, so danes v glavnem popisane — &eprav
nikakor ne vse. Niso povsem jasne in raziskane okolii¢ine, v katerih so padli nekateri
nasi tovarisi. In padlo jih je precej.

In povedati je treba, da akcija zapisovanja vseh teh dogodkov nikakor ni zadela takoj
po vojni, ko je bil spomin $e svez in bolj natancen, temveé Sele nekako petnajst let
pozneje. Pravih zgodovinskih dokumentov iz razumljivih vzrokov ni. Na$ boj se je hitro
spreminjal v legende.

Danes, skoraj petintrideset let pozneje, pa lahko nemara z bolj zrelim o¢esom obujamo
spomin na vse tisto: na kovanje atentatov, na zamotano obves¢evalno igro in protiigro,
na intelektualni boj spletk in prevar, na pridobivanje orozja, razorozevanje vojakov in
oficirjev, na uboj straze na Gregoréi¢evi cesti pred palato samega Graziolija, na izpraz-
nitev skladiS¢a pusk financarjev na Bregu — in celo na nae aretacije, zapore, zasliSe-
vanja, muke, internacije in kon¢no partizani¢ino.

Bili smo samo del¢ek Ljubljane, ki se je borila vsa, kolikor je je bilo in kakor je vedela
in znala. In $e to: v boj smo stopili brez zgodovinske tradicije, mi nismo Crnogorci ali
Srbi ali Spanci ali Francozi ali Mehikanci s stoletno tradicijo uporov in revolucij. Slo-
venska zgodovina in slovensko uporniitvo je po tradiciji — samo literatura. Dedje in
oCetje nam niso predali nikakih sporocil ali navodil, kako se za¢ne revolucija in vodi
upor. Nobene nacionalne mitologije nimamo, ki bi nam vlivala takino upornisko moc.
Poznali smo dekabriste, francoske revolucije, brali smo Lenina, Zgodovino VKP(b) in
Kreftovo Veliko puntarijo in $e to in ono in seveda tiste temeljne totke OF. Bile so
pobude — a podrobnih navodih, kako se revolucije lotiti — ni bilo. Pa smo vendarle
zaceli in oblike naSega boja so bile izviren izum: vsepovsod prisotna drzava v drzavi,
ileglna oblast. Mislim, da je tu Ljubljana prednjac¢ila — celo med jugoslovanskimi mesti.

Pri tem boju, pri teh — danes bi rekli »teroristiénih akcijah« — slavisti nismo bili pro-
fesionalci. V vojaskem pogledu je bil na§ prispevek nemara neznaten — a bil je. Borili
Smo se nekako amatersko (in kako naj bi se drugace?) in bolj kot posamezna dejanja,
ki smo jih opravili z ve¢jim ali manjsim uspehom, smo uzivali v prepri¢anju, da smo
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udelezenci velikih trenutkov zgodovine. Svoja lastna Zzivljenja in smrti smo dozivljali
kot nekaksno veli¢astno literaturo.

Osvoboditev nas ni ponovno zdruZila, raztepli smo se na vse strani, vsak po svojih
sluzbah, funkcijah, opravkih in skrbeh. Nismo se srecali niti toliko, da bi si sistemati¢no
osvezili spomine in si povedali tisto, kar si tedaj zaradi konspiracije nismo smeli. In
tudi za danes nam ni uspelo sklicati vseh. Vsakdo po svoje dozZivlja svoje spomine. A
najsvetlejSi spomin iz vsega Stiriletnega boja — pa vsaj za mene — ostane njen zacetek
v Slovanskem seminarju.

Boris Grabnar
Ljubljana

DVE DROBNI ARHIVSKI NAJDBI

Pol spominska, pol strokovna zapiska, od katerih prvi sicer ne sodi v slavistiko,
smo prejeli Sele po smrti njihovega pisca Etbina Bojca (22. okt. 1906 — 30. dec.
1975), ki bi letos obhajal sedemdesetletnico. Objavljamo ju kot spominsko oddoi-
Zitev slavistu srednjeSolskemu pedagogu, kulturnozgodovinskemu publicistu, izda-
jatelju Pregovorov in rekov na Slovenskem (Lj. 1974) in marljivemu zbiralcu
arhivskih podatkov za zgodovino slovenskega $olstva.

Uredniki
1. NajstarejSe (gosje) pero pri nas

Leta 1934 in 1935 sem bil kot brezposelen diplomirani filozof nastavljen v pocitniskih
mesecih iz bednostnega sklada v arhivu Narodnega muzeja. Pod tedanjim ravnateljem
dr. Malom in nadzorom Sefa arhivskega oddelka dr. Rajkom LoZarjem sem dobil odka-
zano delo v arhivnici, kjer sem spoznal nekatere zgodovinske raziskovalce, ki so se
zatekali po razne nasvete glede svojih posebnih podro¢nih vprasanj: tako znani starino-
slovec dr. Schmidt, prof. Suklje, goriki publicist Gabri¢ek, ornamentik prof. Karloviek
in drugi. Nekateri drugi so prisli pokazat razne najdene predmete, ki jih je dr. Lozar
vse ocenil po vrednosti in dobi, v katero so spadali, in nekatere tudi sprejel, nekatere
pa zavrnil.

Moje delo je bilo v prenavljanju starih kartote¢nih napisov in listov bodisi na starih
fasciklih, ki so bili razporejeni po navpi¢nih policah, bodisi v knjiznici, iz katere se
spomnim predvsem dveh dogodkov, ki sta bila zame osebno pomembna. Nekega dne se
je zglasil pri meni pok. podZupan ljubljanski prof. Jarc in mi sporo¢il, naj se zglasim
v Zg. Sigki pri ravnatelju tamkaj$nje Vodnikove 3ole (tedaj me$tanske) Rudolfu Pe&jaku
zaradi moZne nastavitve kot suplenta za slovens¢ino. Kljub mojemu veselju ni bilo iz
tega ni¢. V tej arhivalni knjiznici sem moral vztrajati tudi nekaj ¢asa v zimskih mesecih,
ko sem se temeljito prehladil. Nekega dne me je zacel muciti glavobol in napisati sem
moral kar tri zaporedne kartote¢ne listice s potrebnimi oznakami, a brezuspe$no. Zaradi
telesne vroc¢ine nisem imel ve¢ potrebne paznje in moral sem delo prekiniti. Potem sem
prebolel hudo pljuénico pod zdravstvenim nadzorstvom dr. Kacarja. Sele tretji dan mi
je vrotina odnehala in ¢ez kak mesec sem se spet lotil dela. Tokrat sem bil prideljen
v hladnih kletnih prostorih prof. Zigonu, ki je pregledoval razne drobne, a pomembne
predmete v glavnem narodopisnega znacaja. Mednje je uvrstil tudi mojo slu¢ajno najdbo
— najstarejSe gosje pero.

V arhivnici sem kako urico lahko namre¢ posvetil svojému raziskovalnemu delu. To je
bilo tedaj nase staro $olstvo. Ko so nekega dne prinesli iz banske palace stare davéne
in druge knjige, sem brskal po njih za podatki in jih tudi nekaj zasledil in izpisal. Ne-
nadno sem odprl tako staro knjigo, hlastajo¢ za $olskimi podatki, kar so se mi listi sami
odprli in v kotu je zablestelo spreSano belkasto gosje pero, ki ga je brztas pustil davéni
pisar, ko je zaklju¢il svoje sezname in knjigo uvrstil med arhiv. Pogledal sem na letnico
spredaj in spominjam se, da je $lo za dobo nekako 1767—1777. Takoj sem se zavedel,
da je to lahko najstarej$e naSe gosje pero, ker sem Ze prej opazil, da je dosedanje naj-
starejSe pero v muzeju iz leta 1810, ko je mar$al Marmont podpisal z njim pogodbo o
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ilirskih provincah francoske zasedbe. Gre torej za priblizno 50 let starejse gosje pero,
ki resda ni tako znamenito, a starejse je le.

Takoj sem poklical Sefa dr. Lozarja in ga kratko opozoril na to drobno najdbo. Pero
je Se kar dobro pisalo. Hitro se je obrnil in mi prinesel podolgovato papirnato vrecko,
v katero sem potem spravil — priblizno dva decimetra dolgo — gosje pero, potem ko
sem kar z njim napisal na vrecko kratke podatke s pripisom, da poklanjam to pero bodo-
¢emu slovenskemu Solskemu muzeju, ki smo ga tedaj pripravljali, oziroma ozivljali in
sem tudi sam o njegovi potrebi tedaj napisal sestavek, ki ga je kasnej$i njegov ravna-
telj Fr. Ostanek tudi omenil in zabelezil.

2. Rojstni kraj ljudskega pesnika Andreja Kanénika je Pod¢etrtek

V casu nase brezposelnosti smo se nekateri: Vojko Jagodi¢, tedaj diplomirani ucitelj,
Vinko Brumen, tedanji diplomirani pedagog, Potoé¢nik, diplomirani pedagog, ucitelj Pe-
trovec in jaz zavzemali, da po svojih moc¢eh pripomoremo do podrobnejée obdelave
zgodovine slovenskega Solstva. Jaz sem imel v tem lep zgled v nekdanjem 3olskem
nadzorniku pok. Josipu Novaku, ki je stanoval v ViZmarjih in ki je pridno zbral in
uredil biografije starih uciteljev in Solnikov na ozemlju predvojne Kranjske (sedaj v
arhivu NUK-a, izhaja z mojim prispevkom za slovensko Stajersko skupaj v Glasniku
SDD, prej pa v Novi poti do ¢rke K in bodo izhajale $e nekaj let — ob 200-letnici tere-
zijanskega Solstva). Ostal sem svoji vnemi in zavzetosti za to $olsko zgodovinsko delo
zvest vse od leta 1932, ko smo se zanj odlocili. Ko sem bil tedaj za eno leto zaposlen
zasebno v Mariboru, sem se tam seznanil s tedanjim knjizni¢arjem prof. Jankom Glaser-
jem, ki sem mu tudi zaupal, da nameravam v Gradec in na Dunaj $tudirat nase 3olske
arhive. Takoj mi je napisal priporo¢ilno pismo za ravnatelja tamkaj$njega gubernial-
nega arhiva dr. J. Popelko in za Dunaj. Tako mi je to pot ugladil in poslej nisem odne-
hal od tega obseznega dela, da sem vse tamkaj$nje fascikle in $olske akte pregledal in
tudi izpisal. Nekaj ¢asa sem pozneje dobival te fascikle celo na Narodni muzej (dr. Mala)
— vse do vojne, ki mi je to delo za poldrugo desetletje pretrgala. Sele od 1958. leta
sem lahko to Ze preteino pregledano delo nadaljeval in leta 1960 tudi zakljuéil.

Ker je bila moja pro$nja za zadevno podporo — kot sem jo pred to vojno uzival iz
bednostnega sklada — odbita, ¢e$ da zdaj tako prepisovanje ni ve¢ potrebno, ker je
mozno vse vaznejSe preslikati z modernimi sredstvi, sem se moral z lastnimi sredstvi
napotiti ponovno v Gradec, kjer sem po nekaj tednih dopoldanskega in popoldanskega
dela v arhivu prekinil in spet naslednje leto nadaljeval in z izdatno pomoéjo svoje
dobre znanke iz Sole dr. Ane Prijatelj, sedaj porotene Popovi¢, tudi zakljuéil. Tedaj
sem se spomnil na pismo svojega kocevskega prijatelja prof. Jozeta Gregori¢a, ki mi je
sporocil, da piSe razpravo o ljudskem pesniku Andreju Kanéniku in naj poizkusim v
graskih arhivih najti rojstni kraj le-tega, saj je bil uéitelj v Loki pri Zidanem mostu in
pozneje v Kostanjevici, torej je verjetno, da je bil rojen kje na Spodnjem Stajerskem.
Spomnil sem se, da sem imel ze fascikel »LAACK« v rokah in tam tudi podpis nekega
Kanc¢nika kot ucitelja. Bila je Ze pozna popoldanska ura 5, torej zadnja delovna ura, ko
sem ponovno prosil za ta fascikel streZzaja, da Se kaj morda staknem in prepisem. K
steCi je bil akt s proSnjo tega naSega ljudskega pesnika in ucitelja takoj med prvimi
in mi ni bilo treba preve¢ iskati, saj sem zaradi casovne zagate postal Zze malo Zivéen.
Zacel sem naglo brati in hkrati Ze tudi prevajati iz nemsc¢ine prosnjo tega ,Solmostra’
Andreja Kancnika iz Dobrepolj (Gutenfeld), kjer je bil takrat — 1807 — ucitelj, potem
ko je preko Blok pobegnil iz Velikih Las¢, kjer se obe zadolzeni oblasti, ki sta tedaj
oskrbovali Solo z drvmi, — tako ortenburska (Orteneg) kot auersperSska ali turjaska
gosposcina — nista mogli zediniti brz¢as, katera je na vrsti. Ni mogel uéiti v mrazu in
ob zanikrnih gmotnih pogojih in se je napotil v bliznje Dobrepolje. Od tamkaj je po-
tem prosil, da ga nameste v Loki pri Zidanem mostu, ker je ta kraj »blizu njegovemu
rojstnemu kraju«, kjer se je bil naselil pred ¢asom njegov oce. Ob branju tega stavka
sem postal Se bolj napet, zlasti Se, ker je bil ta kraj v nems$¢ini imenovan — Windisch-
landsberg, ki si ga nikakor nisem znal razloziti ne v graskem arhivu samem ne kasneje
v ljubljanskem muzeju, kjer mi v arhivu sluzbujo¢i prof. Stopar ni mogel nuditi pristoj-
nega obojejezi¢nega krajevnega imenika. No, nazadnje sem tvegal Se pogledati v stari
Janezicev slovar (tiskan v Celovcu 1889), ki ga je bil predelal ljubljanski profesor
Anton Bartel, potem ko sem se spomnil, da sem opazil zadaj tudi seznam nekaterih dru-
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gih geografskih imen. Res sem na strani 839 tega, od oteta podedovanega slovarja,
nasel pod Windischlandsbergom — na$ Podcetrtek.

Takoj sem odgovoril prijatelju Gregori¢u, da sem nasel rojstni kraj, ki se je zanj tako
zivo zanimal, ker ga je v nasem SBL zaman iskal, saj tam piSe o njem »rojen neznano-
kje«. Hkrati sem to dobrodoslo slovstveno najdbo objavil v nasem Prosvetnem delavcu,
a kot mi je kasneje z zatudenjem priznal prof. Gspan, tega v delavnici nasega Sloven-
skega biografskega leksikona niti opazili niso (!).

Gregori¢ mi je kmalu sporo¢il, da se je med tem obrnil na Zupnijski urad v Pod&etrtku
in da so mu priznali resni¢nost tega odkritja hkrati z nekoliko popravljenimi rojstnimi
podatki od tistih v SBL in imena samega, ki se je — kot tudi podpis prosilca v aktu —
tedaj glasil K o nénik in ne K a nénik, kakor so to pokveéili Nemci.

Da se na to odkritje ne pozabi v nasi nagli sodobni kulturni dejavnosti, sem se odlo&il,

da oboje ponovno pribijem in objavim.

Etbin Bojc

Pomemben strokovni priro¢nik
za bolj kompleksen pouk knjiZevnosti
v osnovnih in srednjih Solah

Matjaz Kmecl: Mala literarna teorija. Pri-
roc¢nik za ucitelje slovenscine na osnovnih
in srednjih Solah. Izdal Zavod SR Sloveni-
je za Solstvo. Zalozba Borec, Ljubljana
1976. 346 |- (11I) str.

Knjiga je namenjena predvsem Solski rabi,
vendar njen avtor ne skriva, da je imel
pri pisanju priro¢nika v mislih tudi SirSo
publiko, ki naj bi se s sistemati¢nim pre-
biranjem njegovega dela seznanila z osno-
vami literarne teorije, si tako izoblikovala
temelj za neamatersko branje in dojema-
nje besedne umetnosti in morda tudi izho-
diS¢e za strokovno razpravljanje o njei.
Kriti¢ni pristop k ocenjevanju tega dela bi
zato moral biti vsestranski, poleg nacelnih
idejno-estetskih in oZzjih strokovnih vpra-
Sanj bi se moral lotiti tudi metodiéne in
didakti¢ne organizacije posredovanja lite-
rarnoteoretskih problemov. Ker pa recen-
zent pozna SirSo Solsko prakso samo po-
sredno, se zadnjega sklopa vprasanj samo
dotakne, puSc¢a ga odprtega, hkrati pa va-
bi ucitelje in profesorje-praktike, da se
vklju¢ijo v razpravo o knjigi M. Kmecla in
tako prispevajo tudi na ta nacin svoj de-
lez k strokovnejSemu in bolj kompleks-
nemu poucevanju (slovenske) knjizevnosti
v nasih osnovnih in srednjih Solah.

1

Za pravilno ali bolje re¢eno ¢im bolj ob-
jektivno presojo idejne in strokovne vred-
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nosti knjige M. Kmecla moramo upostevati
predvsem dve dejstvi:

1. precej nefunkcionalno, najpogosteje
prakticisticno vkljutenost (zastarele) lite-
rarne teorije v pouk knjizevnosti na slo-
venskih Solah in

2. razmeroma kaoti¢no situacijo na pod-
ro¢ju slovenske literarnoteoretske misli.

Pouk knjizevnosti, ki naj bi bil osredoto-
¢en predvsem na obravnavo konkretnih
besednih umetnin, poteka v nasih Solah Se
vedno bolj ali manj na temelju binoma
»vsebina in oblika«. Pri tem je locevanje
med pojmoma navadno precej nejasno, za
knjizevnost specificna enotnost oblike in
vsebine, ki zahteva obravnavanje literar-
ne oblike kot vsebinske oblike in literarne
vsebine kot zoblikovane vsebine, se nava-
dno kar lepo ignorira. »Vsebina« in »obli-
ka« se najveckrat obravnavata izolirano. V
ospredju je navadno analiza tim. »vsebi-
ne«, ki npr. na podroc¢ju pripovednistva za-
jema fabulo, idejo, »psiholosko« karakteri-
zacijo literarnih likov pa Se to ali ono so-
ciolo$ko in histori¢no vpraSanje. »Oblika«
je navadno pastorka, obravnavajo jo kot
nekaks$no dodatno oznako besedne umet-
nine — v vrstnem, slogovnem, tu in tam
tudi kompozicijskem pogledu. Dialekti¢ni
odnos »vsebina «<—> oblika« je v nasih $o-
lah pogostoma neznan — posebno pri ti-
stih uciteljih, ki se Se vedno ravnajo po
nacelih quasi pozitivisti¢ne tradicije; ta ob
historicizmu premore samo Se nekaks$en in-
tuitivizem in posredovanje osebnih impre-
sij. — Se vedno veljavna Besedna umel-



nost (1958) Silve Trdinove, ki je dozivela
kar devet natisov, je kljub vsej svoji »si-
stematiCnosti in wuporabnosti« zgovoren
plod takega stanja: — Besedna umetnina je
v tem priro¢niku obravnavana stati¢no,
vprasanja poetike niso podana kot Ziv si-
stem znanstvene poetike, marve¢ bolj kot
vsota opredelitev normativne poetike. V
slovenski (Solski) poetiki zakoreninjena
tradicija nems$ke klasicisticne poetike in
nemske klasi¢ne estetike v priro¢niku Sil-
ve Trdinove ni bila premagana in zato je
bil ta priro¢nik Ze v letu prvega natisa za-
starel.

Slovenskemu Solniku je pouevanje knji-
Zevnosti, posebno literarno-estetsko obrav-
navo konkretnih umetniskih besedil, oteze-
valo tudi stanje domace literarnoestetske
misli, ki je v zadnjih dveh desetletjih ve-
likokrat precej hlastavo in nekriti¢no sle-
dila fenomenologiji in strukturalizmu. Tak-
$na usmeritev dobrinega dela sodobne slo-
venske literarne vede je bila deloma celo
koristna: v sredi$¢e literarnoraziskovalne
pozornosti je postavila besedno umetnino
kot vrednost samo po sebi in tako opozo-
rila na njeno specifiko. Toda bolj ali manj
radikalna prekinitev predstavnikov ie
usmerjenosti s slovensko marksisti¢no tra-
dicijo in njihovo vetkrat pomanjkljivo
predznanje, ki npr. za kriti¢no sprejemanje
sicer plodne »tartujske Sole« zahteva vsaj
poznavanje osnov jezikoslovja, &e Ze ne
matematike, logike ipd., ter seveda tudi
ustrezne predhodne tradicije (ruske »far-
malistiéne Sole«, praskega lingvisti¢nega
krozka itd.), sta pripeljala do eklekticizma,
plagiatorstva in drugih neljubih posledic.
V sodobni slovenski publicistiki pa tudi v
strokovnih in znanstvenih publikacijah so
se zacCela krizati, pogosto tudi mesati, raz-
litcna pojmovanja zna¢aja literarnega dela
(npr. ingardensko pojmovanje intencional-
no fiktivnega znacaja literarnega dela z
opojaskim ¢isto znakovnim pojmovanjem
tega) in v zvezi s tem tudi razli¢ni nazori
o nalogah literarne vede nasploh (npr.
dehumanizacijske tendence francoskega
strukturalizma, ki meni, da se mora literar-
na zgodovina ukvarjati z literarnimi funk-
cijami na ¢rti produkcija — komunikaci-
ja — konzumacija in ne s posamezniki, ki
so nosilci teh odnosov — z nazori »tartuj-
ske Sole«, ki si prizadeva premagati eno-
stranosti svojih predhodnikov, razsiriti
podro¢je funkcionalne poetike tako, da po-
vezuje raziskavo umetniskega teksta z lite-
rarno zgodovino ter kulturolos$kimi razi-
skavami druzbe in nacije). Situacijo v slo-
venski literarni vedi je po svoje zameglila

Se posebej heideggerjanska hermenevtika,
ki »biva ma nacin biti bivajoega« in v
mnogih primerih vodi v skrajni subjektivi-
zem. Vse to je tudi pripeljalo do nastanka
precej ezoteri¢nega, scientisti¢no ali filo-
zofsko obarvanega govora. Zaradi te ezote-
riénosti se mnoge zanimive in tudi koristne
raziskave tega dela slovenske literarne ve-
de niso mogle ustvarjalno vkljuéiti v pouk
knjizevnosti v sodobni slovenski $oli.

Marksizem, ki v sodobni slovenski literar-
ni vedi znova dokaj uspesno prevzema vo-
dilno vlogo, je razmeroma zgodaj reagiral
na nemarksisticne, deloma kar destruktiv-
ne pojave v slovenskem literarno-teoret-
skem dogajanju. Toda celovito je reagiral
predvsem na podroé¢ju literarne kritike in
literarne zgodovine, manj na podro¢ju es-
tetike in obce teorije umetnosti, le deloma
na podro¢ju literarne teorije, najmanj v
obmoc¢ju poetike. — Ta poseg slovenske
marksisticne misli je seveda izredno po-
zitivno vplival na idejnost pouka knjizev-
nosti v naSih Solah — toda na podro&ju
literarne teorije samo posredno: slovenski
marksisti-strokovnjaki za knjizevno teorijo
v tridesetletnem povojnem obdobju niso
napisali niti strokovnega priro¢nika niti
ucbenika, ki bi celovito in $oli primerno
obravnaval literarno teorijo.

Matjaz Kmecl se je ob takem stanju slo-
venske knjizevne teorije zna$el v razmero-
ma tezkem polozaju, ki je zahteval od nje-
ga po eni strani, da celovito obdela proble-
matiko literarne teorije (Se¢ posebno poeti-
ke) ter da ob tem premosti vedno bolj
opazno razpoko med slovensko 3$olsko
prakso in sodobno slovensko literarno ve-
do, po drugi strani pa, da uskladi vse to
z reformnimi prizadevanji, ki naj pripeljejo
do nastanka sodobnega, kvalitetno vi$jega
tipa (usmerjenega) Solstva. Polozaj je bil
za pisca Male literarne teorije $e toliko
bolj tezaven, ker se pri svojem delu ni mo-
gel opreti na premisljeno izdelan uéni pro-
gram, zasnovan na celoviti marksisti¢ni
presoji izbora in obsega literarnoteoretskih
vprasanj, ki naj bi se konstruktivno vklju-
cCila v strukturo uénega nacrta reformirane
Sole. Zato je razumljivo, da je M. Kmecl
lahko zastavil in izpeljal svoj priro¢nik sa-
mo ob pomoc¢i strogega upostevanja obéih
nacel, ki opredeljujejo Solsko reformo, in
strokovno iz¢iS¢enega obvladanja pozitiv-
nih pridobitev domace in tuje literarnote-
oretske misli, ki se je Ze, ali pa bi se lahko
konstruktivno uveljavila v sodobnem po-
uku knjizevnosti.
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Ko Matjaz Kmecl govori v uvodu (str. 5)
o kompilativnem znacaju Male literarne te-
orije, opozarja prav na omenjeno stvarno,
strokovno iz¢is¢eno in obvladano transfor-
macijo pozitivnih dosezkov domace in tu-
je literarne teorije »v logitno pregleden,
uporaben in Ziv sistem« lastnega prirocni-
ka. Imena kot so Kayser, TomaSevski in
Zirmunski opozarjajo na nemsko fenome-
nolosko zasnovano poetiko in rusko »for-
malisti¢no 3olok, ki sta obe izredne plodno
vplivali na prenovitev in osamosvojitev
slovenske, jugoslovanske in svetovne lite-
rarne teorije in knjizevne vede nasploh.
Pod vplivom teh so nastala tudi domaca
dela, kot so Jezik in knjiZzevno delo LeSica,
zagrebski Uvod v knjizevnost ipd., njihov
tvoren ucinek je opazen tudi v cisto slo-
venskem literarnoteoretskem obmoc¢ju (Isa-
¢enko, Pirjevec, Zadravec, Kos, Kmecl idr.)
in $e posebej v inovacijah, ki jih je vne-
sla v literarno zgodovino tim. interpretacij-
ska metoda; ta je npr. v raziskavah B. Pa-
ternuja in tudi drugih dobila Ze bolj ali
manj preciS¢eno marksisticno idejno po-
dobo.

Marksisti¢no in sistemsko smiselno je za-
snovana tudi Mala literarna teorija M.
Kmecla. Avtor Male literarne teorije sicer
priznava vrednost fenomenoloske zahteve
po upostevanju specificnosti, »bistev« be-
sedne umetnosti oz. tega, kar so imenovali
ruski formalisti »literarnost«, vendar v
marksisti¢ni interpretaciji, po kateri je ide-
ologija (tj. celokupno duhovno Zzivljenje in
s tem seveda tudi literatura, v sodobnosti
mo¢no osamosvojena oblika ¢lovekovega
duhovnega udejstvovanja) pogojena z
druzbeno-ekonomsko osnovo, vendar tudi
z dotedanjim razvojem ideologije same. V
Mali literarni teoriji je zato povsod impli-
citno prisotno nacelo, po katerem je preu-
cevanje literature kot »Cistega pojava«
enostransko, kakor je enostransko tudi po-
vezovanje literature samo z zunajliterarnim
kontekstom. V jeziku sodobnega ceskega li-
terarnega teoretika Josefa Hrabdka bi se te-
mu reklo, da Matjaz Kmecl pojmuje besed-
no umetnino kompleksno kot »znak —
odsev«. Tako pojmovanje besedne umetni-
ne vodi k naslednjemu spoznanju, da nam-
reC ni »Ciste« znanosti, ki bi se lahko zado-
voljila samo s svojo vednostjo, da se torej
tudi literarna veda srecuje z drugimi zna-
nostmi, npr. s sociologijo in psihologijo.
Toda tako srecanje je plodno samo takrat,
kadar se vsaka znanost oz. veda zaveda
svojih specifi¢nih nalog. Specificnost neke
znanosti oz. vede pa je v tem, kako in
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pod kak$nim zornim kotom ta hierarhizira
in zastavlja vpraSanja, kako hierarhizira
svoja spoznanja. V literarni vedi je ta zor-
ni kot »literarnost, tj. tisti specifikum, ki
loci literarne pojave v najvecji meri od
drugih jezikovnih in nejezikovnih pojavov.
In prav tej »literarnosti« je tudi posvecen
priro¢nik  Mala literarna teorija. Matjaz
Kmecl spada med tiste redke slovenske li-
terarne teoretike in zgodovinarje, ki se ja-
sno zavedajo, da mora biti izhodiice pri
raziskovanju besedne umetnosti raziskova-
nje literarnega teksta kot znaka; Sele ko
razlozimo njegov pomen, lahko raziskuje-
mo niti, ki vodijo k njeému, in tudi niti, ki
peljejo stran.

3

Pri hierarhizaciji, tj. razvricanju literarno-
teoretskih vprasanj po pomembnosti in
funkciji, in pri oblikovanju zornega kota, ki
to hierarhizacijo pogojuje, pa se v Mali
literarni teoriji M. Kmecla pojavijo neka-
tere tezave. Te so deloma posledica nepre-
CiSCenih teoretskih izhodis¢, deloma Ze za-
starelega obravnavanja nekaterih literar-
noteoretskih problemov.

Vir vseh tezav je v pojmovanju literarne
teorije, Se posebej odnosa literarne teorije
do poetike. V samem tekstu Male literarne
teorije zasledimo dve nasprotujoéi si zve-
zi: »poetika ali knjizevna teorija« (str. 5)
in »poetika in knjizevna teorija« (prim. str.
14). Eksplicitna razlaga narave, predmeta
in obsega literarne teorije (gl. pogl. Kaj je
teorija knjiZevnosti? in geslo »teorija knji-
zevnosti« na str. 15) sicer da vedeti, da M.
Kmecl po vzgledu B. Tomasevskega (prim.
njegovo knj. Teorija literatury. Poétika,
M.—L. 1930°) bolj ali manj ena¢i oba poj-
ma, toda obseg vprasanj, ki so obravna-
vana v priro¢niku, in njegova kompozicija
kaZeta, da je bil avtor pri tem nekoliko v
zadregi, $e posebej zato, ker kot marksist
ni mogel pristati na enacbo »literarna teo-
rija = poetikac, ki izvira pri njegovem ru-
skem vzorniku iz formalisti¢nega pojmova-
nja »forme« kot edinega realnega nosilca
specifike besedne umetnosti.

Ta zadrega se pokaZe posebno v kompozi-
ciji in obsegu 4. pogl. Male literarne teo-
rije. V tem poglavju so nakopiceni proble-
mi obce teorije literarne umetnosti — snov,
avtor, ideja — oz. to, kar imenuje avtor
»predjezikovne prvine v knjiZevnem bese-
dilu« — torej problemi, ki nakazujejo mi-
mo drugega tudi zapleten sklop vpra$anj
soodnosa literarnega dela in stvarnosti, po-
tem vprasanja literarne zgradbe (pri M.



Kmeclu po tradiciji izena¢ene s kompozi-
cijo, notranjo in zunanjo) in problematika
genologije (tragedija, komedija, karikatura
ipd.).

Delna neprecis¢enost literarnoteoretskih
izhodiS¢ se izrazi tudi v 1. pogl, ki Ze s
samim naslovom (KnjiZevne vede, teorija
knjiZevnosti, pomozZne knjiZevne vede) pri-
¢a, kako siroko in nejasno je pojmovana
zveza »poetika ali knjiZzevna teorija«. Na-
kazani in obdelani problemi tega poglavja
spadajo v obc¢o literarnoteoretsko klasiii-
kacijo osnovnih, pomoznih in inter-disci-
plin oz. panog literarne vede; obravnavanje
odnosa »med temeljno razli¢nimi opazova-
nji knjiZevnega besedila« pa sega ze v po-
drocje literarne metodologije.

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi v 3.
pogl. Vklju¢enost »literarnozgodovinskega
vrinka o periodizaciji literature«, zasnova-
ne na »slogovnih spremembah v pisanjuc,
je sicer v poglavju, ki obravnava poetiko
literarnega jezika oz. literarno stilistiko,
upravic¢ena, toda vprasanje samo sodi, to
nakazuje tudi M. Kmecl, v teorijo oz. me-
todologijo literarne zgodovine.

Heterogenost navedenih poglavij v priro¢-
niku M. Kmecla sicer potrjuje staro resni-
co, da za vede, kot je literarna, velja tim.
»zakon dinamic¢nega prehajanja«, ki po B.
Tomasevskem tudi od poetike (= literarna
teorija) ne zahteva, da bi ta juridi¢no stro-
go razmejila med seboj posamezna razisko-
valna podrocja. Toda preciznejSa opredeli-
tev soodnosa med poetiko in obco literarno
teorijo ni nujno paragrafarska, Se posebej
takrat me, ko omogoca smotrnejso in pre-
glednejSo razvrstitev obravnavanih vpra-
Sanj in iz te obravnave izhajajo¢ih spo-
znanj. Ce bi M. Kmecl sledil tistim lite-
rarnim teoretikom, ki obravnavajo poetiko
kot del literarne teorije (R. Wellek — A.
Warren, V. V. Ivanov, H. Markiewicz, J.
Hrabak idr.), in jo definirajo ali kot »lite-
rarno morfologijo« (J. Hrabdk) ali kot »ve-
do o zgradbi literarnih del in sistemov
estetskih sredstev, ki so v (besedni umet-
nosti) rabljena« (V. V. Ivanov), bi se izo-
gnil ponavljanjem, mnogim dodatnim poja-
snjevanjem (posebno v 4. pogl) pa tudi
nekaterim zastarelim pojmom, kot sta npr.
»zunanja« in »notranja« zgradba oz. kom-
pozicija. VpraSanja obce literarne teorije,
ki jih M. Kmecl obravnava v dobro premi-
Sljenem in Solski rabi odli¢no prirejenem
obsegu, bi tako lahko bila obravnavana v
uvodnem obé&eteoretskem delu, kjer bi ob
klasifikaciji literarne vede oz. »literarnih
ved« lahko govoril o problemu besedne

umetnine kot »znaka — odseva«, o tim.
»predjezikovnih prvinah v knjizevnem be-
sedilu« ipd. V naslednjih poglavjih bi se
potem lahko nacrtneje posvetil podro¢jem
obce poetike — vprasanjem stilistike, po-
etiki proze, verzologije, kompozicije in ge-
nologije.

Toda problem soodnosa med literarno teo-
rijo in poetiko in s tem opredelitev obeh
ostaja nerazcis¢en ne samo pri M. Kmeclu
in slovenski literarni teoriji, ampak tudi v
svetovni. Francoski strukturalizem in an-
gleski New-Criticizm (npr. A. I. Richards)
skuSata npr. do skrajnosti specializirati po-
etiko, Poljak J. Krzyzanowski opredeljuje
poetiko samo kot vedo o »notranji« obliki
in tematologiji ter iz nje izklju€uje preuce-
vanje »zunanje« oblike, ki da je predmet
stilistike, ritmike in metrike itd. Vse to
pri¢a, da je obravnavanje literarne teorije
izredno raznoliko in da je v tej raznoliko-
sti tudi njena privlacnost, ¢e Ze ne nujnost:
— Znanstvena odkritja namre¢ nastajajo
samo v boju in krizanju razli¢nih stalis¢. S
tega vidika lahko torej brez strahu sprej-
memo tudi heterogenost Male literarne te-
orije.

S tem pa seveda ne trdimo, da v Mali lite-
rani teoriji ni spornih mest. — Nekaj ugo-
vorov sledi Ze iz tega, kar smo povedali
spredaj. Tako npr. heterogenost 4. pogl., ki
nosi naslov Predjezikovne prvine v knji-
zevnem delu: snov, avtor, ideja, zgradba
ne dovoli avtorju, da bi precizneje izve-
del notranjo diferenciacijo v obmocju se-
manti¢nega polja, ki ga pokrivajo posame-
zni pojmi. ,Snov' tako pomeni poleg »zu-
najliterarne stvarnosti« oz. »snovi v SirSem
pomenu besede« tudi »literarno snov« z
dvema pomenoma: 1. realnost, »ki jo pisa-
telj uzre na poseben, enkraten nacin in jo
oblikuje v knjiz. besedilo/umetnino« (str.
147) in 2. tisto ,snov’, ki je bila neko¢ ze
ubesedena in se kot element literarne tra-
dicije transformira v razli¢cnih literarnih
delih pri razliénih avtorjih (,Stoff’ v nem-
$ki komparativistiki), kar ugotavlja tudi M.
Kmecl sam. Poleg tega pomeni ,snov’' tudi
samo jezikovno gradivo (nem. Stoff, angl.
material, rus. material, polj. tworzywo). Za-
to bi bilo potrebno dolo¢iti, kdaj je pojem
,snov' »predjezikovna prvina« in kdaj to
preneha biti, ¢e jo rabimo kot pojem poe-
tike. Podobno je tudi s pojmom ,avtor’, ¢e
ga obravnavamo z vidika specifi¢nosti lite-
rarnega dela. Pojem ,avtor’ lahko rabimo
tudi samo z vidika morfologije literarnega
dela npr. kot »vezno nit, ki povezuje po-
samezne epizode v pripovedniStvu ali po-
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samezne izpovedi v liriki« (J. Hrabdk). Na
vprasanja »kdaj je zgradba predjezikovna
prvina« ali to¢neje »kateri elementi zgrad-
be so predjezikovne prvine« lahko odgovo-
rimo samo v primeru, ko razlikujemo pcj-
ma ,struktura besedne umetnine’ in ,struk-
tura umetniskega teksta' in ko ne enacimo,
kakor to dela M. Kmecl, ,z zgradbo (struk-
turo)’ s ,kompozicijo'.

V 3. pogl. M. Kmecl sicer zanimivo raz-
pravlja o posebnostih pesniSkega jezika,
¢eprav govori o literarnem jeziku. Kaze,
da je spregledal v poetiki Ze ustaljeno raz-
likovanje med pesniskim jezikom oz. go-
vorom (rus. poéticeskij jazyk, poéticeskaja
re¢’, nem. Dichtersprache, ce$. jazyk ba-
snicky) in literarnim oz. knjiznim jezikoin
(rus. literaturnyj jazyk, nem. Literaturspra-
che, ¢es. jazyk spisovny). Dvomljivo, Ce ze
ne kar zmotno, je enacenje ,perspektive’ z
Jlit. vrsto’, pa ¢eprav gre za zvezo »tipi¢ne
knjizevne perspektive ali etoloske knjizev-
ne vrste« (str. 166).

Nazadnje spadajo sem tudi taki problemi,
ki jih v naSi recenziji Male literarne te-
orije M. Kmecla lahko samo omenimo, ne
bi pa mogli zahtevati, da bi jih avtor upo-

Steval, ker bi pri tem prehudo posegli v
strukturo njegovega dela. Sem spada npr.
pojem ,metri¢ni impulz’, ki v sodobni poe-
tiki precej poenostavi razlago metri¢nih
in verzoloSkih problemov. Toda slovenska
verzologija je, zal, Se slabo razvita, en sam
¢lovek danes ne more obvladati prav vseh
podrocjih literarne teorije. — M. Kmecl je
specialist za pripovednistvo. Pa ne samo
to!

4

M. Kmecl spada med tiste redke sreéneze,
ki znajo na poljuden in izredno ponazori-
tven nacin posredovati bralcu razmeroma
zapletene teoreti¢ne probleme. Privla¢nost
njegove Male literarne teorije stopnjuje
Se kombinacija tim. »leve in desne stra-
ni«. »Leksikon« in »zapiski« na desni stra-
ni prinaSajo poleg »najnujnejsih pojmov
(...) knjiZzevne vede« in razmeroma obse-
zne domace in tuje strokovne literature
(leksikon) tudi »ponazoritvene primere« in
teorijo pozivljajo¢e »duhovite definicije
raznih avtorjev« (zapiski), hkrati pa puscajo
prostor za bral¢eve zabelezke, kar vse po-
ziva k aktivnemu branju priro¢nika.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Lingvisti¢ni teden v Celovcu
(5.—9. IV. 1976)

V zacetku aprila je bil v Celovcu (4. po
vrsti) lingvisti¢ni teden, ki ga organizirajo
sodelavci InStituta za jezikoslovje pri ce-
lovski univerzi — profesor A. Isa¢enko, IH.
D. Pohl, E. Ritter in N. Salnikov. Ta prire-
ditev je namenjena rusistom, tako visoko-
Solskim uciteljem kot $tudentom visjih let-
nikov. Vsako leto se obravnava na preda-
vanjih in seminarjih posebna tema. Lani je
bila to zgodovina in nastanek ruskega
knjiznega jezika, letos pa je bil teden po-
sveCen mejnemu podro¢ju med jezikoslov-
jem in literarno vedo — poetiki ruskega
jezika.

Glavna predavatelja sta bila profesor Isa-
Cenko in gost iz Stockholma Nils. A. Nils-
son. Profesor Isacenko, ki je Slovencem
dobro znan po svoji $tudiji Slovenski verz
iz 1. 1939 (ponatis 1. 1975), je govoril o rus-
kem metru in o moderni ruski rimi. S po-
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mocjo Stevilnih primerov iz pesmi Maja-
kovskega, Pasternaka, Voznesenskega in
drugih je pokazal, da rima v sodobni ruski
poeziji ni zastarela, ampak se je nasprotno
razvila v pomembno in bogato pesnisko
sredstvo. NajzanimivejSa je teznja ruskih
pesnikov po tem, da rimajo cele besede in
ne koncev besed, npr. zavira — avitora
(Majakovski), geroynja — geroina (Vozne-
senski) itd. Tako rima ni ve¢ zgolj glasov-
ni odmev ampak tudi nepredvidljivo in po-
mensko vazno sredstvo (gl. tudi ¢lanek A.
1. Iz nabljudenij nad »novoj rifmoj« v Sla-
vic Poetics. Essays in Honor of Kiril Tara-
novsky, The Hague — Paris, 1973, str. 202-
20)5

Profesor Nilsson je v predavanjih in semi-
narjih obravnaval posamezne pesmi Maja-
kovskega in Pasternaka ter nekatere teo-
reticne poglede Mandelstama na pesniski
jezik. Pokazal je, kako sta Majakovski in
Pasternak razbijala tradicionalne romantic-
ne teme in celo besede, ter nato iz »kosov«



sestavljala po obcutju nove pesmi, v kate-
rih pa vendar igrajo vazno vlogo asocia-
cije na tradicionalno poezijo.

Predavanja so imeli tudi nekateri drugi
udelezenci lingvisticnega tedna. Posebej
moram omeniti prof. Cizevskega iz Heidel-
berga (leta 1940 je napisal eno najboljsih
ocen Nahtigalovih Slovanskih jezikov v
Suedostdeutsche Forschungen V, str. 947-8),
ki je govoril o zgodovini ruske rime.

Prireditelji lingvisticnega tedna so pripra-
vili izlet v Sele, kjer je udelezence sprejel

zupan, tam so preziveli prijeten vecer ob
slovenski pesmi domacinov.

Lingvisti¢nega tedna v Celovcu se je ude-
lezilo priblizno 30 udelezencev iz Svedske,
Norveske, Danske, Svice, Zvezne republike
Nemcije, Avstrije, Italije in Jugoslavije.
Ne preveliko Stevilo udelezencev je omo-
gocilo plodno diskusijo in prisr¢ne osebne
stike, za kar so poskrbeli tudi prijazni go-
stitelji.

Sasa Derganc

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Sporotilo o delovnih pripravah
na posvetovanje
Slovens$¢ina v javni rabi

Na seji 19. februarja 1976, ki je bila v pro-
storih predsedstva RK SZDL Slovenije, je
bil potrjen sklep, sprejet 27. maja 1975 na
skupnem sestanku predstavnikov predsed-
stva RK SZDL Slovenije s predstavniki ko-
mitejev za kulturo, vzgojo in izobrazeva-
nje ter Slavisti¢tnim drustvom Slovenije in
potrjen na strokovnem zborovanju Slavi-
sti¢tnega drustva Slovenije v Postojni, 2.
oktobra 1975, da Socialisti¢na zveza in Sla-
visti¢éno drustvo Slovenije v skladu s skup-
no nalogo — skrbeti za kulturo slovenske-
ga knjiznega jezika v javni rabi — pripra-
vita strokovno posvetovanje z naslavom
Slovenséina v javni rabi.

Posvetovanje ima med drugim téle cilje:

— ugotoviti stopnjo jezikovne kulture slo-
venskega knjiznega jezika v javni rabi;

— poiskati moznosti in nacine za uvelja-
vitev neposrednega, skrbnega in jasnega
na¢ina izrazanja v ustnem in pismenem
javnem sporocanju;

— ugotoviti stanje slovenske strokovne in
znanstvene terminologije in pospesiti izde-
lavo terminologije na podroc¢jih, kjer to
doslej ni bilo urejeno;

— uskladiti jezikovno zavest knjiznega je-
zika s sodobno spoznavno ravnjo o jeziku;

— poskrbeti za strokovno ustrezno in do-
sledno jezikovno vzgojo v vseh oblikah
izobrazevanja;

— pojasniti vlogo slovenskega jezika v
narodovem zivljenju;

— ugotoviti vlogo sodobne slovenske be-
sedne umetnosti pri utrjevanju jezikovne
kulture na Slovenskem;

— ugotoviti polozaj knjiznega jezika v Ziv-
ljenju zamejskih Slovencev in postaviti te-
melje za njegov enakopravni in svobodni
razmabh.

Na posvetovanju, ki bo predvidoma v fe-
bruarju 1977, bo poleg nekaj uvodnih ple-
narnih predavanj potekalo delo v vec sek-
cijah, katerih naloga bo predvsem ugoto-
viti polozaj slovens¢ine na nekaterih glav-
nih podro¢jih javnega zivljenja: uprava (za-
jeti bodo tudi pravniki v gospodarstvu);
pravosodje; gospodarstvo (trgovina, indu-
strija, turizem, ekonomska propaganda);
tehni¢ne panoge, posebej v zvezi z delom
terminoloske komisije Slovenske akademi-
je znanosti in umetnosti in v okviru DIT;
podro¢je politicnega zivljenja, posebej v
zvezi s samoupravljanjem in delegatskim
sistemom; publicistika, sredstva informira-
nja, posebej se RTV; zdravstvo; Solstvo, po-
sebej $e glede na usmerjeno izobrazevanje
(strokovno $olstvo); splosni ljudski odpor
in druzbena samoza$Cita; (strokovni) pre-
vajalci, pisatelji itd.

Naért delovnih priprav je naslednji:

— za vsako delovno podro¢je bo skupina
zainteresiranih in delegiranih strokovnja-
kov zbrala problemsko gradivo in ga pri-
pravila v zgoScenih tezah za razpravo na
sekcijah;



— za uresniCitev te naloge se morajo do — do sredine novembra bodo delovne sku-

30. septembra 1976 kadrovsko oblikovati Pine priprgvilveh okvirno problematiko
delovne skupine; prvi sestanki delovnih S'©J€9@ podrocja.

skupin so nacrtovani za zacetek meseca Mitja Rotovnik I
za Slavisti¢no drustvo Slovenije
oktobra; dr. Breda Pogorelec 1.

S

za 10 P RK SZDL Slovenije

3

I.

Narocnikom in sodelavcem

Zbor sodelavcev ¢asopisa Jezik in slovstvo je 10. maja letos izvolil nov
uredniski odbor, ki ga je potrdil svet Casopisa na seji 12. maja in plenum
Slavisti¢nega drustva Slovenije 12. oktobra. Pravzaprav gre le za novega
glavnega in odgovornega urednika in zamenjavo enega podro¢nega ured-
nika, sicer ostaja uredniski odbor JiS nespremenjen.

Novi uredni$ki odbor ne zeli bistveno spreminjati niti notranje niti zu-
nanje podobe revije, saj je uredni$ki koncept zadnjih letnikov Casopisa
dezivel ugoden sprejem in pohvalo. Odlo¢ili smo se le za nekatere spre-
membe’ v razvrstitvi gradiva, ki jih narekuje teznja po maksimalni in ra-
cionalni izrabi prostora v reviji. Tesne finané¢ne moznosti, ki sta jih
povzrocila predvsem nagel in znaten dvig cen tiska in povisana postnina,
nam ne bodo ve¢ dovoljevale prekoracitve normiranega obsega dveh
tiskovnih pol za posamezno $tevilko. Zato pa bi zeleli ta minimalni prostor
napolniti s ¢im ve¢ in ¢im bolj pestrega gradiva. Vsaka stevilka naj bi v
prvem delu prinesla le kake tri do $tiri strnjeno pisane razprave (daljse
bomo morali razdeliti v nadaljevanja), teziS¢e revije pa naj bi postale
stalne in obcasne tematske rubrike v drobnem tisku. Med njimi bi radi
dali poseben poudarek novi in aktualni Sloveni¢ina v javni rabi, za ka-
tero upamo, da bo imela dovolj odmeva in dovolj zanimivih prispevkov.
Radi bi tudi ¢im bolj sistemati¢no s primernimi prikazi spremljali stro-
kovno literaturo. Oboje pa bo mogoce le ob ustrezni podpori sodelavcev.

Zaradi ze omenjenih finan¢nih tezav smo morali znatno dvigniti naro¢nino.
V to so nas prisilili objektivni dejavniki, saj bodo morali e naprej ostati
stroski uprave in uredni$tva minimalni, honorarji sodelavcem pa bolj sim-
boli¢na kakor realna nadomestila za opravljeno delo. Upamo, da boste
zato povisanje clanarine sprejeli z razumevanjem in nam ostali zvesti.

Vse stalne in obcasne sodelavce ¢asopisa vabimo k nadaljnjemu sodelo-
vanju. Hkrati zelimo, da bi se nam oglasili tudi novi, katerih sodelovanje
bi gotovo pozivilo vsebinsko pestrost in zanimivost nase revije. Zlasti pa
se priporotamo za sodelovanje v novi rubriki Slovens$¢ina v javni rabi,
ki naj bi se razvila v ziv odmev na vsakdanjo jezikovno prakso. Zato bo
dobrodoslo vsakrino opozorilo na znacilne (pozitivne ali negativne) po-
jave, bodisi v obliki zaokrozeno podanih stalis¢ ali pa zgolj opozoril in
vprasanj.
V upanju na vztrajno podporo naro¢nikov in sodelavcev z optimizmom
zaCenjamo zaupano nam uredniko nalogo.

Uredniski odbor




