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Rajko Bratoz

KRATEK ORIS ZGODOVINE KRSCANSTVA NA SLOVENSKEM
V POZNI ANTIKI )

Zatéetki kri¢anstva na Slovenskem so tako. kakor v sosednjih deZelah
zaviti v temo. Nikakr$nih virov ni na razpolago, da bi lahko vsaj priblizno
opredelili ¢as in izhodiS¢ée misijona ali etni¢no in socialno pripadnost prvih
kristjanov.! Pri ugibanjih ob iskanju odgovora na ta vpraSanja moramo
vsekakor upoStevati izrazito prehoden znaéaj slovenskega ozemlja na sti-
¢iS¢u Italije, Balkana in Srednje Evrope, z izredno pomembnimi komuni-
kacijami,? ter etniéne in socialne znaéilnosti velikih centrov v njegovi bli-
zini, ki so priSli v stik s kr§¢anstvom relativno zgodaj; v prvi vrsti Akvi-
leje, v manj$i meri Sirmija in drugih velikih mest na Balkanu.? Na osnovi

_* Natis tegav dela je denarno podprl Znanstveni inStitut Filozofske fakultete na
Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani.
SEZNAM OKRAJSAV

AAAd Antichita Altoadriatiche, Udine

AlJ V. Hoffiller — B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Zagreb 1938
AS Acta sanctorum

AV Arheoloski vestnik, Ljubljana

CI Codex Iustinianusi

CIL Corpus inscriptionum Latinarum

CSEL  Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum

CT Codex Theodosianus :

CZN Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor )

~

GMDS Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana

ILJu A. et J. Sasel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos
MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt, Situla 5, Ljubljana 1963
(= ILJu 1—-451), .
A. et J. Sasel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos
MCMILX et MCMLXX repertae et editae sunt, Situla 19, Ljubljana 1978
(= ILJu 452—1222)

MGH  Monumenta Germaniae historica

MISG Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien

PG Migne, Patrologia Graeca

PL Migne, Patrologia Latina
RE Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart
/o] Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana

! Premalo osnovano in $ablonsko je mnenje, da so bili prvi oznanjevaici kricanstva vojaki, trgovci
in suZnji, kot menijo npr. H. Koller, Die Christianisierung des Ostalpenraumes, Religion und Kirche in
Osterreich, Schriften des Institutes fiir Osterreichkunde, Wien 1972, 15, P. Stockmeier, Die spitantike
Kirchen-Organisation des Alpen-Donauraumes im Licht der literarischen und archiologischen Zeugnisse,
Jahrbuch 1963 fiir altbayerische Kirchengeschichte, 41 in Ph, Régerat, Recherches sur la fin de la pre-
miére vague de christianisation dans le Norique romain, Paris-Sorbonne 1978 (tipkopisna disertacija) 117.
A.v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten I, Leipzig
1924, 378 poudarja, da se je krianstvo $irilo predvsem z dejavnostjo poklicnih misijonarjev, in da so pri
irjenju nove vere imele vaino vlogo Zenske. Nosilcev misijonske akcije me bi mogli iskati v kakem
posebnem druzbenem sloju, zlasti ne v vojski. :

2 predvsem cesta Aquileia—Sirmium in Aquileia—Carnuntum. Prehodnost slovenskega ozemlja_se
odraZa tudi v upravni razdelitvi v pozni antiki, ko je bilo to ozemlje razdeljeno med 4 province: Ve-
netia et Histria, Noricum, mediterraneum, Savia, Pannonia Prima. .

3 Akvileja je imela dokaj $tevilno Zidovsko kolonijo, ki je bila %)rim:eren medij za $irjenje kri¢an-
skih idej, in akvilejska cerkev je dolgo ohranila nekatere posebnosti Zidovstva. G. Biasutti, tradizione
marciana aquileiese, Udine 1959, meni, da je $irjenje krifanstva v Akvil[e(ili_ temeljilo na misijonarski
aktivnosti kri¢anskik Zidov in da je bila izhodisce misijona Aleksandrija. $¢anstvo naj bi bilo v me-
stu zasidrano Ze v 2. stoletju. Glej tudi G. Biasutti, Aquileia e la chiesa di Alessandria, AAAd 12, 1977,
215 ss., G. Cuscito, Cristianesimo antico ad Aquileia e in Istria, Trieste 1977, 46 ss. Kritiéno se je do tez
Biasuttija izrazil G.C. Menis, La lettera XII attribuita a sant’Ambrogio e la questione marciana aqu-
ileiese, Rivista di storia della chiesa in Italia 18, 1964, 243 ss. O Zidovski koIoni‘i'i v Akvileji ob koncu
4. stoletja glej L. Cracco Ruggini, Il vescovo Cromazio e gli ebrei di Aquileia, AAAd 12, 1977, 353 ss.

Na $irfem obmodju zahodnega Balkana in srednjega Podonavja ni bilo kake vetje ¥idovske skup-
nosti; obstoj zidovskega kulta je dokumentiran le v Mursi (ILJu 1 66), v Intercisi (CIL IIT 3327=10301)
in v Saloni (ILJu 131). Gl‘egj tudi B. Saria, Die Christianisierung des Donauraumes, Vilker und Kulturen
Siidosteuropas, Miinchen 1958, 20. B .

Tako v Akvileji kot v Sirmiju (o zaletkih kr§anstva v_Sirmiju_glej J. Zeiller, Les origines chré-
tiennes dans les provinces danubiennes de l’empire romain, Paris 1918, 31 ss.) je bilo kritanstvo sprva
najbolj zastopano med griko govoredimi priseljenci, Sele pozneje, v 4. stoletju, je posto%)ma previadal
latinsko govoredi element. Glej G. Cuscito, o. c. 69 ss., R. Egger, Der heilige Hermagoras, agenfurt 1948,
47 ss., J. Zeiller, o. c. 73 ss. ’
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takega sklepanja moremo z veliko stopnjo verjetnosti domnevati, da je bilo
na ozemlju Slovenije nekako od sredine 3. stoletja dalje kr3éanstvo vsaj
v mestih prisotno.

Ne da bi se spuScéali v zelo zapleteno problematiko legende o sv. Her-
magoru (Mohorju), domnevnem uéencu evangelista Marka in prvem $kofu
. v Akvileji,* moremo reci sledeCe: v slovenski in avstrijski historiografiji se
je uveljavila hipoteza, ki jo je postavil S.Ritig,® sprejel J. Zeiller® in jo v
briljantni analizi postavil v historiéni okvir R. Egger;’ po tej naj bi bil Her-
magora identien s panonsko mezijskim mucéencem lektorjem Hermoge-
nom iz Singiduna (+303), ¢igar relikvije naj bi bile v zacetku 5. stoletja
preneSene v Akvilejo. Na tej podlagi naj bi v akvilejski cerkvi nastala le-
genda, ki naj bi sluzila cerkvenopoliti¢cnim aspiracijam akvilejske cerkve
v 6. stoletju. Italijanska historiografija te hipoteze v splo$nem ni sprejela
in predstavlja Hermagora Se naprej.kot prvega znanega akvilejskega Skofa
nekako iz sredine 3. stoletja.®

Za dobo pred milanskim ediktom nam je iz virov poznano eno samo
srediSée krSéanstva na Slovenskem, Petoviona, medtem ko moremo o ob-
stoju kriéanskih skupnosti v Celeji in Emoni v tej dobi le domnevati.

Petoviona je prvi izrazit in do osemdesetih let 4. stoletja najbolje po-
znan in najveéji center krS¢anstva na Slovenskem. 2. novembra 303 (ali
304) je umrl muceniSke smrti kot zrtev Dioklecijanovega (Galerijevega)
preganjanja kristjanov petovionski Skof Viktorin, prvi literarno delujoci
¢lovek ne le na ozemlju Slovenije, temveé tudi na ogromnem ozemlju alp-
skih in podonavskih provine od izvira Donave do Crnega morja (ée seveda
odmislimo Ovidijevo literarno dejavnost v izgnanstvu v Tomih). Njegov
literarni opus je bil precejSen, po odmevih v poznejs§i patristiéni knjiZev-
nosti tudi dokaj pomemben, a se je od njega ohranilo le malo: sTractatus
de fabrica mundic in sCommentarius in Apocalypsim, slednji tudi v Hiero-
nimovi redakeiji.’® Viktorin, po Hieronimovih besedah bolj ves¢ grikega
_kakor latinskega jezika, in po svojem znanstvenem literarnem delu bolj
zasidran v griki patristiki kakor v latinski, je zelo verjetno izhajal iz same
Petovione. Na to misel nas navaja epigrafski onomastiéen material®® in pa

4 Legenda nam je poznana v dveh malo razli¢énih variantah. Celotno besedilo podajajo AS Julii III,
240 ss., R. Egger, o.c. 28 ss. (z nem&kim prevodom), G.C. Menis, La »Passioc dei santi Frmacora e For.
tunato nel Cod. n. 4 della Biblioteca Guarneriana, Studi di letteratura popolare friulana 1, 1969, 15 ss.
Podrobneje analize teksta nam' dajejo P. Paschlm, La chiesa aquileiese ed il periodo deile origini, Udine
1909, 22 ss., Id., Storia del Friuli I, Udine 19532, 33 ss., E. Marcon, Sant’'Ermagora protovescovo ¢ mar-
tire d.1 Aqullela, Gorizia 1958, 11 ss., ‘G. Cuscito, o.c. 21 ss.

5 8. Ritig, Martyrologij sn]emsko panonske metropolije, Bogoslovska smotra 2, 1911, 355 ss.

6 J. Zeiller, Les: origines .

7 Der helhge Hermagoras Eme krmsche Untersuchung, Klagenfurt 1948. Glej tudi M. Miklavdi&,
Hermogenes — Hermagoras, Zbornik razprav teolodke fakultete v Ljubljani, Ljubljana 1962, 363 ss., M. Mi-
klavéi¢ — J. Dolenc, Leto svetnikov III, Ljubljana 1972, 101 s

8 P, Paschini, Le fasi di una le enda aqmlelese lesta di storia della chlesa in Italia 8, 1954,
5?1 ss.,lG. C. Menis, La lettera XII, 2 , G. Cuscito, o.c. 22 op. 11, 70 op. 20, Marcon, o. c. 7s.in

op. 14
? Hieronymus, De viris illustribus 75: »Victorinus, Petavionensis episcopus, non aeque latine ut
%raece noverat. Unde opera eius grandia sensibus viliora videntur compositione verborum. Sunt autem
aec: commentarii in Genesim, in Exodum, in Leviticum, in Esaiam, in Ezechiel, in Abacuc, in Eccle-
siasten, in Canticum Cantxcorum in Apocalypsim Iohannis, adversum omnes haereses et multa alia.
Ad extremum martyrio coronatus est.c

Standardna edicija : Victorini episcopi Petavionensis opera, ed. I. Haussleiter, Wien—Leipzig 1916
(CSEL 49). Izdajatelj v uvodu navaja vsa testimonia o Viktorinu (Hieronimus %e na ve& mestih, Optatus
Milevitanus, Paulus Orosius, Cassiodorus).

Nekaj vainejSe literature: AS 62, Nov. t. I, 432—443, M. Napotnik, Sveti Viktorin, 3kof Plu_]Skl cer-
kveni pisatelj in mucenec, Na Duna1 1888, M. Schuster Victorinus von Pettau, RE VIII 2 (1958),
2081—2085, B. Altaner — A. Stuiber, atrologxe Leben, Schriften un Lehre der Klrchenvater Frelburz——
Basel—Wien 19788, 182 s., O. Bardenhewer, Geschlchte der altchristlichen Literatur II, Freiburi 1914
657 ss., P. F. Barton, Friihzeit des Chnstentums in Octerrelch und Siidostmitteleuropa bis 783, Wien—

Koln—Graz 1975, 45 s, J. Zeiller, Les origines . 65 ss., F.Kovali¢, Zgodovina vantinske Skofije
(812128—119%%8)381;63r1b0r 1928, 1 ss., Id., Petovij in CeleJa v starokr§éansk1 ‘dobi, Strena Buliciana. Zagreb—
it ss

P 10- Victorinus je v Zgon?l Panoniji doka‘% fogost cognomen, saj_ se po; avlia na napisih kar dvain-
dvajsetkrat (CIL il 3917, 3974, 3996 a, 4008, 4148, 4419, 4433, 4452, 537 6018, 10820, 10 14 10964 10987
11116, 11180, ILJu 331, 1130, 1133), od tega v Petovioni kar trikrat (CIL III 4016, 4036, 1135),
rlklél )kamor je spadalo mesto v pozni antiki, osemkrat (CIL III 4853, 4876, 5567 5185 5352 5632 11779
11635
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dejstvo, da je to pomembno cestno krizisée in sredi$Ce ilirskega carinskega
obmot¢ja z upravo (v tej so bili zaposleni §tevilni osvobojenci in suznji
griko orientalskega izvora) imelo do neke mere griko orientalski znacaj.!!

Zelo verjetno je kri¢anstvo najprej pognalo korenine v griko orien-
talski koloniji v mestu, kakor moremo sklepati po analogijah iz drugih
mest na Zahodu. Kljub griki teolo§ki usmerjenosti Skofa Viktorina ni
nujna trditev, da se je ‘kriéanstvo, v tej dobi kulturno, jezikovno in do-
gmatsko griko obarvano, §irilo semkaj iz gr$ko usmerjenih kri¢anskih cen=
trov Balkana,® saj je bila tudi bliznja akvilejska cerkev in pretezna veéina
cerkva na Zahodu podobno orientirana.’* Petoviona se je ob koncu 3. sto-
letja z Viktorinovo literarno dejavnostjo dvignila med maloStevilna lite-
rarno ustvarjalna sredi$éa kr3éanstva na latinskem Zahodu, kakr$na so
bila poleg Rima zlasti Kartagina v Afriki in Lugdunum ter Vienna v Galiji.
Viktorinovo literarno delo, ki ga moremo postaviti nekako v zadnji dve
desetletji njegovega Zivijenja, je pogojevala primerna dozorelost oziroma
dalj$i razvoj kré¢anske skupnosti v Petovioni. Ta je bila organizirana kot
Skofija, gotovo je razpolagala med drugim tudi z veliko knjiZnico kriéan-
skih tekstov (zlasti grskih, pa tudi latinskih, vkljuéno z latinskim Svetim
pismom) in z dobrimi zvezami z drugimi kr§¢anskimi skupnostmi, sicer si-
Viktorinovega pisateljskega dela sploh predstavljati ne moremo. * -

Viktorinovo literarno delo ima nekatere znacilne potezé, v prvi vrsti
hiliastiéne nazore® in vpliv Origena.'® Zaradi teh dveh so pozneje Viktorina
obsojall in verjetno je to vzrok, poleg jezikovne in stilne Sibkosti,” da se
je od njegovih del ohranilo tako malo. Vsekakor moramo najbolj obZalovati
izgubo spisa sAdversum omnes haereses<, po vsej priliki dela, ki je merilo
na sodobne odklone v pojmovanju kri¢anske dogme, ki so bili v petovionski
cerkveni skupnosti gotovo poznani, ¢e ne morda celo-nevarni in je torej
delo nastalo morda iz ¢isto praktiénih potreb.’* Samo dejstvo, da je Vikto-
rin pisal v latin§¢ini, ¢eprav mu je bila griéina bolj domaca, kaZe na nje-
govo propagandno misijonarsko tendenco, avtorjevo zakoreninjenost v la-
tinsko govoreéi provinci, teznjo, da bi populariziral krséanstvo izven grikd
orientalske skupnosti v mestu po latinsko govoreéi sredini, ki je bila v
ogromni meri poganska. . . ' -

Njegovim spisom usoda ni bila naklonjena. Resda jih omenjajo Stevilni
cetkveni pisatelji naslednjih stoletij in da so bili razSirjeni po latinskem’

It Na to kafejo tudi najdbe ve& grikih napisov oziroma napisov z grikimi imeni v Petovioni, npr.
CIL III 4075, 4018, 4032. Najdaljsi griki napis je bil odkrit leta 1952. Glej M. Sadel Kos, Fragment einer
widerspruechlich interpretierten griechischen Inschrift aus Poetovio, Linguistica 20 (in memoriam M. Gro-
Selj oblata II), Ljubljana 1980, 11—20, zlasti 17 s. : ]

12 Predvsem se je opiral na spise Papija iz Hierapolis, Ireneja, Hipolita in zlasti Origena (glej
I. Haussleiter, o.c. VIII). Od latinskih cerkvenih piscev je citiral Tertulijana (J. Mehlmann, Tertulliari
Apolo%eticum a Victorino Petovionensi citatum, Sacris erudiri 15, 1964, 413 ss.).

3 J. Zeiller, Les origines ... 66 vidi v Viktorinu geografsko gledano skrajnega predstavnika ti-
stega toka Sirjenja kricanstva, ki je potekal iz grikih provinc Balkana v Podonavje vse do zahodnih
meja Ilirika, vendar mislim, da to ni nujno. Prav tako je brez prave osnove njegova domneva, da Vikto-
rin po rojstvu-in izobrazbi sode¢ ni mogel izhajati iz kake latinske province. Zeillerovemu mnenju se
})gr;grggtlxje tudi G. C. Menis, Rapporti ecclesiastici tra Aquileia e la Slovenia in etd paleocristiana, AV 29,
1¢ Glej G. Cuscito, o. c. 72, A. v. Harnack, o. c. 870 op. 1, B, Altaner — A. Stuiber, o. c. 145.

15 Viktorin je prevzel hilijastiéne nazore od $kofa Papija iz Hierapolis (prva polovica 2. stoletja).
Glej Hieronymus, De viris illustribus 18, in Papia. Hilijasti¢no obarvana sta oba preostala Viktorinova
spisa, Tractatus v celoti, Commentarius_pa zlasti v sklepnem delu. Glej M. Schuster, o.c. 2082 s., M. Na-
potnik, o. c. 218 ss., I. Haussleiter o.c. VIIs.

i 16 Hiei-;)(nymus, Epistulae 61, 2 in 84, 7, Commentarius in Ecclesiasten ad cap. 4.13. Glej J. Hauss-
eiter 0. cC. .

17 Hieronymus, De viris illustribus 75 (glej op.9) in Epistulae 58, 10.

18 Optatus Milevitanus, Contra Parmenianum Donatistam 1, 9: »Marcion, Praxeas, Sabellius, Valen-
tinus et ceteri usque ad.Cataphrygas temporibus suis a Victorino Petavionensi et Zephyrino Urbico et
a Tertulliano Carthaginensi et ab aliis adsertoribus ecclesiae catholicae superati_sunt.« .

Marcion in Praxeas sta bila gnostika, katafrigi montanistiéno gibanje (T.J. Sagi-Buni¢, Povijest
kricanske literature I, Zagreb 1976, 360 ss.). Za nas sta bolj zanimiva Praxeas in Sabellius, utemeljitelja
patripasijanske (antitrinitarijanske) herezije, proti kateri se je boril Ze Tertulijan. Patrépasijansko here-
zijo namred zasledimo tudi v Akvileji (G. Cuscito, o.c. 48 ss.) in _domnevati moremo, da je bila sprico
bljiiine in zvez poznana tudi v Petovioni. F.Kova&i&, Zgodovina Lavantinske Zkofije, 2, po pravici po-
udarja, da je bilo smiselno pisati proti herezijam zlasti takrat, kadar so bile te raziirjene v lastni
srenji,
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Zahodu,” vendar jih je tako imenovani Gelazijev dekret zaradi hilijastié-
nih nazorov razglasil za apokrifne, tako da so se v preteZni meri izgubili.®

Mnogo manj jasni so nam zadetki kr§¢anstva v Celeji. O teh nam po-
rofa en sam vir, legenda o muéeni§tvu sv. Maksimilijana iz druge polovice
13. stoletja, ki je Ze na prvi pogled zelo problematiéne izpovedne vrednosti
in vsebuje zelo malo avtentiénih podatkov.2 '

Ta relativno obsezen, v skorajda retori¢éno nabrekli latin$éini napisan
spis sestavljajo trije deli. V uvodnem delu nam avtor pove namen spisa,
povzdiguje slavo, velikost in ugled lor§ke nadskofije, ki ima 22 sufraganov.:
Med temi je tudi Celeja, najodlicnejSe mesto izmed vseh, stako reko¢ druga
Trojac (quasi altera Troia), z mnogimi spomeniki slavne preteklosti. Osred-
nji del spisa vsebuje Maksimilijanov Zivljenjepis: rojstvo v Celeji v pre-
mozni kri¢anski druzini, duhovna vzgoja pri prezbiterju Oraniju, po smrti
starSev odpoved posvetnemu Zivljenju in posvetitev Bogu. Nato je postal
Maksimilijan lavriaski nadikof. V éasu cesarjev Kara, Karina in Nume-
rijana je priSel v Celejo sodnik Evlazij, »neki tiran, zlorabno imenovan sod-
nik« (quidam tyrannus, abusive dictus judex), da bi zatrl krié¢anstvo, Ker
Maksimilijan, ki je iz Lavriaka prihitel v rodno mesto, ni hotel srtvovati
v Marsovem templju, in je pred sodnikom vztrajno izpovedoval, da je kri-
stjan, je bil obglavljen. Kristjani so njegovo truplo pokopali. Zadnji del
legende poroéa o prihodu sv. Ruperta v Celje, kako je ta misijonar odkril
mucencéev grob in posvetil ved cerkva. Sledi opis festih éudezev, ki so se
zgodili po éudeZni moéi Maksimilijanovih relikvij.

W. Neumiiller je ob analizl tega problematiénega vira priSel do za-
kljucka, da avtentiéni viri za zgodovino Salzburike v zgodnjem srednjem
veku (Indiculus Arnonis, Breves notitiae, Alkuin) resda dokazujejo obstoj
Maksimilijanovega kulta na Salzburskem v 8. stoletju (in od 10. stoletja
tudi v Passavu), vendar pa noben vir pred 12. stoletjem ne omenja Maksi-
milijana kot 8kofa in Sele po letu 1289 se prvi¢ omenja kot muéenec. Neu-
miiller meni, da je legenda delo Alberta Boheima, passavskega Xklerika.,
silno problematiéne osebnosti, ki je hotel z njo dvigniti ugled in podpreti
cerkvenopolitiéne aspiracije passavske nad$kofije, naslednice lavriagke cer-
kve. Sele ta legenda naj bi sekundarno spodbudila celjske minorite, ki naj”
bi zaceli tudi v Celju gojiti Maksimilijanov kult.?® Avtor smatra, da so
avtenti¢éni elementi v legendi le trije: svetnikovo ime, spominski dan (12.
oktober) in kult njegovih relikvij na SalzburSkem. A. Lhotsky pa gleda na
vrednost legende z ve¢ optimizma; domneva, da je legendi sluzilo za pod-
lago neko starejfe porocdilo o muéeni$tvu z elementi Skofovske posvetitve,
spominskega dne in muéenistva v Celeji.”? To mnenje se mi zdi bolj upra-
viéeno. Na to me navaja obstoj Maksimilijanovega kulta v Istri,® kamor

%2 Poleg Hieronima in Optata ga omenjata %e Paulus Orosius, Commonitorium de errore Priscil-
lianistarum et Origenistarum 3 (PL 42, 667 s) in Cassiodorus, De institutione divinarum litterarum 5,17, 9
(PL 70, 1116, 1119, 1122). Njegove spise citirata Kromacij iz Akvileje (Chromace d’Aquilée, Sermons II,
Sources Chrétiennes 164, ed. J. Lemarié, Paris 1971, 270) in sv. Patrick, ki je prevzel po Viktorinu izraz
mensura fidei (R. P. C. Hanson, Patrick and the mensura fidei, Studia patristica 10, 1971, 109 ss., L. Bieler,
The »Creeds« of St. Victorinus and St. Patrick, Theological Studies 1948, 121 sS.).

19 E. v. Dobschiitz, Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis, Texte und
Untersuchungen 38, 4. Leipzig 1912, 316.

* AS 54, Oct. VI, 2358, tekst legende 52—58. Glej tudi M. Miklaw&ié-J. Dolenc, Leto svetnikov TV,
Ljubljana 1973, 87 ss., P. F. Barton, o.c. 43 s., J. OroZen, Zgodovina Celja in okolice I, Celje 1971, 25 s.
(o] kuitu sv. Maksimilijana v Cel{'u glej I.OroZen, Das Bisthum und die Ditzese Lavant III, Cilli 1380,
115 ss. Lik Maksimilijana je po legendi literarno upodobil J. M. Stepischnegg, Maximilian. Schauspiel in
vier Aufziigen, Marburg 1878. . . . .

2 W. Neumiiller, Sanctus Maximilianus nec episcopus nec martyr, Mitteilungen des Oberdsterreich-
ischen Landesarchivs 8, 1964, 7—42. .

2 A. Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs, MI6G, Erginzband 19,
Graz—Koln 1963, 213. X L.

2 AS 54, Oct. VI, 47 ss. Maksimilijanov kult je izpri¢an v Piranu. V prid domnevi, da gre za kult
nori¥kega mucenca govori dejstvo, da_gre v piranskem primeru za kult mudenca z istim spominskim
dnevom (12. oktober). F.Lanzoni, Le diocesi d'Italia, Faenza 1927, 862 dvomi, da gre tukaj za kult nori-
Skega Maksimilijana. Glej tudi M. Miklav¢i¢-J. Dolenc. Leto Svetnikov 1V. 90, E. Klebel, Das Fortleben
des Namens »Noricume im Mittelalter, Carinthia 1 146, 1956, 485, Idem, Uber die Stidte Istriens, Vor-
trage und Forschungen 4, Konstanz 1958, 46.
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" skoraj gotovo ni bil preneSen v zgodnjem srednjem veku iz Salzburike, saj
deZeli nista bili v kakih omembe vrednih stikih, temveé¢ so ga verjetneje
zanesli semkaj begunci iz Celeje ob koncu 6. stoletja. Zaradi tega menim,

. da legenda o svetem Maksimilijanu v bistvenih elementih le temelji na
" zgodovinskem dogodku, namre¢ na usmrtitvi nekega kristjana Maksimili-
! jana v Celeji ob koncu 3. ali v zacetku 4. stoletja. Tako moremo smatrati
! obstoj kriéanstva v Celeji ob koncu 3. stoletja za zelo verjeten.
Za obstoj kri¢anstva v Emoni pred t.i. milanskim ediktom nimamo ni-
* kakrinih dokazov. ¢e so imela mesta v blizini bodisi ze izgrajeno kri¢ansko
: obéino s Skofom na éelu (Akvileja, Petoviona, Siscija) ali pa kriéansko
«»skupnost, katere pripadniki so z mucéeniStvom dokazali privrzenost veri
(Tergeste, verjetno Celeja), se ponuja sklep, da krS¢anstvo v Emoni tedaj
-gotovo ni bilo neznano. J. Sasel domneva, da je bilo v 3. stoletju zbiraliscée
~Kkristjanov v zasebni hisi v blizini zahodnih mestnih vrat, kjer naj bi imeli
"' pripadniki te prepovgdane vere svoj sakralni prostor.®

¥ * % ®

Obdobje drzavijanskih vojn po Dioklecijanovem odstopu leta 305 je bilo
na danaSnjem Slovenskem voja3ko politi¢no izredno dinamiéno, saj je bilo
ozemlje sti¢no podroéje med delnima cesarstvoma Italije (zahodna Slove-
nija vkljuéno z Emono) in Ilirika (noriSki in panonski predeli), ki sta bili
veéjl del ¢asa v vojni (vojna med Maksencljem in Severom leta 307, med
1Maksencijem in Galerijem 307, med Maksencijem in Licinijem 310, med

(_.Konstantinom, in Licinijem 314). Vsak od naStetih delnih cesarjev je imel
nekoliko drugaden odnos do kristjanov: Galerij jih je preganjal, Maksencij
je bil do neke mere-toleranten, kot nam dokazujejo med drugim tudi novei
akvilejske kovnice s krizem v zatrepu templja,® Konstantin jim je bil na-
klonjen, Licinij v tej dobi toleranten.”® Z Galerijevim ediktom aprila 311
in-s tako imenovanim milanskim ediktom Konstantina in Licinija janu-
arja 313 je v nadih dezelah nastopila za kriéanstvo doba miru.”

’ KrSéanstvo se je poslej hitro §irilo in je v teku 4. stoletja povsem iz-
‘rinilo poganstvo. Glavno misijonsko delo je bilo opravijeno v prvi polovici
in v sredini 4. stoletja.?® Nekako v drugi polovici 4. stoletja je cerkev v na-
§ih deZelah izgradila svojo cerkveno organizacijo v obliki 8kofij,® postala
je duhovna, moralna, pa tudi gospodarska sila.** Cerkvenoupravno je za-

2 J. 8a%el, Emona (Vodniki po kulturnih in naravnih spomenikih Slovenije 50), Ljubljana 1975, 22.
25 A. Jelotnik, Centurska zakladna najdba — The Centur Hoard, Situla 12, Ljubljana 1973, 27 in 110,
G, Cuscito, o. c. 81, J. Ziegler, Zur religiosen Haltung der Gegenkaiser im 4. Jh. n. Chr., Frankfurter Alt-
historische Studien 4, Kallmiinz 1970, 35 ss.
1975 21;7A. Tuilier, Le conflict entre Constantin et Licinius et les origines de I'arianisme, Ziva antika 23,
s ss.
1972 1279 P. P. Joannou, La legislation imperiale et la christianisation de l'empire romain (311—476), Roma
, 19 ss. )

" . ® Kot posredna pokazatelja stopnje pokristjanjenja na tem podro&ju sredi 4. stoletja moremo na-
vesti dve porodili: Hieronimovo rojstvo leta 347 v Stridonu v povsem krifanskem ambientu (glej op. 55)
in gn.hod Martina Tourskega v rodno Savarijoi njegova starfa sta bila $e pogana; mater je pridobil za
kr§canstvo, medtem ko je ofe, vojadki tribun, vztrajal v poganstvu (Sulpicius Severus, Vita Martini 6,

-4).
Po dologilih cerkvenih zborov v Nikaji leta 325 (can. 4, 6, 7), Antiohiji leta 341 (can. 9), Serdiki leta
343, Konstantinoplu leta 381 (can. 2, 3) in Halkedonu leta 451 (can. 17) se je cerkvena organizacija prila-
odila v kar najvecji meri drZavnoupravni razdelitvi. Kot sedeZi $kofij so pri§la v po&tev le tista mesta,
i so imela rang poznoantiéne civitas (%lej P. Stockmeier, o. ¢. 45 s.). Ker pa se je cerkvena organizacija
na Zahodu dogradila priblizno eno stoletje pozneje kakor na Vzhodu in je na splo$no poznala ved od-
stopanj od zgornjega nacela (G. C. Menis, Le giurisdizioni metropolitiche di Aquilela e di Milano nell’anti-
chita, AAAd 4, 1973, 271 ss.), moremo sklepati na drugo polovico 4. stoletja kot na dobo, v kateri se je
izgradila cerkvena organizacija v na3ih dezelah. Primerjaj tudi: E. Schaffran, Friihchristentum und Vol-
kerwanderung in den Ostalpen, Archiv fiir Kulturgeschichte 37, 1955, 17, K. Reindel, Die Bistumsorgani-
sation im Alpen—Donau—Raum in der Spitantike und im_Friihmittelalter MISG 72, 1964, 285 s, H.E.
Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, Kéln--Graz 1964%, 97 ss., A. V. Rossi, Conside-
razioni intorno alla formazione dei diritti metropolitici ed all'attrituzione del titolo patriarcale della .
<1:£17iesa di Aquileia (sec. IV—VI), Memorie. storiche forogiuliesi 43, 1958—1939, 62 ss., Ph. Régerat, o, c.-
SS. . . - ;

3 Temelje tej je postavil Konstantin z zakoni, ki so dali cerkvi naslednje cf)ravice: osvobajanje suz-
njev v cerkvi {manumissio.in ecclesia, CI 1, 13, 1 (316), sodstvo (episcopalis audientia, CT 1, 27, 1 (318),
™. sposobnost sprejemanja daril in dediS¢in, CT 16, 2, 4 (321), pravico do azila. Glej P. P. Joannou, o. c.
63 ss., H. Langenfeld, Christianisierunlgsgolitik und _Sklavengesetzgebung der rémischen Kaiser von Kon-

stantin bis Theodosius II, Antiquitas I, 26, Bonn 1977, 11 ss,

Bt To S P R hr— . . e E e . -
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hodna in osrednja Slovenija z emonsko S$kofijo spadala zelo verjetno Ze
v zadnji tretjini 4. stoletja pod akvilejsko cerkev, ki je tedaj postala me-
tropolitanska cerkev za Venetijo in Histrijo.®! Noriski predell «(3kofiji Ce-
leja in Petoviona) so prill v sklop akvilejske metropolije Sele po letu 400,*
panonski predeli pa verjetno $e pozneje. Podprta z zakonodajo krséanskih
cesarjev je krS¢anska cerkev do konca stoletja povsem premagala pogan-
stvo, tako da so od tega ostali samo e relikti®

Glavni fenomen v razvoju kri¢anstva v 4. stoletju pa ni bil boj proti
poganstvu, proti kateremu je bila zmaga relativno lahka, paé¢ pa proti ari-
janski hereziji. Slovenske pokrajine so bile prehodno obmoéje med panon-
sko mezijskim sredi§¢em arijanstva (Skofije Mursa, Sirmium in Singidu-
num)* in med severnoitalskim podroé¢jem (zlasti Skofiji Akvileja in Me-
diolanum), kjer je arijanstvo sicer za nekaj ¢asa prevladalo, vendar je to
podroé¢je postalo srediSée katoliske protiofenzive proti arijanstvu v Iliriku.

Med udeleZenci antidonatistiénega koncila v Arlesu leta 314 se omenja
§kof Teodor (Theodorus episcopus... de civitate Aquileiensi, provincia Dal-
matiae), prvi histori¢no oprijemljiv akvilejski §kof.* Leta 343 je med volit-
vami za akvilejskega Skofa, ko se je za stolico potegoval voditelj arijancev
v Panoniji, §kof Valens iz Murse, priSlo do spopadov, v katerih je bil ubit
Skof Viator; dogodek, ki kaze, do kak8ne stopnje so se razplamtele verske
strasti.®® Na protiarijanskem koncilu v Serdiki leta 343 nastopijo tudi $kof-
je iz Savije, Norika (verjetno iz Notranjega Norika), med njimi tudi peto-
vionski 8kof Aprijan.® '

Za potek verskih bojev je bila klju¢nega pomena verska opredelitev
cesarjev, ki so s svojo posvetno oblastjo posegali v cerkvene zadeve in na-
nje lahko odloé¢ilno vplivali. V letih 337-—350 je na8im deZelam vladal cesar
Konstans, katolik, sicer pa nezrel svoji nalogi. Versko staliS¢e uzurpatorja
Magnencija (350—353) nam ni poznano, po izpovedi numizmatiénih virov
naj bi bil Kristjan, po izpovedi literarnih pa blizu poganstvu.® Z zmago
arijanskega cesarja Konstancija II.. nad Magnencijem leta 351 je za eno
desetletje arijanizem prevzel pobudo in prevladal tudi na Zahodu, saj sta
celo akvilejski Skof Fortunatijan in papeZ Liberij leta 355 pristala na se-
miarijansko dogmo.*® Za to razdobje moremo domnevati-nastanek sirmij-
ske metropolitanske cerkve in raziritev njene jurisdikecije nad celotno
Panonijo.*® Po smrti Konstancija II. leta 361 so se razmere bistveno spre-
menile; po kratki vladi pogansko usmerjenega Julijana (361—363) so vla-
dali na8im pokrajinam samo katoliski cesarji. Akvileja pod §kofom Valeri-
janom (368—388) in nato zlasti Mediolanum pod Ambrozijem (374—-397)

.. .% Obdobje 361—374 je bilo odlotilno za dvig akvilejske 3kofije v metropolitansko $kofijo za Vene-
tgo in_Histrijo, ¢eprav-je ta naslov (metropolitanus episcopus Venetiae) izrecno dokazan Sele leta 442
(G. C. Menis, Le giurisdizioni . .., 272, Id., Rapporti .. ., 369, 373, A. V. Rossi, o.c. 110.

3 Jurisdik¢ijo Akvileje nad Norikom dokazujejo posredno arhitektonske znaéilnosti tamkaj¥njih
zgodnjekriCanskih cerkva, 'v ogromni vecini iz petega stoletja. Te cerkve kaZejo Stevilne vplive Akvileje
in vsebujejo posebnosti, ki jih v tisti dobi kaze akvilejska sakralna arhitektura. Glej G.C. Menis,
basilica paleocristiana nelle regioni -delle Alpi Orientali, AAAd 9, 1976, 375420, ki na str.394 in 402
imenuje ta tip cerkva »alpsko-akvilejski«.

3 Glej op. 81.

3 M. Pavié¢, Arijanstvo u Panoniji Srijemskoj, Djakovo 1891, R. Rogosié, Veliki Ilirik (284--395) i nje-
gova konaéna dioba (396—437), Zagreb 1962, 28 ss., M. Meslin, Les Ariens d’Occident (335-430), Paris 1967,
59 ss., J. Zeiller, Les origines . . ., 259 ss., Scolies ariennes sur le concile d’Aquilée, ed. R. Gryson, Sources
Chrétiennes 267, Paris 1980, 101 ss. X - .

% G. Cuscito, o.c. 156 ss., P. Paschini, La chiesa aquileiese ed il periodo delle origini, Udine 1909,

12 ss.

3% G. Cuscito, o.c. 170.

37 Athanasius, Apologia contra arianos 1 (PG 25, 249), Idem, Elpistola synodi Sardicae congragatae
(PG 25, 312), Idem, Historia arianorum ad monachos (PG 25, 725). Glej tudi J. D. Mansi, Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectio III, Florentiae 1759, 45, P. F. Barton, o.c. 77, JI. Zeiller, o.c. 234.

38 J, Ziegler, o.c. 53 ss.

3 R, Klein, Constantius II und die christliche Kirche, Impulse der Forschung 26, Darmstadt 1977,
86 ss., M. Pavié, o.c. 32 s., G. Cuscito, 0. ¢. 174 ss.

4 Zelo problemati¢no je mnenje I.Zibermayra, Noricum, Baiern und Osterreich, Horn 19562, 32 ss.,
ki je mehaniéno apliciral sklepe nikajskega koncila na oddaljeno sredi 4. stoletja cerkvenoorganizacijsko
malo razvito provinco Norik (sicer del ilirske dieceze) in napravil idealno shemo za izvrieno dejstvo:
norika metropolita v Lavrisku in Virunu, nad njima metropolit zahodne ilirske dieceze v Sirmiju. Po-
dobno napako je zagreiil tudi E. Schaffran, o.c. 22. Sirmijski $kof se izrecno omenja kot metropolit
Ilirika Zele leta 381 v aktih sidone v Akvileji (Gesta concilii Aquileiensis, PL 16, (16) 921). °
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sta postala Zariséi katoliske protiofenzive proti arijanstvu v Panoniji*
Dokonéen obraéun z arijanstvom na Zahodu se je odvijal v letih 380/381
in je v virih dokaj dobro dokumentiran.

V zadetku septembra leta 381 je bil v Akvileji cerkveni zbor 32 Skofov

Zahoda, ki pomeni dokonéen obrac¢un z arijanstvom v Iliriku. Pod predsed-
stvom akvilejskega Skofa Valerijana, ob vseskozi dominantni vlogi milan-
skega Skofa Ambrozija, sta bila obsojena arijanska Skofa Paladij iz Rati-
arije in Sekundijan iz Singiduna, medtem ko se arijanski 3kof Valens iz
Petovione sinode ni udeleZil; zelo verjetno iz Petovione je priSel v Akvilejo
le Valensov suéenec« Atal*? Dokumenti sinode nam osvetljujejo verske
razmere v Petovioni in v Emoni. '
-~ Petoviona: je bila okrog leta 380 versko razbita na arijansko in kato-
lisko stranko. Pri Skofovskih volitvah je sicer zmagal arijanec Julianus
Valens nad katoliskim kandidatom Markom (ta je kmalu nato umrl, saj
se omenja v viru kot pokojni), vendar se je ‘spriéo provokativnega obna-
Sanja zameril v svoji srenji, tako da je priSlo do prevrata in je moral zbe-
zati iz mesta. Zatekel se je k verskim somisljenikom v Mediolanum.

Ob interpretaciji tega poroéila se postavlja problem gotske osvojitve
Petovione okrog leta 380. Spis, napisan v katolid3ko protiarijanskem duhu;
obtozuje Valensa, da je izdal domovino in me$éané, kar so nekoé razlagali
kot dokaz, da se je pregnani in uzaljeni Skof povezal z Goti, ki da so z nje-
govo pomodéjo zavzeli mesto. To je sicer mozna, nikakor pa ne nujna inter-
pretacija. Kljub moZznemu gotskemu napadu ni pri§lo do uniéenja mesta.
Problem interpretacije tega vira ostaja kljub Stevilnim razpravam odprt,
Ceprav se teziSée argumentov nagiba k mnenju, da ni bilo gotskega opu-
stoSenja mesta leta 380.4%2 ' '
~ Velik razmah kri¢anstva v Petovioni v éetrtem stoletju dokumentirajo
tudi arheolo$ke najdbe: veé starokric¢anskih cerkva (po morda ne povsem
zanesljivi interpretaciji celo pet; morda je bila katera od teh arijanska)*
in dva sveénika verjetno iz Konstantinove dobe, ki naj bi po novejsi inter-
pretaciji kazala na elemente koptske cerkve v liturgiji.** Ve€krat izraZzena
domneva o kr$éanskem znacaju grSkega nagrobnega napisa se je izkazala
za preoptimistiéno.®® Tudi v 4. stoletju zasledimo v petovionski cerkvi moé-
ne vzhodne vplive,® edini cerkvi na Slovenskem, v kateri je arijanstvo za
nekaj éasa prevzelo vodilno vlogo. :

4 G, Cuscito, 0. ¢. 177 ss., H. F. v. Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker,
Arbeiten zur Kirchengeschichte 12, Berlin und Leipzig 1929, M. Simonetti, La politica antiariana di
Ambrogio, Ambrosius episcopus, Milano 1976, 266 ss., A. Scholz, Il »seminarium Agquileiense«, Memorie
storiche forogiuliesi 50, 1970, 12 ss.

.. “ Gesta concilii Aquilefensis, PL 16, 916—939, Scolies ariennes sur le concile d’Aquilée, 330—382.
Arijanska verzija sinodalnih zapisnikov, tako imenovana Maximini contra Ambrosium dissertatio, je iz-
dana v PL Supplementum I, 693—728 in Scolies ariennes ..., 204 ss.

. Nekaj vaZnej¥e literature o sinodi: G. Cuscito, o.c. 178 ss., S, Tavano, Aquileia nei suoi concili
antichi, Studia Patavina 16, 1969, 46 ss., Ch.J. Hefele-H. Leclercq, Histoire des conciles IX, Paris 1908,
9 ss., G. Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi, Udine 1910, 3 ss., J. M. Hanssens, Il concilio di Aquileia del 381
alla luce dei documenti contemporanei, La Scuola Cattolica 103, 1975, 562 ss., R. Rogosi¢, o.c. 86 ss., G.
Gottlieb, Les évéques et les empereurs dans les affaires ecclésiastiques du 4e siécle, Museum Helveticum
33, 1976, 47 ss., G. C. Menis, Rapporti ... 369 s., A. V. Rossi, o.c. 94 ss., G. Corti, G. Cuscito. .., Il con-
cilio di Aquileia del 381 nel XVI centenario, Udine 1980. -

4 Vir za poznavanje dogodkov v Petovioni Ae Spismo akvilejske sinode cesarjem Gracijanu, Valen-
tinijanu II in Teodoziju (PL 16, 943). Medtem ko A. Stegeniek, Julijan Valens, ptujski protiSkof, CZN 10,
191§, 1—7 in F. Kovali¢, Petovij in Celeja v starokrianski dobi, Strena Buliciana, Zagreb—Split 1924,
390 ss. zastopata staliSfe, da je gotska osvojitev Petovione historiéna, pa K. Schwach, Der Verrat des
Bischofs Valens von Pettau und die Zerstdrung dieser Stadt im Jahre 380, Zeitschrift des historischen
Vereins fiir Steiermark 10, 1912, 161—180 in R. Egger, Die Zerstorung Pettaus durch die Goten, Rdmische
Antike und friithes Christentum I, Klagenfurt 1962, 36—44 zastopata stali3e, da je osvojitev mesta ne-
historiéna. To mnenje na podlagi numizmatié¢nih argumentov podpira tudi P. Kos, Rimski novci iz Ptuja,
Ljubljana 1978, 551 (tipkopisno magistrsko delo).

4 J. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki, SAZU, Razred za zgodovinske in_druZbene vede 4, Ljub-
ljana 1950, 9 ss., Id., Starokricanska sveti€a v Sloveniji, AV 18, 1967, 111 ss., I. Mikl-Curk, Poetovio v
pozni antiki, AV 29, 1978, 408.

# P. KoroSec, Starokri¢anska sve¢nika iz Rogoznice v Ptuju, AV 31, 1980, 55—61, Interpretacija Ko-
roiteve dobi toliko veljo teio, ker so raziskave liturgije noriSke cerkve v 2. polovici 5. stoletja, ravno
v zvezi s priZiganjem svele in vefernim obredom, pokazale presenetljivo sorodnost moriske liturgije
s koptsko. Glej K. Gamber, Die Severins-Vita ali Quelle fiir das gottesdienstliche Leben in Noricum
wihrend des 5. Jh., Romische Quartalschrift fiir Altertumskunde und Kirchengeschichte 65, 1970, 153.

.45 M. Sasel Kos, o.c. (op. 11).

4 I, Mikl-Curk, o. c. 407.
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Morda Se- bolje kakor v Petovioni so nam poznane razmere v Emont
v tej dobl. V aktih sinode v Akvileji leta 381 se omenja-tudi prvi znani
emonski Skof Maksim, ki je z enim posegom v debato podprl Ambrozijeva
prizadevanja po obsodbi arijanskih $kofov.*” Prav tako se je Maksim ude-
lezil sinode za obsodbo Jovinijanove herezije leta 390 v Mediolanu.®® Tedaj
imamo na Skofovskem prestolu,v Emoni prvo izrazito osebnost, ki je aktiv-
no posegla v cerkvena dogajanja izven svoje dieceze. Medtem ko je bila
Petoviona, vsekakor s starejSo Skofijo od emonske, v 4. stoletju pod moé-
nim vplivom arijancev iz Panonije, lahko domnevamo, da je Emona, uprav-
nopolitiéno naslonjena na Italijo in tedaj cerkvenopolitiéno skoraj gotovo
Ze podrejena akvilejski metropolitanski cerkvi,® bila vseskozl katolisko
usmerjena. Akvileja se je ob koncu 4. stoletja pod vodstvom §kofa Kroma-
cija (388—408) razvila v enega najbolj cvetoéih centrov kri¢anstva v im-
periju sploh.® Gotovo je.bila tudi Emora pod vplivom tega razcveta Akvi-
lejske cerkve, morda je bil §kof Maksim gojenec akvilejskega smonaste-
rijac.’! V sedemdesetih letih 4. stoletja se omenjajo v Emoni menihi in
posvecene device;* kljub temu ni nujno, in mislim da tudi ne verjetno, da
bi bila tedaj v mestu moski in Zenski samostan, kot se veékrat domneva.s
Vendar pa sam obstoj asketskega Zivljenja kaZe na intenzivno versko Ziv-
ljenje. V vplivnem obmoé¢ju Emone in Akvileje se je v mestu Stridonu®
okrog leta 347 rodil in prezivel otrostvo Hieronim, eden najveéjih cerkvenih

47 Gesta concilii Aquileiensis, PL 16, 934 s (c. 59). Maksim se omenja $¢ v uvodnem seznamu sino-
dalnih ocetov (col. 916) brez omembe kraja, in v seznamu podpisov udele?encev na 13. mestu kot, »Ma-
ximus episcopus Emonensis« (col. 939). Glej tudi Scolies ariennes ... 375 s. Arijanska verzija zapisnika
sinode, tako imenovana Maximini contra Ambrosium dissertatio (glej op. 42) Maksima ne omenja (ome-
nja le 5 $kofov), olitno zato, ker ni imel na sinodi kake vaZrnejie vloge. Gleg tudi M. Miklav¢ié-J. Dolenc,
Leto svetnikov II, Ljubljana 1970, 473 s., J. 8a%el, Emona, RE Suppl. XI, 1968, 568 s. 29. maja 1981 je bila
na Teolo3ki fakulteti v Ljubljani spominska slovesnost ob 1600-letnici prve omembe emonskega $kofa,
s tremi referati, od katerih je bil tretji posvefen tej. temi (M. Benedik: Oglejska sinoda z udelezbo emon-
skega'Skofa Maksima). Glej verski tednik DruZina, 23 (7. junij 1981), 1. in 3. Benedikov referat je iz¥el
v Bogoslovnem vestniku 41, 1981, 362-371. ’ .

48 Ambrosius, E[istulae 1, 42 (PL 16, 1123 ss.). V seznamu podpisov udeleZencev sinode se na dru-
gem mestu omenja »Maximus episcopus« (brez navedbe skofijskega sedeZa). Glej Mansi, S. conciliorum
amplissima collectio III, 690, J. Zeiller, o. c. 139, J. Klemenc, Kricanstvo v Emoni, Nova pot 1962, 6., G. C.
Menis, Le giurisdizioni . . ., 285 (z napa¢no letnico 393).

4 Glej op. 31. :

5 G, Cuscito, o.c. 196 ss., A. Scholz, o.c., Chromace d’Aquilée, Sermons I, II, ed. J. Lemarié,
Sources Chrétiennes 154 in 164, Paris 1969 in 1971. . .

51 G. C. Menis, Rapporti ..., 372.

. . .52 Hieronymus, Epistulae 11 in 12, Svetega Hieronima izbrana pisma I, poslovenil F. K. Lukman,
Ljubljana 1961, 98 ss.

53 Tako domneva J.Klemenc, Kri¢anstvo v Emoni, 6. Okrog leta 480 je namreé obstajalo na Za-
hodu ve¢ oblik asketskega Zivljenja: posvelene device, moski, ki so se na enak nalin odpovedali posvet-
nemu Zivljenju, bili so hiSni samostani, pu$favniki, asketske skupine okrog njih, potujoi menihi in
konéno tudi zafetki cenobialnega menistva, Okrog leta 370 je bil ustanovljen samostan v Akvileji (Ru-
finus, Apologia contra' Hieronymum 1, 14, PL 21, 543). Glej R. Lorenz, Die Anfinge des abendlindischen
Mbnchstums im 4. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Vierte Folge XV, 77, 1966, 10 in 27 s.,
G. C. Menis, Vita monastica in Friuli durante I’epoca carolingia e ottoniana, Studia Patavina 17, 1970,
71 s., F. Thélamone, Modeles de monachisme oriental selon Rufin d’Aquilée, AAAQ 12, 1977, 323 ss.

Na razvoj meniStva v nalih krajih _je gotovo spodbudno vplivalo ve¢ obiskov Atanazija v Akvileji v
letih 344—345 in Martina Tourskega v Savariji in raznih italijanskih mestih v letih 357360 (Sulpicius
Severus, Vita Martini 6, 7). {

5¢ Hieronymus, De viris illustribus 135 (PL 23, 715): »Hieronymus patre Eusebio natus, oppido Stri-
donis; quod, a Gothis eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit .. .«

O legi Stridona je bilo veliko napisanega, pri ¢emer so zlasti v starejsi literaturi igrale veliko viogo
poleg znanstvenih tudi lokalpatrioti€ne teZnje. V novejdi literaturi naletimo na.naslednje lokalizacije:

. Zrenj (Sdregna) v Istri (P. Stancovich, Della patria di San Girolamo, Venezia 1824, 38 ss., 46 ss.,
prim. tudi G. Cuscito, 0. c. 234 s.).

Strigova v Medjimurju (M. Nagé)tnik, o.c. 10). . .

Sempeter na Krasu (Pivka) (Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kricanstva, Za-
greb 1979, 275, prim. Svetega Hieronima izbrana pisma I, prev. F. K. Lukman, 1 in F. Cavallera, La patrie
de saint Jérome, Bulletin de Littérature ecclésiastique 47, 1946, 60 ss.). X

Grahovopolje pri Glamo¢u (F. Bulié, Stridone (Grahovogolje in Bosnia) luogo natale di s. Giro-
lamo, Bulletino di archeologia e storia Dalmata 40—41—42, 1922,-253-330.

Kraja se ne da identificirati. Zdrenj in S$trigova, predloZena ofitno na podlagi navidezne imenske
podobnosti, ne prideta v podtev zaradi neustrezne lege, Grahovopoljel pa zato, ker je napis z omembo
Stridona falzifikat. Tudi lokalizacija v Sempeter na Krasu oziroma na ozemlje med Akvilejo, Emono in
Kvarnerjem (F. Cavallera, la patrie de saint Jérome, Bulletin de litéérature ecclésiastique 47, 1946, 3,
G. Cuscito, o. c. 237, R. Rogosié, Rodno mjesto sv. Jeronima, Nova revija vjeri i nauci 7, 1928, 267—283) je
neustrezna, saj si_ne moremo predstavljati gotskega vpada v letih 376378 tako dale¢, in to po edini
moZni poti preko Emone. J. Kelly, Jerome. His life, writings and controversies London 1975, 5, lokalizira
Stridon nekako v dana¥njo severozahodno Bosno. J. Salel, Antiqui Barbari. Zur Besiedlungsgeschichte
Ostnoricums und Pannoniens im 5. und 6. Jahrhundert nach den Schriftquellen, Von der Spitantike zum
frithen Mittelalter, Vortrige und Forschungen 25, 1979, 126 lokalizira Stridon nekako na podrogje med
Emono in Siscijo, kar se mi zdi najbolj sprejemljiva relitev. Do morebitne sre¢ne najdbe novih virov
P2 ostaja problent $e nadalje odprt. ’
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octetov Zahoda. Sicer skromna poroéila o Hieronimovi mladosti kaZejo, da
je bilo njegovo rojstno mesto sredi 4. stoletja Ze povsem pokristjanjeno;5s
to pa je zelo vaZen podatek, ki kaZe, da je bila kristjanizacija dezele v prvi
polovici stoletja v glavnem Ze zakljucena. :

Ob vsem tem dinamiénem razvoju krSéanstva v sredini in drugi polo-
vici 4. stoletja pa deluje naravnost anahronisti¢no porodilo, da so leta 388
sprejeli v Emoni cesarja Teodozija, vnetega katolika, ki je §tiri leta pozneje
prepovedal poganstvo,® s poganskim slavjem poganski svedéeniki v vsem
ornatu.’” Poroéilo, kolikor mu moremo verjeti, kaZze na trdozivost pogan-
stva, ki je brzkone prevladovalo v vodilnih strukturah mesta (nobilitas,
curiales), iz ¢esar lahko sklepamo na ostrino borbe med kristjani in zad-
njimi pogani, borbe, ki je ravno za to dobo tako karakteristiéna za mesto
Rim.58

V tej dobi razeveta emonske in akvilejske cerkve si moremo predstav-
ljati zivahne stike med obema skupnostima, predvsem po zaslugi emon-
skega Skofa Maksima, ki se je udelezeval koncilov v Italiji in je bil borec
proti herezijam. Ozemlje na meji med obema Skofijama je postalo prizo-
risée odloéilnega spopada s poganstvom, ko je Teodozij v.zgodovinsko epo-
halni bitki pri Frigidu 5. in 6. septembra 394 premagal poganskega uzur-
patorja Evgenija.®® Verjetno je ta dogodek Se bolj pospe$il neusmiljen
obraéun s poganstvom v vzhodnoalpskih pokrajinah, katerega del je bilo
uniéevanje poganskih templjev, arheolo$ko dokaj dobro dokumentirano.s®

Razcvet emonske cerkve zacasno presahne, tako kakor tudi akvilejske,
v prvem desetletju 5. stoletja, ko so se na tem obmocju zadrZevali arijan-
ski Zahodni Goti, Ze zaradi arijanstva vse prej kot 1jubi priSleki.’! Po po-
znejSem izrocilu naj bi bil emonski §kof Maksim mucenec; ker je v tej dobi
Zze zdavnaj konec preganjanja kristjanov, so nekateri sklepali, da je Ma-
ksim postal Zrtev nasilja arijanskih Gotov.®? To je seveda le gola domneva,
éeprav te moZnosti ne moremo povsem izkljuéiti, kakor tudi ne moznosti,
da je postal Zrtev najbolj trdovratnih poganov.® :

Ponoven razcvet emonske verske skupnosti po koncu gotske nevarnosti
dokumentirajo prvorazredna drheoloSka odkritja, namreé baptisterij s §ko-
fovo palaéo, zgrajen na podlagi numizmatiéne datacije kmalu po letu 408,
oéitno del veéjega cerkvenega kompleksa, ki je Se neraziskan. Mozaiéni

55 G. Cuscito, 0. c. 233 ss., zlasti 237.

s CT 16, 10, 12 (392), glej P. P. Joannou, 0. c. 46 ss.

57 Panegyricus Latini Pacati Drepani dictus Theodosio 37, 3—4 (ed. R. A. B. Mynors): »Ferebant se
obviae tripudiantium catervae, cuncta cantu et crotalis personabant. Hic tibi triumphum chorus, ille
contra tyranno funebres nenias et carmen exsequiale dicebat. Hic perpetuum victis abitum, ille victo-
ribus crebrum optabat adventum. Iam quocumgque tulisses gradum, sequi circumcursare praecedere, vias
denique quibus ferebaris obstruere. Nullus cuiquam sui tuive respectus; blandam tibi faciebat iniuriam
contumacia gaudiorum. Quid ego referam pro moenibus suis festum liberae nobilitatis occursum, con-
spicuos veste nivea senatores, reverendos municipali purpura flamines, insignes apicibus sacerdotes? Quid
portas virentibus sertis coronatas? Quid aulaeis undantes plateas accensisque funalibus auctum diem?«

53 R. Klein, Symmachus. Eine tragische Gestalt des ausgehenden Heidentums, Impulse der Forsch-
ung 2, Darmstadt 1971, Prefect and Emperor. The Relationes of Symmachus A.D. 384, with trad. und
notes by R. H. Barrow, Oxford 1973.

. % Claustra Alpium Iuliarum I (ured, J. Sael in P. Petru), Katalogi in mono_graf%je Narodnega mu-
¢eja v Ljubljani 5, Ljubljana 1971, 28 ss. O Evgenijevem odnosu do kriéanstva glej J. Ziegler, o.c. 85 ss.

6 R. Noll, Spitantike Katastrophenbefunde in der Austria Romana, Anzeiger der Osterr. Akad. d.
Wiss., Phil.-hist. Klasse 113, 1976, 372 ss. opozarja, da so nekatere interpretacije unifenih poganskih
templjev Sablonske (ni nujno, da so templje uniéili fanati¢ni kristjani, lahko so bili Zrtev vojaskih ope-
racij ali barbarskih vpadov) in da datacija s pomoéjo najmlaj$ih najdenih novcev ni zanesljiva, ker
denarni obtok v vzhodnoalpskih de’elah okrog leta 400 preneha. Kljub tem pridrzkom moremo veino
uni¢enih poganskih templjev pripisati delu krséanskih fanatikov nekako v zadnjih dveh desetletjih 4, in
v prvem desetletju 5. stoletja. Prav tako je bila verjetno leta 383, po Teodozijevi zmagi nad uzurpatorjem
I;/‘Iszgn;)m Maksimom, poZgana Zidovska sinagoga v Akvileji (L.Cracco Ruggini, Il vescovo Cromazio...,

s.).

61 H. Wolfram, Geschichte der Goten, Miinchen 1979, 178 ss., Claustra Alpium Iuliarum ... 33 (21),
W. N. Bayless, The Visigothic invasion of Italy in 401, The Classical Journal 72, 1976, 65 ss.

62 P, Hitzinger, Die Bischofe von Aemona, Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain 1957,
120, prim. M. Miklav&ic-J. Dolenc, Leto svetnikov II, 474, .

6 Kot npr. sodelavei $kofa Vigilija iz Tridenta in po nezanesljivern porolilu sam Skof Vigilij med
misijox}o]gn Ig odroémsz;llpskl dolini (M. Miklav¢i¢-J. Dolenc, Leto svetnikov II, Ljubljana 1970, 662 ss.).

6 P, Kos, o.c. Ss.

ke
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napisi donatorjev nam’ v skromni-meri osvetljujejo socialni milje emon-
skih kristjanov.s _ " '
‘Kriéanstvo v Celeji nam iz literarnih.virov ni poznano niti za 4. niti
za 5. stoletje. Zato je toliko vetjega pomena odkritje ostankov dveh ceme-
terialnih cerkva iz 5. stoletja.’® Ostanki mozaikov z napisi donatorjev nam.
v izdatnej$i meri kot v emonskem primeru osvetljujejo socialni milje cele=
janske cerkvene skupnosti; na njih se.omenjajo diakon Justinijan, scola=
sticus (advokat?) Leon, senatorska druzina, orientalec Abraham itd.® .
Tudi v Neviodunu, ¢etrtem rimskem mestu na Slovenskem, moremo
predpostavljati obstoj Skofije, vendar nam pisani viri ne poroé¢ajo v tej
zvezi prav nicesar, arheoloski viri pa o tamkajinjem kriéanstvu prav malo;
mozaik z nenavadnimi liki bi utegnil nakazovati zgodnjekrS¢ansko molil-
nico ali kultni objekt iz zacetka 4. stoletja.®? : ’

* % % * LY

Za dobo 5. stoletja vemo o zgodovini kr§¢anstva na Slovenskem- prav
malo. Pisani viri za ta ¢as skoraj v celoti presahnejo, arheolo$ki pa so vse
pomembnej§i. Vsekakor so se splodni Zivljenjski pogoji v.tej dobi katastro-
falno poslabSali, kar se odraza tudi v razvoju kricanstva. V prvem deset-
letju 5. stoletja pride do prvegsa velikega vala beguncev iz. Panonije, ki so
nosili s seboj relikvije svojih mucencev. PrecejSen del teh beguncev se je
usmeril na zahod, proti Italiji, kjer je postal objekt brezvestnega izkori-
S¢anja. Begunci so nogsili s seboj relikvije svojih svetnikov in so tako za-
nesli ¢aséenje panonskih muéencev v Italijo.t®

V drugem desetletju 5. stoletja se je tudi v Venetiji in zahodnem Ili-
riku razsirila pelagijanska herezija, .o kateri pa so viri izredno skopi. Okrog
leta 442 je papeZz Leon Veliki v, pismu akvilejskemu metropolitu zahteval,
naj ta sklie provincialno sinodo za obsodbo pelagijanizma.® - .

Hunsko sosedstvo v Panoniji in hunski vdor v Italijo leta 452 so gotovo
prizadeli naSe Kkraje, éeprav se morda v oceni teh dogodkov pretirava.
Gotove so Huni leta 452 prodirali v Italijo vzdolZ glavne in tako rekoé edine
komunikacije skozi mesta Petoviono, Celejo in Emono, vendar so bila nji-
hov cilj velika in-bogata severnoitaiska mesta (Akvileja, Mediolanum) in
Rim, zato so verjetno prec¢kali-naSe ozemlje hitro in se niso spuséali v de-
taljno plenjenje in uniéevanje, kot se nekoliko §ablonsko meni v naéi po-
ljudno zasnovani predvsem starejsi literaturi’™ Sam pohod je povzroéil
veliko S§kodo in razdejanje v Zivljenju cerkve; mnozice ujetnikov, zlasti mo-
8kih, so Huni odvedli iz severne Italije v Panonijo; od teh so mnogi iz
strahu pred nasiljem bodisi povsem opustili kr§¢anstvo, bodisi so se dall

- 6 L. Plesnitar-Gec, La citth di Emona nel tardoantico e suoi ruderi paleocristiani, AV 23, 1972,
ss .

8% Vera Kolfek je ugotovila, da gre v Celeji v nasprotju z doslej prevladujotim mnenjem o dveh
starokritanskih cerkvah le za eno cerkev, medtem ko naj bi druga stavba ne bila sakralhega znataja.
Njena razprava o tem Zal 3e ni objavljena.

% J. Klemenc, Starokri¢anska sveti¥¢a v Sloveniji, AV 18, 1967, 123 ss., AIJ 63—73, J. Sagel, Celeia,
RE Suppl. XII, 1970, 147, F. Kovagi¢, Petovij in Celeja ..., 394 s., B. Djuri¢, Anti¢ni mozaiki na ozemlju
SR Slovenije, AV 27, 1976; 552 ss.

.. P. Petru, Neviodunum — Drnovo pri Krikem, Vodniki po kulturnih in naravnih spomenikih Slo-
venije 80, Ljubljana 1977, 20.

8 CT 10, 10, 25 (408); glej R. Egger, Der heilige Hermagoras, 57 s, E. T6th, La survivance de la po-
pulation romaine en Pannonie, Alba regia. Annales Musei Stephani regis Székesfehérvar 1977, 108 s., V.
Popovié¢, Le dernier évéque de Sirmium, Revue des études augustiniennes 21, 1975, 107 s., M. Miklav&i¢,
Zgodovina cerkve v Jugoslaviji, L%',ubljana 1971, 20.

% G, Cuscito, a. c., 193 ss., P. F. Kehr, Italia pontificia VII/1, 19,

7 O tem, kako je na osnovi poro¢il o hunskem unifenju Akvileje in Mediolana nastala fama o uni-
éeng’u skoraj vseh pomembnejsih mest v severni Italiji glej K. Bierbach, Die letzten Jahre Attilas, Berlin
1906 42 ss. (inavguralna disertacija). V na$i strokovni literaturi se navajajo popolna ali delna unienja
naslednjih mest: .

Poetovio (J. Klemenc, Ptujski grad . .., 70) -

Celeia (prav tam)

Emona (J. §a%el, Vodnik po Emoni, Ljubljana 1955, 31)

1978 i\é;eviodunum (8. in P. Petru, Neviodunum (Drnovo pri Krikem). Katal. in monogr, 15, Ljubljana

Vranje pri Sevnici (P. Petru, Pomembna najdba iz pozne antike, »Deloz 29. avgusta 1981, 23).
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prekrstiti od germanskih arijanskih duhovnikov ali pa so bili sploh prvié
kric¢eni od heretikov.”

Propadu hunske drzavne tvorbe sledi doba vzhodnogotske naselitve
Panonije, z vsem nemirom in nestabilnostjo, ki jo je ¢utiti predvsem v.so-
sednjem Noriku.”? Po celi vrsti drzavljanskih vojn je leta 476 propadlo za-
hodno rimsko cesarstvo, dogodek, ki ga je prebivalstvo nasih krajev obéu-
tilo predvsem v psiholo§kem smislu, ne da bi se veliko spremenil tok
njegovega zivljenja.”

Najvaznej$i socialni in ekonomski fenomen 5. stoletja je sprememba
naselbinske in gospodarske strukture nasih dezel. Zaradi vse slabSih var-
nostnih razmer so prebivalci opuSc¢ali nizine in prometno izpostavljene
predele in se selill v tezko dostopne, odroéne kraje.™ PrejSnja sredisé¢a kul-
ture, uprave in gospodarstva so postala le slabokrvna polprazna mesta, ki
se niso mogla sama braniti. Zivljenje v hribovskih pribezalis¢ih je bilo sicer
skromno in tezko, vendar relativno varno. Takih pribeZalis¢ so arheologi
odkrili na Slovenskem celo vrsto, na mnogih med njimi pa so nasli ostanke
starokriéanskih cerkva: Vranje pri Sevnici,”® Rifnik,” Gradec pri Prapret-
nem (?),”® Velike Malence,” Podzemelj,” Ajdna nad Potoki.” Zivljenje v teh
hribovskih pribezalis¢ih si moremo predstavljati v razmerah, kakrsne -opi-
suje Evgipij za Obrezni Norik. Tezko Zivljenje je gotovo vodilo k poglobitvi
verskega zlvljenja, ki je naSlo svoj izraz v asketizmu. Za to dobo moremo
domnevati obstoj cenobialnega menistva v nasih krajih, vendar nam je to
iz virov povsem neoprijemljivo.’* O verskih razprtijah v tej dobi ni sledu;
gotovo je romansko prebivalstvo vztrajalo v katolicizmu, Ze spri¢o konflikt-
nih odnosov do germanskih prislekov ki so bili v glavnem arijaneci. Od po-
ganstva so v 5. stoletju ostali le Se neznatni relikti.®

V-letih 487—490 so postale naSe pokrajine znova prizorisée VO]nlh po-~
hodov. Odoakrova vojna proti Rugijcem v letih 487/488 se je koncala
z razsulom rugijske drzave in z masovno odselitvijo romanskega prebival-
stva Obreznega Norika v Italijo. NaSe dezele je na poti v Ifalijo presel val
beguncev iz Obreznega Norika, med katerimi so imeli duhovni primat me-
nihi, Severinovi uéenci.®

7 Leonis Magni opera, PL 54, 1136 ss. (pismo papeZa Leona akvilejskemu metropolitu), glej G. Cu-
scito, o c. 198 ss.

2 H. Wolfram, o. c. 321 ss.

73 H. Castritius, Das Problem des Epochenbewusstseins am Beispiel der Reaktion auf die Vorginge
des Jahres 476 n., Chr., Mitteil. der Techn. Univ. Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig X, 2, 1975, 15 s
Evgipij: Zivljenje svetega Severina, Uvod, prevod in komentar napisal R. BratoZ, L_]ubl]ana 1979 komcn-
tar k c. 20 (tipkopisno maglstrsko delo); iz8lo med publikacijami Znanstvenega in3tituta Filozofske fa-
kultete v Ljubljani (Ljubljana 1982), GleJ stran 368 ss.

™ J. Salel, Problem naseljevanja vzhodno-alpskih Slovanov, Kronika 20, 1972, 4 s., 1d. Slovenski pro-
stor od Keltov do Slovanov, Kronika 26, 1978, 67, P. Petru, Poznoanti¢na posehtev Slovemje AV 29, 1978,
359 ss., Id., Kontmmteta m dlskontmulteta ‘naselitve v prehodnem obdobju iz kasne antike v zgodnjl
sredn_u vek Z¢ 32, 1978,

s Starokr§éansk1 kompleks na Vranju je izmed vseh najbolje raziskan. Glavne publikacije: P. Petru-
T. Ulbert, Vranje pri Sevnici, Starokr$¢anske cerkve na Ajdovskem gradcu, Katalogi in monografije Na-
rodnega muzeja v Ljubljani 12 1975, T. Ulbert-P. Petru-T. lJ(mflc, Vranje pri Sevnici, stanovanjska stavba
na Ajdovskem gradcu dzkogavanje 1974), AV 30, 1979 695 ss., T.Ulbert, Zur Siediun skontinuitit im
stidlichen Alpenraum (vom bis 6. Jahrhundert n. Chr.), dag%estellt am Belsplel von Vranje, Von der
Spatantlke zum friihen Mittelalter, Vortrige und Forschungen
" 7159%.1 Bolta, Rifnik pri Sentjurju. Poznoantitna naselbma in grob1§ce, Katalog1 in monografije, Ljub-
jana
2%2 7 §, Ciglenetki, Kasnoantiéno utrjeno naselje Gradec pri Prapretnem, AV 26, 1975, 259—267, zlasti

77 B. Saria, Zacasno goroéuo o izkopavanjih na Gradi$éu Trl Vel. Malenci, GMDS 10, 1929, 11—17,
Idem, Drugo zacasno porocilo o izkopavanjih na Gradi$¢u pri Vel. Malenci, GMDS 11, 1930, 5——12 ‘Zlasti 8.

B 7, ar, Early Christian Church on Kudar near Podzemelj, AV 29, 1978, 528—532

» F. Leben-A. Vali¢, Ajdna, AV 29, 1978, 532—545.

# Sprio izredno tezKe dostopnosn in osaml_]enoau v tezkih Zivljenjskih pogojih si obstoj ali celo
prevlado meni$kega elementa lahko zami$ljamo zlasti na Ajdni nad Potoki. Seveda je to le gola domneva.
P. Petru (P. Petru, T. Ulbert, Vranje pri Sevnici . opuséa moznost da gre v primeru Vranja za
samostanski kompleks Glej ‘tudi G. C. Menis, Vita monastlca

V vsem vzhodnoalpskem prostoru nam dokazujeta za 5 stolet e le dve omembi obstoj poganstva
med romanskim Frebwalstvom Zosimus 5, 46 (pogan Generid je leta 409 prevzel poveljstvo nad noriskim
in panonskim delom limesa) in Eugxppms, Vita Severini 11, 2 (sveti Severin je naletel na kriptopogane
okrog leta 470 na Salzburikem).

8 FEugippius, Vita Severini 44, 4—7. Glej R. BratoZ, o. c., komentar k 44, 4, M. McCormick, Odoacer,
Emperor Zeno and the Rugian v1ctory legation, Byzantyon 47 1977, 212 ss.
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Nastanek drzave Vzhodnih Gotov je Zivljenje romanskega prebivalstva
po eni strani olajsal, po drugi otezil; varnostne razmere so se gotovo za
nekaj desetletij izboljSale, prvih Stirideset let miru se je tudi gospodarstvo
razzivelo. Vendar pa je konstantna prisotnost arijanskih Gotov gotovo,iz-
zvala med katoliSkimi Romani obéutek nelagodnosti in morda tudi verske
nestrpnosti. Vsekakor moremo predpostavljati prisotnost gotskih vojaskih
posadk in civilnih upravnikov; te gotske skupine so gotovo imele svoja ari-
janska svetis¢a, ki pa nam v virih niso dokumentirana.s _ ' .

Cerkvenozgodovinsko in tudi sicer nam je polstoletna doba vzhodno-
gotske oblasti zelo malo poznana in tudi malo proucevana.® V letih 498—505
je Italijo razdvajala lavrencijanska shizma, o odmevih katere na Sloven-
skem moremo le domnevati.®® Edini dokument, ki izhaja zelo verjetno iz te
dobe, je epitaf celejanskega (?) Skofa Gavdencija,®* sestavljen iz osmih
heksametrov z akrostihom. Napis razodeva bogato duhovno Zivljenje in
relativno visoko izobrazbeno stopnjo kriéanske skupnosti, v katerl je na-
stal. 8kof Gavdencij je po napisu sode¢ deloval v relativno mirnem éasu,
brez ve¢jih ovir je opravljal vse poglavitne naloge. Aluzijo na prete¢o groz-
njo nevarnosti v zadnjem verzu razli¢no raziagajo; morda je sestavljalec
mislil na sedisvakanco po $kofovi smrti,® morda na nemire v gotski drzavi
po Teoderikovi smrti leta 526,°° morda na groznjo arijanskih Gotov. .

Precej bolj zapletene so bile razmere v dobi gotsko bizantinske vojne.
Nasi kraji so. priSli Ze leta 539 pod oblast Bizanca.” Lahko le domnevamo,
da je katoliSko romansko prebivalstvo, zlasti njegovi cerkveni vrhovi, spre-
jelo spremembo oblasti z zadovoljstvom. S propadanjem vzhodnogotske
drzave sta se okoristili drugi dve regionalni sili: leta 547 so Bizantineci iz-
ro¢ili svojim zaveznikom Langobardom scivitas Noricum« (Ptuj z okolico
in morda Celejo),” torej so ti predeli po osmih letih zopet prisli pod oblast
arijanskega germanskega ljudstva, Franki pa so v letih 540—561 obvlado-

.. B Medtem ko meni B. Grafenauer, Ustoli¢evanje korokih vojvod in drZava karantanskih Slovencev,
Ljubljana 1952, 411 ss., da je bila gotska poselitev slovenskih pokrajin $ibka, racuna J. Sasel, Antiqui
Barbari . . ., 138 s. z relativio intenzivno poselitvijo Savif'e in jugovzhodnega Norika po Gotih in drugih
germanskih ljudstvih, Glej tudi M. Slabe, Govorica arheoloskih ostalin o &asu selitve judstev na Sloven-
skem, AV 29, 1978, 379 ss.

8 Zgodovinski prikaz vzhodnogotske dobe na Slovenskem podajata F.Kos, Gradivo za zgodovino
.Slover'xcev v srednjem veku I, Ljublgana 1902, XIII ss., in B. Grafenauer, Ustolitevanje korofkih vojvod
in drZava karantanskih Slovencev, SAZU, Razred za zgod. in druZbene vede 7, Ljubljana 1952, ss.
Vojaskoupravno ureditev deZel v gotski dobi in v dobi gotsko bizantinske vojne je prouéil J. Sadel, Alpes
Iuliana, AV 2122,.1970—1971, 33—44. Glej tudi M. Suié, Liburnia Tarsaticensis, Adriatica praehistorica
et antiqua, Miscell. G. Novak dicata, Zagreb 1970, 705 ss.

. ¥ Akvilejski metropolit Marcellianus se je opredelil za shizmatike, proti papeZu Simahu, medtem
ko (ge njegovega sufragana, $kofa Petra. iz Altina, postavil Teoderik za vizitatorja rimske cerkve. Glej
G. Cuscito, o. c. 282, AV, Rossi, 0. c. 120 ss. .

8 AIJ 16 Gaude terra solo et longum laetare per aev[ium],

Accipe pacificum corpus et flore co[rona}
V[atils innocui, sup quo pastore b(e) al[to]
Didicimus domini legem pia voce ca[nente].
En age, si meritus nobis h(a)ec munera de[dit],
Ne aliud sancti quam balsama corpus inf{undent].
Tu autem de domino precibus orare mem[ento]l,
In tua ne veniat greFe leo fervidus ifntro].
Episcop [il.
X ;/ prevedu Kajetana Gantarja (P. Petru, Zaton antike v Sloveniji, Ljubljana 1976, 11. stran od
onca):
Zemlja, raduj se in tla naj ti bodo na vek rodovitna,
sprejmi spokojno telo brezgrajnega nam udenika,
s cvetjem ovendaj mu grob, pastirju, ki nas je osretil,
zakon_Gospodov udil, s poboZnim ga glasom oznanjal!
Glej, Ce zasluge ima, ker te nam darove delil je,
daj, da le balzam diSe¢ svetnisko telo mu presnavlja!
Ti pa se spomni v molitvi nas, prosi za nas pri Gospodu,
naj razjaxijené l?;r n'e prikrade kdaj v tvojo se &redo,
vliadikal!

8 R. Egger, Eine altchristliche Bischofsinschrift, Romische Antike und friihes Christentum I, Kla-
genfurt 1962, 114. .

8 F. K. Lukman, Epitafij $kofa Gaudentija, Bogoslovni vestnik 8, 1928, 122,

8 B, Grafenauer, Ustoli¢evanje . . ., 415 ss., J. Sasel, Alpes Tuliana, 39.

% B. Grafenauer, Ustoli¢evanje . .., 418 ss., R. Egger, Civitas Noricum, Rémische Antike und friihes
Christentum I, Klagenfurt 1962, 116—122. X . .

%t F. Kos, Gradivo. .. I, 102. S.Karwiese, Die Franken und die* Suffragane Aquileias, Jahreshefte
d. Osterr. arch. Inst, in Wien 51, 1976—1977, 173—191, na podlagi historine in paleografske analize vira
predlaga za sporne 3kofije »Beconensis, Tiburniensis, Augustana« identifikacijo »Verona—Tierno—Siben«
namesto obiajne in v slov. histor. sprejete identifikacije »Virunum, Tiburnia, Agunume,
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vali zgornjo Dravsko dolino v Notranjem Noriku. Teda] %e katoliski Franki
so posegli tudi v cerkvene razmere, saj so na Skofijske sedeze zaceli po-
stavljati svoje §kofe.”! Leta 568 so se Langobardi preselili iz Panonije v Ita-
lijo, z njimi pa tudi ostanki drugih germanskih ljudstev in Stevilni Romani;
to je bil tretji val romanskih beguncev, ki je pre¢kal nase ozemlje.®

* * *

Cerkvene razmere v zadnji ¢etrtini 6. stoletja nam postanejo zopet
bolje poznane v zvezi z dokumenti o tako imenovani istrski shizmi zaradi
obsodbe treh poglavij po cesarju Justinijanu leta 543, na carigrajskem cer-
kvenem zboru leta 553 in po papezu Vigiliju leta 554.° Ti dokumentl nam
osvetlijo cerkvene razmere na Slovenskem v dvojnem smislu: pojasnijo
nam cerkvenoorganizacijsko pripadnost ozemlja in pa imena ter oprede-
litev zadnjih 8kofov. '

Celotno slovensko ozemlje je spadalo v oglejski patriarhat (naziv pa-
triarh, ki ga je tedaj imelo le pet cerkvenih srediS¢é z nastankom v apo-
stolski dobi, so si namreé¢ zaceli prisvajati shizmati¢ni akvilejski metro-
politi),* ki je zajemal celotni vzhodno alpski in zahodno panonski prostor
(province Histria et Venetia, Raetia II, Noricum Mediterraneum z ostanki
Obreznega- Norika (?), Pannonia I in Savia). Pripadnost tega ozemlja akvi-
lejski metropolitanski cerkvi oziroma dominanten vpliv te v 5. stoletju
kaze stilna analiza arhitektonskih ostalin zgodnjekriéanskih cerkva na
omenjenem obmoé¢ju, ki so zgrajene v »akvilejsko-alpskeme slogu.”® Neiz-
podbiten dokaz pripadnosti teh pokrajin akvilejski cerkvi pred letom 568
pa nam posreduje dokument v zvezi s spérom med salzbur§ko in akvilejsko
cerkvijo za primat nad Karantanijo iz leta 811.%

Med 21 udelezencl sinode shizmatiénih $kofov z bizantinskega in lango-
bardskega ozemlja v Gradezu leta 579" se omenjata, tudi emonski in cele-
janski Skof (Patricius episcopus s. ecclesiae Emonensis, Joannes episcopus
s. ecclesiae Celeianae). B. Grafenauer na podlagi teh omemb in odsotnosti
petovionskega $kofa ex silentio sklepa, da tedaj petovionske §kofije ni bilo
veé, uni¢ili naj bi jo Slovani, medtem ko sta emonska in celejanska Se ob-
stajall® Ta sklep je prav verjeten, ni pa nujen, saj se med udelezenct

2 C. G. Mor, Pohod kralja Alboina (568—570), Kronika 17, 1969, 9s., E. T6th, La survivance . .., 109.
X 9 F. K. Lukman, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 311'ss. Od novejsih tujih del naj ome-
nim sledede razprave: G.Cuscito, Aquileia e Bisanzio nella controversia dei tre cagitoli, AAAd 12, 1977,
231—262, G. Posar-Giuliano, Lo scisma istriano dei tre capitoli, Ateneo Veneto 144, 1960, 37—52, R, Schief-
E%x_}, %&r Beurteilung des norditalischen Dreikapitel-Schismas, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 87, 1976,
.. % Naslov »patriarcha« so nosili v pozni antiki predstojniki rimske, carigrajske, aleksandrinske, anti-
ohijske in jeruzalemske cerkve, v ¢asu akacijanske shizme (484—518) 5pa si ga je lastil tudi solunski Skof.
Na Zahodu se je zaCel uporabljati ta naziy v gotski dobi (prvi¢ leta 33) kot &asten naziv, Se brez pravne
vsebine. Ob izbruhu shizme sta si ga prisvojila akvilejski metropolit Pavlin (leta 557 ali 559) in medio-
lanski metropolit Lavrencij. Ko je mediolanska cerkev odstopila od shizme so se samo akvilejski metro-
politi trdovratno oklepali tega naslova. Po cepitvi patriarhata v Kkatoliki del s _sedeZem v GradeZu in
shizmati¢ni s _sedeZem na langobardskem ozemllljiix v zatetku 7. stoletja se je naslov podvojil. Glej A. V.
Rossi, o.c. 125 ss., P. Paschini, Storia del Friuli I, Udine 19532, 89. H. Schmidinger, Die Besetzung des
Patnagl;cléein§tuhls3 2von Aquileia bis zur Mitte des 13, Jahrhundert, MIOG 60, 1952, 335 ss.
ej op. 32.

9% F.Kos, Gradivo ... II, 37.

51 Akti sinode se niso ohranili, pat pa podpisi udeleZencev v aktih sinode v Mantovi leta 827 (MGH
Leges 11172, 588, v. 15 s., F.Kos, Gradivo ... I, 85). Letnica sinode je sporna. Tradicionalnega datiranja
v leto 579 na podlagi datuma posvetitve katedrale sv. Evfemije v Grade?u 3. novembra 579 (sinoda naj bi
se sestala ob posvetitvi katedrale) se drZijo predvsem italijanski zgodovinarji ()P. Paschini, Storia_del
Friuli 1, 94 n. 29, A. V. Rossi, o.c. 139 s., G. Cuscito, Cristianesimo. .., 315 s.), med slovenskimi fa
B. Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vpraSanje kontinuitete, AV 21—22, 1970—1971, 24.

 J.Friedrich, Die ecclesia Augusfana in dem Schreiben der istrischen Bischdfe an Kaiser Mauritius vom

Jahre 591 und die Synode von Gradus zwischen 572 und 577, Sitzungsber. d. philosophisch-philologi-
schen und der histor. KI. d. K. B. Akad. d. Wiss zu Miinchen, 1906, 327 ss., zlasti 347 s., je predlozil
datiranje v dobo 572—577, ki ga je sprejela vedina avstrijskih zgodovinarjev (K. Reindel, o, c. 289, R. Noll,
Friihes Christentum in Osterreich, Wien 1954, 69, Ph. Régerat, o.c. 131), med slovenskimi pa J. $adel,
Emona, RE Sup 1. XI, 1968, 576. R. Egger, Die ecclesia secundae Raetiae, Romische Antike und frithes
Christentum II, Klagenfurt 1962, 73 s. in zlasti S. Karwiese, o. c. 188 ss. na podla i spremembe treh imen
v seznamu podpisnikov_domnevata, da gre za dve sinodi v Gradezu, eno v letih 572--577, drugo leta 579.

9 B, Grafenauer, Naselitev Slovanov .. ., 26, Id., Proces doseljavanga Slovena na zapadni Balkan i u
istoéne AlPe, Centar za Balkanolodka ispitivanja, knjiga 4, Sarajevo 1969, 3% s., 1d., Nekaj vpradanj iz
dobe naseljevanja juZnih Slovanov, ZC 4, 1950, 59 s. Njegovo datacijo je sprejel tudi L. Waldmiiller, Die
ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Volkern vom VI bis VIII
.;ahrléun{:lert,s 9%msterdam 1976, 223. J. Sadel, Emena ..., 577 domneva obstoj emonske in celejanske Sko-
ije do leta .
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KRONOLOSKA PREGLEDNICA SKOFIJ

Skofija 4. stoletje 5. stoletje 6. stoletje

Poetovio VICTORINUS (+304) E JUSERTE e oot
APRIANUS (343)

IULIANUS VALENS
MARCUS (oba ca. 380)

Attalus presbyter (381) (?)

[ustinianus GAUDENTIUS

Celeia
diaconus IOHANNES (579—590)
Emona MAXIMUS (381—390) . archidiaconus PATRICIUS (579—590)
. Antiocus .
Capris ANONYMUS (599)

Opomba: V leZefem tisku so natisnjena imena hereti¢nih ali shizmatiénih klerikov.

sinode omenja tudi §kof Vigilius iz Scarbantije, s Se veliko bolj ogrozenega
ozemlja.”® Langobardski prihod v Italijo je povzroc¢il teritorialni razcep
sicer cerkvenoupravno enotnega patriarhata; del pod bizantinsko oblastjo,
kamor je spadala tudi Istra, s sedezem v GradeZu, je bil bolj izbostavljen
pritisku bizantinske posvetne oblasti in papeza Gregorija I. in se je zadel
prej priblizevati katolicizmu, medtem ko je del pod langobardsko oblastjo
(pozneje s sedezem v Krminu in €edadu) bolj trdovratno vztrajal v shiz-
mil® V letih 589/590 je-bila sinoda v Maranu na bizantinskem ozemlju.
Slednje sta se kot vztrajna shizmatika udeleZila tudi Patricij in Johanes,
ki se tokrat omenjata brez omembe Skofije.l! Na tej podlagi B. Grafenauer
sklepa, da sta bila tedaj begunca pred prodirajo¢imi Slovani, njuni 8kofiji
pa Ze uniCeni.!”® V pismu Skofov Venecije in Recije cesarju Mavriciju iz
leta 591 se §kofa ne omenjata veé, do tega leta so kontinentalne $kofije na
Slovenskem propadie. .

V éasu propada Skofij v notranjosti pa je bila za prav kratek ¢as usta-
novljena Skofija v Kaprah, na otoku v zalivu juzno od Trsta, kamor so se
zatekli begunci pred Langobardi. Mesto je bilo spotetka cerkvenoupravno
»quasi per dioecesim« zdruzeno z novigrajsko Skofijo (Neapolis), nato je
imelo samostojno Skofijo. Papez Gregor I. je tej Skofiji posveéal veliko
skrb, tu se je spri¢o katoliSke opredelitve prebivalstva pokazala prva raz-
poka v fronti shizmatiénih akvilejskih sufraganov. Skofija sama je hitro
propadla, obnovljena je bila Sele leta 756.1%

Pred prodirajo¢imi Slovani so Romani bezali na zahod, v Istro in Ita-
lijo. To je bil ¢etrti val beguncev, ki je zajel nade pokrajine, a nam je v
virih zelo slabo dokumentiran. Vemo le, da je neki Johannes iz Panonije
(morda zadnji celejanski Skof) zasedel S8kofovski prestol v Novemgradu.
J.Rus je sklepal o migraciji emonske cerkvene skupnosti v to istrsko me-
sto, ki naj bi poslej dobilo ime po domovini prislekov.'*® Drugi, ne tako

9 E. Toth, Vigilius episcopus Scaravaciensis, Acta archaeologica Academiae scientiarum Hungaricae
26, 1974, 269—275. :

100 G, Cuscito, Cristianesimo . .., 293 ss.

10 Q sinodi v Maranu leta 589/590 porofa Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 3, 26 (F. Kos,
Gradivo . .. I, 100). 10 3kofov iz Venetije in Adrianus iz Pole so se opredelili proti shizmatiénemu pa-
triarhu Severu, istrski 3kofje (Severus iz Tergesta, Iohannes iz Parentija, Vindemius iz Cisse ter Patri-
cius (iz Emone) in Iohannes 2(;3 Celege) so vztrajali v shizmi. Glej G. Cuscito, Cristianesimo . .., 296 op. 15,

s., S.

Igl. Ag:);uileia e Bisanzio..., Karwiese, o.c. 189 (z napa¢no razumljeno opredelitvijo 3kofov obeh
sirant).

102 Glej op. 98.

13 P, F. Kehr, Italia pontificia VII/2, 214 ss., F.Lanzoni, o.c. 861 s. (z neupravi¢enimi dvomi), F.
K. Lukman, Gregorij Veliki..., 218 ss., J. Sadel, Koper, AV 25, 1974, 448 s., F.Kos, Gradivo... I, 124
126, 127. - .

14§, Rus, Johannes — zadnji $kof panonske, a prvi istrske Emone, GMDS 20, 1939, 152—166. Pro-
blematika nastanka 3kofije v Novemgradu je silno komplicirana in nerazéid€ena. Italijanski zgodovinarji
v pretezni meri dvomijo v hipotezo, ki jo je na podlagi Mommsenove domneve postavil J. Rus. Glej
G. Cuscito, Cristianesimo . . 7, 331 ss. (z navedbo literature in podrobnim prikazom problematike). V sam
obstoj migracije Romanov v Istro ne moremo dvomiti. Brez ozira na_stopnjo upravi¢enosti Rusove hipo-
teze o prenosu emonske 3kofije v Novigrad je dejstvo, da so v zadnji &etrtini 6. stoletja, v €asu propa-
danja $kofij v notranjosti in beﬁa Romanov v primorje, nastale v Istri kar $tiri $kofije v mestih, ki
niso imele ranga civitas: Capris, Neapolis, Pedena in Cissa.
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trden in Se manj raziskan dokaz za beg Romanov v Istro pa je kult sv. Ma-
ksimilijana (iz Celeje) in Maksima (iz Emone) v Istri, kamor naj bl ga
zanesli begunci.®®

Z letom 600 moremo postaviti mejo v zgodovini kriéanstva slovenskih
pokrajin. Skofije v notranjosti so propadle, kot shizmatiéne, kriéanstvo je
zivelo dalje v organizirani obliki samo v Istri, v neorganizirani obliki pa
med ostanki staroselskega prebivalstva, Zivedega med Slovani, vse do re-
kristjanizacije dezele v 9. stoletju.1® s :

: Zusammenfassun
KURZER UBERBLICK UBER DIE GESCHICHTE DES CHRISTENTUMS
IN SLOWENIEN IN DER SPATANTIKE

A

Rajko Bratoz

Auf Grund der bisher gewonnenen Erkenntnisse versucht der Autor in der
vorliegenden Abhandlung einen kurzen Abrif zur Problematik der Geschichte des
Christentums in Slowenien in der Spétantike zu geben. Zugleich aber stellt er
auch die verschiedenen Meinungen der slowenischen, §sterreichischen und italieni-
schen Historiographie gegeniiber und setzt sich mit ihnen auseihander.

Uber die Anfiange des Christentums in Slowenien ist uns nichts bekannt. Auf
alle Fille aber miissen wir den EinfluB von Aquileia beriicksichtigen, der gréfSten
Stadt in der Nidhe des heutigen slowenischen Gebietes. Diese Stadt kam relativ
frith mit dem Christentum in Beriihrung. Wir kénnen annehmen, daB das Christen-
tum in den slowenischen Stédten etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts aufkommt!
Fiir die Zeit vor der religiosen Toleranz ist uns nur ein als sicher bekanntes Zen-
trum des Christentums in Slowenien iberliefert — Poetovio, wo Ende des 3. und
Anfang des 4. Jahrhunderts Bischof Victorinus wirkte, der als erster die Heilige
Schrift, in lateinischer Sprache auslegte. Das epigraphische onomastische Material
aus Pannonien, Noricum und aus Poetovio selbst 148t die Annahme zu, da Bischof
Victorinus, im Gegensatz zu den Vermutungen iiber seine griechische Herkunft,
aus Poetovio stammte, einer Stadt mit einer relativ groBen griechisch-orientali-
schen Kolonie. Sein literarisches Schaffen in lateinischer Sprache, obwohl ihm die
griechische niher stand, verweist auf die mission?rische Tendenz in der Arbeit

15 O kultu sv. Maksimilijana v Istri glej op.23. O kultu sv. Maksima v Novemgradu glej AS 20,
Maii VII, 1416, F. Lanzoni, o.c. 856 s.

- 1% Medtem ko je bilo o problemu kontinuitete med pozno antiko in %godnjim srednjim vekom v
celoti napisanega Erecej, mnenja pa si v tej zvezi §e zdale niso enotna (B. Grafenauer, Naselitev Slova-
nov ..., Id.,, Die Kontinuititsfragen in der Geschichte des altkarantanischen Raumes, Alpes orientales 5,
1969, 5585, Id., Zgodovina slovenskega naroda I, Ljubljana 1978, 321 ss., S. Vilfan, Le probléme de con-
tinuité sous trois aspects: habitat, communications, droit, Alpes orientales 5, 1969, 87—102, P. Petru, Kon-
tinuiteta in diskontinuiteta naselitve v prehodriem obdobju iz kasne antike v zgodni'i srednji vek, ZC 32,
1978, 221—232; P. Kos, Neue langobardische Viertelsiliquen, Germania 59/1, 1981, 97—103 v nasprotju s pre-
vladujoco Yredstavo, da Zivljenje staroselcev v organizirani obliki zamre okrog leta 600 ali najkasneje
kako desetletje pozneje, na podlagi nove interpretac(:)ige novénih najdb, gostavlja to Se v drugo polovico
7. stoletja) pa je kontinuiteta krianstva tako rekod neraziskana.” B. Grafenauer, Zgodovina... I,
meni, da se je »kricanstvo ... ohranilo le ponekod kot izgema v skupinah zaostalih staroselcev.e Morda
je ta sodba nekoliko preostra. Na obstoj krsfanstva v tej dobi lahko sklepamo iz slededih dejstev:

1. Med akti sinode ob Donavi leta 796 po karolinikih zmagah nad Avari (F. Kos, Gradivo ... I, 303,
MGH LL Concil II/1, 20, 172) sef omenjajo »clerici illiteratia; skoraj gotovo gre za relikte romanskega
prebivalstva iz pozne antike, ki je ohranilo kr¥anstvo v degenerativni obliki, ni pa ohranilo pismenosti
(E. Té6th, La survivance. .., 111 in 119). A A

2, Jzraz skr¥lenica« za sluzkinjo (nastal naj bi na tej podlagi, da so kritanski Romani pridli v su-
%enjif};i odnos do poganskih Slovanov), toponim »Kr$na vese« na Koroskem (B. Grafenauer, Zgodovina...

3. Predstava, da se sv. trije kralji prikaZejo globoko veng’oc‘.emu ¢loveku tri dni pred smrtjo, da se
lahko pripravi nanjo (N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev' IV, Celje 1970, 292 ss.), sega po izvoru v pozno
antiko, saj jo izpri¢uje Evgipij (Evgipij ..., izd. R. BratoZ, 398s.).

4. Pojav tako imenovane koSute (cervula), zoomorfne maske poganskega izvora, ki se je kljub pre-
povedim uradne cerkve ne le ohranila, temve¢ preko” kr§¢anskih Romanov prenesla na Slovane, in to na
podrodju, kjer je bila v pozni antiki ovoricah arheolo$kih najdb romanska poselitev precej inten-
zivna, na hribovitem in gozdnatem po ju med Pohorjem in Bohorjem (N.Kuret, Kosuta — cervula,
» AV 29, 1978, 495—-504).

5. Motiv slovenske ljudske pesmi o spokorjenem gre$niku odraZa starokritanski pridiZni zgled
{exemplum)}; gre$nikom za najhuje grehe je bila naloZena najostrejSa pokora z zopetnim sprejemom
v Cerkev (rekonciliacijo) Sele v smrtni uri. Medtem ko je bila starokrianska .praksa dosmrtne pokore
Ze v 4. stoletju omiljena, se je ohranila vse do konca 8. stoletja v Oglejskem patriarhatu, kamor so
spadale slovenske pokrajine. S to zgodbo pridiZnega zgleda so se seznanili Slovenci verjetno posredno
po ljudskem izrolilu kri¥anskih Romanov (I. Grafenauer, Spokorjeni gre¥nik. Studija o izvoru, razvoju
in razkroju slovensko-hrvaSko-vzhodnoalpske ljudske pesmi, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Razr. za filol. in lit. vede 19, Ljubljana 1965, 117 ss.).

O problemu kontinuitete krianstva v!vzhodnoalpskih pokrajinah glej .zelo vaino razpravo H.-D.
Kahl, Zwischen Aquileia nud Salzburg. Beobachtungen und Thesen zur Frage romanischen Restchrist-
entums im nachvilkerwanderungszeitlichen Binnen — Noricum (7.—8. Jahrhundert), Die Vélker an der
mittleren und unteren Donau im fiinften und sechsten Jahrhundert, herausgegeben von H. Wolfram und~
F. Daim, Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Denkschriften Bd. 145, Wien 1980, 33—81.
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des Bischofs. Uber die Anfinge des Christentums in Celeia berichtet nur eine
relativ sichere Quelle aus dem Mittelalter, und zwar die Legende vom Martyrium
des hl. Maximilianus, von der der Autor meint, da8 ihr Kern auf einem geschicht-
lichen Ereignis beruht. Die Annahme iiber das Vorhandensein des Christentums
in Emona in jener Zeit ist nur hypothetischer Natur. .

Das Leben in den christlichen Gemeinden im 4. Jahrhundert erhellen vor
allem die Dokumente, die im Zusammenhang mit den religitsen Kampfen zwischen
den Katholiken und den Arianern entstanden. Wahrscheinlich war in der ersten
Hailfte des 4. Jahrhunderts der GroBteil der Missionsarbeit getan, in der Zweiten
Hilfte des Jahrhunderts aber wurde die kirchliche Organisation der slowenischen
Linder ausgebaut. Im Jahr 343 nahm als Katholik Bischof Aprianus aus Foetovio
an der Synode in Serdica teil. Unter dem EinfluB des Arianismus in Pannonien
erstarkte in der folgenden Zeit in Poetovio zunehmend die arianische Gemein-
schaft. Um 380 waren die Biirger der Stadt in eine katholische und eine arianische
Partei gespalten, daher verliefen die Bischofswahlen unter dem Zeichen religitser
Kimpfe zwischen Anhingern des Arianers Julianus Valens und des Katholiken
Marcus. Im Jahr 381 fand in Aquileia eine Kirchenversammlung statt, an der aus
Poetovio wahrscheinlich nur der arianische »Schiiler<-des Bischofs Julianus Va-
lens, der Presbyter Attalus, teilnahm. Zusammen mit den arianischen Bischéfen
Falladius aus Ratiaria und Secundianus aus Singidunum wurde er auf dieser Sy-
node verurteilt. Aus Emona kam Bischof Maximus zur Synode. Er ist der erste
uns bekannte Bischof von Emona, ein iiberzeugter Katholik und Kémpfer gegen
Hiiresien. Wahrscheinlich stand die Kirche von Emona im Unterschied zu der von
Poetovio unter einem starken EinfluB der Kirche von Aquileia, einer der damals
filhrenden Michte des Katholizismus im Westen.

Die Lebensbedingungen christlicher Gemeinden verschlechterten sich radikal
im 5. Jahrhundert. Sie wurden zuerst durch die Anwesenheit der Westgoten er-
schwert, dann durch die Hunnennachbarschaft in Pannonien und die schwierigen
wirtschaftlichen Verhiltnisse. Aus dem 5. Jahrhundert gibt es fiir die Geschichte
des Christentums in der slowenischen Lindern keine literarischen Quellen, doch
aber betrichtliche archiologische: mehrere altchristliche Kirchen, die in groBer
Zahl in schwer zuginglichen abgelegenen Landesteilen entdeckt wurden, stellen
eine Erscheinung dar, die tiefgreifende siedlerische, demographische und wirt-
schaftliche Veridnderungen zu dieser Zeit widerspiegelt. Der mit hoher Wahrschein-
lichkeit aus der Ostgotenzeit stammende Grabstein des Bischofs Gaudentius aus
St. Paul (St. Pavel) bei Prebold ist das letzte Dokument, das von einer relativ
hohen Bildungs- und Kulturstufe der christlichen Bevolkerung im Landesinnern
Zeugnis ablegt.

Die kirchlichen Verhiltnisse werden uns fiir das letzte Viertel des 6. Jahr-
hunderts erneut besser bekannt und zwar im Zusammenhang mit dem sogenannten
istrischen Schisma wegen der Verurteilung von drei Kapiteln. Die Quellen er-
Kliren uns die kirchenorganisatorische Zugehorigkeit des slowenischen Gebietes
sum sPatriarchate von Aquileia [eine Zugehorigkeit an die Metripolitankirche von
Aquileia kann schon fiir das letzte Viertel des 4. Jahrhunderts (Emona) bzw. fiir
das 5. Jahrhundert *(die Bistiimer von Noricum) vermutet werden] sowie die
Namen der letzten Bischéfe und deren religios-politische Anschauungen. An der
Synode schismatischer Bischéfe in Grado-im Jahre 579 nahmen auch der Bischof
Patricius von Emona und der Bischof Joannes aus Celeia teil, beide bestimmt noch
in ihrer Eigenschaft als Bischofe ihrer Didzesen. Beide Bischofe nahmen ein Jahr-
zehnt spiter an der Synode in Marano teil, diesmal wahrscheinlich als Fliichtlinge
vor den vordringenden Slawen. In der Zeit des Verfalls der Bistiimer im Landes-
innern um das Jahr 590 gab es dagegen ein intensives Leben innerhalb der christ-
lichen Gemeinden im Kiistenland. 599 tauchte in den religidsen Kémpfen das
katholische Bistum in Capris als eine ephimire Erscheinung auf. Nach dem Ende
der religiosen Kimpfe in diesem Gebiet verfiel es, da sich seine Existenz wahr-
scheinlich als unnétig erwies. Die Quellen belegen nur in bescheidenem MaBe die
Flucht der romanisch-christlichen Bevdlkerung aus dem Landesinnern nach Istrien;
mit einem hohen MaB an Wahrscheinlichkeit kénnen wir von einer Uberfithrung
der Reliquien von Heiligen nach Istrien sprechen, weniger zuverldssig aber von
einer »Uberfithrunge der Bistiimer aus dem Inneren des Landes in die istrischen
Stadte.

Mit dem Jahr 600 kénnen wir eine zeitliche Grenze in der Geschichte des
Christentums der slowenischen Linder ziehen. Die Bistiimer im Inneren des Landes
verfielen als schismatisch, das Christentum bestand in organisierter Form nur in
Istrien weiter, in nichtorganisierter Form aber unter den Resten der alteinge-
sessenen und unter den Slawen lebenden Bevdlkerung, die eine Rechristianisierung
des Landes im 9. Jahrhundert erlebte. :
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLIJE

YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12/1, tel.: (061) 224 011, 224 046, int. 209

vas vabi, da vstopite v eno izmed zgodovinskih drustev kot redni ¢lan

Drustveni ¢lani po nizji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski ¢asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezplaéno prejmejo zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca brezpladen ali cenejsi
vstop v stevilnih domacéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obcasno
pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1981 znasa drus$tvena cClanarina 80 (1982: 100) dinarjev, ¢lana-
rina z naro¢nino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 400 (1982: 500) dinarjev.
Za studente je drustvena ¢lanarina z naro¢nino poloviéna — 200 (ozi-
roma 250) dinarjev. Poleg $tudentov imajo popust tudi upokojenci,
dolgoletni ¢lani drustva, za katere naroénina s ¢lanarino znasa 300
(oziroma 375) dinarjev. Clani pokrajinskih zgodovinskih drus$tev upra-
vi »Zgodovinskega ¢asopisa« poravnajo le naro¢nino v visini 320 (1982:
400) dinarjev, ¢ée so ¢lanarino vplacali pri matiénem drustvu.

Clanarino in naro¢nino lahko vplacate vsako dopoldné (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloznico na Ziro ra¢un: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askerceva 12, 50101-678-
-49040.

+

Vplacilo vseh élanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po—
krajinskih zgodovinskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo. Ljubljana, Narodni muzej, 61000 Ljubljana, Pre-
Sernova 20

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
Maribor, Heroja Tomsi¢a 5

Zgotéoviilsko drudtvo v Ptuju, Pckrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski

rg

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.
kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko dru$tvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
carjeva 43

Zgodovinsko drus$tvo za severno. Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/111

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drudtvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin-
skih drustev ali na sedezu osrednje zveze!

‘
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Ferdo Gestrin

ITALIJANI V SLOVENSKIHA DEzELAH oD 13 DO 17.- STOLETJA

Ugodna. geografsko prometna. 1ega sosednlh slovensklh in italiJanskih
deZel, razli¢ni naravni pogoji, mnogokdaj v teh stoletjih skupne érte zgo-
dovinskega razvoja so Ze zgodaj v srednjem veku in dalje pogojevall in
vplivali na medsebojne povezave, na odplranJe vrat na obe strani.-Posebe]
se je to kazalo na gospodarskem podroc]u in 3e zlasti v trgovini.! Na to pa
je najtesneje vezati tudi problem, ki-ga bo skuSala prikazati ta razprava.
V vsem obravnavanem.obdobju so namre¢ slovenske deZele zaradi svojega
naravnega bogastva, blaga in trzid¢a, prometnih potl v §irSe zaledje proti
vzhodu, politiénc-obrambnih. in drugih potreb pritegovale italijanske po-
slovne in druge ljudi, ki so v njih pqslovali pa se tudi obéasno ali za trajno
naseljevali. .

Glede na znacﬂnosti moremo to dogajanje deliti v dve razliéni obdobji.
Prvo je trajalo priblizno do konca srednjega veka. V tem obdobju so Ita-
lijani prihajali v slovenske dezele predvsem poslovno in v zvezi s prehodno
trgovino na velike razdalje, naseljevali pa so se predvsem sporadi¢no in Se
to bolj. zatasno kakor za stalno. Ta oznaka velja seveda le, ¢e pustimo ob
strani primorska mesta, ki so po letu 1278 Ze prihajala-pod beneSko oblast
(Koper, Piran, Izola in-Milje), a deloma so Se-ohranjala samostojnost ozi-
roma so se konéno podredila politi¢énim silam v zaledju (Trst, Reka, ki sta
$e v. 16. stoletju bili upravno povezani s Kranjsko). Vanje so se namreé
ze zgodaj doseljevali -mnogi italijanski prebivalci- iz Furlanije, .celotnega
bene$kega .ozemlja, Mark in od drugod ter uveljavljali furlanski oziroma
beneski govor namesto starega romanskega dialekta.? Ta -italijanski- priliv
pa je.na drugi strani v vsem tem-:obdobju spremljala sorazmerno mocéna
penetracija slovenskega prebivalstva. v ta mesta. -

Od konca-15. stoletja dalje pa so se italijanski dosel;enci v slovenskih
dezelah naseljevali v veéjem Stevilu in se je njihov tok ohranjal skozi dalj~
§i ¢as, e posebej mocéan je bil od prve polovice 16/ do srede 17. stoletja.
Usmerjal se je predvsem v mesta, na podezelje  prakti¢no (z izjemo fuzi-
narjev) ta proces ni segel. S tem v zvezi je bilo tudi povsem razumljivo, da
je bilo italijansko naseljevanje na slovensko ozemlje omejeno le-na dolo-
ééne druzbene sloje in-plasti. ,

I

Ko s0 v 12. stoletju dobivali fazvoj trgovine, proces néstajanja mestnih
naselbin in_ uveIJaVIJanJe denarnega gospodarstva. v slovenskih dezelah
vecji obseg, so se zavoljo lokalnega trga in prehodnega prometa na. poteh
trgovine na velike razdalje, zlasti na tistih, ki so povezovale italijanske
deZele z obdonavskimi, Ze pokazali prvi posegi italijanskih trgoveev v slo-
venski prostor in dalje na vzhod. Ta trgovina je tekla na eni strani po
.Kanalski dolini in obdravski poti od Beljaka na Ptuj proti ogrskim de-
zelam, na drugi strani pa zlasti od druge polovice 12. stoletja dalje od
Beljaka po tako imenovani semmerinski poti, ki je povezovala Benetke

I Prim. F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja,
Ljubljana 1965; isti, Trgovma slovenskih dezel z italijanskimi ob koncu srednjega veka in v XVI. sto-
letju, Zgodovmskl éasopls (Z<C) 29, (1975), 89—108.

. Skubic, La parlata veneta di Pirano tra italiano, friulano e sloveno, XIV Congresso interna-
z1onale di hnguxstlca e filologia romana, Napoli 1974, Atti 2, Napoli 1976, 469—487.
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z Dunajem. Na obeh so v tem éasu Ze trgovali sLombardi seu Latinic proti
Donavi in ogrskim deZelam.® Zgodaj v 13. stoletju je porasla prehodna trgo-
vina proti vzhodu tudi na poti iz Furlanije oziroma Ogleja na Skofjo Loko,
Kamnik in dalje proti Ptuju, o6ziroma po tako imenovani spatriarhovi potic
prek Cerknice In LoZa na vzhod po dolini reke Krke.? Od konca 13. stoletja
dalje pa je naglo rasel za prehodno trgovino med Italijo in ogrskimi de-
zelami pomen tako imenovane skraSke« oziroma sljubljanske potie, ki je
prek Gorice, Postojne, Ljubljane in Celja vodila v Ptuj in dalje protl Ogr-
ski.? O tej italijanski trgovini proti vzhodu govore od konca 12. stoletia
dalje — predvsem v veéjem delu 13. stoletja — sorazmerno §tevilni kovanei,
ki so jih teda] lokalne kovnice na slovenskih tleh kovale po vzoru oglej-
skih novcev in so jih na8ll v ogrskih in hrvatskih deZelah. Po ukinitvi teh
lokalnih mitnic pa so na veliko krozill v slovenskih deZelah oglejski in be-
neSki novel, ki so zlasti v njihovih zahodnih delih v 14. stoletju povsem
previadovali. N

S temli trgovskimi posegi je ob koncu 13. stoletja povezati prve poskuse
neposrednega prodora. oziroma naselitve italijanskih trgoveev in drugih
z neagrarno dejavnostjo povezanih ljudi v mesta na Slovenskem. DoseZensg
stopnja denarnega gospodarstva, razvoj kreditne trgovine in posojanja
denarja so tedaj privabili v slovenske dezele prve italijanske bankirje ozi-
roma posojevalce denarja (feneratores). Leta 1299 je Cursius Forensis Do-
nati kot zastopnik florentinske druzbe Frescobaldijev dobil v Slovenj Grad-
cu privilegij za banko. Istega leta sta dobila triletno pravico za banko brata
Feo in Nikolaj de Janzolo iz Firenc tudl v Ljubljani in Kamniku. Ko je
potekla triletna pogodba, so leta 1302 Feu podaljsali pravico za ljubljansko
banko. Do kdaj je poslovala banka Frescobaldijev v Slovenj Gradcu, ne
vemo; morda Se nekaj ¢asa v 14. stoletju, vendar ne dalj kakor do leta 1311,
ko je hiSa dozivljala krizo in so nekatere ¢lane druZine izgnall iz Firene.
V Ljubljani pa so florentinske bankirje kmalu v 14. stoletju nasledili élani
trgovske in banéne rodbine Porgerjev, po izvoru iz Furlanije, ki so veé
kakor éetrt stoletja povsem obvladovali banéne in denarne posle na Kranj-
skem. Po tem ¢&asu so te posle prevzell ¢edadski in goriski #idje, katerih
banke so poleg Ljubljane bile §e v Slovenj Gradcu, Celju, Ptuju, Radgoni
in Mariboru. Te banke — tudl Zidovska v Ljubljani, ki je prenehala po letu
1335 — so0 se ukvarjale s posojili na zastavo (lombardni posli), menjavo
novcev, depozitnimi posli in so prevzemale tudl kovanje novcev (Porgerji
za patriarha Pagana della Torre). S temi bankami se je tudi v slovenskih
deZelah uveljavljalo mednarodno, italijansko pravo posojevalcev denarja.®

Vloga in pomen slovenskih dezel v trgovini in prometu med Italijo in
ogrskimi deZelami, a tudi v neposredni trgovini proti italijanskim deZelam
(npr. z Zelezom,” zivino in mesom, kozami in drugim blagom) in v obratni
smeri (npr. sukno, levantinsko oziroma beneSko blago) sta v 14. stoletju
naglo nara$éala. Prehodno trgovino z ogrskimi deZelami so v tem éasu v
veliki meri obvladovali bene§ki in drugi italijanski trgovei. Ze leta 1358
so imeli italijanski trgovel svojo postojanko v Pesti in od tam izvazali Zi-
vino in drugo blago na zahod!® S tem v zvezl se zadenjajo v posameznih
mestih na Slovenskem ob poteh proti-vzhodu pojavljati kot me§éani ali

3 0. Pickl, Handel und Verkehr in der Steiermark zir Zeit der Traungauer, Das Werden der Steier- -

mark, Graz—Wien—K&In 1980, 327--354. ) y - )
4 Prim. F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja, o.c., 198.

871 0; O. Pickl, Pettau — ein internationaler Handelsplatz des 15. und 16. Jahrhunderts, ZHVSt 62 (1971),
¢ 3. Zontar, Banke in bankirji v mestih srednjeveike Slovenije, Glasnik Muzejskega drustva za Slo-

venijo 13 (1932), 21—-35.

340 7 Prim. I capitolari delle arti veneziani, ed. G. Monticolo {(Fonti per la storia d'Italia 27, 1906) II,

" 8 0. Pickl, Der Vichhandel von Ungarn nach Oberitalien vom 14. bis zum 17. Jahrhundert, Beitrige
zur Wirtschaftsgeschichte, Bd. 9 Internationaler Ochsenhandel (1350—1750), 1979, 39—81.
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prebivalel ljudje italijanskega izvora. Tako se nedvomno zavoljo trgovine
po obdravski poti proti Panonski nizini v Mariboru leta 1348 kot meSéan
omenja Dominik, sin Vidusija iz Pusje vasi (Venzone), ki je bil med drugim
v poslovnih zvezah s svojim rojakom Nikolajem, tedaj me§t¢an v Feldbachu
pri Gradeu (Dominik Maeschk der Walch purger ze Marchpurg, Nicla der
Walich burger ze Velnpach). Sest let pozneje pa je Dominik, ki ni prekinil
povezav s svojim mestom, v Pusji vast (Venzone) héeri Nezi izroéil svojo
hiSo v Mariboru, vinograde in' vso ‘drugo posest, dohodke in pravice, ki so
mu $le v mariborskem mestnem pomeriju in zunaj njega.? Poleg njega je
bil istoéasno v Mariboru prebivalec tudi Jakob, sin pokojnega Vilanda iz
- Pusje vasi (Venzone), ki je vzdrZeval poslovne zveze z rodnim mestom
(Jacobus quondam Vilandl de Venzone habitator in Marpurga).®®

‘Prav tako pa so Ze pred sredo 14. stoletja priSli v SelSko dolino, vse-
kakor po voljl freisinskega 3kofa, na rudarsko podrodje okoli Zeleznikov
tudi furlanski fuZinarji. Le-tem je dal 8kof v posebni listini iz leta 1348,
kar je potrdil Se akt Sest 1ét pozneje, v dar toéno omejeno ze prej po rudar-
stvu znano ozemlje/'kjer so postavill fuzine. FuZinarje, ki so tedaj prisli in
tehni¢no dvignili poprej primitivno Zelezarstvo, poznamo celo po imenih
(Jacomo, Barthelme, Muron Silvester, Monfiodin, njegov brat Jakob in
drugi). Tudi njihovi nasledniki so bili Se v poznejSih stoletjih iz Furlanije.!

V 60. letih tega stoletja pa so — iz fiskalnih motivov in zavoljo koristi
svojega glavnega mesta Dunaja — v Zivahno in naraséajoco trgovino med
Italijo in Ogrsko posegli Habsburzani, ki so do tega ¢asa zdruzili pod svojo
neposredno, oblastjo ze veéji del slovenskih dezel. DezZelni knezi so zaceli
s posebno trgovinsko politiko pospeSevati trgovino med Benetkami in Ogr-
sko po poteh prek Dunaja; .to jim j'e veéalo dohodke od prometnih pristoj-
bin. Dunajéani pa bi, podobno kakor so obvladovali trgovino na vzhod po
obdonavski poti, pridobili'.s tem Se monopol v trgovini iz Benetk oziroma
Ttalije proti Ogrski in ¢edki..Leta 1368 je Albreht III. Habsburski res pre-
povedal vsak promet oziroma trgovino z sbeneskim blagome proti ogrskim
deZelam po »ljubljanskic cesti. Trgovina s tem blagom naj bl posle] Sla po
poti na Dunaj in Sele od tam dalje proti vzhodu. Mestom ob: sljubljanski«
poti naj bi poslej ostala le trgovina z ogrsko Zzivino proti Italiji, a od tam
naj bi na Ogrsko posredovala le italijanska vina. Ukrep dezelnega kneza
je bil usmerjen e posebej proti Ptuju, katerega mestni gospod je bil nad-
Skof iz Salzburga in ki je bil v trgovinl iz italijanskih deZel proti vzhodu
najnevarnej$i tekmec Dunaju. Zavoljo deZelnoknezjega ukrepa je trgovina
po sljubljanski« poti proti Ogrski zares moéno upadla, Se posebej trgovina
italijanskih, bene$kih, trgovcev prek slovenskega ozemlja. Zdi pa se tudi,
da je zaradi tega zastalo zaceto doseljevanje italijanskih prebivalcev v
mesta na Slovenskem. Vendar zapora trgovine po »ljubljanski« cesti ni tra-
jala dalj.kakor par desetletij. Ze kmalu po pridobitvi Trsta (1382) so zacell
Habsburzani popuséati v tej svoji politiki in trgovina prek slovenskih dezel
na Ogrsko in od tam proti Italiji je zopet ozivela. Trgovina.na velike
razdalje na tej relaciji je po vseh poteh — po »ljubljanski¢ pa tudi po ob-
dravski proti Ptuju in po »dolenjski« (tudi »postojnski<« imenovani) proti
Novemu mestu, ki mu je Rudolf IV. ob ustanovitvi leta 1365 dal pravico
prisilne poti od vzhoda, od Zagreba in hrvatskih deZel, proti morju — v
vsem 15. stoletju hitro rasla.’? sLjubljanskac cesta je vendar prevzemala
vedno veéjl del trgovine in je postajala najpomembnejS$a prometna Zila za

9 J, Mlinari¢, Gradivo za zlgodovino Maribora — GZM IV/47 — 1348 avg. 5, IV/69 — 1354 sept. 12.

0 GZM IV/72 — 1355 jun. I,

It P, Blaznik, Kolonizacija Sel$ke doline, Lj[l{xblja.na 1928, 71.

2 O, Pickl, Zur Handelspolitik der frithen Habsburger in Innerdsterreich, Der Unternehmer und die
?&schlchte 1979, 82—103; isti, Pettaus Kampf um sein Niederlagsrecht (1520—1535), MIOG 78 (1970), 432—
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prehodno trgovino med italijanskimi in ogrskimi dezelami, ki so proti za-
hodu izvazale tedaj zelo iskano blago, zlasti surovine. Zavoljo tega prometa
S0 se dvignila tudi mesta in trgi ob omenjenih poteh, kar:8e posebe] velja
za Gorico, Ljubljano in Ptuj, ki je zopet prevzemal posredovalno vlogo v
trgovini z ogrskim blagom v €no smer in z italijanskim v drugo smer. Proti
koncu 15. stoletja se je Ptuj razvil v trgovsko srediiée mednarodnega po-
mena in vrsta njegovih trgovcev je nakopiéila velike trgovske kapitale.

Prevladujoéo vlogo v tej trgovini so v tem stoletju dobili domaéi trgovei,
ki so od konca 14. stoletja svoje poslovanje poéasi raz8irjali tudi v sirse
italijansko ozemlje. Poleg ze starejSih posegov po kopnih poteh v Furla-
nijo, na beneiko ozemlje, so tedaj trgovei iz slovenskih dezel zadeli trgovati
tudi prek morja na ozemlje juzno od Benetk proti Markam in so se vse bolj
pomikali proti jugu Italije. Ze konec -14. stoletja sre¢ujemo prve slovenske
trgovce na tedaj znanih sejmih v Recanatiju.® Od istega éasa dalje lahko
sledimo v mitninskih in carinskih tarifah v mestih v Markah tudi postavke
za blago iz slovenskih degel, ki so ga tod prodajali.’®-Leta 1418 so si ljub-
ljanski trgovei pridobili pravico ob obstojeéih pogojih svobodno trgovati
v beneskem Fondaco dei Tedeschi, kjer so nato trgovali se v 16. stoletju.!®
To je bil dalje éas, ko so posamezni trgovel slovenskih mest postajali last-
niki ladij ali pa so ladje najemali za pomorsko trgovino proti Benetkam in
mestom v Markah.” Vendar se je $e vedno velik, ¢e ne sploh. ve&ji del
trgovskega prometa proti Italiji odvijal tako, da so trgovel iz mest sloven-
skega zaledja, tudi iz Ptuja in Ljubljane, posredovali blago prehodne in
lokalne trgovine do primorskih mest (od Trsta do Pirana in Reke) oziroma
do Gorice, kamor so prihajali po blago italijanski trgovei, bodisi da so ga
tod nakupili, bodisi da so ga prevzemali in ga nato posredovali dalje v ita-
lijanske dezele.!s Pogosta oblika trgovskega poslovanja, ki se je pri tem
uveljavljala pod vplivi italijanske trgovske prakse, so bile po .eni strani
vnaprej sklenjene trgovske pogodbe (npr. za Zelezo in Zelezne proizvode, za
koze). Trgovske pogodbe S0 dolodale vrsto in mnozino blaga, rok dobave in
ceno blaga ter pogoje in rok placila. Po drugi plati pa so v zvezi s to trgo-
vino nastajale §tevilne trgovske druzbe, ki so trajale krajsi ali dalj$i éas
in so jih medsebojno sklepali trgovei iz slovenskega zaledja, trgovei iz pri-
morskih mest in Gorice ter italijanski trgovei.®

Vse to pa seveda ne pomeni, da v prehodno trgovino med italijanskimi
in ogrskimi deZelami niso neposredno posegali tudi italijanski trgovei sami.
Ze za cesarja Sigismunda so trgovali prek Ptuja med Italijo in Ogrsko.
Tako se je leta 1401 nek italijanski trgovec iz Bergama svojemu partnerju
in trgoveu iz Trienta v zadoldnici zavezal, da mu bo dolg v visini 890, du-
katov pladal ali v Ptuju ali v Pedti (Ofen) . Za Matije Korvina (1458—1490),
ki je neko dobo po zmagl nad cesarjem Friderikom III. vladal tudi nad
Stajerskim delom slovenskega ozemlja s Ptujem vred, se je stevilo italijan-
skih trgovcev v tem prometu zacelo Se povecéevati. V Pesti (Ofen) in tudi
vV Zagrebu so se tedaj naseljevall Florentineci in Beneéani, ki so si taml

13 Npr. Henrik in Peter Meixner, Janz Thumer, Laslav Swetkowitz, cf. R. Klier; Beziechungen Niirn-
bergs zu Pettau im fiinfzehnten Jahrhundert, Siidostdeutsches Archiv 10 (1967), 83—101; O. Pickl, Geadelte
Kautherren, Blitter fiir Heimatkunde 44 (1970), 20. X ‘

1% Prim. L. Zdekauer, La dogana del Porto di Recanati nel 1396, Le Marche 4 (1904, 65. »

5 Prim. Archivio di Stato Pesaro-Sottosezione Fano (ASFa), Codici Malatestiani 3 (...che se glqbb
pagare per iracta e per passo, 1389) f 2’, 6, 10, 22; ASP, l. n. P. A. Ambrosi 38/28 £ 150; E. Spadolini, Il
libro della franchigia di Ancona (1471), Atti e memorie della Deputazione di storia patria per le-Marche,
(1905), 121; Id. La loggia dei mercanti in Ancona, 1904, 16, 22, 30; C. Ciavarini, Statuti anconitani del
mare, del terzenale e della dogana e patti con diverse nationi, Fonti per la storia delle Marche I, Ancona
1896, 93—-228; Archivio di Stato — Ancona (ACA), 92 VII memb., 94-Dazi delle merci 1518, f 3, 4, 7, 12;
ACA, 91 VI memb. 93 — Libro sull’officio del fondichiero e suoi pagamenti rinformati nel 1518, £ 8, 20'.

18 H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig 1, 41, 54, 359, 1I, 173. b
7 F. Gestrin, Pomorstvo srednjeveSkega® Pirana, Ljubljana 1978, 34, 78.

18 F. Gestrin, Trgovina slovenskih dezel, o. c., 92. . . ) i

1985. Gestrin, Prispevek k poznavanju trgovskega poslovanja na Reki v 15. stoletju, Kronika 29
(1981), 12. . . .

» O. Pickl, Pettau — Handelsplatz, o.c., 93 n® 9 a.
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ustvarjali kar male kolonije.?! Vendar so italijanski trgovci ogrsko blago,
ki je §lo prek slovenskih deZel v 15. stoletju le deloma kupovali neposredno
na Ogrskem ali v Ptuju ali v Ljubljani. Se vedno so ga veé¢inoma dobivali,
kakor ze re¢eno, od domacih trgovcev ali v primorskih mestih ali v. Gorici,
ki je postala konéni trg za domaco in ogrsko #ivino na prehodu iz habs-
burskih dezel proti ‘Italiji, zlasti prot1 Benetkam potem ko Je Goriska
Z Gorlco prlsla pod Habsburzane -

c S ) § G . R . .

Prot1 koncu 15. stole’cJa se Je to. stanJe zelo hitro spremmJalo in po-
vsem menjalo. Ceprav so trgovei iz mest na Slovenskem-Se vedno nepo-
sredno trgovali proti Italiji in. so billi npr. v Pesaru, Fanu in: Ancom celo
principali svojim tamkaannm partnerJem 2 30 tedaj iz razliénih- vzrokov
med katerimi tudi politiéni niso, bili nepomembni, zaéeli posegati nepo-
sredno v trgovino slovenskega zaledja in se tam tudi v vedjem S§tevilu
naseljevati italijanski trgovei in poslovni ter drugi ljudje iz vrst neagrar-
nih poklicev. Eden izmed najvaZnejSih motivov, ki je Se posebej pritegoval
italiJanske trgovee, je bila dobickanosna in po obsegu ter vaZnosti po-
membna prehodna trgovma prek slovenskega ozemlja z ogrskim blagom,
za Katerega je §lo v.zameno italijansko blago. Se posebej gre v tej trgovini
poudariti koze in zivmo kot najvaznej8ima zvrstema ogrske izvozne trgo-
vine prot1 zahodu. V Italiji in zahodno evropskih deZelah sploh so na pre-
hodu v 186. stoletJe in dalje zelo naraséale potrebe po kozah kot izredno
pomembni surovini v celi vrsti dejavnosti, ki so jih iz pristanis¢ v Markah
in Se posebeJ iz Anconi prodaJali v velikem delu italijanskega ozemlja in
prav tako tudi daleé prot1 zahodu.® V .Benetke pa so tedaj za preskrbo
mesta Z mesom morali uvazati velike mnozine zZivine, zlasti goveda.” Prav
v zvezi z vehklm prometom v prehodni trgovml s kozami proti mestom
v Markah je zrasla tudi zamlsel nadvojvode Ferdinanda I., da bi trgovino
iz Italije proti habsburski NiZozemski speIJal éez Trst in Reko na LJubIJanov
in Beljak ter dalje proti Antwerpnu. Zavoljo tega je leta 1527 1zda1 akt,
s katerim je zagotovil ugodnejSe trgovsko prometne prlstoﬁ)me ‘Vsem ita-
llJansklm trgovcem, ki bi"iz Ancone ali Pesara §li po tej poti.?® Z veliko
veéjimi kapitali, kakor so jih imeli domaéi trgovei, z boljso tehniko poslo-
vanja pa tudi VeC]O brezobz1rnost]o (Kapitalgeist) so italijanski trgovei
v vedno veéjem S§tevilu posegali v to prehodno trgovino in se v zvezi z njo
zadeli naséljevati v mestih ob najvaznejsi poti te trgovine. Se posebej mo-
remo tému procesu slediti od konca 15. stoletja dalje, ko so se iz Ptuja iz
doslej Se ne povsem pOJasn]emh vzrokov izselili v Niirnberg nekateri naj-
bogatejsi trgovei.® Italijanski trgovei, ki so se vkljucevali v to trgovino in
Vv proces migracije,-so prihajali iz Benetk, beneikega ozemlja, tudi iz ber-
gamske pokrajine (deloma celo prek Mark), dalje iz Mark in tamkaj$njih

2 J, Zontar, Drobec registra ljubljanskega nakladni$kega urada iz leta 1544, Kronika 16 (1968), 33—
44; A. Kubinyi, Die Stdadte Ofen und Pest in der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahr-
hunderts, v 1. Bog, Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650, Koln—Wien 1971, 360 sl; L. Kararhan,
Die Grosshandler in der Stadt Zagreb zur Zeit der Turkenknege Grazer Forschungen zur Wirtschafts-
und Somalgeschxchte 3 (1978), 75—81.

2 Prim. F. Gestrin, Trgovina slovenskih deZel, o. c., 94 sl.; Id. Il commercio dei pellami nelle Mar-
che del XV e della prima metad del XVI secolo, Afti e \nemorie 82 (1977), 255-275; 1d. Le relazioni eco-
nomiche tra le due sponde adriatiche tra Quattro e Cinquecento, Congressi Salentini II (1973), 87 sl

3 Prim. Z. Pal Pach, The Role of East-Central Europe in International Trade, Etudes Historiques 1
(Budapest 1970) 217 sl; S. Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque. e’ Selcento un momento della
storia mercantile del Medio Adnatlco, Ancona 1969; P. Earle, The Commercial Development of Ancona,
EHR 2, Ser 22 (1969), 28 sl.; J. Delumeau;, Un ponte fra Oriente e Occidente: Ancona nel Cinquecento,
Quaderni storici 13 (1970), 26 sl.

24 Q. Pickl, Der Viehhandel, o. c., 42, 46, 57.

3], Zontar Vlllach—Nurnberg und der Siidosten. Zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Villachs im
15. und 16. Jahrhundert Jahrbuch des Museums der Stadt Villach 1, 100; F. Gestrin, Le projet d’une voie

commerciale . XIIe Congres international des sciences historiques, V. Actes Wien 1968, 472 sl.
% Prim. nd 13; J. Zontar, Villach—Niirnberg, o.c., 91 sl,; .Pickl, Pettau-Handelsplatz, o.¢., 90 sl.
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mest, v manj$i merl pa tudi iz drugih italijanskih deZel, a med njimi so
bili tudi v Trst in Reko zavoljo te trgovine doseljeni italijanski trgovel.
Tako so v prvih ¢asih 16. stoletja po »ljubljanskic poti do Ptuja in nazaj
v Italijo trgovali Ivan Berthozzi (Berthoss, Berthuzi), Dragi (Aldrago) Pi-
cardo, Francesco de Fin, Francesco Rizzo in ¢lani trgovske hiSe: Marenzl
(Marenze) iz Trsta, a prek njega Gaspar della Vecchia, Zanetto de Ale-
xandris, Alouis Stella in Alexander Bombasiari, verjetno vsi iz Benetk.
Prek Reke so v notranjost slovenskih dezel prodirali Andrea in Nicolo Fer-
dutz (i) iz Ancone, ¢lana bogate patricijske in trgovske druZine, dalje Ber-
nardo Comeli, Francesco de Frati, ki je bil leta 1546 Ze reSkli me3can,
Baptist Carminel iz Ferma, Gbilhelmo Francesco in Tradello Pompeo (de
Pompeis) iz Pesara, Donado de Rossy, po rodu iz Bergama, Ferdinand de
Spagna, verjetno iz Brindisija, in drugi.” Povsem upravi¢eno je nek po-
potnik leta 1532 zapisal, da je v Ptuju videl »3tevilne trgovce iz Firenc,
Milana in Bergamac.® Ze §est let pred tem pa nam o moénem poseganju
Ttalijanov v slovenske deZele govori — éeprav nekoliko pretirano — pri-
tozba Kkranjskih mest in trgov deZelnemu knezu proti temu poja.vu Tako
pravi: Beneéani, Napohtanm Apulci in Florentinei (dodati bi bilo 3e treba
Marki%ani), ki pred tem ¢asom niso nikdar prisli dlje kakor do deZelno-
knezjih mest ob morju in do Gorice, le redko kateri do Ljubljane (in da-
1je), prodirajo sedaj v vedno veéjem Stevilu v dezelo in trgujejo vse do
Ptuja in Ogrske ter prodirajo na Koro3ko in 3e naprej. Med trgovcei, ki so
s svojimi kapitali in spekulacijo prodrli v slovenske deZele, pritozba po-
sebej omenja Vicenza Speza iz Ferma in Piera Pol iz Vidma (Udine) ter
njune druzabnike.®

Med italijanske trgovce, ki so prihajali v slovenske deZele, je vsaj
sprva Steti tudi élane tistih sorazmerno Stevilnih, vedinoma zelo bogatih
trgovskih italijanskih druzin, ki so se Ze od zadnje éetrtine 15. stoletja tudi
Ze stalno naseljevali v mesta na Slovenskem in 3e SirSe v avstrijskih de-
zelah (npr. Gradec, Dunaj). Pritegovala so jih predvsem poglavitna trgov-
ska srediSéa ob »ljubljanskic cesti, to je Ptuj, Ljubljana in Gorica, v mnogo
manjsi meri druga mesta.?® Med prvimi, ki so se v tem éasu naselili, so bill
¢lani velike in poslovno zelo uveljavljene druZine Lantheri iz obmoéja
Bergama (ena veja iz Paraticha pri Bergamu, druga iz Brescie). V sloven-
ske dezele so deloma prisli prek Mark. Ze leta 1463 se je namre¢ v Fanu
stalno naselil Andrej, sin Antona de Lanteris; njegov brat Janez pa se je
leta, 1477 v Fanu oznaceval kot Lanteris de Lubiana. Pozneje se v virih
omenja kot meSéan ali prebivalec Ljubljane pa tudi kot prebivalec in me-
S¢éan Fana ali pa se oznac¢uje po kraju izvora, de Brixia.*® Ze nekaj let prej
pa so morda priSli v Trst David Lantheri de Paraticho, ki se je oznaceval
tudi po Bergamu (de Bergamo), in njegovi bratje Franc, Anton in Peter;
David je bil nekak poslovni vodja trzaSkih Lantherijev.® Poslej, zlasti po
beneSko-habsburski vojni (1508—1516), je tekel tok italijanskega doselje-
vanja z razliéno intenziteto Se tja v 18. stoletje.

V ¢éasu do zacCetka 70 let 16. stoletja, ko je imela ogrsko italijanska
prehodna trgovina najveéji obseg, so prvenstveno zavoljo nje prihajale ali

21 F, Gestrin, Prispevek h godarskx zgodovini Ptuja v prvi polovici 16. stoletja, Casopis za zgo-
dovmo in narodop1s1e CZN) 5, (
 Brancalupa Giovanni Maria da Monte Falcho, Viaggio da Roma a Napoli, B. N. Marciana (Vene-
zia), It VI, 80 (6767), 67",
» F, Gestnn Pnspevek h gospodarski zgodovini Ptuja, o.c., 234,
30 Prim, J. Zontar Villach und der Siidosten, 900 Jahre Vlllach Vlllach 1960, 497: Radovljica — dru-
Zina Moffla 1d., Zgodovma mesta Kran ia LJubI]ana 1939, 199, 226: i
3 ASFa, I.n. P.A. Galassi M — : P.A. Galassi — 1489 sept 7 1495 maj 15; J. Roncoli
1f 188 — 1492 sept 5: P.D, Stati R f 280-1503 feb 21, £ 416 — 1503 april 28; . Stati'S f 61 1503
Jult2215 J.Roncoli Q £ 74'—1504 jan. 31; P.D. Stati V T 149" — 1505 jan. 27; P D Stan X f3 — 1505
sep
32 ASFa, 1. n. E. di Dominico B f 142 — 1463 maj 23; C. Morelli, Istoria della Contea di Gonzxa 4,
45—48; J. Cavalli, Commercio e vita privata di Trieste nel 1400, Trieste 1910, 182, 189,
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cele italijanske trgovske hiSe, katerih élani so se naseljevall v veé¢ mestih,
ali tudl posamezni trgovel. Pridobivall so si meSéanske pravice, da bi bili
tako delezni vseh ugodnosti za trgovanje kakor domaéini. Pomembno je
bilo to zlasti v Ptuju:in Ljubljani, ki sta imela posebne pravice v trgovini
med Ogrsko in Italijo® Na ta naéin so se vkljuéevali v prehodno trgovino
in trgovino nasploh v enakih pogojih z domadini, sklepali trgovske druzbe
sami med seboj, s someséani v mestih, kjer so se naselili, in z italijanskimi
trgovei v krajih, kamor so segli s svojimi trgovskimi povezavami. Toda Zze
kmalu po naselitvi so zavoljo moéi svojega kapitala prevladali, prevzeli
vodilno vlogo v prehodni trgovini z ogrskim blagom in v drugih najdonos-
nejsih vejah domade trgovine ter hitro kopiéili velike trgovske kapitale,
kupovali hiSe ali gradili nove »palade« v mestih,* vlagali kapitale v razna
podjetja, fuzine in rudnike, pridobivali zemljiska posestva in mnogi presii
tudi v plemstvo.*

V Ptuju je prej kakor v kateremkoli drugem Stajerskem mestu zrasla
sorazmerno moéna italijanska kolonija. Ze v prvem desetletju 16. stoletja
so v mestu delovale trgovske firme Bartolotti iz Benetk, Piro Pitti iz Firenc
in Babtista Manattl iz Pesara.® Nato so njihovo vlogo prevzell novi itall-
janski doseljenci. Okol leta 1513 so prisli v Ptuj in se v njem naselill élani
dveh bogatih in razvejanih druZin Moscon in Lantherijev. Ptujska meséana
sta postala Aleksej Moscon, poznej§i plemi¢ in lastnik gospostev v Istri, in
Apolonij Moscon, ki sta pri§la iz Lovere na bergamskem obmodéju ali iz
Pesara; druZina pa je morda celo flandrijskega izvora. Firmo Alekseja je
nadaljeval sin Jeremija Moscon. Lantherije je v Ptuju zastopal Sigismund
Lantheri, ki je bil poslovno povezan z ljubljanskimi in trzaSkimi ¢lani rod-
bine ter je Se 1545 trgoval s kozami v Pesaru in Benetkah.*” V Ptuju je
deloval tudi Franc Lantheri (umrl 1519 v Benetkah), ki ga je istovetiti
s trs'zaskim trgovecem tega imena.® Za njimi so se v Ptuju kmalu naselill
Se Martinengi, Mafett (Mafette), Defendt de Leidi,” Gregor Regalis (Regall),
Marenze in proti sredi stoletja Peter Valentin,'imenovan tudi Peter Olacz,
in Se drugt. =~ .- ' . '

Med Martinengi je bil v Ptuju Ze v 30 letih me§éan Jakob Marttinengo
(tudi Martin Engo oziroma Engo Martin), ki je bil morda iz Fana, kjer se
v drugl polovici 16. stoletja omenjajo meSéani s tem prilmkom.® V Italijo
je trgoval zlasti prek Trsta, a tudi prek Reke (Pesaro). Iz rodbine Mafette
so bili ptujski me$éani brata Janez Krstnik in Venturin, ki je bil zelo
ugleden veletrgovec, dalje Mark Antonij, ki je bil v mestu Ze od pomladi
leta 1524, In njegov neéak, dalje Janez Marija Maphette, ki je bil neko
dobo prokurator ljubljanskega meséana Franca Moscona v Bergamu, in pa
Ranaldus Mafette.”® Po sredi 16. stoletja je v Ptuju deloval Se Janez Jakob
Mofett, katerega bogastvo kaZe vsota 15.000 gld., ki jo je posodil cesarju
Ferdinandu I. 1557. leta.** Defendt de Leidi je bil v Ptuju le krajo dobo,
nato se je preselil v Ljubljano, kjer se omenja v letih 1541 do 1568.%2 Gregor
Regalis, ki je bil po izvoru morda iz Mark, je na veliko trgoval s kozami
tudi v Pesaru, kjer sta bila njegova agenta veletrgovece Vincenc Buratelli
in njegov sin Janez. V zvezi s trgovskim poslovanjem v Anconi si je tam

33 0. Pickl, Pettaus Kampf um sein Niederlagsrecht (1520—1535). Ein Beitrag zur Handelspolitik
Ferdinands 1., MIOG 78 (1970), 432—443.

3% 1. in J. Curk, Ptuj, Ljubljana 1970, 94sl.

35 Cf. 0. Pickl, Viehhandel, o. c., 45; Id., Pettau-Handelsplatz, o.c., 98.

3 0. Pickl, Pettaus Kam f, 0. c., 434; Id., Pettau — Handelsplatz, o.c., 93.
o7 37 F. Gestrin, Prispevek h gospodarski zgodovini Ptuja, o.c., 232; O. Pickl, Pettau-Handelsplatz, o.c.,

38 J. 2ontar, Villach und der Siidosten, o.c., 481.

3 ASFa, L.n. P. A, Galassi H £ 7 — 1473 ju]. 12: »Petrus Antonius ...de Martinengo civis et habita-
tor Fanie; cf. F, Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1972, 155.

4 F, Gestrin, Prispevek h gospodarski zgodovini Ptuja, o.c., 231.

4 Q. Pickl, Pettau-Handelsplatz, o. c., 101.

4 Prim. J. Zontar, Drobec registra, o. c., 38.
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ze leta 1533 pridobil status prebivalca (dominus Gregorius Regalis de Pe-
toula habitator Ancone). Nabral si je ogromno bogastvo in njegovo pre-
mozenje so leta 1542 kot davéno osnovo cenill na 101.300 gld.® Alojzij Ma-
renze je deloma tudi s svojim druzabnikom Zanettom de Alexandtis iz
Benetk Ze od 40 let dalje trgoval s kozami tudi v Pesaru, kjer sta bila nje-=
gova agenta Vincenc Buratélll in njegov sin Mihael. Trgoval je tudi z Angli*
jo in drugimi dezelami; to trgovino je po njegovi izjavi iz leta 1554 prevzel
bratranec Gabriel Marenze, ki pa je tudi Ze v 30 letih trgoval z ogrskimi
kozami v Italiji. Pozneje je trgoval predvsein z #ivino.* Peter Valentin,
morda eden najveéjih italijanskih trgovcev tega ¢éasa v Ptuju, je bil Ver-
Jetno sin ali sorodnik JoZefa Valentina, ki je v Pesaru prek Hieroniina
Buratellija sredi stoletja ¢ prodajal koze iz.ogrskih deZel.*® Peter je za-
voljo upada trgovine z ogrskimi koZzami po tem éasu trgoval proti Italiji
ze predvsem z ogrskim govedom in drugo Zivino. V éasu od okoli 1550 do
1566 je v veliki meri obvladoval trgovino s tem blagom proti Benetkam,
kamor je letno prodal 18—20.000 glav Zivine. Leta 1564 je poslastni oceni
v zadnjih 20 letih samo za prometne pristojbine (zlasti za tridesetnino na
meji med Ogrsko in habsburikimi dezelami) plaéal okoli 360.000 gid.; urad-
nik dvorne komore pa ga je kmalu za tem oznaéil za sberithmsteten Han-
delsmann zu Petauc.%

V Ljubljani se je v istem obdobju naselila §teviléno Se moénej$a sku-
pina italijanskih trgoveev. Prevladovali so élani rodbine Lantherijev in
Mosconov. NajstarejS§i predstavnik Lantherijev v Ljubljani je bil nam Ze
znani Janez, ki se leta 1514 omenja kot mrtev. Ves ¢as je trgoval s kozami
tudi v Markah.*” Firmo sta nadaljevala sinova Anton  in-Janez Krstnik.
Sprva sta delovala kot druzabnika, po sporu leta 1514 pa vsak za sebe. Ob
likvidaciji druzbe sta se sprla zavoljo delezev pri 6093 dukatov- velikega
dobi¢ka.-Anton je leta 1525 postal élan ljubljanskega mestnega sveta in
je deloval 8e v zadetku 30-let; svoje faktorje je-imel v Benetkah in‘Pesaru;
trgoval pa je prek Gorice:tudi po severni Italiji® Vv trgovino z ogrskim-
blagom je posegal tudi Antonov sin Gaspar. Leta 1515 je ponudil cesarju,
da bo njegovim éetam v Italijo poslal 1000 volov, ¢e bo dobil monopolne
pravice pri oskrbovanju éet. Po odetovi smrti je nadaljeval oCetove posle,
Ceprav je bil $olan jurist. Okoli leta 1537 je postal glavni prejemnik de-
Zelnih stanov, bil v letih 1542/6 kranjski vicedom, si pridobil zemljiska
gospostva in postal plemié.* Najpomembnejso. vlogo v prehodni trgoyini iz
Ogrske proti Italiji pa je med Lantheriji imel Jakob, sin Franca Lantherija
iz Trsta. V mlajSih letih je bil agent in prokurator svojih sorodnikov, kot.
samostojen trgovec pa je imel izredno zZive zveze z Benetkami, Pesarom,
Fanom in Ancono. Ko je v 30 letih umrl, je glavni dedi¢ njegovega 'premo-
Zenja postal brat David, ki se je poslovno povezal z Antonom Lantheri.
Zanju je ze leta 1532 prokuratorske posle v Fanu opravljal tudi ptujski
Sigismund Lantheri.® Od Mosconov se je v Ljubljani ze leta 1522 omenjal
Inocene Moscon, ki je pet let pozneje postal ljubljanski,r‘rlleééan. Hkrati.

4 ASP, 1.n. A. Milioni 60/6 £ 21 — 1533 jun. 28, e 60,/7. ) o A

“ ASP, I.n. B. Fattori 20/35 £ 34 — 1542 jan.21; A. Milioni 60/8 f 257"; O. Pickl, Pettau-Handels-
platz’ag'fs'b,l()lz.'n. A. Milioni 60/9 f 345 — 1550 avg. 22. '

4 0. Pickl, Pettau-Handelsplatz, o. c., 102. C :

4 Prim. ASFa, 1. n. G. Galassi X — 1495 nov. 6; P. D. Stati N f 3 — 1498 dec.5; P. D: Stati O £ 434 —
1500 nov. 10; P.D. Stati S f 252, 275" — 1505 jan. 2, jan. 10; P.D. Stati V f 385 — 1505 sept. 7; P.D.
Stati X £ 3 — 1505 sept. 25, f 34’ — 1505 okt. 11; P.D. Stati M f 514 — 1514 aprii 5. - 0¥y

“ Prim. ASFa, L.n. P.D. Stati M f 514 — 1514 apyil 5 P. A. Galassi, insertd G — 1516 febr. 12,
f 26' — 1516 jun. 18; A.Fusconi I f 104 — 1521 marec 22; V. Fabjan¢i¢, Nekaj ljubljanskih Zupanov iz
zacetka 16. stol., Kronika 6 (1939), 196; F. Gestrin, Prispevek h gospodarski zgodovini Ptuja, o.c., 231;-
J. Zontar, Villach—Niirnberg, o.c., 93 in sl. . .

# 0. Pickl, Der Viehhandel, o. c., 44; J. Zontar, Villach, o. c., 481. .o

% ASFa, Ln. P.D. Stati O f 384 — 1500 okt. 13; -P. D. Stati R f 71’, 94 — 1502 sept. 16, sept.- 28;
P.D. Stati LL f 126’ — 1513 ? ?; P. A. Galassi, inserto G 1516; A. Fusconi D f 205" — 1518 dec. 14; A. Fu-

sconi E f 27, 336’ — 1518 jan. 16, april 23; N. Galassi B [ 169", 236, 242 — 1517 jan. 22, 1518 jun. 30, avg.
27; Terresi I f 44’ — 1524 jul. 18.
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z njim je tod posloval-dolga leta tudi Franc Moscon. Zelo verjetno so se
tedaj v Ljubljani naselili tudi Janez, Bostjan in Bernard Moscon.’! Poleg
¢lanov teh dveh rodbin, ki sta si ustvarili moéne pozicije tudi v Ptuju in
Gorici,” pa’ so postajali meSéani v Ljubljani Se drugi italijanski trgovel,
ki jih je privabljala dobi¢kanosna trgovina prek slovenskih deZel. Sem je
Steti Janeza Marijo Bonitelija Petra. Samardo, ki je leta-1518 s posebnim
spremnim pismom prodal v Italijo -okoli 3000 volov, Antona Casalija (Kha:
sali), Alojzija in Franca Cathanija, ki je bil solastnik veéje steklarne v
Ljubljani, Hieronima de Butoni, ki je bil po izvoru verjetno iz Pesara, Petra
Suardo, Andreja Foresto, -ki bi mogel biti po izvoru iz Fana; dalje Jakoba
Picardo in 8e vrsta drugih.® Leta 1547 je postal ljubljanski meséan Janez
Krstnik Valvasor iz Telgata pri Bergamu, ki pa je Ze od zacetka 30 let
trgoval z ogrskim blagom v Italiji (npr. v Fanu). Naglo je obogatel s pre-
- hodno trgovino, se leta 1551 odrekel meSéanskim pravicam, ker je Ze tedaj
ra¢unal na plemstvo, posojal dezelnemu knezu veéje vsote denarja in
konéno leta 1571 res postal plemié¢ z nekaj zemljiskimi gospostvi.*.

Z doseljenimi italijanskimi trgovei se je trgovsko prometna vioga Ptuja
v tem ¢asu Se bistveno utrdila* Ptuj z Ljubljano, le deloma Gorica, so z'no-
vimi, veélike kapitale posedujoéimi italijanskimi poslovneZi skoraj mono-
polno obvladovali prehodno trgovino; $e posebej trgovino s koZzami in-z
zivino iz ogrskih dezel v Italijo in z italijanskim-blagom v nasprotni smeri.’
Iz te trgovine so zlasti v Ptuju in’'v Gorici, a v 'nekoliko manjsi meri-v
Ljubljani, skoraj v celoti izrinili prejSnje domade trgovee.® - - *’-

Ko je ze okoli srede 16. stoletja zacéela upadati trgovina s kozami proti
Italiji, ker se je prenaSala na poti po.turSkem ozemlju proti Dubrovniku
in drugim.pristaniS¢em,.in.ko so se po padcu Sigeta (1566) in Velike Kanize
pod Turke .prenesla.nakupovalna srediSéa za ogrsko zivino daleé proti
severu na obmocje Gyora in Papa ter je tudi tok velike mednarodne trgo-
vine z Zivino proti Italiji za¢asno izgubljal na obsegu, je prehodna trgovina
prek slovenskih deZel moé¢no upadla.”” Kot posledica tega se je bistveno
zmanjSala tudi trgovina z italijanskim blagom, ki je $lo v obliki nasprotne
trgovine na Ogrsko.® Nazadovanje trgovine z zivino okoli leta 1570. je zelo
prizadelo oskrbo Benetk z Zivino oziroma mesom. BeneSki trgovei so zadeli
v Gorici, kjer je bilo zanje najvaznejSe nakupovaliS¢e zivine, pritiskati na
cehe ogrske Zivine, ki so jo tem prodajali predvsem. ptujski in ljubljanski
trgovcei, in- so trg kmalu monopolno obvladali. To pa je.moéno prizadelo
domace trgovece, med njimi mnoge italijanske doseljence, ki so morali
zivino prodajati pod ceno. Nekateri teh trgoveev so tedaj priSli na rob
finan¢nega propada, kakor npr. Peter Valentin,® nekateri so se tedaj tudi
izselili. Ve¢ina pa jih je vendar.ostala, ker so.se paé ze vkljuéili v novo
okolje. . . -

t F. Gestrin, Mitninske knjige, o.c., 134; J. Zontar, Drobec registra, o.c., 40; F. Gestrin, Prispevek
h gospodarski zgodovini Ptuja, o. c., 230; Id., Trgovina slovenskih deZel, o. c.,

32 F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c., 134; J. Zontar, Drobec registra, o. c., 40.

53 Prim. F. Gestrin, Mirninske knjige, o.c., 53 e ss.; Id., Trgovina slovenskih deZel, o.c., 97, 102,
}ggo Jl.sgontar, Vloga Kranja v blagovnem prometu v teku stoletij (do 19. veka), 900 let Kranja, Kranj

5 Prim. ASP, 1. n. B. Fattori 20/22 £ 103 — 1533 okt. 20; 20/23 f 352', 353’ — 1534 sept. 10, sept. 12;
20/35 £ 306’, 333’, 337’, 343, 353, 358, 522; 20/36 £ 41, 72, 108, 109, 114’, 117, 200°, 229’, 259; 20/37 £ 238 etc.:
S. Peponi 22/5 f 117° — 1534 sept. 26; J. Zontar, Drobec registra, o. c., 42.

5 Prim, F. Gestrin, Il commercio dei pellami, o. c.; O. Pickl, Der Viehhandel, o. c.

% Prim. O. Pickl, Pettaus Kampf, o. c., 438; F. Gestrin, Trgovina slovenskih deZel, o.c., 97 sl.

57 0. Pickl, Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf den Handel zwischen Ungarn und Italien im
16. Jahrhundert, Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1, 1971, 93, 114, 126; Id., Pet-
tau-Handelsplatz, o.c., 103, 104; Id., Der Viehhandel, o.c., 49 sl.; H. Kellenbenz, Siidosteuropa im Rah-
men der europdischen Gesamtwirtschaft, Grazer Forschungen o.c., 1, 27 in sl.; F. Gestrin, Trgovina slo-
venskih deZel, o. c., 101, 103.

% Q. Pickl, Die Ausswirkungen, o.c., 71, 90; Id., Der Viehhandel, o.c., 44 sl.; Id., Das Mautbuch
von Vransko (Franz von 1584/85). Zur Geschichte des Handels auf der »Laibacher Strasse« in der 2. Half-
te des 16. Jahrhunderts, Tiroler Wirtschaftsstudien 33 (1977), 307.

% 0, Pickl, Pettau-Handelsplatz, o. c., 102
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Padec trgovine je prizadel tudi deZelnega kneza, ker so se mu zelo
zmanjsali dohodki od prometnih pristojbin, zlasti od tridesetnine.® Zavoljo
tega se je leta 1572 pogodil z benesko druzbo za oskrbovanje mesta z mesom
(Compagnia del partido della beccaria), ki je Ze par let obvladovala trgo-
vino z Zivino v Gorici. Druzba je dobila izkljuéno pravico za nakup Zivine
na Ogrskem za potrebe Benetk, vladarju pa je morala dati visoko vsoto
denarja na rat¢un prometnih pristojbin. Svoj monopolni polozaj v Skodo
Ptuja in Ljubljane si je $e utrdila, ko je na ogrskih trzi$éih Zivino pla-
éevala v gotovini in po visjih cenah, kakor so jo zmogli drugi trgovci.
Pogodbo so obnavljali in druzba je obvladovala to trgovino vse do leta
1597/8.51 Ker so v drugi polovici 16. stoletja tudi v nekatere druge panoge
trgovine posegale italijanske druzbe z monopoinimi pravicami — tako npr.
je v trgovino s korodkim in kranjskim Zelezom posegla velika druzba »Ter-
zeriak, ki so ji pripadale tudi znane tvrdke Strozzi in Sacchi® — se je sedaj,
nekoliko spremenil zna¢aj italijanskih doseljencev v slovenske deZele. Ce
ne po 3tevilu so med njimi vsaj po pomenu in gospodarski vlogi dobivali
prednost tisti, ki so sem prihajall kot nakupovalei in agenti, manj kot dru-
zabniki teh druzb. Kot taka sta v imenu beneSke mesarske druzbe delovala
v Ptuju Nikolin de Martinon de Riva (1572/7 in 1587/93) in Lukas Bazin
(1577/87 in 1593/7), ki pa j€ bil Ze prej ptujski meSéan. Seveda je nova
pozivitev trgovine Se vedno privabljala tudi druge nove, po moéi kapitala
veé¢je ali manjSe posamezne trgovce. V Ljubljani se poleg starih italijan-
skih druzin tedaj pojavlijajo §e Curtoni, Gandini, Travisani in drugi. V Ptu-
ju pa so se ustalile rodbine Guffante, Qualandro, Miniussi, Di Lancio,
Caccia, Dipat, Strafella, Zunggo (Zunkho), Filaferro in 3e kakS$na. Konec
16. stoletja je bilo v Ptuju kakih 20 samo trgovcev in prekupcevalcev z Zi-
vino, bili pa so Se drugi trgovei, gradbeniki, umetniki, zdravniki in lekar-

_narjl, zakupniki mitnin, agenti, faktorji in drugi. Na prehodu iz 16. sto-

letja sta bila, med drugimi, Se vedno zelo premoZna trgovca Hieronim
Zunkho (Zunggo) in Aleksander Marenze, ki sta imela skupaj v zakupu
tudi rudnik bakra v Samoboru na Hrvatskem.*

Zavoljo dolge vojne (1593—1606) in ponovnega prenosa ogrskih Zivin-
skih sejmov oziroma trzisé Se bolj proti severu, na prostor onstran Donave,
kjer je beneSka mesarska druzba s svojimi nakupi Zivine zaéela neposredno
ogrozati glede oskrbe z mesom sam Dunaj in obe avstrijski dezeli, je cesar
Rudolf II. druzbi prepovedal nakup Zivine na ogrskih trgih. S tem je leta
1597/8 prenehala dobrega Cetrt stoletja trajajofa dejavnost drube, ki si je
v tem ¢asu pridobila vellke dobiéke. BeneCani so poslej, predvsem od za-
éetka 17. stoletja dalje, promet z Zivino za svoje in Sir§e potrebe usmerjali
iz turSkih delov Ogrske mimo tridesetninskih postaj pri Legradu na hrvat-
sko ozemlje in nato po domenah grofov Zrinjskih v njihova pristaniSéa

& Prim, O. Pickl, Der »Dreissigst im Windischlande. Organisation und Ertra_F des ungarischen Aus-
senhandelszolls in Oberslawonien im 16. Jahrhundert, ZHVSt, ‘Sonderband 18 (1971), 155; Id., Der »Han-
delskrieg« der Herzogtiimer Steiermark und Krain 15721592, Blitter fiir Heimatkunde 46 (1972), 19 sl
.. © Druzbo, ki je tega leta prevzela trgovino z ogrsko Zivino je ustanovil Francesco Cigogna, druZab-
niki pa so bili Nicolin di Martinon_de Riva, Lazaro Grisante, Giacomo de Raini, Christoforo de Trinca-
nella, Ruffin Quarinoni, Francesco Ferro in bratje, Vicenzo Celega, Zuane e Dominico Balbiani, Aurolo
Cesar(;zu} Gzisparo del Bennogundo. Pozneje se je sestav druzbe menjal. — Cf. O. Pickl, Der Viehhandel,
o.c., 52 in sl -
&2 J, zontar, Zgodovina Kranja, o. c., 135.
6 Q, Pickl, Pettau-Handelsplatz, o. c., 106.
& V Ljubljani se poleg starih italijanskih druZin, ki so se ustalile Ze v prvi polovici stoletja, sedaj
gojavljajo Ze Bonicelliji, Curtoni, Gandini, Travisani in drugi. V Ptuju pa se sedaj na novo omenjajo
uffante, Qualandro, Miniussi, Di Lancio, Caccia, Dipat, Strafella, Zunggo (Zunkho), Filaferro in $e kaj.
Konec 16. stoletja je bilo v Ptuju kakih 20 samo trgovcev in prekuplevalcey z Zivino, bili pa so 3e drugi
trgovci, dalje gradbeniki, umetniki, zdravniki, lekarnarji, pravniki, zakupniki mitnine, faktorji in drugi.
Torej kar moéna italijanska kolonija. Na prehodu v 17. stoletje sta bila med drugimi $e vedno zelo gre-
mo¥na trgovca Hieronim Zunkho (Zunggo) in Aleksander Marenze, ki sta imela v zakupu leta 1588/91
nlxdnik ba ralx 0‘\71 Samoboru na Hrvatskem. — Cf. 1. in J. Curk, Ptuj, o. c., 97 sl.; O. Pickl, Pettau-Handels-
platz, o.c.,
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Bakar in Bakarac (pozneje tudi v Kraljevico in Zadar). Od . toed so nato
-zivino po morju prevazali v Benetke.®

Prenos poti za trgovino z Zivino je zopet zmanjsal trgovski promet po
starih poteh prek slovenskih dezel. Da bi trgovino pozivili in promet dvig-
nili, so dezelni knezi iz lastnih fiskalnih potreb in koristi svojih mest presli
v naértno trgovinsko politiko v zvezi s prehodno in izvozno trgovino. Po-
samezne panoge te trgovine, trgovino ¥ posameznim blagom so zaceli pode-
1jevati trgovcem ali trgovskim druzbam v apalto, torej v izkljuéno pravico
ob doloéenih pogojih. Apalto so si zavoljo mocéi svojih kapitalov v najveéji
meri pridobivali ali Ze na Slovenskem ustaljeni meSéani italijanskega rodu
ali pa novi italijanski trgovci in poslovni ljudje, ki so se zavoljo tega zopet
deloma naseljevali v Ze omenjenih mestih.

V Gorlei sta zZe pred letom 1611 dobila monopol za izvoz dolofenega
Stevila Zivine v Benetke goriSki trgovec Franc Cedriato oziroma trgovska
druzba Antonija Rosso. Tega leta pa je dobil v apalto vso trgovino z ogrsko
zivino proti Italiji za celo desetletje Karel Albertinelli, florentinski bankir
iz Niirnberga. Z njim je apalto prevzel njegov poslovni partner in dedié¢
Friderik Overholz, po izvoru iz Porenja. Oba, Albertinelli in Overholz, sta
poslovala s pomo¢jo drugih trgovcev in nakupovalcev, s katerimi sta skle-
pala. posebne pogodbe. Za Albertinellija so trgovali trzaski trgovec Tomaz
Ustia, beneSki trgovec Peter Anton Targa in TomaZ Bataglia, pa-Marko in
Hieronim Mora, ki sta bila sorodnika velikega italijanskega trgovca na
Dunaju, Askanija Mora. Overholz pa je trgoval s pomoc¢jo Marka Mora in
Matije Qualandra, ki je bil ptujski me$éan, a priSel je iz Bergama. Le-ta
se je ze pred tem na érno, mimo apalta zelo uspesno vkljucéeval v trgovino
z ogrsko zivino, pri ¢emer je kot nakupovalec sodeloval tudi goriski meSéan
Pavel Kren. Leta 1631 je Qualandro sam postal apaltator za ogrsko zivino;
skupaj s ptujskim mei3¢anom Jozefom Mosconom pa je imel tudi apalto
za Zitno trgovino. Po Qualandrovi smrti (1635) je apalto prevzela druZba,
ki so jo tvorili Bernard Moscon iz Ptuja (JozZefov brat), Karel Miglio, ki se
Milana, ki je v Ptuju posedoval hiSo. Za krajsi ¢éas je imel nato apalto
je iz Milana preselil v Ptuj, in Janez Anton Campioni, verjetno tudi iz
z zivino élan druZine Qualandro, Fermo (do leta 1642), za njim pa jo je
prevzel Ze omenjeni Karel Miglio, ki sta mu pomagala neéak Tulio Miglio
in druZabnik Peter Curti. Tudi Se pozneje so se vrstili apaltatorji za to
trgovino. Tvrdki Albertinelli in Milesi sta npr. imeli apalto za izvoz Zivine
v Beljaku Se do srede 18. stoletja. Toda, kakor so bili med apaltatorji za
razno uvozno blago (npr. zeleno milo, angleSko in francosko sukno ter
raznovrstno nizozemsko blago) zelo pogosto italijanski trgovei, tako so bill
tudi za posamezne druge vrste blaga apaltatorji tu naseljeni italijanski
trgovei. Tako sta leta 1615 dobila apalto za izvozno trgovino z medom
trgovea Rok Giambelli in Peter Soldan. Orfej Bucelleni je imel v letih
1618—1637 monopol v izvozu platna iz Kranjske, Angelo della Porta v istem
¢asu za uvoz soli, v letih 1678—1704 pa Dominik Donadoni z druzabniki
apalto za uvoz in prodajo tobaka.®

Seveda so domaéi trgovel Se vedno mimo apaltov — véasih celo zelo
uspesno — posegali v trgovino z blagom, v kateri so se uveljavljali apalti.
Tako sta se npr. uspe$Sno vkljudevala v trgovino z ogrsko zivino na érno
poleg Matije Qualandra tudi Janez Mora iz GradiSke in Valentin Mulitsch

% L. Makkai, Der ungarische Viehhandel 1550—1650, in Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—
1650, hrsg. I. Bog, K6ln—Wien 1971, 483; H. Valentinitsch, Der ungarische und innerdsterreichische Vieh-
handel nach Venedig in der 1. Hilfte des 17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der staatlichen
Exportpolitik, Carinthia I, 163 (1973), 213; O. Pickl, Der Viehhandel, o.c., 58.

... % Arhiv Slovenije (AS), F 1/93 — 1615 okt. 6, 1615 dec. 6, 1621 jan. 5; MHK 7 (1852), 49; H. Valen-
gmtsclhg,g Vliehhandel, o.c., 216, 228; O. Pickl, Der viehhandel, o.c., 60 sl.; J. Zontar, Zgodovina Kranja,
. C.y sl.
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iz Gorice.’” Vendar je treba poudariti, da so italijanski trgovci poleg pre-
hodne trgovine znali ceniti tudi mnoga druga podroc¢ja trgovine, npr. trgo-
vino z Zivim srebrom, zlasti po letu 1575, z Zelezom in Zeleznimi izdelki,
z raznovrstnim tekstilnim blagom in sploh z vso oskrbo potrechin za, Vojno
krajino, z lesom, tudi iz GoriSke, ki SO ga plov111 po Soéi, in 3e kaj. Zato SO
se italijanski trgovei in drugi s to deJavnostJo povezam ljudje Se vedno
naseljevali v mestih na Slovenskem, éeprav je njihova vodilna vloga v
trgovini Ze sredi 17. stoletja dosegla kulminacijo. Stevilo italijanskega pre-
bivalstva se je v tem éasu v Ptuju in §e zlasti v Ljubljani precej pomnotZilo,
V Ptuju so se sedaj zelo povzpeli bratje Caccia,. ki so na veliko trgovali ’
s suknom. Tod je zacel svoj vzpon v isti trgovski panogl inv denarnih po-
slih tudi Abondio Inzaghi, ki se je pozneje preselil v Gradec, kjer je postal
vodja novénega urada, ki je reorganiziral proizvednjo zivega srebra v Idriji
in nato obvladoval trgovino z zivim srebrom pa tudi bakrom.in drugim
blagom; postal je grof in umrl pred koncém 17. stoletja.®® V Ljubljani se
je po matrikulah 17. stoletja omenjalo do 60 italijanskih druzm razliénih
druzbenih slojev in poklicev. Med njimi so bili npr. trgovei Noe Rubini, Vin-
cenc Bosio in Karel Ricardi, dalje obrtniki, zdravniki, glasbeniki, pravniki,
a tudi bogati veletrgovei, podjetniki in bankirji, oziroma sgrosisti«, kakor
so jih tedaj oznadevali. V tej maloStevilni skupini, ki pa je obvladovala
velik del gospodarskega zivljenja na celotnem Kranjskem, so bili v 18. sto-
letju kar trije pomembni predstavniki italijanskega rodu: rodbina Lovrenca
cziroma Petra Antona Codellija, Mihaelangela Zoisa (obe iz Bergama in sta
cbogateli zlasti v trgovini z Zelezom) in Franca Riggicnija, ki je bil tedaj
najveéji bankir v Ljubljani.®® Seveda sreé¢ujemo italijanske doseljence tudi
v posameznih drugih mestih na Slovenskem Se ves ta cas.

Drugi tok italijanskih doseljencev v slovenske dezele je zacenjal ne-
kako ob istem obdobju kakor opisani; sprozilo pa ga je rudarstvo s fuzi-
narstvom, ki je tedaj prehajalo v enega svojih viskov. Italijansko poseganje
v to podroéje in s tem zvezano naseljevanje se je v precejSnji meri omejilo
na kranjsko in koroSko rudarstvo in fuZinarstvo, Sele precej pozno je seglo
tudi v Stajersko; le-to je bilo nekoliko bolj oddaljeno, a tudi trgovina z nji-
hovimi proizvodi ni §la v toliki meri v Italijo kakor iz prvih dveh deZel.
Povezovati pa gre vse to z Zzivahno trgovino s kovinami proti Italiji, s po-
manjkanjem rudnega bogastva v italijanskih dezelah, a tudi s prihodom
italijanskih trgovcev iz obmoc1a Bergama in Brescie, kjer je bilo eno izmed
najvaznejsih sredis¢ italijanske Zelezarske dejavnosti.

Ze pred iztekom 15. stoletja se je zadenjal ta’ proces z nastankom Zivo-
srebrnega rudnika v Idriji, tedaj Se na podroc¢ju tolminske gastaldije. Od
nastanka rudnika okoli 1490 so zgodnjo proizvodnjo obvladovali poleg leta
1493 ustanovljene nems3ke rudarske druzbe posamezni Cedadci (npr. Leo-
nardo de Manzana, Federico Formentin) in éedadska rudarska druzba. Ti
S0 izgubili rudarske-dezele leta 1509 v ¢asu bene§ko-habsburske vojne, ko
so cesarske Cete zasedle to ozemlje. Vendar so Benetke Se privlacile del
trgovine z Zivim srebrom, a leta 1533 sta beneSka trgovea Nikolaj in Gio-
vanni Francesco Venier sklenila z idrijsko rudarsko druzbo za §tiri leta
pogodbo za odkup zivega srebra v skupni vrednosti 80.000 dukatov. Po tem
¢asu so trgovino z Zivim .srebrom dolga desetletja obvladovale augsburske
trgovske hiSe. Sele ko je leta 1575.idrijski rudnik presel v deZelno kneZjo
last, se je prodaja Zivega srebra in cinobra zopet prenesla v roke beneskih
trgovcev (npr. Martin Anton Maffet, Troilus Altano in Natalio Stella, pa

87 H. Valentinitsch, Viehhandel, o. c., 235.

68 H. Valentinitsch, Ttalienische Unternehmer im Wirtschaftsleben der innerdsterreichischen Linder
1550—1650, Wirtschaftskrifte und Wirtschaftswege I: Mittelmeer und Kontinent, 1978, 703 in sl.

& Prim. A. Koblar, Ljubljancani 17. stoletja, IMK 10 (1900), 179—239; H. Valentinitsch Italienische
Unternchmer, o.c., 704.
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Bartolomej Bontempelli del Calice, Emilio Rappano'in drugi) in apaltator-
jev italijanskega izvora od zaetka 17. stoletja (npr. Karel Albertinelli), a
nato genovezanskih trgoveev (npr. hisa Balbi) od 1631 do leta 1670, ko je
tudi prodajo Zivega srebra in cinobra prevzela drzava. Neko dobo sta be-
neskim trgoveem. zivo srebro prek morja posredovali trzaski trgovski hisi
Marenze in Maffet. Zavoljo te trgovine in prometa z zivim srebrom, a tudi
zaradi rudnika in njegove uprave so bili v Idriji vedno prisotni italijanski
doseljenci. Bili so to zastopniki in faktorji trgovecev in apaltatorjev, ki so
obvladovali trgovino z Zzivim srebrom (npr. Bernhardin Brandi), pa razni
obrtniki (npr. stavbenik Giovanni Jacomo Traverna), tehniéni strokovnjaki
(npr. Antonio de Galli, Alessandro de Pazzi), a bili so tudi upravitelji rud-
nika (Hanibal Bottoni in Ze znani Bernhardin Brandi). Z njimi pa’so;pri-
hajali njihovi usluzbenci in sluzinéad, ki je bila vsaj deloma italijanskega
izvora.” L . . B i .

Od 20 let 16. stoletja je zacéenjal prodor italijanskih podjetnikov v Ze-
lezarstvo,na Kranjskem in KoroSkem. Prihajali so predvsem iz bergam-
skega rudarskega obmo¢ja in postajali lastniki rudnikov in fuzin. Leta 1526
je na Gorenjsko, kjer je Ze bila razvita fuzinarska dejavnost, priSel Ber-
nard Bucelleni, ki je pozneje (1538); dobil koncesijo za postavitev plavia
in fuzin italijanskega sistema na Savi (Jesenice), pozneje pa Se na Javor-
niku in Plavzu. Priblizno hkrati z njimi so prisli Locatelliji, druga pozneje
zelo pomembna fuZinarska druZina, ki so postali lastniki fuzin na J esenicah
in v Bohinju. Z investicijami, ki so jih vloZili eni kot drugi, se je zagelo
pri nas uvajanje novega,. brefijanskega tehnoloSkega postopka v Zelezar-
stvu. Po sredi 16. stoletja pa je §tevilo italijanskih fuzinarjev naglo raslo;
prisli so Franc Malvasia, Horacij Nani, Ludovik Bartholai, KriStof Casparin,
¢lani rodbine Panizol, ki-so imeli fuZine v Bohinju, Gompa v Zeleznikih,
Bugati, Marchesi, pozneje pa 8¢ Gnecchi, Possarelli in Garzonl. V letu 1569
je bilo na Kranjskem od 20 fuZin Sest Ze italijanskih, a deset let pozneje
od 26 ze devet. Po letu 1560 so prihajali tudi na Korosko — imenovati je
zlasti rodbine Canal, della Grotta, ki so prisli iz Furlanije in so0 posedovali
rudnik Rabelj in Bleiberg, dalje’ Azula, Venier, ki so po letu 1589 bili last-
niki rabeljskega rudnika, Fillafero s fuZino pri Smohorju v Ziljski dolini
in Cornion iz Brescie z mnogimi fuzinami v Rozu — in se naseljevali zlasti
v Beljaku, TrbiZu in Naborjetu. Lastnik fuzin v Spodnji Idriji je leta 1593
postal idrijski podjetnik - Virgilij Formentin iz Cedada. V prvi polovici
17. stoletja so se italijanski podjetniki vrinili tudi v Stajersko rudarstvo in
fuzinarstvo (npr. v Zelezarstyo v Leobnu). Toda Se v 18. stoletju so priha-
jali novi italijanski fuZinarjli v naSe kraje (npr. Pittoni). Z njimi pa so
prihajali tudi njihovi druzabniki in mojstri (npr. Milano, Perkozin /Per-
chasin/, Sigmandi, Soldan, Dellagrotta, Coronini, Germani, Bernardin, Pos-
sarelli, Rossetti in dr.), morda tudi kaki drugi fuZinarski delavel.™

Poleg tega so posamezni italijanski doseljenci posegali Se v druge. pa-
noge neagrarne proizvodnje, med’ drugim tudi v tedaj nastajajocih ste-
klarnah. Tako je Janez Franc Catanio (Cathani), ki je postal tudi ljub-
ljanski meséan, s svojim druzabnikom leta 1526 v Ljubljani postavil ste-
klarno, ki je dobila monopolni privilegij za proizvodnjo stekla na beneski
naéin. V njej so delali do 1541 Stevilni steklarski mojstrl iz Murana, a po-

® Prim. J. Strieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen, Monopole, Kar-
telle und Aktiengeselschatten in Mittelalter und zu Be%inn der Neuzeit, Miinchen—Leipzig 1925?, 292—359;
M. Verbig, Idrijski rudnik do konca 16. sto]etfba, Ljubljana 1966 (tipkopis); H. Valentinitsch, Das landes-
fiirstli che Quecksilberbergwerk Idria 1575--1659, Graz 1981, 18 sl.

"t A. Miillner, Geschichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien, Wien—Leigzi% 1909, 130 sl., 373—
435; H, Wiessner, Geschichte des Kédrntner Ber%baues 2, Klagenfurt 1951, 48 sl., 195 sl.; Id., 3, Klagenfurt
1953, 186, 261 sl.; I. Mohori¢, Dva tisof let Zelezarstva na renjskem, Ljubljana 1969, 28—101; J. Sorn,
Eisengewerbe in Jugoslavien von 1500—1650, in Kolner Kolloquien zur internationale Sozial- und Wirt-
schaftsgeschlchte 2 (hrsg. H. Kellenbenz), Wien 1974, 338 sl.; K. Dinklage, Technischer Forttschritt und
wirtschaftlicher Aufschwung des Kirntner Eisenwesens namentlich in der frithen Neuzeit, ivi, 319 sl.
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trebno pepeliko so uvazali tudi iz obmoéja Urbina prek Pesara. Okoli leta
1570 je v Ljubljani delovala tudi steklarna, katere lastnika sta bila Adam
Moscon in za njim Peter Andrian. V prvi polovicei 17. stoletja pa je v istem
mestu obstajala steklarna v letih 1626 do 1653, last italijanskega lekarnarja
Pavla Cirianija.” Kolik$no je bilo $tevilo obrtnikov, ki so prisli iz italijan-
skih dezel v tem ¢asu in kak$nih poklicev so bili, zal, ne moremo reéi, ker
sistemati¢ne raziskave na to podroc¢je Se niso segle. '

Od okoli srede 16. stoletja dalje je zacela prihajati v slovenske (kot
sploh v habsbur$ke dedne) dezele Se tretja skupina italijanskih doseljen-
cev; vezana je bila na graditev protitur$kih obrambnih postojank, a vedno
bolj se je njen tok napajal tudi iz splosnih potreb profanega in cerkvenega

stavbarstva ter kulturno-umetniskih stremljenj, ki so jih pospesevali de-

loma tudi italijanski doseljenci sami.

Ob turski nevarnosti v ¢asu Sulejmanovih osvajanj v Srednji Evropi
in ko so Habsburzani postali e ogrski in hrvatski kralji, je bilo treba usodo
meje in njeno obrambo pred Turki moéneje vezati na deZelne in drzavne
oblasti in jih ne veé¢ prepuscéati iniciativi posameznih fevdalcev. Iz te nuje
ni zrasla samo organizacija Vojne Krajine, marveé tudi $iroka utrdbeno
obrambna akeija. V zvezi z njo je v Gradcu, poznejdem sedezu notranje-
avstrijskih dezel, nastala institucija glavnega gradbenega mojstra z super-
intendentom na éelu. Z njo se je zacCela naértna gradnja grajskih in mest-
nih utrdb, ki je zajela habsburika mesta od Dunaja proti jugu, med njimi
tudi spodnjeStajerska mesta, obrambno zelo pomembna zaradi bliZine meje,
Ceprav tudi druga (npr. Ljubljana™) iz tega niso bila povsem izloéena. Ta
dejavnost je trajala od prve polovice 16. stoletja vse do prvih desetletij na-
slednjega stoletja, do ukinitve posebne notranjeavstrijske skupine dezel
oziroma njenega dvora v Gradcu in do zaustavitve neposredne turske ne-
varnosti po dolgi vojni. . "

Nadrtovalel, izvajalei, torej nosilci teh obsesnih in dolgotrajnih utrd-
benih gradbenih del so bili prvenstveno italijanski gradbeniki, zidarski in
kamnoseski mojstri, drugi gradbeni delavci in tudi umetniki ‘(grajska arhi-
tektura), ki so prinesli s seboj najnovej$o utrdbeno tehniko in naéin grad-
nje, ki je-nastal in se uveljavil v Italiji. Italijanska praksa in izku$nje
v utrdbeni arhitekturi so prisle tudi na slovenskih tleh povsem do izraza.
Delali so organizirano prek graskega superintendenta, kar so bili zapore=
doma italijanski strokovnjaki, kakor npr. Dominik de Lelio, Franc Tebaldj;
Salust Peruzzi, Franc Marmoro in dr. : ot ST

Italijanski gradbeniki so prihajali v habsburske dezele Zze v prvih de-
setletjih 16. stoletja (npr. Simon iz Firenc na Dunaj, drugina Walch iz
Coma v Gradec). Jurij Dispatio iz Marana pri Roveretu, cesarski gradbenik,
pa je Ze sodeloval pri utrdbenih naértih.za BreZice leta 1529, kjer so na-
slednje leto zacell graditi. Ko je leta 1545 zasedel mesto superintendenta
Dominik de Lelio, so zaéeli z na¢rtnimi: utrjevalnimi deli v mestih Ptuj,
Maribor, BreZice, Radgona, manj Celje'in 3e drugje.” Pri teh delih je poleg

72 ASP, 1. n. M. Milioni £ 50 — 1527 sept. 16; A. Gasparetto, Il vetro di Murano dalle origini ad oggi,
Venezia 1958, 106 sl.; F. Gestrin, Trgovina slovenskih dezel, o. c., 105; V. Valenti¢, Se nekaj steklarn na
Kranjskem, Kronika 5 (1957), 61 in sl. - : -

BV komisgi, ki naj bi popisala stanje trdnjav, ki jih je bila dol#na oskrbovati de¥ela Kranjska,
sta bila leta 1550 tudi ljubljanski gradbenik Domenigo in gradbenik deZele Kranjske Anton de Fadold]
— Hofkammer Archiv ( KAJ),
ljujem prof. dr. L. Vojetu.) .

'V BreZicah so zaceli graditi leta 1530 po nagrtih Jurija DiSﬁatio in so dela trajala Ze v 70 letih.
Pri tem so poleg domadinov sodelovali ¥e italijanski gradbeniki Martin iz Bellinzone, Benedikt de la
Tore, ki f'e zivel v Kr3kem, Andrej de Lalio, Dominik Wallich, ki je postal mes¢an v Krikem, dalje’ Ber-
nard de la Porta de Riva, Janez Marija de Lalio, Janez Krstnik Walch, Jernej in Anton Abriesa ter Va-
lentin Trevena. .

V Ptuju, kjer so se dela zadela leta 1548 po nalrtih Dominika de Lalio in se zakljutila v desetletju
red koncem 16. stoletja, pa so delali Janez Marija de Lalio, Janez Benedikt de la Porta, Antonij de
iva iz Lugana, Antonid Spaniol, Franc Tebaldi, Salust Peruzzi, Jeronim Arcanat (Arcanasa), Jozef {/in

tana, Franc Marmora, Anton Cassin, Peter Carlone, Franc Vagat in Janez Krstnik Walch,

Hoffinanz Ungarn, Rote no 3, fol. 10—1550 avg. 15. (Za podatek se zahva-



ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 - 3 2317

sorazmerno redkih domaéih mojstrov sodelovalo veliko Stevilo italijanskih
strokovnjakov, ki*so se ali zaéasno, a nekateri tudi za staino naselili v ome-
njena in §e druga mesta.” Mogli bi reci, da tedaj v notranjeavstrijskih de-
zelah ni bilo vaznejse utrjene postojanke, gradu ali mesta, kjer ne bi sode-
lovali italijanski arhitekt ali gradbenik. Ponekod so italijanski priseljenci
zidarske in Kamnoseske stroke zadeli celo izpodrivati domacine in sprozili
odpor proti sebi.™ ' B

Poleg utrjevalnih del so italijanski gradbeniki in umetniki ze v 16. sto-
letju ustvarjali ali sodelovali pri ustvarjanju tudi grajske in me3éanske
profane ter cerkvene arhitekturne objekte. Posegali so na druga podroéja
umetniSkega ustvarjanja in so vsaj v manjs$i meri uveljavijali elemente
renesanéne umetnosti in italijanskega okusa.” Se v vecji meri pa se na tem
podroéju uveljavljajo’ v 17. stoletju, ko se zakljuéi utrdbena arhitekturna
dejavnost (¢eprav Se sredi tega stoletja v Ljubljani ustvarja obrambni si-
stem po italijanskem VZOru mojster Pieroni®) in Se bolj v 18. stoletju, ko
se tudi v slovenskih dezelah uveljavi baro¢na umetnost v veliki meri pod
vplivom italijanskih ustvarjalcev na nasih tleh. NajlepSi umetniSsko kul-
turni spomeniki tega obdobja na Slovenskem so mojstrovine italijanskih
umetnikov. Posebno mesto je pri tém-dobila Ljubljana,” ¢eprav tudi Ptuja®
ne gre pustiti ob strani. Ljubljana je.tedaj postajala pod vplivom italijan-
skega okusa pomemben pobudnik baroéne umetnosti in kulturnega zivlje-
nja in prvi¢ SirSe kulturno sredisce slovenskega ljudstva.® ’

Seveda so te tri poglavitne tokove italijanskega doseljevanja v sloven-
ske dezele spremljali tudi ljudje drugih slojev in poklicev. Bili.so to, kakor
smo ze' rekli, obrtniki, zlasti tistih obrti, ki so dozivljale konjunkturo ali
so_se na_novo-pojavljale pri nas. Prav-tako ni manjkalo doseljencev nizjih
poklicev, ki so sluzbovali pri sorojakih. Med doseljenci so bili dovolj po-
gosto ljudje svobodnih poklicev: bili,so lekarnarji in zdravniki, ki so .do-
bivali tudi sqube mestnih in dezelnih fizikov, dalje pra"vniki, ki so polnili
mestna, deZelna stanovskozborna in dvorna, drzavna uradniSka mesta, glas-
beni uéitelji in kapelniki, zlasti v cerkvah in Skofijskih dvorcih in Se kaj.

Doseljevanje italijanskega zivlja v slovenske deZele, ki nas je tu zani-
malo, je doseglo visek do okoli srede 17. stoletja, nato pa je zadelo upadati,
¢eprav. mu moremo slediti — v drugaénih pogojih in tudi v drugaéni druz-
beni strukturi — $e v 18. stoletju. Hitrejsi gospodarski razvoj, ki je bil po-
vezan tudi s Sirjenjem habsburske oblasti proti vzhodu in ga je pospeSevala
drzavna markantilistiéna politika, je Ze proti koncu 17. stoletja ustvarjal
vedno $irSe domade gospodarske in-druge sile, ki so dajale vedno manj

.V Mariboru so po nalrtih Dominika de Lalio delali v letih 1549 do 1562 naslednji italijanski grad-
beniki: Andrej de Lalio, Valentin Trevena, Peter Anton Pigrato in Mark de Lalio.

V Radgoni so delali de Lali{}, ki so %lradili tudi ‘v Celovcu, in Mark Antonij de Lanzio. V Ljubljani
pa so v 16. stoletju gradili Jo¥ef Vintana, Nikolaj Angelini in Franc de Lugano, i je gradil tudi v Celju.
Bistveno pa se povefa itevilo italijanskih gradbenikov v Ljubljani v 17. stoletlju.

75 Npr. Dominik de Lalio je od leta 1540 prebival v Celovcu, od leta 1555 v Gradcu, a Ze leta 1558
je postal plemi¢; Franc de Lugano v Ljubljani, Anton Pigrato v Konjicah, Martin iz Bellinzone v BreZi-
cah, Benedik de la Tore in Dominik Wallich v KrSkem. s

"3 Prim. J. Curk, DeleZ italijanskih gradbenikov na Stajerskem v 16. in 17. stoletju, Zbornik za
umetnostno zgodovino 7 (1965); 1d., O utr{evanju slovenjestajerskih mest v 16. stoletju, Kronika 30 (1982);
1d., O utrjevanju Ptuja v sredini 16. stoletja, CZN 16 (1980), 109—130; Id., Mariborsko mestno obzidje,

osebno v 16. stoletju, CZN 16 (1981),.90—108; N. Sumi, Arhitektura XVI. stoletja na Slovenskem, Ljub-
jana 1966, zlasti 90 sl. in tod navedena literatura. . .

7 Prim. F. Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do 16. stoletja, Ljubljana 1969; E. Cevc, Kiparstvo na
- Slovenskem med gotiko in barokom, Ljubljana 1981 z obseZno literaturo.

™ N. Sumi, Urbanizem in umetnost v Ljubljani, Kronika 12 (1964), 9 sl.

7 V Ljubljani so v tem stotetju gradili ngr. M. Valorsa, F. Rosina, F. Olivieri. S. VriSer, Baro¢no
kiparit6vo na slovenskem $tajerskem, Maribor 1963; Id., Barotno kiparstvo v osrednji Sloveniji, Ljubljana
1976, 46 in sl )

® V Ptuju, kjer gradbena in kamnosefka dejavnost v 17. stoletju ni zamrla, sta delovali zlasti dve
firmi gradbenikov in kamnosekov: de la Porta (de Riva) v ¢asu 1590—1640 in Marenze v Zasu okoli 1570
do okoli 1670. V drugi polovici stoletja pa se javljajo 3¢ novi, ¢eprav ne ved tako pomembni stavbeniki:
H. M. Orsolini, P.Juliani, F.S. Terugi, J. M. Man in in D. Merlino iz Lugana. Tu so tedaj delovali e
Stukateriji J. A. Sereni, J. A. Quadrio in P. Bettini. Cf. J. Curk, O utrjevanju Ptuja, o. c., 110 sl

81 Prim. N. Sumi, Arhitektura XVII. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1969; Id., Ljubljanska ba-
ro¢na arhitektura, 1961; S. Vriser, o.c., n® 79.
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moznosti za naseljevanje tujcem. $e posebej se je to pokazalo od zacdetka
18. stoletja dalje, s katerim pa seveda sez_e_m_o prek okvira:te razprave.

I

Vse od konea 15. pa tja do 18. stoletja moremo torej slediti znotraj $ir-
Sega dogajanja, ki je zajelo vse habsburske dedne dezele, proces naselje-
vanja italijanskega zivlja tudi v slovenske deZele. Doseljenci so prihajali
prvenstveno iz beneSkega ozemlja, Furlanije in obmocja okoli Bergama in
Brescie, privabljali pa so jih najrazliéneje moznosti za zivljenje, za hi-
trejSi poslovni uspeh in druzbeno afirmacijo. Njihovo §tevilo v sorazmerju
z domaéim prebivalstvom nikakor ni bilo veliko, ¢eprav so mogli italijanski
doseljenci obéasno, npr. v Ptuju ali Ljubljani, ustvariti tudi opazne kolo-
nije. Zavoljo, tega so vsi, ki so se v slovenskih dezelah za stalno naselili, le
sorazmerno kratek €as, za- 'par generacij, ohranjali svojo identiteto in se
torej hitro zlivali z novim okoljem. Del doseljencev italijanskega rodu,
predvsem tisti, ki jih je Steti v vrhnjo plast meséanstva all je prehajal
v plemstvo, se je vkljuceval v krog tedaj nemskega, etniénega, elementa, ki
je tvoril druZbeni vrh na slovenskih tleh. Drug del se_je zlival s slovensko
veéino; najlepsi primer za to bi morda bila rodbina Zois, ki je z zigom
Zoisom v 18. stoletju dala vplivhega pobudnika slovenskega narodnega
brebujenja. Nt glede na to se je z ustalitvijo italijanskih doseljencev v po-
sameznih mestih in krajih na Slovenskem sporadi¢no in v veé¢ji ali manjst
meri uveljavljala tudi uporaba italijani¢ine. Ze leta 1521 je bilo v Ljubljani
toliko Italijanov, ki so mestnim samoupravnim organom pisali prosnje
oziroma posiljali dopise v svojem jeziku (ali latind¢ini), da je ¢élan notra-
njega sveta Peter Reicher, eden najvecjih trgovecev v mestu, zahteval,- naj
take spise umaknejo in jih prevedene v nemséino zopet izroée mestnemu
pisarju.®® Zavoljo povedanih trgovskih povezav z italijanskim trziséem je
postajala italijan$¢ina poleg latinséine vsaj v skopem obsegu znanja po-
trébna tudi domaéim velikim trgovcem, ki so trgovali proti Italiji. Tako je
dobro desetletje pozneje isti Reicher, ki je imel tedaj svoje trgovsko skla-
di¢e tudi v Pesaru, s 3e tremi ljubljanskimi trgovei podpisal v latin3éini
napisani mandat ¢ prokuraturi v Italiji s posebno klavzulo v italijan$éini.®
Mogli bi trditi, da so vsaj najveéjl trgovei, npr. v Ptuju in Ljubljani, znali
nemsko, latinsko, italijansko in slovensko. Tako so leta 1537 skrbniki mla-
doletnega Janeza Krstnika Polza, sina veletrgovea Volbenka Polza, ki je bil
v Zivahnih trgovskih zvezah z mesti v Markah, dobili nasvet od mestnega
sveta ljubljanskega, naj posljejo svojega varovanca v Videm (Udine, »gen
der Weyden) ali v kak drug (italijanski) kraj, da se naudét italijanskega
jezika, vzgoje in Gasti® V éasu, ko je protestantizem v Ljubljani dobil Ze
precej trdna tla, je bilo med pristasi reformacije tudi toliko Italijanov, da
50 po nekem pcdatku leta 1547 brali protestantsko maso tudi v italijan-
kem jeziku (sunnd allein teutsch und wellisch flirgenomenc).® Italijanska
terminologija se je uveljavljala tudi v posameznih panogah proizvodnje in
trgovine. Tako so v fufinarstvu za Zeblje poleg slovenskega poimenovanja
zaradi prodaje na italijanskem trzisc¢u, lahko pa tudi zavoljo italijanskih
fuzinarjev, uporabljali tudi italijanske.izraze.® Proti koncu svoje vilade je

8 V. Fabjanti¢, Nekaj ljubljanskih Zupanov-iz zadetka 16. stoletja, Kronika 6 (1939), 195.

8 ASP, 1. n. B. Fattori 20/27 f 181’ — 1536 avg. 26, uno de loro ha scritto: »lo Marco Stetner da
Lubiana, sui parte a quanto di sopra se contiene or per fede de ei ho scritto questo di mia propria
mano, anno giorno supradicto«),

8 ». . . damit er di wellisch sprech, auch Zucht vnnd Eer lerne — V. Fabjanéi¢, Volbenk Pol#, Kro-
nika 6 (1939), 131.

& A. Svetina, Protestantizem v Ljubljani, II. Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, 161; G. Fabiani,
Ascoli nel Cinquecento I—II, Ascoli Piceno 1957/9, 1, 168 sl in 179,

8 Cf, A. Miillner, Die Nomenklatur bei den Hammerwerken, Argo 1899, 103/4, 118/20, 133/6; J. 2on-
taxi, (o} na§em745tarem Zebljarstvu, Logki razgledi (LR) 2 (1955), 85—86; P. Blaznik, Kolonizacija Selske
doline, o.c., 74. .



ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 3 . 239

tudi nadvojvoda Karel leta 1590 izdal poseben lesni red za’ pristojbine les-
nih izdelkov na Reki v italijanskem jeziku.® Tudi v 17. stoletju je bila
uporaba italijanskega jezika v sredi$é¢ih kakor so bili Ljubljana, Ptuj in
Gorica vsaj v domacem krogu, zla.sti pa. v plemiSkih druzinah italijanskega
izvora, kar vsakdanja. -Vendar ko je tedaj dotok 1ta11janskega zivlja v slo-
venske kraje naglo padal, se ‘je ob njegovem majhnem Stevilu proces asi-
milacije hitro zakljué¢il. Danes na prikazani proces italijanskih migracij
kazejo le med Slovenci ohranjeni italijanski priimki oziroma njihove. iz~
peljanke (npr Baggia, Baggio, DelCott, Demonte, Skapin Moskon, Kavalar
Kodela, Codelll, Zvan itd.). ;

Povsem drugacen pomen kakor po stevilu so imeli 1ta11]anski doseljencl
v slovenskih dezelah zlasti v gospodarstvu, kulturi in vsakdanjem Zivijenju.
Od konca 15. stoletja. dalje so namreé bistveno pospe$ili razvoj- gospodar-
stva na Slovenskem-v smeri zgodnjega kapitalizma,-saj so prinasali s seboj
ne samo vecje kapitale marveé tudi bolj$o tehniko poslovanja in razvitejse
oblike proizvodnje (npr. v fuzinarstvu), tudi’ nove proizvodne panoge in
odnose, novosti v banénih poslih in tudi v knjigovodstvu. Sorazmerno hitro
akumulirane kapitale so italijanski poslovnezi vlagali v rudarstvo, fuzine
in razna. podjetja, povedevall so svoje denarne operacije, proti koncu pa
tudi- v-grosistiéne posle in v za nade razmere velika manufakturna podjetja.

: Toda njihov poseg v gospodarstvo je imel tudi negativne posledice za
slovemske dezele. Velik del kapitala, ki so' ga nakopiéili v gospodarstvo na
Slovenskem posegajoéi italijanski trgovei-in podjetniki, je namreé¢ odtekal
v tu]ino Zlasti se-je to pokazalo v ¢asu prevlade -velikih trgovskih druzb
in apaltatorjev v najvaZnejsih vejah domade in prehodne trgovine, ki so
imeli sedeZ oziroma so prebivali izven slovenskega ozemlja. Zavoljo tega je
tudi — poleg drugih VZIrokov — prislo do zastoja naglo se razvijajoé¢ih ten-
denc zgodnjega kapitalizma v- 70 letih 16. stoletja-in dalje, ko so te druZbe
in apaltatorji prevzeli’ v trgovini najvaznej$o vlogo. To stanje se je zacelo
spreminjati zopet Sele v drugi poloviei 17.-stoletja. Prav tako pa velja opo-
zoriti, da je tudi kapital stalno naseljenih italijanskih trgovcev in podjet-
nikov ostajal v neagrarni gospodarski dejavnosti na Slovenskem le deloma.
Ti so velike investicije vlagali .v nepremiénine, kupovali zemljiSka gospo-
stva in mnogi so se, kakor Z%e rec¢eno, povzpell v plemiSki stan ter deloma
tudi opustili staro gospodarsko dejavnost.- Toda; ker so se za stalno dose-
ljeni Italijani na Slovenskem Ze v nekaj generacijah povsem stopill z do-
magdim prebivalstvom, bodisi kot me§éani bodisi kot plemiéi, je vendar
njihova, dejavnost v gospodarstvu vsaj v obravnavanem obdobju imela
velik vpliv, ¢e ne tudi trajnejSe sledi v gospodarskem razvoju na$ih dezel.

-+ V kulturi in umetnostnem okusu jé' v slovenskih dezelah ‘Se globoko
v 16. stoletju prevladovala gotika, ¢eprav je od prehoda v to stoletje in"dalje
opaziti — v koliksni meri pod vplivom italijanskih doseljencev, je Se vedno
odprto vpraSanje — Sirjenje humanistiénih misli v duhovnem Zivlijenju in
uveljavljanje elementov renesanéne umetnosti®® V Primorju se o' kaze v
mnogo bolj ¢isti italijanski obliki; a-éim bolj gremo v notranjost sloven-
skega ozemlja, bolj-se kaZejo znaki renesanéne-umetnosti pod vplivi sever-
ne, nem8ke renesanse. Vendar si upamo trditi, da so 1ta11]ansk1 sorazmerno
bogati ali naglo obogateli- doseljenci vsaj v prvem:é&asu svojega bivanja
v novem okolju Zivell po okusu in nacé¢inu sredine, iz katere so prisli. S tem
pa so odpirali line tudi svojemu misljenju in renesanéni umetnosti na Slo-
venskem. Posamezni spomeniki, tudi arhitekturni spomeniki profanega
znadaja, ki jih viri omenjajo, a se vecinoma niso ohranili, in pa Stevilni

% AS, Vic. a. F 1/74 — 1590 april 28; F. Gestrin, Mitninske knjige o. c., 66 sl.
8 P, Slmonm Humanizem na Slovenskem in sIovenskx humanisti do srede XVI. stoletja, Ljubljana
1979; E. Cevc, Klparstvo na Slovenskem, o.c., 8 sl.
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italijanski gradbeniki in umetniki, ki so od okoli stede 16. stolet]a. dalje te
spomemke ustvarjall na slovenskih tleh, to trditev potrjujejo

' Po zmagi protireformacije v slovenskih dezelah S sirJenJem rekatoli—
zacijskega duha iz Italije, ki ga uveljavljajo jezuiti in njihovo Solstvo in
podpirajo italijanski duhovni pastirji na ¢elu ljubljanske Skofije (v tem
éasu sta to bila Rinaldo Scarlicchio in Giuseppe Rabatta iz furlansko-
goriSke plemiSke druzine), so se po prvih desetletjih 17. stoletja zacenjale
tudi pod vplivom doseljene italijanske inteligence (zdravniki lekarnarji,
pravniki, tudi umetniki, razni mestni in dezelni usluzbenci, pisarji), pa tudi
1judi iz slovenskih dezel, ki so §tudirali na italijanskih univerzah, in zavoljo
gospodarskih povezav-razSirjati osnove za uveljavijanje novih oblik kultur-
nega #{vljenja in umetnosti pod vplivom Italije. Prili¢na razSirjenost znanja
italijanskega jezika, zlasti v posameznih sredi$éih in druZbenih krogih, jé
razvoj v to smer vsekakor Se pospeSevala. Leta 1631 je npr. ljubljanski §kof
Scarlicchio pisal, da izobraZeni ljudje v mestu po veéini govore italijansko.
Nekaj desetletij pozneje je kranjski polihistor italijanskega porekla ‘Vaj-
kart Valvasor trdil, da znajo plemi¢i na Kranjskem tudi italijansko, a leta
1675 so kranjski deZelni stanovi izjavljali, da se doma vsakdo izmed njih
more nautiti treh jezikov, poleg nems$éine in latin§cine Se italijan§éino.®
¢im bolj gremo h koncu 17. stoletja tem bolj se kaZejo znaki, da v duhov-
nem Zivljenju na Slovenskem prodirajo kulturni vplivi in umetnostni okus
tedanje Italije, ki so v baroéni umetnosti Se tja v 18. stoletje dosegli visek.

" Ze leta 1660 je bila v Ljubljani prva italijanska operna predstava. Te
so bile pozneje sprva §e zelo redke, a se pomnoZe od zaéetka naslednjega
stoletja dalje, ko postanejo taka gostovanja sezonska in igrajo v javnih
prostorih, med drugim je bila leta 1709 taka predstava v'ljubljanski mestni
hi$i (rotovzu). Verjetno je bilo tedaj tudi muziciranje v Ljubljani moéno
pod italijanskim vplivom, vendar-skladbe domadinov, ki bi to mogle po-
trditi, niso ohranjene.® Leta 1693 je bilo po vzoru italijanskih akademij,
zlasti po Academis degli Arcadi, v'Ljubljani ustanovljeno prvo znanstveno
drustvo:” Academia operosorum Labacensium. Prva leta svojega obstoja je
delovala Se neopazno, leta 1701 pa je s slovesnim zborom stopila v javnost;
tedaj je imela Ze 23 ¢élanov, med katerimi je bilo 12  pravnikov, 6 teologov
in 5 zdravnikov. V &asu pred razpustom leta 1725 je imela 42, deloma tudi
zunanjih élanov. Akademlja’ je dvignila znanstveno delovanJe na Sloven—
skem na vi§jo raven, 'z njo je bila  povezana 'tudi usta,novitev prve javne
znanstvene knjiznice. Iz nje so izSla oziroma so na njeno pobudo zaZivela
Se druga drustva: leta 1698 Collegium Juridieum Labacense, leta 1700 Aca—
demia Philharmonicorum in leta 1702 Se Academia Incultorum. Ni sicer
znano, da 'bi kateri izmed zgodnjih ¢lanov akademije kaj objavljal v ita-
lijanskem: jeziku, toda italijan§éino so mnogi izmed njih znali, so deloma
tudi Studiralli na italijanskih univerzah in so bili povezam S kulturnim

zivljenjem v Italiji. A R e LA

Vsekakor tudi pod vphvom élanov” akademiJe in njlhove zavzetosti 23
umetni$ko ustvarjanije, ki se je tudi iz LJubIJane Sirilo v sirse okolje ‘§e"¢ez
kranjskih“dezelnih meJaf"se je"tedaj’ barocna umetnost, ki se Je "od okoli
1670 povsem uvelJavila, na slovenskih tleh, v celoti preusmerila proti Italiji
oziroma bolje; je sprejela italijanhski umetnostni okus. S-tem e povezana’
tudi velika ustvarjalnost italijanskih umetnikov po skoraj vsem slovenskem
ozemlju, ki so jih privabhall domaci narocmkl umetnin. Ze' od prve polo-

89 an S. Skerlj, Itah{ansko gledahéée v Ljubljani v preteklih stoletjih, L_]ubl)anail973 54 sl v
¢asu od protireformacije dalje imamo na Slovenskem mnoge po izvoru italijanske plemidke rodbine:
Attems, Bucelleni, Corraduzzi, Coronini, Lantieri, Lazarini, Locatelli, Moscon, Porcia, Rostti, Strassoldo,
Torra- Valsassma 'Valvasor itd.

07, Hofler Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na S]ovenskem Ljubljana 1978.

91 Prim. Zgodovma slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956, 298 sl.

e
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vice 17. stoletja dalje se sre¢ujemo na slovenskih tleh z vse bolj Stevilnimi
italijanskimi umetniki in z njimi se vse moéneje uveljavljajo v umetnosti
tudi italijanski infiltrati, ki so v casu zrelega baroka povsem prevladali.
V tem obdobju so italijanski umetniki: arhitekti (Carlo Martinuzzi, Merlin
iz Lugana, Domenico Torre, Andrea Pozzo, Dominico Rossi), kiparji (Gio-
vanni Baptista Costa, Marco Cividator, Michaeke Cussa, Angelo Pozzo (de
Puteis), Lodovico Bombasi, Jacobo Cantieri, Francesco Robba) in slikarji
(Giulio Quaglio) ustvarili §tevilne umetnine, ki jih Stejemo med najpo-
membnej$e umetniSke spomeénike tega éasa, v katerem je bil vpliv italijan-
skega duha v slovenskih deZelah dosegel visek, a za njim nagel padec.”?

’

Riassunto

N

R

GLI ITAi;lANI NELLE REGIONI SLOVENE DAL DUECENTO AL SEICENTO

' E Ferdo Gestrin

. I . . ’

1l collegamento tra le regioni slovene e italiane conduse tra ’altro ai reciproci
flussi migratori. D'una parte gli Sloveni apparvero ben presto nelle regioni italiane
e d’altra parte le nostre regioni attirarono gli uomini d’affari italiani ed altri che
ci si stabilivano di passaggio o per sempre. L’autore distingue due periodi degli
avvenimenti riguardo alle caratteristiche del processo dello stabilimento. Il primo
periodo duré quasi alla fine del Medioevo. In questo periodo gli Italiani venivano
nelle regioni slovene soprattutto per affari o per il commercio di transito a grandi
distanze. Cj si stabilivano soprattutto sporadicamente, pit: di. passaggio che per
sempre. Secondo 'autore detto vale soltanto, se lasciamo da parte le cittd del lit-
térale. Nel secondo periodo, dalla fine del Quattrocento in poi gli immigrati italiani
ci si stabilivano in maggior numero. Il loro flusso, forte soprattutto dalla prima
meta del Cinquecento alla metd del Seicento, si manteneva durante un lungo pe-
riodo. Gli Italiani si stabilivano soprattutto nelle cittd, il flusso migratorio non
giunse la campagna, tranne i lavoranti di ferriera. : *

Il questo periocdo gli uomini d’affari furono attraiti dal commercio di tran-
sito che si svolgeva tra le regioni italiane ed ungariche attraverso le regioni slo-
vene. I luoghi principali di questo commercio furono: Ptuj/Pettau, Ljubljana/Lu-
biana, Gorica/Gorizia, un po’ di meno Beljak/Villaco. Anche il flusso dello stabi-
limento si diresse principalmente in suddeti luoghi, 1i furono create le maggiori
agglomerazioni degli Italiani. Ormai giungeva nelle regioni slovene anche il se-
condo flusso degli immigrati italiani, attratto dalle miniere, ferriere ed altre atti-
vitd non agrarie. Nella meta del Cinquecento stava iniziando l'arrivo del terzo
gruppo degli Italiani nelle regioni slovene, il quale fu legato alla costruzione delle
fortificazioni contro i Turchi, di seguito serviva sempre di pitt all’edilizia profana
ed ecclesiastica nonché ad adempimento delle esigenze culturali ed artistiche delle
regioni slovene. Lo stabilimento dell’elemento italiano nelle regioni slovene, di cui
s'interessa I'autore, giunse il colmo verso la meta del Seicento, poi comincid a di-
minuirsi benché possiamo seguirne le tracce anche piu tardi.

Gli immigrati italiani non furono numerosi, ben presto vennero assimilati in
parte con l'ambiente tedesco in parte con quello sloveno. Malgrado tutto questo
il loro influsso sull’economia, cultura e vita quotidiana delle regioni slovene, fu
importante. Le opere artistiche degli artisti italiani operanti sul suolo slovene
come anche i cognomi nelle forme italiane o derivanti, testimoniano oggi di quel
processo migratorio italiano nelle regioni slovene.

9 Prim. N. 8umi, o. c.; S. Vriger, o. c.; S. Skerlj, o.c., 111 sl
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‘Na sedeiu Zveze zg0d0v1nsk1h drustéxll Slovenije, v Ljubljani, ‘Asker-

¢eva 12/1, lahko Se vedno dobite veé letnikov predvojnega »Glasnika
Muzejskega drustva za Slovenijo«, kazali publikacij Muzerkega dru-
Stva in prvih petindvajsetih letnikov »Zgodovmskeaa ¢asopisa«, neka-
tere druge starejSe histori¢ne publikacije, Se skora] vse letnike »Kro-
nike, ¢asopisa za slovensko krajévno zgodovinok, Se zlasti pa naslednJe
zvezke glasila Zveze zgodovinskih drustev Slovenije — »Zgodovinskega
éasopisa« (Z<C):

(kmalu razprodan)
ZC 21/1967 — 200 din ZC 33/1979, §t.2 — 130 din
Z¢& 22/1968, st. 1-2 — razprodan Z<& 3371979, §t. 3 — 130 din
ZC 22/1968, st. 3-4 — 120 din Z<& 3371979, §t. 4 — 120 din
Z<& 23/1969, st. 1-2 — razprodan ZC 34/1980, st. 1-2 — 240 din -
ZC 23/1969, §t. 3-4 — razprodan Z¢ 34/1980, §t. 3 — 160 din
Z¢ 24/1970, t. 1-2 (ponatis 1981) ZC 34/1980, §t.4 — 160 din

— 280 din ZC 3571981, st. 1-2 — 320 din
ZC 24/1970, §t. 3-4 — razprodan. Z¢ 3571981, §t. 3 — 200_din, i

P 7 . ’ ¥

o
.

Za nakup korripleta Z¢ odobravamo poseben popust. Za naroéila, vedja

od 200 dinarjev, je moZno obro¢no odpla¢evanje. Clani zgodov1nsk1h
in muze;skxh drustev s poravnanimi tekoéimi drustvenimi obveznostmi

imajo 25-odstotni popust, $studentje 50-odstotni popust” Za naroéila 1z ’

tujine velja 40-odstotni prlbltek na cene knjlzne zaloge.* * - .
.l.

. r

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

Ponatise zvezkov ZC, ki so ze razprodani, lahko naroéite v prednaroéilu.

L

L}

ZC: 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 25/1971, §t. 1-2 — razprodan
160 din Z¢ 25/1971, §t. 3-4 — razprodan

Z¢& 2-3/1948-49 — razprodan ZC 26/1972, §t. 1-2 (ponatis 1980)

ZC 4/1950 — razprodan — 240 din

Z¢ 5/1951 — pred ponatisom ZC 26/1972, §t. 3-4 — pred

Z¢ 6-7/1952-53 — razprodan A ponatisom

Z¢ 8/1954 — 320 din (kmalu ZC 27/1973, §t. 1-2 — razprodan

. razprodan) ZC 27/1973, §t. 3-4 — razprodan

Z¢& 9/1955 — razprodan Z& 28/1974, §t. 1-2 ~ razprodan 17 .

Z< 10-11/1956-57 — 360 din ZC 28/1974, §t.3-4 — 160 din
(kmalu razprodan) Z<¢ 29/1975, §t. 1-2 — 120 din

Z¢ 12-13/1958-59 — 280 din Z¢ 29/1975, §t. 3-4 — 120 din

- Z¢& 1471960 — 200 din - = ZC-30/1976, §t. 1-2 — 120 din

Z¢ 15/1961 —-razprodan 4o ZC 30/1976, §t. 3-4 —= 120 din

ZC 16/1962 — 200 din Z¢& 31/1971, §t. 1222 160 din

ZC 17/1963 (ponatis 1978) — Z¢ 31/1977, §t.3 — 120 din
200 din Z¢ 31/1977, §t. 4 — 106 din :

VAol 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 32/1978, §t.1-2 — 120 din -

) Z¢ 32/1978, 5t. 3 — 100 din

/o] 19 20/1965 66 — 360 din ZC 32/1978, §t. 4 — 100 din

Z¢ 3371979, §t.1 — 150 din B

1y
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Vliado Valenéié

= TOVORNISTVO NA KRANJSKEM

s 1. Tovornlstvo v zgodovmopism in- n,]egova problematlka \

et 4 t. + ot oea
- **"V srednjem veku je bilo tovorjenje z Zivino sploSni naéin blagovnega
prometa na kopnem. Vozove so za transport blaga tedaj.uporabljali le iz-
jemoma. Tovorjenje se je ohranilo zlasti na hribovitih obmoéjih skozi' dobo
zgodnj'e’ga kapitalizma.v evropskih drzavah Se v 17.-in 18. stoletju.!

‘Po’ trgovskm poteh’'¢ez” Kranjsko: 'ki so vodila od obmorskih miest ob
Jadranu v notranjost drzave, je potekal konec srednjega veka Zivahen bla-
govni ‘promet. V obmoéju teh poti 0 kmetje in drug1 podezelski prebivalei
z zivino" posredovali pri transportu trgovskega. blaga iz morskih ‘pristanisé
v zaledje in obratho. Zato je tovornistvo zlasti tam, kjér so vodila’ trgovska
pota, zavzelo znatne3s1 obseg. Tovornistvo in z njim zdruzeno trgqvanJe Je
prmasalo podezelskemu preblvalstvu preceren za,sluzek2 SRS N e

‘Tovorjenje” trgovskegacblaga na Kranjskem ]e bllO toliko znac1lno da
ni ostalo: neopazeno v starejsemA zgodovinoplsm ‘Miillnet, pisec zgodovme
zeélezarstva na Kraankem je opisal tovornisko pot od} Bohinja ¢ez Ba,co
v Podbrdo po katen :50 tovorili Zelezo iz tamkajsnjih fuzin v ItaliJo SI‘blk
pa jé v’ razprav1 ‘Kjer je obravnaval “idrijski’ rudnik, navedel, da ‘50 zivo
srebro tovor1l1 iz IdrlJe ali v Trst, od koder so ga 2 ladJaml voz111 v Benetke
ali pa™v BeIJak in od: toq naprej v Nemcuo Na' oba’ avtorJa se’ Je skllceval
Sombart v‘svojem delu o modernem kapitahzmu pri obravnavanju tovor-
nistva'v 17! in 18."stoletju® Zanimivo je, da je za, avstn]sko drzavo navedel
Ie omenJena dva prxmera iz- Kraanke - : >

AL e at ~ o

SEZNAM OKRAJbAV . - -

AS, Stan 1 — Arhlv Slovenije, Stanovski arhiv . N i '
AS, RK -~ Arhiv Slovenije, Reprezentanca in komora .o
AS, BT — Arhiv Slovenije, Terezijanski kataster, Bekanntnus Tabellen
AS, RDA — Arhiv Slovenije, Terezijanski kataster, Rektifikacijski dominikalni akti
AS Gub — Arhiv Slovenije, Gubernijski® arhlv )
ZAL LJ.— Zgodovinski arhiv Ljubljana * - o el
GZL — Gradivo za zgodovino Ljubljane v-srednjem veku-1—XII, L]ubljana 1956—
1966, 1968. Izdal Mestni arhiv ljubljanski. Razmnozeno kot rokopis. . .
Blaznik, Urbarjl — Pavle Blaznik, Urbarji freisinke $kofije, SAZU, Viri za zgodo-
" vino Slovencev 4, Sredn]evesk1 urbarji za Slovenijo 4, LJubl]ana 1963. .
Gestrin, Trgovina — Ferdo Gestrin, Trgovina slovenskega zaled]a s pr1morsk1m1
mesti od ‘13. do konca-16. stoletja, Ljubljana 1965. .
Valenc1c Zitna.trgovina — Vlado Valencié, Zitna trgovma na Kraankem in ljub-
¢ IJanske zitne cene od srede 17. stoletja do prve svetovne v01ne SAZU, Raz-
prave Ljubljana 1977.
Valvasor ' Johann Welchard Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums]Cram, Lay-
- - bach 1689. e
Verblc Idrijski rudnik — Marl]a Verblc Idrijski rudmk do konca 16 stolet]a Lmb-
ljana 1966, tipkana disertacija.
Vilfan, Kupc¢evanje s soljo — Sergij Vilfan, K zgodovini kmeckega kupcevan]a
s soljo, Kronika X/1962, str. 129 sl. in XI/1963, str. 1 sl.
Zontar, Policijski redi — Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena proble-
. matika policijskih redov prve polovice 16. stoletja za doln]eavstrljske de-
. zele s posebnim ozirom za slovenske dezele, Zgodovinski ¢asopis X—XI/
1956—1957, str. 32 sl.
1 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus. Vierte, unverinderte Auflage. Zwener Band. Erster Halb-
band. Miinchen und Le1p21§ 1921, str. 326 sl.
2 M. Kos, Zgodovina Jlovencev od naselitve do petnajstega stoletja. Ljubljana 1955, str. 335 sk
3 A, Mullner, Geschichte. des Eisens in Krain, Gorz und Istrien. Wien und Leipzig 1909 str. 328 sl. —

H. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold I. bis Maria Theresia. Wien und Leipzig
1907, str. 128 sl. — Sombart, o. d., str. 327.
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V zadnjih desetletjih je zgodovinopisje pogosteje obravnavalo tovorni-
Stvo, posebno v zvezi s kmedékim trgovanjem. Tako je Zontar v razpravi
o policijskih redih 16. stoletja opozoril med drugim, kolik pomen je imelo
tovorjenje skupaj s trgovanjem za kranjskega kmeta. Vlogo tovornikov je
poudaril tudi pri obravnavanju trgovskega prometa med Kranjsko in Ko-
ro§ko v zacetku 18. stoletja.! S tovorni§tvom se je v veé razpravah ukvarjal
Gestrin. V knjigi o trgovini med primorskimi mesti in njihovim zaledjem
je pokazal, kako velik delez so imeli kranjski tovorniki v tej trgovski me-
njavi. V primorska mesta so tovorili domacée kmetijske pridelke, zlasti’zito,
vraéali pa so se predvsem s soljo in vinom. To je bilo blago, ki je bilo tedaj
povecini v rokah kmeéke trgovine. Ravno tako je Gestrin obravnaval viogo
tovornikov v trgovskem prometu v zvezi z objavo mitninskih knjig. Raz-
pravljal je tudi o odnosih med zemljiSkimi gospodi-in-podlozniki glede na
tovornistvo in kmecéko trgovino, kakor so se izrazali ob kmecékih uporih, in
glede tovorjenja kot podlozniSke tlaSke obveznosti.®! Tovorniki se mnogo-
krat omenjajo v zvezl s tovorjenjem in razpefevanjem soli.-O problematiki
tega podroéja je Vilfan napisal posebno razpravo. Kmecéko tovornistvo in
kupéevanje s soljo, zlasti pa zamenjavo soli za Zito, je oznacil kot eno iz-
med najbolj bistvenih potez slovenskega gospodarstva v-dobi pred nastan-
kom velikih komereialnih cest in razSiritvijo voznega prometa. V posebni
Studiji pa je razpravljal o vprasanju, kak$no razmerje je bilo med: stroSki
tovorjenja in ceno nekaterih vrst blaga.? V razpravi o idrijskem rudniku
je Verbiceva obravnavala tovorjenje za njegove potrebe. Tovorniki so oskr-
bovali transport zivega srebra in cinobra iz Idrije v Trst in Beljak, dona-
Sali pa so v Idrijo zito in druge potrebi¢ine.” Razen navedenih so tovornike
in tovornistvo omenjali Se drugi avtorji. Najvedkrat je to bilo pri obravna-
vanju podlozniSkih obveznosti, ko je 3lo za opravljanje.tovorjenja kot tla-
ke. Na nekatere izmed njih se bom $e skliceval ter jih omenjal v opombah.

Ve¢ podroéij tovorniStva je bilo Ze obravnavanih, vendar se mi ne zdi
odveé, obdelati to nekdanjo gospodarsko dejavnost v SirSem okviru. V zvezl
s tovorniStvom se nam postavljajo razna vpra$anja, ki 8e niso’dovolj po-
jasnjena. Ta razprava bo poskusila odgovoriti na nekatera izmed njih. Nase
zgodovinopisje je na splo$no opozarjalo na precejSen obseg tovornistva,
njegovo povezavo s kmeékim trgovanjem in gospodarski pomen tbvorniétva.
kot postranske dejavnosti za kranjskega kmeta. Za pravilnej$o sodbo o ob-
segu je potrebno raziskati razsirjenost tovornikov po posameznih obmoéjih
deZele in okolnosti, v katerih so se kmecki podlozniki ukvarjali s tovorje-
njem. Nekateri urbarji omenjajo tovorjenje kot tlako, ki so jo podlozniki
morali opravljati zemljiskemu gospodu. Ponekod so bili obremenjeni s tako
obveznostjo v korist dezelnoknezje komore. Pogosto se omenjajo tovorniki,
ki so tovorill blago za trgovce ali fuzinarje. V takih primerih so tovorniSke
posle prevzemali prostovoljno zaradi zasluzka in so jih opravljali za dogo-
vorjeno plaéilo. Tovorjenje podloznikov je bilo dostikrat zdruzeno s kmeéko
trgovino. Kranjski kmetje so tovorili dezelne pridelke, najveé Zito, na pro-
daj ali za zamenjavo v ocbmorska mesta in se poveéini vradali s tamkaj$-

¢ J. Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena problematika policijskih redov prve golovice 16. sto-
letja za dolnjeavstrijske deZele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine. Z& X—X1/1956—1957, str, 53,
75'sl., 85 sl., 106 sl., 114; Zapora proti kugi v Karavankah v letih 1713—1716. KnjiZnica Muzejskega dru-
§tva v Trzicu. Prilqjga »Triiskega vestnikac VI/1957, st. 11. ! s

5 F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja. Ljub-
ljana 1965; Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem. Ljub]i'ana 1972; Trgovina in kmecki upori
na Slovenskem in Hrvatskem v XVI. stoletju. Z€ XXVII/1973, str. 210 sl.; Kmeéka trgovina kot ozadje
kmeckih uporov. Kmecki punti na Slovenskem. Situla. Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani 13, Ljub-
ljana 1973, str.45 sl.; Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske Eosesti po urbarju leta 1426. ZC
VI—VII/1952—1953, str. 505 sl.; Obdobje fevdalizma na ozemlju domZalske obéine v ludi zemljiskega go-
spostva Jablje. Zbornik obline Domzale. Domzale 1979, str. 31 sl.

6 S. Vilfan, K zgodovini kmeékggg kupcevanja s soljo. Kronika X/1962, str. 129 sl. in XI/1963, str. 1
st.; Transportni stroski okoli leta 1600. Acta historico-oeconomica Iugoslaviae V/1978, Zagreb, str.79 sl.

7 M. Verbi¢, Idrijski rudnik do konca 16. stoletja. Inavguralna disertacija. Tipkopis v knjiZnici od-
delka za zgodovino filozofske fakultete v Ljubljani.
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njimi pridelki, zlasti soljo in vinom; kar so prodaJali ali zamenjavali'-na
domagem trzi§éu. Te posle 50 opravljali na svoj ra¢un in si tako-pridobill
poleg kmetije dodaten vir dohodkov. Tovorniki v blizini prlmorskih mest
pa so si nabavljali sol, da so jo potem v zaledju zamenjavali za zito, ki ga
sami niso pridelovali dovolj za svoje potrebe. Dogajalo se je "tudi, da so
pogoil in okolnosti tovorjenja za tovornika bile drugac¢ne ob povratku iz
obmorskih mest kot na poti tja. Tisti, ki so tovorili blago v .pristaniska
mesta v izvr$evanju svojih obveznosti kot podloZniki all pa najeti proti
plaéilu od trgovecev oziroma fuZinarjev, so.se mogli vracati 7z nakupljeno
soljo, vinom ali drugim blagom, kar so potem prodali all ‘zamenjali v do-
madéih krajih. :

Razvoj- tovornistva od srednjega veka pa do 18. stoletja, ko so ga zadell
opuscati in prehajati:k transportu blaga z vozovi; je doZivljal razne spre-
membe. Trgovina z zitom in soljo, ki sta bila- glavna predmeta kranjskega
tovornistva, je' bila v marsiéem spremenjena in preusmerjena. SploSni
gospodarski razvoj je prinesel tudi 8e druge spremembe, ki niso ostale brez
vpliva na tovornistvo. Zato bo naloga te razprave, da tudi poskusi ugotoviti,
kaj vse je vplivalo na; razvoj tovornistva bodisi da ga je ov1ralo ali pospe-
sevalo N .

- Fra——

." : . V2, Ob koncu srednjega veka

Med na,Jstarejslmi viri z omembo tovornikov oziroma tovorjenja so
razni ohranjeni. registri zemlji§kih.gospostev, zlasti urbarji, ki so ga na-
vajali ‘med podloznidko tlako..Med temi so:na.prvem mestu urbarji frei-
singke §kofije; ki se-nana$ajo na-losko gospostvo. Ze po urbarjih iz let 1291
in-1318 so morali podlozniki nekaterih vasi tovoriti vino iz freisinSke posesti
na Dolenjskem:v Loko. Raéunske:sknjige lo3kega*gospostva za leta :1396—
1397 in 1437-—1438 pa-kaZejo e druge tovorni$ke obveznosti podloznikov:
Tovorili so tudi vina iz Primorske (najveékrat je omenjena rebula) v Ober-
welz pri Judenburgu, kjer je bil sede? freisin§kega gospostva, ali na Dunaj:
Enkrat je bilo omenjeno skupaj z rebulo tudi tovorjenje piatna. Rebule
niso tovorili pogosto, v obeh omenjenih ra¢unskih knjigah, ki obsegata
Stiri leta, je zabeleZenih le pet tovorov. $tevilo tovorov, ki je §lo vsakikrat
na pot, ni bile veliko; kot najmanj$a koli¢ina je navedena 10, kot najvi§ja
12 tovorov. Tovorniki so prejemali od loSkega gospostva za opravljena pota
odskodnino v denarju in naturalijah. kot siru, kruhu, rz in ovsu.?® LoSka
urbarja za leti 1500 in 1501 navajata obveznike' oziroma 3tévilo tovornih
poti, ki so:jih. morali opraviti:podlozniki posameznih Zupanij. Teda] je
obveznost tovorjenja vina z dolen]ske posesti v Loko imelo v osmih zupa-
niJah 18'7 od skupno» !okoh 600 podloznikov Za t,ovorjen]e im je pripadala
dolocena prlstOmea Kolikor tovorjenje ni priSlo v postev je bilo treba
placa.ti dolocen znesek kot odkupnino tovorscino Vino so ‘morali iz Dolenj-
ske v Loko tovoriti za doloceno odékodnino tudi podlozmki blteanke Zu-,
pani]e 526 in godeSke z 12 konJi Obveznost biteanke zupanije je' bila poleg.
tega Se tovorJenje rebule iz Loke V Mauterndorf na Salzburskem. Dolznost
podlozmkov v Stra.ziscu in na Gorenji Savi pa je bila prenestl v Loko za'
potrebe gospostva v Kranju nakupljene tovore blaga.? V klevevikem gospo-
stvu na Dolenjskem, ki je bilo freisin§ka posest, je morala vsaka huba
(konec 14. stol. jih je bilo 240) letno enkrat tovoriti vino v Ljubljano, zato

vw

8 P. Blaznik, Urbar %1 freisin§ke $kofije. Srednjeveski urbarji za Slovenijo, zvezek c¢etrti. Ljubljana
1963, str 114, 153, 161, 202, 207, 272 sl., 281 sl., 284,
9 P. Blazmk Urbarjx ., str. 114, 337, 343 si., 351 sl., 354 sl; Kolonizacija Sel$ke doline, Ljubljana
:1:3281 str. 65 sl.; Kolomzacqa PolJa.nske doline, Glasnik Muze_]skega drustva za Slovenijo XIX/I 38, str.
sl.
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jtije goSpostvo odradunalo 14 dni tlake. Mozen pa je bil odkup tovorniéke
tlake proti plaéilu tovoricine.?

Na obmoé¢ju premskega gospostva S0 po utbarju iz leta 1498 kmetJe
morali vse do morja nositi zito, ki ga je gospostvo hotelo prodati Tudi do-
nadanje vina in desetinskega Zita v grad je bila njihova dolznost. Iz vasi
Topolec SO moralli hoditl po olje, kolikor ga je grad potreboval. Po postojn-
skem urbarju istega leta je bila obveznost podloznikov v veé- vaseh -okoli
Postojne, da so enkrat letno spravljall Zitno desetino iz Cerknice v PostOJno
kamor so morall zito donasati tudi podlozniki iz Begunj pri Cérknici. Ven-
dar deJansko kmetje' niso‘ veé splosno opravljali tovorniske tlake, temveé
so placevali tovors¢ino. To kaZe, da so se tedaj med zemljiskimi gospodi in
podlozniki namesto naturalnih uveljavljali’ Ze: v veéjem obsegu denarni
odnosi. Devinski podlozniki so po urbarju-iz leta' 1524 bili dolzni tovoriti
vino in zito. Vsaka kmetija iz vasi Veliki Repen, Voglje, Zgonik in SaleZ je
morala, &e’je bilo potrebno, dvakrat tovoriti Zito v SenoZee. V zupniji
Storje so morali tovoriti-vino do Tomaja in oves proti Pivki-ali Gotniku.
Obveznost transporta. vina se omenja $e v drugih’ vaseh.! Na obmo¢ju go-
spostva Jablje so, kot kaZe urbar iz leta 1493, podlozniki plaevali tovor-

§6ino namesto dejanskega opravljanja tlake s tovorjenjem. Da pa so pod-
lozniki tovorili in kupéevali, dokazuje obveznost podloznika, ki je moral
dati zemljiskemu gospodu polovnjak soli.!? Tovorjenje se kot tlaka omenja
v starejiih urbarjih skoraj/pri vseh zemlji§kih gospostvih v Ljubljani in
njeni okolici. Podlozniki deZelnega glavarja so morali oskrbovati z enim
konjem transport soli; komendski podlozniki iz Dragomerja in Brezij so
tovorili vino z Vipavskega. Pri nekaterih gospostvih so se. podloZniki-od-
kupill: te obveznosti s.plaéilom ‘tovoriéine, -katere vidina je bila razliéna.?
Za kartuzijanski samostan v Bistri so na uporabo podatki Sele iz leta 1659;
vendar ni dvoma, daje §lo za stare podlozniike obveznosti. DolZnost. pod=
loznikov je bila oskrbovati transport vina, olja in soliza samostan, na’ Pri—
morsko pa so morali nositi sodéke, putrhe in drugo leseno posodo.” Za
opravljanje te dolZnosti so prejemali le kruh in vinho. V rektificiranih do-
minikalnih aktih sredi 18. stoletja.so obveznosti za opravljanje tovorniske
tlake toéneje opisani. Skupno je bilo treba prenesti.okoli 250 tovorov. Zu-
panije ‘Verd, Laze, Borovnica in Kot so morale opraviti mala in velika
tovorna pota. Zupanija Podlipa je morala spraviti 17!/, tovora'vina iz
Erzelja, Gabrij ali Planine na Vipavskem v Bistro. Za to pot je bilo potreb-
nih 8 oseb skozi 4 dni. Iz Zupanije Begunje in Bezuljak je moralo poleg
transportov sena, skodel in desak 24 oseb tovoriti vino in olje iz Kopra ter
sol" iz: Trsta. Pri malem in velikem .tovorjenju zaposleni so dobivali.za na-
grado le vino, tisti, ki sotovorili vino, olje in sol pa:Se’kruh in kaéo 4 ~

Ceprav se omeJuJe ta razprava na kranjsko tovornistvo, naJ bo ome-’
njena tudi tovornidka tlaka za, benediktinski samostan v Gornjem gradu,
saj so gorn]egrajskl tovormkl hodlli po istih poteh kot kraanki V urbarju
iz leta, 1426 so bile naknadno .Vpisane obveznostl za opravljanje tovormsk°
tlake Pet podloznikov vsak iz drugega kra]a .je moralo opraviti tovornisko'
pot po olje in specerusko blago na La$Ko'all pa placatl dolo¢én znesek.
Dolznost oskrbnikov in poblralcev desetme, 15 po stevllu pa Je blla, da, SO

10 P, Blaznik, Zeml_pska gospostva v obmocgu freisinskih dolen'_]sklh posestl L]ubljana 1958, str 83 si.
. 1t M. Kos, Urbar il Slovenskega Primorja. Srednjeveski urbarji za Slovenijo, zvezek tretji, Devinsko
%)gp(l)stxzrgs sltr _210 212, 217 sl., Postolnsko gospostvo str. 227, 229, 231, 233, 23§ Premsko gospostvo, str.
s S
12 °F_ Gestrin, Obdobje fevdalizma na ozemlJu domzalske obéme v 1uc1 zeml_]lékega gospostva Jablje.
Zbornik obtine DomZale, Domzale 1979, str. 31.
13 P, Blaznik, Zeml]xska gospostva v Ljubljam in njeni okolici. Publikacijé Mestnega arhiva ljub-
ljmskega Razprave zv. 2. Ljubljana 1971, str.73.
+'J, Wallner, Wirtschaftliche Verhiiltnisse und Hausordnung der Karthause Freudenthal im Jahre
1649, ]lavmtellungcn des Musealvereines fiir Krain V/1892, str. 97; AS RDA, Postojnsko okroZje §t.2, Samo-
stan Bistra
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§li enkrat po sol oziroma: dati tovor soli. Za Pilstajn, Dednjo vas pri PiSe-
cah, Sentjurij ob Taboru in,Vransko je moraloe tovoriti sol po deset podloz-
nikov iz urada Luce in Ljubenska gora in §tirje,iz urada Soléava. Od tlake
so se mogli odkupiti s pladilom v denarju.' .

V veéini starih urbarjev ]e obveznost opravljanja tovormske tlake opi-
sana kot opravl;anje »vosze« v nemskih tekstih »franpha.rdt« tlaSka voz-
nja, naJveckrat pa le kot »fahrt« Vendar ni dvoma, da gre v vseh takih
primerih za tovormsko tlako, tako kazeJo vse druge okolhosti v zvezi 5 to
podlozmsko obveznostJo Nemska beseda sfahrt¢ ni pomenila e voinje,
temve¢ tudi transport s. prenasanJem bodisi na hrbtu ¢loveka ali zivine.'®
Ker so pri tlaki z »voszami« mogoci nesporazumi bi bllO priporoéljivo, da
bi se v nadi zgodovmskl hteratun v takih prlmenh tlaka s tovorJenjem tudi
tako oznadéila.

Ze samo za,~ nekaJ zemljiSkih gospostev havedeni podatkl ki s0 povzetl
iz objavljenih urbarjev in drugih vlrov kazejo kakSen je bil znaéaj tovor-
méke tlake in kaksno podlozmsko obremenltev je pomenila. Odkrivajo pa
tudi, katen pridelkl oz1roma kaksno blago Je prihaJalo pri tem nagveékrat
narnih odnosov med zemljiskim gospodom in podlozmki ponekod obveznost
tovorjenja Spremenjena Vv :obveznost pla¢évanja tovoridine. Tovorjenje je
bilo verjetno prva vrsta tlake, ki jo je nadomestila denarna dajatév! Tere=
zijanski kataster, ki daje sploéeh pregled gléde tladanskih del, pri¢a, da je
bila tovorséina zelo razSirjena po vsej dezeli. Najbrz. ni'bilo pomembnejsega
gospostva, ki né bi izkazalo tovor§éine ' med dominikalnimi dohodki. Seveda
ni bila: to sploSna obveznost' podloznikov, tovorniska tlaka je breimenila le
dolo¢ene’ kmetije, ki so po spremembi tlake v denarno obveznost plaéevale
tovorséino. Na osnovi podatkov-o tovoriéini moremo skiepati na nekdanji
obseg tovorniike tlake po- zemljiskxh’gospostvih zZa katere starejsi viri niso
ohranjeni.

Iz -15.- stoletJa‘ je nekaj listin ki so tovornikom predpisovale placilo
mltmne ali mostnine od natovomemh’ konj. Leta 1453 je bilo uvedeno zaZ
casno pobiranje mitnine v Planini,-da bi s tem dohodkom popravili.tam-
kaanJo cesto- in most. Vsak tovornik je moral plaéati en denarié od na-
tovorjenega konja.'" Leta 1477 je-vladar dovolil Ljubljani do nove odredbe
uvedbo mostnine za vzdrzevanje in -popravljanje mostov. Znadala je nor-
malno en denarié od tovornega konja; ob letnih sejmih so morali pladevati
dva denari¢a.® César Maksimilijan I. je leta 1496 naroéil kranjskemu de-
zelnemu glavarju in vicedomu, naj se pobira za popravilo ceste Ljubljana—-
Vrhnika cestnina enega denarié¢a od konJa bodisi natovorjenega ali brez
tovora, dokler cesta ne bo popravljena. Cesta:je bila-od deZevja popolnoma
uniéena, trgovei'in drugi, ki so JO uporabljali;- so zato trpeli znatno skodo
pri konjih.* ' . ) Pl

Dve od navedenih: ILstm se nanasata na naJprometnero trgovsko pot
na kranjskem ozeml;u to je od obmorskih mest.v Ljubljano. V obeh listi-
nah kot tudi v-tretji o ljubljanski mostnini se oménjajo le tovorni konii,
od katerih je bilo treba placéati predpisano, pristojbino. Tako te listine pri-
éajo, da je bilo tedaj tovorjenje sploen. naéin transporta v blagovnem

5.1, OrOLen Das Blsthum und die Ditzese Lavant II, Das Benediktiner-Stift Oberburg, Maribor
1876, str. 320 sl.; F. Gestrin, Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti po urbarju leta
1426, 2¢ VI—VII/1952-—19:3 str. 505 sl.

16 1. Schmeller, Bayerisches Worterbuch I. Miinchen 1872, 736 sl., faren: in der allgememen Be-
deutung des sich begebens; 759, die Fart: was auf einmal efuhrt wird, auch eine Ladung die ein Mann
auf seinem Riicken eimtragt. Tzraz »furne« v pomenu tovorjenja je tudi v listini 1475, februar 21, Ander-
nach (GZL IV/5), s katero je vladar narotil deZelnemu glavarju in vicedomu, naj prepovesta éolnarlem
in brodnikom pob1rat1 prevoznino od tistih, ki ob nizki vodi blago sami prenesejo ali pretovorijo na
konjlh (tragen oder aut rossen furn). . .

7 GZL I11/62 — 1453, avgust 5, Gradec.

“‘ GZL IV/8 — 1477, maj 8, Duna]

¥ GZL I1X/98 — 1496, oktober 20.
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prometu. Toda iz srednjega veka je znanih lé malo virov, ki govorijo o to-
vorjenju trgovskega blaga. Zato si: moremo-o obsegu tovorjenja, razSirje-
nosti, gospodarskem pomenu in raznih okolnostlh napraviti le priblizno
sliko

Trgovei so gotovo v precejSnji meri uporabljali tovornike, da so tovorili
zanje razno blago, ki so ga prodali v tuja mesta oziroma so ga od tam do-
bivall. Ohranjena je listina iz leta 1498, ki nam razkriva,-na kakSen naéin
se je odvijal trgovski promet s posredovanjem tovorniStva. Ljubljanski
trgovec je vodil 7 tovorov koz in 3 tovore zebljev v Trst, da bl od trzaSkega
trgoveca v zameno prevzel blago, ki naj bl prispelo iz Benetk. Verjetno je
Slo predvsem za kolonialno in 3pecerijsko blago. Trzaski trgovec je od to-
vornikov’ prineseno blago prevzel brez vednosti in pristanka ljubljanskega
trgovea, dasi e ni imel beneSkega blaga za zameno. Na pro$njo Ljubljan-
dana, ki je zahteval izvr$itev posla po-dogovoru in je tudi Zelel najete tovor-
nike ¢imprej odpraviti z blagom domov, da ne bi trosil denarja za njihovo
bivanje v Trstu, je magistrat posredoval pri Trzac¢anih v korist svojega
somes$éana.?’ Ta zaplet je bil vzrok, da nam je ostalo v spisih prlcevanje
o trgovskem. poslu in njegovih okolnostih.

~ Tako, kot je omenjeno v listini iz ‘leta 1498 je tedaj potekal na.vadno
promet ‘blaga, ki je iz viSkov proizvodnje v dezel 8lo v tujino, oziroma .tu-
jega blaga, ki je od tam prihajalo v naSo deZelo. Med trgovskim blagom, ki
je §lo 1z dezele, so ‘bili konec 15. stoletja najpomembnejsi zito, zelezo in
zelezni izdelki, platno in koZe, v dezelo pa Je prihaJala sol, olje, vino in Spe-
cerijsko blago. Ta trgovski promet se je razvijal v glavnem med primor-
skimi mesti in zaledjem. Obravnaval ga je izérpno Gestrin, ki ga- je za ne-
katere vrste blagartudi-koliéinsko ocenil.- Po njegovi sodbi je trgovina za-
ledja s primorskimi mesti Ze v drugi polovici 15. stoletja in dalje ob vidkih
dosegla in celo presegla Stevilo 200.000 tovorov skupnega prometa tja in
nazaj. Letno koliéino Zita; ki so jo nakupila primorska mesta od Trsta do
Pirana in Reka za svoje potrebe, je Gestrin cenil na 30.000 starjev. Dobav-
ljalo jim ga je ob koncu'srednjega veka predvsem zaledje, to je Kranjska,
Spodnja Stajerska, Koroska, v.manjsi meri sta bili pri tem udelezeni Hrvat-
ska in Ogrska. Poleg zZita za lastne potrebe so skozi omenjena obmorska
mesta izvozill precejSnje mnozine zita tudi dalje, tako da je bila njihova
trgovina z zitom vsaj za 25 do 50 % visja. Rac¢unati je torej treba s koli¢ino
do okoli 45.000 starjev ali okoli 22.500 tovorov zita v letih; ko trgovina ni
bila omejena zaradi slabih letin, prepovedi izvoza all drugih vzrokov. Druga
velika postavka v prometu s primorskimi mesti je bilo Zelezo in Zelezni iz-
delki.-Poleg kranjskega Zeleza je Sel tja znaten del koroSkega Zeleza s po-
sredovanjem trgovcev iz Ljubljane in Kranja. Promet v primorska mesta
in dalje v Italijo je po priblizni oceni dosegal okoll 25.000 tovorov.?.

Ostale vrste blaga so bile, kot kaZejo ohranjeni bolj ali manj fragmen-
tarni podatki, v trgovskem prometu s primorskimi mesti zastopane v manj-
$ih kolicinah. V zacdetku 18. stoletja (3ele za ta ¢as so znani podatkl za ve-
éino blagovnega prometa) je §lo iz deZele okoli 1200 tovorov platna in 170
tovorov medu, ki pa je bil usmerjen v glavnem c¢ez Beljak v Neméijo.2 Za
les in lesne izdelke ni podatkov o izvoZenih koliéinah, dasi je izvoz lesnih
izdelkov v nekaterih delih defele dosegal precejSen obseg. Vir iz leta 1520
omenja, da so Kocevarji tovorili lesne izdelke na prodaj.® V trgovini s ko-

» GZL X/98 — 1498, april 16, Ljubljana.

2t Gestrin, Tr ovina . . ., str. 45 sl., 165 sl. in 179 sl,

2 AS Rkp I/77 r, S. Raxgersfeld Kurze griindliche Beschreibung der Interessen zwischen Steyer,
Kidrnten und ram dann zwischen den Grafschaften Goérz und Gradisca und den Hauptmannschaften
Triest und Fiume. 31. 12. 1728. Pag. 34 in 39.

1 P. Wolsegger, Das Urbarium der Herrschaft Gottschee vom Jahre 1574. Mittheilungen des Museal-
vereines fiir Krain I11/1890, str, 143,
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zami in kozuhovino.pa je le deloma §lo za domade blago, vecji del je pri-
hajal iz Hrvatske in Ogrske ter so trgovci na Kranjskem posredovali na-
daljnjo prodajo.®

Glavno blago, ki je iz primorskih mest slo V. zaledje je bila sol. Dobav-
ljala so jo predvsem beneska mesta v Istri, Piran, Koper in Milje, prihajala
pa je tudi iz drugih obmorskih mest. Letna.koliéina je zna3ala po Gestri-
novi cenitvi 50.000 in tudi veé tovorov.® .- . .

Ta cenitev se nanasa . na drugo polovico- 16 stoletJa Veéji postavki sta
bili §e vino In olje, koliéinsko manj pomembno.je bilo kolonialno blago in
tkanine. Tudi za vino in olje so podatki Sele iz zaletka 18. stoletja. Tedaj
so uvozili letno okol 11.000 tovorov. primorskega in goriskega. vina in 2500
tovorov olja.? R TR S .

Navedeni podatki o kolicmah blaga se. ne na,naé'.ajo na isto dobo; naj-
starejsi so za konec 15. stoletja, nekaterl pa iz zaéetka 18. stoletja. Zato ne
kaZejo tovorniSkega prometa v doloéenem .éasu, temveé le priblizno sliko
o njegovem gibanju.v posameznih obdobjih. Po teh podatkih je ocenjen iz-
voz v obmorska mesta nekaj nad 50.000 tovorov zita, Zeleza in platna. Koli-
¢ina drugih vrst blaga ni znana, bila pa je nepomembna .v primeri z zitom
in zZelezom..Uvoz v obratni smeri. je_ocenjen na okoli 63.000 tovorov soli,
vina in olja, drugo blago je koliéinsko pomenilo. malo.. Poleg legalnega
trgovskega prometa, ki je bolj ali manj popolno zajet.v-navedenih §tevilkah,
je treba upoStevati tudi tihotapsko tovorjenje, ki se-je izmikalo mitnicam
in obveznim potem. Najveé so tihotapili zito, sol in vino, torej blago, ki je-
prevladovalo v kmeéki trgovini.?” Ceprav je tihotapska .trgovina zavzemala
precejSen obseg, je le malo verjetno, da se je koli¢insko priblizala obsegu
legalnega prometa. Zato sé mi zdi pretirana Gestrinova cenitev, da je pro-
met z obmorskimi mesti znasal 100.000 tovorov. v .vsako smer. V obmorska
mesta je gotovo Slo najveé zita: Toda koliéinsko je bila ta postavka neza-
nesljiva, bila je odvisna.od letin; koli¢ine, ki jih je bilo mogoce izvoziti iz
deZele, so se letno spreminjale, pogosto so bile omejene.?®

Blagovni promet med obmorskimi mesti in zaledjem je ob koncu sred-
njega veka tvoril pretezni del vsega trgovskega prometa v dezZeli, ki so ga
opravljali tovorniki. Razélenitev po vrstah blaga omogoéa, da dobimo ne-
kaj vpogleda v vlogo tovornikov.v trgovskem prometu in njihovem odnosu
do pretovorjenega blaga. Prodaja Zeleza-in Zeleznih izdelkov- zunaj deZele
je bila najveé v rokah trgovcev, manj pa v rokah fuzinarjev all pa kmeé-
kih tovornikov, ki so morda to blago dobili v zameno za- vino, pritovorjeno
iz Primorja. Zato so zelezo in Zelezne izdelke tovorili predvsem najeti tovor-
niki, ki so bili iz fuZinskih okoliSev.®* Pri Zitu je bilo drugace. MeS$¢anski
trgovel so bili pri zitni trgovini udelezeni le v manjsi meri, zito so prodajali
zemljiSki gospodje in kmetje. V veéjih koli¢inah so zito-imeli na prodaj le
zemljiski gospodje, ki so razen z lastnim pridelkom razpolagali tudi z Zi-
tom, pridobljenim s podlozniskimi dajatvami. Na trg v obmorska mesta so
tovorili kmetje lastno in tuje zito. Pod nekaterimi zemljiSkimi gospostvi
so bili podlozniki dolzni nositi na trg gospodov pridélek. Zemljiski gospodje
so jih najemali tudi kot tovornike ali pa so jim prepusic¢ali prodajo in celo
izdajali spremna pisma za svoje pridelke, da kmetom ni bilo treba place-
vati mitnin.?® Omeniti je treba Se drugo kategorijo kmeékih tovornikov

2 Gestrin, Trgovma . str 174 sl

& Gestrm Trgovina . 3 sl. 'Na drugem mestu (Trgovina in kme¢ki upori na Slovenskem in
Hrvatskem v XVI. stolet_]u ZC XVII/1973 str. 211) navaja Gestrin, da so kmec¢ki kupéevalci v posameznih
letlh pripeljali iz mest slovenske Istre v zaledje, deloma tudi na hrvatsko ozemlje, do 90. tovorov
soli, razen tIe{ia $e vino, olje in drugo blago.

3 AS p I/77 r, S.Raigersfeld, pag 15 in 34 sl. Podatki so povpre&je v letih 1712—1721 v deZelo
uvoZenih koliéin.

7 Gestrin, Trgovina . . ., str. 46 sl.

» Valenéxé, 2itna trgovina . . ., str.20 sl

2 Miillner, Geschichte des Eisens.. ., str. 709, 736.
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zita, ki niso tovorili lastnega pridelka, temvec¢’so zito kupovali na trgih
kranjskih mest. Na ljubljanskem trgu so kupovali zito Vrhniéani in Vi-
pavci, tovorniki in kmetje iz senozeSkega okoliSa, s Krasa in Pivke, Gori-
Skega in .Trsta.. PrinaSali so v Ljubljano na prodaj sol, olje in vino, v. za-
meno pa kupovali Zito bodisi za lastne potrebe, bodisi za ponovno zame-
njavo za sol in-druge proizvode obmorskih mest: Prodajo tem'kupcem je
ljubljanski mestni svet dopuséal tudi takrat, ko je sicer zaradi slabih letin
in draginje omejeval nakupovanje zita po neme§éanih.*

«  Pri tovorjenju zeleza in zeleznih izdelkov kjer je oblcaJno élo za veéje
posiljke, so prevladovali najeti tovorniki. Glede tovorjenja Zzita je, tezko
oceniti, koliko tovornikov ga je tovorilo za svoj radun ter koliko jih je
tovorilo tuje zito proti pla¢ilu tovornine. Pri majhnih kmetijah, ki so pre=
vladovale na Kranjskem, in pri obveznih’dajatvah dela zitnega pridelka
zemljiSkemu gospodu, kmetje na sploSno niso imeli mnogo .odvisnega Zita
za prodajo. Tudi so bila v dezeli obSirna obmo¢ja, kjer je pridelek zita ko-
maj zadostoval za lastne potrebe, npr. na Notranjskem, v kocevskem in
ribniSkem okoliSu. Del Zitnega pridelka pa je Ze tako.imet kupce v dezeli,
kupovali so ga potroSniki v: mestih in v fuzinarskih. ter.rudarskih krajih.
Zato se mi zdi verjetno, da kmetje, ki so tovorili v obmorska mesta lastni
pridelek, niso bili.Stevilni. Paé pa je bilo verjetno veé tistih, ki so se razen
s kmetijstvom stalno ukvarjali s tovorni§tvom, obenem pa so tudi prekup-
¢evali s pridelki, ki so jih tovorili. Ti so bili glavni zastopniki kmeéke trgo-
vine, ki je, kot kaze sporazum med plemstvom in mesti ter trgi iz leta 1492,
imela znaten delez zlasti pri treh najvaZnejsih predmetih tedanje.trgovine
na Kranjskem, to-je Zitu, vinu in soli. Po tem sporazumu so kmetje smeli
uvazati morsko sol, jo neovirano.prodajati v deZeli in.zunaj dezele, ali pa
jo zamenjavati za Zito in vino ter Zito ponovno izvazati na Lasko, vino.pa
prodajati. predvsem v deZzeli, izvaZati so smeli le kisla.vina.®* Trgovina je
tedaj potekala deloma 8e v obliki neposredne zamenjave brez posredovanja
denarja. Nacin trgovanja pa kaZe, kako je bil izvoz:blaga iz deZele povezan
z uvozom drugega blaga, da bi mogli tovorniki kar najvec izkoristiti obe
smeri transporta in ne bi potovali brez tovora.

. Po podatkih o prometu med obmorskim1 mesti in. zaledjem koli¢ine
blaga v obeh smereh niso bile v ravnotezju 'V dezelo ga je prihajalo vec,
kot pa odhajalo. Samo uvoz soli je presegal izvoz zita in Zeleza, ki sta b11a
koliéinsko glavna izvozna predmeta. V. trgovskem prometu je toreJ sol
moéno prevladovala, zato je bilo tovorjenje soli znacilno za Kranjsko to-
vorniStvo in je tudi odlo¢ilno usmerjalo njegov razvoj. Znacilna je bila tudi
teritorialna razsirjenost tovornikov; Stevilni so bili v obmoéjih, kjer so se
ukvarjall s solno trgovino. To je bilo na Krasu in na Notranjskem ter v
dobrepoljski dolini in sosednih krajih ter tudi na goratem obmoé¢ju nad
Vranskem, v okoliSu Gornjega grada in Lué¢ do kranjske meje.®® Tovorniki
iz teh cbmodcij so bili obenem kupei Zita, ki ga sami niso pridelall dOVOlJ
Kupovali ali zamenJavali ga niso le za svoje potrebe, temveé tudi za' po-
novno zamenjavo za S0, ki so z njo prekupéevali. .

- . " 3. Kmecka trgovina in. tovornistvo s {

Podatki o trgovini s primorskimi mesti so pokazali, kako pomembno
vlogo so pri tem imeli kmeéki tovorniki, sporazum med plemstvom in mesti
ter trgi iz leta 1492 pa je potrdil,’kako moéno so bili konec srednjega veka

# Gestrin, Trgovina . . ., str. 41 sl.

3 Valenéxé Zitna trgovina . str. 8.

st GZL IV/2] — 1492, marec B Ljubljana; F.Zwitter, Starejsa kranjska mesta in mesdanstvo, Ljub-
Ijana 1929, str.50sl.; J. Zontar Zgodovma mesta Kranja, L]ubljana 1939, str. 101 sl.

32 Gesmn Trgovma .o Sr. 153, ¢
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kmetje vkljudeni v trgovski promet. Ze nekaj desetleti] pozneje sporazum
ni veé ustrezal kmedki trgovini, omejeval jo je prl poseganju na nova pod-
ro¢ja. Sporna vpraSanja, ki so se pri tem pojavljala med zemljiskimi go-
spodi in njihovimi podlozniki ter mesti in trgi, so skusali re§iti z novimi
policijskimi redi. O_razmejitvi podro¢ja kmecke in me$¢anske trgovine so
potekale dolgotrajne razprave. Gradivo, ki se je o .tem ohranilo, vsebuje
marsikaj o obsegu in vlogi tedanjega tovorniStva v prvi polovici 16. sto-
letja. 3 : .

Glavni predmeti kmeéke trgovine so bili Zito, zivina, sol in vino, razen
trgovine z zivino je bilo to trgovanje zdruzeno s tovorniStvom. Pri trgovanju
z zitom se kmetje niso omejevali na lastni pridelek. Zamenjavali so sol za
7ito na Kranjskem, Stajerskem, v Slovenski Marki, Slavoniji in drugod.
Od Slavoncev so prevzemall Zito navadno v Brezicah, Kostanjevici in
Krikem. Veliko kmetov je tovorilo #ito na Vipavsko, Gorisko in v Furlanijo.
Tam so Zito zamenjali za vino, ga prinesli v dezelo in ga prodajali, kjer in
kakor so ga pa¢ mogli* Po trditvi kranjskih deZelnih stanov so se kmeg¢ki
podlozniki s takim trgovanjem, brez katerega ne bi mogli vzdrzati na kme-
tijah, ukvarjali Ze vsaj 100 let. Pri tovorjenju -je bilo stalno zaposlenih 4000
do 6000 konj.*® - : -

Ocena &§tevila tovornih konj je prvi podatek, ki odkriva obseg tovor-
nistva v ¢asu, ko je bilo Ze moéno razsirjeno. Samo Stevilo tovornih konj
.ne zadostuje, da bi si mogli napraviti sodbo o pomenu tovornistva v gospo-
darstvu dezele. Ni znano tevilo kmetov na Kranjskem v tistem ¢asu in tudi
ne Stevilo konj. Te podatke imamo Sele iz prve polovice 19. stoletja. Da
moremo’ pravilneje vrednotiti pomen sporocenega Stevila konj v zacetku
16. stoletja, mu hoéemo.za primerjavo postaviti nasproti ¢etudi 300 let
mlajSe podatke o Stevilu'kmetov in konj.-Na ‘Kranjskem je bilo leta 1837
46.959 rustikalistov, to je zemljakov, polzemljakov in maseljéarjev, in 23.965
kajzarjev ter manjSih zemljiskih posestnikov, od katerih so se mnogi ukvar-
jall tudi s kak§no obrtno ali drugo dejavnostjo.** Navedene Stevilke veljajo
seveda za deZelo.v tedanjem obsegu, torej brez severne Istre, ki je bila prej
zdruzena s Kranjsko. V zacetku 16. stoletja je bilo kmetov manj, saj so
vmes stoletja drobljenja kmetij in naras¢anje kajzarstva. Cetudi vzamemo,
da je bilo kmeékih posestnikov polovica manj, kar bi nekako ustrezalo Ste-
vilu kmetov, ¢e bi vsi imeli cele kmetije, se je le manjsi del ukvarjal s to-
vornistvom. Tovornikov ni moglo biti veé kot stalno s tovorjenjem zapo-
slenih konj. Morebitna misel, da so se vsi kmetje, ki so imeli konje, obéasno
ukvarjali s tovorjenjem, se mi ne zdi sprejemljiva. Tovorjenje se gotovo ni
razsirilo. v obmo¢jih, ki so bila oddaljena od poti, po katerih je potekal
tedanji blagovni promet.. Razen tega je zahtevalo poslovne izkuSnje in
spretnosti, ki jim vsak kmet ni mogel biti kos. Tudi stanje kmetijstva v
dezeli ni bilo tako, da bi si kmecko prebivalstvo moralo na splodno iskati
zasluzka in kruha v drugih gospodarskih panogah. Bila so le nekatera ob-
moéja, kjer kmetje niso imeli dovolj obdelovalne zemlje za prezivlijanje ali
pa je bila premalo rodovitna. Dezelni stanovi so moéno pretiravali, ko so
trdili, da.»ve¢ji del podloznikov ne bi mogel vzdrzati na hubah, odrajtovati
dajatve zemljiSkemu gospodu in davke, Ceprav zivijo zelo skromno ob pro-
senem in ajdovem kruhu, ako se ne bi ukvarjali zlasti s tovorjenjem na
Gorisko, Vipavsko, v Trst in na La8ko ter tam prodajali in barantall ter
vozili odtod vino in sol. Zlasti na Dolenjskem in na Krasu, kjer so daleé
od letnih in tedenskih sejmov, bi brez tovorjenja ne mogli ostati na svojih

3 7ontar, Policijski redi, str. 32 sl.
. 3 zontar, Policijski redi, str. 51 sl.
35 zontar, Policijski redi, str. 53.
3 F. Hlubek, Die Bewohner von Crain. Carniolia 1842/43, str.334sl.; Zur Statistik von Krain und
Karnten. Carniolia 1840/41, str. 202 sl . o
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skromnih posestvih.<*” Glede Krasa so imeli deZelni stanovi prav, na Do-
lenjskem pa bi morali svojo trditev omejiti na posamezna obmoéja. Moéno
se je razvilo tovornidtvo tudi v zapadnem delu Gorenjske, na lo§kem in
radovljiSkem obmo¢ju. Toda to tovornistvo je‘imelo drugacen znacaj, slu-
zilo je predvsem prodaji izdelkov tamkajinjega Zelezarstva in platnarstva.
Deloma je bilo tudi v zvezi s kmeéko trgovino. Tovorniki Zeleznih izdelkov
v Trst in Italijo so se vraéali s tovori vina, gotovo ne le za lastne potrebe,
temveé za prodajo.® '

Bili so Se drugi primeri kmeé¢kega trgovanja, ki jih niso vzpodbudile
male kmetije in potreba po dodatnih zasluzkih, temveé trgovska podjetnost
in Zelja po pridobivanju denarja. Kot so navajala mesta v.obravnavah po-
licijskega reda, so bili na Kranjskem kmetje, ki so pretovorili 150 do 200
tovorov Zebljev, poleg Zeleza, platna, olja in drugega blaga, ali pa celo 400
do 500 tovorov sladkega in drugega vina na leto.® Sicer ne dvomim o trgo-
vanju kmetov z Zeblji in vinom, moram pa izkljuéiti, da je $lo pri posa-
meznikih za koli¢ine, kot so jih navajali pri razpravah o policijskem redu.
Treba si je navedene Stevilke le poblize ogledati, pa takoj spoznamo, da so
bile zelo pretirane. V Zeleznikih, Kropi in Kamni gorici so proti koncu
17. stoletja izdelali letno okrog 2100 tovorov Zebljev.®® Uvoz vina iz Pri-
morja in iz GoriSke je znaSal, kot je bilo omenjeno Ze v prejinjem poglavju,
okoli 11.000 tovorov na leto. Ni verjetno, da bi 11 do 14 kmetov obvladalo
trgovino z vso koli¢ino Zebljev, izdelano v treh glavnih sredi§éih kranjskega
Zebljarstva, ali pa, da bi 22 do 28 kmetov uvozilo vse vino, ki je prislo iz
Primorja in GoriSke. Ce bi bilo res tako, sploh ne bi mogli govoriti o kmecé-
kem trgovanju z Zeblji oziroma vinom, dejansko bi bilo v rokah posamez-
nikov. Tovorniki z nadpovpreénim prometom S0 bili le redke izjeme v kmeé-
kem tovornistvu; §lo je za posamezne podezelske trgovce, ki so imeli dovolj
kapitala za trgovanje v veéjem obsegu. .

Tudl primerjava Stevila s tovorjenjem zaposlenih konj, 4000—6000,
s Stevilom konj v dezZeli kaze, da so tovorni konji tvorili le manjSi del. Leta
1846 je bilo na Kranjskem 20.536 konj, ob Stetju leta 1857 so jih nasteli
20.753. Naslednji podatki terezijanskega katastra iz srede 18. stoletja za
nekaj gospostev naj pokazejo, kako so bili konji razsirjeni Po posameznih
obmo¢jih, zlasti tistih, kjer se omenja tudi razsirjenost tovornistva.

V obmocju logaskega gospostva so podlozniki tovorili za idrijski rudnik,
obenem pa so bili udelezeni pri trgovskem blagovnem prometu. V tabelah
rustikalnih zemljisé sem mogel ugotoviti 449 podloznikov, ki so imeli zivino,
od teh jih je 36 imelo 78 konj. Po 12 konj sta imela dva, Anton Garzarolli,
postni mojster na Vrhniki, in Jurij Turk, kmet v Cevici pri Dolenjem Lo-
gatcu, ostali so imeli poveéini enega ali dva.”! Stevilo konj je bilo, sodeé
po teh podatkih, ve¢ kot skromno. Ne da se-izkljuéiti, da ne bi bilo dvesto
let prej v logaSkem gospostvu veéje Stevilo tovornih konj. Tedaj je bilo
tovornistvo v polnem razmahu, sredi 18. stoletja ga je deloma Ze zamenjalo
prevozniStvo, ki je isto delo opravilo z manj konji. V ¢asu zbiranja podat-
kov za terezijanski kataster so Se vedno tovorniki morali opravljati bla-
govni promet iz Idrije v Logatec in na Vrhniko, kajti pot, ki so jo uporab-
1jall, so Sele leta 1762 toliko popravili, da je postala prehodna tudi za vo-
zove.” Ni bilo torej vzroka, da bi se §tevilo konj od 16. stoletja naprej znat-

37 Zontar, Policijskj redi, str, 114, ’

# F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem. Ljubljana 1977, str. 101 sl., mit-
niska grotiknjlga iz Bade za leto 1536. . R

¥ Zontar, Policijski redi, str. 85.

3 Miillner, Geschichte des Eisens, str. 730.

# Tafeln zur Statistik der Gsterreichischen Monarchie fiir die Jahre 1845 und 1846; Statistische
fljsl;%rsmhten iiber die Bevolkerung und den Viehstand von Osterreich nach der Zdihlung vom 31. October

4 AS, BT, Notranjsko §t. 121, gospostvo Logatec.
4 Verbié, Idrijski rudnik, str. 145.
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neje skréilo. Zato ni mogode verjeti podatkom, da je takrat vsaka kmetija
logaskega gospostva imela najmanj tiri ali pet in celo po osem tovornih
konjs Ce je bilo res toliko konj, potem je nerazumljivo, zakaj je kranjski
vicedom odredil, da mora vsaka huba na logaskem ozemlju vzdrzevati dva
konja za prenaSanje zita iz Vrhnike v Idrijo.® :

Grasé¢ina Ravne pri Pivki je imela podloznike v ve¢ vaseh okoli Pivke,
v Brkinih ter med Hrpeljami ter Obrovom, torej v krajih ob tedanjih pro-
metnih poteh ali vsaj blizu njih. V terezijanskem katastru je za podloznike
v vaseh okoli Pivke in v Brkinih navedeno, da nimajo vpreznih konj, ker
v teh Kkrajih niso sposobni za poljska dela. V nekaterih vaseh so zaradi
kraskih tal obdelovali zemljo z govejo zivino. Tudi v vaseh med Hrpeljami
in Obrovom niso imel vpreznih konj, ponekod so imeli le nekaj malih kra-
gkih konj za noSenje:zita v mline. Pri Rozicah, majhnem naselju nedale¢
od Hrpelj, je pripomba, da nimajo ne vpreznih in ne tovornih konj.* Po-
datki za.vasi v neposrednem zaledju obmorskih mest preseneéajo, ko vemo,
da je bilo v bliznjih vaseh pod socerbskim gospostvom precejsnje Stevilo
konj in tovornikov. -

Koli¢insko najveéji del blagovhega prometa je zavzemala sol, trgovina
s soljo je bila, preden je zacela drzava posegati z apaltom ali drzavnimi
skladi$¢i v promet s soljo, skoraj izkljuéno v rokah kmec¢kih tovornikov.
Bila je deloma:povezana z zitno trgovino, pogostokrat so jo opravljali z za-
menjavo, brez denarja. Toda v deZelo je prihajalo mnogo veé soli, kot je
znasal izvoz Zita. Znatna koli¢ina soli, do 25.000 tovorov letno, je §la na
Spodnje Stajersko, pogosto v zameno za Zito.”® Vse to kaze, da so velik delez
pri uvozu soli na Kranjsko imeli tovorniki v neposrednem zaledju obmor-
skih mest, ki jim je bilo tovorjenje ve¢ ali' manj stalno opravilo. .

_ Bilo je ze omenjeno, da s0 se s solno trgovino ukvarjali zlasti na Krasu
in na Notranjskem.' Veliko. tovornikov je bilo v nekaterih krajih severne
Istre. To so bile predvsem vasi v €idariji, takrat Se pod kranjsko upravo,
danes zunaj‘ slovenskega ozemlja. Po terezijanskem katastru je imenje
Mune imelo v’ vaseh Velike Mune, Male Mune in Zejane 122 podloznikov.
Med njimi so ‘b_ili 104 Iasthiki zivine, 96 od njih je imelo 110 konj. Torej so
skoraj vsi, ki so imeli kaj zemlje, imeli tudi konja, nekateri celo veé. Razen
tega so imeli 81 volov, ki 56 jih uporabljali za poljska dela. V terezijanskem
katastru je za omenjene vasi Se pripomba, da med podlozniki ni obrtnikov,
ker se vsi prezivljajo s tihotapstvom soli. Ti kraji so bili ob beneSki meji,
vse pasnike so imeli na bene¢anskem ozemlju. Ne dale¢ sta bili vasi Vell
Brgud in Brgudac, v katerih je 29 gras¢ini Kalec podloznih' kmetov imelo
32 konj ter 25 volov. Skoraj gotovo so se tudi tod ukvarjali s tovorjenjem
soli, sicer ne bl imeli tolikega Stevila konj.® Tudi za nekatere vasi pod so-
cerbskim gospostvom v’ Ciéariji-izkazuje terezijanski kataster vecje Stevilo
konj. V vaseh Podgorje, Vodice in J elovice je 52 podloZnikov imelo 71 konj.
Na kmetijah kamnitega, nerodovitnega sveta, kjer lezijo te vasi, so se vzdr-
zevali razen z rejo drobnice tudi's tovorjenjem soli. Na sploSno je v vaseh
¢idarije bilo mnogo tovornikov s soljo, ki so jo nosili od morja do Senozed
in Cerknice, pa tudi naprej v notranjost deZele. Razen za kmetijstvo ne-
ugodnih razmer je blizina tako Reke kot Kopra, Pirana in drugih obmor-
skih mest navajala podloznike h kupéevanju s soljo.’

4 Verbi¢, Idrijski rudnik, str. 148 sl., 159 sl. — Po Verbitevi navaja iste Eodatke F. Gestrin, slgmeéka

trgovina kot ozadje kmeckih uporov. Kmecki _punti na Slovenskem. Situla 13. Ljubljana 1973, str. 56.
# AS, BT, Notranjsko &t. 143, gra$¢ina Ravne.

129 l_“ 1(‘igstrin, Trgovina . . ., str.153sl., prim. tudi Vilfan, Kup&evanje s soljo, Kronika X/1962, str.
sl., 140.
4 AS, BT, Notranjska &t. 121, imenje Mune Zenskega benediktinskega samostana na Reki; $t. 149,

gra¥€ina Kalec (Steinberg). 3
4 AS, BT, Notranjsko &t. 150, gospostvo Socerb; Valvasor II, str. 256 in 265; prim. S. Vilfan, Po-
dobe iz nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom, Kronika V/1957, str. 69 sl.
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V zalédju Trsta ob poti ‘v notranjost. dezele je bilo, sode¢ po Stevilu
konj, tovorniitvo manj razsirjeno. Od 409 kmeckih podloznikov senozeskega
gospostva jih je 41 imelo 46 konj. V obmoéju tega gospostva S0 na sploSno
imeli malo delovne z1vine saj je bilo izkazanih le 388.volov, torej manj kot
kmetij.’®

Nekaj ve¢ konj so imeli v nekaterih vaseh sneZniSkega gospostva v
Loiki dolini. Splosne gospodarske razmere v svojem obmoéju je gospostvo
opisalo takole: »Na vse strani je dale¢ od vsake deZelne ceste in nobeden
nima od nje koristi. Podlozniki zivijo v veliki stiski in pomanjkanju, nikoli
ne pridelajo toliko, kot je potrebno za bedno prezivljanje. Eden ali drugi se
ukvarja s tovorjenjem, da kaj zasluzi, nekateri pa hodijo poleti kosit, po-
zimi pa mlatit na Hrvatsko, da dobijo denar za placilo davkov in dajatev
gospostvu.« V terezijanskem katastru ni povedano, kaj so tovorili, ‘najbrz
pa so prekupéevali s soljo, kot je bilo to razSirjeno v tistem delu_dezele.®
V naseljih na Blokah, kjer je bilo 58 kmecékih podloznikov tur]askefra g0~
spostva, je bilo izkazanih 39 konj. Te tovorne konjiCe (S&m ROssl) so ku-
povali po 5, 8 in do 10 goldinarjev. Stevilo konj na Blokah samo zase ne
pomeni dosti, toda je vredno upoStevanja, ker so na vsem ostalem ob8irnem
obmoc¢ju turjaskega gospostva imeli podloZniki samo 43 konj, od teh veé
kot polovico v okoliSu Velikih La3¢.” ,

V srednji Kranjski so bili tovorniki razSirjeni v okoliSih Cerknice, Ve~
likih Lagé, Dobrepolja in v Suhi Krajini. Po sol so hodili k morju ali so jo
kupovali v.Cerknici in potem prodajali ne le v deZeli, temveé tudi na Sta-
jerskem. ¢iéi in Kra8evei so od morja redno prinaSali sol v Cerknico, kjer
je. bil tedensko pravi solni trg, na katerem so Kupovali sol drugi kranjski
tovorniki. Za Dobropoljce pravi Valvasor, da so bili pove¢ini tovorniki, ki
so z malimi konji tovorili sol po vsej dezeli in jo prodajali za denar ali jo
dajali v zameno za Zito. Dajali so toliko soli, kolikor so dobili dobrega Zita.
Ce je bilo Zito slabo, jim je bilo treba dati polov1co veé zita, kot je bilo soli.
K temu pripominja, da so bili ti solni tovormkl redko doma in skoraj, da
jim v domovini ni bilo tako domace kot v tujini.’* Pripomniti pa je treba, da
podatki terezijanskega katastra, kolikor so mi znani, ne kazejo tolik$ne
razSirjenosti tovornikov v obmocnh Dobrepolja Velikih Lasé ter Suhe Kra-
jine, kot jo slika Valvasor. CuSper§ko gospostvo je imelo v Dobrepolju, Suhi
Krajini in v tamkaj$njem obmoé¢ju reke Krke 310 kmeckih podloznikov,
toda nobeden ni imel konja. Nekaj nad 100 podloznikov je bilo v okoliSu
Turjaka, $t. Jurija, §marja in Grosuplja, tudi tod ni bilo konj.”* Med kme¢-
kimi podlozniki drugih dominijev na istem obmoc¢ju so bili redki tisti, ki so
imeli kak$nega konja. Zupnija Dobrepolje je imela 23 podloznikov, Stirje
od njih so imeli 5 konj. Gd trinajstih podloznikov beneficija sv. Andreja
v Dobrepolju so trije imeli po enega konja. V Suhi Krajini je imelo pod-
loznike tudi ZuZembersko gospostvo, toda niso imeli konj.* ’

- Pri podatkih ‘5 Stevilu zivine je seveda treba upoStevati, da terezijan-
ski kataster ne daje zanesljive slike o tedanjem stanju Zivine. Podatke so
dajala zemljiSka gospostva za svoje podloZnike. Ker je bil zelo razsirjen
raztreseni podlozniski sistem, to je, kmetje v eni vasi so bili podloZni raz-
licnim gospostvom, je treba iskati podatke za vsako naselje v, toliko napo-
vednih tabelah, kolikor gospostev je imelo podloinike v tistem naselju.
Podatki o stanju zivine so deloma pomanjkljivi, za nekatera gospostva pa

4 AS, BT, Notranjsko §t. 148, gospostvo Senoiece.

9 AS, BT Notranjsko §t. 119, Fospostvo SneZnik.

50 AS BT Dolenjsko 3t. 121, L. del rofija Turjak.

st Valvasor 11., str. 211, 214, 217 sl.; X1., str. 55.

52 AS, RDA, BT Dolenésko §t. 212, gospostvo Cusperk.

53 AS, BT, Dolen;sko t. 17, Beneﬁcu sv. Andreja v Dobre ol u it, 43, 2upnija Dobrepolje; $t. 183,
gospolsbtvlt() Zuzemberk ObseZno gospostvo s 721 kmeckimi podlozn ka]iar_u niso upo§tevam je izkazo-
valo onj.




+ - - ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 3 . . 255

jih sploh ni. Zato je skoraj nemogoée dobiti podatke za veéja obmoéja, ne
glede na trud in éas, ki’ bi bil potreben za_tako delo. Kljub nepolnosti pa
ugotovljeni podatki niso brez koristi. Omogoéajo nam, da si napravimo vsaj
priblizno sodbo o tedanjem stanju Zivine, toda za posamezne kraje so Ste-
viléni podatki taki, da gotovo pravilno prikazujejo dejansko stanje.

- Razen v Cerknici je bilo trziSée za sol tudi v Senozeéah. Valvasor po-
ro¢a, da je bila v tem trgu zaloga (Niederlage) soli, ki so jo tedensko pri-
naSali iz Trsta in jo prodajall. Verjetno ni bila s tem miSljena zaloga v
kaksnem skladiSéu, temveé kolié¢ine soli, ki so jih tovorniki prinesli za pro-
dajo ob trznih dneh. Kmec¢ki tovorniki iz trzaske okohce SOV Senozeée
pritovorjeno sol zamenjavali za zito.% .

. 8 soljo so trgovali tudi na ljubljanskem trgu. Prvotno je bilo to v zvezi
z Zitno trgovino. V Ljubljano so prihajali nakupovat zito med drugimi
tovorniki in kmetje iz senoZeikega okoliSa, s Krasa in Pivke, ki so prinaSali
na prodaj sol, olje in vino. Kupeti soli so bili 1ljubljanski potroSniki in kmet-
je, ki so prinesli.v Ljubljano na prodaj zito. V 17. stoletju, ko je v Ljub-.
ljani nazadovalo.trgovanje z zitom in je bila ovirana prosta solna trgovina,
se je zmanjSal obisk.tovornikov s soljo na ljubljanskem trgu. Preskrbo
mesta s soljo so tedaj prevzeli solni zakupniki, ki so jo dovaZali iz Vrhnike
po Ljubljanici*** Na podlagi znanih virov pa se ne da presoditi, kolik delez
50 pozneje Se imeli tovorniki na ljubljanskem trgu v trgovini s soljo.

i Omenjena so bila vsa obmocéja, kjer je bilo moéneje razSirjeno tovor-
jenje in prekupcéevanje s soljo in je bilo znaé¢ilno za tamkajinje gospodar-
stvo. Bil je to le manj§i del deZele. Sodeé¢ po Stevilu konj je bilo najved
tovornikov s soljo iz trzaSkega zaledja in-severne Istre, zlasti iz Ciéarije.
Ti-so tovorili najveé na trga v Senozeéah in Cerknici, ki sta jim bila blizu
in so ju mogli obiskovati-pogosteje, najbrz sta bila tudi primernejsa- za
tihotapske posle. Istrski tovorniki, ki so se redno ukvarjali s tovorjenjem
soli, so mogli v istem ¢asu opraviti veéji promet s soljo kot kranjski, zato
so imeli v solni trgovini veéji delez, kot je sicer ustrezal njihovemu Stevilu.

Kme¢ki podlozniki v drugih delih deZele so se mogli le obasno ukvar-
jati s tovorjenjem in prodajo soli. Na Kranjskem so ponekod podlozniki
morall dajati svojemu zemljiSkemu gospodu tudi sol. Da so izpolnili to ob-
veznost, so nesli v Trst tovor pSenice in ga zamenjali za sol. Proti koncu
16. stoletja so dobili za tovor pSenice dva ali pa celo tri tovore soli. En tovor
je bil za dajatev zemljiskemu gospodu, drugo pa je imel za svoje potrebe
ali pa je prodal.®® Stevilnej§i so bili v deZeli podloZniki, ki jim male kmetije
niso zadoS¢ale za prezivljanje in so si iskali v tovorni§tvu dodatni vir za
svoj obstanek. Tovorili so trgovcem trgovsko blago v Trst, za prejeti za-
sluzek ‘pa so Kupili tovor ali dva soli, da so jo prodali ali zamenjali za pSe-
nico ali drugo 'blago v Ljubljani, na Dolenjskem, véasih pa tudi na Koro-
Skem, Stajerskem in celo na Hrvaskem. Blago, ki so ga prejeli za sol, so
potem nosili v Gorico, Trst in druge kraJe kjer bi ga najbolje prodali in
dobili povratni tovor.5

" Pogosto je bilo tovornistvo zdruzeno s kmecko trgovino v ribniSkem ob-
moéju. To nam kaZe veliko S§tevilo ‘tovornih konj. RibniSko gospostvo je
v terezijanskem katastru izkazalo okoli 500 kmeékih podloznikov, 277 od
njih je imelo 321 konj. V nekaterih vaseh so skoraj vsi kmetje imeli konja,
nekateri celo po dva.’ V Dolenji vasi je bilo 65 kmetov, konj so imeli 76,

. Valvasor XI, str.523; Vilfan, Kup&evanje s soljo, Kronika X1/1963, str. 7.

st V. Valendié, LJubI_]anska trcrovma v 16. in 17. stoletju. Publikacija Mestnefa arhwa ljubllanskega
Razprave zv. 2, LJuleana 1971, str. 124 Valen&i¢, Zitna trgovina ..., str.9, 21, 3 2
1616, fol. 72. Kot sem mogel ugotoviti, se solni zakupmkl (Salzbestandmhaber) prvu‘, omenJaJo 1 1616 ko
so se pritozZili zoper neupravieno prodajo soli po prodajalcih sira in masla.

55 AS, Stan I, zap. §t. 306, str. 444 sl.; zap. §t. l;09 str. 1033 sl. Tako so navajali deZelni stanovi v pri-
tozbah zoger uvedbo apalta v zadetku 17. stolet_]a

Stan I, zap. §t. 309, str. 929 sl. Prim. Vilfan, Kup&evanje s soljo, Kronika XI/1963, str. 1.
57 AS, BT, DoIeanko 3t. 169, ‘gospostvo Ribnica, tabela E.
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v Prigorici 34 kmetov z 38 konji, v Rakitnici 32 kmetov s 30 konji in v Go-
ri¢i vasi 12 kmetov s 14 konji. Konijl, ki so bill majhni in majhne vrednosti,
so opravljall poljska dela in tlako zemlji$kemu gospodu, toda uporabljali
so jlh tudi za prenasanje domaéih lesnih izdelkov. Po izjavi zemljiSkega
gospoda je bilo tovorjenje in trgovanje ribnidkim podloznikom potrebno,

da so se mogli prezivljati na slabih in malo rodovitnih majhnih zemljiséih.

Mali kmetje in kajzarji, ki niso mogli imeti konJ pa s0 morali lesne 1zdelke
za prodajo prenaSati na hrbtu’”

V obmoéju ortneSkega gospostva so bile podobne fazmere: Pod tem

gospostvom je bilo 210 kmeékih podloznikov 80 izmed njih je imelo 84 konj
Uporabljali so jih za tovorjenje, bili so izrecno ‘oznaéeni kot tovorni konji
V veéjl meri kot druga gospostva je ortneSko navedlo, s kakénimi dejav-
nostmi so se razen s kmetovanjem ukvarjali podlozniki. Pri mnogih je na-
vedeno, da so izdelovali lesene Zlice, rete in drugo suho robo, 68 je bilo
tovornikov. Torej se je tretjina podioZnikov ukvarjala s tovornistvom. Kot
ribniski je tudi ortneski zemljiski gospod v poroéilu pripomnil, da je tovor-
nidtvo podloznikom potrebno za prezivljanje, ker jim kmetije niso dajale
dovolj kruha,.®® ’
' Tudi na Koéevskem je bila razSirjena lesna domada obrt. Valvasor je
navedel 17 kodevskih vasi, kjer so izdelovali suho robo. Lesne izdelke so
nosili prodajat na hrbtu in na konjiékih po domaédi deZeli, pa tudi daled
po sosednih deZelah. Zato je na Koéevskem bilo precejSnje 3tevilo konj,
vendar v razmerju do Stevila kmeékih podloZnikov manj kot na ribniskem
obmoédju. Koéevsko gospostvo je izkazovalo 2235 kmeckih podloznikov, ki so
imeli 498 konj. Najveé konj je bilo na ozemlju koéevske zZupnije, kjer je bila
po Valvasorjevih podatkih domada lesna obrt najbolj razsirjena, sorazme-
roma veliko konj so imeli tudi kmetje v mozeljski zupniji.»®

Verjetno bl se dalo v terezijanskem katastru tudi za nekatere druge
okoli§e ugotoviti razSirjenost tovornistva. Vendar Ze navedeni primeri ka-
Zejo, kako so bili tovorniki poveéini zbrani na ozjih obmoéjih in v posa-
meznih krajih, kjer so bile veéje mozZnosti za povezavo z drugimi gospodar-
skimi dejavnostmi, npr. s solno trgovino ali z domaéo obrtjo in prodajo
n]enih izdelkov.

4, Tovorjenje trgovskega blaga - s -

Kme¢ko tovorni§tvo je imelo velik delez pri prometu blaga, ki je bilo
v rokah poklicne trgovine. Tovorniki so najeti od trgovcev opravljali trans-
port blaga. Valvasor poro¢a, da je bilo na Gorenjskem mnogo takih tovor-
nikov. Tovorili so vino, olje, sol, Zito, platno, Zivo srebro, Zelezo, jeklo in
drugo trgovsko blago v Gradec, na Dunaj, v Salzburg, Trst, Gorico in druga
mesta. Kot kraje, kjer je bilo veliko tovornikov, Valvasor navaja Vodmat
(tu je bilo tudi veé izposojevalcev konj), Dragomelj, Nadgorico, Trzin, Dom-
zale, Gori¢ico, Vrbo, Kompolje, Krasnjo in Blagovico. Veéina teh vasi lezi
ob poti proti Gradcu in Dunaju. Posebej omenja Valvasor Se Moravée z oko-
lieo, kjer da je bilo veé tovornikov kot konj in so pogosto 3tirje poganjall
enega konja. Veéje Stevilo tovornikov je bilo tudi v okolici Smlednika in
v Poljanski dolini, kjer je bilo mnogo trgovecev.®® Gorenjski tovorniki so se
izoblikovali kot poseben stan, enaka dejavnost jih je dovedla do skupne
stanovske zavesti, ki se je izrazila v posebni no$i.® Notranjski tovorniki
trgovskega blaga so bili predvsem na Vrhniki, v Logatcu in Planini ter v
okolici teh krajev. Tovorili so zlasti vino z Vipavskega, Trsta, Krasa in Go-

8 AS, BT, Dolen_]sko §t, 159, gosiyostvo Ortn

5 Vajvasor II, str. 210, 214 s AS, BT, Dolen]sko §t. 135, gospostvo Ko&evje IV. del.
6 Valvasor II, str. 111 sl 117 sl 137 sl

6t Valvasor VI str. 278.
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rice ter blago, ki’ je prihajalo iz Benetk ter je bilo namenjeno v Ljubljano,
pa tudi v Gradec, na Dunaj in druga mesta.®? Tovorniki na Dolenjskem so
imeli zasluzek najveé pri tovorjenju vina v Ljubljano. V Istro in na Benesko
so tovorili platno, med in pol§je kozice pa celo v bolj oddaljene dezele.5®
Podatki terezljanskega katastra za kraje na Gorenjskem, kjer je v Val-
vasorjevem ¢asu bilo minogo tovornikov, so preveé pomanjkljivi, da bi mogli
po Stevilu konj sklepati na razSirjenost tovorniStva. Zaradi raztresenega
podloZniSkega sistema so bili v vsaki vasi podlozniki vedjega Stevila domi-
nijev. Ker pa ni podatkov o stanju Zivine za vse dominije, ni mogoée za
posamezen kraj ugotoviti kolikor toliko to¢no Stevilo konj. Toda Ze podatki,
ki so na razpolago, kaZejo, da so imeli kmetje v nekaterih vaseh ob cesti
iz Ljubljane proti Stajerski precejsnje Stevilo konj. Tako jih'je bilo v Sto-
zicah 12, ¢rnuéah 21, Trzinu 45, Domzalah 21, Dobu 29, Vrbi 16, §t. Vidu 12,
Imoviei 10, Lukovici 8 in Krasnji 16.% V &asu, za katerega veljajo ti podatkl
(sreda 18. stoletja), se je na cesti-proti Dunaju razsiril Ze blagovnl promet
7 vozovi. Pri tem so kmalu dobili svoj delez kmetje, ko so tujim voznikom
dajali konje za priprego na teZje prevoznih odsekih ceste. V navedenih
obcestnih vaseh je bilo ved konj kot volov, torej so uporabljali konje tudi
za kmetijska dela. Zato se verjetno lastniki konj niso ukvarjall pretezno
s tovorjenjem, kot je to bilo v nekaterih krajih, kjer je bilo razSirjeno trgo-
v:anje s soljo. |
Po cesti od Ljubljane do Vranskega je 3la veéina blagovnega prometa,
ki je bil namenjen v notranjost drzave, po njej je prihajal velik del blaga,
ki ga je Kranjska uvaZala iz Stajerske. O obsegu blagovnega prometa v za-
¢etku 18. stoletja ter o njegovi strukturi je ohranjenih ve¢ podatkov, iz
katerih je mogoce sklepati, kaksna ‘in kolikdna je mogla biti dejavnost
tovornikov v tem obmoéju. '
 S.Ralgersfeld poroda, da je v razdobju 1712 do 1721 iz Stajerske prislo
skozi sredstveninski urad na Vranskem letno povpreéno 8820 mernikov Zita
in 65.550 bokalov vina, kar je bilo okoli 1100 tovorov Zita in 720 tovorov
vina. Koz je bilo uvozenih iz Stajerske povpreéno 128 tovorov, zeleza, bakra
in érne plodevine 40 tovorov. Skozi urade v Gornjem gradu, na CemSeniku
in v Zagorju je bilo uvozenih okoli 110 tovorov Zita in okoli 170 tovorov
- vina, te koli¢ine so ravno tako priSle v obmocje tovornikov ob cesti Ljub-
ljana—Vransko. ¢ez Vransko je prislo v deZelo letno tudi 1000 volov poleg
tistih, ki so jih uvozili apaltatorji, ter okoll 5000 plemenskih svinj, kar pa
ni bila tovorniska -dejavnost. V _obratni smeri kot navedeno blago sta 3la
skozi Vransko na Stajersko olje in sol. Na Kranjsko so v istem razdobju
uvozili iz Trsta in Reke letno povpreéno 2536 tovorov olja, skozi Vransko
ga je §lo iz deZele okoli 1060 tovorov. Olje ni bilo namenjeno le na Stajersko,
precej so ga tovorili na Dunaj. Na $tajersko so $le veéje koli¢ine soli, ki so
jo istrski in notranjski tovorniki prinesli v dezelo. Raigersfeld sicer navaja,
da je bilo uvozeno iz skladii¢ v Trstu in na Reki letno do 24.000 starjev
(okoli 12.000 tovorov) soli, ne pove pa, koliko je bilo 1zvoZene.®® Gestrin ceni,
da je §lo po poteh éez Vransko, Gornji grad in Luce v drugi polovici 16. sto-
letja tudi do 25.000 tovorov soli na leto.® Pri teh podatkih o prometu s soljo
je treba imetl pred oémi, da je Raigersfeld upoSteval le v Trstu in Rekl
kupljeno sol, ne pa uvozene soli iz bene$kih mest, zlasti pa ne utihotap-
1jene soli, pri kateri ni §lo za majhne koli¢ine. Sicer pa je bilo tihotapstvo
po Vilfanovem mnenju tako povezano s solno trgovino, da ostre meje med

6 Valvasor II, str. 256.

& Valvasor II, str.211.

# AS, BT, Gorenjsko §t.6, Stolni kapitelj, Ljubljana; $t. 7, Komenda, Ljubljana; 3t. 13, samostan
Velesovo; $t. 14, samostan Mekinje; $t. 37, beneficij sv. Ane, Menge$; §t. 237, gospostvo Brdo pri Podpeli;
§t. 240, gospostvo Smilednik; §t. 255, graEéma Krumperk; $t. 264, grai¢ina Dol; &t. 285, grai¢ina Crnelo.

& AS, Rkp 1/77 r, str. 1sl., 40, gl. op. 22. Prim. J. Zontar, Zapora proti kugi v Karavankah v letih
1713—1716. Knjiznica Muzejskega drustva v TrZi¢u. Priloga »TrZifkega vestnikae« V%, 1957, §t. 11.
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tovorni§tvoem in tihotapstvom najbrz ni bilo nikdar.® Pa tudi obseg tovoi-
niSkega prometa s soljo je'dozivljal velike spremembe. V zaéetku drugega
desetletja 17. stoletja je znaSal letni promet s soljo pri nabitninskih uradih
na Kranjskem celo do 45.000 tovorov.®® Te spremembe so gotovo v veliki meri
povzroéali ukrepi deZelnega kneza, ki je veékrat spreminjal naéin prometa
s soljo in njeno’ obremenitev z dajatvami, da bi dosegel vi$je dohodke.®
Zaradi ukrepov, ki.so ovirali prosti promet s soljo in imeli za posledico
naraS¢anje cene, je nazadoval obseg tovorni§kega trgovanja: Tako je'S. Rai-
gersfeld ugotovil, da bi kmeéka trgovina z laSkimi deZelami, zdruZena z za-
menjavo za 50l in olje, lahko dajala veéje koristi, ¢e je ne bi ovirala dvorno-
komorna trgovina z morsko soljo. Pri tem sta bill prizadeti Stajerska in
Kranjska; deloma tudi Koro$ka,~erar pa'ni imel nikakih koristi, temved
§kodo, ki je ne bi bilo pri prosti solni trgovini. Vzrok, da se to ni spremeé:
nilo, pa je bil pri in§pektorjih, upravnikih, prodajaleih in druglh uradmkih
ki'niso hoteli izgubiti svojih plaé in druglh‘koristi 7 !

'Razen navedenih glavmh predmetov trgovskega blagovnega _prometa je
tovornikom prinaSal zasluzek tudi transport drugega blaga, ki pa Je bilo v
trgovini zastopano le z manjsimi koli¢inami. Kot tako blago se omenja
Specerijsko blago solJene in suSene ribe, bombaz, volna, usnje, krznéni iz-
delki, majolike, smodnik, steklene §ipe in razno kramarsko blago.™ w

Druga pot, ki je po njej prihajalo hlago iz $tajerske, je §la skozi sred-
stveninske urade ob Savi. Skozi Rade¢e, Kompolje, Sevnico, Brestanico,
Krsko in BreZice je bilo .V razdobju 1712—1721 uvozenih letno povpreéno
2573 mernikov (okoli 320 tovorov) Zita ter 332.672 bokalov (okoli 3660 to-
vorov) vina. Polovica vsega vina je prispela skozi urad v Kr8kem.” VerJetno
so te koliéine Zita in vina pot v deZelo nadaljevale najveé po Savi ter so bili
tovormkl pri nadaljnjem transportu udelezeni le v manjs$i meri. ) '_ -

Iz KoroSke je bilo uvoZenega najveé Zeleza in Zeleznih izdelkov. Po-
vpreéni letni uvoz v razdobju 1712-—1721 skozi urade na Jesenicah, v Trzi¢u
in Kokri je znaSal 18.500 stotov (6167 tovorov). Svinca, medenine in kositra
so uvozili 60 stotov (20 tovorov), lanenega prediva pa 1778 stotov (593 to-
vorov).” V prometu z Zelezom in Zeleznimi izdelki, ki je prvotno bil v rokah
tovornikov, so v drugi polovici 17. stoletja bili udelezeni na Gorenjskem
tudi vozniki. V vsej deZeli takrat sicer, kot pravi Valvasor, ni bilo pravih
voznikov, ki bi kakor v Neméiji prevazali tezke tovore, vendar so precej
Jekla In Zeleza transportirali z malimi vozmi. Zlasti v okolici Trziéa je bilo
mnogo voznikov, ki so prevazali Zelezo ez Ljubelj in po drugih-poteh. Tudi
na poti v dolini Kokre so uporabljali vozove.™ .

V uvozu iz Goriske je prevladovalo vino. Skozi urade v Podkraju, na
Razdrtem in na Baél je bilo na Kranjsko uvozenih letno 5565 tovorov vina,
150 tovorov Zganja ter raznega sadja v vrednosti 2400 goldinarjev. PribliZno
enaka koli¢ina vina, letno 5314 tovorov, je bila uvozena skozi urade v Trstu,
Zabrezcu, Klancu, Stivanu ter Starodu. Uvoz raznih morskih in drugih pro-
izvodov je bil cenjen na 2400 goldinarjev letno. Koli¢insko je bila sol glav-
ni predmet uvoza tako iz Trsta kot z Reke. Raigersfeld navaja, da je bilo
uvozenih 24.000 starjev (12.000 tovorov) soli, vendar, kot je bilo Ze omenjeno,
v tej koli¢ini ni mogla biti zajeta vsa uvozena sol. Sol so notranjski kupei

8 Gestrin, Trgovma ., str. 153,

7 Vilfan, Kupéevanle s soljo, Kronika XI/1963, str. 10.

@ Vilfan, Kupevanje s soljo, Kronika X1/1963, str. 6.

© O drfavni politiki glede ?rometa s soljo gl. Vilfan, Kupé&evanje s soljo.

7 AS, Rkp 1/77 r, str. 28, g :

" AS, Rkp 1/77 r, str. 41, gl. op. 22,

7 AS, Rkp 1/77 r, str. lsl gl. op. 22. i .

73 AS, Rkp 1/77 r, str. 8, 11 sl., 33 sl 1. op. 22. Podatke o uvozu iz Koroske v letih 17121721 prim.
tudi Zontar Zapora proti kuﬁx . - . -

7 Valvasor II, str. 111 s 136 139 ’
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iz Trsta v’ casu, na katerega se nanasaJo ‘gornji podatk1 deloma ze- odvaiali
z vozmi.” s

' O izvozu' iz dezele ima Raigersfeld skromnejSe podatke ki ne dajejo
popolnega’ pregleda, o obsegu. Po njegovi cenitvi so v Zeleznikih, Kropi,
Kamni gorici i ¥ Trziéu izdelali létrio 2000 tovorov raznih Zebljev, izvozili
pa 's6 jih-1500 tovorov v Italijo. Drugi izdelki zelezarn razen Zebljev’ niso
bili upostevani, dasi so:jih presegall po Kkoli¢ini. Proizvodnja Zeleza, jekla
infzice jé bila'leta’ 1723 ocenjena na’4646 tovorov, proizvodnja Zebljev na
1270 tovorov. Pri téeh koli¢inah ‘je bil izvoz:Zeléza in Zeleznih izdelkov ver-
jetno veéji; kot je navedel Raigersfeld. Pldtha so letno izvozili-1199 tovorov,
od tega'je bilo okoli 100 tovorov tranzitnega Slezijskega in graSkega platna.
Lo8ki trgovei so’ga poSiljali na Lasko, precej S0 ga prodali s posredovanjem
redkih trgovecev. Okoli 40 % v dezell izdelanega platna je bilo iZvozeno skozi
urada v Poljanah in v Zeleznikih; torej iz $kofjeloskega obmoéja, 29 % skozi
Ljubljano, verjetrnio je bila’'pri tein udeleZena ljubljanska trgovina, 17 %
skozi urada v-Postojni in LoZu ter'14 % skozi'urad v Dragi na Koéevskem.
Med izvoznimi predmeti so bila omenjena’$e ‘sita in med.”Medu so prodali
zunaj deZele 510.stotov (170 tovorov), sit pa 10 tovorov.™~ - * .

" Pri prometu z Zélezom in platnom so imeli znaten dele? tovorniki Skof2

jelo§kega obmoéja. Na vsem tem obmocju je bilo razdirjeno platnarstvo kot
domaéa’ obrt, v Zeleznikih so bile’' fuzine in razvito Zebljarstvo. Skozenj je
vodila pot, po kateri so §li v Trst in laske dezele tudi Zelezni izdelki drugih
gorenjskih fuzin, zlasti Krope in Kamne gorice. 'V selski dolini so se v vecdji
meri ukvarjali 'z lesno obrtjo. Blagovni promet je presegal obseg, ki je bil
obi¢ajen za podezelski okoli$.: O tem prida tudi Valvasorjeva ugotovitev, da
je bilo v Poljanski dolini veliko trgovcev in tovornikov.” Tudi mitninske
knjige iz Bate za leto 1536 dokazujejo, da so bill zlasti tovorniki iz loSkega
obmoéja udelezeni pii tovorjenju iz deZele izvoZenih Zebljev in platna. Pri
povratku so tovorili najveé goriska vina, katerih uvoz skozi mitninski urad
na Baéi je v drugem desetletju '18: stoletja znaSal letno povpreéno 2365 to-
vorov.™ Glede izZvoza platna pa je bilo Ze povedano; da ga je 8lo v istem raz-
dobju najveé skozi urada v Zeleznikih in Poljanah.
" : Lo8ki tovorniki So tovorili za idrijski rudnik, zlasti'tisti v njegovi bli-
#ini ali ob poteh, po’katerih je §el promet z Zivim srebrom in cinobrom.
Tovorili so v Idrijo glinaste vrée za Zganje Zivega srebra in cinobra, ki so
jih izdelovali staroloski lonéarji. Vsako leto jih je rudnik potreboval 200 do
600 tovorov.” '

Tudi étevilo kOIlJ pri¢a, da so bili na $kofjeloSkem obmoéju Stevilni to-
vorniki. Urbar loSkega gospostva za leto 1630 vsebuje poleg drugih podatkov
tudi Stevilo zivine, ki so jo imeli kmecki podloZniki. Urbar ne zajema vsega
gOSpostva v, n]em ni podatkov 73, gadmarsko Zupanijo in za Bitenj ter Go-
desce Za zupanijo PoljSica, ki je sicer vsebovana v urbarju, pa manjkajo
podatki o Stevilu Zivine. V petnajstih Zupanijah, za katere je bilo ugotov-
ljeno stanJe zivine, je 1380 podloznikov imelo zivino od teh je 301 podloznik
imel 397 konj. V nekaj primerih so konji bili oznacéeni kot tovorni. Najveé
je. bilo podlozmkov ki so imeli po enega konja, le sedem jih je bilo s tremi
ali Stirimi. Vecina konj je bila v zupanijah Rudno, Selca, Ziri, Strmica in
Poljane, v zupa.ni]ah Oselica in Davéa pa jih sploh ni bilo. Urbar omenja
pri veé kmetih, najveékrat v strmiski Zupaniji, da so zgali ogIJe najbrz so
konje uporablja.li tudi za prenaSanje oglja v bliZznje fuzine. Verjetno so

75 AS, Rkp 1/77 r, str. 16 sl., 40 sl., gl. op. 22.

L AS Rkp I/77 r, str. 39, gl op. 22 Stan I, zap. 3t. 618, Entwurf wieviel nachstehende capi di mer-
canzia beylaufflg in capltalx betraaen Prouvodnja platna je v tem spisu ocenjena na 657 tovorov, kar je
dosti manj kot izvoz po Ralgersfeldu

7 Valvasor I, str. 139 sl.
7 Gestrin, Mitninske knllug ., str. 101 sl., gl. op. 38.
7 M. Verblé Gospodars stiki Loke z Idl‘le v 16. in 17. stoletju. Loski razgledi 10/1963, str. 101
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1o8ki podlozniki imeli konje zlasti za tovorjenje ter so kot delovno Zivino
uporabljali vole. Cez zimo, tore] v éasu, ko je bilo treba Zivino krmiti v
hlevu in je bilo stanje niZje kot v poletju, so imeli v urbarju izkazani lo§ki
podlozniki 10.917 glav goveje Zivine, na vsakega-je priSlo 8 glav.®® V tem
povpredju so upoStevani tudi kajzarji, ki so imell eno all dve kravi; ée bi
raéunali povpredje le za kmete, bi bilo precej vi§je. Vetina kmetov je imela
tudi po kaks$no desetino drobnice, ovac in koz. Na. obmod¢ju koéevskega go-
spostva niso prisle po terezijanskem katastru na enega kmeta niti tri glave
goveje zivine ter komaj §tiri glave drobnice. Po istem viru so kmetje‘v va-
seh pod Kamniskimi Alpami, ki so pasli Zivino na Veliki planini, imeli
povpreé¢no 4 do 5 glav govedi ter nekaj glav drobnice. Ponekod je -bilo e
manj Zivine. Sorazmerno veliko $tevilo Zivine pri kmetih lo§kega obmoéja
kaZe, da so bile kmetije gospodarsko trdne in so brez dvoma mogle preziv-
ljati lastnike in njihove druzine. K tovorjenju jih ni naganjala toliko go-
spodarska nuja in borba za Zivljenjski obstanek, kolikor tamkaj$nje gospo-
darske razmere, razSirjeno-platnarstvo in fuzinarstvo ter prodaja izdelkov
teh dejavnosti. Nekaterim je bilo tovorjenje pot do trgovanja, ki se ni'ome-
jevalo na lastne pridelke in‘na ‘blago, ki so ga dobili v zameno, kot je to
bilo na splodno pri kmecékih tovornikih, temveé so nakupovali pridelke in
izdelke, kjer so jih mogli dobiti, in so z raznim blagom posegali v veéjem
obsegu v izvozno in uvozno trgovino dezZele. Na Gorenjskem je bilo precejs-
nje Stevilo takih podezelskih trgovcev in na te je mislilt Valvasor, ko je za-
pisal, da jih je mnogo v Poljanski dolini. Prizadevanja me§¢anskega trgov-
stva za omejitev kmeéke trgovine so bila naperjena predvsem zoper to
vrsto podezZelskih trgoveev, ki so bili njihovi konkurenti. V poroéilu iz éasa
okoli 1700 glede kmeéke trgovine je ljubljanski magistrat razlikoval med
obéasnim trgovanjem kmetov z lastnimi pridelki in med tistimi premoz-
nimi kmeti, ki so na podeZelju vse pokupili ter stalno trgovali zunaj dezele.
Za obdasno trgovanje kmetov so mesta imela razumevanje, nasprotovala
pa so podezelskim trgovcem, ki so se stalno ukvarjall s trgovino. Leta 1698
je notranjeavstrijska vlada prepovedala trgovanje veéjemu §tevilu trgoveev
na Gorenjskem. Sode¢ po priimkih v seznamu, ki je vseboval 160 neupra-
viéenih trgovcev, jih je bilo znatno Stevilo iz $kofjeloSkega obmoédja.®t
Tovorniski promet na tem obmodéju je torej v veliki meri imel osnovo v
tamkaj$njem gospodarstvu. '

Promet v éasu tovorniStva je obsegal Se druge koli¢ine blaga poleg
tistih, ki so bile Zze navedene. Predvsem je treba omeniti promet z Zitom, ki
so ga izvaZali iz deZele. Sicer je bil Ze govor o kmeckih tovornikih, ki so
se ukvarjall s prodajo oziroma zamenjavo Zita za sol ali vino v obmorskih
mestih. Izvoz zita v obmorska mesta in laSke dezele je bil v 16. stoletju
pretezno podroéje kmeckih tovornikov, deloma pa so ga izvaZali tuji kupel,
kl so ga nakupilli v dezZeli, tovorniki so zanje opravljali le transport. Ob
prehodu v 17. stoletje so bila za izvoz Zita uvedena posebna vladna dovo-
ljenja; posledica je bila, da je velik del Zitnega izvoza preSel v roke. velikih
zitnih izvoznikov. Ti so bili najveé vi§ji drzavni ali deZelni funkcionarji ali
pa italijanski veliki trgovei, ki so dobili dovoljenja proti plaéilu dolo¢enih
delek, ob slabih letinah vlada ni dovoljevala izvoza. Véasih pa so najbrz
pristojbin. Koli¢ine Zita, ki so jih izvaZali, so se spreminjale glede na pri-
izvozili precejSnje koliéine; tako je mogoée soditi po izdanih izvoznih do-
voljenjih. V letih 1621 do 1623 je bil dovoljen izvoz za veé kot 40.000 starjev.

# AS, Gradlinski arhiv $kofja Loka, knjiga 18, urbar iz leta 1630. Urbar je bil v izvletku objavijen
8 AS, Grasdinski arhiv §kofja Loka, knjiga 18, urbar iz leta 1630. Urbar je bil v izvletku objavljen,
in sicer za Poljansko dolino: Fr. Kos, Lodko gospostvo leta 1630, Izvestja Muzejskega drutva za Kranjsko
\I/II/I 9118197 in za Sel¥ko dolino: M(ilko) K(os), Zemljiske razmere po Sel¥ki dolini leta 1630, Carniola N. V.
81 AS, Vic zap. §t. 170, Lit. G, Gayhandel 1V/2 in IV/3.
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ez Kranjsko je Zel tudi izvoz $tajerskega Zita.’? Naloga tovornikov je bila,
da so za izvoz namenjeno Zito spravili v Trst. Ker je pri tem §lo za enkratne
veéje koliéine, je njihov transport presegal obi¢ajne tovorniSke zmoznosti.
Dezelni stanovi so se leta 1612 pritoZevali, da je bilo izdanih preveé lzvoz-
nih dovoljenj. Izvozniki so silili tovornike, da so prevzemali tovorjenje nji-
hovega %ita, zastajali in propadali pa so vsi drugi trgovskl posli ki bi pri-
na8all koristi dezeli.®

Kranjski tovorniki so bili zaposleni s:tovor]enjem z1ta za, Vojno krajino
in za idrijski rudnik. Od prve polovice 17. stoletja naprej so kranjskl de-
Zelnl stanovi dobavljali Vojni krajini letno okoli 3000 starjev pSenice, ki jo
je bilo treba dostaviti na Reko, od koder so jo po morju prepeljali v Senj.
Potrebno Zito so kupovali od zemljiskih gospodov, obi¢ajno najveé v krajih
na Dolenjskem in Notranjskem, ki so bili blizji Reki. Dobava zita Vojni
krajini je trajala v istem obsegu skoraj do konca 18. stolet]a Naloga tovor-
nikov je bila, da pretovorijo zito zemljiskih gospodov v skladii¢e na Reki.®
Pogoji, po katerih so ta posel opravljali, niso bili za vse enaki. Pri neka-

* terih zemlJisklh gospostvih so kmeéki podloéniki opravljali tovorno tlako,

ki je obsegala tudi tovorjenje Zita. Ribniéki podlozniki so morali poleg dru-
gih.tovorniSkih obveznosti tudi tovoriti zito, ki ga -je gospostvo prodalo
dezelnim stanovom za VOJnO krajino, za rudmke (verjetno je bil misljen
idrijski rudnik) in za cesarsko #rebéarno v Lipicl % Veéino podloznikov ko-
éevskega gospostva je bremenila tlaska obveznost da pretovorijo letno 400
starjev pSenice iz Koéevja na Reko, kar pa menda ni veljalo le za dobavo
zita Vojni krajini temveé tudi za drugé kupce.® Mnoga zemljiska gospo-
stva, najbrz celo.veéina, od podloznikov niso veé zahtevala opravljanje
tovorne tlake, paé pa v denarju dolo¢eno odkupnino. PodloZzniki gospostev,
ki so jim pladevall odkupnino, so za tovorjenje #ita na Reko gotovo pre-
Jemali kaksno pla,éilo Dvomiti pa smemo, da so zemljidki gospodje place-
vali podloznikom za tovorjenje v trgovskem prometu obiajno tovornino.

Vedji odjemalec zita kot Vojna krajina je bil idrijski rudnik. DezZelni
stanovi, ki so sprva le oblasno dobavljali kaksne koli¢ine zita, so sredi

- 17. stoletja zaceli sklepati pogodbe za redno oskrbo rudnika z.Zitom. Po-

trebne koli¢ine so kupovali od zemlji§kih gospodov. V zacetku 18. stoletja
je idrijski rudnik kupoval letno okoll 5000 starjev raznih vrst Zita, proti
koncu stoletja se je nakup povecal celo do 10.000 starjev (5000 tovorov).
Nakupljeno zito se je zbiralo v L]uleani kjer je bilo skladisée; do Vrhnike
so ga vozilli po Ljubljanici, naprej so ga podlozniki logaskega gospostva to-
vorili v Idnjo Tovorjenje za potrebe rudnika je bilo za logaske podloznike
tlaska obveznost, so pa za opravljanje te tlake prejemali denarno odSkod-
nino. Tlaka je znasala prvotno 6, pozneje 12 dni na hubo, za vsak dan tlake
je podloznik moral prenesti en tovor iz Vrhnike oziroma Logatca v Idrijo.
Leta 1668 je cesarska resolucija odpravila tovorno tlako logaSkih podlozni-
kov, toda ti so kot najeti in pladani tovorniki $e naprej tovorili za rudnik.”
Odprava tlake za Idrijo pa ni bila brezpla¢na, podloZniki so morali plaée-
vati odkupnino glede na obseg kmetij, znaSala je 1 goldinar, 42 krajcarjev
na celo kmetijo. Po terezijanskem katastru je 264 logaSkih podloznikov
zemljiSkemu gospodu plaéevalo na ta raéun 221 goldinarjev, 14 krajcarjev,
3 denaricée.®® .

V Idrijo so prinasali tovorniki veéje koli¢ine Se drugih potrebséin. Vino
za rudnik in za idrijske gostilniéarje so tovorili zlasti postojnski tovorniki;

& Valenéi€, Zitna trgovina . str. 10 sl.
8 AS, Stan I, zap. §t. 306, str. 732,
8 Valeni¢, Zitna.trgovina . . ., str. 21 sk.

35 AS, RDA Dolenjsko §t. 169 gospostvo Ribnica, No. 2 Nachtragstabell D.

% AS. BT, Dolen]sko &t 125, gospostvo Koéevle V. del

8 Valendié, 2itna trgovina . .., str. 24 sl., 35 sl., 56 sl.; Verblé Idrijski rudnik, str. 157,
s AS, RDA, BT, Notran_]sko . 121, gospostvo f.ogatec
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sredi 18. stoletja je potroana vina v Idriji znadala letno 'nekaj- tisoé to-
vorov vipavskega in staJerskega vina. Soli’ so-potrebovali okoli 700 dunaj-
skih stotov (233 tovorov), ne vitevsi benesko:sol, kitso jo pritihotapili Cicl.
Za razsvetljavo jam- so na leto porabilii60 do 80 tovorov olja in loja, pri
pro1zvodn31 cinobra pa 20 do 30 tovorov- Zvepla. Zelezo in Zelezne izdelke,
najveé¢ Zelezne retorte za Zganje zivega srebra, je rudnik dobival iz &t.vida
na Koroskem. Obéasno so te dobave imele velik obseg. Leta 1681 je rudnik
sklenil v &t. Vidu pogodbo za letho dobavo 3000 do- 4000 retort in 10 ‘mile-
niJev (33 tovorov) Zeleza in jekla.® .. v ' v

Pomembna postavka v tovornlskem prometu so b111 pr01zvod1 idr1jskega
1udn1ka Zivo srebro in cinober. Proizvodnja+se jé* kolicmsko zelo spremi-
njala v teku éasa. V prvi polovici 17. stoletja je znasala 2000 do 3000 stotov
(666 do 1000 tovorov) letno, v letih 1731—1740 je bila okoli 1000 sodékov
‘(500 tovorov). Koli¢ine cinobra so bile znatno man]se Dokler je bil rudnik
v rokah beneskih podjetnikov pa tudi pozneje, ko je priSel v last avstrijske
drzave, so ga vse do srede 17. stoletja na zapad izvaZzali skozi Benetke. Od
1659 dalje pa so Zivo srebro transportirali po kopnem v Amsterdam, kjer
je bilo svetovno trzidée za to kovino. V 18. stoletju so ga zacell izvazati po
morju, Trst je postal glavna izvozna- luka in poleg Amsterdama na]vaz-
nejse trzis¢e. Glede na spremananJe izvoznih poti so se spreminjala’tudi
tovormska pota, po katerih so zivo srebro odpravl;ah iz Idrije. Ko je Idrija
bila $e pod Benetkami, so ga tolminski podloznik1 tovorlli skozi Furlanijo
v Benetke. Po vzpostavitvi avstrijske oblasti Je bila, pot preusmerjena v
Trst, kamor je vodilo ve¢ poti. Po teh poteh so ga tovorili idrijski in logaski
podlozniki na osnhovi tlaSkih obveznosti. Sicer so za opravljeno delo pre-
jemali plac¢ilo, ki pa ni dosegalo obiéajnih tovornin. Za transport Zivega
srebra skozi Neméijo v Amsterdam po kopnem so uporabl]ah pot preko
zirovskega vrha in Skofje Loke na Kranj ter preko-Korenskega sedla v
Beljak. Na tej poti so ga tovorili tudi lo§ki podlozniki. Prisiino tovorjenje
idrijskih in logadkih podloznikov je prenehalo, ko je spedicijska druzba
leta 1668 prevzela transport idrijskega blaga. Tladka obveznost je bila od-
pravljena, za idrijski rudnik so nadalje veljali enaki pogoji kot za druge
tovorniSke posle.?

- Z navedenimi podatki sicer ni zajet ves blagovm promet ki so ga
opravljali tovorniki. Manjka zlasti promet mesc¢anskih trgovcev, npr. s tek-
stilnim in kolonialnim blagom. Vendar je bilo blago, za katerega ni podat-
kov, koli¢insko le majhen del v vsem blagovnem prometu, ¢eprav je po
vrednosti prekaSalo marsikatero vrsto blaga ki je bila’ upoStevana v pri-
kazanem pregledu.

5. Spremembe v prometu s soljo in tovornistvo

Obseg blagovnega prometa se je v teku ¢asa seveda spreminjal. Na nje-
govo spreminjanje so vplivali razni vzroki. Naj bo omenjeno le spreminja-
nje prometa z Zitom in s soljo, ki sta bili"koli¢insko najpomembnejsi po-
stavki. Obseg izvoza Zita iz deZele je bil odvisen od letine, gibanja Zitnih
cen in morebitnih izvoznih omejitev, na obseg uvoza soli pa je v veliki meri
vplivala fiskalna politika drzave, ki je povecevala nJeno davcno obreme-
nitev in spreminjala naéin prometa s soljo. :

Sprva je bil promet s soljo prost proti pla¢ilu nabitka in trgovina je
bila pretezno v rokah kmedckih tovornikov. Leta 1534 je drzava ustanovila
3 Verbi¢, Idrijski rudnik, str. 153 sk.

% Verbi¢, Idrijski rudnik, - str. 137 sl., 147 s, 162 sl ‘H. Srbik, Der staatllche Exporlhandel ‘BOster-
reichs von Leopold 11. bis Maria Theresia. Wien und Lenpmg 1907, str. 128 sl.
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v obmorskih' mestih monopolna- skladis¢a soli, v katerih.bi jo morali kranj-
ski tovorniki kupovati po veckratni dotedanJi ceni Vendar ni bilo mogoce
izvesti novega hacina prodaJe po dveh letih so-bila monopolna skladi$éa
ukinjena, zviSan pa -je bil nabitek na sol. Pozneje je bila daveéna obreme-
nitev ve¢krat povedana, do leta 1609 je nabitek porasel na 34 krajcarjev od
starja. Tedaj je deZelni knez poskusil ponovno monopohz1rati promet s:so-
ljo v obliki apalta. S tem je bil prepovedan prost nakup v beneskih mestih,
uvoz inozemske soli je bil dan v zakup, zato se je sol znatno podrazila.
Dezelni stanovi, ki so se pritoZevali: -ZOper povecano davcno obremenltev in
podrazitev, so trdili, da kmetje zaradi tega opuséajo kupcevanje z Zitom
in soljo.*”’ Tedaj so tudi navajali,:da.se je dobil star soli v Miljah, Kopru
in drugih beneskih krajih skupaj z mitnino za 22 soldov (14 2/; krajcarja),
v Trstu je bila pred podrazitvijo nekaj vi§ja cena, po novem pa morajo
placevati 7 libernikov, kar je bilo skoraj sedemkrat toliko. Kmetje so.za-
radi tega prisli v velike teZave, kajti na Kranjskem so bili podlozniki, ki
so morali zemljlskemu gospodu dajati sol. Ce so véasih §li s tovorom Zita
v Trst in ga tam zamenjali ter dob111 tudi do treh tovorov soli; potem ko
so opravili dolzno dajatev, jim je ostalo, ;Se za lastne potrebe.® o2 Najbrz je
bilo v trditvah deZelnih stanov nekaj. prenravanja Dajatev soli je zadevala
le manjse ste_vilo_podlozmkov , Postavlja se tudi vpraSanje, kako je mogel
kmet, ki je pritovoril en tovor, pSenice, odtovoriti nazaj kar tri tovore soli.
Res pa je, da so bili tovormki zarad1 visokih cen soli gospodarsko prizadeti,
zato so nasprotovali spremembam An vztrajali pri starem nadinu kupce-
vanja s soljo.. Verjetno je ‘bilo na em strani veé tihotapstva kot poprej, na
drugi strani,pa strozje nadzorstvo kar Je pripeljalo do krvavih spopadov
med tovormki in finanénimi, nadzorn1k1 8o, v, P X

. Leta 1625 so dezelni stanov1 opozarJah vladarja na tezave, k1 so na-
stale v gospodarstvu zaradi nazadovan;a tovormstva Pomaananje povrat-
nih tovorov s soljo so obéutili trgovei pri. transportu trgovskega blaga. Ker
tovorniki niso veé radunali s povratnim tovorom, so jim trgovei morali
placati dvojni znesek tovormne ali pa so morali transport. usmeriti na
druga pota. Poleg v1soke cene je kmete odvracal od tovorJenJa Z apaltom
uvedeni naéin pri nakupovanJu soli, Dezelni stanovi so v. poroéilu leta 1626
pokazah ha ovire pri nakupu soli. Kmedki tovorniki, ki niso imeli denarja
ali obi¢ajnih beneskih novcev, so v Kopru ali Miljah zamenjali svoje pri-
delke in izdelke ter si potem s soljo pridobili kakSen novéié za svoje po-
trebe. Z apaltom je prodaJa soli priSla v roke enega samega. Apaltator in
njegovi usluzbenci so,po svoje ocenJevah blago, ki so ga. prinesli kranjski
tovormki za sol. Tezave so.imeli podloznik1 tudi pri placevanju s cesarsklmi
kovanc1 tem je apaltator sv03evolJno dolodal vrednost.®, - :

Solni apalt je bil nato nekaj desetletij v rokah. deZelnih stanov Ker
z njim ni uspelo monopolizirati trgovine s soljo, je bil leta 1661 odpravljen.
Valvasorjeva porocdila o tovorniStvu pri¢ajo, da so v njegovem éasu kmeéki
tovorniki Se vedno imeli veliko vlogo v prometu s soljo. Ko je drzava nekaj
desetletij. pozneje zopet posku$ala spremeniti- ta promet in so se deZelni
stanovi zavzemali, da bi se ohranil tedanji naéin, so bila tudi mesta vpra-
Sana za mnenje. Ljubljanski magistrat je bil leta 1701 pozvan, da se izjavi
glede zahtev. dezelnih stanov. Ti so predlagali, naj ostane pri privilegiju
Ferdinanda I. in naj se kmeckim podloznikom dovoljuje prosto trgovanje
v.dezeli ter svobodno tovorjenje in trgovanje na Lasko proti plaéilu mit-
nin in nabitkov, ne da bi morali s svojim blagom hodit¥ skozi Trst in ga

91 Vilfan, Kupéevanje s soljo, Kronika X/1962, str. 139 si., XI/1963, str. 1 sl. .
92 AS, Stan I, zap. St. 309, str. 1033 sl. '
93 Vllfan Kupéevan_]e s solj o, Kronika X1/1963, str. 2 sl.; J. Korosec, Slovenski puntarji med 1573 in
1635. Casospls za zgodovino narodopisja 46 (11)/1975, str. 17 sl. . o -
Stan I, zap. §t. 310, str. 2272 in 2546. )
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tam ponuditi na prodaj. Tudi trgovina s soljo oziroma menjalna trgovina
naj se jim pusti prosta, kot je bilo oddavnaj, in sicer'do starih mej po
albertinskern privilegiju, to je do Zelezne Kaple in Slovenske Bistrice.®
Magistrat je v svojem poroéilu orisal stanje kmecéke trgovine v posameznih
delih deZele in pokazal na nekatere okolnosti, ki so pozitivno oziroma ne-
gativno vplivale na njen razvoj; v zvezi s tem je omenjal tudi vlogo tovor-
nikov. Po njegovi ugotovitvi so glavni predmeti trgovine na Dolenjskem
bili zito, vino in med. Toda kmecka trgovina je popolnoma prenehala v tem
delu dezele. Izjema so bili le tovorniki, ki so tja-hodili po Zito in vino. Nihée
ni tam trgoval, vse pridelke so pokupili zemljiski gospodje in njihovi oskrb-
niki, ki so jih skupaj z lastnimi pridelki spravljali v Ljubljano kot blago
deZelanov prosto vsakih pristojbin. Zito so prodajali tudi Idriji, fuzinam
ter podobnim kupcem. Vino so v mestu toéili na drobno v svojih vinotoéih.
Le med so prodajali zunaj dezele. Na Notranjskem so kmetje mogll glede
na svoje razmere lastne pridelke kot Zito, stroé¢nice, maslo, slanino, preka-
jeno meso in druga Zivila neovirano spravijati na Lasko in jih zamenjavati
za vino, olje, razne morske proizvode in podobno blago, zlasti pa za sol, ki
so jo tovorili in prodajali po vsej dezeli, tudi v mestih in trgih. S solno trgo-
vino so se ukvarjali le kmetje. Ti so tudi vino pritovorili- ali prinesli na
hrbtu v Ljubljano; morske proizvode, pomarande, limone in drugo juzno
sadje so nosili in prodajali po trgih in ulicah. Najugodnejse in glavno pod-
ro¢je kmeékega trgovanja v dezeli je bila Gorenjska. Tam so kmecki tovor-
niki v najved¢jo §kodo meséanske trgovine prekupéevali z raznim platnom,
mezlanom, z Zelezom in Zeleznimi izdelki, jeklom, voskom in siti iz zime.
Ljubljanski magistrat je menil, da so bill premozni kmeéki podloZniki na
Gorenjskem pri trgovanju predrznejsi kot drugje v dezell.®® C o -

Opis ljubljanskega magistrata o kmeéki trgovini ni bil popoln. O vlogl
kmetov v trgovini z zivino ne govori, dasi jo omenjajo razni viri, med njimi
valvasor. Zlasti na Dolenjskem so se mnogi kmetje ukvarjali s prekupée-
vanjem Zivine, na ribniskem in kodéevskem obmodéju pa je bila razSirjena
domada lesna obrt, njene izdelke so tovorniki nosili na prodaj tudi’ v druge
dezele. Dve ugotovitvi v magistratnem poro¢ilu zasluzita posebno' pozor-
nost. Le na Notranjskem je bila sol navedena kot najvaznejsi predmet ozi-
roma menjalno blago kmeckega trgovanja, medtem ko so ji dezelni stanovi
v svojih poro¢ilih pripisovali tak pomen za vso deZelo. Druga zanimiva ugo-
tovitev pa je, da je bila Gorenjska, kjer so kmetje trgovali najveé s plat-
nom in Zeleznimi izdelki, glavno podro¢je kmeéke trgovine. Meséansko
trgovstvo je nasprotovalo predvsem temu kmeékemu trgovanju, ki je bilo
njegova konkurenca. Saj je v resnici presegalo okvire obiéajne kmeéke
trgovine kot postranskega opravila podloznikov. Precejinje Stevilo premoz-
nejsih kmetov se je stalno ukvarjalo s trgovanjem, ki je potekalo v veéjem
obsegu. .

Kmalu zatem, ko je nastalo navedeno porotilo o stanju kmecke trgo-
vine, je bil v prometu s soljo uveden drzavni monopol in so se za tovornike
razmere poslabSale. Drastiéno so jih prikazali deZelni stanovi cesarju v
viogi od 10. junija 1707: Ne bi mogli zagovarjati zanamecem, ¢e ne bi, ko je
morda $e éas, opozorili vladarja, kako je zaradi apalta, ki ga je v preteklih
letih v tej dezeli uvedla notranjeavstrijska vlada, ubogi podloznik potis-
njen na rob propada. Podlozniki se niso prezivljall le s kmetijami, temveé
tudi s tovornistvom, menjalno trgovino in povratnimi tovori, to je, tovorill
so zito in platno na Ladko, v zamenjavo in za povratni tovor pa so dobivall
olje, sol, vino. S tem so zasluzili kakSen denari¢ za prezivijanje in plaéilo
dajatev. Ce pa bo menjalna trgovina prenehala, bo najman] tri etrt de-

» ZAL Lj, Varia mag. I, Mag. acta fasc. 7, fol. 216 sl.
% AS, Vic zap. §t. 170, str, 945 sl.
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Zele propadlo, podlozniki bodo prisli na bera8ko palico. To se dogaja sedaj
po uvedbi apalta soli, ko dvorna komora pokupi vso sol in jo pusti prodajati
v svojih skladiSéih le proti gotovini. Podlozniku je odrezana menjalna
trgovina. Prej je dobil sol brez gotovine v zamenjavo za drugo blago, Zito,
usnje, platno, loden, slanino, razne lesne izdelke, sedaj pa je tisti, ki. so
brez denarja, ne morejo dobiti in tako izgubijo povratni tovor. Po. mnenju
deZelnih stanov koristi apalta niso odtehtale zmanjsanih dohodkov na mit-
ninj in nabitkih. Predlagali so, naj bl se raje povisala solna mitnina ali
nabitek, trgovina s soljo pa naj bi ostala prosta.”

. Solni monopol pa ni bil edini vzrok, da so kmecki tovorniki postopoma
izgubljali dotedanje mesto v trgovini s soljo. V to trgovino so zaéeli sredi
18. stoletja moéneje posegati trgovel in spediterji trgovskega blaga, potem
ko so trgovski posli med Trstom in Ljubljano postali intenzivnej$i. V za-
¢etku druge polovice stoletja je bila solna trgovina v Ljubljani poveéini
v rokah spediterjev iz Postojne, Planine, Logatca in Vrhnike. V Ljubljano
je sol prihajala v vreéah ali sodih predvsem po Ljubljanici. Sol, ki je na ta
naéin priSla v Ljubljano, je §la deloma naprej v Kranj, Loko, Radovljico
in Kamnik, torej so notranjski spediterji zalagali tudi Gorenjsko. Trans-
port soli od Trsta ali Reké do Vrhnike pa so po zgraditvi ceste prevzell pre-
vozniki, tako so prisli tovorniki ob ta posel.?®

_ DezZelni stanovi so se Se nadalje prizadevali za odpravo kameralnega
solnega monopola in za poriovno uvedbo menjalne trgovine na Kranj-
skem.” Drzavni monopol, ki’ je dovoljeval nakupovanje soli le v solnih
skladiséih v Trstu in na Reki, se ni dal uveljaviti v celoti. Vkljub prepovedi
uvoza tuje Jbeneske soli in zagroZzenim strogim kaznim je bilo razSirjeno
tlhotapstvo ne le z uvozeno soljo, temveé tudi tisti, ki so jo kupili v ban-
kalhih skladis¢ih, so'se izmikali pla¢ilu mithin. Solni monopol v takih raz-
merah ni prinasal pricakovamh dohodkov. Da bi se ti izboljsali, je bil na-
pravljen poskus z novo ureditvijo prometa s soljo na Kranjskem. Cesarski
patent z dne 17. maja 1771 je predvidel 40 solnih skladi$¢ in sicer v 37 kra-
jih na Kranjskem ter v Lokvah, Ajdovi¢ini in $tanjelu. Tako bi bil potros-
nikom olajSan nakup soli po ceni, ki se je pri posameznih skladiSéih
razlikovala za transportne stroske glede na oddaljenost od obmorskih skla-
dis¢.’S patentom je bilo trgovanje s soljo prepovedano, tudi zamenjava soli
za drugo blago ni bila dovoljena. PotroSniki bi jo kupovali le v skladi§éih
po dezeli ali pa v glavnih obmorskih skladid¢ih. Podlozniki, ki so zaradi
prezivijanja do tedaj trgovall s soljo, so jo smeli tudi Se naprej kupovati
v glavnlh skladiséih in jo prinasati na Kranjsko ter jo, kolikor je niso
potrebovali zase, morali oddati v eno ali drugo skladiSée v dezeli. SkladiSéa
bi jim povrnila ceno, ki ‘so jo plaéali, ter izplac¢ala Se zmerno tovornino.
Kranjski podlozniki so smeli $e nadalje trgovati s soljo v korodkih in §ta-
Jerskih okoliSih, kjer je bila dovoljena uporaba morske soli.l®

Ljubljanski magistrat, ki je bil leta 1779 pozvan, naj poroéa o more-
bitnih pomanjkljivostih, ki so se pojavile v teku. osemletnega trajanja
zakupa soli v zvezl z njeno podrazitvijo, je izérpno orisal posledice izva-
Janja navedenega patenta za tovornisko trgovino s soljo. Njegovo poroéilo
govorl o zakupu soli, kajti soll niso prodajala od finanéne uprave organi-
‘zirana solna skladiS¢a, kot je predvideval patent, ampak je bila prodaja
Soli dana v zakup. V poroéilu je magistrat navajal: Preden je bil uveden
zakup, je bilo vsakemu na prosto, da iz avstrijskega Primorja uvaZa sol
v Ljubljano in v vso dezelo ter $e naprej do Vojnika na Stajerskem in jo

97 AS, StanI za . §t. 311, str. 45 sl,

% ZAL Lj, Re fasc. 44, fol. 137 sl.

» AS, Stan I za . §t. 312 t. 1201 sl., gravamen provinciae 12. 7, 1744
10 ZAL, Lj, Reg ‘fasc. 44, fol. 118 sl patent Ljubljana, 17, 5. 1771,
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’ 7a svoj raéun prodaja po doloceni ceni. S to trgovino so se ukvarjall najveé
taki podlozniki na Notranjskem, ki ne morejo Ziveti od svojih zemljisé ter
so s prodajo soli toliko zasluzili, da so mogli prezivljati sebe in svojce ter
pladevati dajatve. Ker je trgovina s soljo ustavljena, zivijo v pevééini._Sicer
je tudi sedaj dovoljeno. donagati sol v Ljubljano, toda morajo jo brez naj-
manj3ega dobiéka oddati v skladisée zakupnika, ki jim poleg cene soli pos
vrne le, tovornino. Véasih gre s pla¢ilom soli trdo. Dogaja se namreé, da
tisti, ki.se ne morejo iz Trsta vra¢att prazni, natovorijo sol in jo oddajo
v Ljubljani, od zakupnika pa ne dobijo takoj v gotovini denarja in morajo
na plaéilo ¢akati dalj ¢asa.'Zaradi tega in ker je sol postala drazja, Je man]j
uvazajo, posledica pa so manjsi dohodki od mitnine. Zaradi podrazitve soli
je ne pokladajo veé zivini. Magistrat, je povroc';ilp.iakljpéil z ugotovitvijo, da
zakup pomeni breme za dezelo, in je predlagal, naj se ukine in uvede prejs-
nji naéin solne trgovine.'™ - ’ ' ) R J
. - .Zdi se, da tudi drzava ni bila zadovoljna z rezultati izvajanja solnega
monopola. Leta 1780 je bilo sklenjeno, da bo po preteku zakupne dobe za-
kup odpravljen za vselej. Finan¢éna uprava naj bi uredila po moznosti veé
solnih skladisé, katera bodo ¢im ceneje prodajala sol na debelo in drobno.
Razen v teh skladi§¢ih bo vsakemu dovoljeno kupovati sol kot prej, to je
v Trstu in na Reki, proti takojsnjemu plaéilu solne mitnine in jd_p_rosto
prodajati povsod v dezell.'®

~ Omejevanje svobodnega trgovanja s soljo in podrazitev sta se poka-
zala v zmanjanju prometa. V zaéetku 17. stoletja so pretovorili na Kranj-
skem do 45.000 tovorov soli, v zacetku 18. stoletja pa se navaja okoli 12.000
tovorov kot koli¢ina, ki so jo Notranjci kupili letno v trzadkem in reSkem
skladiséu. Po podatKih iz druge polovice 18. stoletja so tedaj uvozili*na
Kranjsko letno soli v vrednosti 132.000° goldinarjev,’ké.r je ustrezalo 0k611
14.500 tovorom.l® Stevilke so bile ugotovijene na podlagi podatkov mitnin-
skih in drugih uradov, zajele so torej le promet, ki ‘je bil pod finanénim
nadzorstvom. Zaradi razSirjenega tihotapstva je bil skupni prorriet gotovo
ve¢ji. Izven dvoma pa je, da je promet s soljo nazadoval, razen Stevilk nam
o tem pri¢ajo vsi drugi virl Omenjena S0 bila poroéila deZelnih stanov
o opuSéanju tovornistva zaradi uvajanja apalta in monopola v trgovini
s soljo. Tudi Raigersfeld je ugotovil, da je kameralna trgovina z morsko
soljo ovirala kmecko trgovino. Toda niti zmanjSani promet s soljo ni ostal
ves v rokah tovornikov. V prvih desetletjih 18. stoletja so zaceli iz Trsta
v zaledje sol odvazati z vozovi. Na voz so nalozili 4 trzaske starje all 12
kranjskih mernikov drobne ali 3'/. starja barletske soli, dvakrat toliko, kot
so mogli natovoriti na Konja. V spisih ljubljanskega magistrata iz zadnjih
desetletij 18. stoletja se omenjajo poklicni trgovel in" spediterji, ki so trgos
vali s soljo, prodajali so jo tudi Stajercem, ki so prihajali v Ljubljano
z Zitom 1 R R
&eprav je solni monopol pri trgovini na debelo oviral hadrobno trgo-
vino kranjskih tovornikov, so ti konec' 18. stoletja §e vedno prodajali sol
stajercem in Koro§cem. Pri tem niso vedno upo$tevali meje, do katere je-
segalo obmoéje morske soli in onstran katere je bila dovoljena le prodaja
soli iz §tajerskega Ausseja, prina$ali so sol do Drave, ¢e$ da jo smejo pro-

1ot ZAL Lj, Reg. I fasc. 44, fol. 131 sl. '

12 ZAL L&Reg. 1 fasc. 44, fol. 139 sl. ) ! o

03 A, J. Dambeck, Beschreibung deren drey Provinzen Steyermark, Kirnten und Krain. Brez da-
tuma, Po prepisu iz rokopisa v Osterr. Nationalbibliothek Wien, Hss-Sammlung Hs. Cod. series nova 12.229,
ki mi ga je dal na razpolago B.Otorepec, za kar se mu tudi na tem mestu zahvaljujem. Pripominjam, da
je iste podatke o uvozu in izvozu na Kranjskem, kot jih ima Dambeck, objavil tudi A. Miillner, Die
Zukunft der Stadt Laibach, Argo VI1/1899, 37, z navedbo, da so vzeti iz manuskripta: 1. v. B. (Brecker-
feld?), Kurz gefasste Beschreibung der zum innerdsterreichischen Gouvernement gehorigen Linder Steier-
mark, Kirnten und Krain. Vrednost uvoza soli 132.000 goldinarjev je preralunana v tovore na osnovi
cene 2 goldinarjev 16 krajcarjev za »kance, ki je drial priblizno 40 litrov. Cena soli je vzeta iz ZAL Lj.
Reg. I fasc. 44, fol. 130, nanasa se na leto 1770. ‘Stiri kanci so ratunani na en tovor. : :

104 ZAL Lj, Reg. I fasc. 44, fol. 155sl,, 168. . ~ . . S
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dajati do-té meje. V juniju 1791 so zalotili veé Cicev (v tistem ¢éasu so bili
se kranjski podloZniki) s Sestimi otovorjenimi konji v vaseh na Dravskem
polju, kjer- so prodajali sol tamkajsnjemu prebivalstvu.l®

' Nekaj soli je iz Kranjske §lo tudi na Korosko in sicer najveé po dolini
Kokre. Cesto skozi Kokro je vzdrzeval drzavni erar, najveéjo korist pa so
od nje imeli kranjski in koro3ki tovorniki, ki so kupéevali med obema de-
3elama z morsko soljo. Sol je §la v Zelezno Kaplo, povratni tovor je bilo
zelezo in jeklo, ki so,ga proizvajali v Kapli in v Kokri. Od soli je bilo treba
v Kokri pladati mitnino, ki pa, kot je menil bankalni inspektorat v Celoveu,
ni prinasala erarju toliko koristi, kot bi je imel, ¢e bi bil uvoz morske soli
prepovedan in bi se v okolise, kamor je prihajala, razSirila sol iz Ausseja.
Sodeé¢ po dohodkih od solne mitnine v Kokri v letih 1790 1799 je prislo po
tej poti'na Korofko letno okoli 160 tovorov soli, kar pa¢ ni bila pomemb-
nejsa koliéina.'® ‘ : :

., Tudi pri zitu, ki je bilo v tovorniskem prometu koliéinsko na drugem
mestu, so nastale spremembe. V dezeli pridelano zito ni ve¢ zadostovalo za
kritje domaéih potreb, za-rizvoz ga je bilo vedno.manj, priceli so ga celo
uvazati. Najprej so kupovali.zito zunaj dezele -le ob slabih letinah, od srede
17. stoletja naprej pa vedno pogosteje, dokler ni postalo redna postavka
v 5itni bilanci desele. V zadetku 18. stoletja je stalno prihajalo Zito iz Spod-
nje Stajerske, donasali so ga najve¢ tovorniki, v naslednjih desetletjin so
vedje koliéine uvazal iz Hrvatske in Ogrske, to zito je prihajalo po Savi.
Tedaj:so, posebno ob slabih letinah, priceli uvazati preko Trsta in Reke iz
Italije in drugih deZel koruzo, ki so jo kupovali zlasti na Krasu in na Pivki
pa tudi v ribni§kem obmo¢ju, torej tam, kjer na splo$no niso pridelali
dovolj Zita za svoje potrebe.” Te spremembe so vplivale tudi na tovorni-
§tvo. Tovornidki Zitni promet s primorskimi mesti se je skréil, s tem so se
skréile- tudi priloznosti za tovorjenje s soljo kot povratnim tovorom. Pri
uvozu zita iz Stajerske so bili tovorniki, Se udeleZeni, dokler prometa niso
prevzeli vozniki. Pri transportu hrvatskega in ogrskega Zita, ki je v dezelo
prihajalo po Savi, so imeli manjsi delez le pri koli¢inah, ki so bile izvozene
preko Trsta. Ljubljanski zitni trgovei so ga odpravljali do Vrhnike po Ljub-
ljanici, naprej pa s tovorniki, dokler ni na novo urejeni cesti prevladal
vozni promet. )

6. Pristojbina na tovorne konje in tovorniska pota

V éasu, ko je bilo tovornistvo ze prizadeto zaradi nazadovanja prometa
s soljo, so dezelnl stanovi obremenili tovornike s posebnim davkom. Po
sklepu-iz leta.1640 je moral vsak tovornik, ki je proti plaéilu tovoril v Go-
rico, Trst, Reko, Volosko, Stivan pri Devinu in druga morska pristanisca,
na Vipavsko ali v sosedne kraje, v Celje in na Koro§ko, placati od konja
9 krajcarjev, tovorniki za Gradec so morali od konja placati 21, za Dunaj
pa- 42 krajcarjev. Za tovornike, ki so pritovorili v deZelo vino in Zito, je
znadala pristojbina 15 krajcarjev od tovora. Za Zelezo, jeklo in Zelezne iz-
delke so.bile. dolo¢ene posebne pristojbine, pla¢evati so jih morali fuzinarji
in trgovei z Zelezom. Za drugo blago, ki so ga tovorill iz dezele, so morali
trgovel oziroma tovorniki pladevati 3 krajcarje od goldinarja vrednosti. Sol
je bila izvzeta od te obremenitve. Iste pristojbine so veljale za voznike, ki

105 ZAL Lj, Reg. I fasc. 140, fol. 5.

18 AS, Gub A Re%. III fasc. 54 (1799), konv. 4302. Ker so po?reéni letni dohodki solne mitnine v
letih 17901799 znagali 122 goldinarjev 57 krajcarjev, mitnina od kobala (okoli 61,5 litra) pa 18 krajcarjev
2 denaria, je bil povpreéni letni uvoz okoli 400 kobalov oziroma 160 tovorov.

107 Valendi¢, Zitna trgovina . . ., str. 31sl., 43sl., 48 sl.
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so blago prevazali- s konji ali volmi. Pristojbine je bilo treba placevati pri
sredstveninskih uradih, ki so pobirali dezelne posredne davke.'%®

Uvedba pristojbin na tovorne konje je naletela na odpor kmeckih to-
vornikov. Prejemniku sredstvenine na Vranskem so dezelni stanovi poslali
vojake, da bi mu bili v pomo¢ pri izterjevanju. Vendar tovorn1k1 sprva niso
odnehali. Na binkoStno nedeljo leta 1640, nekaj tednov po uvedbi ‘pristoj-
bine, je pris§lo na Vransko 50 ali 60 kranjskih tovornikov z Zitom. Pre;emnlk
jih je pozval, da plac¢ajo 15 krajecarjev od tovora oziroma navedejo svoje
ime in gospostvo, kateremu so bili podlozni, ¢e ne bi hotell plaéati.’ V tem
primeru bi mogli prositi dezelne stanove, da’ jih oprostijo pristojbine. To
pojasnilo kmetov ni pomirilo. Kot je prejemnik sredstvenine porocal de-
zelnim stanovom, so kmetje zaeli razsajati in obmetavati s kamenjem
hiSo, v kateri je bil z vojaki. Ker so grozili tudi z ognjem, so vojaki stre-
ljali; eden od tovornikov je bil ubit, dva all trije pa tezko poSkodovani.'®
Ni izkljuéeno, da je spopad delno zakrivil prejemnik s svojim postopkom,
ki najbrz ni bil tako brezhiben, kot ga je prikazal v poroé¢ilu stanovskemu
odboru. -Baron Schrottenbach, lastnik gradu Ojstrica, se je pritozil dezel-
nim stanovom zoper njega, ¢e§ da je od podloznikov,-ki so §li z Zitom na
Kranjsko po neogibno potrebno sol, zahteval od pol tovora pristojbino za
cel tovor. Razen tega so vojaki uboge 1]ud1 zalili z grobimi besedaml in Jih
tudi hudo nadlegovali.'* -
. Prejemnik iz Zagorja je porocal dezelnim st;anovom, da se upira]o pla-
éevanju pristojbine v Moravcah, kjer je devet najpomembnejsih tovornikov
dajalo drugim slab vzgled. Napravil je ‘vse, da bi izterjeval pristojbino od
trgoveev in tovornikov, ni pa uspel ne zlepa.-ne zgrda, sam se jim ne more
zoperstavljati, zato naj bi mu poslali 8 ali 12 vojakov. Poroéilu je prejem-
nik dodal nasvet, naj tovornikom, ki niso hoteli plaéevati pristojbine, ob
prihodu v Ljubljano pri mestnih vratih vzamejo konja in Zito. Tako bi jim
porezali peruti, da se ne bi veé ustili, postali bi poniznejsi in bi raje ubogali
svojo gosposko.! Dezelni stanovi najbrz niso uvaZzevali takih nasvetov, od-
tovornistva so imeli koristi, zato so se izogibali zaostrova,nju odnosov do
tovornikov. Prejemniku sredstvenine na Vranskem so glede vojaskega- po-
sredovanja naroéili, naj se vojaki ne obnaSajo preoblastno in naj ne na-
stopajo nasilno proti tovornikom na cesti, temveé naj se ravnaJo po danih
navodilih.1t?

Tudi potem ko so pristojbino za tovorjenje Ze dalj &asa pobirali, so
sredstveninski uradi veé¢krat neupraviéeno zahtevali od tovornikov placilo.
Uprava idrijskega rudnika se je pritozila, da ne more dobiti tovornikov za
transport zivega srebra v Gradec, ker pobira prejemnik sredstvenine na
Vranskem tovorni§ko pristojbino. Od tovornikov, ki so se vraéali, jo je za-
hteval z groznjo udarcev in odvzema konj. V drugem primeru je zahteval
placilo od blaga, éeprav so imeli zanj rudniSki potni list. Opozorjen na to
nepravilnost se je izgovarjal, da pristojbina ne bremeni gospodarja blaga,
temveé tovornike. Enake pritozbe je imel tudi tovornik, ki je.tovoril vino
za cesarski dvor, tudi od njega je prejemnik pobiral tovornisko, pristojbino.
Zadevo je leta 1668 obravnavala notranjeavstrijska dvorna komora.. Za-
vrnila je ugovor, ¢es da pristojbina zadeva tovornika, ne pa lastnika tovora;
¢eprav ne neposredno je pa posredno vendarle v $§kodo vladarja, zaradi pri-
stojbine se tovorniki ne zadovoljijo z obi¢ajno tovornino, ampak jo zviSajo
za toliko ali 3e ve¢, sicer ne marajo tovoriti. Da ne bo ovir pri transportih,
je bilo deZelnim stanovom naroéeno, naj sredstveninski urad ne pobira

18 AS, Stan I, zap. §t. 492, str. 239 sl., 247 sl.
0 AS, Stan I, zap. &t. 492, §. 395 sl., 411 sl.
10 AS, Stan I, zap. it. 492, str. 451 sl.
Ht AS, Stan I, zap. §t. 492 str. 261 sl.
12 AS, Stan I, 2ap. t. 492 str. 393 sl.
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pristojbin od blaga, za katerega je izstavljen potni list, tovornikom pa naj
povrne, kar jim je tako reko¢ odvzel nasilno.™?

” - Ko je driava v prvih desetletjih 18. st'oletja‘zaéela, odio¢neje izvajati
merkantilisti¢no politiko, se-je zaradi pospesevanja trgovine prizadevala
7za zmanjSanje fiskalnih bremen-v trgovskem ‘blagovnem prometu. Zato je
zelela ;tudi zmernejso ‘dezelno' sredstveninsko tarifo in je predlagala zni-
#anje pristojbiné na tovorne konje v tranzitriem prometu. DeZelni stanovi
s tem niso soglasali, po njihovem mnenju pristojbina ni-pomenila velike
obremenitve.' Transportni stroski trgovskega blaga iz Trsta v Ljubljano in
od tod na Stajersko in Korosko so se zmanjs$ali. Prej so plac¢evall trgovei
za tovor do Gradca 8,/sedaj 6 ali najvec 6 1/, goldinarja. Ker so bile medtem
popravijené ceste, §tirje konji prenesejo toliko kot jih je prej Sest. Za trgov-
ce-je to velik prihranek, dezela pa je zaradi zmanj$anja Stevila konj v pri-
merjavi s prej$njimi dohodki obéutno prizadeta. Zato zniZzanje pristojbin
ne pride v postév, pa¢ pa bi bilo treba misliti, kako naj bi se deZeli nado-

-

‘Knadila nastala izguba. Vprasanje tovorniSke pristojbine je leta 1723 ob-

Yavhavala 'glavna komeréna 'deputacija v Gradcu. Sprejet je bil sklep, da
’zhiianjga'?ﬁrist"o:jbin‘ ni potrebno. Plagevati so jo morali tovorniki, ki so to-
vorili za pla¢ilo, ne pa zase, bremenila ni trgovcev, ampak lastnike konj.
Najveé te pristojbine je bilo platane pri uradih na Vranskem in v Seno-
ze¢ah, manj pa v Postojni in’ Podkraju; ob poteh na Korosko je niso po-
birali. Tovorniki, ki’ so jo plaéevall za Gorico, “Trst,» Reko in Volosko, so
tovorili predvsem sol; vino in zito, le redko pa meS§¢anski trgovini pridrzano
blagoi# ¢ " S .

' Kot je videti iz navedénega opisa, so v zaetku 18. stoletja pri tovor-
jenju glavnih predmetov tovorniskega prometa, to je soli, vina in zita, pre-
vladovali za placilo ‘najeti tovorniki. Kmeéki tovorniki, ki so tovorili lastne
pridelke na préda.j ali za zamenjavo,,:so"bili potisnjeni na drugo mesto.
Nekaj vpogleda v struktiiro tovorniskega prometa dajejo tudi redki izpiski
iz registrov za leto 1640 o pobrani tovorni pristojbini pri posameznih sred-
stveninskih uradih. V ¢asu od maja do konca julija. je urad v Landolu pri
Postojni pobral pristg')'jb_i'no za_469 konj. Veéina tovornikov je prihajala
v skupinah z veéjim Stevilom konj, le dva tovornika sta plaéala pristojbino

za enega konja. Skupin je bilo 26, od vsake skupine je bil eden imenoma
vpisan, bil_je torej nekak vodja; pri veéjih skupinah je bilo skoraj vedno
navedeno e Stevilo tovarisev (Gesellen, Gspan). Ve¢je skupine so bile npr.
s petimi tovarisi in 19 konji, z dvema tovariSema in 22 konji, s petimi tova-
risi in 55 kKonji, s tremi tovarisi in 43 konji, le en vodja je bil sam vpisan
s 33.Konji.'® Iz registrskih izpiskov se ne vidi, kak$na je bila v tovorniskih
skupinah vloga tovariSev oziroma v kaksnih odnosih so bili do vodje. Mo-
gode se je veé posameznikov zdruzilo v skupino le za skupno potovanje,
sicer pa je vsak tovoril za svoj ra¢un, mogoce pa so 8li vsi v skupnem poslu
kot nekaksni ‘druzabniki.

_ Velike tovorniske skupine je spremljalo veéje §tevilo oseb, poleg vodje
in tovariSev tudi poganjaéi konj. Ljubljanski trgovec Codelli je v poroéily,
v katerem je primerjal stroske tovorjenja s stroS§ki prevoza, zapisal, da
morajo s $estimi tovornimi konji potovati vsaj tri osebe, medtem ko sta
na vozu s tremi konji potrebna le voznik in hlapec. Pri tem pa so trije
konji peljali 6 ali 7 tovorov.'® Potemtakem je treba raéunati vsaj enega
poganjata na dva tovorna konja. Ker so kmecki tovorniki le izjemoma
imeli veé¢ kot enega konja in je verjetno vsak sam vodil ali dal poganjaca

13 AS, Stan I, zap. §t. 524, str. 959 sL.;Vic zap. 3t. 132, Lit. F VI-9.
us AS. Stan I, zap. it. 619, Erklarungsschrift 26. 5. 1723.

us AS’ Stan I, zap. $t. 492, str. 267 sl.

16 AS, Stan I, zap. §t. 59, snopié 1.
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za svojega konja, Stevilo spremljajoéih na sploSno najbrz ni bilo dosti
manjsSe kot Stevilo konj v skupini.

i+ Registrski izpisek urada v Landolu, iz katerega so vzeti navedeni po-
datki o tovorniSkih skupmah obsega. nekaj ma.nJ kot tri mesece, zato ne
moremo presoditi, koliko je bil reprezentatwen za promet celega leta. Vse-
kakor pa kaze, da so velik del prometa s soljo, vinom in Zitom tedaj oprav-
ljale velike tovorniS8ke skupine ne pa posamezm kmecki tovorniki. Vendar
je treba pripomniti, da je bil naéin tovorJenJa posamezno ali skupinsko,
odvisen tudi od tega, kaj so tovorili. Registrski J1zpisek sredstveninskega
urada v Podnanosu (preJ St. V1d pri Vipavi), toreJ ob poti, kjer je prevla-
doval promet z ‘vinom, vsebuje 1mena 206 oseb, ki so placale tovornisko
pristojbino za 519 konj. Pri tem prometu je bilo 74 tovormkov, ki so po-
tovali le z enim konjem, 51 pa je bilo takih z dvema’ konJema Najvelja
tovormska skupma je Stela Sest konj. Na poti skozi Podnanos torej ni bilo
velikih tovormsklh skupin. Registrski izpisek, v katerem sredstveninski
urad ni oznacen, bil pa je ob poti proti Reki, navaja 97 oseb s 496<konji
Razmerje med stev1lom vpisov in Stevilom . :konj kaze da so tovorili tudi
v veéjih skupinah. NagveCJa skupina’ z 32 konJi je tovorila pSenico dezel-
nega upravitelja na Reko, verjetno kot proviant za Primorsko krajino,
druga vecja skupina je tovorila 21 tovorov tudi psenice Nadaljnje veéje
skupine po 12, 13 in 15 konJ 80 tovonle zelezo in jeklo. V izpisku je-vpi-
sano ime vodJe posamezne skupine v nekaj primerih je tudi zabeleZeno,
¢igavo je bilo blago, npr. pSenice dezelnega upravitelja, Zelezo Bucellenna
(fuzinar na Jesenicah), jeklo J. Kunstla (trgoveec v Kranju). Urad v Za-
gorju ob Savi je izkazal 126 primerov s 489 tovori Zita in 29 primerov s 127
tovori vina. Z enim ali dvema konJema so tovorili v 89 primerih sicer pa
so tovorili' v skupinah, ki 'so imele 13, 14, najve¢ pa 19 konj.' Vina so v 11
primenh tovorili en ali dva tovora.' Imena nekaterih oseb, ki so Sle skozi
urad v Zagoriju, se ponaVIJaJo kar kaze da so se posamezniki stalno ukvar-
jali s tovornistvom. =

Pristojbino od tovornih konj so sicer na splo$no pobirali sredstveninski
uradi, toda leta 1646 so deZelni stanovi prenesli pobiranje od sredstvenin-
skega urada v Landolu v SenoZzece in ga s pogodbo prepustili v zakup tam-
kaj$njemu trgoveu Francu Garzarolliju proti plaéilu letne zakupmne 1000,
goldinarjev. Ker je pristojbina znaSala 9 krajcarjev od konja, je torej za-
kupnina ustrezala pristojbini za 6666 konj. Stevilo konj,' od katerih pa je
pobral pristojbino, je bilo gotovo precej veéje, saj je zakupnik moral kriti
stroSke pobiranja in imeti Se primeren zasluzek. Najbrz ne sezemo pre-
visoko, ¢e rac¢unamo, da je pobral vsaj tretjino veé¢ pristojbine, kot je bila
zakupnina. Zakup tovorniSke pristojbine je ostal veé kot' dve desetletji
v rokah druzine Garzarolli. Ko so dezelni stanovi leta 1667 zakup odpove-
dall, je Jakob Garzarolili, sin prvega zakupnika, ponudil 1200 goldinarjev
zakupnine ter k obstojeéemu posojilu deZelnim stanovom’ v znesku 5000
goldinarjev Se novo posojilo v enakem znesku po le 5 %-ni obrestni meri.!®
Verjetno je tedaj pobrana pristojbina’precej presegala ponujeno zakup-
nino. Gotovo pa je pobiranje pristojbine zakupniku precej prlpomoglo
'k akumulaciji kapitala.

Zahtevo, da’ se ohrani dotedanja prlstOmea na tovorniske konje, so
dezelni stanovi utemeljevali tudi s trditvijo, da so bila- izboljSana pota in
Stirje konji prenesejo tovor, za katerega je bilo prej potrebnih Sest konj.
Stanje potov je v veliki meri vplivalo na tovornistvo. V zadetku 17. stoletja
‘je bila popravljena cesta proti Trstu. €e sodimo po strodkih, ki so znasall
1000 goldinarjev, popravila niso mogla biti bogve kako velika. Vendar so

#7 AS, Stan I, zap. §t. 492, str. 275 sl., 297 sl., 315 sl.
118 AS, Stan I zap. §t. 499 str. 315 sl 321 sl 325sl., 329 sl zap. §t. 508, str. 777 sl.
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jo tovorniki in -tudi vozovi v ve¢ji meri uporabljali. Ugotavljali so, da na-
pravijo v poldrugem dnévu pot kot .prej v.dveh dneh, konje pa so mogli Se
enkrat toliko let uporabljati za tovorjenje. Notranjeavstrijska vlada se je
tedaj ukvarjala z mislijo, da bi se za vzdrzevanje poti.uvedla cestnina, ki
bi jo pobirall na Vrhniki in sicer od v Gorico in Trst namenjenih tovorov
dva érna denariéa, od voza pa §tiri denarice.'® .

Veé poroéil kot o 1zbolj$anju,cest,v"ki' je prineslo koristi tovornistvu, je
poroéil o slabih cestah, ki so ga ovirale. Cesta ob Kokri, po kateri je po-
tekal zivahen promet s~Korosko, je bila kamnita in skalovita. Korosko
zelezo in jeklo, ki so ga pripeljali do kranjske meje na vozovih, so morali
preloziti na tovorne konje. Tovorniki, ki so pot uporabljali, so ugonobili na
njej mnogo konj. Ker niso mogli kupiti novih, so tovorjenje opuséali. Po
poro¢ilu iz leta 1714 so se zelo.zmanjSali dohodki mitnice v Kokri.’? Leta
1749 je prejemnik mitnice v Visnji gori poroéal reprezentanei in komori,
da je pot ez PeSéenik nad Visnjo goro za prehod smrtno’ nevarna. Tovor-
nikom z vinom so na njej padall konji, sodéki so se razbili in tovor je bil
uniéen.!”* V severni Istri, kjer so bili mitninski uradi Starod, Klanec in
Zabrezec (Fiinfenberg), so bila sredi 18. stoletja slaba pota. Niso jih mogli
uporabljati za vozove pa tudi ne tovorniki z vinom. Leta 1752 je postojnski
okrozni glavar opisal njihovo stanje. O poti od vasi Mune do Staroda v ob-
moéju gospostva Podgrad je zapisal:da je bolj zapreka za vsako ¢lovesko
komunikacijo kot pa pot; povsod so ¢eri in kamenje, kjer naj bi hodile le
koze ne pa ljudje in konjl. Nerazumljivo je, da je mogole od Staroda na-
vzdol spraviti natovorjenega konja. Seveda se je na tej poti pripetilo mno-
go nezgod, pobili so se konji, sodéki razbill in to na tako imenovani komer-
cialni cesti, kot je pripomnil okrozni glavar.'®? -

_ Za tovornike s soljo je bila pomembna tudi pot med LoSkim potokom
in Babnim poljem ter naprej ¢ez Cabar proti Bakru in Reki. Leta 1800 je
supni vikariat v LoSkem potoku poslal bankalnemu inspektoratu vlogo 13
prekupéevalcev (Trafikanten), najveé s soljo, iz vasi Retje, Mall Log, Trav-
nik in Srednja vas, ki so prosili, naj se napravi za ¢loveka prehodna pot
v Babno polje. Poudarjali so, da se morajo za prezivljanje ukvarjati s trgo-
vanjem, pri tem pa morajo hoditi ¢ez visoko gorovje in po neprehodnih
poteh. OkroZna glavarja v Novem mestu in Postojni sta priporocala izbolj-
ganje poti, e se hoée podpreti precej obseZzno trgovino s soljo. Pot je bila
zlasti na hrvatski strani skoraj neprehodna, v zimskem éasu je ni bilo mo-
gole uporabljati brez nevarnosti za "zivljenje tovornikov in konj. Tudi
bankalni inspektorat se je zavzemal za ureditev poti na Reko in Bakar.
Tedanje stanje je oznaéil kot grozotno in je slikovito opisal razpolozenje
prizadetih tovornikov: Kako Zalostno in boleée mora biti za prekupéevalce,
kl z znatnim trgovanjem prina8ajo velike koristi erarju, dezeli in obmor-
skim mestom, pa jim vendar kljub ponovnim proSnjam ne uredijo poti
tako, da bi bila prehodna in ne bi na njej uniéevali konj in opreme. Ker
ni §lo za vozno cesto, temveé le za dobro in varno tovornisko pot, stro§ki
po mnenju bankdlnega inspektorata ne bi bili veliki in bi se krili z mit-
nino. Dobra pot bi koristila erarju pri dohodkih carinskega urada v Bab-
nem polju, trgovini s soljo in drugemu blagovnemu prometu, podprla pa
bl tudi §tevilno prebivalstvo prizadetega obmoc¢ja v dejavnostih, ki mu
v veliki merl omogoéajo prezivljanje in davéno sposobnost. Te dejavnosti
so bile prodajanje deZelnih pridelkov na Rekl in v Bakru, nazaj pa so pri-
nasali za prodajo sol, .olje in druge tamkaj$nje pridelke. Poroéilo je ban-

119 AS Stan I, zap. §t. 309, str. 1441,

120 V, Levec, Cesta od Smarne gore v Kokro. Izvestja Muzejskega druitva za Kranjsko VI/1896, str.
62; J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 224.

121 AS, RK zap. $t. 126.
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kalni 'inspektorat sklenil z ugotovitvijo, da bo, ¢e pot.ne bo urejena, pre-
nehal promet z obmorskimi kraji; nazadovali- pa bodo-carinski-dohodki. 123

Ni se dalo ugotoviti,.ali je konéno bila urejena tovorniska pot iz Bab-
nega polja na Reko oziroma v Bakar. Vpraanje te poti, po kateri bi 8lo
letno nad 4000 tovornih konj, so obravnavali ze leta 1783 in Jozef II. je dal
ukaz za ureditev. Ni znano, kaj je bil vzrok, da so tako dolgo zavladevali
izvedbo del, za katero so se zavzemala vsa prizadeta oblastva. Ker pa je
ve¢ji del poti, ki bi jo bilo treba popraviti, potekal na Hrvatskem, torej na
drugem upravnem podroéju, smemo domnevati, -da je bilo to eden izmed
glavnih vzrokov.. Zanimivo je, da je bllO razsir]eno trgovan;e s SOI]O na
obmoéju omenjene poti glavni razlog, s katerim so utemeljevall potrebo
izboljSanja in to v éasu, ko je drugod prosto trgovanje nazadovalo zaradi
drzavnega solnega monopola. Obenem pa preseneca tako slabo stanJe to-
vorniske poti, ki je ze od srednjega veka ‘naprej 1mela. pomembno vlogo
v prometu dela Notranjske in Doleanke z Reko In, Bakrom 4

7 Tovormétvo kot vir. za.sluzka Y S R
Y or ?
Potem ko smo obravnavali raz$irjenost in obseg tovornistva ]e treba
tudi, da si postavimo vpraSanje, kakSen je bil gospodarski pomen tovor-
niStva in kak$ne so bile koristi za tovornike. - . .
Mnoge dosedanje sodbe so prikazovale tovornistvo v zvezi ] trgovanjem
kot vaZno pridobitno panogo, ki je bila na sploSno pomemben vir, zasluzka,
brez katerega kmecko prebivalstvo v dezeli ne bi imelo gospodarskega ob-
stoja. V tem je bilo veliko pretiravanja. Tako so dezelni stanovi leta 1707
trdili, da bo propadlo najmanj tri etrt deZele, ko je po uvedbi drzavnega
solnega monopola nazadovalo tovorjenje s soljo in z njim zdruzeno kme¢ko
trgovanje. Toda nazadovanje tovorjenja in prekupéevanja S, soljo je morda
prizadelo nekatere okoliSe v notranjosti dezele, a poklicni solnl tovorniki
v ¢léariji, na Krasu in. na Pivki, so uspevali Se skozi 18. stoletje Odkar je
drzavni monopol omejeval prost promet, so bili tovorniki iz bliznjega za~
ledja obmorskih mest glede nakupovanja soli v ugodnejSem polozaju v pri-
merjavi s tovorniki iz drugih delov dezele. Ti tovorniki so tudi 1meli naj-
veéjl delez v trgovanju z vtihotapljeno benesko soljo, saj je za tri naJpo-
membnejse tovorni$ke vasi v Ciéariji terezijanski kataster ugotovil, da so
se prezivljale s tihotapstvom soli. Trgovanje z beneSko soljo je tovornikom
prina8alo neprimerno veéji zasluzek kot pa so ga mogh imeti pri soli ki so
jo kupovali v drzavnih skladi§éih v Trstu ali na Reki.

Po podatkih iz leta 1726 je cena za trzaSki star (79,51) soli v Kopru 1n
v Miljah zna$ala 10 all 12 soldov (sold je bil vreden ?/; krajearja). Cesar-
sko skladiSée v Trstu je tedaj prodajalo star soli po 1 goldinar, 19 krajcar-
jev, kar je bila veé kot desetkratna cena beneSke soli. Tolika razlika v ceni
je pospeSevala tihotapstvo, ki je moglo biti prav donosno, ker.tveganje ni
bilo preveliko. Donosnej8e kot prodaja soll za denar je bilo verjetno, zame-
njavanje za zito. Ljubljanski mernik soli (26,51 oziroma !/; trzaSkega star-
ja) je po navedenih cenah stal 22/; krajcarjev, cena mernika pSenice po
povprecni letni ceni na ljubljanskem trgu pa je bila leta 1726 62 krajcarjev,
torej ve¢ kot 23-krat tollko kot cena soli.** Navadno so na kranjskih trgih
zamenjavall tovor soli za tovor Zita, le ¢e je bilo zito slabo, ga je bilo treba
dati ve¢. V obmorskih mestih je bilo razmerje drugaéno, poroc¢ilo iz zaéetka
117. stoletja omenja, da. je kranjski tovornik v Trstu za tovor pSenice dobil
tudi do tri tovore soli, kar pa so bili najbrz le izjemni primeri. Na ljubljan-

b

123 AS, Gub A Reg. III fasc. 54 (1799), konv. 1073; fasc. 54 21800) konv. 1643; fasc. 54 (1802), konv. 438.
124 AS, GrA I Dol, fasc. 205, ngersfeld XX:XVI, Vorliuffiger Vorschlag . .. erstlichen wierdet der
Meer Sa.lzappalto furgeschlagen, 6. 8. 1726. — Cene Zita gl. Valenci¢, Zitna trgovma str. 141,
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skem tfgu sta’ si"cenl_pSenice in soli bili na sploSno blizu, vsaj tako je mo-
gode'sklepati po nekaj primerih. Leta 1651-je.bokal soli stal 5 krajcarjev,
torej je bila cena za. mernik 1 goldinar, 20 krajcarjev. Povpreéna cena
mernika pSeriice je tédaj znasala 1 goldinar, 6 krajcarjev. Patent z dne
17."maja 1771 je dolo¢al kot prodajno ceno v ljubljanskem solnem skla-
disén 1 goldinar, 36 kfajcarjev za pol vagana ali en mernik barletske soli,
povpreédna ceéna pienice: v Zitnem letu 1771 pa je bila 1 goldinar, 47 kraj-
carjev.’® : ©oR "

Ko so tovorniki, ki so vtihotapljali ceneno benesko sol, z njo uspesno
kupéevali, so tisti, ki so kupovali sol v obmorskih drzavnih skladi§éih, imeli
od tovorjenja in trgovanja vse manj koristi. Po Ze omenjenem patentu iz
leta 1771 so morali tovorniki sol, ki so jo kupili v glavnih skladis¢ih, kolikor
j€ niso sami porabili, oddati skladiS¢em v dezeli, kjer so dobili povrnjen za
sol pladani znesek ter primerno tovornino. Mnogim se tovorjenje po takih
pogojih ni splaéalo in so prenehall kupéevati s soljo. Zaradi visoke cene
s0fje tudl manj kupovall za lastne potrebe, opuscali so zlasti pokladanje
zivinl. S prenehanjem prekupéevanja s soljo so opuséali konje, ki-jih niso
vé¢ potrebovali. O tem imamd poroéilo iz Cerknice, ki je bila s tovorni-
stvom " povezana kot eno- izmed sredi$é kmecéke solne trgovine v dezeli.
V poravnavi glede odprave-tlake, sklenjeni leta 1786 med podlozniki in gra-
§éinskim posestvom Lo$ko (Turnlack) pri Cerknici, prvotno v lasti samo-
stana’ v Bistri,"ob sklenitvi poravnave pa v lasti verskega zaklada, je bila
tudi dolo¢ba, da ne sme noben podloznik brez vednosti dominija opustitl
konj, ki jih je-imel, temveé jih mora obdrzati.’?® Ta dolotba gotovo ne bi
prisla v pogodbo; ée se ne bi dogajalo to, kar je prepovedovala. Ni znano,
zakaj gospostvo ni dovolilo podloznikom zmanjsati Stevilo konj. Mogoce je
bilo od-konj podloznikov gra$éinsko posestvo odvisno pri opravljanju polj-
skih del ali pa so mu bilt potrebni za razne voznje in tovorjenja: Najbrz pa
dominij Lo§ko ni bil edini, kjer:so kmetje opuséali konje.

Tovornistvo je dajalo zasluZek mnogim tovornikom, ki so proti plaéilu
tovornine tovorili razno blago za trgovce in fuzinarje pa tudi za druge na-
roénike. O visini tovornine je znanih nekaj podatkov za posamezne vrste
blaga in nekatera pota. ’ .

Skozi Kranjsko so §le v 16. stoletju v Trst precejsnje koliéine koroSkega
seleza, deloma s posredovanjem ljubljanskih trgovcev. Ker je pozneje ko-
rosko zelezo ubralo pot v Italijo po Kanalski dolini, se je zmanj3ala ude-
lezba kranjskih tovornikov pri tem prometu. Iz leta 1562 je ohranjena kal-
kulacija za ceno koroSkega Zeleza, ki so ga ljubljanski trgovel prodajali
v Italijo. Kalkulacija je bila napravlijena za 10 starih stotov (po 52,67 kg),
kot stroike tovorjenja od Zelezne Kaple do Ljubljane je vsebovala znesek
2 goldinarja, 24 krajcarjev, od Vrhnike do Trsta pa 2 goldinarja, 20 kraj-
carjev; od Ljubljane do Vrhnike so Zelezo prevazali po Ljubljanici. Ker
S0 na’tovor ra¢unali 3 stare stote, je tovornina za tovor znaSala od Zelezne
Kaple do Ljubljane 43 krajcarjev, 1 denari¢; od Vrhnike do Trsta pa 42
krajcarjev.? o .

. V' primerjavi s tovornino za Zelezo je bila tovornina za Zivo srebro do-
kaj visja. Leta 1534, ko je bil idrijski rudnik Se v rokah podjetnikov, je
pladeval za prenos tovora Zivega srebra in cinobra iz Idrije v Trst 1 gol-
dinar, 16 krajcarjev, na poti iz Ljubljane v Trst 1 goldinar, 38 krajearjev,
tovornina iz Idrije v 15 milj oddaljeni Beljak pa je znaSala Se enkrat toliko.
Pozneje, ko je drzava prevzela rudnik, so bile tovornine nizje. Med leti 1575

125 ZAL Lj, Rokopisni elaborati, V. Fabjan&i¢, 16. in 17. stol., Knjiga izdatkov 1651, potr. 112, 114,
1 bokal soli — 5 krajcarjev; Reg. I fasc. 44, fol. 118 sl., patent od 17. 5. f?%l.

126 AS, RDA, Notranjsko St. 2, Samostan Bistra, Nr. 59.

127 Miillner, Geschichte des Eisens ..., str. 714; Valencié, Ljubljanska trgovina, gl. op. 54 a, str.132;
Gestrin, Trgovina . . ., str. 180 sl.
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do 1588 je rudnik plaéeval za prenos tovora svojih proizvodov iz Idrije:v
Trst 1'goldinar, kasneje je bila tovornina zviSana, na 1l goldinar, 12 kraj-
carjev. Le ée je bil tovor za 30 funtov tezji od navadnega tovora, kar se je
dogajalo predvsem v polethem ¢asu, je tovornik prejel 1 goldinar, 20° ‘kraj-
carjev. V zacetku’ 17. stoletja je rudnik‘plaéeval na -poti od Idrije v Trst
1 goldinar, 33 krajearjev od tovora. Tedaj se je zaradi veéje proizvodnje in
naraSéanja prebivalstva v Idriji poveéal tovorniski promet, ki ga logaski
podlozniki niso mogli ve¢ obvladati. Zato je zakupnik rudnika leta 1619
predlagal, naj bi se uveljavila dolznost tovornikov, da bi na leto dvakrat
tovorili zito 1z Vrhnike v Idrijo za 18 krajcarjev in Zivo srebro ter cinober
iz Idrije v Trst za 2 goldinarja od tovora. Ta predlog, ki kaze, da je rudniku
takrat tovornikov primanjkovalo in je zato tovornina nara8cala, je bil za-
vrnjen, ¢e§ zakupnik naj tovornikom plaéa toliko kot drugi trgovcei, pa jih
bo imel vedno dovolj. Leta 1668 je bila ukinjena tlaska obveznost loga$kih
podloznikov za tovorjenje v korist idrijskega rudnika. Tedaj je bila tovor-
nina Zivega srebra iz Idrije v Trst 2 goldinarja, 30 krajcarjev: Tovorjenje
zita za potrebe Idrije so morali opravljati podlozniki logaskega gospostva.
Za prenos tovora iz Vrhnike v:Idrijo so.v:16. stoletju prejemali najprej: 17
krajcarjev, 2'denarica, pozneje 18 krajcarjev, iz Logatca v Idrijo pa 16 kraj-
carjev. Za opravljeno delo (tovorjenje je trajalo dva dni)-so bili navedeni
zneski le majhna od§kodnina. Obi¢ajna tovornina na poti Idrija—Vrhnika
je tedaj znaS$ala 40 krajcarjev, spremljevalec pa je dobil Se posebej plaéilo.'®

- Ljubljanski magistrat je funkcionarjem notranjeavstrijske viade ‘v
Gradcu posiljal v dar izbrana primorska vina, da bl si zagotovil njihovo
naklonjenost. Za veé teh posiljk iz ¢asa med 1581 in 1615 so objavljeni po-
datki o tovornini, ki jo je mesto plaéalo tovornikom za prenos vina v Gra-
dec. Vi§ina tovornine je bila veéinoma okoli 5 goldinarjev za tovor, ki je
praviloma tehtal okoli 150 kg. ZnasSala je tudi le 4 goldinarje, najbrz, kerlje
enkrat §lo za manj3o tezo tovora, drugié pa je tovornik gnal v transportu
ve¢ konj. Leta 1618 so se kranjska mesta pri graski viadi zavzemala za
omejitev kmec¢ke trgovine. Tedaj so poslala v Gradec velje kolié¢ine platna,
da bi pridobila graSke funkcionarje za svoje staliS¢e. Tovornina je v tem
primeru zna8ala 6 goldinarjev. Pri primerjavi z vi$ino tovornin za Zelezo
in Zivo srebro je treba upoStevati, da je razdalja do Gradeca znatno veéja,
tedanja pot je znaSala okoli 200 km.'* Navajajo se za Gradec tudi vije
tovornine. Ljubljanski trgovei, ki so se ukvarjali s tranzitno trgovino, so
od tovora v Gradec poslanega’ blaga pladevall celo 8 goldinarjev; v zadetku
18. stoletja, ko so bile izboljSane ceste, se je tovornina znizala in Je znasala
6 ali najveé 6!/, goldinarjev.'®®

Za prenos tovora trgovskega blaga iz-Trsta na Dunaj je bilo treba po
podatkih iz zac¢etka 18. stoletja placati 24 goldinarjev. Ta znesek je navedel
ljubljanski veletrgovec Peter Anton Codelli v poroé¢ilu deZelnim stanovom,
v katerem je pokazal, kolik bo prihranek na stroSkih pri transportu blaga
Z vozom,'3!

Tovornike so uporabIJah tudi za prenos denarja. Dezela je leta 1687
poslala v Gradec 30.000 goldinarjev. Kovanci za ta znesek so vsebovali
668 kg cistega srebra. TeZa celotne poSiljke je bila zaradi legiranja srebra
z bakrom in zaradi embalaze seveda vecja, za transport je bilo potrebnih
pet tovornih konj. Za vsak tovor je bila pla¢ana tovornina v znesku 7 gol-
dinarjev, skupaj so tovorniki dobili Se 3 goldinarje, 30 krajcarjev za stro-
Ske v Gradcu.'®

%8 Verbi¢, Idrijski rudnik, str. 151 sl., 158 sl.; Srbik, n o. m. str. 130, op. 1.
12 Vilfan, Transportni stroski okoli leta 1600 gl. op

1 AS, Stan I, zap. §t. 619, Erkldrungsschrift "26.5. 1723

131 AS Stan I, zap. §t. 59, snopié 1, poroilo 28. 2. 1715.

132 AS, Stan I, zap. §t. 544 str. 897 sl.
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~ Navedeni podatki o tovorninah so. bolj sluéajni in se.nanaSajo le na
malo primerov tovorjenja, vkljub temu pa vsaj pribliZno pokazejo, kaksen
zasluzek je tovorjenje prinasalo kmeékemu prebivalstvu. Seveda tovornina
ni bila ¢isti dohodek tovornikov, deloma so jo porabili za!stroSke na poti,
za prenodiséa, hrano in'krmo, .pa tudi za plaéilo raznih pristojbin. Ceprav
je bila dostikrat skromna, je bila gospodarsko pomembna v-&asih, ko so
Kmetje imeli na splo$no le malo denarnih dohodkov, imeli pa so denarne
obveznosti, davéne in do zemljiSkega gospoda. Zato so se tudi dezelni sta-
novi zavzemali za to, da so kmetje imeli moZnost tovorjenja in trgovanja,
zlasti s soljo, in si s tem zasluzili kak$en denari¢ razen za vzdrzevanje sebe
in'druzine tudi za pla¢evanje davkov in podloZni8kih obveznosti.’® Tovor-
nikom, ki so najeti od trgovcev tovorili blago v Trst ali na Reko, tovornina
navadno ni bila edini dohodek. Mnogi so, da se niso vraéali prazni, za za-
sluzek nakupili drugo blago, najvedkrat sol, in nato $e nekaj zasluzili pri
prodaji. '
Razen od viSine tovornine in morebitne}ga zasluzka pri blagu, ki si ga
je kupil za povratni tovor, je bil dohodek tovornika odvisen tudi od Stevila
potov, ki jih je mogel opraviti. Kmeéke tovornike je ve¢krat zadrzevalo delo
na kmetiji in so se’le sem'in tja podali na pot, pa tudi tisti, ki niso imeli
tega zadrzka in so stalno tovorili, so mogli letno prenesti le precej omejeno
Stevilo tovorov, saj so bila tovornidka potovanja dolgotrajna in zato redka.

" Pot iz Ljubljane v Trst in druga obmorska mesta ter v obratni smeri je bila

med tistimi, po kateri so kranjski tovornikl tovorili najbolj pogosto. Za
tovornisko pot od Ljubljane na Reko ter nazaj so radunali deset dni.’* Tra-
janje poti v Trst in sosednja mesta je bilo priblizno enako dolgo. Veé kot
dvakrat mese¢no ni bilo mogoée opraviti takega potovanja. Mitninske knji-
ge dajejo nekaj vpogleda v §tevilo poti posameznih tovornikov. Vpisi v
knjigi urada na.Ba¢i, skozi katerega so tovorili v Trst najveé Zeblje, od
tam pa se vracali z vinom, kaZejo, da je med odhodom in vrnitvijo preteklo
ve¢ dni in da so se isti tovorniki pojavljali na ponovni poti Sele po preteku
nekaj tednov.'®

Tudi podatki o $tevilu konj, ki so bili stalno zaposleni s tovorjenjem,
4000 do 6000, pricajo, da je posamezni tovornik opravil povpreéno le majh-
no §tevilo tovornih poti. Letni blagovni promet med primorskimi mesti in
slovenskim zaledjem je, kot je bilo Ze omenjeno, Gestrin ocenil na 100.000
tovorov v vsako smer, kar je po mojem mnenju visoka cenitev. Stiri tisoé
konj bi moralo vsaka dva tedna s tovorom na pot v Trst ali druga primor-
ska mesta, da bi tja prenesli in se vrnili s to koli¢ino blaga; $est tiso¢ konj
pa bi opravilo isto delo, ée bi §li na pot vsake tri tedne. To pa seveda ne
pomeni, da je tovorjenje na splosno potekalo tako, kot kazejo izra¢unana
povprecdja. Gotovo je bilo mnogo primerov, ko so se kmetje podali s tovorom
zita na pot v primorska mesta enkrat ali dvakrat na leto in se vrnili s soljo,
na drugi strani pa so neKateri tovorniki bili stalno na tovorniskih potih.

Ze mitninske knjige iz 16. stoletja, e bolj pa registri tovorniske pri-
stojbine iz 17. stoletja kaZejo, da je tovorjenje mnogokrat potekalo v sku-
pinah. To je bilo zlasti v primerih, ko so najeti tovorniki tovorili za trgovece
ali pa fuZinarje blago, ki je §lo naenkrat v ve¢jih koli¢inah iz deZele. Kot
blago, ki so ga v obratni smeri v dezelo prinaSale veéje skupine, se omenja
predvsem vino in tudi olje ter drugo blago, ki je prihajalo iz primorskih
mest.’® Glede Zzita in soli pogreSamo podatke o tem, ali so ju tovorili veé
posamezniki ali skupine. Zdi se, da so posamezniki prevladovali, dokler je

133 AS, Stan I, zap. 3t 308, str. 483 sl.; zap. $t. 309, str. 929 sl

134 Gestrin, Trgovina .. ., str. 218.

135 Gestrin, Mitninske knjige . . ., gl. op. 38, str. 101 sl.

136 Gestrin, Mitninske knjige . . ., gl. op. 38, reSke 3tiridesetinske knjige.
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bilo tovorjenje zdruzeno s trgovanjem in-zamenjavanjem blaga. Od konca
16. stoletja so zito izvazali v veé¢jih koli¢inah posamezniki s posebnimi iz-
voznimi dovoljenjf, tovorili so ga najeti tovorniki v skupinah. Tudi je izvoz
%ita. postopoma. nazadoval in.s tem kmecko tovorjenje in trgovanje s tem
pridelkom._Isto¢asno se je kréil tovorniski promet posameznikov. zaradi
omejevanja prostega prometa s soljo kot posledica uvedbe-apalta oziroma
drzavnega monopola. Pri takem razvoju-je verjetno nazadoval delez tistih
kmeckih tovornikov, ki so tovorili na lasten-ra¢un; narasc¢al pa delez od
trgoveev all od raznih podjetnikov najetih tovornikov, ki so prenasall proti
placdilu tovornine tuje blago. Kmecki tovorniki so vedno bolj izgubljali zna-
¢aj samostojnih podJetnikov ter .so prehaJali v odvisnost od lastnikov
blaga.

V zacetku 18. stoletja, zlasti po proglasitvi Trsta in Reke za prostl luki
in po zgraditvi-ceste v obe smeri, je trgovski promet z njima postal zivah-
nejsi. Toda tovornistvo od tega ni imelo veé dosti koristi. Transport blaga
so v vedno veé¢ji meri prevzemali prevozniki, ki so ga v nekaj desetletjih
na najprometnejsih poteh od Trsta in Reke do Ljubljane in naprej do
Vranskega dobili v svoje roke. Tovorjenje je ostalo na manj prometnih
poteh, zlasti takih, ki §e niso bila usposobl]ena za, promet z vozovi, nekako
do zadetka preteklega stoletja.’

) Zusammenfassung
. DER SAUMPFERDTRANSPORT IN KRAIN
ot : ' Vlado Valenéié '

Die #ltesten Erwidhnungen des Saumpferdtransportes finden wir in den mit-
telalterlichen Urbaren. Bei vielen Grundherrschaften waren die.Saumfahrten unter
den Frondiensten. Die Untertanen waren verpflichtet fiir ihre Grundherren Wein,
Getreide; Salz und auch andere Giiter mit ihren Saumpferden zu beférdern. -

Schon gegen das’ Ende des Mittelalters verlief durch’ Krain ein lebhafter
Giiterverkehr von den Adriahifen in das Hinterland und in der umgekehrter
Richtung. Die Beférderung besorgten die biduerlichen Pferdebesitzer mit Saum-
fahrten. Nach den Stidten am adriatischen Meer, besonders nach Trieste, Muggia,
Koper, Piran und Rijeka, wurde aus Krain hauptsichlich Getreide und Eisen be-
fordert. Die Ausfuhrmengen von Leinwand, hélzernen Erzeugnissen und Honig
waren im Vergleich dazu unbedeutend. Unter den Giitern, die von dort die Sdumer
in das Land gebracht haben, stand an erster Stelle das Meersalz, mengenmaissig
viel geringer war die Einfuhr von Wein und Ol Nach einer, wahrscheinlich zu
hoher, Schitzung sollte die Gesamimenge der mit den Saumpferden transportierten
Waren in der zweiten Hilfte des 15. Jh. in jeder Richtung jéhrlich rund 100.000
Saumlasten (1 Saumlast war rund 150 Kg) betragen haben.

Viele Sdumer trieben Handel mit den Giitern, welche sie beforderten. So war
es liberwiegend in dem Getreidehandel und auch: in dem Salzhandel in der Zeit
vor der Einfithrung des staatlichen Salzmonopols. Der Getreide- und. der Salz-
handel wickelten sich im betréchtlichen Umfang als Tauschhandel ab. Die Krainer
Bauern, die das Getreide auf die Mirkte in den Stddten an der Adria brachten,
verkauften es oft nicht um das Geld, sondern tauschten es fiir dass Meersalz ein.
Das erworbene Salz wurde teils in der Hauswirtschaft verwendet, teils weiter ver-
kauft oder gegen Getreide eingetauscht. Viele Landbewohner, besonders in dem
unmittelbaren Hinterland der ‘Adriastddte, befassten sich mit dem Salz- und Ge-
treidehandel, da sie auf ihren kleinen und wenig fruchtbaren Huben nicht genug
Nahrung erzeugen konnten. Das Salz verkauften sie oder tauschten es gegen
Getreide. Auch die Sdumer, welche fremde Handelsgiiter gegen Lohn nach den
Adriahifen beforderten, kauften, um- nicht unbeladen heimzukehren, Salz ein,

- damit sie mit dem Verkauf etwas verdient haben.

Die Saumer, welche Eisen odere andere Handelswaren fiir die Hammerherren
oder die Handelsleute nach Triest oder Rijeka transportiert haben, kehrten mit
Ladungen von Wein und Ol zuriick und setzten es dann auf den heimischen
Mirkten ab.

Nach den Berichten aus dem 16.Jh, waren im Lande 4000 bis 6000 Pferde
stindig auf Saumfahrten unterwegs, das wire etwa 20—30 % der Gesamtzahl. Die
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krainischen Bauern hielten im allgemeinen wenig Pferde, doch in den Gegenden,
in welchen der Handel und die Saumfahrten eine zusitzliche Erwebsquelle fir
die lindliche Bevdlkerung bildeten, gab es mehr Pferde. In einigen Ddrfern des
Tschitschenbodens im nérdlichen Istrien beschiftigten sich. die Bewohner mit dem
Schmuggel des ,venezianischen Salzes, dort hatte fast.jeder Grundbesitzer ein
Saumpferd. Fast.ebenso. war es in den Dorfern in der Umgegend von Ribnica und
Kotevje,. wo die Erzeugung von holzernen Gefissen, Geridten und Geschirr ver-
breitet war. Die Saumpferde trugen diese Erzeugnisse zum Verkauf auch in die
Nachbarlinder. Grossere Zahl von Pferden war in den Ortern an den bedeut-
enderen Verkehrswegen fiir die Handelsgiiter, z. B. von Ljubljana nach Triest und
Rijeka, beziehungsweise gegen Graz und Wien, _

Grossen Anteil an dem Verkehr mit Saumfahrten hatten die S&umer aus der
Umgegend von Skofja Loka, wo die Leinwanderzeugung stark verbreitet war und
ein Hammerwerk mit -Nigelerzeugung im Betrieb stand. Durch dieses Gebiet
fithrte auch der Weg, auf welchem die Erzeugnisse der Oberkrainer Hammer-
werke nach Triest und nach Italien beférdert wurden. Da die Ziige der Saum-
pferde mit Ladungen von Quecksilber und Zinnober, erzeugt in dem &#rarischen
Bergwerk von.Idrija, dieses Gebiet auf dem Weg nach Villach und weiter auf den
Weltmarkt - passierten, waren auch die Siumer von Skofja Loka daran beteiligt.
Die Saumfahrten fiir das Idrianer’ Bergwerk hatten hauptsichlich die Untertanen
der Herrschaften Idrija und Logatec als Frondienst zu leisten. Dafiir erhielten sie
eine Vergiitung, die aber geringer war als der {ibliche Siumerlohn. Die Verpflicht-
ung der Untertaneén zu den Saumfahrten bestand bis zum J. 1668, als eine Spe-
ditionsgesellschaft den Transport fiir das Bergwerk iibernommen hat: Der Fron-
dienst wurde abgeschafft, die Siumer beférderten die Giiter fiir. Idrija zu den
gleichen Bedingungen wie fiir andere Unternehmer.

Der Wandel im Getreide- und Salzhandel hat im Laufe der Zeit die Abwick-
lung und den Umfang der Saumertdtigkeit stark beeinflusst. Der Handel mit
Meersalz war zuerst frei und vorwiegend in den Hinden der bauerlichen Sdumer.
Im J.1534 wurde das Salzmonopol eingefiihrt und Staatsmagazine fiir den Salz-
verkauf errichtet. Nach zwei Jahren wurden die Salzmagazine zwar abgeschafft,
doch die Aufschlige auf das Salz wurden immer hdher und der Preis stieg auf das
mehrfache.- Im_Anfang des 17.Jh. wurden die Einfuhr und der Grosshandel mit
Salz verpachtet. So blieb es einige Jahrzehnte. Die nacheinander folgenden Umge-
staltungen des Salzhandels im 18. Jh.' brachten die Einrichtung von Salzmagazinen,
in welchen das Salz zum amtlich bestimmten Preis verkauft wurde. Mit den Ein-
griffen des Staates in den frither freien Salzhandel und mit dem Verbot der
Einfuhr .des billigen venezianischen Salzes war die Titigkeit der Saumer auf
diesem Gebiet immer mehr beschrinkt und brachte weniger Verdienst. Viele gaben
die Saumfahrten mit Salz und den Salzhandel auf, der Umsatz ging zuriick. Nach
den Berichten vom Anfang des 17. Jh. kamen nach Krain bis 45.000 Saumladungen
jahrlich, in der zweiten Hilfte des 18. Jh. betrug die Salzeinfuhr rund 15.000 Saum-
ladungen. In der letzten Zahl ist das eingeschmuggelte venezianische Salz nicht
eingeschlossen. Die Menge dieses Salzes war nicht unbetrichtlich; in den venezi-
anischen Stidten an der istrianischen Kiiste konnte man es zu einem Bruchteil
des in Triest oder Rijeka geltenden Preises erwerben und der Schmuggel war die
stindige Beschiftigung vieler Einwohner ldngs der venezianischen Grenze, ins-
besondere auf dem Tschitschenboden. Als sich nach der in der ersten Hilfte des
18. Jh. erfolgten Verbesserung der Strassen von Triest und Rijeka in das Hinter-
land die Giiterbeférderung mit Fuhrwerken verbreitet hatte, transportierte man
Salz von Tiest gégen Ljubljana mit Wagen; der Anteil der Sdumer am Salzhandel
wurde dadurch geringer. In den Gegenden, welche nur auf Saumpfaden erreichbar
waren, blieb er bis in das 19. Jh. in ihren Hénden.

Auch die ;Verinderungen im Getreidehandel trugen zur  Verminderung der
Saumertitigkeit bei. Das im Lande erzeugte Getreide geniigte nicht mehr zur
Deckung der Bediirfnisse, es blieben keine Uberschiisse fiir die Ausfuhr tibrig. Die
Saumfahrten mit dem Getreide nach den kiistenlindischen Stidten gingen zuriick,
dadurch verringerten sich die Gelegenheiten fiir die Riickladungen mit Salz.

Der Saumpferdtransport war fiir die lindliche Bevilkerung in Krain eine
beachtenswerte Nebenerwerbsquelle, gleichgiiltig ob er zusammen mit der Han-
delstitigkeit betrieben wurde oder ob die Handelsgiiter gegen den Sdumerlohn
beférdert worden sind. Doch wurde die Bedeutung dieser Wirtschaftstitigkeit
manchmal fibertrieben dargestellt. Als sich der Umfang der Saumfahrten infolge
des Salzmonopols verminderte, verstiegen sich die krainischen Landstinde zur
Behauptung, dass drei Viertel des Landes zu Grunde gehen und auf den Bettelstab
kommen werden, obwohl nur ein kleinerer Teil der Bevélkerung von dieser
Erwerbsquelle abhéngig war.
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Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino

‘Filozofske fakultete, 61000 Ljubljana, Askerceva 12/I, telefon 224011,

224 046, int.209) lahko narotite $e veéino letnikov predhodnika »Zgo-
dovinskega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slove-
nijo«. V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so Se danes ohranile
svojo znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja,
posebej pa §e raziskovalcem na$e zgodovine zato priporoc¢amo, da si
omislijo komplet dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za

-Slovenijo« (GMDS).

Cene s0 razprodajne in so za posamezne §tevilke naslednje: © - -~ -

GMDS 1/1919-20 —£ 10 din ™~ - GMDS 16/1935, 5t.3-4 — 50 din
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din

Kazalo k zgodovinskim publik‘acijam Muzejskega drustva za Slovenijo -

velja 10 dinarjev.

Clani slovenskih zéodovinskih-in muzejskih drustev imajo ‘na nave-
dene cene 25-odstotni- popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za na-
rodila iz tujine zara¢unamo 40-odstotni pribitek.

GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t.1-2 - razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 20 din GMDS 18,1937, §t. 3-4 — 80 din * -
GMDS 9/1928 — razprodan ' GMDS 19/1938, §t. 1-2 — 80 din
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, st. 3-4 — 80 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 200 din . : .
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 2171940 — 100 din. -
GMDS 13/1932 — razpredan GMDS 22/1941, st. 1-2"— 80:din -
GMDS 14/1933 — 30 din GMDS 22/1941, §t.3-4 — 20 din -
GMDS 15/1934 — 30 din - ' GMDS 23/1942 — 50 din .

. GMDS 16/1935, st. 1-2-— GMDS 2471943 — 30 din Cor

; razprodan- : GMDS 25-26/1944-45 — 20 din,

Zgodovinsko druétvd za Slovenijo je s finanéno pomoé¢jo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske plosée na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

'

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE |

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obéneg‘a zbora Zgodo-

vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob §tiridesetletnici izida .

knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja«. Gradivo je izslo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« Stevilka 4/1979. . - :

Publ@kacija je na voljo za ceno 40 din (¢lani ZDS 30 din, Studentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askeréeva 12/1. .




-

ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 3 . 279—286 . 279

. 5 S ¥ ;,.., P

Alblna Necak Luk

ORIS POLOZAJA MADZARSKE NARODNE MANJSINE .Y PREKMURJ U’
A4 OBDOBJU od 1918 do 1945

- Po prvi svetovni vojni je bilo Prekmurje prikljuéeno k na novo obliko-
vani Kraljevini Srbov, Hrvatov. in Slovencev..-Pokrajina .se.je po mnogih
plateh razlikovala od ostalih slovenskih. obmo¢éij. Kot obmejno obmodje
nekdanje Ogrske, poseljeno z drugorodnim prebivalstvom — Slovenci —, je
Prekmurje Zivelo v zaostalosti. Kulturni in jezikovni razvoj.prekmurskih
Slovencev. je bil.zavrt zaradi dolgotrajnega madzarskega vpliva in pomanj-=
kanja. stikov s Slovenci.z desne strani’ Mure. Pomanjkanje kulturnih bu-
diteljev, razen redkih duhovnikov, polfevdalna gospodarska ureditev,.slaba
materialna . baza, nerazvita ,k oziroma . neizoblikovana. druzbena struktura

'z visokimdelefem vaskega prebivalstva, oprtega na konservativno usmer-

jeno cerkev,-pomanjkanje organiziranega.politiénega delovanja ter silovit
raznarodovalen madzZarizatorski pritisk tvorijo elemente svojstvene - po-
dobe te pokrajine. Po prikljuéitvi k ostalim slovenskim pokrajinam v novi
drzavi so bili vsi napori usmerjeni v pospeSevanje narodno. kulturnega in
jezikovnega razvoja prekmurskih Slovencev. o

. Po vojni zasedbi Prekmurja, ki jo je 12. avgusta 1919 izvedla Kraljevina
Srbov, Hrvatov,:in Slovencev po odloéitvi_Vrhovnega sveta mirovne konfe-
rence v Parizu, je Prekmurje dobilo slovensko upravo. Kot .za¢asni civilni
komisar za Prekmurjé jo je zastopal mariborski okrajni glavar dr. Lanjsiec.

Po podpisu Trianonske mirovne pogodbe med Jugoslavijo in Madzar-
sko 4. junija 1920, ter po njeni.uveljavitvi, 26. julija 1920 je Prekmurije
s povrS$ino.970 km?® pripadlo Jugoslaviji. Na tako zoZenem obmoéju, pose-
ljenem s Slovenci z leve strani Mure (dejanska etni¢na meja .Slovencev
v Ogrskl je namre¢ segala do Rabe) je po podatkih popisa prebivalstva iz
leta 1921 Zivelo 74.383 Slovencev in, 14.064 Madzarov. . ..

Madzari so bili strnjeno naseljeni v skrajnem vzhodnem delu Prek-
murja, v. dolnjelendavskemfokraju ter v obmejnem predelu Goriékega v
murskosoboskem okraju. Po podatkih popisa prebivalstva iz leta 1921 je
v naseljih okraja Dolnja Lendava Zivelo 11.207 MadZarov ter v naseljlh
okraja Murska Sobota 2.859 Madzarov.!

V skladu s teszami po ¢imprejsnji odstranitvi sledov madzarske pre-
vlade so Ze na prvem sestanku Sveta za Prekmurje 2 oktobra 1919 sprejeli
‘sklepe o odpuséanju Stevilnih ‘obéinskih usluzbencev — pisarjev — Mad-
zarov, kot nosilcev madzarske oblasti. Druzbene in javne sluzbe so morali
zapustiti tudi tisti, ki se niso nauéili slovenskega jezika oziroma prekmur-
skega nareéja. Zaradi tega se je upokojilo ali zapustilo delo okrog 80 uéi-
teljev. Mnogi ucitelji, ki’ so znali prekmursko nareéje in so Zelell ostati
v jugoslovanski sluzbi, pa so morali zamenjatl kraj sluzbovanja. Prav tako
so izgubili sluzbo tudl notarji, advokati, postni, sodni, Zelezni¢arski in drugi
javni usluzbenci, ki'niso znali prekmursko ali niso zaprosili za dovoljenje
za delo.? Del advokatov je sicer pozneje spet dobil dovoljenje za delo, ven-
dar je, zaen$i s tem sklepom in z nadaljnjim postopnim odpuiéanjem
madzarskih uéiteljev, madzarska manjsina ostala brez lastne inteligence.
Prebivalstvo madZarske narodnosti je bilo po veéini kmeékega porekla
s tankim meSéanskim slojem v Dolnji Lendavi.

! Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. fanuara 1921, godine, Sarajevo 1932.
2 M. Slavi¢, Prekmurje. Ljubljana 1921, str. 103—105.
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S prikljuéitvijo Prekmurja k Jugoslaviji se zaénejo tudi v tej pokra-
jini pocasi razvijati kapitalistiéni druZbeni odnosi. Prodiranje industriali-
zacije je bilo tu pocéasno, saj so obstojali le pogoji za razvoj prehrambene
industrije. Pretezno kmecko prebivalstvo Prekmurja je veliko priéakovalo
od jagrarne reforme vendar se. je le-ta izvajala silno poéasi.in z velikimi
komplikacuaml zaradi vztrajanja.na visokih maksimumih,” zaradi nena-
éelnega odrejanja visine teh maksimumov 'in pa zaradi visokih dajatev.

. .Po zakonodaji o agrarni  reformi je bila prednostna lestvica  upravi-
cencev do_razlasSc¢enih zemljiSé: posta,vljena tako, da prebivalstvo. madzar—
ske narodnosti ni moglo priti.do zemlje.?* Nedoslednosti-, pri_izvajanju re-
forme in-dejstvo, da Madzari niso, mogll dobiti zemlje, so:izkoristile raz-
litne politicne stranke, predvsem.Kleklova narodna stranka,”za utrditev
svojih pozicij in razSiritev svojega vpliva na prekmurske-MadzZare. )V Kle-
klovih Novinah (glasilu;Slovenske Krajine) so bili objavljeni Stevilni pro-
testi zaradi krivic agrarne reforme, v katerih- je Klekl poudarjal zahtevo:
»Madjarskim sirotam naj se odvzeta zemlja povrne, naj se -dajoivse pra-
vice Madjarom i Nemcom, Stere njim ido po doloébi' mirovnih: pogodbg,
(kar zahteva tudi za Slovence v Porabju: »...a ravno te pravice zahtevajte
tiidi za naSe Slovence v Rabskoj:dolini na. Madjarskome«),’ naj: »se da
zemla tiidi siroma$nim drzavlanom driigoga jezika,-Madjarom, Steri ze dugo
v tej krajaj stanujejo i:da-se Mad]arom na nasem ozemli-zasigurajo vse
mensinske pravicec.* . s

. Ceprav Madzari ob agrarnl reforml niso dobili zemlJe se pripadnikl
madzarske narodnosti:niso v.veéjem. obsegu zaposlovali' kot. sezonski. de-
lavel, kar je sicer karakteristiéno:za slovensko prebivalstvo’'te gosto pose-
ljene pokrajine,.z veé kot sto prebivalci na 1km? €e so se zaposlovali‘kot
dninarji na velikih zemlji§kih: posestvih, so bili. obicajno bolje  placani
kakor slovenski delavei;. ker so bila ta posestva v.lasti madzarskih.fevdal-
cev (npr. groficeiZichy) :ali .promadzarsko .usmerjenih slovenskih.kapita-
listov (npr. Hartnerja iz Murske:Sobote, ki je imel v lasti:veéji del nek-
danje posestl grofa. Szaparya), ki so z naklonjenostjo sprejemali Madzare
in madzarone.’ Kljub temu je po vsej verjetnosti treba prav. v razlikah pri.
dodeljevanju zemlje iskati razloge za.naglo zmanjSevanje -§tevila pripad-
nikov madZarske narodnosti. v.Prekmurju,.saj je po podatkih:popisai pre-
bivalstva iz leta: 1931 njihovo §tevilo:enkrat manjse kot leta 1921 e WL

" Tolikino zmaananJe je mogoée po "eni strani pOJaanevati z narasca-
njem zavesti slovenskega prebivalstva, ki se je ob prvem popisu, ko je bilo
‘Se vedno pod mocmm ‘madzarskim vplivom,’ opredeljevalo za madzarsko
narodnostno pripadnost v spremenjenih okoli§¢inah pa bi mu bila tak$na
opredelitev v 8kodo. Po drugi strani pa ne gre zanemariti podmene, da se
je zaradi ugodnejS$ih gospodarskih pogojev pa tudi pritiskov del Madzarov
opredelil za -Slovence. Na dolnjelendavskem obmoc1u je bilo po podatkih
popisa prebivalstva iz 1931. leta 5.646 Madzarov v vsem murskosoboskem
obmod¢ju pa 1.961 Madzarov.®- -

, .V kolikor je mogoée govoriti o politiéni orientacm preblva,lstva mad—
zarske narodnosti je treba omeniti, da se je v glavnem naslonilo na svoje
mescanske in polfevdalne kroge ki so kljub simpatljam do madzarske ire-

2 Predhodne odredbe za pripravo agrame reforme II1. o razdelbi posestev ¢len 9. Uradni h>t de-
zelne vlade za Slovenijo, LXI, 11. marec 191

3 Novine, §t. 28, 13. Jk La 1924, leto XI, str. 1: Gospod veliki Zupan bi rad zvedo, ka Zelemo.

4 Novme §t. 40 S. ra 1924 leto” XI str. 1: Soglasno sprejeti sklepi na javnom zboriivanji SLS
v Crensovcal dne 28., septembra. Tocka 10.

Rudi Cadinovi¢: Politi¢ni in socialni razvoj Prekmurja med obema vojnama. V: »Prekmurski Slo-
venci v zgodovini«, Zbornik razprav o posebnih potezah zgodovinskega razvoja Prekmurja. Murska So-
bota 1961, str. 118.

6 Podatki iz elaborata v dokumentaciji INV: MadZarska narodria manjdina v LRS; statisti¢ni po-
datki iz popisov prebivalstva 1921., 1931, in 1948. leta.
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dente sodelovali - 2. vladajoéim vrhom " Posebne polltiéne stranke Madzari
niso imeli. &+ -+ > . IR

Lastne kulturne deJavnostl Madzarl v Prekmurju med obema: vojnama
niso razvijali. V tem obdobju je znaéilna izolacija in zaostalost madzarske
manj$ine. Kmeéko prebivalstvo -madzarske narodnosti je v sploSnem po-
kazalo 16 malo zanimanja za lastno politiéno‘in kulturno-prosvetno dejav-
nost in organiziranost. Svoje. potrebe  po zdruzevanju so.zadovoljevali v
gasilskih in 'éerkvenih drustvih.. V.tem. obdobju so v Prekmurju izhajali
tudi nekateri éasopisi’.v madzarskem jeziku: V. okviru »stranke drobnih
zemljiSkih posestnikov« je izhajal ¢asnik Szabadsig, ki ga je izdajal pro-
madzarsko usmerjeni zemljiSki posestnik in bankir Hartner. Januarja 1923
je zadel- mlinar in- zemljiski posestnik.Stefan Kuhar izdajati dvojeziéni
éasnik »Murska-Krajiha« v okviru.na novo.ustanovljene »ZdruZene prek-
murske.stranke«.® V zaéetku leta 1926 jé'zacdela Kleklova katoliSka stranka
izdajati -tednik. »Népujsdgs,- »z2 namenom, da’ zapelano vogrsko. ljiidstvo
spravi v kriéanski tabor<. Na. poti do tega cilja je naletela na veliko tezav.
Glavni urednik je kmalu prestopil' v neodvisno prekmursko stranko, ki je
bila osnovana 16: maja.1926:v. Lendavi pod pokroviteljstvom grofice Zichy
in katere program je bil usmerjen proti agrarni reformi. Ta stranka je
izdajala. ¢asopis. »Néplap«.v madzarskem jeziku.'® Kljub temu, da so bili ti
¢asopisi v madzarskem’ jeziku,. jih ne moremo obravnavati kot glasila
madzarske narodne manjsine, saj so v prvi vrsti sluzili za pridobivanje
pristaSev v strankarskih spopadih ter za popularizacijo dela .doloéene
stranke med pripadmki madzarske narodne man]sine

......

je imeél predvsem v okraJu Dolnja Lendava, pa tudi v okraju Murska So-
bota viogo drugega jezika v komuniciranju na zasebni ravni. Do doloéene
stopnje enakopraven status s slovenskim je madzarski jezik dosegal v cer-
kvi. Pri. uradnih .opravkih so.morali pripadniki madzarske manjsine, ki
‘niso znhall slovenskega jezika, hajemati tolmaée. Ko so Nemei.v Sloveniji
dobili pravico, da lahko, v kolikor ne znajo .slovensko, uporabljajo materin
jezik, je Klekl isto pravico zahteval tudi za MadZare, »ki morejo tumade
drago placati« 1

! + .8 Trianonsko pogodbo- je bila narodmm manjSinam zagotovljena pra-
vica do nJ}hovega jezika v Solah. Narodna vlada Slovenije je 16. novembra
1918 z odlo¢bo-St. 109 doloéila slovenski jezik kot uéni jezik na Solah prve
- in druge -stopnje.- PoverjeniStvo za uk in -bogocastje je 30. novembra 1918
z odlocbo §t. §668 dopustilo moznost, da se v krajih, kjer je dovolj uéencev
(40 otrok za en razred) oblikujejo oddelki z uénim jezikom narodnih manj-
§in ter s slovenscino kot obveznim uénim predmetom.'?

_ Jugoslavua Je 1zpolnila zahtevo iz-élena 9 mirovne pogodbe: po podat-
kih'iz leta 1920 Je bilo.na ozemlJu Prekmurja v dolnjelendavskem in mur-
skosoboskem ' okraJu 16 Sol z’ madzarskim uénim jezikom®® z 29 oddelki.
Vendar te Sole niso imele primernih materialnih in kadrovskih pogojev za
delo ter za doseganje ustrezne ravni pouka. Zaradl goste mrezZe $ol po zna-
nem nadcelu »vsaka vas svojo Solog, Je bilo v predvojni Jugoslaviji Solstvo
v celotl v slabem poloZaju. Veéina $Sol v Prekmurju je bila nizje stoane in

1 Catinovi€, n. d., 122.

¢ Tone Zorn: Manlsxnsko Solstvo v Prekmurju (hlstoném Ol‘ls) V Gradwo za pogled za druZbeno
polméno motivacijo dvojezitnega folstva. Dokumentacija INV,

9 Cacinovi¢, n, d., 121.

1% Novine, &. 22 30. maja 1926, leta XIII, str.1: »Neodvisna prekmurska stranka« i njeno glasilo
»NaSe novine« i »Népla

i1 Novine, §t. 30, ES e/uhga 1926, leto XIII, str.2: Pravica Nemcom.

z Dokumentacx]a IN t. 280. MadZari v Prekmurju. Tipkopis 1947,

1 Zorn, n. d., str. 9
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s Kombiniranim poukom. V razredu je bilo v_povpreéju 59 uéencev. Na
solah za madzarsko manjsino so predavall uéitelji madzarske narodnosti
ter ugiteljl Prekmureci, ki so znali madzarski jezik. Manj8inske 3ole so de-
lale po uénih naértih, predpisanih za madzarske Sole Vv, Vojvodini. .

Vidovdanska ustava z dne 28. 6..1921 je sicer v 16. ¢lenu vsebovala
sploino doloébo o pravicah narodnih manjsin na podroéju izobrazevanja,
vendar je.podrobnejse tolmadenje pogojev, za poucevanje . pripadnikov
manjsin ‘v-njihovem materinem jeziku -prepuséala zakonu. V dolgem ob-
dobju do.Zakona o narodnih Solah 5. decembra 1929 z vmesnim odlokom
ministrstva za prosveto za. izpolnitev 16. élena ustave kraljevine SHS: (18,
junija 1925) -je bilo tolmacdenje in izvajanje zahtev iz ustave prepuséeno
veé¢ji- ali manjsi nacionalni Sirokosrénosti Solskih upraviteljev in- uciteljev.
Ze po letu 1924 so namreé Solske oblasti-ponovno zadele- odpuicati uéitelje.
Na delovnih mestih so.smeli ostati samo uéitelji z maturo in opravljenim
izpitom iz slovenskega jezika. Starej$i prekmurski uéitelji, ki so konéali
uéiteljisée na Madzarskem, pa nhiso opravili izpita iz slovenskega  jezika, so
bili po veéini upokojeni. Na njihova mesta so pridli uéitelji iz-drugih slo-
venskih pokrajin. To je pomenilo hud udarec za manjsinsko Solstvo. Uéi=
telji priSleki, ki so bili liberalno usmerjeni in nacionalno posebej obéut-
1jivi, so tezko dojemali-in sprejemali, potrebo, da se otroci madzarske na-
rodnosti izobraZujejo v materinem jeziku- Delali~so v skladu -s stalisél
osrednje uciteljske.organizacije, ki je izrazala znadilne , nacionalistiéne
predsodke do-manjiinskega Solstva ter se zavzemala za pouk in izobraZe-
vanje »v smeri nacionalizacije manjSinskih Sol«. ter slikvidacije dosedanje
prakse«. Predlagala je, da je treba slovenski jezik poucevati 7e na nizji
stopnji, madzarski jezik pa naj bi bil samo uéni predmet, razen pri pouku
verouka in spoznavanja narave, ée bi to prispevalo k laZjemu in hitrej-
$emu razumeévanju.t* ;. L T o

Nacionalistiéno zadrtost¢slovenskih uéiteljev je pospeSevalo in utrje-
valo iredentistiéno delovanje madzarskih uéiteljev, ki-so pred-prvo svetovno
vojno sluzbovali v Prekmurju in Medjimurju. Proti dejavnosti madzarskih
uditeljev je ostro protestiralo okrajno murskosobosko drustvo-Jugoslovan-
skega uciteljskega zdruzenja.' . e ) .

Zakon o narodnih olah iz leta 1929 je v 26. ¢lenu odrejal, da. se lahko
v krajih, kjer so v ve¢jem Stevilu naseljeni drzavljani drugega jezika, na
osnovnih $olah organizirajo. oddelki za njihove otroke. O formiranju teh
oddelkov je odlod¢alo ministrstvo za prosveto, po preverjanju, ali je izpol-
njen pogoj, da bo v razredu vsaj 30 oziroma v izjemnih primerih vsaj 25
uéencev, . : . ;

Jezikovno je bil pouk organiziran na naslednji naéin: V prvih dveh
razredih je pouk potekal v materinem jeziku ucencev, v tretjem in éetrtem
je bil slovenski jezik obvezen uéni.predmet, poleg tega pa je bila sloven-
§éina uéni jezik pri zgodovini in geografijl. V tirih vi§jih razredih je pouk
potekal samo v slovenskem jeziku.® Pri tako ‘organiziranem pouku je ma-
terin jezik manjsine v vlogi uénega jezika dejansko sluzil kot prehodna
faza k postopnemu prehajanju na drzavni jezik in opusS¢anju materin-
3éine. Uéenci madzarske narodnosti so Ze na’ vi§ji stopnji osnovne Sole pri-
hajali pri pouku v stik s svojim materinim jezikom samo kot z uénim
‘predmetom. - o ) : >

Vpisovanje otrok madZarske narodnosti v Sole in oddelke z madzarskim
uénim jezikom ni potekalo avtomatsko, temve¢ so morali star$i izraziti

# Zorn, n. d., str. 14. )

15 Murska krajina, tednik za gospodarstvo, prosveto in kulturo, §t.38, 20. novembra 1932, leto I,
str. 2: Odgovor na madZarsko izzivanﬁ. X X

16 Dokumentacija INV, &t.259; MadZarska manjina v Jugoslaviji, tipkopis, maj 1950.
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zeljo, naj njihovi otroci obiskujejo manjsinsko Solo. Po letu 1935 je vpiso-
vanje spremljala komisija, ki je imela nalogo ugotoviti, ali sta oba star3a
otroka, ki bi naj obiskoval manjsinsko $olo, madzarske narodnosti. Ker so
se ob Stetju 1931 Stevilni MadZari opredelili kot Jugoslovani,- je bil vpis v
madzarske oddelke precej zmanj$an. Poleg tega so skuSali z nagradami
doseéi, da bi se otroci madzarske narodnosti radi u¢ili slovenski jezik, da
bi na ta naéin pospesili poslovenjenje madzarskih otrok.”

V taksnih okoliiéinah se je pouk v madZzarskem jeziku v manjsinskin
solah in oddelkih vse bolj zozeval. S¢éasoma so bili ti oddelki opuséeni in
so presli na slovenski uéni jezik. Do zacCetka Solskega leta 1940/41 se je
pouk v madzarskem uénem jeziku v prvih §tirih razredih osnovne Sole
obdrzal samo v enem oddelku na Hodo$u,® ¢eprav je formalno v Solskem
letu 1939/40 obstojalo e 13 manjsinskih Sol z madZzarskim jezikom na len-
davskem obmoéju.® '

Lahko sklenemo, da je takSna prosvetna politika neposredno vodila
k asimilaciji madzarskega prebivalstva na tem podroéju, hkrati pa je tak-
sen odnos do madzarskega jezika prispeval k zadrzevanju madzarske manj-
§ine kot skupine na nizki ravni druzbenega razvoja. V taksnih okoli§é¢inah,
ob druzbeno politiéni riezainteresiranosti in inertnosti prebivalstva mad-
zarske narodnosti! so le Tedki iz kmedkega sloja madzarske manj§ine uspeli
napredovati in se uveljaviti v vi§jih slojih prebivalstva.

7 nemsko-in poznej$o madZarsko okupacijo Prekmurja leta 1941 so
prenehali deénacionalizacijski pritiski na - madzarsko narodno manjsino.
Promadzarsko usmerjeni meséani in polfevdalni bogatasi v Murski Soboti
in v Lendavi, kakor tudi imovitejsi madzarski sloj prebivalstva je z zado-
voljstvom sprejel madzarsko okupacijo. Hartner je ze med nem8ko okupa-
cijo poslal v BudimpeSto delegacijo z zahtevo, naj prikijuéijo Prekmurje
k Madzarski. Tudi sama madZarska narodna manjsina je v zaéetku po-
zdravila prihod Madzarov, $e zlasti zato, ker je kmeéko prebivalstvo pri-
¢akovalo, da bo nova oblast popravila socialne -krivice, ki jih je utrpelo
v predvojni Jugoslaviji. Ta, v zatetku pozitiven odnos madZarskega kmeta
v Prekmurju, se je séasoma zaradi gospodarskega polozaja, ki se je prej
slabsal kakor izboljdeval, spreminjal v razoaranje in ravnodusnost. V zad-
njem letu vojne se je madzarski kmet, tako kot slovenski, skuSal izogniti
vojaskim obveznostim in davkom. Eni in drugi so skrivali pridelke pred
oblastmi® . R

Nacionalistiéni pritisk je bil v ¢asu madzarske okupacije usmerjen
proti Slovencem in Se posebej-proti prislekom iz drugih slovenskih pokra-
jin. Madzarske .okupacijske oblasti so kolonistom odvzele zemljo in pri-
delek ter so v kratkem ¢asu izselile Slovence, ki so prisli v Prekmurje po
letu 1919. Ponovno je obveljala teorija, da Prekmurci niso Slovenci temveé
Vendi. V solah so uvedli kot uéni jezik madzari¢ino. Takoimenovana »vend-
§¢inac¢ je imela status pomoznega jezika. Vrnili so se uéitelji, ki so prej
sluzbovali v teh krajih.

Komunistié¢na partija je poskuSala v Prekmurju razvitli narodnoosvo-
bodilno fronto ter pridobiti Madzare na lendavskem obmoé¢ju k sodelo-
vanju v OF. Skupina okrog Ludvika Vlaja, ki je bil sam madzarske narod-
nosti in kateremu so se pridruzili e nekateri mladinei Madzari, je na se-
stanku junija 1941 sprejela sklep, »da je treba v politi¢cnem delu z Madzari
poudarjati, da bodo po vojni tudi oni dobill agrarno zemiljo, tako kot Slo-

17 Miroslav Kokolj, Bela Horvat: Prekmursko 3olstvo od zadetka reformacije do zloma nacizma.
Murska Sobota 1977, str. 357.
str. 89118(;(:111(0 Lebar, Franjo Mlinari¢: Solstvo. V: Obgina Lendava 30 let v svobodi. Murska Sobota 1975,

9 Zorn, n. d., str. 11.
2 Tva Orednik: Dvojezitna $ola v lui nove ustave. Lendavski zvezki, &t. 3, 1976, str. 8.
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vencic. Razpravljall so tudi o tem, kako pritegniti v OF madzarsko- in
zidovsko mladino.?* Ob tem velja omeniti odnos KP MadZarske do narodno-
osvobodilne borbe v  Prekmurju. KP v Prekmurju namre¢ maja 1941 Se ni
imela obvestil o dogajanju v drugih krajih Jugoslavije in o sklepih CK KPS.
Zato se je odloéila povezati s KP Madzarske v skupnem boju proti fasizmu.
Vendar so madzarski komunisti, poleg tega, da niso bili pripravlijeni za: boj,
zagovarjali staliS¢e, da zasedbe Prekmurja ne gre obravnavati kot okupa-
cijo, ker je Prekmurje del Madzarske.?

Madzarska narodna manjSina se, razen izjem v prvem obdobju, ni
vkljucevala v NOB. Narodnoosvobodilno gibanje je po aretaciji in odstra-
nitvi veé¢jega dela aktivistov, novembra 1941, izgubilo svoje organizacijsko
jedro in so bili Sele januarja 1944 ustvarjeni pogoji za obnovitev gibanja.
Vendar se je tudi takrat v NOB vkljuéilo le malo MadzZarov. Madzarska
narodna manjSina je med vojno zavzela pasivno stalii¢e, aktivno so stopili
na stran okupatorja premoznejsi madzarski meS¢ani iz Lendave. K razsir-
janju madzarskega vpliva so pripomogli tudi nekateri protestantski du-
hovniki. Na narodnostno meSanem obmoc¢ju je od oktobra 1944 delovala
faSistiéna organizacija »Nyilas Part« — Organizacija puséi¢astih krizev, ki
so jo vodili Szalasijevi pristasi. Kljub privilegijem, ki so jih imeli'njeni
“¢lani, organizacija ni naletela na podporo 8ir8ih ljudskih mnozic madzarske
manjSine.®

V pri¢ujoéem orisu sem poskuSala v strnjeni obliki prikazati polozaj
madzarske manjSine v Prekmurju v predvojni Jugoslaviji in med drugo
svetovno vojno. Ko sem se tega dela lotila kot nezgodovinar, sem imela pred
ofmi dejstvo, da je treba ob proucevanju razvoja, Zivlijenja in dela narod-
nosti v pogojih spoStovanja in pospeSevanja enakopravnosti med narodi
in narodnostmi v socialistiéni Jugoslaviji upoStevati tudi, kako in koliko
jim je bila naklonjena ali nenaklonjena, preteklost. Kar zadeva madzarsko
narodnost v SR Sloveniji, vprasanje gotovo terja podrobneri odgovor
kompetentnih strokovnjakov.

S{xmmary

. SOME FEATURES OF THE SITUATION OF THE HUNGARIAN NATIONAL
MINORITY IN PREKMURIJE IN THE PERIOD FROM 1918 TO 1945

Albina Neé¢ak Liik

After 1919 about 14.000 Hungarians living in Prekmurje became a national
minority because the region was annexed to Yugoslavia. In spite of the protective
stipulations of the Trianon agreement which Yugoslavia took into account in her
Constitution they had experienced the fate of a tipical national and social mino-
rity. Their linguistic and cultural development was suppressed by nationalist
measures, while their social and economic growth was hindered by different mani-
pulations and machinations including those about distribution of land prescribed
by laws on the agrarian reform. Inertia about the political matters and indolence
on the field of cultural activities were characteristics of the behaviour of the Hun-
garian minority itself. There were some papers insued in the Hungarian language.
But these were not organs of the Hungarian national minority. They were issued
by different political parties that wanted to gain support of the Hungarian mi-
nority.

The status of the Hungarian language in public life and in official matters
was not legaly defined. As clients in official matters the Hungarians who did not
speak the Slovene language had to pay an interpreter. Only in school the Hunga-
rian language was given certain social status. The law on national schools pre-
scribed it to be the language of instruction in the first four grades of the ele-

2 Ferdo Godina: Prekmurje 1941—1945. Murska Sobota 1967, str. 46.
2 Godina, n. d., str. 30.
3 Dokumentacua INV §t. 260: O madZarski manjdini v Prekmurju, tipkopis 1950, str. 9, 10,
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mentary school: Nevertheless already in the third grade the Slovene language was
introduced as a subject and a part of curricula, namely history and geography, was
thought in Slovene. On the medium level, the language of instruction was Slovene.
Such a type of bilingual instruction did not offer to the children of the Hunga-
rian origin sufficient knowledge of their mother tongue and it led to gradual lan-
guage change:

] In 1920 there were 16 minority schools with Hungarian as the language of
instruction with 29 departments in the region of Prekmurje. The inscription into
minority classes was carried out under special terms. Parents had to declare that
they wanted their children to attend the minority school. After 1935 a special
commision surveyed whether both parents of the child who was to become a pupil
of such a school were of the Hungarian origin. Such treatment caused a decrease
in number of pupils in minority schools so that in 1940 only one department with
Hungarian as the language of instruction was actualy working while the existence
of 13 minority schools was a mere formality. -

The Hungarian occupation of Prekmurje in 1941 made an end to nationalist
pressures on the Hungarian minority. At first the Hungarian peasants were enthu-
siastic about the annexation of Prekmurje, mostly in expectation of the promotion
of their economic situation. When it became evident that their expectations failed
anq,that the economic situation became even worse the peasant layer of the Hun-
garian minority lingered in an evasive mood waiting the war to end. There were
only few individuals, members of the Hungarian minority that joined the National
Liberation Movement.

T A

Osszefoglalas

A MURAVIDEKI MAGYAR NEMZETISEGI KISEBBSEG HELYZETENEK
ATTEKINTESE 1918-TOL 1945-ig

Albina Neéak-Liik

Muravidéknek Jugoszlavidhoz valé csatolasa soran koriilbelil 14.000, elozoleg
tobbségben ‘levé magyarsag jutott nemzeti kisebbségi statusra, A meghatarozott
ovointézkedések ellenére melyet eléirt a trianoni békeszerzodés és Jugoszlavia
alkotmanyos részéve valt, a muravidéki magyar kozdsség a nemzeti €s szocialis
kisebbség tipikus sorsat élte at. Az akkoriban nemzetiségileg elnyomott szlovén-
ségre gyakorolt nacionalista nyomas akadélyozta nyelvének és kulturdjanak fejlo-
dését, szocilis és gazdasagi elérehaladasat pedig az osztalyok kozotti ellentétek
mellett lehetetlenné tette az agrarreformok kdvetkezetlen kivitelezése is. Mindezek
mellett a hemzeti kisebbséghez tartozd magyarsag dnmaga sem fejlesztette sajat
kultarajat és politikai tevékenységét. Bar megjelent néhiny magyar nyelvi fo-
lyodirat, de ezek nem a magyar nemzeti kisebbség kiadvanya voltak, hanem kiilén-
bozd partoké, melyek csupan szovetségeseket szerettek volna nyerni a magyar
nemzeti kisebbség soraibél.

" A magyar nyelv hasznalata a tarsadalmi életben térvényesen nem volt megha-~
tarozva. Hivatalos ligyintézés soran a szlovén nyelvvel nem biré magyarok sajat
kbltségiikre kellett, hogy tolmacsot fogadjanak. A torvények értelmében a magyar
nyelv kizar6lag az iskoldban kapott meghatarozott tarsadalmi statust, mint okta-
tasi nyelv az altalanos iskola alsé,tagozataiban. Nyelvi oldalat tekintve az oktatasi
rendszer Ugy volt meghatarozva, hogy a harmadik és negyedik osztalyban kétnyel-
vii volt a tanitas, mivel a térténelem és fdldrajz tanitdsanal a szlovén-nyelv volt
érvényben, emellett pedig 6nalld tantargyként is szerepelt. A négy felsé tagozat

2

- tanitasi nyelve is a szlovén volt. E szerkezeti felépitésti oktatds a magyar nemzeti-

séghez tartozé diakok szédmara hidnyos anyanyelvi tudast biztositott, ténylegesen

pedig athidal6 szerepet t61tott be az allamnyelvre val6é fokozatos atallasra.
1920-ban Muravidék teriiletén, mindkét jarasadban (Muraszombat, Alsé Len-

dva) 16 iskola 29 osztalyaban szerepelt a magyar oktatasi nyelvként. A beiratko-

zasi feltételek ezekbe az osztalyokba egyre szigoriibbak lettek. Amellett, hogy a

sziilok elozetes kivansaguknak kellett, hogy hangstlyt adjanak annak érdekében,
hogy kérik gyermekeik nemzetiségi iskoldba valé beiratasat, az 1935-0s év utan
pedig bizottsagok mérlegelték, hogy a nemzetiségi iskolaba beirandé gyerm’ek
sziilei magyar nemzetiségliek e. Az ily moédu eljaras csbkkentette a nemzetiségi
iskolakba valé beiratast, melynek hatdsira az 1940/41-es oktatasi évbgn csupan
egy nemzetiségi osztaly mukddott, fiiggetleniil attdl, hogy az 1939/40-es évi adatok

még 13 formalisan 1étezd nemzetiségi iskolat tiintetnek fel.
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Muravidék német és magyar megszallasaval megszintek a nacionalista nyoma-
sok a magyar nemzetiség szamara. A magyar nemzetiségl paraszti lakossag kezdet-
ben csatlakozott a gazdagabb rétegek lelkesedéséhez, Muravidék Magyarorszaghoz
tének
javulasat. Amlkor kideriilt, hogy ez egyre rosszabbra fordul, mintsem javulna,
lelkesedése lelohadt. A felszabadité mozgalomba a magyar nemzetiség soralbol

valé csatolasaért, mindenek el6tt azért mert ettdl varta gazdasagi helyze

csupan r1tka egyének kapcsolédtak be.

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije je maja 1982 izdala kot posebno

Franc Sebjanié

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786)

Publikacija o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem prote-
stantskem ulenjaku in rektorju Soprenskega liceja je v manjSem S$tevilu
izvodov 8e na voljo na sedeZu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1. Cena knjiZice znaSa 80 din (za ¢élane
ZZDS 60 din, za $tudente 40 din).

publikacijo razpravo, ki jo je za »Zgodovinski ¢asopis« 1-2/1981 pripravil

Ali ste Ze poravnali leto§njo ¢lanarino za Zgodovinsko drustvo in na-
roénino za »Zgodovinski ¢asopis«? Ce ne — storite to éimprej in olaj-
Sajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* *

7

*
* *

Opozarjamo tudi na moznost prednaroéila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starejsih letnikov ZC. Do sedaj je izSlo v ponatisu ze pet
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18.
letnika za leto 1964, septembra 1980 ponatis $t.1-2/1972 ter decembra
1981 Se ponatis §t. 1-2/1970 »sZgodovinskega éasopisa«.

Ste ze izpopolnili svojo zbirko starejsih letnikov »Zgodovinskega ¢aso-
pisa«? Veéina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeiu Zveze -
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerceva 12 (te-
lefon: (061) 224 011, 224 046, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in
o cenah so objavljene v vsaki stevilki »Zgodovinskega Casopisa<.
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Bor i S M 1 a kar
GENERAL RUPNIK IN SLOVENSKO DOMOBRANSTVO E

General Leon Rupnik je bil brez dvoma eng osrednjih osebnosti v okv1-

ru protirevolucionarnih in kolaboracionistiénih sil na Slovenskem v éasu
2. svetovne vojne. To se je do neke mere potrdilo ze v ¢asu pred kapitula-
cijo Italije v zvezi z njegovim delovanjem kot ljubljanski Zupan in pred-
vsem z njegovimi »strokovno- vojaskimi« prizadevanji za bolj uéinkovito
organizacijo vo;askega oborozenega boja proti NOG. Seveda je tedaj 8e
veéina vzvodov odlo¢anja o tem v protn‘evolucionami sferi bila v rokah
drugih éiniteljev kot so bili Slovenska zaveza, odbor Vaskih straZ, ¢etnisko
vodstvo, ministri v Londonu itd. Rupnik je bil do neke mere le izrabljena
figura tako s strani okupatorja kot protirevolucionarnega vodstva, saj iz-
recno ni mogel izvesti nobene pomembnejse iniciative.
. Z odhodom 1tahjanskega ter prihodom nems$kega okupatorja v septem-
bru 1943 se je polozaj v tem smislu skoraj takoj korenito spremenil. Vloga
Rupnika je v novih razmerah ze v prvih dneh priéela rasti, nekaj po zaslugt
dejstva, da je bil Zupan, dalje zato, ker si je prizadeval vojasko organizirati
dele bele garde v Ljubljani; pravtako je njegova vioga relativno porasla
zato, ker je bilo strankarsko vodstvo takrat precej dezorganizirano in zapo-
sleno z mrzliénim reSevanjem Vaskih straz na terenu. Predvsem pa gre
zasluga za Rupnikov vzpon nem&kemu okupatorju oziroma vrhovnemu ko-
misarju Friedrichu Rainerju, ki je Rupnika povzdignil v polozaj predsed-
nika pokrajinske uprave v Ljubljanski pokrajini, kar je takrat ustrezalo
rangu prefektov v ostalih pokrajinah operacijske cone Jadransko primor-
je. Rainer je po pripovedovanju predlog za imenovanje Rupnika dobil
od $kofa Gregorija RoZmana, katerega je poprosil za. nasvet. Rupnik je
nato predlagani polozaj po premisleku sprejel, kar je opravi¢eval s potre-
bo, da $e nadalje odigra svojo vlogo, to je viogo »advokata narodac. 1 Vpra-
Sanje je seveda,.ali so v tej formulaciji zajeti vsi in pravi subjektivni mo-
tivi Rupnikove odlogitve, da svojo kolaboracijo in navsezadnje tudi izdaj-
stvo nadaljuje tudi z novim okupatorjem in na 8e vi§ji ravni, kot je to
delal poprej. Deloma se skrivajo odgovori na to tudi v sklopu njegovega
odnosa do domobranstva, o katerem Zelimo malo podrobneje spregovoriti
v tem sestavku.

Vsekakor je Rupnik odigral eno od osrednjih vlog Ze v procesu formi-
ranja Slovenskega domobranstva. Na tem mestu se bomo omejili na omem-
bo najbolj znadilnih dejstev in okoliséin.

O¢itno gre pripisati tudi Rupnikovi pobudi, da se je takoj po kapltu-
lactji Italije v Ljubljani pri¢elo zbirati mo§tvo iz razpadlih VaSkih straz
in ¢etnikov, iz katerih je Zupan tedaj hotel ustvariti neko zanesljivo milico
ter jo uporabiti za zaporo ljubljanskega bloka, ki je bil po odhodu ita-
lijanskega vojaStva nezaseden ter so Ljubljanéani prosto lahko odhajali
v partizane. Mislil pa je pri tem tudi na potencialno nevarnost partizan-
skega napada. Pri organiziranju tega mostva sta se predvsem eksponirala
njegov zaupnik kapetan fregate Janko Kregar ter njegov zet poroénik De-
jan Suvajdzi¢, omeniti pa gre pri tem Se poro¢nika Danila Capudra in
poroénika Milo$a Abrama. Pri tem je Rupnik uzival podporo poveljstva pol-
ka Admont oziroma nems$kega poveljnika mesta Ljubljane. To je bil torej

t Arhiv Indtituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (dalje: AIZDG), fond Komisije za ugo-
tavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev, fasc. 925/1I1.
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t. Im. 1. domobranski bataljon, ki je vsaj za Ljubljano predstavljal prvo
Jedro bododega Slovenskega domobranstva. Rupnik je to svojo »domaco
milicoc ocenil v jaédini nad 1000 moz vendar drugi glasovi govore le o okrog
500 mozeh.? T

V tistem ¢asu so k Rupniku prihajali vsemogoéi ljudje ter ga v skrbi

in strahu pred komunistiéno nevarnostjo prosili, naj kaj ukrene za obram-
bo. Slo je za politiéne in vojaske osebe, za predstavnike strank in »begun-
cevg, posebno potem, ko so se razsirili glasovi, da je general prevzel.vodstvo
akcije proti komunistom. Pozneje je Rupnik v nekem internem govoru
omenil, da so tedaj. sletalic za njim, »da naj za bozjo voljo kaj stonm ker
me bodo vsi podpirali« ! ‘ ’

Pri tem sé seveda Rupmk ni dal prevec pros1ti saj’ se iz nJegovega
predhodnega in pa pozne]éega delovanja in ‘izjav vidi, da je imel precej
doloéno predstavo o tem, kaj bi po njegovem bilo potrebno storiti za uspes-
nejii boj proti NOG. Mislil je na organiziranje majhne, a kakovostne in
elitne narodne vojske, ki bi se oslonila na nem$kega okupatorja, pri tem pa
naj bi bil povsem izloéen »razkrajajodi« strankarski duh, ki jé po njego-
vem poprej vladal v Vadkih strazah. Vsekakor je imel o nesposobnosti vod-
stva le-teh tedaj dovolj oéitne dokaze. Ta svoj naért oziroma Zéljé je potem
vedno znova in v razli¢nih odtenkih ponavljal in ga skuSal doseci. Ta se
je glede &isto formalne vojaske plati sicer skladal z naérti strankarskega
vodstva kot tudi okupatorja, toda glede znaédaja in »ideologiJe« te: VOJSke
mu pa omenjena subjekta sploh nista $la na roko.

V zadetku je kazalo, da bo Rupnik dejansko prevzel vse niti nove snu-
jole se protirevolucionarne oborozene formacije v svoje roke. Nanj se je
obrnil Protikomunistiéni odbor, imel je Ze neko vojasko zaslombo pri smu
Vuku in v mostvu v ljubljanskih vojasnicah. Prav ob tem so 20.septembra
1943 pri Slovenski legiji ugotavljali, da smed na8imi fanti v kasarni je neko
gibanje v prid generalu Rupniku. Pri¢akovati je, da bodo storili kak nepri-
¢akovan korake.!* Nanj sta se obrnila tudi Rainer in Erwin Rdsener, prvi
seveda predvsem zaradl politi¢nega sodelovanja. Toda Rosener, ki Proti-
komunistiénega oziroma kakega drugega odbora ni mogel uradno priznati
za enakopravnega partnerja (to pravzaprav tudi strankarsko vodstvo urad-
no ni hotelo postati), se je na Rupnika obinil zato, da bi mu utrl pot med
slovenske vojaske kroge, med katerimi je kot najstarejsi ¢astnik imel paé
doloc¢eno avtoriteto. Hotel ga je torej le za posrednika, gotovo pa ne za kon-
kretnega izvajalea njegovih zamisli, desar Rupnik v zaéetku oéitno ni razu-
mel. Kronologija pogajanj med njima sicer $e ni dovolj jasno razvidna,®
tudi ni jasno, ali je 3lo za stike med njima neposredno, ali pa le preko
»poobladdenih«. Dejstvo je, da je s pomoéjo ilegale Rupnik Vi§jemu SS in
policijskemu vodji preskrbel za zadetek nek doloden éastniski kader in Stab,
ki mu je najprej naéeloval nezanesljivi polkovnik Anton Kokalj. Pri tem
je bil Rosener z vidjimi éastniki celo nezadovoljen, saj kot se je pozneje
izkazalo, bi mu kot naéelnk Staba zadostoval sposobni stotnik Vuk Rup-
nik. Toda general in njegov sin sta hotela upoStevati red stareinstva in

Rosener se je v tem paé moral ukloniti, ée si je hotel zagotovlti zactetno
sodelovanje.®

Rupnik je tedaj domneval, da bo on kot predsednik pokrajinske upra—
ve lahko vodil tudi domobranstvo. Dr. Milo§ Stare je v tistem ¢&asu pisal
ministru dr. Mihi Kreku v London, da se je Rupnik z Nemeci zacel pogajati

genko Urbantig, Ob ro;stvu slovenskega domobranstva. Slovenski obzornik v Avstraliji, #t. 1,
sept. 197 Ashfield N. S. W., str. 14,
IZDG fond Slovensko domobranstvo (dalje: SD), fasc. 279/III (% wor pred &astniki SD 1. 12. 1944).
‘ Arhiv Republx§kega sekretariata za notranje zadeve (dalje: ARSNZ), zbirka Albina Smajda.
3 V svoji povojni izjavi Rupnik ni¢ ne govori o pogodbi z Rosener_]em
¢ AIZDG, fasc. 925/111. -
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na svojo roko (mimo njth!) ter da je svzel vse to v svoje roke z nekako
ljubosumnostjoc.” Za to se je oéitno éutil tudi poklicanega, kar je omenil
%e pri svojih zadetnih stikih z ilegalo kot tudi pozneje v svojih govorih in
v povojni izjavl v preiskovalnem zaporu. V zvezi z domobranstvom pona-
vadl govori v prvi osebi, kot o svojem naértu, kot o »mojem domobran-
stvuc. To je bilo seveda tudi taktiéno propagandno oziroma retoriéno sred-
stvo in- podobno je seveda govoril tudi Rosener. Po drugi” Strani pa’ bi
iz gradiva Protikomunistiénega odbora nepouéeni véasih lahko dobil vtis,
da-domobranstva ne bi bilo brez polkovnika Kokalja. V tistem €asu po po-
zivu Slovenske. domobranske-legije 23. septembra 1943 pa do prihoda Rose-
nerja oktobra v Ljubljano se je Rupnik »na podlagi dejstva, da je bil akti-
vnl jugoslovanski generalc proglasil szacasno« za komandanta formirajo-
éega se domobranstva. Ta' izraz o zalasnosti je njegova poznejSa izjava,
v ¢asu tega dejanja pa je gotovo upal, da bo to ostal do konca. 25. septem-
bra je tako izdal naredbho, s katero je sebe postavil za komandanta, Koka-
lja pa za inipektorja. Ob tem se do Rosenerjevega prihoda ni zgodilo nié
veé pretresljivega. Iz tega ¢éasa poznamo $e njegovo povelje §t.2 z dne 30.
septembra 1943, namenjeno SD. Glasi se takole: »Da se konéa pasivno za-
drzanje domobranstva, ki so ga med italijansko zasedbo pokrajine bado-
ljevski Stabi uprav kultivirali, ukazujem: Kjerkoli se na podroéju samo-
stalnih oddelkov domobranstva, t. j. oddelkov, ki niso vezani na neposredno
sodelovanje z nem$ko vojsko ali policijo, pokaZzejo oborozeni banditi, je tre-
ba te brez odladanja napasti in pokonéati.« itd.® Vsebina je seveda zanimiva
kot ' verjetno prvi ukaz domobrancem kot takim za boj proti partizanom.
Iz nje je tudi razviden znaéilen polozaj domobranstva glede na okupator-
jeve enote, ukaz pa je bil dostavljen »vsem aktiviranim postojankam SD«.
Najbolj zanimivo pa je pri tem dejstvo, da se je Rupnik pod ta ukaz pod-
pisal kot prezident pokrajinske uprave in ne kot komandant SD. Vprasa-
nje je, zakaJ tega ni storll saj Rosenerja Se ni bilo v Ljubljani, da bi mu
to prepredil, ali pa je sam slutil, da ne bo ostal kot komandant. Vsekakor
je njegov oklic za komandanta ostal verjetno samo v okviru Staba SD in
je vprasanje, ée so ostala javnost pa tudi zunanje enote domobranstva za to
sploh vedele. V casoplsJu to vsekakor ni bilo objavljeno.

Stvar. se Je vsekakor spremenila Ze v sredini oktobra 1943. ROsener ga
je odrinil od vodstva domobranstva, 11. novembra pa mu je celo izrecno
zabical da naj se v bodoé¢e vzdri vsakih poslov v zvezi z domobranstvom.®
Kljub temu, da je bila o¢itno glavna Rupnikova znaéajska lastnost po-
slusnost svojim vsakokratnim-nadrejenim, pa se to pot tega nasveta le nl
mogel povsem drzati. Pri tem seveda ni $lo zgolj za neposlusnost, temved
tudi za posledice praktiénega delovanja pokrajinske uprave oziroma SD,
kjer so se zadeve marsikje prepletale. Rupnik je od tedaj slabo leto v vod-
stveriem smislu sicer izven SD (drugade je vpisan kot -domobranec pod §t.
1000!), toda v skladu's svojimi naérti in Zeljami ter s pomoc¢jo svoje avto-
ritete, ki jo je brez dvoma imel, je tudi kot prezident posredno ali nepo-
s,redno vplival na razvoj domobranstva.

. Orgamzacuski Stab SD je tudi po oktobru 1943 imel z Rupnikom stalne
stike, saj je npr. le-ta nadelniku podpolkovniku Francu Krenerju celo avto-
ritativno ukazal, da mu mora vedno referirati o dogajanju v okviru domo-
branstva. Stab je zato v njem kot predsedniku pokrajinske uprave gledal
svojega predpostavijenega, vsi domobranci pa so ga imeli za nekak3nega
duSevnega oceta domobranstva. Organizacijski $tab je preko njega tudi
skusal izpeljati razne svoje teZnje, za kar je Rupnik ponavadi interveniral

7 AIZDG, zbirka Izidorja Ca;lkarja, fasc. 8/11.

% ATZDG, fond SD, fasc. 2
9 AIZDG, fasc. 925/III
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pri Rosenerju, ki se je paé moral sprijazniti’s tem, da starega generala
ni moé¢ povsem odtrgati od SD. Gledanje na Rupnika v okviru SD zna-
tilno odraZa npr. dopls nadporoénika Dudana Len&d¢aka, ki se je pozneje
»izkazale« pri primorskih domobrancih, ki je svojemu predpostavljenemu
v zvezi z nabavo cigaret pisal, da je moZno tobak nabaviti spo naredbi
predsednika pokrajinske uprave in vrhovnega poveljnika SD<«.!'Zadeva je
iz januarja 1944 in tu seveda ni §lo za »naredbo< Rupnika, temveéd verjetno
le za obvestilo. Izrazanja’ sicer nikdar ni moé povsem poenotiti, toda tu je
izraz svrhovni poveljnik« gotovo izraZal neko neuradno sploéno mnenJe
vzdusje ¢e Ze ne kakega formalnega internega navodila.

Kot poslulalec se je Rupnik udelezil Ze prve domobranske vakademije«
3. oktobra 1943 v FranéiSkanski dvorani v Ljubljani. Akademijo so priredili
samozvanl propagandisti med domobranskimi prostovoljci v Sentjakobski
Soll. Obveséevalni organ »Vesti« so prireditev ocenile kot diletantsko glas-
beno produkecijo in za antipropagando_za domobranstvo. Posebej jih je
motila prevelika vloga (sumljivih) franéiSkanov ter izvajanje orjunaske
himne, ki jo je za to priloznost predelal Ljenko Urbanéi¢.’? Pomembno vliogo
naj bi Rupnik imel tudi pri domobranski povorki po mestu éez teden dni,
ki so jo organizirali isti ljudje. Ker se $tab ni ni¢ zganil, se je Urbancié
obrnil neposredno na generala, ki mu je po obrazlozitvi potrebe po taki
akciji baje dejal: sZato vam, domobranec Urbanéié, dajem povelje, da pro-
stovoljci nastopite ¢imprej!<!® Povorko, ki je §la s slovensko zastavo na éelu
400 ljudi, je Albin 8majd ocenil za neuspelo, saj je vzbudila slab vtis zaradi
premajhne udelezbe.* Po drugi strani pa je v kolaboracionistiénem éaso-
pisju bila delezna pretiranih pohval.

. General Rupnik je skrbel tudi za Steviléno oziroma kadrovsko krepi-
tev SD. Ze 25. septembra 1943 je imenoval posebno komisijo, ki je presojala
zanesljivost biv8ih ali e vedno interniranih v Italiji glede moZznosti vrnitve
domov In njihove nadaljnje usode. V njej je bil tudl zastopnik SD, ki je
z groznjami oziroma z moralnim pritiskom poskusal dobiti ¢imveé sprosto-
voljcev« za SD.” V oktobru je Rupnik pozval vse slovenske éastnike, naj
store svojo narodno dolZznost in stopijo v vrste SD. Konec meseca je objavil
razne olajsave za srednjeSolske dijake, ¢e bi vstopili v SD, podobno je storil
poleti 1944. Nekatere razglase s pozivi za vstop v domobranstvo je izdajala
pokrajinska uprava, podpisoval pa jih je Rupnik. Pokrajinska uprava je do
. konca leta 1943 prevzela tudi neposredno financiranje domobranstva. Prav
tako je uprava aprila 1944 zagotavljala vsem ranjenim domobrancem po-
sebno meseé¢no podporo, dokler se to ne bi uredilo v skladu z Rainerjevo
uredbo o ustanovitvi domobranskih oddelkov.”

Stvari, ki so tedaj Rupnika povezovale z domobranci, je bilo Se polno,
pri éemer so nekatere bile precej banalne. Tako je marca 1944 dovolil po-
krajinski socialni ustanovi »Zimska pomoé«, da je lahko prodajala svoje
tombolske tablice med domobranci® priporo¢al je domobrancem v branje
beograjski list »Donauzeitungs, reguliral je sluzbenl status ¢lanov SD, od-
rejal domobranske zdravnike ipd.”® Seveda je Organizacijski §tab dobival
od Rupnika oziroma pokrajinske uprave tudi razne druge predpise in od-

10 AIZDG, fasc, 925/1V.
11 AIZDG, fasc. 277/111.
12 AIZDG, fond In 'ormativni urad, fasc. 111 a/II1; Jutro 5. 10. 1943; Slovenski narod 4. 10. 1943.
13 Urbanéxé Ob rojstvu SD, str. 14.
14 ARSNZ; Jutro 12. 10. 1943,
15 ARSNZ; Ivan annar Slovensko domobranstvo. Ljubljana v ilegali IV, Ljubljana 1970, str. 243
(dalje annar)

¢ Ivan Krifnar, Slovensko domobranstvo v boju proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Osvoboditev
Slovem_]e 1945, L]ubl%ana 1977, str. 190; AIZDG fond %D fasc. 285/I—1IV.

DG fasc. 285/1

“ Prav tam.
19 Prav tam; fasc. 279/11.
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redbe; ki niso zadevale le’domobranstva. Tako je npr. 28. junija 1944 dobil
odredbo o obveznem popisu in pokopu vseh padlih in mrtvih najdenih
»upornikov«, kar naj bl storila domobranski sodni organ in domobranski
zdravnik.?® Povezava med SD in Rupnikom je bila navsezadnje tudi v dej-
stvu, da so bili ¢élani policijskega zbora hkrati tudi pripadniki SD, a pod-
rejeni pokrajinski upravi. Seveda pa gre tudi pri tem upoétevati‘ dejstvo,
da je bila policija skoraj povsem pod nemsko kontrolo.2 o

Posledice oziroma obelezja te Rupmkove avtoritete ter vodllnega po-
loZzaja so se kazale tudi na druge nadine. Nanj se je obradal tudi del »jav-
nosti« v zvezi z domobranskimi ali sorodnimi vpraSanji. Tako so »tur-
ja8ki borci« svojo spomenico z dne 17. novembra 1943 poleg slovenskemu
narodu in SD namenili tudi Rupniku. V izjavi se kot predstavniki mladine
zaklinjajo, da-bodo borbo proti breznarodnemu in brezboznemu komunizmu
vodili naprej do zmage ter da z veseljem pozdravljajo ustanovitev SD, v ka-
terem naj bi sluzi! vsak Slovenec s ponosom itd. Protestirajo proti stran-
karski gospodi in apelirajo na narodno zavest proti strankarstvu ter za-
htevajo od vodstva uvedbo reda in najstrozje discipline v »vsako najmanjSo
narodovo cellco« Prav tako so zahtevali, da ima domobranska vojska pred-
nost pred vserhi drugimi poklici. Vsebina je Rupniku bila vsekakor v3eéna,
oéitno pa tudi Krenerju, ki jo je dostavil Informativnemu uradu s pros-
njo, da se objavi v ¢asopisju®, kar se je tudi zgodilo. -

Nekaj podobnega je bilo z izjavo sbiv§ih bojevnikove, ki so jo 15. marca
1944 naslovili samo na Rupnika. V njej-govore o krivdi komunizma in med-
narodnega zidovstva, ki sta pahnila slovenski narod v tako veliko nesreco.
Pri tem pozdravljajo prezidentovo delo ter ga podpirajo v njegovem boju
proti strankarstvu in v delu za vzgojo nove mladine, za socialno praviénost,
predvsém pa za vzpostavitev reda in miru na slovenski zemilji, za kar naj
bi bil potreben uéinkovit oborozen nastop. Pri tem. hoéejo pomagati tudi
oni in Zele, da se iz njihovih vrst osnujejo »vojaske edinice po mestih in
na deZeli, ki bodo prevzele vso lokalno varnostno sluzbo«. Vsi ti in §e drugi
ukrepi pa bi se morali razSiriti tudi po vseh drugih predelih, kjer smorijo
in pozigajo komunisti, in to je danes vsa slovenska zemlja, torej tudi Pri-
morska, Gorenjska in Stajerskac«.?® Ob tem-izjavljajo tudi svojo lojalnost
Adolfu Hitlerju in Zele, da njihove zelje Rupnik prenese Fiihrerju in »vrhov-
nim predstavnikom Narodne socialisti¢ne stranke in Oborozene silez. Ob
slednji lojalnostni izjavi Hitlerju moramo nujno pomisliti Se na podobno
izjavo odbora dolenjskih, notranjskih in belokranjskih beguncev, ki ga je
njihov vodja agilni dekan &kulj 19. decembra 1943 pripeljal k Rupniku.
Begunci so tedaj Rupniku »potozili« svoje tezave in se mu zahvalili, da je
izposloval (?) ustanovitev SD, ki snam bo spet vrnilo dom in omogoéilo po-
Steno-zivljenje.« Nato pa so ga prosili, da naj na »najvi§ja mesta nemske
drzave« sporoCi izraze njihove hvaleznosti in brezkompromisne lojalnosti.
Rupnik je to storil tako prek Rosenerja kot Rainerja. Odgovor Hitlerja je
spet prek obeh nacistiénih funkcionarjev prispel v zadetku februarja 1944.
Njuni pismi je Rupnik sdragim slovenskim kmetovalcem« prebral na slo-
vesnosti v Franc¢iSkanski dvorani 3. februarja. Po njegovih besedah se je
Fiihrer zelo razveselil te izjave in se jim zanjo zahvaljuje. Potem je Rupnik
oé¢itno ganjenim zborovalcem sporocil Se to, da je Fithrer slovenskim kme-
tom dovolil tudi ustanovitev njihove stanovske kmedéke organizacije kot
najvaznejSe organizacije takoj za domobranstvom.* Pri teh, v slovenskem
zgodo'vinskem kontekstu tako neverjetnih dejstvih, bi bilo izredno zanimivo

2 AIZDG, fasc. 285/11.

u Kninar str. 252; AIZDG, fasc. 925/III.

2 ATZDG, "fond Pokra]mska uprava, fasc. 116/I1.

B Arhiv SRS fond Komisije za ugotavijanje zlotinov okupatorjev in njihovih pomagatev, fasc. 15,
2 ‘Slovenec 4. 2. 1944; Kriznar, str. 251.
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vedeti, do kod je segla sspontanost« teh izjav.. Gotovo je §lo za dololene
direktive in pritiske, a kdo je na koga pritiskal? Je $lo pri tem za oportun
rezultat pritiska okupatorskih funkcionarjev na Rupnika, Skulja, éastnike
itd.? Ali je pobuda priSla od vrhnje plasti slovenske protirevolucije, ali pa
celo izmed vrst beguncev" Zal za sedaj na to vpraSanje ni moé¢ zanesljivo
odgovoriti. .

Rupnik se je kot prezident pokraJinske upra.ve ukvarJal Z domobran-
stvom tudi bolj neposredno. Tako je po ustanovitvi Propagandnega odseka |
pri svoji upravi 27. novembra 1943 Ze ¢ez nekaj dni izdelal norme, po ka-
terih naj bl se uravnavalo delovanje med SD in tem odsekom v zvezi
s propagando. Po njegovem naj bi pri domobranskem Stabu stalno deloval
propagandni referent, ki bi se'vkljuéil tudi v delo Propagandnega odseka
in bi tako tvoril stalno zvezo med obema organoma. Tudi Solanje domo-
branskih propagandistov naj bi prevzel njegov odsék itd.” Ti naértl potem
sicer niso povsem obveljali, vendar so znaéilni za Rupnikovo stalno skrb
za notranji razvoj domobranstva. Podobno se je vtikal v vpraSanje taktike
domobranskega bojevanja proti partizanom. Tu naj bi zagovarjal gverilsko
taktiko nastopanja v manj§ih grupah, hitro pojavljanje in konspirativho
premikanje ter takoj§nje umikanje na izhodiséne polozaje po akcijah. Za-
vzemal se je tudi za »&iSéenjec terena od terencev.”® Kar se tiée VO]a.Ske
usposobljenosti domobrancev in njthove sicerSnje kakovosti je bil kot po-
klicen vojak o¢itno zelo obéutljiv ter je po lastni izjavi sku$al na to po-
sredno in neposredno vplivati. V tem smislu je imel tudi stike s Résener-
jem, ki mu je oéital, da domobranci ni¢esar ne znajo; ta oéitek je zanimiv,
saj bl po Rosenerjevem prejinjem mnenju Rupnik ne imel nobenega
opravka z domobranstvom. Toda praksa in atmosfera v protirevolucionar-
nem taboru sta paé kazali drugacée. Rupnik je proti temu protestiral ter
zahteval Se veé Sol Za domobranske rekrute in gojence. Konec zime sta se
Résener in Rupnik zmenila za skupen ogled vojaSkih vaj nemsSkih ter
domobranskih vojakov in slednji so se res zelo slabo izkazali.* Podobno je
bil Rupnik ves éas zaskrbljen zaradi politiéne ali strokovne neustreznosti
domobranskih éastnikov. Njegovo zanimanje za domobranstvo se kaZe npr.
tudl v njegovi boziéni poslanici leta 1943, ki jo je Krener podrejenim eno-
tam razposlal kot naredbo §t.26. V njej Rupnik pravi domobrancem, da
jih je usoda v tem »najusodnej$em ¢éasu svetovne zgodovine« postavila na
branik svetovne zgodovine ter da nanje ves narod zre s ponosom in za-
upanjem, saj v njih vidi za8éitnike reda, varnosti ter éuvarje narodnih
svetinj in tradicij. Tudi on je prepri¢an, da bodo v tej vsiljeni borbi vztra-
jall do zmage, ki smora biti dokonéna in popolna«. Dosezena pa bo z bozjo
-pomocjo.®® To éestitko so morall potem 8astniki — poveljnikl &ét prebrati -
pred mostvom zvecéer 24. decembra. Za to vsestransko zanimanje za domo-
branstvo naj bi Rupnik imel tudi podporo Rainerja, ki mu jo je zagotovil
konec leta 1943, ko mu je $el v Trst éestitat za novo leto.

Z boziéno poslanico smo se tako neposredno dotaknili zelo pomemb-
nega sklopa Rupnikovega delovanja v vlogi prezidenta pokrajinske uprave.
Gre za njegove javne nastope na zborovanjih, proslavah in na radiu, torej
za njegove govore, pozive in: poslanice. Na tem podro¢ju je.bil zelo agilen,
saj je mo¢ naSteti precej preko 30 razliénih govornih oziroma pisnih na-
stopov. O¢itno se je zelo dobro zavedal pomena propagandnegsa delovanja
in je tu tudi sam skusal storiti éim veé. Pri tej propagandi je bilo ponavadi
treba pomanjkanje argumentov nadomestiti z gostobesednostjo ter po-

% ATZDG, fasc. 116/II

% AIZDG fasc. 925/1

2 ARSNZ; AIZDG, /fasc 925/111.
» AIZDG fond SD, fasc. 16/1.
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navljanjem enih in istih sloganov in prikrojenih resnic. Pri tem mu je za
model in ‘vzor lahko shiZila nacistiéna propagandna praksa, katere stro-
kovni predstavniki so bili med drugim sedaj poslani tudi v Ljubljano in
Trst. Z nasegs vidika je znaéilno, da je Rupnik v veé kot polovicirsvojih
g'ovoi'ov omenjal tudi domobranstvo, pri éemer pa velja Ze zdaj ugotoviti,
da se je v tem pogosto ponavljal in ni moé ugotoviti kakega bistvenega
vsebinskega premika ozlroma »napredka«

- Njegovi govori zato predstavljajo vaZen del silovitega propagandnega
naprezanja celotne kolaboracionistiéne poKrajinske "uprave in tako po-
sredno tudi nemskega okupatorJa Dejansko je propagandna déjavnost v
teJ upravi zavzemala velik del _prostora in aparata. Ob znani Rupnikovi
zavzetosti za »slovenski narod< se na tem mestu postavlja tudi vprasanje,

koliko sé je pri tem vrhovni slovenski govornik sreéeval z nem§ko cenzuro.

Sam Rupnlk je 1zjavil, da je prav zato moral svoje programske postavke

v ‘govorih Teevati »s peskom v nems$ke in klerikalne oéi¢, pri éemer pa je.
vodja nemskega propagandnega urada kljub temu od njega zahteval, da
mu govore predhodno predlozi v pregled. To naj bi Rupnik od vsega za-
detka odbijal, zato pa je Gladnigg potem cenzuriral objave teh govorov
v éasopisju. &e je to res, potem danes nimamo na razpolago njegovih iz-
virnih tekstov saj smo po veéini vezani le na objave v tisku. Toda tudi
v tem primeru je moé iz drugih virov, ki govore o Rupnikovih idejah, raz-

brati, da glavni ton govorov kljub temu ni bil prizadet. Kve¢jemu je zaradi
cenzure izpadlo preveliko poudarjanje slovenstva oziroma »Sovinizeme, kot

so to imenovali okupatorski funkecionarji.?® Vendar je kljub vsemu te na-
rodne frazeologije ostalo Se na pretek. Po drugi strani se pojavlja Se vpra-
Sanje, ¢ée so tudi originalni govorl zrasli zgolj- na Rupnikovem zeljniku.

Obstaja namreé glas, da mu je govore sestavljal zet dr.Stanko Kociper,

sicer tudi njegov taJnik in domobranski propagandist. Je pa Se druga ver-

zija, ki govori o tem, 'da je bilo v Rupnikovih govorih »2/3 Kocipra in le

1/3 Rupnikak, kar se' da razlagati le z idejnim vplivanjem Kocipra ne da

bi' on tudi konkretno sestav1]a1 generalova besedila.®

, Glede na smerano vazZnost, ki jo je general daJal Slovenskemu domo-
branstvu, je v njegovih govorih ‘o tem pravzaprav malo poudarka. Tezko
je presoditl all je to posledica Rosenerjevih in drugih nasvetov in je to
potem kompenziral s svojim posrednim delovanjem. V veéini govorov je
namreé¢ problemu svoje snarodne vojske« posvetil komaj neka] stavkov.

Je pa tudi res, da so bili njegovi govori z redkimi izjemami Ze sicer kratki.

Clovek bi zato pricakoval da bodo uéinkovali jedrnato in da bodo mnogo
povedali toda vtis je drugaéen zaradi stalno ponavljajoéih se tem in fraz,

kot da ne bi vedel kaj povedati. Je to posledica tega, da ni bil politik, kot
je sam rad poudar]al‘J Verjetno je taka usoda vseh govorov, ki so zgolj pro-
pagandne narave.

V njegovem.proglasu ob postavitvi za predsednika pokrajinske uprave
seveda o domobranstvu $e ni bilo govora, omenil je le, da je Slovencem s tem
dana moznost, da $e med to vojno vzamejo svojo usodo v svoje roke ter da
bo pokrajinska uprava storila svojo dolznost zlasti pri pokon¢evanju »bolj-
Seviskih razbojnikove.’®! Izrecno pa se je nato posvetil domobranstvu Ze v
govoru 14. novembra 1943 v Unionski dvorani. Ko je omenil, da so se domo-
branci borili pravzaprav Ze poldrugo leto, je dostavil, da so oni prvi sinovi
ob grobu stojecega slovenskega naroda, ki so zadutili pomoé velikega vo-
ditelja Evrope. Polaga jim na srce, da se dobro izveZzbajo ter si za vzgled in

2 AIZDG, fasc. 925/111.

3 AIZDG, fasc. 925/IV.

3t Beseda naSega preztdema Ljubljana 1944, str.8. V broSuri so ponatisnjeni Rupnikovi govori od
23. 9. 1943 do 27. 8. 1944

\\
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tekmovanje vzamejo nemskega vojaka. »S svojo voljo in bozjo pomocjo
boste zmagali in re$ili na$ slovenski narod« so bile njegove zakljuéne be-
sede In s tem je nakazal, kaj priéakuje od SD. Konec leta je nato v novo-
letni poslanici ponovno poudaril boj domobrancev z ramo ob rami z nem-
§kim vojakom in ta boj naj bi jim dajal pravico za vero v konéni uspeh itd.

Nato je pri Rupniku opaziti dolecéeno stopnjevanje v-slavljenju in ve-
licanju vloge SD pri njegovih naértih, besede postajajo vse bolj velike in
vznesene. Re$itelj naroda dobiva nove atribute oziroma njegova vloga po-
staja bolj doloéno opredeIJena v razmerJu do nekaterih drugih subjektov
v okviru naroda. Tako je ob polletnici delovanja spet v Unionski.dvorani
117. aprila 1944 omenil rojstni dan domobranstva kot dobo najveéje poZrtvo-
valnosti naSe mladine, SD pa je postalo predstavnik snaSe volje po obram-
bi, nositelj novega ¢asa in voditelj vsega naroda v boljSo nacionalno bo-
doénost«. SD naj bi po njegovem bilo naslednik hrabrih slovenskih -bojev-
nikov iz 1. svetovne vojne, verjetno tistih, ki so se bojevali na strani Avstro-
Ogrske. Ko je potem orisal proces zidovsko-masonske sleparije, ki je Jugo-
slavijo gnal stran od Evrope in povezave z Rajhom v prepad, je za to okrivil
predvsem strankarsko razcepljenost naroda. To razcepljenost in stanovske
spore je po njegovem treba zatreti in priceti graditi z novimi ljudmi novo
bodoénost. Njegov veliki cilj in »dnevna zapoved naSega Domobranstvac je
torej »Z novimi Slovenci novo Slovenijo«! S tem je tudi nakazal svoj stalni
odpor proti starim strankarskim klikam in namen, da ustvari neko novo
enotnost, ki bi podobno kot v nacisticni Neméiji slonela zgolj na nacio-
nalnem naéelu. To bi seveda zahtevalo dokonéni obraéun s starimi politiki.
To je poudaril ze v govoru 29. maja. 1944, ko je prvié govoril na podezelju,
in sicer na protikomunistiénem zborovanju na Grosupljem. Dejal je, da bo
>moje« (!) Slovensko domobranstvo postavilo temelje novi Sloveniji, kjer
ne bo veé strankarskih sporov, »ki so razjedali narod in so jih podtalni
boljSeviski pla¢anci dobro izrabilic. Izraz smoje SD« mu ni uSel po na-
kljuéju, ker je namreé Ze ez teden dni v Polhovem Gradcu pozval zboro-
valce: »Zdruzite svoje sile za mojim SD, ki ¢uva vaSe domacije pred bolj-
SeviSkim navalom 1}’1 je mimo -vseh strank nosilec nove vsenarodne misel-
nosti, katera naj nas edina in slozna vodi v novo bodoé¢nost! Bodite zares
samo Slovencil« Seveda je pri vseh priloznostih ubogljivo (ali pa sam od
sebe) omenjal tudi zasluge nems8kega Rajha, Fiihrerja in vojaka, ki se bori
tudi za svobodo slovenskega naroda. V okviru tega naroda pa tako ravno
SD postaja tisto jedro, ¢isto nacionalno gibanje, ki bo pripeljalo Slovence
v lepSo bodoénost. Rupnik je pri tem vse bolj nastopal z raznimi moral-
nimi argumenti in pozivi, uporabljal vse veé¢ lepih pridevnikov. Tako je
9. julija v Sentjo$tu ponovno poudaril viogo domobranstva, ki pa se mora
za to svojo nalogo notranje prekvasiti z ideolo§ko podkovanostjo in z vsemi
krepostmi, ki delajo pravega junaka in viteza. Ves narod bo zato ljubil in
spo§toval svoje domobranstvo, ki bo postalo elita itd. Cutiti je obsojajoéi in
mobilizatorski ton, ki se posluzuje treznega sloga, se sklicuje vse bolj na
neko imaginarno tradicijo, na zdrav duh slovenskega kmeta, ki je Se imun
pred zidovskim boljSevizmom ter je tako tudi prvi podprl domobranstvo.
S staliSéa morale obsoja del izobrazencev in politikov, ki so razbili narod,
kar je izrabila Komunisti¢cna partija Slovenije, posluSna in vidna pred-
straza Zida, ki je prezal na ugoden trenutek. Ob tem Rupnik boj sloven-
skega naroda na &elu s SD povezuje in vkljuéuje v celotni evropski boj proti
boljSevizmu, kar je bilo o¢itno dosledno izvajanje nove nacistiéne propa-
gandne linije, ki je s éisto nems§kih presla na SirSe evropske osnove — na
borbo celotne Evrope proti azijatskemu boljSevizmu in anglosaski plutokra-
ciji. V tem poudarjanju morale, gnilobe parlamentarne demokracije, v po-
udarjanju katastrofe, ki so jo Sloveneci doziveli leta 1941 in 1943, ki ima 2Ze
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obeléezje apokalipse in ji_daje neko mistiéno vrednoto odresitve, Rupnik zelo
spominja na koncept »nacionalne revolucije« ki ga jev svoji propagandi
Z njim druzi tudi sklicevanje na Boga, Previdnost in Usodo Omenimo. tu
Rupnikove stavke kot so: sRed je zapoved bozja, nered je delo satanovoc,
»Verujemo v neskonénega boga, da bo naklonil svojo pomoé zdravim silam
Evrope, da bo satanski-'naklep Zida propadel«, »Bog bo izbral narode, ki
bodo hodili njegova potac« itd. Na nekoliko bolj pragmatiéno, a tudi pater-
nalistiéno naravnanost Pétaina bi pomislili, ¢e primerjamo gesli, ki sta se
jih kvizlinga posluzevala. Za vichyjskega voditelja so bili poglavitni temelji
druzbe delo, druzina, domovina, Rupnik pa je vzklikal: »Bog, narod, do-
movina!«*® Sliénosti najdemo tudi pri srbskem fasizmu Dimitrija Ljotiéa, ki
je podobno poudarjal zdruzitev vseh narodnih sil v moéno narodno gibanje,
mo¢ 1raclona1ne bozje Previdnosti, odlocilni pomen srbskega kmeta in sta-
novske ureditve druzbe. Politika se mora po Ljotiéu vrniti na duhovno pot,
kar bo Srbe spet privedlo na vodilno mesto itd.* Vprasanje je, koliko je
v tem smislu na Rupnika vplivala slovenska lJotlcevska skupina na_c¢elu
z Iz1dor]em Cergolom ki se je leta 1944 vrnil iz Beograda in ga. J"'ﬁﬁ?fnk

kakor pa Je najti med Rupnikovimi in Cergolov1m1 govori in sestavk1 sum-
ljivo podobnost v idejah in celo izrazih. Poleg Kocipra lahko imamo ravno
Cergola za njegovega poglavitnega navdihovalca.

Rupnik se je posebej spet razgovoril septembra. 1944, ko je bil imenovan
za generalnega indpektorja SD. Spet je povzdigoval SD do nebes, toda oéit-
no ni mogel povedati ni¢esar bistveno novega. Slo je le Se za stopnjevanje
in.tu omenimo znaéilen izraz »falanga¢, ki ga je uporabil v pomensko ze
znanem pozivu: »Zato tudi za naprej zdruzite vse svoje sile v enotno vse-
narodno falango za boj proti komunizmu do njegovega popolnega uniéenja
in iztrebljenja!«3 Kar pet pridevnikov skupaj je za SD uporabil nato v go-
voru dijakom sredi oktobra 1944. Nosilec sre¢nejSe bodoénosti je po nje-
govem »pravo, zvesto, vestno in hrabro mlado SD«! Tudi na velikem zbo-
rovanju, ‘prirejenem - kot propaganda za »narodne pionirje« oziroma za
delovno sluzbo 29. oktobra 1944 na Kongresnem trgu je poudaril, da je »nase
domobranstvo postalo borec za boga, narod in domovino in s tem nosilec
prepri¢anja, na katerem naj bosta zgrajena novi evropski red in mir v dru-
zini narodov«,*® dodal pa je, da so bile Vaske straZe reorganizirane v pravo
vojasko formacijo-na povelje Fiihrerja. Ponovno se je zahvalil domobran-
stvu v novoletni poslanici po radiu. SD bo po njegovem postalo porok »nase«
zmage, nade varnosti in veljave v druzini evropskih svobodnih narodov,
prav tako pa bo tudi nosilec in izvajalec na$ega novega narodnega in druz-
benega reda, »v katerem bo vsak dobromisle¢ Slovenec moral biti zadovo-
ljen«.?” Kot novo bi tu podértali trditev, da bo SD v prihodnosti tudi izva-
jalec novega druzbenega reda in ne samo garant. Ne takrat in niti pozneje
pa ni bolj konkretno dopolnil oziroma ilustriral svoje vizije in prerokbe
o za vse zadovoljstvo vzbujajoéem novem druZbenem redu. Iz drugih nje-
govih izvajanj lahko sklepamo le na to, da bi obveljala stanovska oziroma
korporativna druzbena ureditev. Dopolnjuje se e v tem, da namiguje, da

22 Pétainovo ideologijo je n. pr. orisal Yves Durand v svojem delu Vichy 1940—1944. Paris-Bruxelles-
Montréal 1972, str. 63 sl., s stalid¢a novejse psihoanalize pa jo je analiziral Gérard Miller v knjigi Les
pousse-au-jouir du maréchal Pétain. Baris 1975.

. 3 Slovenski dom 4. 11. 1944,

¥ Glej Dimitrije Ljoti¢, Socialno polititne osnove sodobne Jugoslavije. Maribor 1938; Branislav Gli-
Eon)ewé apad ljoti¢evaca na studente Tehnitkog fakulteta u Beogradu u oktobru 1940, i rasturanje

jotiéevog »Zborac. Iston]skl glasnik, Beograd 1963, it.

35 Jutro 26. 9. 1944,

3 Slovenski dom 4. 11, 1944,

¥ Slovenec 3. 1. 1945.
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bl to lahko bilo doseZeno tudi v drugih predelih, naseljenih s Slovenci. Tu
_ se seveda postavi vprasanje konkretne izvedbe »novega redac na, slovenskih
“tleh, o katerem se pa nitl nacisti javno niso hotell bolj konkretno izraziti.
_Rupnik je vzbujal vtis, da ima neko upanje v razmeroma znosno prihod-
nost Slovencev tudi po zmagi Nem¢éije, pri ¢emer se je govorilo o Kranjski,
na nekako zdruzeéno.Slovenijo pa namigovalo. Vsekakor-je bil general ne-
utruden Vv ponavljanju vedno istih fraz, saj je v omenjenem govoru spet
zakljuéil: »Zdruzimo vsi in vse svoje sposobnosti in sile v nerazdruZeno
enoto v in za nasim SD!< Medtem je Rupniku pojem domobranstva res
. postal splo$nega pomena, saj sicer predstavnikov ¢asnikarjev sredi januar-
ja 1945 ne bi naslovil kot najizrazitejSe spredstavnike duhovnega domo-
branstvae¢.®®

Proti koncu, v aprilu 1945, ko se je zanj nelzprosno blizal prodor J ugo-
slovanske armade, osvoboditev Sldvenije, poraz nacisti¢ne Neméije in s tem
konec vojne, je, kot da bi napovedoval katastrofo, najprej v ve_likonoéni
poslanici v slogu milenarijske apokaliptiénosti s trmasto vztrajnostjo po-
zval »Slovence in Slovenke« k zdruzitvi vseh sil za svojim domobranstvom
v senotno pripravljenost in skupni udar vseh Slovencev proti komunizmu,
ki prihaja v znamenju smrti< in ponovno »potem bo na$ mall narod dozivel
svoje povelicanje in vstajenje svobode na ¢éastnem mestu med v krvi in
ognju preizkuSenimi narodi nove Evropec¢.® Ostal je torej zvest svojemu
slogu in svoji preroski topoglavosti. Konéno je v radijskem govoru »Slo-
vencem ob odlo¢ilni uric 21. aprila 1945 e enkrat podal retrospektivo svojih
prizadevanj v boju proti komunizmu ter spet kot krono tega navedel »di¢no,
hrabro SD«, ki ga postavlja kot vzor tudi v tem trenutku. Odklanja vsak
sporazum s komunisti in poudarja, da je pripravijen na vse in-da bo ostal
s svojim narodom, da bo, ¢e bi usoda tako hotela, za ta narod v boju
z boljdevizmom tudi rad padel. Razglasil je tudi novo zapoved ¢asa: Vse
razpolozljive sile na razpolago domobranstvu, ki ostane slej ko prej nosilec
nove svobode slovenskega naroda!* Torej je vsaj v besedah skuSal vztrajati
do konca. .

Tudi v ¢asu, ko Rupnik do SD ni imel nobene formalne pristojnosti,
seveda ni ostal v odnosu do njega zgolj na deklarativni ravni, kot se to kaze
v njegovih govorih. Omenili smo ze nekatere konkretne zadeve, s katerimi
se je ubadal, vendar je kljub temu pozneje izjavil, da se je v ¢asu od 11.
novembra 1943 pa vse do septembra 1944 vzdrZal vsakega meSanja v domo-
branske stvari. Dodal pa je, da je s posrednim tovariSkim potom vendarle
zmeraj opominjal komandanta Organizacijskega Staba in éastnike, in sicer
v skladu s svojo moralizatorsko naravnanostjo, »da se drze ¢isti in ne
mazejo ugleda s tihotapsko trgovino, samovoljnimi nezakonitimi postopki
itd.«*! To priznanje dejansko potrjuje opazanje podpolkovnika Milka Viz-
jaka, namre¢, da je Rupnik hotel imeti vedno in povsod vpogled in kon-
trolo nad SD, kar je skuSal izvajati-na razliéne nacine. Kot vojaka ga je
to seveda izrecno.zanimale, kar je tudi venomer sugeriral nem&kim okupa-
torjem oziroma-Résenerju~Ta. sl je to ambicijo razlagal s tem, da je Rupnik
zaradi_nasprotovanja -politiénih strank .svojo politiéno .osamljenost—hotel

~-kompenzirati_ravno_na_podro¢ju domobranstva. Rupnik v spominih tudi
navaja, da so razni posamezniki in deputacije kmetov in beguncev stalno
pritiskale nanj, da bi prevzel komando. Pravi, da tega ni mogel storiti zara-
di Rosenerija, toda pismeno se je vseeno obrnil v tej zadevi na Rainerja.
Ta se je posvetoval z Rosenerjem, ki je potem predlagal, da se napravi kom-

3 Slovenec 17. 1. 1945,
3 Slovenec 1. 4. 1945.
# Slovenec 22. 4. 1945.
4 AIZDG, fasc. 925/111L.
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promis s tem, da se prezidenta imenuje za in3pektorja SD, ki bi imel le
neke nadzorne oziroma spedagoSke« naloge in kompetence. Rainer je pred-
log sprejel ter je nato Rdsener na Ze omenjenem zborovanju 24. septembra
1944 v Unionski dvorani proglasﬂ ‘Rupnika_za_generalnega, in§pektorja®sD
ter mu 1stocasno izroéil pr1padaJoce znake in zaéasno listino o imenovanju.
Cez.nekaj €asa je vrhovni komisar izdal $e pravo odredbo o tem. S tem je
menil, da' je zadoS¢eno doloéenim slovenskim zahtevam, ker je na zunaj
izgledalo, da je domobranstvo pod slovenskim, poveljstvom, kar pa seveda
ni bilo, saj je Rosener se Vvedno ot obdrzal p prvo in zadnjo besedo.”? Slednji je
nove Rupnikove pristojnosti formuliral kot pravico, da je lahko obiskoval
domobranske ¢ete, odstranjeval z merodajnimi poveljujoéimi razliéne po-
manjkljivosti ter da je imel priloznost pred mostvom izvajati govore v svo-
jem smislu.*® Rosener je v povojni izjavi navedel zanimivo lo¢evanje, saj
pravi, da je bil Rupnik z za¢asnim dekretom imenovan le za inSpektorja ter
Sele pozneje z Rainerjevim imenovanjem za generalnega inSpektorja. Caso-
pisna poroéila o tej slovesnosti 24. septembra pa javno govore o imenova-
nju za generalnega inSpektorja z zanimivo argumentacijo, da gre za znak
priznanja in hvaleznosti za’ vse delo,_ki,ga .je Rupnik kot prezident izvr§il.*
Mogoée gre le za pomoto v Rosenerjevem spominu ali pa so za javnost sge-
neralnega inSpektorja« kar predhodno lansirali. Vizjak je v svoji izjavi
po vojni poudaril Rupnikovo pravico, da je s tem lahko nosil generalsko
(generalmajor!) uniformo, da je lahko kontroliral domobransko Solstvo,
oborozitev in opremo, kar ga navaja k sklepu, da je bilo to torej samo for-
malnega pomena, saj so zadevni predlogl Ze prej od éastnikov preko njega
prehajali na nem3ke okupacijske oblasti. Rupnik je s tem postal glede do-
mobranstva le bolj aktiven ter je res zacel inSpiciratli nekatere domobran-
ske enote in zlasti Sole, tedaje. V Novem mestu so menda proti njegovemu
1menovan3u protestirali, ker niso marali Rupnika za komandanta, a ko so
zvedeli za njegovo pravo funkeijo, so se pomirili.** Mogoce je bilo tudi to
reakcija v sklopu vedno posebnega polozaja in stalis¢a srepublike« v No-
vem mestu. Obvescevalec OF je to Rupnikovo imenovanje obrazlagal s tem,
da si je okupator tako sku$al nekoliko poveéatl vpliv v domobranstvu in
da bo Rupnik preprecil razkroj, ki ga je povzroéilo delovanje t.im.»Jugo-
slovanske vojske« v okviru SD, ob katero se je Rupnik dejansko pogosto
obregnil.* Vll_teraturl_s;q_ pojavlja mnenje, da so Nemeci hoteli s tem poka-
zati, da s»domobranstvu priznavajo_ samostojnost- in ‘tako paralizirati pre-
plah v.domobranskih vrstah«.” Ta formulacija bo kar ustrezala resnici,
posebno &e jo pr jo primerjamo A Ramerjevo izjavo in opaZanjem partizanskega
obveSéevalea. Vsekakor pa je bil vaZen, ¢e ne celo odloéilen element, za to
prav Rupnikovo osebno prizadevanje, da bi dobil tudi neko formalno pri-
stojnost oziroma oblast nad domobranstvom.

- Sele v januarju 1945 je’ potem Rdsener, ki je bil Rupniku kot general-
nemu in$pektorju neposredno nadrejen, izdal sluzbeno navodilo za njegove
naloge. V Sestih toékah navaja njegove naloge, izvrSevanje sluzbe, sizkori-
Séanje« ipd., a v bistvu ni bilo ni¢ novega glede na to, kar smo omenili ze
zgoraj. Ce to bolj sistematiéno obnovimo, so bile Rupnikove naloge: ude-
lezba pri vseh nacelnih zadevah SD, sluzbeni pregledi, ki se nana$ajo na
obleko, organizacijo, opremo, disciplino, izobrazbo, personalne zadeve in so-
delovanje z nemskimi sluzbami. Vse to Rupnik izvr§uje v obliki sluzbenih
pregledov, na lastno Zeljo pa se lahko udelezuje tudi akeij. Po vsakem pre-

2 AIZDG, fond Koxmsue za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomasaéev fasc. 924 /111.
4 AIZDG fasc. 925/

# Jutro 26.9. 1944,

4 AIZDG, fasc. 925/1V.

% ATZDG, partizanski vojadki fondi, fasc. 52/IV.

a Kninar str. 277.
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gledu mora predloziti Rosenerju poroéilo in kot glavno nalogo, mora mu
podati predloge v zvezi z izboljsanjem stanja in razvoja SD. Zanimiva je
bila Résenerjeva pripomba, da se Rupnikovi pregledi nanaSajo na sodelo-
vanje nems$kih pa tudi na sodelovanje slovenskih sluzbenih mest, kar »je
zajaméeno po polozaju, ki ga zavzema kot 3ef Pokrajinske uprave<.” Rup-
nik je v poro¢ilu o svoji inSpektorski dejavnosti zlasti poudarjal svoje
zanimanje za $olanje domobrancev in da je dosegel, da se je v SS podéast-
niski %oli v Ljubljani odprl tudi slovenski teéaj, v katerem naj bi domo-
branski gojenci dosegli odli¢ne rezultate oziroma celo prvenstvo nad nem-
gkimi. Poudaril je tudi, da je za to dejavnost Zrtvoval mnogo ¢asa, da je
obiskoval domobrance tudi na polozajih, a da se seveda ni mogel mesatl
v operativne zadeve, saj je to slej ko prej vodil okupator, kar smo ze ugo-
tovill.® Enote je tako zacel inSpicirati Ze 2. oktobra 1944, zadnji¢ pa jih je
obiskal na terenu konec aprila 1945 na Dolenjskem.*

Spet je pri¢el z veliko aktivnostjo in se tudi kot inSpektor na veliko
razpisal in razgovoril. Ze omenjeni obveséevalec OF je to formuliral z be-
sedami, da je »pric¢el z veliko gonjo pisati proti ilegali in razvadam v do-
mobranstvue.’! Vsa ta aktivnost se je kazala v Stevilnih navadnih dnevnih
poveljih, nenaslovljenih dopisih ter v vsaj enl Zaupni naredbi in enem go-
voru domobranskim ¢éastnikom.

S tem je priéel Ze kar na dan imenovanja za generalnega inSpektorja,
in sicer je tedaj izdal navadno in zaupno naredbo §t.1. V prvi, ki je izSla
tudi v 3asopisju,” je predvsem apeliral na domobransko hrabrost, zvestobo
in pozrtvovalnost, od katere naj bi bil odvisen obstoj naroda kot tudi mesto
slovenske domovine v na novo urejeni Evropi. Pri tem jih hrabri, ¢ée$ da
v boju niso sami, saj imajo ob strani prvega borca proti svetovnemu zidov-
stvu, to je nemskega vojaka. Zato naj zaupajo v Boga ter naj uredijo svoje
vrste ter se znebe vseh slabosti in naj poslusajo svoje vodstvo. Prav temu
vodstvu, se pravi domobranskim éastnikom, pa je bila namenjena zaupna
naredba kot nasledek prejsnje. Tudi njih predvsem poziva, naj se izkazejo
vredne svojega polozaja, pri ¢emer pa po njegovem v tem casu odloc¢ilne
borbe ni dovolj, da izpolnjujejo samo svojo formalno dolznost v predpisani
sluzbi. €as namreé zahteva $e mnogo veé, in sicer se morajo povsem, s Sr-
cem in ¢ustvovanjem posvetiti svojim vojakom ter pri tem spoStovati misel-
nost kmeékega naroda, ki tvori glavnino SD, z ni¢emer ne smejo Zaliti éu-
stev tezko preizku$enega ljudstva, da si pridobe njegovo zaupanje.® Zanimiv
je pripis, da naj »podrejeni poveljniki« naredbo prec¢itajo pred strojem, kar
je veljalo seveda le za prvo, navadno naredbo, ne pa tudi za zaupno, s kate-
ro so se seznanill le éastniki. To kaze, da se je Rupnik vsaj v besedah izra-
zal kot komandant, na kar opozarja tudi dejstvo, da je sploh izdajal akte
z naslovi kot so naredba, ukaz ali povelje. Kot je Ze bilo razvidno, je v teh
poveljih §lo bolj za nasvete politiéne, moralne in disciplinske narave, saj
nekih dejanskih ukazov paé ni smel in ni mogel izdajati, zato so omenjeni
sukazi« le bolj po naslovu.

Ze éez nekaj dni je Rupnik nato svojim podrejenim civilnim organom
in pa Organizacijskemu §tabu SD poslal nenaslovljen dopis, v katerem po-
ziva domobrance na diseciplinirano sluzenje vojske in posebej opozarja na
samovoljne prebege in selitve iz enote v enoto ter pretirane Zelje po sluze-
nju v domaé¢em kraju. Odlodil se je, da bo take pojave zatrl ter zato pozi-
va zupane in okrajne glavarje, da spremlijajo tozadevno stanje v svojem

# AIZDG, fond SD, fasc. 17/II.

# AIZDG, fasc. 925/I11. ,

s Slovenec 28. 4. 1945; AIZDG, fond SD, fasc. 282/1.

st A1ZDG, fasc. 52/IV

52 Slovenski dom 7. 10. 1944; AIZDG, fasc. 16/1I1.
5 AIZDG, fasc. 16/1IL.
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obmoéju ter posamezne primere predajajo komandantom domobranskih
enot. Domobrancem pa po 15. oktobru generalni inSpektor za take prekrike
grozi s kaznimi, tudi smrtnimi.* To gesto je opazil tudi Protikomunistiéni
odbor, ki je ob tem tudi predvideval, da se bo Rupnik od tedaj naprej pred-
vsem posvetil domobranstva.® ) )

V tem okviru je $e posebej zanimivo Rupnikovo povelje §t.2 z dne 9.
oktobra 1944, in sicer ne toliko zaradi njegove vsebine, kjer sicer spet pove-
licuje viogo domobranstva ter kliée k enotnosti vseh sil in proti strankar-
stvu, temveC zaradi priloge k temu povelju. V njej so citirane trl izpovedi
generala Clausewitza ter ena izpoved Friderika Velikega. V njih gre za mi-
sli, ki opevajo tradicionalne pruske vojaske vrline hrabrost, svobodo, ¢ut
dolznosti, vero v narod in oblast ter grajajo mehkobo, obup, pokoriéino
(tujcem) itd. Rupnik ob tem domobrancem zapoveduje, da se »poleg slo-
venske domobranske misli — Bog, narod, domovina« seznanijo tudi s temi
»sijajnimi naéeli, da bodo-do kraja lahko izpolnjevali svojo dolznost do do-
movine«.® Ta nadela naj bi postala predmet neprestanega pouka in pre-
pri¢evanja mostva.

v nared'biL §t. 3 ob bozi¢nih praznikih ni nato general domobrancem
izrazil niéesar novega, marve¢ je nadaljeval z obiéajnimi pozivi in slavo-
spevi ter je to pot svoje velike besede samo $e okrepil z aktualno religiozno
terminologijo.’” Zelel pa je domobrancem poleg najboljsih zelja za bozi¢ Se
»vso vojadko sreéo v novem letu 1945« Podobno bi lahko rekli za njegovo
velikonoéno povelje konec marca 1945, ko domobrance v znamenju obiéaj-
nega gesla hrabri, da je Bog na njihovi strani in jih Se bolj proseée poziva,
da strnejo svoje vrste in dajo narodu in Bogu svoje zedinjene sile na raz-
polago. »v zvestem izpolnjevanju svojih domobranskih dolZznosti.c® Lepe
besede je pred tem uporabil tudi v povelju 3t.7 z dne 18. februarja 1945,
ko hvali zadrzanje nekaterih domobranskih enot v bojih 7. februarja na
podroéju€St. Gora—PrimoZ—Lipjé z 18. divizijo ter »zapovedujeg, da si vsi
pripadniki SD le-te vzamejo za vzgled in nato nadaljuje z obi¢ajnimi po-
zivi.® Podrejeni poveljniki so morali poleg tega povelja, ko so ga preéitali
pred zborom, domobrancem podati 3e kratek navduSujoé govor. Vendar je
Rupnik le redko imel vzrok za uporabo takih pohvalnih besed. Zaradl zna-
nega stanja v razpudéenih domobranskih enotah je imel mnogo veé po-
voda za povsem drugaéne »ukaze<. To npr. velja za njegovo povelje 5t.8,
izdano istega dne kot Ze omenjeno §t.7, ter povelje §t.5 z dne 9. januarja
1945. Medtem ko prvo obsoja predvsem obi¢ajno prakso med domobranei,
to je ukvarjanje s érno borzo in tihotapstvom, pa je tisto z zacetka leta
veliko resnejse in zadeva bistvene politiéne probleme z znac¢ajem SD sploh.
Spada v sklop stalnega Rupnikovega rohnenja proti t.i. ilegali oziroma
vmesSavanju politiénih strank in drugih skupin v zadeve SD. Kot je znano,
je nem3ka policija decembra 1944 aretirala veé domobranskih ¢astnikov na
¢elu & Sefom Organizacijskega Staba podpolkovnikom Ernestom Peterlinom,
¢lanom Slovenske legije in veé drugih protirevolucionarnih aktivistov, ki
so se -prek ilegale all »Jugoslovanske vojske v domovini« povezali z za-
hodnimi- zavezniki ‘oziroma. jugoslovansko kraljevsko vlado.® Odnos okupa-
torja, ki je za te stvari sicer ze dolgo vedel, je nihal, se obéasno poostril,
posebno sedaj, ko je odkril skrite zaloge orozja. V omenjenem povelju je
Rupnik vse to izredno ostro obsodil, ¢eprav naj bi bil po pisanju nekaterih
emigrantov po vojni tudl on vpleten v doloéeno povezovanje legalnih in
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ilegalnih jugoslovanskih protlrevolucionarnih sil®? V tem povelju pa je

o politikih, ki so stalli v ozadju, govoril le kot o sumazanih politi¢nih Spe-

kulantih« in po njegovem SD tem gospodom prav gotovo ne bo pomagalo

do gblasti. -

Kar se ti¢e Rupnikovih osebnih kontaktov z domobranstvom smo ze
omenili njegove vizitacije enot na terenu, vendar pa gre predstaviti Se en
njegov priljubljen naéin — govore, namenJene domobrancem Tu prav po-
sebej izstopa izredno dolg govor, ki ga je imel 1. decembra 1944 pred domo-
branskimi ¢astniki ljubljanskega garnizona.®” Zanimiv je uvodni del govora,
kjer Rupnik poudarja kontinuiteto protlboljsewskega dela in” daljnovid-
nost, ki jo je pokazal s svojimi opozorili na zidovsko nevarnost Ze v svo-
jem podobnem govoru januarja 1938 svojim éastnikom iz Sumadijske di-
vizije v Kragujeveu.®® Krivdo za tako hitro kapitulacijo slovenskega na-
roda pred boljSevizmom vidi v znanih strankarsko-pohtlcmh razmerah,
nezasluzeno imenovanih kot »demokracija« Sledi nJegov obraéun s poli-
tiki, ki se obracajo po vetru, medtem ko naj bi on zmeraj stal na istem
stali§¢u, to je — koristiti narodu,-kar je bila njegova edina politika. Pri
tem upa v SD, da bo glavni nosilec nacionalne misli vseh Slovencev; za-
radi domobranstva bo, mozno prestati vse preizkusnje ter »zgraditi v pra-
viého potegnjenih slovenskih etnografskm‘mejah slovensko narodno skup-
riost« itd. Tu bi bilo zanimivo vedetl ali je nemsSka cenzura poznala

“predhodni tekst tega govora in to ravno zaradi njegovih nacionalnih pro-

gramatskih stavkov. Rupnik naprej govori Se o mednarodnopravni upra-
viéenosti domobranstva, ki mora vzdrzevati red pred boljSevizmom. Zeli, da

" bi domobranstvo zajelo ves narod, ¢esar naj bi se ravno bali politiéni Spe-
kulanti, ki bl potem ne imeli nikogar veé, ki bi ga mogli- predstavljati.

Sledili so Se drugi zamchivl izrazi na rac¢un politikov kot npr. o unionskih
kleteh in norinicah..Konéno pozove 'Castnike: »Pro¢ s strankarstvom in
cepljenjem narodnih sil!<, kajt1 njihova odgovornost je velika, obljublja pa
jim, da bo v vseh naponh tudi on z njimi. Tako je ponovno izrazil svojo
averzijo do politikov ter poudaril vlogo samega sebe, kot tistega, ki bo ne-
omajno in do konca zvesto sluzil svojemu narodu. V tem govoru je tudi
znatilno, da je precej manj poudarjal. vlogo Neméije in zvestega nem-
Skega vojaka, kar lahko pripisujemo dejstvu, da nastop ni bil javen. Za-
vedal se je, da je med domobranskimi ¢astniki bilo mnogo liberalno in
jugoslovansko orientiranih, zato je poleg drugega mnogo prostora posvetil
ravno analizi propada stare Jugoslavije, ¢eprav je bil krivec za to po nje-
govem Ze vnaprej znan.

Kot zadnje Rupnikovo dejanje v vlogi generalnega inspektorja SD
lahko po vsej verjetnosti ocenimo poziv za prijavo novih prostovoljcev v
SD, ki je izSel v éasopisju 1. maja 1945 in ki sta ga podpisala skupaj z RO-
senerjem.* To gre skupaj z drugimi tedanjimi dogodki uvrstiti med obupne
korake, ki so jih posku$ali okupator in njegovi domaéci sodelavei, da bi se
izognili pribliZajoéemu se propadu. Vendar je bil ta poziv zares utopiéna
gesta, saj tudi ée bi imel kaj odmeva, bi efekt novih domobranskih pro-
stovoljcev priSel do izraza veliko pozneje, pri ¢emer je seveda jasno, da
tudl to verjetno prav v ni¢emer ne bi spremenilo toka dogodkov. :

O generalu Rupmku bi se tudi poleg vsega dosedaj navedenega kot
o osredn;i osebnosti sIovenske kolaboracue Z okupatorJem dalo povedat1

Krit 60 AIZD% 3 fond Komisije za ugotavljanje zlo&inov okupatorjev in njihovih pomagaéev, fasc. 923/11;
nar, str.
1 ARSNZ; Metod Miku?, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Slovem_]l IV Ljubljana 1973,
str. 290 (dalb Mikus, Pregled) . ,;v "
G, fasc, 279/111.
6 Glej DlVlZI]Skl general Leon Rupnik, Bolﬁewzem orodje mednarodnega ildovstva Ljubl]ana 1944,
& Slovenec 1.5. 1945.
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e mnogo drugih stvari, in sicer tako z njegovega kot tudi zunanjega,
objektivnega vidika. Zanimiva bi bila analiza Rupnikovih pogledov na raz-

. voj svetovnega -polozaja ter Sprememb v tem pogledu, prav tako bi bilo

pomembno vedeti, kako si je toéno zamisljal odnos med Neméijo in Evropo

‘ter Slovénijo in Neméijo v primeru nems$ke zmage. Polozaj Slovenije je

seveda v svejih govorih stalno omenjal, vendar le s pretezno optimistiénimi
splo$nimi frazami, ki niso povedale dosti. Govoril je o zdruZitvi tudi ostalih
slovenskih pokrajin, o etniénih mejah, dejansko si je prizadeval za razvoj
domobranstva na Primorskem in Gorenjskem, a je vpraSanje, e je resno
upal, da bodo nacisti res obnovili neko sZdruzeno Slovenijo<. Za njegovo
vlogo kot predsednika pokrajinske uprave, inSpektorja ali voditelja SD je

_bilo znaéilno, da so jo njegovi pristasi izredno povelievali, govorili o edino

mozni — Rupnikovi poti, njega pa slavili kot nekako odresitev, kot malega
Fiihrerja. §lo je za preteZno mlade a maloStevilne ljudi iz vrst ljotiCevcev,

. StraZarjev in drugih ekstremnih klerikalnih disidentov, ki so ob sicer3nji

Rupnikovi politiéni osamljenostl zaslutili svoj trenutek in jih je general
dejansko spravil na po;nembné polozaje. To je bila pravzaprav njegova -
smladinac, o kateri je stalno govoril, da bo prinesla lep36 bodecnost na-
rodu in iz katere je ob koncu pretezZno nameraval ustanoviti nek svoj
Narodni odbor, ki bi odrinil tistega, ki so ga Ze prej formirale tradicio-
nalne politiéne stranke.®® Iz teh mladih aktivistov ter intelektualcev in pe
drugi strani Slovenskega domobranstva je oéitno kanil ustvariti novo,
enotno in edino slovensko stranko, za katero lahko.z veliko .verjetnostjo
smatramo, da.bi.bila faSistiéna tvorba. Konkreten naért za.njenb formi-
ranje-in-delovanje nam ni poznan in verjetno ni obstajal, vendar pa bi se
vsekakor zavzemala za korporativno-stanovsko druzbeno ureditev, za kar

‘je Rupnik dovolj odloéno plediral. To so opaZali tudi tedaniji opazovalei,

npr. podpolkovnik Vizjak, ilegala in drugi.’® Nadalje bi bilo potrebno po-
znatl in upoStevati njegove stike ter pogajanja s hrvatskimi in srbskimi
kolaboracionisti, njegov odnos do- delovne sluzbe oziroma akcije »Pdllg,
odnos do Italijanov, nadalje pomen, ki ga je dajal narodnim tradicijam
v svojih-naértih in navsezadnje, kaks$na je bila njegova filozofija v ozjem
smislu. Tu naj omenimo, da je vsaj v svoji povojni izjavi govoril o neki
nujni revoluciji in nekako opraviéeval in priblizeval svoje staliS¢e sociall-
stiéni revoluciji. Ali to 'izvira iz njegovega do absurda prignanega opor-
tunizma, ali s’o/ to bile"le nacional-ssocialistiénec fraze. Zanimivo in za
konéno oceno tudi potrebno bi bilo vedeti, koliko je pri njem igrala vlogo
preracunljivost, ambicije in koliko je bil‘le naiven oportunist in je more-
biti celo dejansko verjel v vse tisto, kar je govoril in delal. Nekatere stvari
kaZejo na to, da velja bolj ta druga moZnost. Vsekakor pa vsaj veéina teh
problemov ni neposredno vezana na usodo Slovenskega domobranstva in
zato o tem paé ne bomo podrobneje razpravijali.

Neposredno in bistveno pa je usodo SD zadeval bliZajo¢i se konec vojne
in s tem osvoboditev Slovenije po prodirajoéi Jugoslovanski armadi ter
slovenskih partizanskih divizijah. Neposredno se je ta sgroznjac« tikala tudi
Rupnika, ki si je za domobranstvo toliko prizadeval in se je sedaj moral
sooditi z vpraSanjem, kaj bo z domobranstvom, kako ga. uporabiti v za-
kljuéni bitki in kako ga reSiti. Po lastni izjavi je o tem dolgo razmiSljal
ter priSel do sklepa, da velja v konéni fazi domobranstvo loc¢iti .od okupa-
torja, se pravi, da bi dobilo samostojnost in proste roke. Potem bi se na-
daljeva‘lﬁ borba proti JA, po evakuaciji beguncev pa naj bi se tudi domo-
branstvo timaknilo na sektor za érto Pokljuka—Vintgar—Sava, kjer bi bila
po njegovem mozna daljSa obramba. V zvezi s tem je sprva menil, da bi

6 ARSNZ. .
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bila zaradl étednje.éloveékih zivljenj tudi nasprotna stran pripravljena na
pogajanje in da bi bilo moZno doseéi ugodno kapitulacijo, kar pa se seveda
ne sklada z njegovimi trditvami v govoru 21. aprila, kjer odklanja vsak

.sporazum § komunistl. Ceprav je malo verjetno, da si je glede tega takra_t

zares premislil, pa ta njegova razmiSljanja vendarle kaZejo njegov vo-
jaskl naéin misljenja ter pomanjkanje politicnega éuta, saj bi bila takina
resitev ob tedanjem razmerju sil in znadaju NOG popolnoma nemogoca.
Vendar je Rupnik v nadaljevanju Ze sam razkril, da je raéunal predvsem
¢ez nekaj ¢asa na prihod zahodnih zaveznikov, ki bi ga nekako resili. Kot
mnogi drugi je s tem v zvezi raéunal na spor, ¢e ze ne na spopad med Sov-
jetsko zvezo in zavezniki, kar bl mu nudilo dolotene moZnosti. Da pa bi ta
naért lahko izvrsil, pa bi moral od Résenerja, ki je bil Se zmeraj gospodar
poloZaja, dobiti dovoljenje za nekaj vaZnih stvari. Moral je dobiti odo-
brenje za izvedbo evakuacije, za to, da komanda SD preide v njegove roke
in da se odcepi od Nemcev »$e preden bi za to nastopila stvarna potreba, <’
in konéno, pod njegovo oblast oziroma komando bi morala priti Gorenjska

in Gorenjsko domobranstvo, o ¢emer bi seveda odloéal Rainer. V ta namen

je od sredine aprila 1945 vr$il stalen pritisk in éez deset ‘dni v glavnem
dobil naéelno privoljenje za svoje zahteve. Tedaj je Zze pripravil govor jav-
nosti in domobranstvu ter naredbo o prevzemu komande nad SD. Toda
tedaj je iz ozadja stopil Narodni odbor, ki se je sicer Ze dalj ¢asa priprav-

. 1jal za te odloé¢ilne trenutke. V vojaSkem pogledu je Zelel predvsem pre-

leviti domobranstvo v »Slovensko narodno vojsko¢, odstraniti Rupnika ter
se lo¢itl od Nemcev in se predstaviti zahodnim zaveznikom kot nekako
odpornis§ko gibanje in kot pravi predstavnik slovenskega naroda. Le redki
posamezniki kot npr. dekan Matija Skerbec so zeleli, da. Rupnik sicer pre-
pusti politiéno oblast Narodnemu odboru, vendar vojaSko vodstvo pre-
vzame sam. 27. aprila je NO imel sejo, na kateri so sklenili, da pritisnejo
na Rupnika, ki ni ve¢ primerna oseba, da odstopi (kot generalni in3pek-
tor?), da se SD redi tutorstva, s tem pa dobi tudi samostojnost.®® Sledil je
nekajdnevni proces, v katerem je NO od Rupnika in Rosenerja hotel do-
seél uresniéitev svojih zahtev. Najprej je k sebi povabil Rupnika na raz-
govor, da bl razlozil polozaj ter da bi pritisnil nanj. Na prvem sestanku
ne NO ne Rupnik o domobranstvu nista izrekla jasne besede, general je le
dejal, da bo zaveznikom v3eéno, ¢e na tem prostoru dobe disciplinirano
vojsko, takrat pa bo on od3el in na njegovo mesto bo stopil NO. To je sled-
nji ocenil kot uspeh, vendar se je izkazalo, da je Rupnik s svojim odsto-
pom mislil na pozneje, v tedanjem poloZaju bi bilo' zaradi prisotnosti
Nemcev to Se nemogocée. To je bil tudi predmet spora v naslednjih dneh —
NO se je Zelel ¢im prej odkriZzati Nemcev in Rupnika, pri éemer pa je sled-
njega prostoduSno izkoristil za posrednika v pogajanjih z Rd&senerjem.
7 Vigjim SS In policijskim vodjo sploh ni §lo gladko, pri ¢emer pa tudi NO
nl pokazal prevelike resnosti. Rosener je pri tem podprl Rupnika, da se
proglasi za komandanta SD in se le-to pod njegovim poveljstvom osamo-
svojl od Nemecev. Prav tako pa je Rupnik pristal na to, da se politi¢na
oblast prenese na NO, za katerega je domneval, da mora imeti zelo dobre
informacije in zveze z zavezniki, saj je nastopal, kot da bodo le-ti vsak éas
v Ljubljani. Na sledeéem sestanku med Rupnikom in delegacijo NO je
general Ze odkrito vprasal, kak$ne naérte imajo z domobranstvom. Iz sicer
nejasnega odgovora o formiranju »Vojnega sveta« je spoznal, da so njega
odpisali tudi v vojaskem pogledu. Zato je kljub temu sklenil, da se pro-
glasi za komandanta SD, kar je zvecéer 30. aprila objavil po radiu. Tako je
izjavil v preiskovalnem zaporu po vojni in je to potrdil tudi pri zaslilanju

& AIZDG, fasc. 925/111,
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na obravnavi. Toda NO je z vodstvom SD, predvsem s polkovnikom Kre-
" nerjem, imel Ze od februarja 1945 sporazum o prelevitvi SD v Ljubljansko
_divizijo Slovenske narodne vojske in veéina’castnikov SD je tudi bila za
to. Sedaj je priSel Rupnikov proglas, kar so v domobranskem- Stabu oc¢itno
sprejell z nezadovoljstvom. Rupnik je od enot dobil le redke éestitke, vzrok
.za to pa je bil,"kot je zvedel potem, ker Stab njegove naredbe in proglasa
sploh ni razposlal domobranskim enotam. Paé pa je priSla k njemu dele-
gacija Gorenjskega domobranstva, ki je Zelela, da ¢imprej pride pod nje-
govo komando. Rupnik je v spominih izjavil, da je izdal tudi o tem poseben
proglas s privoljenjem Rosenerja. H generalu je nato prisel tudi Skof Gre-
gorij RoZman ter ga nagovarjal k odstopu, ni pa jasno ali kot prezident,
na kar je Rupnik Ze pristal, ali pa“je §lo za povel] stvo nad domobranstvom.
V zvezi z >uporome« v Organizacijskem $tabu je Rupnik nato k sebi pozval
Krenerja in Vizjaka na zagovor. Pri§la sta v spremstvu veé ¢astnikov, ki
pa svojih zahtev niso imeli formuliranih ter jih je pozval, naj mu to na-
slednjega -dne prineso pismeno. Polkovnik Krener naj bi se od vsega tega,
distanciral. Dejansko je $lo za poskus odstranitve Rupnika s strani gast-
nikov, za kar se je posebej zavzemal Kurat dr. Ignaci] Lendek, ki je prinesel
tozadevne direktive od NO oziroma §kofa. Ne glede na to, da sta Vizjak in
Krener-organizacijo puc¢a odklonila, pa je ostalo dejstvo, da so bili mnogi
vi§ji éastniki’ SD od strani NO povisani, Krener celo v generala, seveda ne
SD, temveé »Slovenske narodne vojske<. Kar se tice zgoraj omenjenih
¢astnikov, je maslednji dan, to je 2. maja 1945 k Rupniku prisla skupina
z zapisanimitzahtevami. ¢astniki*se mu sicer zahvaljujejo za pozrtvovalno
delo,~-vendar nato zahtevajo njegov- odstop kot komandanta SD.% Rupnik
jim-je obrazlozil' polozaj in poudaril, da bo odstopil tedaj,~ko bo smatral,
da bo-to-zares potrebno. Po medsebojnem prepiru je potem ‘veéina Cast-
nikov svoj podpis pod spomenico preklicala, nakar je nekdo le-to raztrgal.
Rupnik pravi; da je bilo na spomenici tudi Krenerjevo ime, vendar lahko
na podlagi- drugih virov sklepamo, da to ni bilo'res.” Formalno je bila'ta
stvar .tedaj -torej -odloZena. -Zveder je $e zadnji¢ govoril po radiu; kjer je
razglasil prevzem vrhovnega poveljstva nad SD.”* VpraSanje je, zakaj je to
objavil 3e drugié, ¢e se je res Ze 30. aprila proglasil za komandanta. Za-
nimivo je pri tem tudi to, da éasniki 1. maja niso ni¢esar poroéali o kakem
proglasu, medtem-ko pa so objavili 3. maja besedilo‘njegovega proglasa
od prejSnjega /veéera. Ali je iz tega moé sklepati, da proglasa 30. aprila
sploh ni bilo in da so vse (dokazane) reakcije astnikov, Skofa in drugih
ljudi bile le reakcije na njegovo sicer znano, a Se neuradno odlocitev
o prevzemu poveljstva. V literaturi je sprejeta verzija 30. aprila in Rupnik
dejansko v svojih spominih ne govori o kakem razglasu in govoru po radiu
2. maja, vendar gre po drugi strani porcoéilo v éasnikih jemati za vero-
dostojen dokaz o tem, da je govor imel.”” Rupnik je v svojih spominih
poleg drugega tudi zameSal en dan ter govori o tem, da je Ze zveer 2. maja
po vsem tem v njem dozorela odlocitev, da odstopi tudi kot komandant
SD in sicer naslednji dan, to je 3. maja. Ce bi bilo to res, bi bila zmeSnjava
popolna, saj je $e pred nekaj urami dosegel odpoved castniSke zahteve in
isto¢asno po ¢asopisnih poroéilih imel po radiu Ze omenjeni govor. Odstopil
pa naj bi naslednji dan, ko je bil v ¢asopisih objavijen njegov proglas.
Verjetno je v spominih izpustil en dan, saj govori, da so v toku celega
2. maja k njemu prihajali ljudje ter zahtevali njegov odstop, naslednjega
® AIZDG, fasc. 925/111.

7 ARSNZ. Formulacija nam dostopne verzije '(I?) &astnike spomenice Rupniku je vsebinsko malo
druga¢na, govori predvsem o predaji politi¢ne oblasti in lojalnosti do Narodnega odbora ter o tem, da

naj se jim on pridruZi in da naj z njimi ostane »na svojem dosedanjem polozaju v SD«, kar pa je pre-
értano s svinénikom in dodano »v vodstvu SD«. Kaj je torej res?
7 Slovenec 3. 5. 1945

72 ATZDG, fasc. 925/I.II; KriZnar, str. 288; MikuZ, Pregled V, str. 68.
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‘dne, to jé 3. maja pa naj bi bila Ljubljana Ze preplavljena s proglasom

Narodnega odbora o sprvi seji slovenskega parlamentac in vsem, kar je iz
tega 1zhajalo. Dejansko je §lo za 3. in 4. maj 1945. K dvomu, da je imel
30. aprila res govor po radiu z omenjeno vsebino, nas navaja tudi Ze znano
dejstvo, da je v Rosenerjevem in njegovem pozivu k prijavi v SD dne

1. maja Rupnik podpisan Se kot generalni inépektor, toda po njegovi po-
-znejsl 1zjavi se je prejdnji veder e proglasil za komandanta in za to je imel
-tudi Rosenerjevo privoljenje. - r

Vendar pravzaprav te stvari niso toliko vazne. Rupnik priznava tudi
sam, da je spoznal neomajno nasprotovanje NO in tudi éastnikov in dru-
gih ljudi ter je sklenil (verjetno) Ze 3. maja, da odstopi tudi kot koman-
dant. Medtem so tekla pogajanja NO z Résenerjem glede osamosvojitve SD
in predaje nemskega orozja in podobnega. Résener pa je vse razen predaje
politi¢ne oblasti odklonil ter je odredil svojemu Stabu, da se lahko domo-
branci osamosvoje le v primeru, ¢é ostanejo v Ljubljani, v primeru pa, da
bl se umikali skupaj z Nemci, pa ostanejo §e naprej pod poveljstvom nje-
govega Staba. Pri tem je Résener Rupnika §e pregovarjal naj ne szapustic
domobranstva, ko mu je sporoéil svoj sklep, podobno naj bi ga hrabril tudi
sin Vuk, ki se je tedaj mudil v Ljubljani, ée§ da je scela frontac za njega.
Vendar se je Rupnik odloéil dokonéno in Ze rezerviral mesto v nemskem
transportu proti Koro3ki. 5. maja (all estega glede na Rupnikovo medanje
datumov) je predal politiéno soblast« NO na pokrajinski upravi, & prej
pa je prl Rosenerju potekala tozadevna slovesnost, kajti o tem je Se vedno
odlo¢al Rainer, katerega odloke je sedaj Résener prebral, med drugim tudi
tega, da Gorenjsko pripoji k Ljubljanski pokrajini. Predaja poveljstva nad
domobranstvom je bila pravzaprav brezpredmetna, saj Rupnik.komande
dejansko sploh ni prevzel, medtem ko so zadeve generalnega indpektorja
po njegovih besedah obsegale samo nepomembno korespondenco.® S tem'
je tudl nad SD formalno poveljstvo prevzel Narodni.odbor, ki pa je kot
prvo povelje poveljniku Ljubljanske divizije »Slovenske narodne vojske«
generalu Krenerju naroéil, naj se pripravi za umik na Koro$ko.” To se je
v naslednjih dneh tudi zgodilo — kolaboracionistiéni domobranci iz Ljub-
ljanske pokrajine ter Gorenjske so se skupa] z nem3kimi okupatorji v
strahu pred kaznljo slovenskega naroda umikali iz domovine. e pred
njimi je na Zalostno pot emigracije krenil tudi general Leon Rupnik.’

Résumé

LE GENERAL RUPNIK ET LA DEFENSE TERRITORIALE SLOVENE
(SLOVENSKO DOMOBRANSTVO / SLOWENISCHE LANDWEHR)

Boris Mlakar

Leon Rupnik représente sans doute le personnage central du camp contre-
révolutionnaire et collaborationniste en Slovénie durant les années 1941—1945. De la
période avant la capitulation de I'Italie, il faut souligner sa fonction de maire
de Ljubljana; parallélement, come le plus vieux officier slovéne, par son autorité
et divers plans militaires, il a indirectement influencé aussi la lutte contire le
mouvement de libération nationale dans la Province de Ljubljana (Ljubljanska
pokrajina).

Apres le mois de septembre 1943, son rdle est devenu plus important encore,
comme le nouveau occupant nazi ’a nommé président de I’administration provin-
ciale. D’'une maniére ou de l'autre, Rupnik était aussi a la téte de la nouvelle
formation collaborationniste, c’est-a-dire de la Défense territoriale slovéne, ce qui
est le sujet de 1’étude présente. Sans doute, la Défense territoriale slovéne n’aurait
pas existé sans consentement de I'occupant, mais en plus, il fallait aussi que les

73 AIZDG, fasc. 925/111.
™ KriZnar, str. 290,
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facteurs slovénes aient été préts a collaborer. Parmi ceux-ci, il faut mentionner
les chefs reactionnaires du parti clérical, plusieurs officiers qui ont collaboré déja
avec les Italiens, et finalement Rupnik. Le général a joué le rdle essentiel au mois
de septembre 1943 quand il negotiait la fondation de la Défense territoriale slovéne
avec les cléricaux ainsi qu’avec le chef de la police allemande, le général Erwin
Rosener. A cette occasion, Rupnik s’est méme proclamé commandant de la Défense,
mais les Allemands lui ont tout de suite pris cette fonction et placé a la téte de la
formation un état-major d’organisation. Le commandement a resté fermement dans
les mains des nazis. Ainsi, Rupnik n’avait formellement aucune compétence sur
la Défense, mais comme il était président provincial et symbodle de la contre-ré-
volution, .’opinion publique lui reconnaissait le roéle préponderant aussi dans ce
domaine. Malgré tout, Rupnik s’engage dans la mobilisation des recrues pour la-
Défense, dans la propagande et l’entrainement militaire le plus grand possible.
Dans ses nombreux discours, il présentait la Défense comme son ceuvre, en lui
attribuant le réle décisif pour l’avenir du peuple slovéne. La Défense deviendrait
un mouvement national qui éliminerait le -fractionnement des partis politiques et,
en conquérant le bolchevisme, deviendrait’ la base de la fondation d’une nouvelle
Slovénie en cadre de la nouvelle Europe sous domination allemande. Il semble que
Rupnik désirait et croyait en victoire des nazis, mais en réalité, il n’avait pas de
sympathisants, méme dans le camp conre-révolutionnaire, excepte quelques adhé-
rents slovénes du fasciste serbe Dimitrije Ljoti¢.

En automne 1944, Rosener I’a nommé inspecteur général de la Défense ce qu1
aurait prouvé que les Slovénes avaient la commande dans leurs propres mains.
Cependant, il est vrai que c’était Poccupant qui décidait de Pemploi et du sort des
unités de la Défense jusqu’aux derniers jours de la guerre. C’était seulement a la
fin d’avril 1945 que Rupmk a pu se proclamer commandant, mais quand les Alle-
mands commencaient & reculer, il a abandonné la Défense a‘la conduite polxthue
de la contre-révolution — au Comité national pour la Slovénie — et il s’est évadé
en Autriche.

Arhivsko drustvo Slovenije in arhivi Slovenije

izdajajo glasilo ARHIVI, ki je doslej iz§lo v §tirih letnikih (1978—
1981). ARHIVI prinasajo razprave in ¢lanke s podrotja arhivistike
in zgodovme institucij, seznanjajo z arhivskim gradivom in ga objav-
ljajo, poro¢ajo o delu arhivskih organizacij in Arhivskega drustva Slo-
venije ter podajajo bibliografijo-s podroé¢ja-arhivistike.

Revijo ARHIVI lahko.naroéite na naslov: Arhivsko drustvo Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1.
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KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zgodovinskega drustva za Slovenijo ze
osemindvajseto leto izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilu-
strirana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske kra-
jevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in ¢lanke, ki po svoji
problematiki presegajo ozke lokalne okvire. sKronika« ima namen . po-
pularizirati zgodovino in zato poroéa o delu zgodovinskih ustanov in
objavlja ocene novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko naroéite na sedezu njenega uredniitva in uprave ali
na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo na istem mestu — 61000
Ljubljana, Askeréeva 12/I. Letna naro¢nina za tri Stevilke znaSa za
ustanove 250 dinarjev, za posmeznike 160 dinarjev, posamezna §tevilka
stane 100 dinarjev. .

Po izredno ugodnih cenah sc; na razpolago tudi veéinoma vsi starejsi
letniki revije: od 6/1958 do 23/1975 po 50 din, letnika 24/1976 in 25/1977 -
po 75 din. - v

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta- .
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-
NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Vlado Valenéi¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANTI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

- Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958). 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je iz§lo sedem Ste-
vilk. Zbornik prinada znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroéij..»Goriski letnik« Zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob na$i zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in porodila o razliénih periodiénih-publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini. o7 '

»Goriski letnike lahko narééite pri Goridkem muzeju, Grajska 1, YU-
65001 Nova Gorica. i v ' i 4
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o KONGRESI IN SIMPOZI1JI

STUDIJSKO SRECANJE »POLITICNA IN DRUZBENA VPRASANJA
V JULIJSKI KRAJINI V LETIH 1920/1930«

Trst—Koper, 20. in 21. oktobra 1980

.V okviru sodelovanja Univerze v Trstu in Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-
ljani sta 20: in 21. oktobra 1980 organizirala zgodovinska oddelka filozofskih fakul-
tet obeh  univerz posvetovanje o problemih polititnega in druzbenega razvoja
Julijske krajine v dvajsetih letih. Ob sodelovanju Istituto regionale per la Storia
del Movimento di Liberazione nel Friuli ~~ Venezia Giulia (Pokrajinski institut za
zgodovino ‘osvobodilnega gibanja dezele Furlanije — Julijske krajine) iz Trsta,
Slovenskega raziskovalnega inStituta iz Trsta, In$tituta za zgodovino delavskega
gibanja iz Ljubljane, Centro di ricerche storiche (Center za zgodovinske raziskave)
iz Rovinja in Pokrajinskega muzeja iz Kopra je spremljalo srecanje okoli 40 zgo-
dovinarjev ter uglednih druzbenopolitiénih delavcev, med njimi Lidija Sentjurc in
dr. Joza Vilfan. . i

Prvi dan, v Trstu, smo spremljali nekoliko okrnjen program. ZadrZana sta bila
dva od napovedanih referentov, dr. Hans Haas in dr. Elio Apih. Temeljne teze Api-
hovega referata o analizi rapalske pogodbe nam je podal eden njegovih sodelav-
cev. .

Dr. Andrej Mitrovié je v svojem prispevku »Jugoslavija in Italija 1920—1929¢
razgrnil vzroke jugoslovanskega popus¢anja nara$tajotim zahtevam Italije. Jugo-
slovanska vlada je ugotavljala, da nima zaveznika zoper Italijo, sama pa se je
¢utila preveé¢ $ibka za resnejsi odpor, ¢eprav je jugoslovansko javno mnenje ostro
nasprotovalo taki popuséajoéi politiki vlade. Vladajo¢im krogom Jugoslavije je bilo
pa¢ pomembnejse, da utrdijo novo drzavo in svojo oblast v njej; da se torej ohrani
status quo v Srednji Evropi in na Balkanu, pa éeprav za ceno nekaterih sprememb
jugoslovansko-italijanske meje. i _

Dr. Giorgio. Negrelli je v referatu Odnosi med Italijani in Slovenci na raz-
potju; Trst, 13. julija 1920 naglasil, da pomeni $ele pozig Narodnega doma pravo
lo¢nico med obema narodnostima v Trstu; loditev je povzrodilo faSisti¢no divjanje,
ki je bilo staremu, pravemu trzaskemu italijanstvu tuje. V prvem delu svojega
referata je Negrelli analiziral trzasko situacijo v 19. stoletju. Menil je, da pred
zadnjim desétletjem stoletja ni mogote govoriti o slovenskem narodnem gibanju
v Trstu in pred sredo stoletja tudi ne o italijanskem. Sele, ko se je zaustavila
asimilacija priseljenih Slovéncev in se je izoblikovala tudi slovenska nacionalno
¢uteda burzoazija in srednje plasti, zlasti inteligenca, se je narodno gibanje moglo
postaviti kot poseben faktor napram italijanskemu. Analiza trzaskih politiénih sil
po koncu 1. svetovne vojne kaze, da je bila prav teznja Trsta po ohranitvi ¢imveé
svojega zaledja tista, ki je povezala Siroke sloje Trzatanov z interesi italijanskih
iredentistov in vojaskih krogov. V tem kontekstu je potrebno videti tudi D*An-
nunzijevo re§ko akeijo in aspiracije po Dalmaceiji.

Dr. Milica Kacin-Wohinz je podala v svojem referatu sPolitiéna usmeritev
slovensko-hrvaske narodne skupnosti v Julijski krajinic zelo pregleden oris poli-
tiénih stremljenj Slovencev in Hrvatov na zasedenem ozemlju in, po prikljuéitvi,
v Italiji. Slovenske meS$¢anske stranke je hitro zaskrbel odtok lastnih pristaSev
v socialisti¢ne vrste, pa tudi vkljutevanje slovenskih socialistov v Socialistitno
stranko Italije; ta proces so poskusali zaustaviti z ustanovitvijo enotnega politié-
nega dru$tva Edinost. Ceprav se je druitvo Edinost proglasilo za nadstrankarsko,
so se v njem kmalu pokazale razlike med liberalnim trzaskim in kr3¢anskosociali-
stiénim goriskim krilom. V odnosu do italijanskih politiénih strank sta se struji
lo¢ili;“trzasko- krilo je.odklanjalo vsako povezavo, medtem ko je gorika struja
e v.letu 1922 sodeélovala z nazorsko podobno Partito popolare italiano. Edinost je
bila Iojalna tudi’do fadisti¢ne vlade, ker je menila, da bo tako ublazila nara$tajoce
raznarodovanje. Zaradi razcepa in neuéinkovitosti je druStvo Edinost izgubljalo
svoj vpliv, teziite reSevanja problema slovensko-hrvaske narodne skupnosti pa je
pre§lo na slovenske komuniste v KFI, kjer je dobil v novi Gramscijevi politiki
svoje meésto tudi problem Slovencev. . :

Prvi dan posvetovanja je zakljudil prispevek dr.DuSana Neéaka in Andreja
Vovka sDejavnost Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine v emigraciji v Jugo-
slavijic.'Referenta sta ugotovila, da so se emigranti zaceli organizirati v letu 1920
v $tevilna emigrantska drustva, ki so se progla3ala za nadstrankarska in niso so-
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delovala v jugoslovanskem politiénem zivljenju. Sele pozneje so se povezala v
Zvezo jugoslovanskih emlgrantov iz Julijske krajine, ustanovljeno 1931, ki je de-
lovala do 1940, ko so bile razpuStene tako zveza kot drustva sama. Druga sila, ki
je delovala v Slovem]l do prikljuéitve Julijske krajine Italiji, je bila Pisarna za
zasedeno ozemlje, kasneje Odbor za zasedeno ozemlje, pri Narodnem svetu za
Slovenijo. 1920 je zac¢el delovati Narodni svet za neodreSeno domovino, ki pa je e
v istem letu ugasnil. Glavna dejavnost vseh je bilo. obves§éevalno. delo. in. eviden-
tiranje krivic zasedbene oblasti slovensko-hrvatski man]sml v Julijski krajini.

Drugi dan so udelezenci zasedali v Kopru, kjer se je zaéel program z refera-
tom Petra Stréiéa »O reSkem vpraSanju 1920—1924¢, ki je prikazal posebno pot
Reke v Itah]o Sele faSisti zaéno postavljati vprasanJe Reke kot kritje za zahteve
po Istri in Dalmaciji. Decembra 1918 posredujejo na Reki enote italijanske vojske.
D’Annunzijeva akcija omogo¢i definitivno anektiranje Reke. Kljub,temu. nastane .
z rapallsko pogodbo Svobodna drzava Reka, D’Annunzio pa se mora umakniti..
1924 se samostojno Zivljenje ekonomsko propada]oce Reke zaustavi, ko je priklju-.
¢ena z rimskim dogovorom Italiji. i . v

Mag. Boris Gombadé je lo¢il v svojem referatu »Delavsko gibanje v Trstu v le-.
tih 1920/21« dve osnovni fazi razvoja: prvo, polet revolumonamega delavskega
gibanja po koncu I svetovne vojne, kar kazejo Stevilne stavke in krepitev moéi
levega krila v Socialistiéni stranki Italije. Slovenski. socialdemokrati so .se Ze-
konec 1918 vkljuéili v italijansko socialisti¢no ,stranko, prav tako sindikati. Trza-.
$ko sekcijo PSI oznacuje v letih 1919 in 1920 uveljavitev levice in odpad starih.
reformistiénih voditeljev, Siroka odprtost, zanimanje za probleme podezelskega
prebivalstva verbalni ekstremizem in pri¢akovanje revolucije ter razsula obsto-w
jetega sistema, kar vse veIJa tudi za njen slovenski del. Konec 1920 se je prole-:
tariat strnil zoper fas1zem, ¢igar razbijastvo ga je resno ogrozalo, a to je ena zad-:
njih skupnih ak01], saj se je po kongresu v Livornu socialisti¢na stranka razdelila.
Vetina delegatov iz Julijske krajine se je odlotila za levo krilo — komuniste, tako-
da so presle skupne organizacije v roke komunistov. Razcepljenost, pritisk fa51stov
in vladna prisila so povzrocile upad moéi delavstva v letu 1921, osredotoéenje.le
na volitve istega leta, umik z ulic in prenos mezdnega boja v tovarne. pUG

Dr. Joze Pirjevec,je posegel z referatom sBazovica 1930« v ¢éas, ko se Ze javlja
med Slovenci in Hrvati reakcija na.fa$istiéno nasilno italijanizacijo. Natanéno je
orisal predzgodovino prvega trzaSkega procesa, nastanek obeh jeder ilegalne-sku-
. pine. sBorba« v Gorici in Trstu od- leta 1927 dalje, ter njuno delo, ki se .usmerja
v propagando .in teroristi¢ne akcije na glavne totke potujéevanja. Po vrsti akeij:
konec 1929 in v zadetku 1930 izvrsi skupina 10.-februarja 1930 atentat na urednis$tvo
lista Popolo di Trieste, kar povzroéi Siroko policijsko preiskavo. Marca se zozi.
obro¢ okoli -skupine, v aprilu je aretiranih nekaj sto ljudi. . Preiskava poteka v.
Kopru, zasliSevanja pa na karabinjerski postaji v Semedeli. Sama misel, pripraviti
zoper glavne obtoZence velik javen proces pred Posebnim sodi$éem, ki' naj zaseda,
v Trstu, se porodi v najozjem faSisticnem vodstvu. Tako za¢ne 1. septembra 1930;
proces v Trstu, ki ga usmerja Mussolini preko svojega tiskovnega zastopnika Fer-*
rettija, kar je jasno razvidno iz nenadnega ukaza o skraj$anju procesa. Obsodba
je znana v petek 5. IX. pozno zveler, zgodaj zjutraj 6. septembra pa, ]e izvrSena
smrina kazen nad $§tirimi na smrt obSOJennm Evropsko javno mnenje je proces
obsodilo, medtem ko mora jugoslovanski tisk poe ukazu vlade ohraniti popolno
nevtralnost

Giampaolo Valdevit je govoril o travmi cerkve na obmoc]u ki je pnpadlo
Italiji, v referatu »Kriza trzaske cerkve ob prehodu iz Avstroogrske v Italijoc. Ob
italijanski zasedbi je duhovS$éina trzaSke Skofije zelo rezervirana, na kar je vpli-
valo tudi zadrZanje Skofa Karlina. Zasedbena oblast uvede italijansko cerkveno
zakonodajo, boji pa se, da ne bi slovenska duhov§éina presla na raven snarodne:
cerkve<. Skof Karlin je trn v peti vsem nacionalisti¢nim silam v Trstu, ki konéno
tudi izsilijo njegov odstop. Nasledi ga Italijan Bartolomasi, ki pa ne uresni¢i upanj.
nacionalistov. Sam hoce vzpostaviti ravnoteZzje med slovensko in italijansko duhov-
§éino, pozneje pa odlo¢no brani slovensko duhov§¢ino pred fasistiénim divjanjem.

Popoldanski del posvetovanja je zatela Liliana Ferrari.z referatom »Pasto-
ralna linija slovenske duhovi¢ine na Primorskeme. Analizirala je stali$éa sloven-
ske duhovsicine, kot se kazejo-v Zborniku duhovnikov Sv:Pavla iz.let 1920 in 1921,
Ugotavlja, da se list pribliZzuje kr$¢ansko-socialisti¢nim pozicijam; ¢eprav tega ne
priznava eksplicitno. Nastopa v obrambo svojega ljudstva in njegovih pravic; za-
hteva slovenske §kofe, ¢utiti je nezaupanje do Italijanov. 1921 izgubi zbornik vlogo
Sirokega glasila, kar kaze na omahovanJe m umlk duhovscme pred napredu]oélm
fasizmom. : I |

Silvia Bon Gherardi je posegla s svojim prlspevkom »Povojna ]eta in’ faéxzem
v Istri v dvajsetih letihe v Istro, kjer se kaze poseben .polozaj. Prodiranje.fagizma
je zelo zgodnje, Ze poleti 1919 nastopajo fagisti, spodbujeni z D’Annunzijevo akcijo.
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Istrski fadizem oznadi referentka za sobmejni faSizeme, ki je potenciran z revan-
gizmom in- ostrejéimi narodnostnimi razlikami v veénacionalnem podroc¢ju. 1920
nastopi faSizem -kot politi¢na sila, 1921 pred volitvami pa se zeli predstaviti kot
stranka reda in mira, zato.odstrani iz svojih vrst nekaj najbolj kompromitiranih
gkvadristov. Kljub uspehom je v naslednjih letih istrski fadizem v krizi zaradi
slabega ekonomskega poloZaja Istre in nesoglasij s trzaskim fasijem. '

Referat avtoric A.Vinei in A. Millo »Delovna hipoteza o premogovni industriji
v Istri: premogovna delniska druzba Rasa od zatetkov do 1929¢ je edini, ki je iz~
razito- posegel na podroéje gospodarstva. Pokazal je nastanek in razvoj rudnika
v Rasi, edinega'veéjega gospodarskega obrata v Istri. Pri postavitvi premogovnika,
je- bil zastopan italijanski in trzaski kapital. Rudnik Zze od zadetka tarejo teZzave,
predvsem visoki strogki izkopavanja in slaba kvaliteta izkopanega premoga. Leta
1923 je premogovnik pred ukinitvijo, vendar pa dobi davéne olajsave. Nova kriza
sledi leta 1928. Previsoko proizvodno ceno lastniki reSujejo predvsem na raé¢un
delavstva, ki dela v izredno slabih razmerah; mezde se ob povetanem izkorii¢anju
zmanjéujejo, tako da se upira celo fadisti¢ni sindikat. :
“ VY zakljuéni diskusiji je nastopil Miglia z nekaj osebnimi spomini na obrav--
- navano dobo. B.Marugié¢ je polemiziral o referatu dr.G.Negrellija, zlasti o letu
1848 v Trstu ter ugotavljal, da dr. Negrelli ne uposteva dosezkov slovenske histo-
riografije, ter dokazoval, da obstoja slovensko nacionalno gibanje in nacionalna
nasprotja v Trstu Ze pred koncem 19.istoletja. *

. 1 . - -

. Dr. J. Pleterski je menil glede razmerja londonskega pakta in rapallskega spo-
razuma, da slednji ne pomeni alternative, kot  je navajal dr. E. Apih, temve¢ po-
slab$anje za jugoslovansko stran. Z nekaj primeri je pokazal na odpor do sodelo-
vanja s slovenskim politi¢nim gibanjem na italijanski strani, ki ne pristaja na
definicijo Trsta kot vednacionalnega, ¢eprav je popolnoma jasno, da Trst nikoli*
ni bil »cittd italianissimac<, Opozoril je, da najde faSizem v Trstu precej elementov,
ki jih, lahko vkljuéi, tudi &ée je faSizem mestu tuj. Pri referatu dr. Mitroviéa je
pogresal dr. J. Pleterski oris politi¢nega in- socialnega polozaja jugoslovanske vlade
napram lastnemu ljudstvu; v referatu P.Stréi¢a pa prikaz etni¢ne strukture Reke.
Dr. F. Gestrin je pojasnil, kdaj'in kako je priSlo do naselitve italijanskega zivlja-
na Reki. g . T

_'.Dr. A'Mitrovié¢ je-odgovarjal na pripombo dr.J. Pleterskega.

Dr. V. Melik govori o razlikah med Primorjem in Kranjsko v 19. stoletju, zlasti
o razliénem polozaju’slovenske'inteligence in duhoviéine. v
* Dr. M. Kacin-Wohinz je popravila nekatera izvajanja dr.J. Pirjeveca o ilegalni
skupini.Borba. Dr. G. Negrelli je obsirno pojasnjeval svoje teze, ki so bile delezne
kritike s strani dr. Pleterskega in B. Marugi¢a. Pokazalo se je, da prispevajo k ne-
razumevanju med Négrellijem, Pleterskim in Marusi¢em tudi dolotene termino-
loke razlike, zlasti pojem trzagke narodnosti (nazionalita triestina) ter ocena maz-
zinijanstva v Trstu. S pogledi dr. Negrellija se ni strinjal tudi dr.J. Pirjevec, ki je
zakljuéil diskusijo. =~ - o ‘" A - '

.* Zaklju¢imo lahko, da je-posvetovanje uspelo. Potekalo je v prijetnem, a de-
lovhem vzdudju ob veliki medsebojni strpnosti. Referati so dali precej popolno
sliko Julijske krajine v letih okoli 1920. Morda bi bil potreben temeljit referat
o fasizmu v Trstu, o rasti le-tega v pristaniskem mestu in le tako bi bilo mogoce
dokazati ali.ovreéi tezo, da‘je bil faSizem trzadkim druzbenopolitiénim razmeram
tuj. Taka sre¢anja so vsekakor umestna in pomembna za reievanje problematike
sti¢tnih obmo¢ij, konfrontiranje dosezkov raziskav nale preteklosti, kot tudi‘ za
prodor nase historiografije v zavest in znanstveno literaturo sosednjega jezikov-
nega obmoéja. Pohvaliti je tudi, da bodo vsi referati objavljeni v Prispevkih za
zgodovino delavskega gibanja. )

Damijan Guitin
Ry ,
P . T . .
SEMINAI§ »I CATTOLICI ISONTINI NEL XX SECOLO«

PR TR e YO : :

Nekatere' ~goi‘i_ﬁke ustanove (revija »Iniziativa isontina<, studijski center »A.
Rizzattic, Institut za srednjeevropska sredanja, skupina »Ricerca e presenzas ter,
tednik sVoce isontinac), ki imajo dovolj izkufenj s prirejanjem strokox{mh sestan-
kov tudi s podrodja'zgodovine, so 23. in 24. januarja 1981 v okviru seminarja sKa-.
toliki"v Posodju v:dvajsetem stoletjuc pripravili prvi posvet, ki je obyavnavgl
razmere v katoliskem taboru od konca 19. stoletja do prve svetovne vojne. Pri-
hodnja dva posveta bosta obdelala problematiko med obema vojnama (1918—1945)
ter ¢as po drugi vojni. V dveh popoldanskih zasedanjih prvega posveta se je
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zvrstilo Sest predavanj; prispevali so jih Stirje predavatelji (C. Medeot, F. Salim-
beni, N. Agostinetti, A. Sfiligoj), poleg predavateljev so problematiko predstavljali
tudi diskutantje ter moderator (S.Tavano). Prireditelj posveta je zagotovil, da
bodo prebrani referati obenem z diskusijo objavljeni v posebni knjigi. Udelezba
na srecanju je bila zgledna, prav tako tudi zanimanje, s katerim so udelezenci
spremljali predavatelje, posege moderatorja in diskutantov.

Uvodno predavanje je pripravil goriski zZgodovinar Camillo Medeot,.do danes
najplodovitej$i proucevalec zgodovine katoliSkega gibanja na GoriSkem. Predstavil
je upravno politicne razmere Gori8ko-Gradis¢anske dezele med leti 1861—1918.
Predavanje je bilo kajpak namenjeno Sirokemu krogu poslusalstva, ki mu moras
pred razlago posebnih tem prikazati neka osnovna izhodis¢a kot so- upravne pri-i
like, narodnostne razmere, dezelna avtonomija itd. Fulvio Salimbeni je v svojem
predavanju o §tudijah, ki govore o katoliskem gibanju v Primorju v 19. in 20. sto-
letju, prikazal v skopih ¢rtah tudi nekaj problemov iz zgodovine evropskega
katolicizma 19. stoletja. Pri nastevanju historiografskih dosezkov je povsem obSel
dela slovenske in hrvatske historiografije. Tega ne moremo trditi za prikaz C. Me-
deota o katoliSkem politiénem gibanju v gorisko-gradidéanski dezeli; sicer je sam
predavatelj ugotavljal, da nepoznavanje razmer pri slovenskih sodezelanih otei-
koéa poznavanja razmer pri Italijanih (Furlanih). Predavatelj se je moral dotak-’
niti tudi nekaterih problemov sozitja Slovencev in Italijanov v dezeli. Cetrto pre-.
davanje Nina Agostinettija je bilo posveéeno predvsem zadruznemu gibanju, ki ga
je furlanska ljudska stranka vodila po furlanskem podezelju. Avgust Sfiligoj, od-
vetnik iz Gorice, je bil izbran, da poslusalcem spregovori o slovenski prisotnosti
v dezeli. Neurejeni nastop slovenskega predstavnika gotovo ni izpolnil upov, da bi
mogel sinteti¢éni ali problemski pregled izkoristiti priloznost in o slovenski proble-
matiki slabo informiranemu italijanskemu poslusalstvu pojasniti vrsto nejasnosti
in nepopolnih informacij, s katerimi se italijanska stran loteva slovensko-italijan-~-
skega sozitja v preteklosti pa tudi 3e danes. Omejeni ¢as ni omogotil, da.bi C. Me-
deot mogel v celoti prebrati §e svoje tretje predavanje o protagonistih katoliskega
gibanja v deZeli. Sledila je zanimiva in Zzivahna diskusija, ob koncu katere je
moderator pozval prisotne naj prisostvujejo bodoé¢im posvetom. . ‘

V poslusalcih zapuséa goriSki posvet nekaj vtisov, ki naj jih strnemo v na-
slednjem. V narodnostno me$anem goriskem okolju je bilo katolisko politi¢no (pa
tudi gospodarsko, socialno in kulturno) gibanje pojav, ki ga sre¢amo tako pri.Slo-
vencih kot Italijanih; internacionalizem cerkve je pravzaprav gibanji povezoval.
Prav zavoljo tega je treba zgodovino gibanj na narodnostno meSanem ozemlju
obravnavati kompleksno. Na goriSkem posvetu je bila sicer navzoénost Slovencev
v dezeli poudarjena, a vendar preskromno, da bi mogel poslualec dobiti prime!:en
vtis o njih vlogi. Predavatelj iz vrst Slovencev seveda tega ni storil, njegova in-
tervencija je ostala na ravni nekoliko zmedene informacije, ki je temeljila tudi na,
mnogih napakah in zgreSenih stalid¢ih. _

Prispevek zagotovo ni sodil na posvet (dasiravno tudi nivo sre¢anja ni bil;
visok) ne le zaradi svoje nestrokovnosti paé¢ pa tudi zaradi vtisa, ki ga je sloven~’
ska stran zapustila pri Italijanih. Prav v teh odnosih, ko Zelimo Slovenci pred-
stavljati italijanskemu svetu naSo preteklost in s tem tudi dosezke naSe historio-
grafije, je izbira predavateljev potrebna.

Celoten posvet je pravzaprav izzvenel kot nekaka rehabilitacija nekdanjega
voditelja Furlanske katoliske ljudske stranke dr. L. Faiduttija, ki je bil po kon-
¢éani prvi svetovni vojni obtoZen avstrijakanstva in je zato umrl dale¢ v tujini kot
nekakSen politi¢en begunec (1931). Prav zato so predavatelji kot diskutanti raz-
pravljali o avstrijakanstvu, ki ni imelo izkljuéno politiéno funkecijo in ciljev. Toda
kot je Faiduttijeva Zivljenjska pot e predmet monografij, tako je posvet ugo-
tavljal, da manjka za gorisko lokalno zgodovino tja do prve vojne vrsta 5tudij Se
o drugih tvorcih politicnega zivljenja GoriSke. Poleg heterogene liberalne itali-
janske grupacije so Se pomembni dejavnik socialisti, o katerih pa zelo malo vemo.
Nestor goriskih. italijanskih zgodovinarjev Camillo Medeot je v svoji repliki po-
zival mlaj$e moé¢i, naj se lotijo krajevne zgodovine in (kar je za nas Slovence
pomembno) pozval je tudi svoje rojake k ucenju slovenskega jezika, saj brez zna-
nja slovens¢ine ni mogoc¢e brati mnogih virov in literature, ¢e pa hoéemo dezZelno
zgodovino prav spoznati, ne smemo izlo¢iti iz obravnave gorig¢kih Slovencev. Ta
pobuda je vtisnila sre¢anju pomembno oznako in vzbudila upanje, da bo italijan-
ski znanstveni svet predel tudi jezikovne ovire, ¢e gre za ugotavljanje zgodovinske
resnice. O¢itek jezikovnega neznanja je Ze nekajkrat zadel Italijane,- vendar .ugo-
tavljamo, da se mlajSi rod raziskovalcev loteva tudi' tabujev.. Zanimivo je, da se
potreba po znanju slovenidine kaze prav pri raziskovalcih cerkvene zgodovine
(G. Valdevit, L. Ferrari).

Branko Marugi¢
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9. ZASEDANJE JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKE KOMISIJE ZA ZGODOVINO

V dneh od 22. do 25. aprila 1981 je bilo v I-fercegnovem redno (v zadnjih letih
vsakoletno) zasedanje jugoslovanskih in italijanskih zgodovinarjev, ki delujejo po
dolo¢ilih kulturne konvencije med obema drzavama v obliki posebne komisije in

obravnavajo’ za obe strani pomembna vpraSanja iz zgodovine medsebojnih odno-

sov. Na minulem zasedanju je bila kot osnovna tema na programu problematika

-jugoslovansko-italijanskih odnosov v ¢asu prve svetovne vojne. Ob nekoliko spre-

menjenem programu — glede na prvotno zasnovo — je nastopilo’ 11 referentov
(3est italijanskih in pet jugoslovanskih), éeprav se praviloma tudi v tem pogledu
uveljavlja naéelo recipro¢nosti. . ’

Po otvoritvenih besedah predsednikov obeh delov komisije  (prof. F. Valsechi
za italijansko in prof. R. Petrovié za jugoslovansko) ter pozdravih sekretarja za
prosveto in kulturo Crne gore in predsednika skup$éine obéine Hercegnovi je po
7e ustaljeni praksi na teh zasedanjih sledil z obeh strani prikaz arhivskih fondov
oziroma virov in rezultatov historiografije o~ jugoslovansko-italijanskih odnosih
v éasu prve svetovne vojne. Referenta — z jugoslovanske strani profesor sarajev-
ske univerze R. Petrovié, z italijanske profesor univerze v Messini A.Breccia —
sta vsestransko ocenila pomembnost dosedaj znanih virov, a tudi rezultate znan-
stvenega dela zgodovinarjev z obeh strani o obravnavani problematiki in sta pri
tem opozorila na vrsto pomanjkljivih in spornih reSitev in stali$¢ ter nerelenih
vpradanj v zvezi z njo. V razpravi o obeh referatih so-bila posamezna vprasanja
ge dodatno osvetljena, dopolnjena pa je bila tudi v referatih dana podoba virov
in historiografije. h ) )

Osrednja tema, ki jo je komisija obravnavala, je bila problematika o itali-
janski politiki v odnosu do vpraSanja zedinjenja jugoslovanskih narodov v prvi
svetovni vojni (Londonski pakt, politi¢ni, gospodarski in vojagki aspekti teh od-
nosov). Z italijanske strani je imel osnovni referat P. Pastorelli, profesor za diplo-
matsko zgodovino moderne dobe v Rimu, z jugoslovanske pa D. Sepié, profesor
univerze v Zagrebu v.p. in élan JAZU. Osnovna teza prvega, ki je o problemu
pred kratkim izdal obsezno.knjigo z objavo $tevilnih virov, je bila ob analizi zlasti
naértov italijanske vlade in zunanjih ministrov, zlasti S.Sonnina predvsem ta, da
je Italija hotela vojno izkoristiti za teritorialne pridobitve, e posebej za to, da bi
obvladala Jadransko morje. Zavoljo tega se je tudi odrekla nevtralnosti in se po
izsiljevanju obeh strani odlo¢ila za boj na strani :‘Antante, od katere je izvlekla
vedje koristi (Londonski pakt). D. Sepié pa je v svojem zelo jasno koncipiranem
predavanju poudaril tezo, da Italija pri svoji politiki, v svojih naértih v Jadran-
skem morju ni upostevala zedinjevalnih teZenj jugoslovanskih narodov. niti ni
radunala na moZnost nastanka drZave SHS, torej razpada habsburike monarhije.
Zato je polititne radune gradila na obstojetem stanju: obstoju kraljevin Srbije
in ¢rne gore ter Avstro-Ogrske, ki bi ji bilo mogote ob porazu centralnih sil od-
vzeti &¢im veé ozemlja.’ o

Vojasko problematiko dogajanj, vezanih na obravnavani prostor, sta vsak
s svoje plati obdelala general M. Montanari iz vojnega osrednjega arhiva v Firen-
cah in polkovnik P.Opatié¢ iz Vojno-istorijskega instituta v Beogradu. O gospo-
darski, posebej trgovski strani odnosov med Italijo in Srbijo ter ¢rno goro po eni
plati ter' drugimi jugoslovanskimi dezelami pod monarhijo po drugi strani v &asu
pred prvo svetovno vojno in'med vojno in ¥e posebej o predvidevanjih italijanskih
oblasti v tem posledu po vojni je govoril prof. E. Del Vecchio z univerze v Ne-
aplju. Zal z jugoslovanske strani takega referata ni bilo. .

V okvirn tretje teme, Srbsko-italijanski odnosi, ¢rnogorsko-italijanski odnosi,
Albanija v jugoslovansko-italijanskih odnosih, so o prvih dveh problemih s poli-
tiénih aspektov govorili prof. D. Zivojinovié z univerze v Beogradu in prof. N. Ro-
kotevié, élan instituta za érnogorsko zgodovino v Titogradu, a z italijanske strani
prof. A. Ara z vniverze v Parmi in prof. A. Biagini z univerze v Messini. Odpadla
sta z obeh strani referata o Albaniji v italijansko-jugoslovanskih (t.j. srbskih in
&rnogorskih) odnosih. Deloma je dopolnil to vrzel prof. Pastorelli, ki je v razpravi
oponzoril na italijansko politiko do Albanije v zvezi z dogajanji na srbski in érno-
gorski ter pozneie snlunski fronti.

V jzredno Zivahni — 2al, zavoljo pomanjkanja &asa nedokon&ani — razpravi
so pri$la do izraza zlasti naslednia vpra3anja. Po eni plati vpraSanje, kakZen je
hil odnos italijanske vlade pri njenih teritorialnih zahtevah do demografske ozi-
roma etniéne striukture Dalmacije in zakaj je Italija zahtevala to pokrajino zase.
Z italijanske strani je bilo poudarieno mnenje, da pri tem vprasanju etni¢na struk-
tura nikakor ni bila merodajna. Prof. Pastorelli je iz metodolofkih vzrokov sploh
izrecno zavrnil statistiéne podatke o etniéni podobi prebivalstva kot vir za to
vpradanje. Italija je paé hotela obvladati Jadransko morje in je zato Zelela raz-
8iriti svojo oblast na njegovo vzhodno obalo. Pri tem pa se je predvsem naslanjala
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na zgodovinski politi¢ni razvoj, zlasti na ve¢ stoletij trajajoto dominacijo Beneike
republike v tem prostoru. Zato so bili s strani italijanske vlade pripravljeni raz-
1liéni osnutki delitve celotne vzhodne jadranske obale med habsburiko’ monarhijo,
Italijo, Srbijo in €rno goro. Prav tako pa se je iz istih vzrokov Italija po razpadp
-Avstro-Ogrske in nastanku drzav SHS oziroma kraljevine SHS z vso vztrajnostjo
potegovala, da dobi ¢éim veé strateSko pomembnih postojank na vzhodnem delu
-Jadranskega morja. Vprasanje Reke tedaj e ni stopalo v ospredje, saj ga je“urad-
na italijanska politika puscala ob strani kot pristaniiée, ki naj pripada oziroma
sluzi Ogrski. Po drugi plati je bilo v razpravi zanimivo tudi vpra$anje vojaskih
akeij in interesov. Pri tem ni bilo v ospredju diskusije samo obdobje operacij srb-
ske in érnogorske vojske do njunega zloma v letu 1915 in vplivi le-teh na konkretno
italijansko politiko (npr. vprasSanje Skadra, odnos do Bolgarije itd.), marveé Se
posebej odnos italijanskih (in antantnih) vojaskih oblasti do srbske vojske po
umiku prek Albanije. Tezo jugoslovanskih zgodovinarjev, $e posebej referenta, da
je bil vzrok za zavladujoé, ée Ze ne za povsem odkrit nasproten odnos italijanske
vrhovne komande do izmuéene srbske vojske (ki jo je na Krf prepeljalo prav-
zaprav zaveznisko ladjevje) v tem, ker bi italijanski politiki na Balkanu odgovar-
jala popolna oslabitev srbske vojske, so italijanski zgodovinarji zavraéali z doku=
menti iz arhivov italijanske vlade in vrhovne vojaske-komande, ki za tako oceno
ne dajejo neposrednih osnov. Posebej je-tekla razprava o italijanskih odnosih do
Crne gore in Se posebej do érnogorske dinastije, vendar v njej zavoljo pomanj:
kanja éasa ni prislo do zakljuéka. Diskusija se je dotaknila tudi vpraSanja Reke
(izven programa) v zvezi s kratkim orisom D’Annunzija kot pesnika in njegovih
reSkih motivov, ki ga je dal akademik prof. dr. Mijugkovié. o
Ceprav so ostala posamezna v referatih obravnavana vpra$anja neredena ozi-~
roma je ob njih tako ena kakor tudi druga stran vztrajala pri svoiih stali§¢ih, je
to zasedanje zopet pokazalo koristnost in upraviéenost dejavnosti komisije na ob-
ravnavanju vseh kljuénih vprasanj iz zgodovine medsebojnih odnosov. Ne gre pri
tem samo za iskanje zgodovinske resnice in obojestransko njeno priznanje, marved
tudi za ustvarjanje atmosfere, ki ob medsebojnem spoznavanju omogoéa in-po-
\l;;eéuje mozZnosti za skupne nastope in za reSevanje medsebojnih $tevilnih pro=
emov. e
* V zvezi s tem je komisija na zakljuéni seji‘doloéila tudi program za naslednja
zasedanja. V naslednjem 1982. letu bo komisija zasedala v Italiji in poglavitna
tema bo zajela starejSe obdobje, ki seze do konca 18. stoletja, glasi pa se: Beneska
in tur8ka dominacija na Jadranu (13.—17. stoletje). Delo komisije se bo namreé
poslej izmenoma omejevalo posebej na problematiko starejSega’ obdobja in posebej
na vpra$anja novejSe in najnovejse dobe (19. in 20. stoletje); zasedanja pa naj bi
bila na vsaki dve leti, da bi se mogla poglobljeno pripraviti in tudi finanéno laze
izpeljati. Naslednje zasedanje komisije s tematiko moderne dobe bo tako Zele leta
1984. Obravnavala pa bo problematiko jugoslovansko-italijanskih odnosov od konea
prve svetovne vojne do mirovnih pogodb. Prav tako pa je komisija sprejelar vrsto
sklepov, ki naj bi olajfali delo komisije in naj bi v veéji meri popularizirali rezul-
tate tega dela (recipro¢no objavljanje besedil referatov itd.). St
- Ob zakljuéku poroéila se mi zdi potrebno poudariti, da je zasedanje potekalo
v prijetnem vzdu$ju, ki so ga s svojo gostoljubnostjo ustvarili organizatorji v okvi-
ru Drustva istoritara Crne gore v samem Hercegnovem,-a tudi na kratki ekskurziji
vseh udelezencev v od potresa uniéeni Kotor, ki je zlasti italijanske goste 3¢ po-
sebej impresioniral. - C . . e
Ferdo Gestrin
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. 'Stjepan Antoljak, Izvori za historiju naroda Jugoslavije. Srednji’ vijek.
Zadar 1978. 166 stram -;«‘ C o .
. . s P CF -y

. Avtor je svono knjigo oznac1l kot pI‘lI‘OCl’llk kar nedvomno tudi je. Knjiga je
razdeljena v dva-glavna dela. V prvem delu obravnava vire za zgodovino jugoslo-
vanskih narodov od 6. do 12."stoletja: Najprej da pregled virov za naselitev Slova-
nov na balkanski polotok, nato pa-v petih poglavjih'preglede virov za zgodovino
Slovencev, Hrvatov, Srbov, Duklje:in Makedoncev. V drugem delu, ki obravnava
.obdobje od 12. do 16. stolet]a, so prav tako podani pregledi virov za posamezne
narode, novo pa je poglavje o virih za zgodovmo Bosne. Vsakemu poglaVJu sledi
Seznam pomoizne literature. Na koncu knjige je Se indeks in zapis o’ avtorju.”

Priro¢nik ima dva namena: dati bralcu’ prvo informacijo o virih te dobe in ga
s pomoé¢jo navedene literature usmeriti v $e podrobnej$e prouéevanje problema-
tike. Ceprav naj bi po avtorjevih besedah to delo predstavl;alo novost,” je v bistvu
podoben in ponekod $e boljii pregled virov te dobe in tega prostora podan v pryvi
knjigi Zgodovine narodov Jiigoslavije (slovenska izdaja, Ljubljana 1953).

Podrobnejsi pregled obeh poglavij za vire za zgodovino Slovenéev ]e ‘pokazal,
da se je avtor]u pripetilo nekaj napak, pozabil pa je tudi na’ nekatere vire. Janez
Ma1c1ger ni prevedel Conversio Bagoarlorum et Carantanorum iz Monumenta Ger-
maniae Historica, -kjer- Je ta vir leta 1854 kritiéno izdal Wattenbach (str.14),
ampak je njegov prevod iz: Blly, Dejiny sv. apostolu slovanskych Cyrilla a Metho-
deje, Praha 1863. Od virov' za zgodovino’ ustohcevan]a korogkih vojvod . ‘omenja
Antoljak v bistvu vse’vire (str 15), prezrl pa je kronolosko prva dva, Conversio
Bagoariorum et Carantanorum in Burkhardovo pismo iz leta 1161. Ver]etno bi bilo
pametneje (ker gre paé¢ za priroénik), ¢ée bi avtor obravnaval le tri glavne vire za
to problematiko: (vrinek v »Svabskem ogledalu¢, Otokarjevo »Avstrijsko rimano
kronikoe'in OpIS ustoliéevanja pri‘Janezu Vetrszkem) hkrati pa opozoril, da so
vsi. znani viri za ustolidevanje objavljeni’in obdelani v knjigi Bogo Grafenauer,
Ustoli¢evanje -koro§kih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, L]ubl]ana 1952,
»Svabsko zrcaloe ni shranjeno le v dveh prepisih (str. 14), ampak je'teh okoli 400.
Izmed teh 400 prepisov pa sta-res dva, ki‘imata’ interpolacijo o prav1cah korogkega
vojvode (giessenski- rokopis iz 14. stolet]a in st. gallehski roKopis iz 15. stoletja).
Tezko bi se strinjali s trditvijo, da so se kosezi razmeroma pozno povézali s obre-
dom ustoli¢evanja koroskih vojvod (glej Grafenauerjevo knjigo, poglavja'll/1, 11/6,
I1I/5 in- II1/8).Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark (str. 16) Steje
tri knjige, ne samo dveh Pri seznamu pomozne literature za vire za zgodovino
Slovencev od 6. do 12. stoletJa prav tako pa tudi za ¢as od 12. do 16. stoletja, bi
moral avtor upostevati vsaj Se.Gospodarsko in druzbeno zgddovino' Slovencev,
1. zvezek, Agrarno gospodarstvo, Ljubljana 1870, kJer so nastete vse dotedan]e iz-
daje virov'za agrarno zgodovino Slovencev.

Pri obravnavi virov za slovensko zgodovmo od prve polovice 12. pa do zacetka
16. stoletJa avtor sicer omenja Ulrika iz Liechtensteina, vendar le kot uc1telJa ‘Oto-
karja iz Geule (str. 77), pozablja pa, da sta Ulrikovi deli Frauendienst in Frauen-
buch pomembni tudi kot zgodovinski vir. Milko Kos popisa urbarjev za Slovenijo
do"1500 ni dal samo v Urbarjih salzburike nad$kofije, Ljubljana 1938 (str.80),
ampak tudi v Urbarjih Slovenskega Pri.morja 11, Ljubljana 1954, V odstavku o ob-
javljenih *urbarjih za Slovenijo (str.80) ni Urbarjev’ freisinske skof1]e ki jih je
objavil Pavle Blaznik’ (L]ubl]ana 1963) Ptujski mestm statut ni iz leta 1476 (str.
80),; ampak iz leta 1376.

Kljub dolo¢enim napakam bo knjiga nedvomno sluzila svojemu namenu kot
prvi pnroémk o v1r1h za zgodovmo narodov Jugoslavije v srednjem \Irf,ku s .

eter Sti
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Dezelnozborskx spisi kranjskih stanov I (1499—1515), pripravila Marija Verblc
LJubIJana Arhiv SR Slovenije, 1980. 167 strani. (Viri I)

Arhiv SR Slovem]e hrani med svojimi §tevilnimi in zgodovmsko pomembnimi
arhivskimi fondi in zbirkami tudi arhiv najviijega in najstarejSega dezelnega ura-
da na Kranjskem, to je arhiv kranjskih deZelnih stanov. Zagetek le-teh, ki ga ni
mo¢ to¢no doloditi, sega v prvo polovico 15. stoletja (najstarejsi dezelnozborsk1
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spis je iz leta 1415), to je v é&as, ko je zatel deZelni knez sklicevati zbore dezelnih
stanov, da mu odobrijo davke in vojaiko pomoé. Zlasti zaradi uveljavljanja na-
jemniske vojske, ki izpodriva fevdalno, in vzdrievanja dvora je deZelni knez
potreboval denar, ki pa ga je lahko dobil le na defelnem zboru, saj je bilo plem-
stvo zaradi privilegijev, zapisanih v deZelnih ro¢inih, davkov oproséeno in jih zato
ni mogel plemstvu nalagati brez njegove privolitve. Dezelni zbori so tako potekali
v obliki pogajanj, pri ¢emer so stanovi dobili moznost soodloéanja v deZelnih za-
devah ali vsaj vplivanja na njihovo urejanje. Izoblikovala se je dualistiéna sta-
novska ustava in uprava, ki je dobila svoje trdne organizacijske oblike okoli leta
1500, ko so postali deZelni zbori, z odobritvami vojaske pomoéi in pravno izrednimi
davki, skoraj redni, o ¢emer nam pridajo deZelnozborski spisi. V nasprotju s 15.
stoletjem, ko deZelnozborski spisi v glavnem niso ohranjeni in si pri raziskovanju
pomagamo z objavljenimi in ohranjenimi spisi meddegelnih odborov, ki se jih je
udelezevalo tudi kranjsko plemstvo, pa so za vse 16. stoletje v primerjavi z dru-
gimi avstrijskimi dednimi deZelami najbolje ohranjeni in urejeni prav deZelno-
zborski spisi kranjskih stanov, tako da so pomemben vir tudi za raziskovanje Sta-
jerske, Korogke in obeh Avstrij. Prvi zvezek obsega ¢as od leta 1499 do 1515.

Uvod nas najprej seznanja z ureditvijo dezelnozborskih spisov v ‘Arhivu SR
Slovenije, odgovarja na vpraganje, v kak#ni meri so ohranjeni ter kaj vse razu-
memo pod temi spisi oziroma kaj k njim sodi. Nato sledi prikaz razmerja med
deZelnim knezom in deZelnim zborom, meddezelnih sestankov, davénega sistema,
deZelne in najemnike vojske ter centralnih organov vladarja. S pisarji, pripravo
in pisanjem deZelnozborskih spisov nas seznanja zakljutek uvoda, kjer je Ze raz-
laga o transkripciji spisov. .

Drugi del knjige obsega 129 veéinoma prvié objavljenih virov (od tega pet iz
NadSkofijskega arhiva v Ljubljani), ki so, kar se ti¢e tehniéne: strani, zelo pre-
gledno objavljeni po nadelih izdajanja virov. Gasovno sodijo v dobo cesarja Ma-
ksimilijana I (1493—1519), vsebinsko pa se nanafajo na cesarska reformna priza-
devanja v upravi in sodstvu, na beneiko vojno s Habsburzani, na davéno in vo=
jadko obremenitev kranjske deZele zaradi te vojne in na kmedki upor leta 1515.
Morebiti je $koda, da nekateri manjkajo&i ali podkodovani spisi niso nadomes$&éni
zaradi svoje pomembnosti iz kakinega drugega arhiva (npr. spisi, -ki se nana$ajo
na zbor dolnjeavstrijskih dezel v Miirzzuschlagu leta 1508). Razumljivo je, da so
se pri tako zahtevni izdaji prikradle tudi nekatéere manjde tiskovne in druge na-
pake (npr. pri spisu $tevilka 58 je-za leto 1512 datum »...an montag nach sand
Georgentage 26. in ne 25. april). Sicer pa je pred nami zadetek dragocene’ zbirke
virov, ki je bila sprejeta v program edicij virov za slovensko zgodovino Ze leta
1972 na posvetovanju, ki sta ga sklicala Sekcija za ob&o in narodno zgodovino‘pri
SIAZU in Arhivsko drustvo Slovenije. Tega zadetka je vesel vsak zgodovinar, ki se
ukvarja s starej%o zgodovino. Zato se lahko avtorici in izdajatelju zahvalimo in
z veseljem pridakujemo Ze pripravljeni drugi del. ' . .

' Vasko Simoniti

Zbornik za historiju skolstva 1 prosviete, 13. Ljubljana, 1980. 172 strani.; .

Nedvomno je videti nekoliko ¢udno, ée ima strokovha revija, za katero je na-
pisano, da je iz8la v Ljubliani, srbohrvagki naslov. Stvar pa je zelo preprosto po-
jasniti. Zbornik je glasilo Slovenskega %olskega muzeia iz Ljubliane, Hrvatkega
olskega muzeja iz Zagreba ter Pedagoikega muzeja iz Beograda. Sede? urednistva
se vsaki dve leti seli od enega teh treh mest do drugega, trenuthi uredniski sedez
pa je oznalen tudi v naslovu revije. Morebiti bi bilo bolje, &e bi bil tudi naslov
dvoieziten ali veljeziden, saj so v zborniku slovenski prispevki objavljeni v origi-
nalnem jeziku. V dosedanjih trinajstih &tevilkah zbornika se je zvrstilo mnogo
zanimivih in tehtnih slovenskih in ostalih jugoslovanskih prispevkov, zato je §ko-
da, da revija med slovenskimi zgodovinarji in pedagoikimi delavei’ni posebno
znana in raz8irjena. :

Uvodni prispevek v 13. &tevilki Zbornika je posveden spominu na tovarida
Tita, navisal pa ga je glavni urednik revije. redni profesor beograiske fakultete
za politiéne vede dr. Dragutin Frankovié. Redni profesor pristinske univerze dr. Ja-
%ar RedZepagié razmiSlia o pedagoSkih pogledih Georga Wilhelma ¥Friedricha
Hegla ob 210-letnici rojstva in 150-letnici smrti tega pomembnega nemikega in
svetovnega misleca. Kustos Slovenskega $olskega muzeija Joie Ciperlé objavlja na
podlagi virov in literature izérpen oris razvoja vzgoinih domov na Slovenskem
in razvoja nadega posebnega folstva. Magister Liubisa Dunjié, ki je sicer pro-
svetni svetovalec na Prosvetno-pedagoikem zavodu v Zenici, prikazuie szgodo-
vinski proces preobrazbe Solskega nadzorstvae, vendar to ni zgodovinski pregled,
ampak nekak3na vizija, ki sega od prvotne brezrazredne druibe s sklasidnim iz-



e

ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 3 -315

virnime in spatriarhalnim izvirnime nadzorstvom vse do bodoée brezrazredne
(komunisti¢ne) druzbe s futuristiénim nadzorstvom. Zgodovinarja taka vizija prav
,gotovo ne bo obogatila.

Profesor Filozofske fakultete v Zadru dr. Mate Zaninovi¢ nadaljuje s svojim
nizom prikazov $olstva v Dalmaciji. Tokrat objavlja prvi del orisa $ol v Sibeniku
in okolici v ¢asu stare Jugoslavije, v obdobju od 1921 do 1929. Posebno pozornost
posvec¢a razvoju realne. gimnazije in wuditeljiSéa v Sibeniku. Upokojeni uéitelj
s Cetinja Marko Markovié naglasa pomen dijakih literarnih krozkov v revolu-
cionarnem gibanju na cetinjskih srednjih Solah v ¢asu 1931—1933. O razvoju Vije
pedagoSke Sole v Zagrebu v letih 1945—1951 piSe njen upokojeni ravnatelj Josip
Busija. Po ustaljenem naé¢inu urejanja Zbornika sledijo razpravam manjsi pri-
spevki in gradivo. V tej rubriki tokrat piSe ravnatelj beograjske osnovne Sole
»Stjepan Filipoviée Milovan Bogavac o razvoju $olstva v Ibarskem Kolasinu od
srednjeveske srbske drzave do danes. Kustodinja beograjskega Pedago$kega mu-
zeja Miroslava Gavrilovié prikazuje stoletno delovanje Prosvetnog Saveta Srbije.
Zanimiv in koristen je izérpen pregled ohranjenih disertacij s podroé¢ja zgodovine
Solstva in pedagogike v Jugoslaviji. Za zagrebsko univerzo ga je pripravil asistent
tamkaj$nje Filozofske fakultete Ivan Dumbovié, za ljubljansko ravnateljica Slo-
venskega Solskega muzeja Slavica Pavlié, za beograjsko, nidko, novosadsko, sara-
jevsko in skopsko univerzo ravnatelj beograjskega Pedagoskega muzeja Svetomir
Gadié ter za pristinsko univerzo Hajrudin Koliédi.

Sledijo prispevki iz stalnih rubrik ocen in poro¢il 6 pomembnejsih delih
s podroéja zgodovine Solstva in prosvete v Jugoslaviji ter poroé¢ila o delu jugoslo-
vanskih $olskih oziroma pedagoskih muzejev. Andrej Vovko se spominja umrlega
sodelavea Zbornika, znanega slovenskega pedago$kega delavca in enega izmed
jugoslovanskih pionirjev poklicnega usmerjanja Albina Podjavorika. Zbornik za-
kljuéuje bibliografski pregled del iz zgodovine $olstva in prosvete na podroéju
SR Hrvaske v letih 1974 do 1979, ki sta ga pripravila kustosa Hrvaskega Solskega
muzeja Jasna Kolarié in Ivan Vavra. Ze iz tega kratkega pregleda moremo ugo-
toviti, da ima revija dovolj velik in kaj pisan krog sodelavcev iz skoraj vseh delov
Jugoslavije. Zal je Se vedno jugoslovanska le zaradi sodelavcev, ne pa tudi glede
finansiranja, saj ji namenjajo sredstva le tiste republike, ki spremorejoc $olske
muzeje. : T i

Andrej Vovko

+

.~ Kronologija naprednega' delavskega gibanja na Slovenskem (1868—1980). Ljub-
ljana : Delavska enotnost, 1981. 615 strani. v "

Skupina avtorjev, zgodovinarjev, preteino sodelavcev Instituta za zgodovino
delavskega gibanja, je v zadetku leta 1981 izdala knjigo, do katere prav gotovo
nihée od bralcev ni mogel ostati neprizadet. Obsezno delo, ki zajema veé¢ kot sto
let slovenske zgodovine, né sodi med obi¢ajne zgodovinske publikacije. Ni ne kla-
siéno zgodovinsko znanstveno'delo, ne poljudnoznanstvena publikacija namenjena
predvsem S§iroki javnosti, pa¢ pa nekaksen pripomoéek za spoznavanje in razume-
vanje enéga pomembnih procesov slovenske.zgodovine — naprednega delavskega
gibanja. In ¢e se je morda*komu od bralcev porodil'dvom v pomembnost in upo-
rabnost take vrste zgodovinarjevega dela, ée si je kdo pdstavil vprasanje ali ne bi
bilo bolj smotrno namesto kronologije pisati zgodovino naprednega delavskega gi-
banja, je treba poudariti, da je tudi taksno delo $e kako pomembno in da je lahko
tovrstna publikacija zelo koristna pri pisanju sintetiéne zgodovine naprednega
delavskega gibanja.

Ce na kratko povzamem besede, zapisane v predgovoru, gre za slovenski del
kronologije naprednega delavskega gibanja v Jugoslaviji (prva knjiga te krono-
logije je medtem v:Beogradu iz$la aprila 1981), ki je razdeljena na §tiri krono-
loska in vsebinska poglavja. Prvo poglavje (avtorii Jasna Fischer, Franc Rozman
in Boris Gombaé) govori o problematiki od leta 1868 do konca prve svetovne vojne
leta 1918, drugo poglavje (avtorji Janko Prunk, France Filipi¢, Milica Kacin-
Wohinz in Tone Zorn) o &asu med obema vojnama, tretje poglavje o parodno-
osvobodilnem boju in ljudski revolueiji 1941—1945 (avtorja Tone Ferenc in S_tefkg
Zadnik), zadnje poglavie pa se dotika obdobia 19451979, ki smo ga zgodovmar]l
zadeli raziskovati in znanstvenn obdelovati %ele v zadnjem &asu (avtorji Jera Vo-
duSek-Starié¢, Martin Ivani¢, Tone Zorn in Metka Gombaé). Knjigi sta na koncu
dodani kazali osebnih in krajevnih imen ter stvarno kazalo. .

Uredniski odbor je v predgovoru zapisal: »Drzali smo se nagela, da je v tem
pregledu treba upodtevati predvsem dogodke iz naSega ‘delavskega gibanjaec. od
knjige s takim naslovom bralec tako vsebino tudi pri¢akuje. Toda zlasti, '}m se
knjiga prevesi v drugo polovico obravnavanega obdobja, se zdi, da se avtorji tega
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metodoloskega nacela niso ve¢ popolnoma drzali. V- prvih treh delih resni¢no naj-
demo veliko ve¢ino podatkov, ki se nanasajo na napredno delavsko gibanje na slo-
venskem etni¢nem ozemlju, v &etrtem poglavju pa se vsebina mocno raziiri. Po
mojem mnenju je zelo vprasljivo, ¢e sodi v »Kronologijo naprednega delavskega
gibanja na Slovenskemc« podatek, da je 26. junija 1960 postal. neodvisen Mada-
gaskar ali pa zaznamek, da je 15. aprila 1979 Crno goro prizadel katastrofalen
potres. Tudi podatki o kolajnah in uspehih nagih najbolj§ih 3portnikov najbri
sodijo v kaksno drugo publikacijo, da se zadovoljim samo z nekaterimi primeri.

Kljub temu, da so se avtorji sami zavedali tekstovne nehomogenosti knjige,
ki ne sme motiti bralca, ¢e se zaveda tezavnosti timskega dela, pa bi bilo mogoée
vsaj kvantitativno do dolo¢ene mere izravnati obseZnost nekaterih gesel. Pri kro-
nologiji, ki je v nacelu publikacija za hitro in konecizno informacijo bralca, brez

analiti¢no-sinteti¢nih, znanstvenih teZenj, so gesla, dolga eno stran in veé, ven-
darle nekoliko presiroka — zlasti v drugem poglaviu. . ’
Toénosti posameznih podatkov seveda nie gre v celoti preverjati, saj so publi-
kacijo pisali znani slovenski zgodovinarji. Vendarle pa bi rad opozoril na nekatere
vidne neto¢nosti, ki so se prikradle v besedilé in bi jih veljalo skupaj ze z drugimi
popraviti v naslednji izdaji ali ob kaksni drugi priloznosti. Pod' datumom 14. avgust
1941 je opisan pomemben dogodek v drugi svetovni vojni — podpis tako imenovane
-Atlantske izjave ali listine. Predsednik ZDA in britanski premier pa nista pod-
pisala te listine na ladji »Repulse, ternve¢ na bojni ladji »Prince of Wales<, pa
tudi ne v zalivu Nova Fundladija na Atlantiku, temveé v zalivu Placenta‘na otoku
Nova Fundladija v Atlantiku. Prav tako bo potrebno popraviti‘zapis pod datumom
26. april 1941, kjer je med zastopniki posameznih skupin, ki so ustanévile Proti-
imperialistiéno fronto, naveden tudi Edvard Kocbek kot predstavnik kr$éanskih
socialistov. Tega na-sestanku ni bilo, pa¢ pa je bil prisoten s strani komunistov
dr. Ale§ Bebler, ki ga ni med zapisanimi zastopniki. o '
Navedene pripombe naj v nobenem primeru ne vzbudijo nminenja, da gre'za
knjigo, ki jo je vzeti v roke z' nezaupanjem. Nasprotno, delo te vrste $sodi med
pionirska dela slovenskega zgodovinopisja, ki podobne publikacije Se kako’ potre>

buje. Ob-pisanju takih del:bomo lahko zgodovinarji izbistrili -tudi metodoloska |

vpraSanjd, ki so gotovo témeljna problematika take vrste strokovnega dela. Prvo
poglavje te knjige bi lahko bil neke vrste metodoloki vzor, zadnje pa jasen dokaz
zapletenosti obravhavanja povojne zgodovine. Mladim avtorjem zadnjega poglavja
gre v veliki meri zasluga in priznanje za oranje ledine na podroé¢ju, na katerem
so drugi jugoslovanski zgodovinarji dale¢ pred nami. Ce bi vsebini dodali na pri-
mer vsaj Se problematiko, ki jo je obdelal -Janko Prunk v knjigi »Pot kr§éanskih
socialistov v Osvobodilno frontoe, bi publikacija Se bolj celovito zajela slovensko
delavsko gibanje.

: - : ’ " DuSan Necak

. PRSI Ty - - oty

- France Filipié, Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komu-
nistov 1919—1939. Ljubljana : Borec; 1981:-471 + 447 strani. oL T o ¢
Obsezno delo, ki-obsega skupaj 918 strani, je rezultat ve¢ kot-desetletnega’ na-
¢rtnega raziskovanja razvoja in delovanja Partije ter njenih legalnih’ in'ilegalnih
organizacij v obdobju med vojnama v slovenskem in jugoslovanskem okviru: Avtor
je iz svojega raziskovalnega opusa izbral 22 razprav'in jih smotrno razporedil
glede na ¢as in problematiko, ki jo v njih obravnava.' Tako obsega’prva knjiga
prispevke, ki osvetljujejo pomembne procese in dogodke v razvoju revolucionar-
nega gibanja od leta 1919 do $estojanuarske diktature 1929, v drugi knjigi pa raz:
prave prikazujejo to problematiko v tridesetih letih do konstituiranja CK KPJ \4
Bohinju in drzavnega posvetovanja KPJ v Tacnu leta 1939. Vedino razprav je
France Filipi¢ napisal kot referate za znanstvena posvetovanja ali kot prispévke
za jubilejne publikacije ter so’bile objavljene:v razliénih-'¢asopisih’in zbornikih,
za objavo v samostojni publikaciji-pa’ je: veé &tudij-bistveno dopolnil in razsiril!
Zato vsebina mestoma presega okvir, ki ga nakazujejo naslovi. - - )
France Filipi¢ je v svojih razpravah, v katerih se prepletajo elementi splo§~
nega, posebnega in posameznega, obdelal §tevilne vidike organizacijskega in idej-
nega razvoja ter delovanja KPJ — KPS, SKOJ, razrednih sindikatov in"drugih
revolucionarnih organizacij v obdobju 1919—1939, posebej tudi vlogo nekaterih
osebnosti v revolucionarném delavskem gibanju. Med razpravami, ki kompleksno
prikazujejo razvoj in delovanje komunistiéne stranke na Slovenskem v posameznih
obdobjih v §ir§em druzbenopoliti®nem okviru, naj posebej navedemo tri: sNekaj
podatkov o razvoju in 'delovanju KPJ v Sloveniji med leti 1920—1924¢ (I, str. 70—
180), »KPJ v Sloveniji v éasu VIIL konference zagrebikih komunistove (I, str.
319—360) in »Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju ustanovnega kongresa
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‘KPS« (II; str. 93—235). V teh obseznih temeljnih razpravah si je Filipi¢ prizadeval

posebej opozoriti tudi na posebnosti v organizacijskem, programskem in akcijskem
razvoju revoluc10namega gibanja na Slovenskem v primerjavi z drug1m1 Jugoslo-
vanskimi pokrajinami in osvetliti prlspevek slovenskih komunistov pri reSevanju
pere¢ih skupnih problemov in nalog KPJ in SKOJ. Ta razseZnost je vidna tudi
v razpravah o formiranju vodstva KPJ v domovini ma]a 1938 na Lisci in 6 konsti-
tulran]u CK KFPJ marca 1939 v Bohinju, v katerih ]e avtor obdelal velike napore
J 051pa Broza Tita pri reSevanju enega temeljnih pogojev za uspesno delovanje KPJ,
.pri obhkovanJu njegovega vodstva: v domovini. Posebej je obdelal tudi Titovo
pomo¢ razvoju KPJ v Sloveniji v letih 1934—1938. V prvi knjigi je Filipi¢ dose-
danJe ugotowtve o zafetkih komunisti¢nega glbanJa v_Sloveniji dopolnil z neka]
novimi podatki, v razpravi o smrti Djure D]akowca in Nikole He¢imoviéa pa je na
novo osvetlil tudi nekatere vidike polozaja in delovanja KPJ po razg1a31tv1 dikta-
‘ture kralja Aleksandra. V posebnih razpravah na zacetku druge knjige je prikazal
tudi zZivljenje komunistov ter njihovo organiziranost in delovanje na robm zlasti
v mariborski in sremskomitrovi§ki kaznilnici. Tudi nekatere dogodke 'in procese
v razvoju in delovanju SKOJ v dvajsetih in tridesetih letih je Filipi¢ osvetlil v po-
sebnih prispevkih. Prav tako je posebno razpravo posvetil prikazu odmevov éesko-
slovaSke krize leta:.1938 na Slovenskem. V navedenih ali posebnih razpravah je
prikazal tudi kraj3e ali daljie obdobje delovanja Filipa Filipoviéa, Franca Wank-
miillerja, Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca, Koo Racina v dva]setlh letih -ter
Josipa Broza Tita, Edvarda Kardelja, Borisa Kidri¢a, Mo%o P1]ade]a in drugih v
tridesetih letih.-V veéini razprav obravnava avtor Siroko slovensko in jugoslovan-
sko problematlko razvoja in delovanja revolucionarnega delavskega.gibanja, v ne-
katerih pa je opisal tudi njegove posebnosti na manjiih obmoéjih, predvsem v
Mariboru ter.v. Kamniku: **

Vse navedene $tudije odhkuJe dertvo da jih Je Filipi¢ naplsal po sistematic-
nem zbiranju in temeljitem preucevanju gradiva iz slovenskih in drugih jugoslo-
vanskih arhivov, zlasti fondov Kominterne in sodnih ustanov, obogatil jih je s po-
datki: iz casoplsmh in druglh publiciranih virov, posebno vrednost pa jim daje
pritegnitev §tevilnih pncevanJ akterjev revolucmnarnega delavskega gibanja. Ob
tem moramo poudamtl da je najveéja ovira za temeljitejSe raz1skovanJe delovanja
KPJ — KPS med vojnama pomanjkanje dokumentov, kajti 'ze ilegalne oblike de-
lovanja so-vplivale negativno na nastajanje in ohranJenost te vrste virov. Na drugi
strani pa tudi ohranjena poroc¢ila pokrajinskih in osrednjih partijskih' forumov
Kominterni niso vedno odrazala objektivnega stanja in jih je zato treba Se posebej
kriti¢no vrednotiti. -Prav tako je treba upoStevati, da so sodni spisi nastajali pod
posebnimi okoli§¢inami. Zato je za zapolnitev vrzeli v ohranjenih pisanih virih
oziroma za popravke netoénosti v njih $e posebej nujna pritegnitev pritevanj. Prav
na tem podroéju je Filipié opravll izredno dragoceno delo. Precej arhivskih virov
je prvi preuéil, poudarimo pa naj, da je med vsemi slovenskimi raziskovalei revo-
lucionarnega- delavskega gibanja zbral -najved priéevanj. Tako navaja prek 200
oseb, ki so mu z izjavami-ali raznimi podatki prispevale k raziskavam. Prav tako
je uporabil vso ustrezno‘slovensko in jugoslovansko literaturo. Filipié je tako ugo-
tovitve v svojih razpravah temeljito dokumentiral, v znanstveno-kriti¢énem aparatu
pa je navedel tudi- §tevilne' nadrobne podatke, ki bi motili’ preglednost glavnega
teksta, prav tako pa ]e v n]em opozoril na razhéna stali§céa v v1mh in ]1h krltlcno
analiziral. t

Da so Flhpléeve razprave, k1 so nastale ob razli¢nih prilikah in so v ¢asovnem,
problemskem in prostorskem pogledu heterogene, iz§le v samostojnem delu, je zelo
koristno tudi zato, ker so sedaj na enem mestu smotrno zbrani prispevki, objav-
ljeni v razliénih- slovenskih in jugoslovanskih publikacijah, njihovo uporabo pa
olaj¥ujejo osebna-in' krajevna kazala. Ze navedeni na¢in nastanka posameznih raz-
prav je vplival na'manj$a ponavljanja, na'mestoma razli¢en naédin navajanja virov
in literature ter na odnos med analitiénim in sintetiénim vidikom obdelave posa-
meznih: problemov. Razpolozljivi viri avtorju seveda niso omogocéali, da bi vse
probleme obdelal enako vsestransko in poglobljeno, tu zato z opozorili na odprta
vpradanja spodbuja k njihovemu 8e nadaljnjemu preuéevanju.-France- Filipi¢ je
v-objavljenih razpravah prikazal $tevilne procese in pomembne dogodke v revo-
lucionarnem delavskem gibanju na Slovenskem; osvetlil nekatere poglavitne pro-
bleme tudi v jugoslovanskem okviru, opisal pa tudi nekaj po.sebnosti, zlasti na
mariborskem obmoéju. Z njimi je zapolnil mnoge vrzeli v poznavamu problema-
tike revolucionarnega delavskega gibanja v dvajsetih letih, ki ji je dosle] slovensko
zgodovinopisje posvetilo e premalo pozornosti, prav tako pa je’ prvi nadrobneje
ali celoviteie osvetlil' proces organlzacnskega, programskega in akcuskega uspo-
sabliania KPJ — KPS v tridesetih letih za njeno vlogo v NOB in revoluciji. Te-
meljit oris razmer v komunisti¢nem gibanju na Slovenskem v'drugi polovici tri-
desetih let nam osvetljuje tudi okolii¢ine, v katerihk je Josip Broz Tito organiziral
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pomembna ozZja in 3ir$a posvetovanja in sestanke vodstva KPJ v Sloveniji. Stevilni
podatki v Filipi¢evih razpravah prikazujejo tudi izvirnost in kontinuiteto revoluci-
onarnega gibanja na Slovenskem, odnose med pokrajinskimi in osrednjimi partij-
skimi forumi ter $irse relacije s Kominterno. Posebej je osvetlil tudi rezultate kul-
turne ustvarjalnosti in njihov pomen v revolucionarnem gibanju. Ob tem je treba
poudariti, da je Filipi¢ revolucionarni boj komunistov prikazal v ustreznem drui-
benopolitiénem okviru in kot sestavino nacionalne zgodovine, kar omogodéa njegovo
pravilno vrednotenje. o

France Filipi¢ je z naértnim zbiranjem in preudevanjem virov za zgodovino
revolucionarnega gibanja na Slovénskem in z njihovo obdelavo v Stevilnih raz-
pravah opravil tudi dragoceno delo na poti' k oblikovanju sinteze o tej problema-
tiki. Prav ob njegovem delu, ki je pomemben prispevek k zgodovinopisju revolu-
cionarnega delavskega gibanja v slovenskem in jugoslovanskem okviruy, se je spro-
zila tudi razprava o dozorelosti pogojev za pisanje sinteze o revolucionarnem det
Javskem gibanju na Slovenskem. Ugotoviti moramo, da‘je v zadnjem ¢asu iz8lo veé
monografij in $tudij o temeljnih problemih razvoja in idejnoprogramskega dozo-
revanja ter o razliénih oblikah’ delovanja Partije med” vojnama na Slovenskem,
posebej tudi o njenem uveljavljanju prek enotne delavske fronte in firoke ljudske
fronte v celotnem druZbenopolitiénem Zivljenju, prav tako pa tudi o revolucionar-
nih gibanjih med primorskimi in korogkimi Slovenci. Napredek je tudi pri izda-
janju virov in pri delu na podroéju dokumentacije! Ge k temu dodamo, da so’ zla-
sti izkuSnje pri pisanju zgodovine KPJ — ZKJ posebej pokazale potrebé po sin-
tetiénem prikazu revolucionarnega gibanja na Slovenskem, potem mora biti delo
take vrste cilj-slovenskega zgodovinopisja novejse dobe ze v bliznji prihodnosti.

Miroslav Sti'p_lovéek

Tone Feren ¢, Quellen zur nationalsozialistischén entnationalisierungspolitik
in Slowenien 1941—1945 — Viri o nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941—
1945. Maribor : Obzorja, 1980. 715 strani. ’ -

Mariborska Zalozba Obzorja se je pred dobrim letom odlogila, da izda za slo-
venske razmere redko knjigo. Dr. Tone Ferenc je namred za objavo pripravil 323
dokumentov, ki govorijo o nacistiéni raznarodovalni politiki v Sloveniji ‘med vojno.

" Publikacija, ki obsega nad sedemsto strani, je redkost na slovenskem knjiznem
trgu vsaj zaradi dveh stvari. Slovensko zgodovinopisje, ki sicer ne sodi ravno med
neproduktivne Znanstvene veje druzboslovia pri nas, namre¢ moéno fepa pri izda-
janju virov. Za to poznamo-vrsto subjektivnih in % veé objektivnih razlogov. Na
drugi strani pa so v slovenskem zgodovinopisjii dela, pisana v tujem jeziku, %é
bolj redka kot edicije virov. ¢e k obema razlogoma, ki opredeljujeta posebnost
Ferenéeve knjige, dodamo, da je v prvi vrsti namenjena tujemu braleu, smo naj-
brze povedali Ze najpomembnejie podatke iz njene »osebne izkaznicee. , ’

Kniiga Toneta Ferenca jé nastajala vsaj dvajset let, to trditev pa nam’ doka-
zuje tudi obseZni znanstveni aparat pod érto. V njem’ najdemo podatke, ki nam
pomagajo razre$iti nekatera heiasna imena. iniciale ali konspirativnia imena; na-
potke k literaturi, pojasnila nekaterih dogaijanj, opazKe k tehniénemu staniu _po-
sameznih virov in 8e kai. Uporabnost knjige mo&no povelujejo dodatki ob koncu:
Zlasti pomembna sta osebni in stvarni register, pa tudi primerjalni seznam oznak
SS in voiagkih oznak v nemikem Wehrmachtu. ki ¢a malokje najdemo. * ,

Avtor je gradivo za svojo knjigo zbiral v §tevilnih domaéih in tujih arhivih,
zlasti v zvezni republiki Neméiji, ni pa zajel avstrijskih in sovjetskih arhivov.
Vpraanje je sicer, do katere mere so ti arhivi dostopni in kaksno gradivo v njih
lezi, menim pa. da bi bili zlasti avstrijski arhivi zanimivi zaradi splono znanega
dejstva, ki med drugim izhaja tudi iz te Ferendeve knjige, da je bil najveéii del
nemsSkega okupaciiskega aparata sestavljen iz »biviihe Avstrijcev. Nekaj doku-
mentov izvira iz Nezavisne drzave Hrvatske in so obiavljeni v_hrvadkem jeziku.

Knjiga sodi med nekomentirane objave virov. Kliub #e omenjenemu obse3-
nemu znanstvenemu aparatu avtor nikjer ne poskusa interpretirati vsebine kak3-
nega od objavljenih dokumentov. Viri v knjigi govoriio sami zase in s tem doka-
zujejo trditev, da skoraida ni treba pisati zgodovine, &e ima$ pred seboj tako zgo-
vorne vire. To je gotovo najvedja vrednost Ferendeve knjige. Dokumenti so ob-
javljeni natanéno tako kot so v izvirniku, popravljene niso niti pravopisne in druge
napake, medtem ko so izpu$éeni odlomki, ki se ne nanasajo na naslovno tematiko,
posebej oznaleni. Kniiga pomeni celoto brez poglavij ali vsebinske razdelitve, ker
so dokumenti razvrséeni kronolosko. ’ ' T

Iz ¢asovnega okvira, ki ga je avtor oznadil v.naslovu, izstopa prvih devet do-
kumentov, ki sodijo e v leto 1940, so pa neposredno vezani na osnovno tematiko.



3

ZGODOVINSKI CASOPIS 35 . 1981 . 3 319

Pojasnjujejo namre¢ nemske teritorialne zahteve glede Slovenije $e iz &asa pred
vojno in so zato osnova za boljSe in pravilnej$e razumevanje poznejSega ¢asa.

Najbolj izstopajo dokumenti, ki govorijo o poskusu fiziénega iznidenja Slo-
vencev z izseljevanjem v- druge kraje Jugoslavije oziroma na druga podroé¢ja
Evrope (v rajh, Poljsko itd.). Pogosti so dokumenti, ki govorijo o uni¢evanju zu-
9an11h_ obelezij slovenstva kot so slovenski napisi, spreminjanje oziroma ponem-
cevanje slovenskih imen in priimkov, ter o prizadevanjih™ razdreti duhovno in
materialno kulturno dedis¢ino .Slovencev s seziganjem slovenske literature, ro-
panjem kulturnoumetni$kega blaga, uvajanjem ponemdéevalnega Solstva in zaple-
njanjem slovenskega premozenja. V poseben sklop bi lahko uvrstili dokumente, ki
govore o. posebnih oblikah raznarodovalne politike nacistiénega okupatorja kot je
organizacija »I__,ebenstgo‘rn«. Nekateri dokumenti v Ferenéevi knjigi dajejo, ob pri-.
merjavi s pre] omenjenimi, vtis manjSe pomembnosti (razna pisma, dnevna po-
roc¢ila obéinskih komisij za preseljevanje, krajsa porocila itd.), vendar tudi ti lepo
dopolnjujejo sliko o raznarodovalni politiki nacistov pri nas.

» Dokumenti po vsebini pokrivajo vse slovensko etni¢no ozemlje. Fosebej so
zanimivi tisti, ki se ne dotikajo dana$njega ozemlja SR Slovenije. V mislih imam
predvsem dokumente pod zaporednimi §tevilkami 214, 216, 217, 219, 220, 221, 229,
235, .252, 259, 287 in 291. Z njimi je Ferenc objavil najpomembnejse dokumente
o nadrtnem izseljevanju koroskih Slovencev, ki se je zadelo 14. aprila 1942. V do-
kumentu s stevilko 217 je zapisana tudi natanéna $tevilka Slovencev, ki so jih iz-
selili v akciji 14. in 15. aprila 1942: izseljenih je bilo 917 koroskih Slovencev. V
dokumentu Stevilka 214 je cbjavljen ukaz 171. rezervnemu policijskemu bataljonu
za izvedbo te izselitve, v dokumentu $tevilka 287 pa naért gaulajterja Rainerja iz
decembra 1942 o nadaljnji germanizaciji Slovencev na Koroskem in o dokonéni
resitvi takoimenovanega koroskega vprasanja. Poleg prej omenjenih naj v tem
sklopu omenim le $e dokument pod zaporedno $tevilko 116, iz katerega je razvidno,
da.so nacisti¢ne oblasti Ze avgusta 1941 predvidele izselitev Slovencev iz bivsega
plebiscitnega ozemlja, na njihovo mesto pa naj bi prisli optanti iz Kanalske doline.

Vsebina objavljenih .virov je slovenski publiki, najve¢ po zaslugi avtorja, bolj
ali manj znana. Integralna objava virov pa je seveda novost tudi za slovenskega
bralca. Knjiga je v prvi vrsti, kakor Ze reéeno, namenjena tujemu bralcu, ki ne
pozna dovolj te tezke zgodovine slovenskega naroda. Prav oblika objave nekomen-
tiranih: virov je za tak.pouk gotovo zelo primerna. Vsak zalozniski in avtorski
korak v tej smeri je zato zagotovo koristen in bo prispeval k §ir§emu poznavanju
nase zgodovine in k afirmaciji slovenskega zgodovinopisja’ Zapisano pa ne pomeni,
da bi slovenski bralec ne potreboval Ferenceve knjige tudi v slovenskem prevodu.
. . .

- DusSan Nec¢ak

Theodor Veiter, Die Kirnfner Ortstafelkommission : Arbeit und Ergeb-
nisse der Studienkommission :fiir Probleme der slowenischen Volksgruppe in
Kiarnten 1972—1976. Klagenfurt, 1980, 542 strani, priloge. (Das gemeinsame Kéarnten
— Skupna Koroska.; 8.) .

Zadniji zvezek zbirke, ki je pred nami, zajema dokumentacijo in poroé¢ilo o delu
takoimenovane komisije avstrijskega kanclerja B. Kreiskega o odprtih vprasanjih
slovenske koroske skupnosti v letih 1972—1976. Glede na to, da je bil glavni namen
komisije obravnava dvojeziénih krajevnih napisov, se je komisije prijel naziv
skomisija za krajevne napise« (Ortstafelkommission): Poleg vrste politikov ter
sicersnjih strokovnjakov je bil ¢lan te komisije tudi na§ avtor. Tako predstavlja
knjiga ne le oris ter analizo dela komisije, ampak tudi avtorjevo pri¢evanje o njej.

Osnovno Veitrovo izhodi§¢e v knjigi je staliSé¢e, da je bilo delo komisije slo-
venski manjsini naklonjeno (minderheitenfreundlich) ter da bi sprejetje njenih
sugestij 'pozitivno prispevalo k ureditvi koro§kega manjsinskega vprasanja. Veiter
zavraca kriticne poglede na delo komisije, po drugi strani pa priznava, da sta
avstrijski kancler ter politika obsla delo komisije ter se po svoje lotila urejevanja
manjsinskega vprasanja.z znano sedmojulijsko zakonodajo iz leta 1976. Gre za

~zakonodajo, ki je, to lahko razberemo tudi iz Veitrove knjige, v marsiéem v na-

sprotju z mednarodnim pravom. Dodali bi, enako tudi z mednarodnimi pogodbarx}i
republike Avstrije (¢len 7 pogodbe o obnovi neodvisne in demokratiéne Avstrije iz
leta 1953, ali na kratko avstrijske drzavne pogodbe!). Avtor sam opozarja, da je
bila ustanovitev komisije pogojena z zunanjepolitiénimi vzroki. Po kanclerjevi za-
misli so »skomisijo za krajevne napise« (tekom dela je bilo v njeno obravnavo pri-
tegnjeno tudi vprasanje uporabe slovensé¢ine pred upravnimi in sodnimi _oblas‘gml)
sestavljali predstavniki treh avstrijskih parlamentarnih strank (socialistiéne, ljud-
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ske in svobodnjaske) iz Koroske, vrsta Zupanov juznokoroskih obéin, predstavniki-
urada avstrijskega kanclerJa, kancler sam, vrsta izvedencev, predstavniki katoliske
ter protestantske cerkve iz Korogke, zastopmk1 obeh osrednjih slovenskih organi-,
zacij na Korofkem (Zveze slovenskih organizacij ter Narodnega sveta koroskih
Slovencev) ter, konéno, Se zastopnik danske manjSine v Nemdéiji: Prvotno naj bit
postal ¢lan komisije tudi uradni predstavnik koroskih svindisarjev«. To se konec®
koncev sicer ni zgodilo, paé¢ pa je mescanska ljudska stranka postavila-za-enega-
svojih zastopnikov dr. Valentina Einspielerja, enega najvidnejsih »vindisarjev« ter
aktivnega sodelavca ve¢ protimanj$inskih organizacij, zlasti Kidrntner Heimat-
diensta. Posledica je bila, da se predstavniki slovenske manjsine. dela »skomisije za-
krajevne napise« niso udelezevali. Edina Slovenca, ki sta se udelezevala dela ko-.
misije, sta bila tako dr.Valentin Inzko, postavljen s strani cerkvenih oblasti; ter:
Herman Velik kot zupan selske obéine. Tako je delo v komisiji dejansko potekalo-
mimo neposredno prizadete manjsine. Gradivo, objavljeno v Veitrovi knjigi, sku-
paj z avtorjevimi opozorili kaze, da stalif¢a posameznih razpravljalcev ter ¢lanov
. komisije niso bila enotna, ampak da kazejo spekter razliénih- pogledov, vse tja do
nems$konacionalnih staliS¢é. Na ve¢ mestih najdemo opozorilo, da so se?manjéini-
naklonjena stalis¢a,spotikala ob koroskih »politiénih faktorjih«, se pravi ob tistih;
pogledih, ki so, kot kaze sedmojulijska zakonodaja, v tej zakonodaji tudi prevla--
dala. Ot¢itno je, da je vrsta €lanov komisije izgubila vero v njeno delo; saj je iz:
tega ali onega vzroka (Velter omenja spremembo politiéne klime med koroskimi
socialisti) odstopilo iz nje vec n]emh ¢lanov (med njimi -Herman Velik), za zgo-:
dovmarJa Ludwiga - Jedhcko pa 1zvemo, da se iz protesta dela komisije ob koncu.
ni veé¢ udelezeval. ot
Kot se da razbrati iz ob]av]Jenega gradiva se je »komlsua za krajevne napisec
komajda dotaknila vprasanja duba, volje in teZenj podplsmc pogodbe o obnovi ne-.
odvisne in demokratiéne Avstrije. Iz dogajanja, ki-je po-letu 1955 spremljalo
(ne)izpolnjevanje élena 7 te pogodbe, dobimo .tudi ob tej komisiji vtis, kot da
uradni Avstriji ni znano, kaj je bila podpisala 15. maja 1955. Vzrok za takor rav-
nanje pripisuje knjiga, o kateri .porofamo, tistim koroSkim .»politiénim faktorjems,
ki so vse do danes onemogo¢ili in onemogolajo Slovencem naklonjeno. ureditev
manjSinskega vprasan]a -id
Nacelna vprasanja, s katerimi se ‘je »komisija za krajevne napisee ukvarJala'
na pobudo kanclerja Kreiskega so v glavnem: kaj je razumeti pod pojmom sslo-
vensko prebivalstvoe v drzavni pogodbi iz leta 1955, kaj so.jezikovni okraji (po’
mnenju komisije naj bi bile to politi¢ne obéine) pa tudi razprava o svindiSarjihe:
in »vindiSarski govorici¢; tu je komisija morala ugotoviti, da takega »ljudstvac in»
»jezika« na Koroskem ni, pa¢ pa da se z zadnjim izrazom oznacuje slovensko ko-
roSko nareéje. Nadaljnje vprasanje je bila problematika »ugotavljanja manjsine«
oziroma posebnega ljudskega Stetja, ki ndj bi nudilo izhodis¢e za prihodnjo manj-
Sinsko zakonodajo, ter kriteriji za izvedbo takega §tetja. Posebno mesto je imelo
vpraSanje sloven§éine kot dodatnega uradnega jezika v upravi in sodstvu na jezi-
kovno meSanem prostoru Koroske. Objavljeno gradivo kaze, da se:je‘debata’ od-
vijala ob predlogih, ki so jih pripravili posamezni ¢lani komlsue pa tud1 urad:
avstrijskega zveznega kancler]a
Pri delu komisije se je pokazalo da tako uradnim krogom kot ostahm clanom
komisije ni bila znana spomenica, ki so jo bili leta 1955 koroski Slovenci izroéili
vladi o odprtih vprasanjih manjsinskega varstva. Znac¢ilno je, da prejemnik na -
spomenico sploh ni odgovoril. Ko je dr. Veiter pred ¢éasom poro¢al o delu skomisije-
za krajevne napise¢, je podértal, da so pri vseh dosedanjih ljudskih stetjih na
Koroskem manipulirali v §kodo slovenske manjs$ine. Razumljivo je, da so koroski’
Slovenci morebitno sugotavljanje manj$ine¢ pod. katerimkoli imenom vnaprej za=<.
vratali, ko pa je do njega 14. novembra 1976 vendarle prislo, so ga uspe$no bojko-
tirali. K problematiki ljudskih $tetij na KoroSkem je. Veiter 22. maja 1974 v du-
najskem listu Die Presse opozoril, da so trditvam o manipuliranju s popisnimi
podatki pri IJudsklh §tetjih na Skodo slovenske manjsine v okviru »komisije za
krajevne napisec¢ pritrdili tudi zastopniki avstrijskega statistitnega urada (Veiter:
»ki absolutno..: niso prijatelji manjsine<), vendar njihovo opozorilo ni pmélo;v
noben zapisnik ah poroc¢ilo kanclerjeve komsue O '
. Po naro¢ilu kanclerja Kreiskega se jé morala komisija med drugim ukvar]atn
tudi z vprafanjem minimalnega §tevila pripadnikov. manjdine kot pogojem Zza
uveljavitev dolo¢enih manjsinskih za3¢itnih ukrepov. Dokonéno staliiée pri tem ni-
bilo oblikovano; sami predlogi so se vrteli od 5 do 25 odstotkov: Znaéilno je, da so-
bili v komisiji vedinsko obravnavani predvsem jezikovni podatki ljudskega Stetja
1971, se pravi §tetja, pri katerem so na$teli najmanj Koroscev slovenskega jezika.
('Je ob koncu skufamo na podlagi-objavljene dokumentacije oceniti delo sko-
rmsue za krajevne napise«, moramo pritrditi opozorilu, da avstrijski zakonodajalec-
ni upo$teval njenih sugestij, ampak je, nasprotno, pristal na zahteve koroskih
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»politiénih faktorjeve, stali¢em vodstva vseh treh parlamentarnih strank na Ko-
roSkem. Od tod tudi ravnanje, kakrino je ustvarila sedmojulijska zakonodaja,
ravnanje, ki je bilo Ze vedkrat ocenjeno kot teZnja po reviziji manjsinskih doloéil
avstrijske drzavne pogodbe. -

Tone Zorn

SLOVENSKA MATICA, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 7,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zgodovinskega
drus$tva za Slovenijo nudi po svojih élanskih cenah tudi

‘Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 180 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem pre-
bujanju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemendi¢ (1853—1901), Viadimir
Murko — Staro in novo o zivljenju in delu Josipa Ressla, Franc Mi-
nafik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hiSe, Ante Stefandié
— Kratek pregled zdravstvenega nadzorstva zivil neko¢ in danes s po-
sebnim poudarkom na Sloveniji;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 180 din.

Vsebina: Vladimir Murko — Starej$i slovenski znanstveniki in njihova
vloga v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Mati¢etov —
Zvezdna imena in izrodila o zvezdah med Slovenci, France Adamié
— Nas$ prispevek k razvoju genetike in zlahtnjenja rastlin, Zmago
Bufon — Naravoslovije v slovenskem narodnem prebujanju II;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 180 din.

Vsebina: Drago Musié¢ in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 300 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Zma-
go Bufon — Ivan Ziga Popovié kot naravoslovec in rodoljub, Karel
Bajc — Ivan Ziga Popovié¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik —
Zagarstvo na Slovenskem, Joze Maéek — Izbruh in Sirjenje krompir-
jeve plesni na Kranjskem v 19. stoletju, France Adami¢ — Stoletnica
rojstva profesorja dr. Frana Jesenka.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 620 din.

Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — Delez Slovencev v speleolo-
giji, Eman Pertl — Prvi slovenski zdravniki v Mariboru, France Ada-
mi¢ — Razvoj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk —
Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael
Strukel (Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbe-
niki.

Prihodnji zvezek Zbornika bo priobéil gradivo s posveta o dr. Janezu
Bleiweisu vit. Trsteniskemu.
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