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OD MARXOVE KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE
DO BURNHAMOVE TEORIJE O MENEDZERSKI
REVOLUCIJI**

Povzetek. V pricujocem besedilu avtor poskusa premi-
sliti aktualnost dela in misli Karla Marxa v luci minu-
le ekonomske krize. Poglavitni namen besedila je, da
pokaze, kako je marksovska misel iz 19. stoletja Se kako
aktualna pri razumevanju sedanjih razmer, in kako jo
je mogoce reaktualizirati skozi kritiCen premislek tega,
kar je James Burnham v petdesetih letih 20. stoletja sko-
val pod terminom »menedzerska revolucijac.
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Aktualnost branja Marxa danes

Marsikateri pasus iz zbranih del Karla Marxa in Friedricha Engelsa je
mogoce danes reaktualizirati v luci, ali bolje, senci sedanje »ekonomske
krize«. Najbolj presenetljivo pri tem pa je vsekakor to, da dolo¢ene pasuse
lahko preprosto navedemo in se brez posebnih dodatnih razlag ali inter-
pretacij cudimo, kako e danes delujejo brezkompromisno kriti¢ni ter sveze
originalni glede na dane razmere v svetu. Vzemimo denimo naslednji sli-
koviti pasus, ki se nanasa na trgovinske krize, iz dela Ocrti za kritiko nacio-
nalne ekonomije, prvega Engelsovega ekonomskega spisa iz leta 1844, ki ga
je Marx izredno cenil in ki je predstavljal tako rekoc¢ prve korake marksizma
na pot k izdelavi celostne kritike politi¢ne ekonomije:

Ekonomist pride s svojo lepo teorijo o povprasevanju in ponudbi, vam
dokazuje, da ‘nikoli ni mogoce proizvajati prevec, in praksa odgovarja
s trgovinskimi krizami, ki se ponavljajo tako redno kakor kometi, in
poprecno vsakih pet do sedem let imamo po eno taksno krizo. (Engels,

1979/1844: 230)

* Mirt Komel, univ. diplomirani sociolog, mladi raziskovalec in asistent na Fakulteti za druzbene

vede, Univerza v Ljubljani.
** Pregledni znanstveni clanek.

TEORWA IN PRAKSA let. 46, 5/2009

593



594

Mirt KOMEL

Vsaka trgovska kriza po mnenju ekonomistov iz Engelsovega ¢asa vedno
znova potrjuje, da navkljub vsemu »zakon konkurence« deluje - mar ni to Se
danes stalisce ekonomistov? - namre¢, da navkljub »majhnim neuspehome,
»napakam v sistemug, sistem trzne ekonomije $e vedno deluje, njen ultima-
tivni dokaz pa naj bi bil v tem, da se ob vsaki ponovni krizi sistem vedno
znova vzpostavi in »normalno« deluje dalje. Ekonomisti¢ni »zakon konku-
renceg; to gibalo kapitalisticne trznega sistema ocitno deluje na paradoksa-
len nacin, ¢e se potrjuje prav s tovrstnimi »zlomi trgas, trgovinskimi krizami,
ki jih Engels imenuje ni¢ manj kot »trgovinske revolucije, ki so »prinesle s
seboj vec bede kot kuzne bolezni«. Oznako »revolucija« si trgovinske krize
po njegovem prisluzijo zato, ker je »vsaka naslednja kriza splosnejsa, torej
hujsa kot poprejsnjag, tako da skoznje »mora obubozati vec¢ja mnozica majh-
nih kapitalistov in se mora stevilo razredov, ki Zive samo od dela, stopnje-
vano vecatis, kar na koncu privede do »socialne revolucije, o kakrsni Solska
ucenost ekonomistov ne more niti sanjati.« (Engels, 1979/1844: 231)

Kriza, s kakrsno imamo opravka danes, za katero so Stevilni strokovnjaki
dejali, da je primerljiva edinole z zlomom newyorske borze iz leta 1929
(katere posledi¢na ameriska in svetovna kriza trga je trajala vse do let po
koncu 2. svetovne vojne), ¢e Ze na obzorju ne zarisuje nobene »socialne
revolucije¢, nas - morebiti prav zaradi tega Se toliko bolj - ponovno sooca s
tem, kar sta o politicni ekonomiji in revoluciji zapisala Marx in Engels. Prvi
in vsi nadaljnji ukrepi Obamove administracije takoj po ustoli¢enju so bili
usmerjeni predvsem v subvencioniranje »velikih kapitalistov« z argumen-
tom, da je to edini nacin, kako na dolgi rok resiti tudi »male kapitaliste« in
delavce. Zadeva je pomenljiva iz ve¢ vidikov. Tu bom izpostavil le en vidik,
ki se neposredno tice linije razmisljanja pricujo¢ega besedila: vidik, da je
bila drzavna intervencija nujna, ¢e naj se ta na videz »samozadostni« model
trzne ekonomije ohrani. Natanko toliko, kolikor je drzavna intervencija po
ekonomski plati »davkoplacevalskag, natanko toliko je bil Obami potreben
sirsi konsenz javnosti, da izvede »nujne« ukrepe. In prav na tej tocki argu-
mentacije, ko se je javnosti podala alternativa med »nujnostjo« tovrstnih
ukrepov ali pa nadvse apokalipti¢ne ¢rne scenarije v nasprotnem primeru,
natanko na tej tocki se pokaze nadvse pomenljiva Marxova artikulacija, ki
je razvidna Ze iz sintagme »kritika politi¢ne ekonomije« vsaka ekonomija je
politi¢na, ne obstaja »ekonomija kot taksna¢, in zato je vsaka prava kritike
ekonomije po definiciji kritika politicne ekonomije.

Angleska restavracija in francoska revolucija
Da Engels »trgovske krize« oznaci kot »revolucije«, nikakor ni naklju¢na

raba metafore »revolucija«. V 17. stoletju v ¢asu angleske revolucije se izraz
»revolucija« prvic¢ preseli iz naravoslovja na podrocje politike kot metafora,
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izraz, ki je sicer domoval v astronomiji in za katerega popularnost je bilo
zasluzno predvsem Kopernikovo delo De revolutionibus orbium coelestium:
»V znanstveni rabi je izraz ohranjal natan¢no latinsko rabo, ki opisuje regu-
larno, zakonito vrtenje zvezd, ki (ker se je pac¢ vedlo, da je to onkraj vpliva
¢loveka in torej neustavljivo) ni bilo okarakterizirano ne z novostjo ne z
nasiljem.« (Arendt, 1990/1951: 42) V tem oziru H. Arendt pravi, da se je v
angleskem primeru izraz revolucija uporabil nadvse to¢no, saj je bil upo-
rabljen za opis gibanja, ki se vraca nazaj na svojo pred-doloc¢eno tocko in,
kar je implicitno, pred-dolo¢en red.! V tem oziru je Engelsov izraz, da gre
pri»trgovskih krizah« za »trgovske revolucije¢, nadvse toc¢en: trgovske krize,
naj Se tako zamajejo tla kapitalisti¢ni ureditvi, naposled stvari vedno povr-
nejo v »poprejsnje stanje« in implicitno predpostavljen dolocen red. Toda
natanko v istem smislu, v katerem bi bilo treba anglesko revolucijo prej kot
The Glorious Revolution, »Gloriozna revolucija¢, imenovati The Glorious
Restauration, »Gloriozna restavracija,> natanko v istem smislu bi kazalo o
»trgovskih revolucijah« govoriti kot o »trgovskih restavracijahc.

Francoska revolucija bi se nemara iztekla le v slabo ponovitev angleske,
¢e bi stvar ostala na ravni predrevolucionarnega »upora plemstva« (Albert
Mathiez) ali»aristokratske revolucije« (Georges Lefebvre) iz obdobja 1787-88.
»Aristokratska revolucija«je bila predvsem »reforma monarhije skozi reformo
davkov ki pa se ni dotaknila »aristokratske strukture ancient régima.« Vendar
pa je aristokracija s tem, ko je rusila avtoriteto kralja, »tradicionalnega varuha
njenih privilegijeve, odprla »pot revoluciji burzoazije,« ki je sama dalje z ruse-
njem privilegijev kralja in aristokracije, z ukinitvijo starega fevdalnega reda
in postavitvijo republike odprla pot k »ljudski revoluciji« z dne 10. avgusta
1792 (Lefebvre, 2007/1939: 110). Ce je bila distinktivna »astronomska« poteza

I Ne strmoglavljenje Karla I leta 1649 ali Cromwellov vzpon na oblast s pomocjo revolucionarne

diktature leta 1688, temvec restavracija monarhije z leta 1660 in prenos kraljeve oblasti na Viljema
»Osvobojevalca« in Marijo z leta 1688 sta bila tista dogodka, ki najbolj oznacujeta rabo izraza »revolucijac«
v angleskem primeru: »The Glorius Revolution’, dogodek, skozi katerega je na zelo paradoksalen nacin
sam izraz nasel svoje mesto v politicni in zgodovinski govorici, sploh ni bil misljen kot revolucija, temvec
kot restavracija monarhicne oblasti nazaj na njeno prejsnjo upravicenost in slavo.« (Arendt, 1990/1951:
43)

2 To je razvidno pri poznejsih komentatorjih, denimo pri Edmundu Burku, ki restavracijo in revolu-
cijo postavlja na isto raven, na raven »sredstev za spremembos, ki pa niso v lasti ljudstva, ampak drzave:
»Drzava, ki nima sredstev za spremembe, je drzava brez sredstev za lastno ohranitev [...] V kriticnih obdo-
bjih restavracije in revolucije, ko je bila Anglija naenkrat brez kralja, sta se mocno uveljavili obe naceli
ohranitve in popravijanja.« (Burke, 1990/1790: 95) Revolucija je na sledecem mestu Se bolj eksplicitno
dojeta kot restavracija, kolikor gre za »ohranjanje stare ureditve« »Namen revolucije je bil ohraniti nase
stare nesporne zakone in svoboscine in staro ureditev vladavine, ki edina varuje naso zakonodajo in
svobodo.« (Burke, 1990/1790: 103) Da pa je bilo razumevanje revolucije v smislu restavracije Ze v casu
njenega poteka commonplace, o tem ni dvoma, ce le pogledamo, kaj so o revolucionarnem dogajanju
zapisali Stevilni klasicni teoretiki druzbene pogodbe, Se zlasti njihov najvidnejsi predstavnik John Locke,
denimo, v poglavju, posvecenem vprasanju upora v Drugi razpravi svojih slovitih Dveh razprav (Locke,
2003/1690).
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angleske revolucije predvsem »povratek na izhodis¢no tocko« in posledi¢no
voisti reds, pa je za francosko revolucijo mogoce reci, da je njena distinktivna
poteza predvsem »neustavljivost« tega gibanja, ki je »izven ¢loveskih moci,
brez »kakrsnih koli konotacij vzvratnosti.« (Arendt, 1990/1951: 47) Znameniti
dialog med kraljem in vojvodo LaRochefoucauld-Liancourtom v noci, ko je
padla Bastilja - »C’est une révoltel« je bojda vzkliknil kralj, vojvoda pa ga je
brz popravil: »Non, Sire, c’est une révolutionl« - kaze natanko na ta prenos
poudarka pomena od »zakonitosti krozenja«, »ciklicnega vracanja gibanjag,
na njeno silovito »neustavljivost« revolucionarno gibanje je Se vedno videno
v astronomskih podobah gibanja zvezd, toda »poudarek je sedaj na tem, da
je to gibanje onkraj ¢loveskih moci, ki bi ga lahko ustavile, in da je potemta-
kem zakon sam po sebi.« (Arendt, 1990/1951: 43) In nemara lahko skozi to
astrolosko optiko reinterpretiramo pomen Heglove metafore za francosko
revolucijo,? namre¢, da je bilo z njo »nebo presajeno dol na zemljo.« (Hegel,
1998/1807: 298)

Najvedji revolucionarni dosezek francoske revolucije je bil za Marxa ta,
da je socialno vprasanje prvi¢ v zgodovini postalo politicno, najvecji pro-
blem in razlog, zakaj je propadla, pa je bil v tem, da tega vprasanja ni znala
resiti in da je konec koncev to bila predvsem »burzujska revolucijas, revolu-
cija burzoazije in vzpenjajocega se kapitalisticnega razreda.

Prvotna akumulacija kapitala in »osvobojeno delo«

Ozirajo¢ se na Marxove analize se zdi, da »novi fevdalizem« in »novo
suzenjstvo« nista bili le hujskajoc¢i metafori francoske aristokracije proti
vzponu burzoazije, ampak stvarnost, ki jo francoski burzujski revolucionarji
niso zmogli ali niso hoteli razumeti. V srednjem veku se je anti¢ni model
suzenjstva odpravil, nadomestilo ga je tlacanstvo (Marx ga imenuje »fev-
dalno suzenjstvo«), ki se je v mestih postopoma razvilo v »osvobojenega
delavcag, toda »osvoboditev delavca« ima precej paradoksalen znacaj.

Ta proces »osvobajanja« Marx imenuje »predzgodovina kapitala«, nanasa-
jo¢ se na Smithovo teorijo o »predhodni« oziroma »prvotni akumulaciji kapi-
tala¢, previous accumulation, »torej akumulacija, ki ni posledica kapitalistic-
nega produkcijskega nacina, temvec¢ njegovo izhodisce.« (Marx, 1961/1887:
804) Po Marxu ta »prvotna akumulacija« igra isto vlogo v politi¢ni ekonomiji,
kot jo igra »izvirni greh« v teologiji,* toda to je le »idilicna zgodba politi¢ne

3 Hegel je s »sestopom neba na zemljo« v primeru francoske revolucije imel v mislih prenos sicer v
onstranstvo odmaknjene srece v tostranski svet. V njegovi melafori je implicilna protestantska Rritika
krscanstva, pri cemer je slednja »sreco« postavijala v nedosegljivo onstranstvo in ljudi odvracala od kakr-
Sne koli dejavnosti, ki bi stremela k temu, da bi sreco zasledovala »na tem svetui.

1 »Legenda o teoloskem izvirnem grehu nam nedvomno pripoveduje, zakaj je clovek obsojen na to, da
uziva svoj kruh v potu svojega obraza, zgodba o ekonomskem izvirnem grehu pa nam razodeva, zakaj nekim
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ekonomije«, dodaja Marx, ki se postavlja kot nekaksen nenasilen naraven
razvoj stvari: »V resni¢ni zgodovini [...] igrajo osvajanje, podjarmljenje, ropar-
ski umori, skratka, nasilje, veliko vlogo. V nezni politi¢ni ekonomiji pa je
od nekdaj vladala idila [...] V resnici pa so metode prvotne akumulacije vse
drugo, samo idili¢ne niso.« (Marx, 1961/1887: 805) Proces prvotne akumula-
cije kapitala je delavca »osvobodil« ne samo od »fevdalnega in cehovskega
prisilnega reda¢, ampak predvsem od »produkcijskih sredstev«: »Svobodni
delavci v dvojnem pomenu: tako, da sami ne sodijo neposredno med pro-
dukcijska sredstva, kakor suznji, tlacani itd., in da tudi niso lastniki produkcij-
skih sredstev, kakor so to samostojni kmetje itd., temvec da so teh produkcij-
skih sredstev osvobojeni, da so se jih znebili in resili.« (Marx, 1961/1887: 805)
Proces, ki »neposredne producente« spreminja v »mezdne delavce« in »druz-
bene zivljenjske potrebs¢ine in produkcijska sredstva« v »kapital¢, potemta-
kem ni ni¢ drugega kot »zgodovinski proces locitve producenta od produk-
cijskih sredstev«, in »zgodovina te njihove razlastitve je zapisana v zgodovini
¢lovestva z neizbrisnimi znamenji krvi in ognja« (Marx, 1961/1887: 805-806):

Med prvotno akumulacijo so bili zgodovinskega pomena vsi prevrati,
ki so sluzili za vzvod nastajajoc¢emu razredu kapitalistov, predvsem pa
tisti, v katerih so bile velike mnozice ljudi naglo in nasilno odtrgane od
svojih zivljenjskih potrebscin in vrzene na delovni trg kot brezpravni
proletarci. (Marx, 1961/1887: 807)

Z nasilno »osvoboditvijo delavca« z nasiljem, ki je prestavljeno v mitologi-
zirano nenasilno preteklost politi¢cnih ekonomov in njihove teorije »prvotne
akumulacijes, se je pojavila tudi nova oblika »nasilne nujnostis, revscina, ki
perpetuira skozi sedanjost natanko kot posledica »primordialnega nasilja«
prvobitne akumulacije kapitala. Revsc¢ina poprej, ne da ni obstajala, toda bila
je predvsem »stvar gospodarjas, sedaj pa postane »stvar delavca« samega, in
tudi »nasilje revscine, za katero je bilo mo¢ terjati odgovornost od »fevdal-
nega gospodag, sedaj postane »odgovornost samega delavcac.

In ta realiteta vztraja vse do danasnjih dni, kolikor s(m)o delavci - manu-
alni, intelektualni, sezonski, prekerni, ilegalni, migrantski itd. - »svobodnic
natanko do mere, do katere je bila delavéeva svoboda odmerjena pred sto-
letji. Klju¢ni problem, konceptualni in politicno-ekonomski, s katerim se je

ljudem tega nikakor ni treba.« (Marx, 1961/1887: 804) Njene »pocetke razlagajo kot prigodbe v preteklostic,
kjer naj bi »v davnih casih« bila na eni strani »delavna, razumna, predvsem pa varcna elitas, na drugi strani
parpostopaci, ki so pasli lenobo in zaveseljacili vse, kar so imeli, in Se vec.« Tako se je seveda zgodilo, da so »prvi
kopicili premozenje, drugi pa nazadnje niso imeli prodajati nicesar drugega kakor sami sebe,« in zadeva naj
bi naposled pripeljala do tega, da se je zgodil obrat in da so nekateri, malostevilni nakopicili toliko bogastva,
da jim kar naenkrat ni bilo vec treba delati, in da so drugi, velike mnozice, pristali v siromastvu, ki »Se zmeraj,
navkljub vsemu svojemu delu, nima cesa prodajati, razen sebe same.« (Marx, 1961/1887: 804-805)
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spopadal Marx in ki perpetuira do danes, je Se vedno isti: to ni toliko prob-
lem in vprasanje, kako »osvoboditi delo¢, ker je delo pac »ze svobodnog,
temved, kako »osvoboditi delavcag, ki je suzenjsko prikovan na to »svobo-
dno delo«. Genealogija »osvobajanja« s stalis¢a marksovske politicne eko-
nomije je potemtakem vse prej kot razveseljujoca; receno v hegeljanskih
kategorijah iz njegove Filozofije zgodovine: Ce je v »orientalskem svetu« bil
svoboden le eden (»orientalski despot«), v grskem svetu pa le malostevilni,
potem za moderno dobo vse do danes nikakor ne velja, da smo kar naen-
krat postali svobodni vsi, temve¢, kvecjemu nasprotno, da smo danes vsi
suznji osvobojenega dela.

Kritika politicne ekonomije in vprasanje revscine

Revscina ni bila determinantni politi¢ni dejavnik vse do francoske revo-
lucije, ko so Parizanke odkorakale v Versailles z zahtevo po kruhu, s ¢imer
so v javno podrocdje politike vnesle zasebni problem socialnega. Prav na tej
tocki »vdora socialnega v politiko« je razumljivo Marxovo pojmovanje »poli-
ticne ekonomije«, ekonomije kot politicne, s ¢imer je naredil obrat in poprej
definirano »nujnost« postavil kot vprasanje svobode.

Poprej je namrec veljalo, da je druzbena stratifikacija »dana od Boga, »po
Naravis, urejena z »nevidno rokog, »zakoni trga«itd., skratka, po taksni ali dru-
gacni »nujnostic’ ki jo dotedanja ekonomija zgolj »nevtralnog, »znanstvenoc«
opisuje. Engelsova kritika nacionalne ekonomije in nacionalnih ekonomov
je precej eksplicitna: »Nacionalna ekonomija je nastala kot naravna posle-
dica razsiritve trgovine in z njo je preprosto, znanstveno kupcevanje zame-
njal izdelan sistem dovoljene prevare, cela znanost o bogatenju.« (Engels,
1979/1844: 211) Merkantilni sistem je bil po Engelsu bolj »postens, v smislu,
da so konstantna vojskovanja kazala, da »temelji trgovina tako kot rop na

5 Tako o tem Marx: »trgovina, ki ni ni¢ drugega kot menjava produktov razlicnih individuumouv in
dezel, z razmerjem ponudbe in povprasevanja obvladuje ves svet — razmerje, ki, kot pravi neki angleski
ekonom, visi kot anticna usoda nad zemljo in z nevidno roko deli ljudem sreco in nesreco, ustanavlja
kraljestva in kraljestva unicuje, dela, da ljudstva nastajajo in izginjajo.« (Marx in Engels, 1979/1845-47:
42) Velja pripomniti, da angleski ekonom, o katerem je tu govora, ni Adam Smith. Metaforo »nevidne roke«
Smith v vsem svojem delu Bogastvo narodov, The Wealth of Nations uporabi samo enkrat, in Se to ne v
smislu, v katerem so jo uporabljali poznejsi angleski ekonomi: ko neki egoisticni posameznik bogati, s tem
ne bogati le sebe, ampak, mimo svojih namenov bogati tudi druzbo: »he is in this, as in many other cases,
led by an invisible hand to promote and end which was no part of his intention.« (Smith, 1987/1791:
194) Metafora nevidne roke ima prej kot v Smithu korenine v krscanski sholastiki (predvsem pri Tomazu
Akvinskem), kjer velja osnovno prepricanje o »bozji roki«, ki uravnava zadeve sveta po »bozZjem nacrtu pre-
vidnostic, kar legitimira umik v vito contemplativo, ces, »Ce Bog vse uravnava, meni s svelom ni potrebno
imeti opravka.« Smith metaforo »nevidne bozje roke« na nek nacin »sekularizirae, jo zvede na vprasanje
»nezavedne intence« posameznika, ki s tem, da egoisticno bogati sebe, bogati druzbo, in Sele poznejsi eko-
nomi so jo prenesli z individualne ravni na raven trga, kjer se metafora konsolidira in obvelja skorajda
kot mantra non plus ultra moderne ekonomije.
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pravici pesti; brez vsakrsnih ocitkov vesti so drug od drugega z zvijaco in
nasiljem izsiljevali takSne pogodbe, kakrsne so se jim zdele najbolj ugodne.«
(Engels, 1979/1844: 212) Liberalizem nacionalnih ekonomov pa je naspro-
toval merkantilizmu in s pomocdjo »sofistike in hinavsc¢ine« postal »Clove-
koljubeng, ko je »razglasil trgovino za vez prijateljstva in zdruzevanja med
narodi in med individuumi« hkrati s tem, ko je ustvaril »tovarniski sistem
in moderno suZenjstvo, ki v necloveskosti in krutosti prav ni¢ ne zaostaja
za starim suzenjstvom.« (Engels, 1979/1844: 213) To nadvse »Clovekoljubnoc
stalis¢e nacionalnih ekonomov je razvidno denimo iz Marxove analize
Smithove postavitve »najnizje in edine nujne mezde« za delavca, ki je tolik-
$na, da lahko vzdrzuje »delavca med delom in toliko ¢ez, da lahko prehrani
druzino in da delavska rasa ne izumre.« Marx, Karl (Marx, 1979/1844: 252)

Ce je Marx pomagal pri osvoboditvi revnih, potem tega ni pocel tako,
da jim je razlagal, kako so oni sami zivo utelesenje histori¢ne ali kaksne
druge nujnosti, ampak s tem, da jih je preprical, da je revs¢ina politicen
in ne naraven fenomen, rezultat nasilja in krivicnega ravnanja prej kot
pomanjkanja. (Arendt, 1990/1951: 62-63)

Potem, ko je prihodnost spoznana kot »ne-nujnag, gre samo $e za to - in
tu je Marxova kritika dotedanje filozofije, zlasti nemske, Se posebej heglo-
vske - »da jo spremenimog, kot se glasi obrat, ki ga naredi v sloviti 11. tezi
o Feuerbachu: »Filozofi so svet samo razli¢no interpretirali; gre pa za to, da
ga spremenimo.« (Marx, 1979a/1844-47: 362) Sprememba se ne more zgo-
diti na ravni misljenja, kot so mislili mladoheglovci tipa Feuerbach (na ravni
»interpretacijes, ki naj bi cloveka »odresila napacnih predstav«), temve¢ na
ravni neposredne »spremembe svetac.

Komunizem kot »gibanje odpravljanja obstojeCega stanja«

»Komunizem je reSena uganka zgodovine in vé, da je ta reSitev« (Marx,
1979/1844: 333), toda komunizem ni »stanje«, h kateremu naj bi se stremelo,
ampak »procesg, »gibanje« »Komunizem je nujna oblika in energicen princip
bliznje prihodnosti, toda komunizem kot taksen ni cilj ¢cloveskega razvoja -
oblika cloveske druzbe.« (Marx, 1979/1844: 345) Komunizem je potemtakem
zgolj pot, »sredstvog, s katerim se »Clovek povrne za sebe kot druzbenegag,
saj je bistveno dolocilo ¢loveka, redundantno definiranega »¢loveskega clo-
vekag, to, da »tako kot druzba producira cloveka kot cloveka, tako producira
on njo.« (Marx, 1979/1844: 334) Clovek in druzba se pri Marxu vzajemno
dopolnjujeta, eden ne more brez drugega, in »prava narava« ¢loveka je v
tem, da je »druzbeno bitje«.

Marxovo »idealno druzbog, opise, kateri se obi¢ajno kategorizirajo kot
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»Marxovi utopic¢ni spisi« (za razliko od »Marxovih znanstvenih analiz«),
je mogoce strniti v tri oziroma dve tocki: odprava dela, s ¢cimer pade tudi
zasebna lastnina, in ukinitev drzave. V »samorasli druzbi« je »delitev dela
vnaprej razdeljenag, »ni prostovoljnag, tako da »ima vsakdo dolocen izklju-
¢en krog dejavnosti, ki mu je vsiljena, iz katere ven ne more; je lovec, ribi¢
ali pastir - ali kriti¢ni kritik - in mora to ostati, ¢e noce izgubiti sredstev za
Zivljenje.« (Marx in Engels, 1979/1845-47: 39-40) V »komunisti¢ni druzbig,
kjer se lahko vsakdo »izobrazi v vsaki poljubni panogi«, sama »druzba urav-
nava obco produkcijo« in »mi prav s tem omogoca, da danes delam to, jutri
onog, da »zjutraj lovim, popoldne ribarim, zvecer redim Zivino - in po jedi
kritiziram -, kot mi pac prija, ne da bi kdaj postal lovec, ribi¢, pastir - ali
kritik.« (Marx in Engels, 1979/1845-47: 40) V tem oziru je nadvse na mestu
primerjava, ki jo naredi H. Arendt, ko pravi, da je Marxov model »idealne
druzbe« atenska mestna drzava: »atenski drzavljani so bili drzavljani samo
toliko, kolikor so razpolagali s prostim ¢asom, s svobodo od dela, kakrsno
Marx napoveduje za prihodnost.« (Arendt, 2006/1961: 27) Toda ¢e so aten-
ski drzavljani svoj »prosti ¢as« uporabili za to, da so se posvetili politiki, pa je
Marx nadvse filozofski, ko »prosti ¢as« razume aristotelovsko.®

Marxov »ideal« je torej brezrazredna, brezdrzavna, toda nikakor ne brez-
delna druzba, e vedno je »tisto najvisje« delo, ki je konec koncev »generi¢no
bistvo ¢lovekag tezava tako ni»delo samo po sebi¢, ampak specifi¢na oblika
dela kot posledica delitve dela, in Sele »osvobojeno delo« (ne pa»osvobojeni
delavecg, to delavec »Ze je«) je tisto, za kar gre, ko gre za izgradnjo »idealne
druzbe« odprava »delitve dela« pa se lahko zgodi le tako, da si »individuumi
stvarne sile spet podredijos, kar pa »ni mogoce brez skupnosti. Sele v sku-
pnosti eksistirajo za vsakega individuuma sredstva, da lahko svoje sposobno-
sti vsestransko izoblikuje, Sele v skupnosti je torej mozna osebna svoboda.«
(Marx in Engels, 1979/1845-47: 80) Cilj je vsekakor »svobodna druzbag, zno-
traj katere se bo posameznik »prosto asociiral z drugimi« in s tem »dosegal
svojo svobodog, toda, e enkrat, komunizem pri Marxu ni to stanje, ampak
proces: »Komunizem za nas ni stanje, ki naj bo vzpostavljeno, ideal, po kate-
rem naj se ima ravnati dejanskost. S komunizmom poimenujemo dejansko
gibanje, ki odpravlja zdaj$nje stanje.« (Marx in Engels, 1979/1845-47: 41)
Vloga komunizma je v tem, da »vse obcevalne razmere« podredi »moci zdru-
zenih ljudic, tako da je »njegova ureditev bistveno ekonomicna; je materialna

S Filozofi, Se zlasti Aristotel, so namre¢ »prav sprico zamudnega politicnega Zivljenja povprecnega
polnopravnega drzavijana grske polis vzpostavili svoj ideal oyol, prostega casa, ki v antiki nikoli ni
pomenil prostosti od navadnega dela [...] temvec cas prostosti od politicne dejavnosti in drzavnih poslov.«
(Arendt, 2006/1961: 27) Marxova gesta je v tem oziru paradoksalna: vzame atenski ideal oyohv, po kate-
rem je svoboda definirana kot svoboda tako od dela kot od politike, na njegovo mesto pa postavi »svobodne
dejavnostic, ki pa pokrivajo paleto aktivnosti vse od filozofije (»po jedi kritiziram«) pa tja nazaj do dela
(lovim, ribarim, redim Zivino«).
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vzpostavitev pogojev te zdruzitve; iz danih pogojev naredi pogoje zdru-
Zitve.« (Marx in Engels, 1979/1845-47: 84)

Ce je bil obrat mladega Marxa v tem, da je socialna vprasanja, ki so bila
dojeta kot »nujnostis, postavil kot politi¢cna vprasanja, ki jih je mogoce svo-
bodno spremeniti skozi razredni boj - »Vsak razredni boj je politicen boj«
(Marx in Engels, 19792a/1848: 599) -, pa je obrat poznega Marxa v tem, da je
Heglovo »nujnost zgodovine« obrnil v prihodnost in s tem samo prihodnost
postavil kot »nujno«

Marx pa je to pojmovanje zgodovine kombiniral s teleoloskimi politi¢-
nimi filozofijami iz prej$njih faz moderne dobe, tako da so v njegovem
misljenju viji cilji’ - ki so se po zatrjevanju filozofov zgodovine raz-
krivali samo nazaj uprtemu pogledu zgodovinarja in filozofa - postali
predvideni cilj politicnega delovanja. (Arendt, 2006/1961: 85)

Temeljna predpostavka ahistori¢nosti razrednega boja je ta, da je »razvoj
produktivnih sil« (taistih »produktivnih sil¢, ki povzroc¢ajo, da je delavéeva
vrednost v obratno sorazmernem odnosu s kapitalistovo) »univerzaleng,
celo »svetovnozgodovinski« »Komunizem je empiricno mogoc¢ le kot deja-
nje vladajocih ljudstev ‘naenkrat’ in isto¢asno, kar predpostavlja univerzalni
razvoj produktivne sile in z njim povezano svetovno obcevanje.« (Marx in
Engels, 1979/1845-47: 80) Skratka, zdi se, da komunisti¢no gibanje tu gre z
roko v roki z idejo svetovnega trga in da je skupni denominator obojega nic¢
manj kot »globalizacijac«.”

Ta, v prihodnost preseljena »nujnost« preteklega samodejnega gibanja
razvoja produkcijskih sil, je tisto, kar naj bi kot komunisti¢no gibanje na neki
tocki privedlo do »komunisti¢ne akcije, »hkratne akcije vseh ljudstev, in kjer
naj bi se vzpostavilo »idealno stanje«. Politi¢cno dejanje, »hkratna akcija vseh
ljudstevs, pri Marxu ne ohrani dignitete svobodnega politicnega delovanja,
kolikor se zoperstavlja »nujnosti« samodejnega gibanja »razvoja produkcij-
skih sil¢, svetovnega trga in hkrati komunizma kot njegove narobne plati,
z »neogibnostjo« propada burzoazije in zmago proletariata: »Z razvojem
velike industrije je torej izpod nog burzoazije spodmaknjena sama podlaga,
na kateri producira in si prilas¢a produkte. Producira predvsem svoje lastne
grobarje. Njen propad in zmaga proletariata sta enako neogibna.« (Marx in
Engels, 19792a/1848: 602) Prav ta »neogibnoste, ki ima za podlago »samodej-
nost histori¢nega procesag, pa je tudi prva poglavitna tezava, ko se je stavilo
na»samodejni propad kapitalizmag, na to, da bo »kapitalizem propadel sam

7 »Sicer pa mnozica zgolj delavcev [...] predpostavija svetovni trg. Proletariat lahko torej eksistira le

svetovnozgodovinsko [...], kot komunizem, njegova akcija sploh lahko obstoji le kot ‘svetovnozgodovinska’

eksistenca.« (Marx in Engels, 1979/1845-47: 42)
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od sebeg, kar naj bi naposled (prav tako) »samodejno« pripeljalo do »idealne
druzbe«. Ce gre govoriti o kaksni »revitalizaciji Marxa danes¢, potem lahko
konstatiramo predvsem »revitalizacijo upanja na samodejnost propadag,
se pravi na tistega »s pogledom v prihodnost obrnjenega historicisti¢cnegac«
Marxa, ki vnaprej onemogoca kakrsno koli svobodno politi¢cno akcijo, in
vse, kar zmore producirati, je »Upanje«. Taksna podoba Marxa zagotovo ni
marksovska in zato lahko »temu velikemu Upanjug, ki danes strasi po svetu,
zlahka nadenemo obraza Marxa in Obame obenem.

Druga poglavitna tezava pa je nemara v tem, da danes nimamo vec
opravka s kapitalizmom, s kakrsnim je imel opravka Marx v 19. stoletju.
Ce rec¢emo, da si je kapitalizem zgolj »nadel drugi obraz« in da se v stoletju
¢asa »ni¢ ni spremenilo¢, potem to ne izraza samo elementarne gluhote za
zgodbo, ki jo govorijo zgodovina in zgodovinske spremembe (Foucault je
zapisal, da »filozofom manjka ¢ut za zgodovino, pri ¢emer k »filozofome«
zlahka dodamo: »in intelektualcem nasploh«), ampak prica tudi o Se bol;
skrb vzbujajoci slepoti za fakti¢na dejstva, v katerih danes zivimo, slepoti, ki
jo podpira lenoba misljenja; rajsi kot da bi se spopadli z dejanskostjo, ki nas
obdaja, se intelektualci vse prevec zlahka naslonijo na stare koncepte in poj-
movanja ali pa se prostodusno zleknejo na nova pojmovanja starih, mislec,
da ¢e so stvari nadeli novo ime, so tudi naredili bog ve kaksno »inovacijo«.

Burnhamova teorija o »menedZerski revolucijic

Kapitalizem, kot sta ga poznala Marx in Engels in Stevilne generacije za
njima, je tekom svojega poteka dozivel stevilne vzpone in padce, vedno
znova pa se je proglasil za zmagovitega, kolikor se je iz vsake nove krize, iz
vsake nove »trgovske revolucije¢, kot Feniks vedno znova vzdignil, vedno
bolj »nov¢, vedno bolj »revolucioniran«. Avtor, ki je opozoril, da temu po sve-
tovni gospodarski recesiji v tridesetih ni tako, je James Burnham, ki je v svo-
jem delu The Theory of the Managerial Revolution (Teorija menedzerske
revolucije) zapisal, da so za to odgovorni kapitalisti in kapitalisti¢ni sistem
produkcije, ki se polagoma umika novemu druzbenemu sistemu in novemu
razredu, menedzerjem: »Kapitalizem pocasi propada in medtem, ko zapusca
prizoris¢e, na mesto celotnega vladajocega kapitalisticnega razreda prihaja
nov razred ... razred menedZerjev.« (Burnham, 1973/1941: 91)

Burnham je leta 1941 svojo teorijo o »menedzerskem prevzemu oblastic
utemeljil na podlagi Se danes klasi¢ne analize Berle in Meansa iz leta 1932,
The Modern Corporation and Private Property (Moderna korporacija in
zasebna lastnina), v kateri avtorja postavita nadvse zanimivo tezo: z nastan-
kom moderne, »kvazijavne« korporacije,® se je zacel proces, ki je zacenjal

8 Berle in Means leta 1932 zapiseta, da »korporativno podjetje« seveda ni nova institucija: »Od
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loc¢evati »lastnistvo« in »nadzor« (Berle in Means, 1991/1932: 11), dvoje kate-
gorij, ki sta bili v Marxovem ¢asu »zdruZeni v eni osebi¢, v kapitalistu. Ce
je se za podjetja industrijske revolucije veljalo, da »kdor ima lastnistvo nad
podjetjem, ima tudi nadzors, to za vzpenjajoca se ogromna podjetja korpo-
rativnega tipa z zacetka 20. stoletja zagotovo ne velja ve¢. Vzrok za locitev
»lastnistva« od »nadzora« je po mnenju Berle in Meansa treba iskati tako v
pojavu »razprsenega lastnistva« kot tudi pojavu »razprsenega delovanja
korporacije«. Ker je prakticno nemogoce, pravita, da bi mnozica lastnikov
ustrezno nadzirala delovni proces, se pojavi »nov tip delavcag, ki se imenuje
menedzer, ki pa ni preprosto »delavece, ampak se nahaja (e se izrazimo v
marksisti¢nih kategorijah) natanko na preseciscu »delavca« in »kapitalistac.
Po eni strani »zgolj« nadzoruje in vodi delovni proces, po drugi strani pa v
samem delovnem procesu tudi sodeluje. Ali se drugace receno: menedzer
eksploatira ne samo delovno silo, ampak tudi kapital, in tukaj je kljucen
obrat, ki ga naredi Burnham glede na uteceno predstavo, da je »menedzer
zgolj podaljsek kapitalista«. Re¢eno v kategorijah »prijatelj-sovraznik« zdaj
je prijatelj kapitalistov in sovraznik delavcev, zdaj spet prijatelj delavcev in
sovraznik kapitalistov.”?

V svoji analizi Berle in Means $e zdalec¢ nista $la tako dale¢ kot Burnham,
za katerega vse kaze, da je Sel s svojo interpretacijo loc¢itve »nadzora« in
lastnistva« bistveno dlje kot vec¢ina tudi sodobnih avtorjev. Tako na primer

casov druzb, ki so zdruzeno trgovale z blagom in ki so zgradile trgovske imperije Anglije in Nizozemske
v 17. stoletju, je bila kvazi-javna korporacija dobro znana institucija.« (Berle in Means, 1991/1932: 11)
Sprememba vloge korporacije se je po mnenju avtorjev dogodila v trenutku, ko je ta »kvazi-javna korpo-
racijac stopila na podrocje industrije (v zgodnjih letih 19. stoletja) in kar jih je umestilo naravnost v sre-
disce profil-seeking (»dobicko-zasledujocih«) institucij. Toda neka druga sprememba je po mnenju avtor-
Jev pomembnejsa: »Korporacije so prenehale biti zgolj legalna sredstva, skozi katere se izvajajo zasebne
poslovne transakcije.« (Berle in Means, 1991/1932: 3) Korporacija je, na kratko, izgubila svoj ‘kvazi-javen
znacaj’ in se zacela razvijati kot private enterprise, »zasebno podjetje«, s imer pa seveda ni prenehala
delovati in posegati tudi v druga podrocja cloveskega delovanja. Prav nasprotno, razsirila se je na vsa
druzbeno-ekonomska podrocja, vse do te mere, da bi lahko, kot se izrazita avtorja, govorili o nekem cisto
pravem corporate system, »korporativnem sistemus, zaradi Cesar moramo o Rorporaciji govoriti ne prepro-
sto kot »a social institution«, ampak kot o »the major social institution..

9V nasem casu je to tezo najboljse potrdil primer propada ameriske korporacije Enron, ene izmed
najvecjih ameriskih energetskih druzb s sedezem v Teksasu, ki je med drugim masovno denarno podpria
kandidaturo George W. Busha miajSega na volitvah leta 2000. Tik pred stecajem leta 2001 je imela 21.000
zaposlenih po vsem svetu, leta 2000 naj bi ustvarila prihodek v visini 101 milijard ameriskih dolarjev.
Izkazalo pa se je, da je njen naziv »najbolj inovativnega ameriskega podjetja« nadvse ustrezen, le da v pov-
sem drugi smeri, kot si je predstavijala revija Fortune, ki mu je ta naziv dodelila: odkrito je namrec bilo, da
Je podjetje ze vec let nacrino prikazovalo lazne ugodne poslovne rezultate, izvedene predvsem s pomocjo
naduvse »inovativnega racunovodstva.« V stecajnem postopku je 4.000 zaposlenih izgubilo sluzbe, 29 vodil-
nih pa je bilo obdolZenih poslovnih goljufij (vecina jih je bila v Stevilnih sodnih postopkih tudi spoznane
za krive). Pomenljivo je dejstvo, da je bila vsa »uspesnost« podjetja prenapihnjen menedzerski balon, ki se
Jje razpocil in s seboj odnesel ne samo ves kapitalisticni dobicek delnicarjev in vsa delovna mesta delavcev
(kar je do dolocene mere sovpadalo; kot je znano, v sodobnih delniskih druzbah namrec ni neobicajno, da
so delavci tudi delnicarji lastnega podjetja), ampak tudi ves »lower«, »middle« in »top menedzerski« kader.
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studija, ki so jo leta 2005 naredili Rafael LaPorta, Florencio Lopez-de-Silanes
in Andrei Shleifer (Corporate Ownership Around the World (Korporativno
lastnistvo po svetu), sicer ponovno premisli Berle in Meansovo teorijo, a
poudarka ne da na odlocilno »nadzornisko funkcijo« menedzerjev, ampak
na mo¢, ki temelji na lastnistvu delnicarjev.!® Burnham sprejme Berle in
Meansovo teorijo o lo¢itvi lastnistva in nadzora, a prav nasprotno pokaze,
da je konflikt med enim in drugim neizogiben. Se ve¢, da so v tem konfliktu
menedzerji v prednosti prav zaradi tega, ker se nahajajo na svojem parado-
ksalnem polozaju v in hkrati izven delovnega procesa, kot se ga obicajno
razume. Ce je torej standardni zakljucek ta, da ima v korporaciji $e vedno
oblast tisti, ki ima moc¢ imenovati menedzerje na vodilne polozaje, se pravi
vecinski lastnik ali lastniki ali preprosto tisti, ki ima v svojih rokah vse vajeti
za imenovanje vodstva (in z vodstvom posledi¢no celo vrsto menedzer-
jev po hierarhiji navzdol), potem Burnham na tem »zakljucku« sele dodo-
bra za¢ne in zatrdi nekaj, kar je vec¢inoma spregledano: ne glede na to, kdo
imenuje posamezne menedzerje (kdo jih postavlja in kdo jih odstavlja), je
bistveno ne to, da je »vsak menedzer nadomestljive, temvec, da je sama furnk-
cija menedzerja tista, ki ostaja in vztraja in je tako reko¢ »nenadomestljivac.

Standardna marksisti¢na perspektiva je tu zamejena: ne gre vec¢ prepro-
sto za konflikt med delavci in kapitalisti, med delom in kapitalom, saj se je
med enimi in drugimi pojavil nov tip »kapitalisticnega subjekta, ki ga ni
mogoce zvesti ne na eno, ne na drugo, in zatorej je od tod tudi legitimno
vprasanje, ali lahko $e vedno govorimo o kapitalizmu, in ali nismo nemara
sooceni z ne¢im popolnoma novim, ¢emur (ob pomanjkanju bolj ustreznih
terminov) ustreza kvec¢jemu izraz »postkapitalizem« Ce Burnhamova teza
o tem, da je »velika gospodarska kriza« iz tridesetih Se bila »kapitalisti¢nag,
potem bi lahko za sedanjo »drugo veliko krizo« dejali, da je »postkapitali-
sticna« oziroma, da je to prva»velika menedzerska kriza«, ki morda nakazuje
konec menedzerske dobe, v vsakem primeru pa terja popolnoma drugacen
premislek.

Prevzem oblasti s strani menedZerjev ali
menedZerski prevzem oblasti?

Burnham je svojo teorijo »menedzerske revolucije« na podlagi ekonom-
ske analize v pristno marksisti¢cnem duhu apliciral na podrocje politike. Ne

10 Namen Studije, ki so jo izvedli LaPorta in drugi je, da v lastniski strukturi najvecjih ameriskih kor-
poracij poisce »kdo ima dejansko nadzor« (LaPorta et al., 2005: 471), in po lej Studiji se izkaze, da je moc
v samih »mehanizmih, skozi katere delnicarji nadzorujejo menedzerje« (prim. LaPorta et al., 2005: 498).
Toda prav to, kar je ta Studija pokazala, namrec, da je potrebno nadzorovati menedzersko moc in da je
to najvecji izziv za sodobne kapitaliste-delniske lastnike, ki naj bi imeli moc, prej dokazuje Burnhamovo
teorijo in kaze na nemoc lastnistva kot oblike nadzora in posledicno oblike moci v podjetju.
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smemo namrec¢ pozabiti, da je Burnham kot marksisti¢no-trockisti¢ni teore-
tik par excellence'! pisal predvsem politi¢no, se pravi, analiziral je in posta-
vil tezo, da se dogaja »menedzerska revolucijag ki ima za posledico ne samo
prevzem oblasti v korporacijah, ampak v celotni druzbi: v prihodnosti ne
bodo vladali niti kapitalisti niti ne proletariat, ampak menedzerji, tako da
ne bomo imeli opravka niti s kapitalisti¢cno niti ne s socialisticno, ampak z
menedzersko druzbo (Burnham, 1973/1941: 91-92).

Pomenljivo pri vsem tem pa je to, da Burnham »menedzerske revolucije«
ni videl dogajati se tam, kjer bi jo ¢lovek najprej pricakoval, se pravi v »raz-
vitem svetu« anglosaksonsko govorecega prebivalstva, ampak v Evropi: v
Nemciji, Italiji in Rusiji, kjer so v tistem ¢asu bili na delu totalitarni rezimi.
Burnham je s tem naredil podobno »histori¢cno-napovedujoco« napako kot
Marx pred njim: tako kot je Marx predvideval, da se bo proletarska revolu-
cija dogodila najprej v industrializirani Angliji 19. stoletja, zgodila pa se je v
vecinsko ruralni Rusiji, tako je tudi Burnham pricakoval menedzersko revo-
lucijo na napa¢nem kraju, saj se mu je zgodila natanko pred nosom, torej v
Zdruzenih drzavah, v modernih korporacijah anglosaksonskega tipa.

Burnham je torej videl »menedzersko revolucijo« dogajati se v »totalitar-
nih drzavah« in dejal, da so tam menedzerji tisti, katerim gredo zasluge za
uspehe njihovih vojasko-politicnih podvigov, se ve¢, da se bodo, potem ko
se bo situacija stabilizirala, povzpeli na oblast.!? Svojo teorijo je na podlagi
zgodovinskega dogajanja (padec nemskega nacionalsocializma) pozneje
sicer spremenil, a ohranil je klju¢no tezo o menedzerskem prevzemu obla-
sti v druzbi. Pozneje je menedzersko revolucijo videl dogajati se v ZDA, saj
naj bi po njegovem poznejsem prepricanju demokracija veliko bolj kot
totalitarni rezimi omogocila menedzmentu in menedzerjem, da pridejo na
oblast.

»Menedzerska revolucija« v strogo burnhamovskem smislu se sodec po
zgodovinskih izkusnjah ocitno ni zgodila, toda bistveno je nekaj drugega, na
kar smo Ze opozorili, namrec ne to, da je »vsak menedzer nadomestljive, tem-
ved, da je sama funkcija menedZerja tista, ki je »nenadomestljiva«. Bolj kot o
samem »prevzemu oblasti s strani menedzZerjev« kaze potemtakem govoriti
o »menedzerskem prevzemu oblasti¢, ki temelji na Burnhamovi tezi, da je

1 Treba je dodati, da je Burnham v poznih letih svojega politicno-teoretskega delovanja postal radika-
len konservativni republikanec, ki je med drugim dobil tudi mesto v Reaganovi administraciji v casu hla-
dne vojne kot strokovnjak’ za globalno-politicna vprasanja. Leta 1983 je Ronald Reagan Burnhamu dode-
lil »Predsednisko medaljo svobode«, ker je s svojimi 40 let starimi teorijami pripomogel k zmagi Zahoda v
Hiladni vojni’, saj naj bi Ze v casu 2. svetovne vojne predvidel geopoliticno situacijo, v kateri sta se znasli
ZDA in Rusija v sredi druge polovice 20. stoletja.

12 Svojo teorijo je na podlagi zgodovinskega dogajanja (padec nemskega nacionalsocializma) pozneje
sicer spremenil, a ohranil je kljucno tezo o menedzerskem prevzemu oblasti v druzbi. Pozneje je menedzer-
sko revolucijo videl dogajati se v ZDA, saj naj bi po njegovem poznejsem prepricanju demokracija veliko
bolj kot totalitarni rezimi omogocila menedzmentu in menedzerjem, da pridejo na oblast.
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»mogoce druzbo upravljati na isti nacin, kot se upravlja podjetje« (Burnham,
1973/1941: 163-164). Na tej podlagi je mogoce postaviti tezo, da nam danes
sicer ne vladajo neposredno menedzerji, ampak »menedzerializemc.

Kritika »menedzerializma« kot nove vladajoce ideologije

Bistvena poteza »menedZerializacije druzbe« ni samo v tem, da danes
skorajda ni institucije, ki ne bi imela zaposlenega vsaj enega menedzerja,
ampak predvsem v tem, da so menedzerski diskurz in prakse tiste, ki so
postale prevladujoce in to v vseh druzbenih institucijah, od podjetja, preko
univerze!3 pa vse tja do politi¢nih institucij'# in celo nevladnih organizacij.

Da gre pri»menedzerski revoluciji« za politi¢no vprasanje, o tem zgovorno
prica tudi Peter F. Drucker, nedavno umrli glavni ameriski guru-teoretik
menedzmenta, katerega razumevanje pojava menedzmenta lahko zaradi nje-
govega polozaja, dela in vpliva lahko imamo za temeljno samo-razumevanje
samega menedzmenta. V svojem delu 7he New Realities je zapisal, da po 2.
svetovni vojni menedzmenta ne moremo vec tretirati zgolj kot vedo o »upra-
vljanju s podjetji«, saj se razsirja na institucije, kot so »bolnice, univerze, cer-
kve, umetniske in nevladne organizacije itd.« (Drucker, 1989: 226-231): »Za
koga je menedzment odgovoren? In za kaj je odgovoren? Na cem menedz-
ment utemeljuje svojo oblast? Kaj mu daje legitimnost? To niso poslovna ali
ekonomska vprasanja, to so politicna vprasanja.« (Drucker, 1989: 228)

Menedzerializem, kot ga tu imenujemo, je de facto politicno vprasanje
natanko v meri, kolikor se postavlja kot novi »univerzalizems, ki hodi z roko
v roki z novodobnim pojavom zahodnega neokolonializma. V tem oziru je
nadvse pomenljivo kar je bil Burnham zapisal glede tega, kako se bo morala
»ideolosko preobtezena politika« postopoma umakniti »znanstveno razsod-
nemu menedzmentug, ki je seveda »svetovno univerzalen«

V kolikor se bodo politi¢ni problemi uredili z znanstveno razsodnostjo,
lahko najverjetneje pri¢akujemo, da bo politi¢ni sistem menedzerske

13 Primer ljubljanske Univerze zgovorno prica o tem. v trenutku, ko je sedanja rektorica A. Kocijancic
stopila na polozaj in izjavila, da bo v kader Univerze vpeljala menedzerje, z argumentom, da je »tudi
Univerza na nek nacin podjetje«, je Univerza dozivela svojo »menedzersko revolucijo«. Pri tem ne gre
samo za to, da je Univerza (in njej pripadajoce fakultete) kar naenkrat (odlocilno od Bolonjske reforme
dalje) postala »odvisna od trga« in da se je potemtakem »kapitalizirala«, ampak da se je »menedzerizirala,
to je, da je prevzela menedzerski diskurz in prakse.

14 Najbolj markanten primer je seveda sedanji Zupan mestne obcine Liubljana Zoran Jankovic, ki je
na zZupanskih volitvah dejal, da bo »za vodenje slovenske prestolnice uporabil svoje menedzersko znanje«,
saj je tudi mesto konec koncev mogoce »voditi, kot da bi bilo podjetje«. Ker je bil (kakor se rece v menedzer-
ski govorici) »uspesen podjetnike, je bila njegova izjava v tistem casu seveda kredibilna in vse kaze, da je
volivce preprical prav zaradi tega, ker je obljubljal, da je konec »neucinkovite politike«, kjer »se samo govori
in nic ne naredis, in da lahko kot menedzer bistveno bolj »uspesno« kot politiki vodi politiko mesta.
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druzbe prevzel formo edinstvene svetovne drzave ... Svetovna drzava
bi tako predpostavljala ob¢e merilo splosne druzbene enotnosti med
ljudmi: v interesih, kulturi, izobrazevanju in materialnih Zivljenjskih
standardih. (Burnham, 1973/1941: 148-149)

Kljucni »trik« menedzerializma pa je natanko v tem, kar lahko artikuli-
ramo s klasi¢no althusserjansko interpretacijo Marxove teze o »vladajoci ide-
ologiji kot ideologiji vladajocih« vladajoca ideologija ni tista, ki jo subjekti
ideologije obcutijo kot represijo, ampak natanko tista, ki jo »spontano pri-
vzemajo« za svojo, se vec, prav kot »univerzalno veljavno«.
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