POLEMIKA

RAZGOVYOR O URBANIZMU

konéno smo docakali trenutek. ki obeta. da bo pogovor o nasem urbanizmn
morda le stekel. Zacetne stavke sicer se spremljajo razne pomanjkljivosti: slabo
izbrane besede, pretiravanja. netocno izrazanje. neprimerno uporabljenn citati
in morda prevroca kri, toda upamo, da se bo scasoma vse to izgladilo in bodo
razgovori o urbanizmu dosegli takSno kakovostno raven, kakrino tezka in
obsirna urbanistiéna problematika zahteva. Za sedaj smo lahko zadovoljni Ze
s tem, da povabilo Kk razgovoru ni izzvenelo v prazno in da so — prvi¢ v novejdi
zgodovini slovenskega urbanizma — staliSca v njem izzvala jasno opredelitev
nasprotnih gledanj. Tega zacetka se lahko res samo veselimo, saj pricakujemo,
da bodo nadaljnjim razpravam sledili spremenjeni, boljsi ukrepi na tem pod-
ro¢ju, in da se bodo ob narascajotem zanimanju javnosti urbanistiéni problemi
vkljugili v krog tistih kulturnih vprasanj. brez katerih si danes zivljenja nekega
naroda ne moremo veé predstavljati.

Veé razlogov je, zaradi katerih mislimo. da je potrebno — celo ¢im veé —
pisati o urbanizmu:

— zivimo v ¢asu, ko je razvo] tehnike omogocil ¢loveku tako obsezne po-
sege v naravo, kakrsnili prej niti v velikih ¢asovnih razdobjih ni zmogel;

naso dezelo Sele sedaj zajema val pospeSene industrializacije in z njo
urbanizacije, kakrsen je npr. zalil Anglijo vedidel ze v prejinjem stoletju in
ki lahko, ¢e zasleduje samo bliznje ekonomske cilje. pokrajino zelo prizadene;

— kljub ureditvi, ki je dala vecino sredstev v druzbeno upravljunje, je
vendar ostalo v rokah posameznikov toliko denarja in pobude. da ti z gradnjo
individualnih stanovanjskih hi§ za sveoje potrebe ali s preurejanjem kmeckih
domov danes marsikje odlocilneje vplivajo na podobo in urbanizacijo pokra-
jine. kot pa bolj zgos¢ene zazidave z druzbenimi sredstvi:

— z dviganjem zivljenjske ravni prebivalstva se pojavljajo nove potrebe
(npr. po sodobnejsih cestah zaradi narascajoce motorizacije, po parcelah za
individualne pocitniske hisice v turistiénih obmoéjih, itd.). s kakrinimi Se pred
kratkim nismo rac¢unali;

— Ceprav je Slovenija razmeroma zelo majhna dezela, se v njej stika
veliko Stevilo med seboj zelo razlicnih pokrajin, ki so skoraj vse obdarjene
z redkimi naravnimi lepotami in predstavljajo vsaka zase. Se bolj pa kot celota,
pomembno rekreacijsko in turisti¢no vrednost, ki bi v slovenskem narodnem
gospodarstvu ob smotrnem izkoriséanju lahko igrala vecjo viego, kot jo ima
danes:

— Slovenija je tudi v SirSem geografskem. nacionalnem in kulturnem
smislu dezela na stiku med severom in jugom, med vzhodom in zahodom, in
¢ée bomo znali svoj poloza] izkoristiti, bo imela v svetu naraSéajocih medna-
rodnih povezav in stikov cedalje vecji pomen.

Nagla, s sodobno tehniko uresni¢ljiva industrializacija in z njo povezana
pospesena urbanizacija prizadevata tezave, o katerih se na Siroko razpravlja.
tudi narodom v razseznejsih. redkeje naseljenih in pokrajinsko manj dragocenih
predelili; obéutljiv in zgoS¢en slovenski prostor pa lahko ta proces v nekaj

desetletjih pejsazno in funkcionalno uniéi, ée ne bomo znali pravotasno vzpo-
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staviti ravnotezja med razliénimi interesi razvijajocega se gospodarstva in
pokrajino, kakrino smo podedovali. In ¢e so se ¢lanki, ki so sprozili sedanji
razgovor', omejili samo na nekatere urbanistiéne probleme v sredi¢u Ljubljane.
se je odgovor nanje* — morda nehote — dotaknil teh Sir§ih vpraSanj, o katerih
bi bilo vredno za¢eti javno razpravo.

Pri tem ne mislimo na detajlna. skoraj bolj tehnié¢na vprasanja umestnosti
ene ali druge lokacije ali ruSenja tega ali onega objekta. pa¢ pa na odnos do
prostora, v katerem Zivimo, kot celote. Snovi za razgovore je dovolj, dotaknimo
se samo nekaterih najbolj pereéih vprasanj.

Odnos med kvantiteto in kvaliteto v nasem urbanizmu: Kje so vzroki, da
kljub tisotem vsako leto sezidanih stanovanj npr. v Ljubljani z izjemo Savskega
naselja nimamo niti enega po enotnem nafrtu zgrajenega in urejenega stano-
vanjskega naselja?

Individualne stanovanjske hise o Sloveniji: Kljub temu, da je veéina po-
vojnega stanovanjskega prostora zrasla v tej obliki gradnje, ta uradno Se danes
ni priznana in se z njo resno ne ukvarja niti eden od Stevilnih projektantskih
birojev v Sloveniji; najveéji del hig so sezidali in »sprojektiralic zidarski mojstri
sami po zgledu delavskih his izpred vojne. Prostorska razdelitev in gradbeno-
tehni¢na kakovost teh stanovanj sta zato v razmerju do investicijskih stroSkov
razmeroma slabi, shematitna in okolici neprilagojena zunanjost individualnih
his pa je trenutno najve¢ja nadloga na$i pokrajini. Cas bi ze bil, da bi tudi
za tovrstno gradnjo resneje poskrbeli, razpisali nate¢aj za nekaj vrst hi§ in na
osnovi rezultatov uveljavili enotnejSe zazidavanje pokrajine.

Razseljevanje in bodocénost hribovskih predelov Slovenije: Beg delovne sile
z dezele v industrijska naselja povzroca marsikje ze danes resne probleme.
Medtem ko nam na eni strani obdelovalne zemlje primanjkuje, se na drugi
strani opuscéajo velike povréine kvalitetnih polj, ki jih noée nihée prevzeti, za
pogozdovanje pa tudi ni denarja. Pri sedanjem razvoju pa lahko najkasneje
¢ez deset let, ko bodo obnemogli tudi tisti starej§i kmetje, ki danes svojo zemljo
e obdelujejo, pricakujemo, da se bo vpraSanje spreminjanja naselitvene struk-
iure v Sloveniji Se zaostrilo. Razmisliti bi bilo treba, do kaksne meje je razvoj
v koncentracijo prebivalstva v industrijska srediS¢a in opuscanje dosedanje
bolj raztresene naselitve z narodnega, gospodarskega in obrambno-strateSkega
stalis¢a za Slovenijo koristen in primeren.?

Odnos do nase kulturne dediséine: Spregovoriti bi morali o vrednoti nasih
vasi in kultivirane pokrajine z arhitekturnega, etnoloskega, urbanisti¢nega, hi-
storiéno-nacionalnega in turistiénega vidika in raziskati moznosti za vkljuée-
vanje asaniranih obstojecih naselij v bodo¢i razvej. O tem je bilo pred leti
ze mnogo napisanega, toda zal brez slehernega odmeva in haska. Vedno znova
bi bilo treba opozarjati na dragocenost nasih mestnih ambientov (skupaj z
ostanki in spomeniki »manj svetlih strani nase nacionalne zgodovine:); asana-
cija in vkljnéevanje teh sledov v nadaljnji razvej ni samo nujen kulturni odnos

1 Janez Lajovic, Zapis k »urbanistiéni revoluciji« v Ljubljani. Sodob-
nost 3/1963.

Matjaz Kmecl, Kdo bo odgovoril na vprasanje. NRazgl 10/1965 (275).

* Marjan Tepina, Vsiljevanje prezivelih naukov. Delo, 29. junija 1963.

3 Primerjaj tudi Matevz Hace, Iz zapiskov in spominov. Perspektive
27/1962-63.
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do spomeniske in ambientske dedis¢ine, ampak tudi niti najmanj tvegana
turisti¢no ekonomska investicija.

Slovenski narodni parki: Dokler ne bo prepozuno. bi se morali zavzeti za
dokonéno utrditev meja in podroéij slovenskih narodnih parkov. uveljaviti bi
morali pokrajinsko zaS€ito v Sirsem smislu zlasti na podro¢jih. ki postajajo
zanimiva za rekreacijo, in neprestano opozarjati na $kodo. ki jo povzroca po-
krajini industrija z malomarnim spus¢anjem odplak v reke. z odpadki in stru-
penimi plini na eni in Stevilni prijavljeni in neprijavljeni vozniki z izkoriséa-
njem -¢rnihe gramoznic na drugi strani. Le s stalno vzgojo bo mogoée ¢ez Cas
doseci tolikSen pritisk javnega mnenja, da se bo tudi tako uni¢evanje pokrajine
zacelo omejevati.

Razdelitep deloonih mest in prebivalstva v Sloveniji: Podobno kot npr.
Danska,* bi morali zaceti razpravljati o razlicnih moznostih nadaljnjega raz-
voja, razporeditve prebivalstva in prometne ureditve v Sloveniji kot enotnem
teritoriju. Samo s tako Sirokega vidika bi lahko uspeino razpravljali o pro-
gramu, kakrSen je bil npr. postavljen za Ljubljano, ali o modernizaciji zelez-
nitkih zvez. V nasprotju z avtorjem odgovora v Delu. ki aviorjem novejsih
¢lankov o ljubljanskem urbanizmu ocita romanticno zamaknjenost v preteklost,
smo mnenja. da je poleg zgoSéene in pre¢iséene tehnokratske miselnosti. podane
v omenjenem odgovoru — ravno pomanjkanje SirSega obzorja in sodobnejsih
meril, kar zadeva kakovost posameznih resitev. ena najvedjih hib suradnega
konceptar. ¢e smemo posege. ki so deloma ze izvedeni. deloma pa se v nacrtih,
tako imenovati®

Vprasanje nasega, slovenskega merila: j¢ morda sploh eno najbolj bistvenih
vpraSanj za javno razpravo, Da ne bi bilo nesporazumov, naj S¢ enkrat po-
novimo, da ne mislimo pri tem na merila fiziénih razseZnosti. na Sirine cest
ali vigine stavb. ampak predvsem na (tu pa morda res absiraktnol merilo
kulturne zavesti nekega naroda ali mesta. Tu mislimo na tisto merilo, ki po-
maga razsojati, kdaj in koliko izdatkov je potrebnih za reprezentanco. koliko
za dobro obratovanje npr. nekega mesta in kaj smo pripravljeni naloziti v
trajue humanistiéne vrednote — npr. parke, asancije in varovanje kulturnih
spomenikov — kar danes obéudujemo pri zrelejiih narodih. Pomanjkanje tega
merila pri naSih strokovnjakih pa tudi druzbenih delaveih je morda najvecje
slovensko zlo. Se vedno so v nas ostanki vesioletne osamljenosti in nemodi
znotraj nasSih narodnostnih meja in S danes se ne zavedamo dovolj, da se
svet okoli nas razvija s hitrejsimi koraki. kot se je razvijal kdajkoli doslej.
in da nas na$ izpostavljeni geopolitiéni polozaj sili. da v svojem razvoju tek-
mujeno ne samo s tistimi sosedi, ki so manj razviti od nas. ampak tudi s tistimi.
ki nas po svoji razvitosti znatno presegajo. Slovenci bi danes lahko imeli mnogo
ved, kot imamo, ko bi se s svojo privzgojeno skromnostjo sami ne omejevali.
Tako pa hkrati ko obéudujemo Sirino zasnov in pogumno uvajanje najsodob-
nejdih reditev v naSi neposredni soseS¢ini. vsi skupaj pestujemo stoletno misel:
Nam pa. ki smo majhen narod, zadoi¢ajo majhne reéi.

4 Glej informacijo v NRazgl 13/1963 (276) o prostorskem planiranju na
Danskem.

5 Ce avtor odgovora oé¢ita gornjim clankom romantiéno usmerjenost, si
lahko to razlagamo s tem, da jih ni prebral dovolj pazljivo. oziroma. da ne
p;llzgrag predhodnih ¢lankov istega avtorja, npr. Ljubljansko vpraganje. NSdt
1 .
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Ni nam se prodrlo v zavest spoznanje. da je danasnja. morda Se nekoliko
osamljena Slovenija eden izmed vaznih mednarodnih prehodov bodofe Evrope,
da imamo ze danes v vsej drzavi najvedji promet na cestah in Zeleznicah. Ne
zavedamo se Se popolnoma, da avtomobilska cesta, ki jo pricenjamo gradit
skozi Slovenijo. ni samo slovenska cesta za nasih nekaj deset tiso¢ vozil. ampak
je to cesta, ki bo vezala Atlantski ocean s Crnim morjem. in ne more hiti
razkoSnejsa v ve¢ji dezeli in skromnejfa v manjgi. Isto lahko trdimo za ljub-
ljansko ZzelezniSko vozliic¢e. Ceprav je v evropskem pogledu mnogo pomemb-
nejfe kot npr. zagrebsko. se tam ne postavlja vpraSanje. ali bo boljSa reditev
veljala nekaj vec ali ne. v Ljubljani pa smo si — pri ¢emer je imel, kakor je
znano, tudi avtor odgovora svoj delez — s pomanjkanjem meril za sodobno
reSitev in drzavljanskega poguma, enkrat za vselej zapravili moznost, da bi se
ta del mesta razvil v kaj ve¢ kot v zapleteno provincialno krizisée. Ob tem so
nesmiselno Siroke paradne ceste po sredi Ljubljane in visoke hise ob njej paé
samo nadaljnji dokaz pomanjkanja kolturnega merila in ¢uta za ¢loveka ali —
¢e znova uporabimo izraz iz Nasili razgledoo — samo otipljivo uresnic¢enje ljub-
ljanske EZentflorjani¢ine. Da ta ni umrla s Cankarjem in je prezivela tudi
zacetke urbanisticne revolueije v Ljubljani. se lahko prepricamo ob pripravah
za svetovno pryvenstvo v namizonem tenisu, ki naj bi bilo leta 1964 v Ljubljani.
Ugotovilo se je namre¢, da ¢eprav bi radi. nimamo dovolj denarja. da bi zgra-
dili sodobno $portno dvorano, kakrino Ljubljana res potrebuje. Nasli pa smo
polovi¢arsko, scenejso. reditev v tipicnem ljubljanskem kulturnem merilu.
7. -lahko jekleno Kkonstrukeijoo bomo prekrili umetno drsalidée ing. Stanka
Bloudka v Tivoliju. ki je Zze samo s svojo okorno, oglato obliko dovolj priza-
delo ta del tivolskega parka. S prekritjem pa ne bomo samo onemogoéili nor-
malno uporabo objekta ob drsali¢u. ki je bil zgrajen. da ostne tak, kot je
sedaj. in napravili slabo uslugo tako Sportni dvorani kot drsaliSéu saj imata
oba prakticno isto Tunkeijo in bi se s tem zlasti v zimskem casu medsebojno
samoe motila —, ampak bomo Ze sedaj ogrozeno okolje Muzeja NOB v lepi
staybi Cekinovega gradu le Se bolj razvrednotili. Vprafamo se: ¢e Ze prirejamo
prvenstvo, ki bo slovesu Ljubljane nedvomno koristilo. ali res ne moremo zanj
zbrati toliko sredstev. da ga dostojuo priredimo in da bo ostala Ljubljani trajua
vrednost. ne pa Se ena nadloga vedé?

Ce so po vsem tem ljubljanski urbanistiéni problemi v sklopu Sirsih vpra-
fanj. ki se ti¢ejo ureditve slovenskega prostora. videti dokaj manj pomembni. pa
ravioo pomanjkanje kulturnega merila v Ljubljani. ki se kaze v tehnokratskem
odnosu do slehernega detajla in v uporabi ne vedno povsem demokraticénih poti
do posameznih reditev. tezak, sploino slovenski problem. Kdaj lahko pricaku-
jemo njegovo refitev. iz odgovora v Delu nismo izvedeli.

Se eno vprasnje pa je pred koncem potrebno razéistiti. Nihée ne zanika
vrednosti presoje in odlo¢anja organov druzbenega samoupravljanja (seveda.
¢e niso — kot se je zal v poslednjih letil veckrat dogajalo — pod pritiskom
vsiljenega mnenja), Zaplete pa se¢ zadeva pri vprafanju. kdo sme sploh pisati o
problemih. ki jih ti organi refujejo.® Kajti samoupravni organ. ki je sestavljen
iz toliko in toliko ¢lanov. kot celota najbrz ne more pisati ¢lankov niti ni to
njegova naloga. Prav tako je dvomljivo. e sme v njegovem imenn pisati ¢lanke

* To vprasanje je nacel ze M. Kmecl v NRazgl 151965 (276).
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njegov posamezni ¢lan. Brz ko pa nekdo pise pod svojim lastnim imenom, ze
stoji pod udarom strogih besedi iz odgovora v Delu. Kdo torej sme pisati? Ker
je bila splosna nevzdrinost tega dela odgovora dovolj dokazana 7e v 276. it.
Na$ih razgledoo. se omejimo na vprasanje; kdo pa naj bi pisal o problemih, ki
zadevajo ureditev nadega zivljenjskega prostora?

Vprasanja. ki smo jih zgoraj nasteli, zadevajo najrazliénejia podrogja in
kaj ved izvedeti o njih iz ust tistih. ki se z njimi ukvarjajo. ne bi zeleli samo
strokovnjaki ostalih vej, ki cedalje bolj teze k sodelovanju, ampak tudi najSirsa
javnost, To zanimanje izpodbija tudi ugovore., da spadajo taksni élanki zgolj
v strokovne revije. Izku$nje naSega revialnega tiska v zadnjih letih namreé
kazejo, da strokovni ¢lanki s splosno kulturno vrednostjo (izvzeti so seveda
povsem strokovni ¢lanki in poroéila, ki pa marsikdaj Se v strokovnem tisku ne
najdejo prostora) najlaze najdejo zainteresirane bravce ravno v periodi¢nem in
— ¢e bi bil na vigji ravni — dnevnem tisku. Koliko zanimiveje bi bilo npr. pre-
brati ¢lanek o naértih in pripravijalnih delih za novo gorenjsko cesto, ki bi ga
strokovno neoporecno in z zanesljivimi podatki napisal gradbeni inZenir, pa
cetudi v sodelovanju z novinarjem. kot pa priblizne, povrine in lai¢ne opise
poklienih novinarjev. ki so danes tu, jutri tam in ki iz njihovih prispevkov na
dveh straneh Dela ne izves prav nicesar. In koliko bi lahko koristila rubrika.
ki bi npr. vsak teden enkrat vzgajala bravee k spoStovanju kulturne dediséine
in varovanju naSe pokrajine.

Vse kaze. da nam torej. kar zadeva prepricevanje s tfiskom. ostaja na
izbiro samo dvoje: ali najsirsa, z vseh strani strokovno podprta javna razprava
in stalno, odkrito obvei¢anje bravea ali pa zivljenjska modrost med naSimi
bratskimi narodi dobro znanega pregovora: »Vezi konja, kako aga kazel:

Janez Lajovic

ZAPIS K CLANKU O URBANISTICNI REVOLUCIJI:
V LJUBLJANI

(Zakaj ne bi ze vendar enkrat priceli z urejevalnimi deli na osnovi do-
konénih analiz in projektov, s Cistimi, jasnimi raéuni in s popolnoma odkritimi
kartami? je zapisal tov. Janez Lajovic.)

Razvoj socializma. razvoj gospodarstva, druzbenih sluzb, skladnost razvoja
vsega druzbenega dogajanja so odvisni v precejinji meri od naéina in metod
planiranja. Metode in naéini planiranja — projektiranja razvoja — morajo biti
usklajeni z razvitostjo nasih danasnjih proizvajalnih sil in z razvitostjo duhovne
in tehni¢ne kulture.

Povojni razvoj naSe druzbe, rast proizvajalnih sil in rast novih oblik
druzbenega upravljanja so bili zelo intenzivni in razgibani, .a naSe planiranje
in projektiranje tega razvoja ni dohitevalo in ni doseglo potrebne toénosti.
Zato je bilo ustanovljenih ve¢ zavodov in institutov, ki izdelujejo analize in
projekte za vsa podrotja naSega druzbenega dogajanja.

Dne 25.maja je bila odprta razstava delnega urbanisti¢nega programa
obéine Ljubljana-Center v prostorih obnovljenega magistrata. To je le del ce-
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