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Rajko Mur{i~ je zares kompe-
tenten pisec za knjigo, kakr{na je
pri~ujo~a. Za knjigo, ki posku{a
v dobr{ni meri, vsekakor pa ~im-
bolj vseobsegajo~e, s hkratnim
zavedanjem, da je to nemogo~e,
zaobjeti izredno {irok, ve~plasten,
tudi razpr{en pojem, kakr{en je
glasba. ^lovekovo po~etje, ki mu
re~emo glasbeno udejstvovanje, pa
naj bo to skladanje, ustvarjanje oz.
“izmi{ljanje” glasbe, kot bi mogo-
~e rekel Blaukopf, izvajanje le-te,
razmi{ljanje o njej ali (zgolj) po-
slu{anje, je, kot vse druge ~love-
kove dejavnosti, seveda brezmej-
no zapletena zadeva, h kateri mo-
ramo pristopati s kopice izhodi{~,
oboro`eni z nepreglednimi zalo-
gami znanj, spretnosti in {e ~esa.

Rajko Mur{i~ je za tak podvig
opremljen dovolj dobro. Po eni
strani mu namre~ nikakor niso

tuje t.im. eksaktne ali naravoslov-
ne znanosti, predvsem matemati-
ka in fizika, ki se vedno znova na
razli~ne na~ine vpletata v razmi-
{ljanje o glasbi. O glasbi kot o
zvoku, o katerem lahko razmi{lja-
mo kot o fizikalnem pojavu ali pa
skozi matrico matemati~nih zako-
nitosti. Da o fiziolo{kih razse`nos-
tih sprejemanja glasbe niti ne go-
vorimo posebej.

Po drugi strani je avtor “doma~”
tudi v dru`boslovju ali – nekoliko
{ir{e in hkrati natan~neje re~eno
– v humanisti~nih vedah, v tistih
vejah znanosti, ki se neposredno
ukvarjajo z ve~plastnostjo ~love{-
kega fenomena. Prva je kajpak
filozofija, druga sociologija. Tre-
tja, in to je {e posebej pomemb-
no ter zanimivo, pa je, kot nami-
guje `e sam podnaslov knjige,
antropologija, posredovana tudi z
etnologijo. Pomemben dejavnik
avtorjeve opremljenosti je {e
dejstvo, da se tudi sam aktivno
“glasbeno udejstvuje”. In to tako
kot glasbenik (ustvarjalec, izvaja-
lec) kot poslu{alec in uveljavljen
kritik.

Suhoparno in nekoliko pre-
ob{irno navajanje okvirja, iz kate-
rega izhaja avtor, le ima svoje –
upravi~ene – razloge. Knjiga Ne-
ubesedljive zvo~ne igre se namre~
ukvarja z vsemi razse`nostmi feno-
mena glasbe, ki izhajajo iz nave-
denih izhodi{~. Kot glasbenik/kri-
tik in kot filozof, se ukvarja z vpra-
{anji “bistva”, “smisla”, “pomena”,
“oblike” in “vsebine glasbe, ob
tem pa je v knjigi polno tudi
izredno pomembnih namigov za
produktivno uporabo spoznanj iz
naravoslovnih znanosti, preko
nekak{nega veznega ~lena, fizi~ne
antropologije, soo~enih s spo-
znanji humanisti~nih ved. Tudi v
tem kontekstu se bri{e navidez-
na razlika med eksaktnimi ali na-
ravoslovnimi in duhovnimi ali
“~lovekoslovnimi” vedami. Kul-
tura, vpeta v {ir{i, fizi~ni, naravni
kontekst.

Avtor s prodornostjo, pregled-
nostjo in s {irokim zornim kotom,

ali natan~neje: z ve~ zornih kotov
hkrati, secira raznorazne opazke,
poskuse artikulacije nakazanih
vpra{anj tako s strani drugih ust-
varjalcev/glasbenikov kot filozo-
fov/teoretikov. Tu mu pa~ ne mo-
remo o~itati nepoznavanja, nepri-
stojnosti, niti pristranosti. Tako
njegovo opozarjanje na puhlost,
praznost posameznih izpeljav ne
zveni prevzetno, temve~ zatrese
samoumevnost ali samov{e~nost
posameznih iz(pel)jav. Seveda si
hkrati ne domi{lja, da bo sam dal
(natan~ne) odgovore. Nenazadnje
se temu odpove `e v naslovu s
trditvijo o “neubesedljivosti zvo~-
nih iger”. Tu na plano udari {e
razpetost med avtorjevima dvema
vlogama: kot glasbenik/ustvarjalec
posku{a z glasbo razlagati glasbo
(“glasba govori sama zase”), kot
teoretik/kritik pa tudi ne more iz
svoje ko`e in posku{a {e kaj raz-
lo`iti tudi z besedo.

Vendar se v tem ne skriva
protislovje. Ali natan~neje: pro-
tislovje pisati knjigo o glasbi, torej
“besedovati o zvo~nih igrah” s
predpostavko o njihovi “neube-
sedljivosti”, vzame avtor v zakup,
kot s “protislovnostjo”, ali natan-
~neje: z dobesedno nepregledno
ve~plastnostjo, nabit temelj spo-
znavanja ~love{kega fenomena
nasploh. Tako se avtor protislov-
jem niti ne izogiba in ne posku{a
izdelati (navidez) logi~no kohe-
rentnega traktata o glasbi, temve~
se iz poglavja v poglavje loteva
teme z drugega konca in navaja
mo`ne zaklju~ke oz. razlage, ki
so v~asih tudi v nasprotju ali vsaj
ne popolnoma v skladu s pred-
hodnimi. Tudi to je ena od dra`i
te knjige, saj ne posku{a ustvar-
jati vtisa o nekak{ni harmoni~ni
obdelavi tematike. V tem smislu
beremo knjigo kot vsakokratno in
nenehno nizanje in hkratno raz-
kri(nka)vanje protislovij, opozar-
janje na produktivna kresanja in
trenja razli~nih pristopov, soo~enj
in hkratnosti uporabe teh pristo-
pov, prednosti oz. pomena vsa-
kega od njih ter “nesmiselnosti”
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vsakega od njih soo~enega z dru-
gim pogledom ali z mejami last-
nega dometa.

V tej to~ki se lahko nave`emo
na podnaslov knjige. Rajko Mur{i~
namre~ v knjigi prehodi pot od
filozofije preko etnologije do antro-
pologije, pot, ki jo je v dobr{ni
meri prehodil tudi v lastni `ivljenj-
ski izku{nji. Ob filozofiji se nam-
re~ ukvarja tudi s pojavnimi obli-
kami temeljne razse`nosti ~love-
kovega bivanja, njegove kulture,
predvsem z etnologijo. V zvezi s
tem deluje njegov prispevek z
naslovom Nekateri (meta)antropo-
lo{ki labirinti znanosti o ~loveku
(Anthropos 1993, 5-6) kar kot
nekak{en credo, kot vodilo, ki
pre`ema tudi celotno knjigo Ne-
ubesedljive zvo~ne igre. Tu se zdi,
da bi lahko iskali vzporednice z
drugo knjigo o glasbi, ki se je v
slovenskem prostoru pojavila v
pribli`no istem ~asu, z delom Kurta
Blaukopfa, Glasba v dru`benih
spremembah, izdanem pri Studia
Humanitatis. ^eprav mogo~e ni
odve~ pripomniti, da je Blaukopf
knjigo v izvirniku napisal `e kako
desetletje prej. Kljub temu je pri-
merjava zanimiva, nenazadnje tudi
zato, ker knjige Rajko Mur{i~ v
~asu pisanja svoje {e ni poznal.
Oba, Blaukopf in Mur{i~, i{~eta
“univerzalno glasbo” in oba zavr-
neta tako mo`nost. Oba imata
tudi dovolj kriti~nih pripomb na
ra~un zelo vplivne in odmevne
teorije T. W. Adorna. Oba se –
sicer vsak na svoj na~in, ve~krat
pa tudi dokaj podobno – ukvar-
jata z vpra{anji kulturnih razlik
oz. z vpra{anji glasbe v razli~nih
kulturnih kontekstih, skratka z
vpra{anji antropologije glasbe,
~eprav tega Blaukopf, ki posku{a
(na novo) utemeljiti sociologijo
glasbe, ne izre~e. Rajko Mur{i~ pa
eksplicitno ponudi antropolo{ki
zorni kot kot mo`ni najbolj pro-
duktivni nastavek, kot poudari v
zadnjem delu svoje knjige.

Sam naslov Mur{i~eve knjige
pravzaprav ni ni~ “novega”. Glas-
bo se zares pogosto obravnava kot

igro. V tem kontekstu se lahko
spomnimo vsaj vplivne knjige
Hermana Hesseja, Igra steklenih
biserov. Vseprisotne so tudi trditve
o “neubesedljivosti” glasbe in prej
navedene opazke (sli{ane prete`-
no iz ust samih ustvarjalcev, pa
tudi nekaterih zavzetih poslu{al-
cev) o tem, da “glasba govori sama
zase” ali da je nemogo~e govoriti
o njej in jo opisati. Nenazadnje je
tudi Vladimir Jankelevitch, en od
avtorjev, ki jih navaja tudi Mur{i~,
svoji knjigi dal naslov Glasba in
neizgovorljivo. Tu se seveda lahko
spomnimo avstrijskega filozofa iz
prve polovice tega stoletja, Lud-
wiga Wittgensteina, in njegovih
splo{no znanih, a pogosto napa~-
no citiranih stali{~ o filozofiji in
neizgovorljivem. Wittgenstein je
razmi{ljal tudi o jeziku in o raz-
li~nih vrstah le-tega. V tem kon-
tekstu je uporabil tudi pojem “jezi-
kovne igre” in ob tem zapisal, da
igre nimajo jasno dolo~enih mej,
niti jih nima jezik. Dodali bi lahko,
da to velja tudi za glasbo. Vsi pa
imajo svoja vsakokratna pravila.
Ta so, kot je pravil Wittgenstein,
ko je govoril o gramati~nih pravi-
lih, vsa naklju~na in samovoljna,
to pa zato, ker ni mo`nosti, da se
katerokoli slovni~no pravilo upra-
vi~i, zaradi ~esar ni razloga, da bi
neko pravilo bolj upo{tevali kot
drugo. Isto bi lahko veljalo za
glasbo, ko k njej pristopamo z
muzikolo{kega vidika: ni razloga,
da bi dali prednost tonskemu sis-
temu pred atonalnim itd. Saj, kot
je navajal Wittgenstein za slovni~-
na pravila, velja tudi za glasbena,
da niso niti resni~na niti la`na. In
~e je Wittgenstein slovni~na pra-
vila pojmoval kot jezikovni sim-
bolizem, bi lahko morebiti govo-
rili tudi o glasbenem simbolizmu.
In seveda: ~e moramo slediti slov-
ni~nim pravilom, da ne bi povzro-
~ali jezikovne zmede, moramo
slediti vsaj osnovnim glasbenim
pravilom. Kar seveda spet nikakor
ne pomeni, da smo z njimi ome-
jeni. Podobno kot lahko ustvarja-
mo neologizme in uveljavljamo

nova slovni~na pravila, seveda ves
~as postavljamo nova pravila glas-
bene izvedbe.

Primerjavo med jezikom in
govorom ter glasbo bi lahko na-
daljevali tudi na ravni soo~anja
pisave in notnega zapisa, vendar
se tukaj ustavimo in zgolj omeni-
mo, da je tudi Rajko Mur{i~ eno
od poglavij svoje knjige posvetil
vpra{anju razmerja med jezikom
in glasbo. Wittgenstein pa je v
zvezi z razli~nimi vrstami jezika
govoril o “zapleteni mre`i podob-
nosti”, ki bi naj “zdru`evala” vse
pojavne oblike jezika. Iz tega bi
analogno lahko izpeljali nasled-
njo trditev: Tudi za glasbo ni
skupnega imenovalca, ~eprav ga
mnogi avtorji vedno znova i{~ejo.
To po~ne tudi Rajko Mur{i~, ki pa
sproti zavra~a ter zavrne vse to-
vrstne ponujene odgovore ali na-
mige. Odgovor bi lahko bil, da je
skupni imenovalec vsem “neube-
sedljivim zvo~nim igram” prav tak-
{na wittgensteinovska “zapletena
mre`a podobnosti”. Nenazadnje,
kot navaja tudi Rajko Mur{i~, je
glasba vedno tisto, kar ljudje, torej
mi sami, opredelimo kot tako.

Ena od vrednosti obravnavane
knjige bi tako lahko bila – ob ko-
pici dragocenih podatkov, navedb
virov za nadaljnje raziskovanje
itd.- tudi v tem, da {e enkrat mani-
festira – tako iz prilo`enega, torej
citiranega/obravnavanega, kot iz
lastnega prispevka – kako ve~plas-
ten je ~lovek kot ustvarjalno bitje,
ki posku{a razumeti in razlagati
svet okoli sebe in sebe samega v
njem z vsemi svojimi dejavnost-
mi. Tu bi lahko pripomnili, da je
klju~ za razumevanje glasbe
pravzaprav razumevanje ~loveka. 

Vsekakor je knjiga Rajka Mur-
{i~a, ne zgolj v zadnjem ~asu, naj-
celovitej{i in najpomembnej{i pri-
spevek nekega slovenskega avtor-
ja k obravnavi tiste razse`nosti
~lovekove dejavnosti, ki ji re~emo
glasba. Knjiga torej prina{a jasen
avtorski pe~at, zorni kot, kar kom-
pleksen “napotek” za spoprijem
s “poljem glasbe, ki je v seman-
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ti~nem smislu”, kot pravi avtor
sam, “skoraj tako ob{irno kot po-
lje biti”.

Milko Po{trak

Janez Svetina

SLOVENCI 
IN PRIHODNOST

Radovljica, DIDAKTA, 1992
302 str., cena: 2.730 SIT

Med teksti Janeza Svetine, ki
so iz{li po avtorjevi smrti (1991),
je tudi knjiga Slovenci in prihod-
nost. Zdi se mi, da smem zapisati,
da je Svetinova knjiga nekak{en
u~benik za slovenski narod, to~-
neje, za vsakega njegovega posa-
meznika. Posameznik je namre~
osnovna celica vsake skupnosti –
narodne, verske in tudi dru`inske.
Pri njem se za~ne vsako spremi-
njanje naroda. In to je tudi eno
najpomembnej{ih sporo~il knjige;
politi~ne spremembe, spremem-
be oblasti, dr`avne ureditve, spre-
jemi najrazli~nej{ih resolucij, spre-
membe dav~ne in socialne poli-
tike, {olskega sistema, pravni in
administrativni ukrepi itd. ne po-

menijo ni~, ~e se ne za~nejo spre-
minjati tudi ljudje sami. Gre za
~lovekovo notranje spreminjanje
v smislu vedno vi{jih moralnih in
duhovnih norm, za njegovo vztraj-
no (in brezkompromisno) iskanje
resnice. Kajti prav ~a{~enje in iska-
nje resnice je za Svetino temeljna
naloga vsake dru`be, ki ho~e ust-
variti zdravo du{evno `ivljenje
svojih ljudi in harmoni~ne in bo-
gate medsebojne odnose; iskanje
resnice je skratka temelj za kul-
turno in duhovno bogato dru`bo.

Opaziti je, da je bilo besedi-
lo pisano leta 1989, torej v ~asu,
ko je bila Slovenija {e ena izmed
jugoslovanskih republik, a je bilo
hkrati `e mo~no ~utiti slovenske
odcepitvene te`nje (proces proti
~etverici leto prej). Svetina se v
svojem pisanju namre~ dotika
problemov, povezanih s takratni-
mi razmerami, in kjer je ta ~asov-
no-zgodovinska obarvanost le
preve~ o~itna, je to ozna~eno z
uredni{ko opombo. Nekatere iz-
med avtorjevih “programskih to~k”
so danes izpolnjene (slovenska
samostojnost, odprava monopola
oblasti – tj. enopartijskega sistema,
spro{~ena privatna iniciativa itd.),
vendar najpomembnej{e naloge
ostajajo neizpolnjene, saj zadeva-
jo posameznika in torej terjajo ~as.
Prav zato je knjiga Slovenci in pri-
hodnost {e vedno ali morda celo
zmeraj bolj aktualna.

Svetina govori posebej o kul-
turno in posebej o duhovno boga-
ti dru`bi. Pri prvem gre za to, da
pojem kultura v svojem {irokem
pomenu ne zajema le nekaterih
posebnih dejavnosti v dru`bi
(glasba, arhitektura, likovna umet-
nost, film, gledali{~e...), marve~
vse tisto v `ivljenju posameznika
in dru`be, kar spodbuja njuno
napredovanje, rast, po~love~enje.
Avtor posebej predstavi vpra{anja
telesne in zdravstvene, eti~ne,
estetske, religiozne in duhovne
kulture ter kulture mi{ljenja in
med~love{kih odnosov. Ko pa
govori o duhovno bogati dru`bi,
ima v mislih ~lovekovo duhovno,

notranje iskanje, pri ~emer pose-
bej poudarja, da duhovnost pre-
sega religioznost/religijo (kar
Slovenci radi pozabljamo). @e to
razlikovanje (med kulturnim in
duhovnim) ka`e, da je Svetinovo
razumevanje ~lovekovega in naro-
dovega `ivljenja neprimerno glob-
lje kot ve~ine drugih avtorjev, ki
so razmi{ljali (in razmi{ljajo) o teh
vpra{anjih.

Kajpada se avtor zaveda, da
je za narodov obstoj potrebna
dolo~ena stopnja gospodarskega
razvoja; ker pa je bilo na to temo
napisanega `e ve~ kot preve~ in
ker sam ni ekonomist, ta problem
na za~etku le naka`e – kasneje
se ga namre~ posredno ve~krat
dotakne. S tem vpra{anjem so
npr. povezani ustrezni `ivljenjski
pogoji za vsakega posameznika
(primerna zaposlitev, socialna
varnost, re{en stanovanjski prob-
lem...) – dovolj velika pla~a, da
~loveku ni treba neprestano mis-
liti na to, kako bo pre`ivel, am-
pak se lahko v miru posve~al sebi
in svoji dru`ini. Skratka – uspe{no
re{ena materialna/eksistencialna
vpra{anja.

Morda ne najvidnej{o, zato pa
gotovo najpomembnej{o vlogo za
perspektivno razvojno prihodnost
slovenskega naroda ima vzgoja
oz. {olstvo. Zato se temu vpra{a-
nju Svetina ni mogel izogniti
(~eprav je o tem napisal dve knji-
gi: Slovenska {ola za novo tiso~-
letje in Znamenja ~asov in {ola
– slednja je iz{la posthumno).
Omeniti je treba, da se prav pri
{olstvu ({ole kot vzgojno-izobra-
`evalne ustanove) najbolj poka`e
problem, ki sem ga nakazala `e
na za~etku. Slovenski pregovor
pravi, da ~e slepec vodi slepca,
oba padeta v jamo. Preneseno na
podro~je {olstva to pomeni, da
morajo biti vzgojitelji, u~itelji in
profesorji sami duhovno in umsko
toliko zreli in izobra`eni, da bodo
v tem duhu lahko vzgajali in
pou~evali u~ence in {tudente; da
bodo iz {ol prihajali mladi, ki bo-
do sposobni samostojnega razmi-
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