POLEMIKA
VZACARANEM KROGU

(Konec)
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Drugo, manj pomembno, a vendarle po svoje zanimivo vpraSanje, ki ga
M. Lifsic obravnava v svoji polemiki zoper »pisca ¢lanka .Jz dnevnika’s
dovolj obdirno, je vpraSanje umetnosti kot odraza ¢asa. V prvotnem ¢élanku
sem se tega problema dotaknil s pripombo, da resni¢no umetnisko delo ne
more ne biti odraz ¢asa. seveda poleg vsega drugega, kar umetnina pac je.
In ugovarjal sem zoper sodobno poudarjeno zahtevo, da umetnina to bodi;
zoper zahtevo, ki s svojo glasnostjo zavaja mnogokoga v preprifanje, da je
odraZanje ¢asa prva in najvaznejia naloga ali funkcija umetnosti, dasi je
v skladu s prejénjo trditvijo samo eno od njenih imanentnih svojstev. Izrazil
sem vrhu tega zatudenje nad tem, zakaj teoretikom, kil postavljajo to zahtevo,
ne zadostuje, da bi danasnji umetnik izvajal to funkcijo umetnosti na enak
nacin, kakor so jo izvajali njegovi predhodniki, ki jih ni nihée tako strogo
opozarjal na to »nalogoe, pri katerih pa lahko isti teoretiki tako bleicece
odkrivajo sledove njihovih asov in dob, Da, nekateri od teh literarnih znan-
stvenikov, med njimi zlasti Plehanov, ugotavljajo celo, da nekaterih umetni-
kov, zlasti najvedjih, tako reko¢ sploh ni bilo, marveé da je bil samo ¢as. ki
je dal tem tvorcem do malega ali sploh vse. kar nam nudijo. tako da v nji-
hovem delu ni mogode dognati nobenega in nikakrinega sosebnega presezkac.
]-‘(l-ud'arjam pa vnovié, da so vsi ti umetniki ustvarjali ¢isto brez teorije,
kakrino zagovarja M. Lif3ic.

Zacudenje je tedaj nekako logiéno utemeljeno, vendar mojemu nasprot-
niku ni po okusu. In vse. kar njegove negodovanje lahko povzame iz te
logike, je izrazil v naslednjih kriti¢nih stavkih: sNedvomno predstavlja tvor-
nost vsakega pisatelja njegovo dobo. Vec, treba je reci, da pisatelj ;ne more
ne biti odraz svojega ¢asa’. Ne more ne bitli. PoskuSajte se izviti temu zakonu
— iz tega ne more biti ni¢. Ce je tako. za kaj naj tedaj pisatelj skrbi? Ali
mu je treba stremeti k upodabljanju resni¢nosti, ali je dolzan podati svojo
dobo v njenih bistvenih potezah? Prazne skrbi. Po mnenju aviorja ¢lanka
Jz dnevnika’ mora umetnik biti umétnik. vse drugo opravijo zakoni zgo-
dovine.c Negodovanje je v teh besedah o¢itno. Ravno tako pa je o€itno. da
je tako €ustvo slab svetovalec in vodnik. Oglejmo si sivar hladno.

Priznati je treba. da imamo literarni teoretiki od nekdaj dovoelj neupra-
vicene skrbi za uspegnost pisateljev. Nekak$no opravicilo za te brige si
pridobi sameo tisti, ki je v svojih nasveiih skromen in umen. Ali pa je zahteva,
da bodi umetnost odraz ¢asa, umna in skromna, ko vendar M. LifSic in jaz
veva, da umetnost ne more ne biti tudi odraz svoje dobe? Sam rajsi nisem
pisateljem svetoval ni¢ posebno dolo¢nega; toda ¢e bi M. LifSic hotel iskati
v mojem razpravljanju kaj takega, kar bi bilo podobno opozorilu. bi nemara
poleg misli, ki jo je izluséil iz mojih besed, namreé, da umetnik bodi umetnik,
lahko naSel kar dva napotka, ki nista povsem &isti tavtologiji. Ugotovitev:
¢im velji umetnik. tem bolj bistvene poteze ¢asa odraza, ugotovitev, glede
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katere sva ene misli, vsebuje prvi napotek. Ce hi bil naslovljen pisatelju,
bi se lahko glasil: bodi velik ali skusaj biti velik. Seveda nisem prepri¢an,
da ima tauko navodilo zelo veliko smisla. Popolnoma sem pa prepri¢an o tem,
da veli¢ine ne smem pri tem omejevati na odrazanje ¢asa, marvet na psi-
hiéne posebnosti in odlike, ki sem jih skufal v prejsnjih poglavjih beino
opisati in ki spontano povzrodajo poleg drugih umetniskih vrednot tudi od-
razanje bistvenih potez ¢asa.

Drugi napotek ti¢i v besedah, ki pravijo, da danasnji pisatelj odraZaj
svoj Cas na nacin, kakor so nekdanji pisatelji odrazali svojega. To pa se
pravi: Zivi z vso svojo osebnostjo ¢imbolj polno Zivljenje, ¢uti ga s svojim
sreem, misli svoje misli, ki ti jih dramita narava in zivljenje, misli jih s svojo
glavo in bodi neizprosno iskren, in to kljub vsemu in Se kljub temu, da iséi
svojemu odnosu do Zivljenja ali svojemu osnovnemu razpolozenju &im po-
polnejiega izraza v dognani in umetni obliki. Bolj ko izrazi§ sebe, izrazi§
dobo. ki je v tebi in ki si ti v nji. Tak nasvet bi bil povsem naraven. Govoril
bi umeiniku, kakor se mi zdi prav in dostojno. in ga nikakor ne bi navajal
na eno samo funkcijo umetnosti, marve¢ bi ga vodil k takemu uporabljanju
njegovih sposobnosti. ki bi bilo v skladu z vso mnogostransko naravo umet-
nosti.

Ali M. LifSic ne vidi razlike med takimi napotki in svojim: »Pisatelj je
dolzan podajati svojo dobo v bistvenih potezah«? Ker mi njegova polemika
kaze. da ljubi prispodobe, mu bom skusal pojasniti, v ¢em je stvar, na ta
na¢in, Ena izmed osnovnih zahtev kricanske moralke je zapoved, da bodi
¢lovek dober. Ker pa biti dober ni povsem lahko, so krianski dulni pastirji
nasli bolj prakti¢no obliko te zapovedi, ki jo je mogote izraziti z nekoliko
drugacno zahtevo: delaj dobra dela. In taka dobra dela so tudi nastevali
svojim vernikom. Posledice tega neznatnega premika v smislu so bile dalj-
nosezne. Kmalu se je vsa pozornost ljudi, ki niso bili nadarjeni za dobroto,
obrnila k tako imenovanim :dobrim delome, ki jih lahko opravlja tudi ¢lovek,
ki nikakor ni dober. paé¢ pa zaradi njih lahko velja za dobrega. Dobrota
sama pa je jela izgubljati svojo dragocenost. In konéna posledica: dobro-
delnost s hladnim srecem ali svetohlinstvo trde brezsrénosti.

Povsem tako je v literaturi z zahtevo. ki jo tako vneto zagovarja
M. Lifsie. Ce opozarja¥ nastajajofo literaturo samo na njeno funkeijo odra-
7zanja Casa in ¢e samo obravnavanju literature s stalii¢a njene ¢asovne pogo-
jenosti priznava$ znanstveno vrednost, jo poziva$§ k »dobrim delome, ne da
bi jo pozival k dobroti. Posledice takega vplivanja so na dlani. Te so: lov na
sodobno tematiko za vsako ceno, zadovoljnost z zunanjimi dejstvi sofasnega
zivljenja, s faktografijo, ki je hladna in ki v bistvu ni drugega kakor re-
portazna spretnost, zadovoljnost in celo prizadevanje, s pomoéjo in samo s
pomoéjo sodobne sociolo§ke znanosti spravilno: odrazati sedanjost in njene
bistvene poteze, strah pred problematiko, ki bi bila v resniéni zvezi z avior-
jevo osebnostjo, in kajpada tudi strah pred osebno interpretacijo Zivljenja.
Toda ravno ta dva elementa dajeta umetnini intimnost, toplino in ¢ar, ki so
odlike pomembnih umotverov. Ali M. LifSic ne opaZa usihanja teh elementov
okrog sebe? Ali ne pozna cele vrste »sodobnih« del s tematiko, ki se njihovih
avtorjev intimno komaj ti¢e, del, ki so sicer morda gladka in spretna, véasi
tudi veé kot samo to, vendar v redkih primerih, niso pa »¢udeziz, ki nasta-
jajo samo iz globoke osebne problematike, naj bo ta tudi skromna in na
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videz nesodobna. ¢e taka sploh more biti. Ce taka dela pozna. naj se zaveda,
da so v bistvu »dobra dela« brez dobrote: a zave naj se tudi vzrokov.

FEden od vzrokov za tako stanje literature je gotovo tudi teorija.
ki jo zagovarja M.LifSic. Toda literarnega misleca bi vsekakor moral za-
poslovati kritiéni polozaj neke literature. Namesto tega M. Lifsic dosledno
vztraja pri svoji tezi, ji pripisuje izkljuéno znanstveno vrednost in pomen
za knjizevnost., razlaga samo po sebi umevne stvari o stopnjah odrazanja
resniénosti. da tako refem, od Lenskega do Pulkina in si za potrditev svoje
dogme izmidlja celo tako nevzdrzne primere. kakrino je njegovo vzporejanje
imanentne nujnosti odrazanja v umetnosti z nujnostjo uzivanja hrane. Niti
to oroZje mu ni preslabo in niti enkrat se mu pri vsem tem ne prebudi zavest.
da umetnik navsezadnje uporablja resnicnost kot prispodobo, da z njo in v nji
izrazi in izzivi neko drugo resni¢nost. se pravi svej notranji svet, in da so
njegova genialnost, veli¢ina in pomembnost odvisne predvsem od tega osch-
nega sveta, ki je hkrati tudi edini zanesljivi in vazni odraz &asa. S tem
premislekom bi mu bilo mogote razreSiti tudi zamotano vprafanje, zakaj
je Tolstoj »genialen« umetnik, éeprav se je ruska resninost njegovega Casa
odrazila v njegovih delih »nepravilnos. in to zlasti v njegovem napa&nem
nazoru, o katerem pa je spet Lenin trdil. da je ne samo mogel. temveé moral
nastati tak, kakrien je, da je lahko Tolstoj genialno in pravilno odrazil
razpoloZenje milijonskih kme¢kih mnoZic svojega naroda in Casa. Ali eksi-
stira enoten nazor, ki bi bil z njim mogel izraziti neenoino razpoloZenje
vesoljne Rusije? Eksistira pravilen nazor, marksistiéni, toda ali bi ta misel
mogla biti izraz resniénega razpoloZenja ruskega sveta, kateremu je pokazala
resilno pot? KakSen je tedaj smisel in pomen nazora v umetnosti?

6

Nazadnje se mi zdi koristno pobaviti se % s problematiko, ki je pri
M.Lifdicu v zvezi z razpravljanjem o Tolstojevem skmetkem glasu«, Ta del
njegove polemike se obraéa zoper mojo nekdanjo trditev. da lovskega prizora
v »Vojni in miru¢ ne beremo zaradi Tolstojevega kmelkega glasu, marved
zaradi sveZine, Zivosii in ofarljive prisinosti umetniske pripovedi. Poglaviini
ugovor M. Lifsica pa je takle: »Cudez umetnosti, ki ga je ustvaril mogocni
Copic Tolstoja (v imenovanem prizoru), ima neposredno zvezo z njegovimi
druzbenimi idejami. Da. lovski prizor beremo zaradi Tolstojevega kmeékega
glasu.« Zapomnimo si, da je tu Tolstojev kmetki glas opredeljen kratko malo
z njegovimi -druzbenimi idejami«, zaradi katerih da potemtakem uZivamo
imenovani prizor. Zapomnimo si to, zakaj na koncu tega poglavja beremo
o istem Tolstojevem glasu, da je to pravzaprav njegov »splofni pogled na
zivljenje«. katerega rezultat da sta »vsa preprostost in svezost tega prizoras,
pogled, ki da je srazlit po celem delu, da ni in ne more biti v njem niti enega
odtenka, niti najmanjSe poteze. ki bila neodvisna od tega osnovnega pogleda.«
Mislim, da sta ssploni pogled na Zivljenjec in sdruzbene ideje¢ vendarle
dovolj razli¢ni opredelitvi istega pojma, kajti zelo tezko bi bilo na primer
trditi. da vsa svezost in preprostost lovskega prizora in cele »Vojne in mirux
izvirata iz Tolstojevih druzbenih idej in da v delu ne more biti niti ene
podrobnosti. ki bi bila neodvisna od njegovih druZbenih idej.
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Ne bi se hotel spuséati v posameznosii dokazovanja in analize M. LifSica,
ki sta u¢eno zgovorna. toda. kakor kaze ze pravkar navedeni osrednji primer,
dokaj nenatancna. Omenil bi samo mimogrede, da na primer ne razumem.
kaj ima sociolosko zgodovinska razlaga lova opravka s Tolstojevim prizorom,
oziroma zakaj naj bi imela z njim vet zveze kakor s katerim koli lovskim
prizorom katerega koli pisatelja. Ravno take ne razumem. kako je mogoée
po opisu ujetega volka in NataSinega vriska (ki sicer spada k lovu na zajea).
nenadoma tako zmagoslavno zaklicati: »Pa govorite po vsem tem, da je
podoba., ki jo je Tolstoj naslikal. neodvisna od vsebine njegovih idejl«
Ne vem tundi ne, kaj bi z o€itkom svojega nasprotinika: »]. Vidmar pise. da so
v umetnosti vazne emocije. ne pa misel. Toda vsaka emocija, ki se prebudi
pri branju Tolstoja. ima korenine globoko v vsej miselnosti pisatelja.« Ne
vem, kaj bi s tem ofitkom, kajti bralé¢eve emocije morejo izvirati samo iz
emocij pisatelja. Te pa so prvi vzrok, iz katerega nastajajo tudi misli,
miselnosti in naposled tudi svetovni nazori.

Lahko bi naStel e nekaj podobno samovoljnih in zac¢udenje vzbujajocih
mest v tem poglaviju polemike M. LifSica. kar pa bi me zavedlo v nepotrebne
podrobnosti, Paé¢ pa se povrnem k oni dvojni opredelitvi Tolstojevega kmeé-
kega glasu, o kateri sem ravnokar govoril, Spet moram pripomniti, da mi
pri tem ne gre za nasprotnikove logiko, marved za dejstvo, da ga je celo
ta ohlapna logika spri¢o prepri¢evalnosti umetniskih dejstev privedla do
korekture prvotne definicije in da je moral prav v tej zvezi in na tem mestu
svoje mentalno zozene pojme, kakrini so misli in nazori, zelo razsiriti v nov
in obseznejsi pojem. ki bi bil skoraj sprejemljiv za razlago tega, za kar tu
gre. Brez poudarjenih mentalnih atributov, ki mu jih skusa M. LifSie po vsej
sili pritakniti, bi mogel biti njegov splodni pogled soroden Tolstojevemu
pojmu sodnos do Zzivljenja¢, ki je po mnenju tega pisatelja najvaZnejsi
faktor v umetniskem delu, kakor je M. LifSicu pisateljev ssplosni pogled na
zivljenje« element, od katerega ne more biti v delu neodvisna niti najmanjsa
podrobnost. Skratka, o€itno je. da gre v obeh primerih pravzaprav za tisto.
kar smo v prejinjih poglavjih imenovali sorgans za umetniSko ustvarjanje.
Samo psihitni element, od katerega je odvisna iako celota umeinine kakor
vsaka podrobnost v nji, more biti tak organ.

Vprasanje o prirodi tega organa pa je bistveno vpraSanje najine dis-
kusije o vlogi svetovnega nazora v umetnosti. In ¢e hofem govoriti o njem
natanéno, moram iz svoje predstave o njem izlo¢iti vse, kar ne ustreza veliki
zahtevi M. LifSica o odloéilnosti za celoto in za vse podrobnosti v umetniskem
delu. Iz tega razloga je ireba iz nade predstave o organu za umetnost od-
straniti tudi elemente, ki sicer posegajo ali lahke kdaj pa kdaj posegajo
v umetniiko snovanje. ne da bi bili zanj odloéilni v nacelu.

Rec¢eno je bilo in mislim, da je brez posebnega razpravljanja jasno,
da druzbene ideje, miselnosti. filozofski nazori in svetovni nazori niso psi-
hiéni elementi, ki bi na primer soodlo¢ali pri upodabljanju velikih vojagkih pre-
mikov, bitk, narave, pokrajine, vélkove »lelaste glaves, njegove posebne
hoje ali NataSinega vriska in Se marsi¢esa v sleherni umetnini, da pa je
«odnos do zivljenjas za gotovo odlocilen za vse te podrobnosti, za vse prizore
in za celoto dela. M. LifSic pravi sam. da je »resni¢nost vselej bogaiejSa od
misli«. Resniénost tedaj lahko polno dojema samo organ, ki je sam ravno tako
bogata resnitnost, nikakor pa ne misel, kar, kakor smo videli. priznava tudi
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moj nasprotnik. Ta organ sem skuSal opisati pri obravnavanju Tolstojevega
pojma »odnos do Zivljenjas. Ta najpristnejsi in najobcutljivejsi reagens
osebnosti je tvorec wmetnosti. Zaradi ¢iste predstave o njem in o umetnosti
zavrafam vaZnost svetovnih nazorov v umetnosti, Nobeden od njih ne more
imeti v nji odlo¢ilnega pomena, naj bo pravilen ali ne. Vsak je v umetnifkem
delu samo primes, ki je v bisivu nevaZna, najvetkrat pa celo mote¢a in
Skodljiva. Take motece in Skodljive primesi v »Vojni in miruc ni, kajti
roman je bil napisan vsaj deset let pred Tolstojevim religioznim prelomom,
po katerem se priéne v njegovem delu oglaSati njegov svetovni nazor v
pravem pomenu te besede. Njegov odnos do Zivljenja ustvarja veliki roman
Se nemoteno. M. Lifsic pa vidi razlog za popolnost tega dela drugod: »V ¢asih,
ko je bil ta roman napisan, se Tolstojev kmecki glas Se ni locil od glasu
konservativne plemiske demokracije (obicajnega stalii¢a velikega pisatelja
v tej zgodnji dobi njegove dejavnosti). Zaradi vrste zgodovinskih vzrokov je
bilo tako zlitje dveh druzbenih tendenc Se mogoce in, kar je najvaZnejse,
ni moglo ali skoraj ni moglo zmotiti sploSnega umetnikega uéinka Tolsto-
jevih brezprimernih podob’.« Umetniski uéinek Tolstojevega dela je zdaj
za M. LifSica spet odvisen od neke »vrste zgodovinskih vzrokove; tako da res
ne vemo ved, kaj ustvarja umeinost in kaj uziva M. LifSic pri branju Tol-
slojevega dela, ali njegov «splo$ni pogled na Zivljenje: ali njegov skmecki
glasc ali svrsto zgodovinskih vzrokove, Vsekakor so ti zgodovinski vzroki

popolnoma nov estetski kriterij. R
Josip Vidmar

RAZGLEDI

POLEMIKA O STALINU
PO FEBRUARSKI REVOLUCI]JI

V drugi poloviei lanskega leta je v Sovjetski zvezi zacela izhajati kot
organ InStituta marksizma-leninizma pri CK KPSZ nova revija z naslovom
»Voprosy istorii KPSSe«. Posebna revija, posvefena vpraSanjem zgodovine
sovjetske komunistiéne partije, je gotovo potrebna spri¢e ogromnega raz-
iskovalnega podroc¢ja, ki 5e ¢aka zgodovinske obdelave. Ne samo obseZnost,
tudi izredna pomembnost tega podrotja prve zmagovite socialistitne revolu-
cije in njene madaljnje usode gotovo narekujeta potrebo, ustvariti temu spe-
cialnemu Studiju posebno glasilo.

7Ze XX. kongres KPSZ je ugotovil, da je znanstveno raziskovanje zgo-
dovine sovjetske partije eno najbolj zaostalih podroc¢ij sovjetskega ideo-
loskega dela. Nastop A.M.Pankratove, glavne urednice zgodovinske revije
»Yoprosy istoriic, ki je zahtevala dostop do dokumentarnih virov partijske
zgodovine in njihove uporabo pri obdelovanju zgodovinskega dogajanja. je
kongres sprejel kot popolnoma umeven. »Voprosy istorii« so po kongresu res
zaceli z objavljanjem vrste ¢lankov, ki so skuSali na podlagi Se neuporab-
ljenega dokumentarnega gradiva na novo osvetliti nekatera vpraSanja par-
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