
Ali se transmituje pravica dednega nasledstva „ab 
intestato"' umršega nezakonskega otroka na 

zapadlostni erar? 
Transmisi ja pravice dednega nas l eds tva j e že samo ob sebi 

t ežko vprašanje , s ka t e r im se ni le znanos t bavi la n a različne 
načine, nego ga je t ud i zakonodavs tvo reševalo v načelu in v 
posamezn ih posledicah j ako razhčno, Pre t resovanje tega vpra­
šanja je toli zanimiveje, če se oziramo n a n a š e domače pravo 
in posebno n a p ravno položje zapadlos tnega erarja (Caducitats-
a ra r ) naspro t i zapadl i (caduc) zapuščini . 

Povod k pre t resovanju tega vprašan ja n a m daje naslednji 
p r a v n i slučaj, ka te r i je priobčila „Ger ichtsze i tung" , in v ka­
t e r e m so v s e t r i i n s t ance zastavl jeno vprašanje zanikale iz raz­
logov, ki j ih zdolej n a v e d e m o : 

Dne 23, junija 1885. 1. je umr la Marija "W., dne 30. juni ja 
p a je umr l njen nezakonsk i sin Oton, ka te r i je prišel dne 
15. juni ja 1885. 1. n a svet. K zapuščini Marije W. s t a se n a 
podlagi zakona priglasila T. N., s e s t r a zapustnice , in c. kr. finančna 
p r o k u r a t u r a v imeni zapad los tnega erarja, ko t zas topnica za­
padle zapuščine nezakonskega o t roka Otona, ko t dednega nasled­
nika . Glede n a t i na sp ro tn i priglasi tvi se je dal c. k. finančni 
p rokura tu r i nalog, naj toži. V tožbi, k a t e r a se je po tem res 
vložila, zah teva p r o k u r a t u r a : naj se spozna, da. dedna n a pod­
lagi zakona ter jana pravica toženke T. N. do zapušč ine svoje 
dne 23. juni ja 1885. 1. u m r š e ses t re Marije W. ni pravovel javna, 
in d a T. N. m o r a pripoznati , da pristoja nedol. Otonu W., ozi­
r o m a njegovi zapuščin i zakoni ta dedna p rav ica do zapušč ine 
njegove nezakonske m a t e r e Marije W., dalje pripoznati , da se je 
p ravo veljavno priglasila za dedno naslednico tožiteljica, fijiančna 
p r o k u r a t u r a kot zas topnica zapad los tnega erarja, in to vsled 
brezdednos t i Oton W.-jeve zapuščine. 

Ta tožbena zah t eva se je zavrni la v vseh t r eh ins t ancah 
in povsem. 

V zavrn i tvenih razlogih zanikuje se najprej v formalnem 
oziru pravica do tožbe, rekše, da more finančna p r o k u r a t u r a še 
le tedaj uporabl jat i svojo pravico do zapadle zapuščine, k a d a r 



se je t a v zmis lu § 130. pat . o zap. razpr. izročila od sodišča 
erarju, m da n ikakor ne zadostuje s a m a priglasitev, s k a t e r o se 
terja zapušč ina ko t zapadla . 

V s t v a r n e m oziru pravijo razlogi, da je sicer res bil v 
zmis lu §§ 731., 732. in 754. obč. drž. zak. Oton W. s a m pokl ican 
ko t dedni nas lednik po svoji ma t e r i Mariji W.; da p a po avstr i j ­
s k e m p r a v u n e more n ikdo pos ta t i ipso jure dedni nas lednik , 
nego da j e po t r eba še pr iglasi tve od s t r an i t i s tega, k i je po­
k l ican k dedščini, in da je temu, če se ni priglasil, po p r a v u 
s a m o možno pos ta t i deden nas lednik (§ 547. in 799. obč. drž. 
zak., p o t e m § 120. pat . o zap. razpr.). — Sedaj, ko je umr l Oton 
W., n e d a bi bil sam, oziroma njegov zakoni t i zas topn ik podal 
pr iglasi tev za dednega nas ledn ika k zapuščin i Marije W., je t a 
p r a v n a možnost , k a t e r e pa po § 537. obč. drž. zak. morejo bit i 
deležni le njegovi dedni nasledniki , ses tavn i del njegove zapu­
ščine (§ 531 . obč. drž. zak.). Oton W. ni zapust i l dednih nasled­
nikov in f inančna p r o k u r a t u r a se s m a t r a za opravičeno kot nje­
gova p r a v n a nas lednica poda t i n a podlagi z akona pr iglasi tev za 
dednega nas ledn ika k zapuščin i Marije W. — Ker p a erar po 
§ 760. obč. drž. zak. n i m a zakoni te dedne pravice, t e m v e č le 
pravico, osvojiti si brezdedno zapuščino, k a r potrjuje t u d i to, da 
se po § 130. pat . o zap. razpr. izroči b rezdedna zapušč ina erarju 
brez zapušč inske razprave , pomankuje zapad los tnemu erarju svoj-
s tvo dednega nas lednika . Tudi ko bi se bila izročila zapušč ina 
Otona W. v zmis lu § 130. cit., bi se pravica njegova, d a p o s t a n e 
dedni nas lednik po Mariji W. v zmislu § 537. obč. drž. zak., ne 
mogla prenes t i n a erar. 

Vsled t ega s m a t r a t i se m o r a zgoraj omenjena pr iglas i tev 
za dednega nas l edn ika c. kr. f inančne p roku ra tu re za pravnone-
veljavno, na sp ro tno pa priglasi tev toženke za utemeljeno, ke r se 
p rav ica Otona W. ni prenes la n a nikogar in j e tedaj ugasni la 
(§§ 731., 735. in 736. obč. drž. zak.). 

N a š a po tej velevažni razsodbi prouzročena raz i skavanja 
so n a s p a pr ivedla do tega, da moramo zastavl jeno vprašan je 
reši t i r avno nasp ro tno in j e po t rd i t i . To hočemo utemel j i t i v na­
slednjem : 

Formaln i zavrn i tn i razlog, t a namreč , d a c. kr . finančni 
prokura tur i , oziroma po njej z a s t o p a n e m u z a p a d l o s t n e m u erarju 



ne pristoja pravica do tožbe, se n a m n e zdi utemeljen. Dokazano 
je, da je Oton W. u m r l brez dednih naslednikov, in za to je t ud i 
dokazano, da je njegova zapušč ina zapadla . Zapadlos tn i erar je 
mogel tedaj v s a k t r e n u t e k ugotovljat i zapadlost , t. j . zapuščino 
ko t zapadlo terjati , kakor je onemu, ki je pokl ican k dednemu 
nas leds tvu , možno, poda t i pr iglasi tev za dednega nas ledn ika 
kadarkol i pred zav r še tkom zapušč inske razprave , ne da bi čaka l 
kakega obveščenja od s t r an i r azp ravnega oblastva. Izjava finančne 
p rokura tu re , da terja zapuščino Otona W. ko t zapadlo, ima isto 
veljavo, kako r priglasi tev za dednega nas l edn ika k zapuščini 
Otona W., ka te re p a po z a k o n u n e t reba . V § 130. pat . o zap . 
razpr . omenjena izročitev zapadle zapušč ine ima isti pomen, 
k a k o r k a k a d ruga p r i sodba ; in kako r ugotovi tev pravic do za­
pušč ine ni zav isna od prisodbe, r avno t a k o n e more zaviset i od 
tega, če se je izročila b rezdedna zapušč ina d r ž a v n e m u zakladu. 

Naspro tno mnenje bi n a s dovedlo do čudnih posledic. Ko 
bi n a pr. r azpravno sodišče po umrš i Mariji W. bilo v razlogih 
navedenega mnenja , da j e p rav ica dednega nas l eds tva pozneje 
umršega Otona "W. ugasni la z njegovo smr t j o , in da je nep re 
nosna n a državni zaklad, te r bi po tem zapuščino Marije W., ne . 
da bi zaklad obvest i la o tem, izročila ses t r i T. N., zapuščino 
Otona W. pa izreklo zaradi uboš tva za dokončano, bil bi za­
padlos tn i erar, k i bi pozneje dobil vednos t o s tvari , popolnem 
neopravičen k tožbi zoper T. N., zahtevajoči, naj pripozna, da ni 
ona, nego Oton •W., oziroma njegova zapušč ina zakoni t i dedni 
nas lednik Marije W., in naj tedaj izroči dedščino. Kako pa se 
hoče zapadlos tn i erar legit imovati , ako zapad la zapušč ina n e 
obsega ničesar druzega, nego neko pravo, glede ka te rega je p a 
sporno, je li obseženo v tej zapuščini in glede k a t e r e g a je r avno 
napos led omenjeno vprašanje reši t i v p ravd i? E. 

(Dalje in konec prih.) 


