Tatjana Greif

Spet Cisto dekle':

seksualnost v tedniku Druzina

Seksualnost je podrodje posebne pozornosti teologije, predvsem
moralne teologije, ki jo je cerkev vseskozi dopolnjevala.? Se zlasti
stroge poglede zavzema krcanstvo do homoseksualnosti; gre za v
osnovi zelo tog rezim vrednotenja in sankcioniranja “‘greha, cigar
ime je neizgovorljivo”, ki se skozi zgodovino ni spreminjal, s splosno
liberalizacijo v sodobnosti ter aidsom pa se je zaostril.

Sveto pismo je homoseksualno vedénje prikazalo kot
necistovanje, ki sramoti boZje in naravne zakone. Moska
homoseksualnost je najostreje sankcionirana ze v Stari zavezi, ki je
kanonizirala moralna pravila katoliske tradicije; Tretja Mojzesova
knjiga pravi: “Ce kdo gre k moskemu, kakor se gre k Zeni, sta oba
storila gnusobo: morata umreti, smrt zasluzita.”? Stara zaveza naj
ne bi omenjala ljubezni med Zenskami, vendar po rabinski
interpretaciji Mojzesova knjiga® prepoveduje poroke med Zenskami,
kakor so bile znane v Egiptu. To naj ne bi pomenilo tudi prepovedi
seksualnih stikov med Zenskami, temvec¢ samo poroke.’

Gnus pred homoseksualnostjo je — kot ugotavlja Ranke-
Heinemann — krsc¢anstvo prevzelo od judovstva in jo je z zakonskim
pregonom skusalo iztrebiti; leta 390 je rimski cesar Valentinijan za
homoseksualna dejanja z dekretom odredil smrt na grmadi, enako
kazen je za zensko in mosko homoseksualno vedenje veleval
zakonik Karla V. izleta 1532.° Po drugi strani pa mnogi zgodovinski
in umetniski viri pricajo o odklonu od verskih predpisov in relativno
veliki svobodi na tem podrodju; obstoj razli¢nih oblik istospolnih
praks v katoliski cerkvi od antike naprej je izpri¢an v pisanih
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arhivskih dokumentih in ohranjenih umetniskih izdelkih s
homoeroti¢no motiviko.

Tako v predkrScanskih kot v kr§¢anskih civilizacijah omembe
moske homoerotike nastopajo pogosteje od omemb lezbi¢nega
vedenja. Razlogi za to so socialni, saj v zgodovinskih obdobjih Zenske
niso imele moZnosti izraZanja in torej tudi ne definiranja lastne
seksualnosti, moski pisci pa so zensko homoseksualnost—v
primerjavi z mosko — smatrali za manj ogrozajoco in je niso jemali
resno.” Kljub vsemu pa iz konteksta poznoanti¢nega Rima in
visokosrednjeveskih samostanskih redov obstajajo dokazi — ohranilo
se je tudi vec literarnih virov, denimo poezija, ki so jo v 12. stol.
napisale nune — ki pricajo o trajnih lezbi¢nih razmerjih.? V teoloskih
spisih najdemo omembe lezbi¢nih razmerij, denimo pri sv.
Avgustinu, ki jih je imenoval “medsebojno poigravanje”, Tomaz
Akvinski je v Summi Theologiae med Stirimi kategorijami
protinaravnega razvrata, poleg masturbacije, bestialnosti in koitusa
v nenaravnem polozaju, navedel tudi istospolni seks (kopulacijo z
neprikladnim spolom).

Posredni dokaz za zavest o obstoju lezbi¢ne seksualnosti so
svarila klera pred gresnimi odnosi, na katere je Ze leta 423 opozoril
sv. Avgustin. V7. stol. je Teodor iz Tarzusa za “razvrat”’med
Zenskami dolodil triletno, za moske pa desetletno kazen, spokorniski
priroc¢nik papeza Gregorja I1L. iz 8. stol. je nalagal 160 dni kazni za
lezbi¢ne aktivnosti, leto dni za moske in tri leta za duhovnika.

V 13. stol. so strogo locili spalnice redovnic ter jim prepovedali vstop
v celice tovarisic, priro¢nik sv. Karla Boromejskega, napisan v
poznem 16. stol., paje “razuzdanost”med zenskami kaznoval

z dveletno pokoro.? 1z ¢asa predmoderne Evrope so znani
malostevilni primeri pregona zensk na osnovi lezbistva. Antonio
Gomez v 16. stol. poro¢a o dveh nunah, ki sta bili obtozeni in sezgani
na grmadi, Michel Montaigne opisuje zgodbo o zenski, ki je bila
zaradi lezbiStva obeSena leta 1580. Bolj znan pa je primer lezbi¢ne
redovnice, predstojnice samostana teatink v Pescii, Benedette Carlini
iz 17. stol. Kljub omembam spolnih razmerij med Zenskami v spisih
krs¢anske teologije lezbi¢na seksualnost ni bila priznana.*®

Podkrepljeni z Aristotelom so cerkveni moZzje zanicevali
zenske in povzdigovali moske —in ob tem nasli opravicila tudi za
“sodomitsko herezijo”."' Dve najvediji avtoriteti na podrocju
seksualne morale, sv. Avgustin (354-430) in Tomaz Akvinski
(+1274), sta zagotavljala, da je za v tolaZbo osamljenemu moskemu
“bolj koristen drug moski”kakor pa Zenska.'? John Boswell je
prouceval cerkvene arhivske vire, ki izpricujejo obstoj srednjeveskih
poro¢nih obredov med moskimi iz meniskih redov."® Katoliska in
ortodoksna liturgija je uporabljala obrazce za blagoslov tako
heteroseksualne kakor tudi istospolne zakonske zveze. Najstarejsi
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poznani grski liturgi¢ni rokopis Barberini 336, datiran v 8. stol.,
vsebuje stiri tipe poro¢nih ceremonij, med katerimi je eden
namenjen poroki med moskima. Zakrament poroke med osebama
istega spola so urejevali tudi drugi liturgi¢ni rokopisi, med 8. in
16. stol., Stevilo ohranjenih dokumentov pa kaZe na poseben razmah
istospolnih poro¢nih obredov v 12. stol. Boswellova revolucionarna
odkritja so zanimiva predvsem glede na vztrajno zavajajoce stalisce
krs¢anstva in RKC o funkciji heteroseksualne poroke.

Boswell tudi opozarja, da apostol Pavel — ¢igar Pismo Rimljanom
se postavlja kot vzor obsodbe homoseksualnosti — v opisu
“protinaravnih strasti”ni govoril o homoseksualnih osebah, temvec
je obsodil zgolj homoseksualna dejanja, ki jih storijo heteroseksualne
osebe.! Brootten pa opozarja, da je Jud Pavel homoeroti¢no
vedenje skusal dokazati predvsem kot ne-judovsko.”

EER]

Obravnava (homo)seksualnosti je v casopisu Druzinavpeta v
okvir svetopisemskega nauka in katolisSke doktrine. V pri¢ujo¢em
prispevku analiziram obravnave seksualnosti v tedniku DruZina,’
in sicer v trimese¢nem obdobju, t. j. v mesecih junij, julijin avgust
leta 2000."” Pregled ni zastavljen kot statisticno merjenje ali
vrednotenje novinarskih prispevkov, temvec kot vpogled v
izbran vsebinski segment.

Seksualnost je v DruZinirazmeroma pogosta tematika, nastopa
zlasti okviru ‘svetovalnih kotickov’, in sicer v rubriki “Petra”in

“Srecal sem svojo druzino”. Prva, namenjena mladini, je anonimna,
njena avtorica se podpisuje kot Petra; drugo, posveceno odraslim,
pa pise pater Christian Goste¢nik. Razlog za govor o seksualnosti so
torej vprasanja, ki naj bi jih na urednistvo posiljali bralci in bralke.

Ta segment ¢asopisa naj bi bil videti kot neke vrste rezultat
‘povprasevanja’ bralstva. Zanimanje za podrodje seksualnosti je
med bralci dokaj razsirjeno: med trinajstimi Stevilkami Druzine,

ki so izsle v mesecih junij, julij in avgust 2000, ima rubrika “Petra”
kar v devetih primerih opraviti s seksualnostjo. V prispevkih,
naslovljenih Zaljubljena, Skupaj ali narazen, Spremenil se je,
Presustvo in nasilje, Homoseksualci, Golota, Kontracepcija,
Spolnost pred zakonom, Bog — oce ali mati, gre za moralno
vrednotenje adolescentne spolnosti in ljubezni. Vprasanja v zvezi

s seksualnostjo je v obravnavanem trimesecju mogoce zaslediti
tudiv rubriki “Zupnikovo pismo” ter v nekaterih obseznejsih
¢lankih, povezanih s tedaj aktualno dnevnopoliti¢no temo,

Zjavno razpravo ob postopku sprejemanja Zakona o zdravljenju
neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo
(ZZNPOB).
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I. MoSKki, Zenska, druzina

Razlage ‘moskega’ in ‘Zenske’, njunih medsebojnih razmerij in
razlik med njima, razlo¢no sledijo biologisticnemu, ‘naravno danemu’
modelu spolne dihotomije. Razmerja med moskim in Zensko so
bipolarno klasificirana, med obema poteka ostra lo¢nica. Tako
naletimo na prikaze ‘Zenskih’ in ‘moskih’ lastnosti, kot jih denimo
predstavi ¢lanek z naslovom Moski in Zenske: Kaj morajo dekleta
vedeti o fantih? Kaj morajo fantje vedeti o dekletih."® Clanek Ze v
uvodu opozarja, da opisuje “splosne izkusnje, ki veljajo najmanj v
devetindevetdesetih odstotkih”. V ¢lanku nato sledimo ugotovitvam,
postavljenih kot definicije: “Vecina fantov ima prirojeno Zeljo
skrbeti za Zeno in druzino in jih varovati. Toda v danasnji
druzbi ima veliko Zensk (po pravici) enako izobrazbo in mozZnost
kariere kot moski in objektivno gledano ne potrebuje nikogar;, ki bi
Jih varoval ali skrbel zanje. To samo po sebi ni nic slabega, toda
vecina moskih je v negotovosti, ko se stalno srecujejo z mocnimi
in na videz neranljivimi Zenskami, za katere se zdi, da jim je
neodvisnost pomembnejsa kot vse drugo”. In se: “Dekleta spostuj
kot cloveka z razumom, duso in telesom. Ne dajaj ji nikoli
obcutka, da je samo telo, ali kadar je zelo inteligentna, da ima le
mozgane brez telesa”. V drugem prispevku lahko beremo, da
“moski lahko zacuti telesno privlacnost do nekoga, ki ga sploh ne
pozna ... medtem ko za Zensko velja, da mora obcutiti vsaj nekaj
custev, da ji je moski lahko zanimiv”.

Vloga spolov v govoru o seksualnosti odraslih ljudi je
vzpostavljena kot komplementarna le v smislu reprodukcije in je
posledi¢no vselej izpeljana v druzino; “Oce je darovalec Zivljenja
na drugacen nacin kot mati. Ob spocetju Zenska sprejme seme
Zivljenja in tako postane mati. Bog je prvi dajalec Zivljenja . ..
Tudi v tef pasivni viogi [zenske] je upostevana njegova volja,
pripravijenost”* Pri razmnoZzevanju Cloveske vrste
komplementarnost ne pomeni zdruZevanja neenakega (plus/
minus), temvec neenakovrednega (aktivno/pasivno), pri cemer je
zenska zaznamovana kot pasivna — skratka, manj vredna; zgolj
sprejemnica semena, ki ji ga podarja ‘aktivni’ moski.

Posebej pri razlagah statusa Zensk je razvidno, da novinarji sicer
vkljucujejo doloc¢ene sodobne pojme, na primer v zvezi z
emancipacijo zensk, ter skusajo slediti aktualnim razmeram, vendar
pritem ne uspejo inkorporirati kontekstualnega ozadja in histori¢nih
vzvodov, ki so v zadnjem stoletju privedli do sprememb druzbenega
statusa Zensk ter sistemske uporabe individualnih drzavljanskih in
¢lovekovih pravic. Lahko bi rekli, da vkljucujejo sodobno
terminologijo, ne pa tudi vsebine, kar povzroca piscem prispevkov
Druzinenemalo preglavic, v€asih pa je kon¢ni produkt zaradi svoje
ahistori¢nosti, arhetipskih vzorcev in neposrednega, tehni¢nega
preslikovanja terminologije prej ko ne naiven ali celo komicen.
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20 Bog — oce ali mati,

Ahistori¢na zagata pri razlagi vloge in statusa Zensk je razvidna v Druiing 20, 8. 2000,

odlomku iz knjige Marija danes(Zalozba DruZzina): “Tezko bomo v

Mariji odkrili poteze v bojevitem smislu emancipirane Zene; saj 2! Marijino cascenge,

Zivi Marija ravno popolnoma za sluzenje svojemu Sinu in mora Druzina 33, 13. 3. 2000.
ustiti, da on razpolaga z njo, kakor on tega potrebuje in hoce.

p L o P } 8 /0; . .gvp 4 ) » 22 Skupaj ali narazen,

Taksno sluZenje pa je stvar vseh krScanskih casov, pa naj se v njih - p,%ma 11. 6. 2000.

podoba Zene Se tako spreminja.”*'
23 Prav tam.

II. Spolni odnosi

Drugo podrocje, ki se v trimese¢nem razdobju pogosto pojavlja
v tedniku DruZina, je vprasSanje predzakonskih in zakonskih spolnih
odnosov. Tu uporabljena novinarska dikcija je usmerjena k
utemeljevanju strogega sistema prepovedi, ki jo nalaga katoliSka
moralna doktrina; predvsem za predzakonsko seksualnost velja,
da “vzdrznost od spolnih odnosov pred poroko ... prispeva k
osebnostni rasti in dozoreli odlocitvi za skupno Zivljenje dveh” >

Hkrati se je izoblikovala teZnja k iskanju vzrokov in razlag za
Stevilna odstopanja od tako normiranega seksualnega kodeksa; v
iskanju razlag je razviden prenos odgovornosti za ‘amoralno’ obnasanje
vernikov s cerkve na SirSo druzbo. Svetovalka Petra tako pravi, da

“veliko mladih ne more ostati zvestih temu idealu [ istosti], ker v
druzbi previaduje drugacno mnenje”? Odgovornost za nespostljiv
odnos mladih do seksualnosti nosi torej sirsa druzba. V isti rubriki
zasledimo tudi stalisce, da je “‘predzakonska spolnost za kristjiana
greh, ker to vera prepoveduje”, vendar pa avtorica doda: “Toda tudi
ko sem poslusen Bogu in ko upostevam Cerkev, ta poslusnost ni
slepa. Zaupam, da imajo vsa ta pravila svoje razloge.” Ker zgolj
prepoved sama po sebi ni funkcionalna, svetovalka Petra ¢uti dolznost
vnaprej odpraviti dvom z zahtevo po poslusnosti.

Kot primer navajam prispevek iz rubrike “Zupnikovo pismo”,
¢igar avtor je duhovnik Joze Pacek, saj se nanasa na predzakonsko
spolnost.?* Duhovnik je skusal izraziti negativen odnos do
seksualnosti pri odras¢ajocem cloveku. Pravi, da ve, da je danes
veliko mladih ljudi, ki “lahkomiselno l[jubimkajo”. “V njihovih oceh
Jje nekaj povsem normalnega, da letajo kot metulji s cveta na
cvet.”Nadalje duhovnik zastavi dekletu — ki ji svetuje — vprasanje,
kaj pojmuje pod besedo flirt. Ceprav v isti sapi zagotavlja, da mladih
ljudi noce “zviska poucevati”, temvec¢ mu je ljubse, da “si sami
odgovorijo”, hkrati ze kar sam odgovori na vprasanje o flirtu: “Flirt je
... ljubimkanje dveh miadih, ki se poljubljata in si dovolita se
druge intimnosti, se tako zabavata in pri tem sploh ne mislita na
resnejSo zvezo. ”Po tej duhovnikovi razlagi je flirt Skodljiv bodisi za
dekle, ker “s flirtom dekle dokaze, kako ceneno blago je”, ali za oba
v paruy, ker vodi k temu, da “si vzajemno unicujeta mladostno
svezino, da nesmiselno tratita neznosti”.
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24 Mladostne ljubezenske
avanture,
Druzina 27. 8. 2000.

25 Christian Gostecnik,
Spolnost v zakonu,
Druzina 18. 6. 2000.

26 Christian Gostecnik, Kaj
pa predzakonska spolnost,
Druzina 25. 6. 2000;
Christian Gostecnik,
Duhovniki in moskost,
Druzina 2. 7. 2000;
Christian Gostecnik,

Se o duhovnikih,

Druzina 16. 7. 2000.

27V rubriki “Odmevi —
predlogi”, npr. Druzina
2.7;30. 7 6.8; 13. 8;
20. 8.;

28 O umetni oploditvi,
Druzina 23. 7. 2000.

29 7 vidika umetne
oploditve, op. a.

Naslednji primer je pismo bralca iz rubrike “Srecal sem svojo
druzino”. Anonimni bralec namrec piSe o ponavljajocih se obcutkih
depresije, sramu, krivde in nemira, ki se pojavijo vselej po tem, ko
imata z Zeno spolne odnose.” Na bral¢evo ugotovitev, da so mu
“starsi in Cerkev privzgojili nezdrav odnos do spolnosti”, mu
svetovalec v odgovor navede stalis¢e, da “spolnost ni nikoli
namenjena sama sebi oziroma ni samo bioloski gon ali potreba,
ampak je simbol, znamenje iskanja odnosa s clovekom ...
Spolnost je torej domena, v kateri se v vsej globini in Sirini
pokaze, kaksen je odnos oziroma arena, v kateri se odigravajo
najmocnejse znacilnosti odnosa med partnerjema.” In dodaja:

“Ce se zakonca spostujeta, razumeta, ujemata, e si zaupata in
se imata rada, potem je spolnost tista, ki lahko taksno intimno
medsebojno Zivljenje obogati, ”vendar, “ce je odnos razrvan,
spolnost samo Se bolj prizadene in razvrednoti”. Na ta nacin pisec
pravzaprav zavrne bral¢evo ugotovitev, da je za njegovo stisko
odgovorna tudi cerkev, in tezo bremena v celoti naloZi nanj, rekoc,
da sta za razmere v partnerskem odnosu odgovorna izklju¢no
partnerja sama. Ceprav RKC povsem definira zasebnost vernikov
(npr. s prepovedmi, restrikcijami), pa si v obravnavanem primeru te
pravice ne jemlje, saj le-ta izrecno kaZe na negativne posledice
cerkvenega nauka na Zivljenje vernikov. Kljub distanci pa svetovalec
v nadaljevanju prispevka napoti moza k spovedniku, ki ga bo

“zares razumel”in se z njim “odprto pogovoril”, predvsem pa
“razjasnil boleca obcutja krivde”. Dvojni obrat, ki ga na koncu
izvede pisec besedila, je zopet kontradiktornost, saj kljub temu,

da Ze razlo¢no umesti vzroke, posledice in resitve za moZeve tezave
v kontekst partnerskega odnosa, pa znova ponuja izhod s pomocjo
metode spovednika. Obravnava seksualnosti se v tej rubriki Se
veckrat pojavi.®

II1. Umetna oploditev

V poletnih mesecih se je obravnava zakonskega predloga o
oploditvi z biomedicinsko pomocjo razmahnila tudi v DruZini.

Tej temi so bili, poleg objave pisma SSK, posveceni obseznejsi
prispevki, Stevilna pa so bila tudi pisma bralk in bralcev v rubriki
“Odmeuvi, predilogi”?"

Druzinaje julija objavila pismo komisije Pravi¢nost in mir pri
SSK.% Ta je izrazila “resne eticne pomisleke”do postopkov umetne
oploditve in se postavila v bran “monogamne”druZine. Skofje so
zapisali, da “govoriti o individualni pravici do otroka je s tega
vidika® nesprejemljivo, ker tudi mati nima pravice do otroka, Se
manj pa pravico nad otrokom”. Kot netoc¢no in zavajajoco trditev
oznacujem navedbo, da so “vse oblike heterologne oploditve v
nasprotju z monogamno druzino in resnicnim dobrim za
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otroka”. Medtem ko prva trditev oporeka individualnim pravicam in
je kot taka v nasprotju s temeljnim nacelom ¢lovekovih pravic, pa je
druga izraz ideoloskih nazorov, ki jih RKC goji do druZine in je na tem
mestu v celoti neargumentirana. Ceprav v sodobni druzbi obstajajo
razli¢ne oblike druzinskih skupnosti, pa RKC vztrajno ustvarja
dejstvo, da je edina oblika druZzine t. i. monogamna druZzina. Pisci
pisma ne utemeljijo prednosti t. i. monogamne druzine v primerjavi z
drugimi tipi druZine, niti formulacije ‘resni¢no dobro za otroka’,
temvec postavljajo gole trditve. Gre za ‘invencijo druZine’, poskus
sprevracanja realnih druzbenih dejstev in spodbujanje vernikov k
izkljuevalnemu odnosu do drugih vrst druZinskih skupnosti.** Ob
tem je pomembno opozoriti, da RKC v celoti zamol¢i dejstvo, da
zakonodaje Stevilnih drzav zagotavljajo enako zascito alternativnim
oblikam druzin in da je ravno druzinsko pravo podrocje, ki se v
zadnjih desetletjih pospeseno spreminja. SSK v zakljucku pisma
apelira na slovensko javnost, naj “razpravo o tako pomembmnih
vprasanjih cloveske prihodnosti prenesemo iz ideolosko politicne
ravni na raven strok”, Drzavni zbor RS pa poziva, naj uposteva
mnenja strokovnjakov.

Celostranski ¢lanek Antona Mlinarja ponuja kot alternativo
postopkom umetne oploditve metodo posvojitve.*! Pri nizanju
razlogov, v podkrepitev nasprotovanju postopkov oploditve z
biomedicinsko pomocjo, se avtor sklicuje na Konvencijo o bioetiki,
Listino pravic otroka iz leta 1924 (), Listino pravic druzine ter
Izjavo o pravicah nerojenega otroka, medtem ko aktualnih
konvencij ter mednarodnih predpisov s podrocja pravic Zensk in
otrok ne uposteva.** Avtor najprej pravi, da je “treba premagati
predstavo o tem, da bi bilo imeti otroka pravica starSev ali
posamezne osebe”, ze v naslednjem stavku pa trdi: ‘pac pa ima
otrok, ki je najprej oseba, in sicer od zacetka, jasno opredeljene
pravice ... Kot kaZe, avtor pristaja na vec kategorij clovekovih
pravic in med njimi vzpostavlja hierarhijo (otrokove pravice
postavlja nad materine), ta princip pa je nezdruZzljiv s temeljnim
nacelom sistema ¢lovekovih pravic, ki so v osnovi enake in
nedeljive. Vseskozi se trudi ovre¢i moznost asistirane reprodukcije,
zdravnikove “neposredne proizvodnje”, kot ji sam pravi, pomaga
si z vrsto ugotovitev, denimo, da se pri in vitroumetni oploditvi
“spocetje in prvo obdobje delitev celic odvija zunaj materinega
telesa, in sicer v estetsko in emocionalno povsem tujem okolju”.
Naj navedem Se stavek, ki pravi: “Podaritev Zivljenja poudarja
pomen in smisel medsebojne podaritve zakoncev (partnerjev),
darovanjskega znacaja Zivljenja in brezpogojnega dostojanstva
cloveske osebe.”V stavku, kjer je — v eksplicitni povezavi s
¢loveskim zivljenjem — trikrat uporabljena beseda ‘podariti/darovati’,
se kaze princip medsebojnega ‘podarjanja’, ki asociira na sistem
blagovne menjave. Princip medsebojne podaritve zakoncev sicer
izvira iz katoliSkega moralnega sistema.*

30 Glej: Tanja Rener,
Ideologija krize. V:
Druzine: razlicne-
enakopravne, Ljubljana
1995, 20.

31 Anton Mlinar, Nizka
cena eticnih argumentov,
Druzina 23. 7. 2000.

32 Aktualni so vsaj trije

v Sloveniji ratificirani
mednarodni dokumenti:
Konvencija SE o
clovekovih pravicah
(1950), Konvencija ZN

o odpravi vseh oblik
diskriminacije Zensk
(1979) in Konvencija ZN
o otrokovih pravicah.

33 Glej npr. Katekizem
katoliske cerkve, Ljubljana
1993, str. 587ss.
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Tafjana Greif

34 Bogomir Stefanic ml.,
Etika je etika, ampak
biznis je biznis,
Druzina 16. 7. 2000.

3% Mladina, 10. 7. 2000.
36 Bogomir Stefanic ml.,
Otrok ni pravica,
Druzina 9. 7. 2000.

37 Uta Ranke-Heinemann,
op. cit. 19.

38 Bogomir Stefanic ml.,
op. cit.

Na vec¢ mestih je Mlinar Zaljiv, tako denimo zapiSe, da imajo
“demagoski cilji” predlagateljev amandmaja, ki bi omogocil umetno
oploditev samskim zenskam, znacaj “gasilskih vaj”, poslance
Drzavnega zbora imenuje ‘parlamentarci-tehniki”in “predstavniki
tehnokratske kulture”, zakonodajni postopek oznaci za “absurden”,
govori o ‘patoloskem nacinuy” obravnavanja clovekovih pravic ipd.

Zaljiv je tudi Bogomir Stefanic ml., ki v svojem prispevku
izpostavi t. i. komercialni vidik umetne oploditve.?* Pod krinko
‘etike’ napade pravico samskih Zensk do postopkov umetne
oploditve, ¢es da gre za “komercializacijo eticno spornih
postopkov”. Po njegovem mnenju ima predlog zakona ZZNPOB

“abortivno logiko”. Ker za to ne najde verodostojnih argumentov,
uporabi kar citat iz tednika Mladina,® za katerega je neki zasebni
ginekolog izjavil: “Najveckrat je slo za intelektualke, ki si niso nasle
primernega partnerja, ali pa se niso hotele vezati na moskega.
Imeti otroka je njihova pravica.” Stefanicu se zdita sporni dve
kombinaciji: intelektualke kot matere in samske intelektualke brez
partnerja. Stefani¢ navaja izjavo kot dokaz komercializacije; iz
dejstva, da ima predlog zakona v naslovu besedico ‘zdravljenje’,
izpelje trditev, da zagovarjanje pravice samskih Zensk do oploditve
pomeni, da je “samskost bolezen”.

V tedniku Druzina so na temo umetne oploditve, v zvezi s
postopkom sprejemanja ZZNPOB, objavili tudi intervju z dr. Rafkom
Valencicem z ljubljanske Teoloske fakultete.*® Imenovani zavzame
pogosto ponavljano stalisce, da “otrok ni pravica”in da bi morali, ker
je cloveska zakonodaja zelo pomanjkljiva — poznati “naravni zakon,
ki je vpisan v cloveSko naravo”. Naravni zakon opredeljuje,

“kaj je cloveku resnicno v korist”. Nadaljnja ugotovitev, v kateri
intervjuvanec pravi, “Zelja po otroku je pri zakoncih vkoreninjena,
drugace se verjetno ne bi porocila”, je s civilnopravnega vidika
Spekulacija, saj pravne posledice sklenitve zakonske zveze niso
vezane na rojstvo otrok (po obstojeci zakonodaji je v RS civilna
zakonska zveza Se vedno edina pravno-formalno veljavna oblika
zakonske zveze). V tem okviru je razvidna tudi zloraba samega
katoliskega nauka, saj je staliS¢e, da mora biti zakon skupnost za
rojevanje otrok, katolisko zakonsko pravo ukinilo leta 1977.%

Intervjuvanec se zavzema tudi za to, da bi v drzavni komisiji za
zdravljenje neplodnosti — “v blagor cloveka in druzine odprie
druzbe”— sodeloval duhovnik —teolog, ki bi bil “vernim zakoncem
na voljo za pogovor”. Enako stali$¢e zagovarja tudi Stefanic.3®
Gre za odkrito mesSanje lai¢ne in cerkvene stroke, vimesavanje
v drzavno politiko, pa tudi krSenje ustavnega nacela enakopravnosti
verskih skupnosti.

Ob vsem nasprotovanju umetni oploditvi pa najdemo v Druzini
primer s kontracepcijo povezanega nacrtovanja druZzine.
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Svetovalnica Betanija, ki se oglasa v Druzini, ponuja “ucenje in

o R 2000.
svetovanje naravnih metod urejanja spocetja”.¥

40 Homoseksualci,

IV. Istospolna usmerjenost Druzina 16. 7. 2000.

. . . 41 Katekizem
Istospolna usmerjenost oziroma homoseksualnost se v izbranem

39 Npr. DruZina 18. 6.

homoseksualnost uvrsca

trimesecju pojavi v razli¢nih kontekstih. Posebejje obdelana vrubriki — med grehe zoper cistost in
“Petra”kot odgovor na vprasanje, ki ga je Petri zastavil bralec pravi, da homoseksualna

Damjan.” Uporablja izraz ‘homoseksualnost’ ali ‘homoseksualna
nagnjenja’, medtem ko oseb (npr. gej, lezbijka, homoseksualec/ka)

dejanja ne izhajajo iz
resnicne afektirane in
spolne komplementarnosti

ne poimenuje, temvec govori o “takem cloveku ”ali celo o in jih v nobenem primeru
‘pacientu”. Besedilo je indikativno v vec¢ tockah, in sicer: svetovalka ne moremo odobravati.

Ze v prvem odstavku izpostavi dejstvo, da “okolju ni potrebo vedeti
za tovrstne tezave posameznika”, kar geje in lezbijke po eni strani
navaja v skrivanje, zatajevanje in laz, seksualnost pa depolitizira, po
drugi strani pa homoseksualnost opredeljuje kot “tezZavo”. V
nadaljevanju, sklicujoc se na katekizem,* zatrjuje, da “Cerkev zaradi
homoseksualnega nagnjenja ne obsoja nikogar”, vendar smatra, da
je “homoseksualnost v nasprotju z naravo cloveka”. To trditev
nadgradi z napotkom, naj “ljudje s tem nagnjenjem ... Zivijo cisto”
in se ne “spuscajo v homoseksualne odnose”; avtorica tako
posredno oznaci homoseksualnost e kot nekaj necistega. Nato
preide na nivo iskanja resitve, kjer vkljuci psihologijo. Sklicuje se na
neko terapevtko, ki “na zanimiv nacin povezuje pot ozdravljenja,
kjer uposteva vsa psiholoska spoznanja”. Ta spoznanja lahko v
kombinaciji s spreobrnjenjem — ki je posledica ‘pacientovega”
srecanja s Kristusom — pripeljejo do “ozdravijenja’. Tako za
namecek — spet posredno — homoseksualnost oznaci Se za bolno,
bolezensko stanje. Odkar je Svetovna zdravstvena organizacija
(WHO) homoseksualnost odstranila s seznama bolezni, je vsako
povezovanje le-te s fizi¢nim, psihofizi¢nim ali mentalnim zdravjem
¢loveka zloraba, poleg tega pa tudi protipravno pocetje v okviru
mednarodnega prava.

Svetovalka Petra piSe, da imajo homoseksualci tezave z identiteto
moskega ali Zenske, saj izvirajo iz druZine, kjer starsi otrok niso
sprejeli v njihovi “moskosti”(decke) ali “Zenskosti”(deklice), vse
skupaj pa zakljuci Se z ugotovitvijo, da ima pri oblikovanju spolne
identitete “oce pomembnejso vlogo kot mati, ker je oce tisti, ki
otroka potrdi v tem, koliko je vreden”.

Svetovalka Petra je v kratkem prispevku uspela homoseksualnost
predstaviti kot ‘tezavno’, ‘necisto’ in ‘bolno’, da bi na koncu geje ali
lezbijke napotila na medicinsko terapijo (psiholosko spremljanje) in v
molitev; resitev, ki jo ponuja —homoseksualce in lezbijke usmerja v
pasivno, introvertirano stanje — zanika svobodo do odloc¢anja o lastnem
Zivljenju in Zivljenjskem stilu ter seksualne pravice posameznika.

cerkve, op. cit. 586.

Glej: Katekizem katoliske
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Tafjana Greif

42 Karlo Smodis,
Zdrava pamet merilo
zakonodajalcu,
Druzina 27. 8. 2000.

43 Istospolni partnerji
se ne morejo enaciti
z zakonci,

Druzina 6. 8. 2000.

4 Naslov reportaze o

slovenski mladini v Rimu;

M. Pogacnik, Mladostno
osvajanje vecnega mesta,
Druzina 27. 8. 2000.

V. Istospolna partnerstva

Istospolna partnerstva se omenjajo v negativnem kontekstu.
V intervijuju z dr. Viktorjem PapeZem le-ta na vpraSanje, ki zadeva
domnevno osiromasenje eticnega vidika zakonov in pedagoske
vrednosti prava, med drugim odgovori: “Pozitivno pravo veckrat s
svojimi nenavadnimi odlocCitvami (npr. priznanje istospolne
zakonske zveze, celo z moznostjo posvojitve otroka, legalizacija
splava, evtanazije itd.) vnasa v pravni red zmedo, zacudenje in
povzroca v cloveku konfliktne razmere.” Intervjuvanec brez
neposredne zveze z vprasanjem, ki mu je bilo zastavljeno, v svoj
odgovor vkljuci negativno staliS¢e do legalizacije istospolnih
zakonskih zvez — pri ¢emer uporablja izraz ‘istospolna zakonska
zveza’ kot pokazatelj nedopustnosti aplikacije institucije zakonske
zveze na homoseksualne pare, kar Se dodatno stigmatizira gejevske
in lezbi¢ne pare ter spodbuja nestrpnost. Naslednja intervjuvanceva
ugotovitev, da naj bi pravna zascita dolocenih druzbenih skupin
vnasala v pravni red “zmedo, zacudenje in konflikine razmere”,
je v ocitnem nasprotju z naceli pravne drzave, po kateri ima vsak
drzavljan in drzavljanka pravico do enake obravnave in enake zascite.

Istospolna parterstva so omenjena tudi v novickarski rubriki
“Od tedna do tedna”® Novica z naslovom “Istospolni partnerji
se ne morejo enaciti z zakonci” govori o nasprotovanju
miunchenskega nadskofa Friedricha Wetterja pravicam istospolnih
partnerjev in druZin. Izbor tako novice kot citata je zgovoren.
Podelitvi pravic istospolnim parom nadskof nasprotuje, ker je
“pri druzini temeljno vprasanje druzbenega soZitja, istospolni
partnerji pa Ze po svojem bistvu ne morejo biti zakonci niti ne
morejo ustanoviti druzine”.

sk ok sk

Sveza kri za rimske Zile**

Objavljeni prispevki o razli¢nih vidikih seksualnosti in seksualnih
odnosov v Druziniso indikativni na vsebinski in jezikovni ravni.
Na nivoju vsebinske sporocilnosti je novinarsko in avtorsko
obravnavanje seksualnosti v tedniku Druzina, v opazovanem
trimesecju, mogoce oznaciti kot moc¢no ideolosko zaznamovano,
iz Cesar izhaja njegova pristranskost, neobjektivnost, polariziranost
in diskriminatornost. Ugotovljive so predvsem tri splosne poteze:
prvic, znacilno je, da so prispevki, ki kakorkoli zadevajo ¢lovesko
seksualnost, utemeljeni z ‘etiko in moralo’, podano kot
obceclovesko, Ceprav gre le za katolisko, partikularno, ne-
univerzalno razli¢ico; na tako predeterminirani ‘univerzalnosti’
vzpostavljena vsebinska argumentacija je metodolosko sporna.
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Drugi¢, razvidna je mo¢na odzivnost na aktualno dnevnopoliticno
dogajanje (npr. v zvezi z ZZNPOB) ter podeljevanje legitimnosti
intervencijam RKC v domeno drzavnih pristojnosti. Kot tretja poteza
se kaze prakti¢ni problem novinarskega dela v verskem tedniku; le-
to je pogojeno ter omejeno z doktrinarnim kontekstom, zato je
soocenje z integriteto avtorskega dela verjetno neizogibno. To se
kaze vselej, ko novinarski kader zapade v konkretne protislovne
situacije in celo v nasprotje s samim naukom katoliske morale (npr. v
primeru, ko avtorica spodbuja homoseksualce k lazi). Urednisko
nekonsistentnost pa kaZze obravnava vprasanja kontracepcije.®

Na nivoju jezikovnih karakteristik se ravno tako kaZejo dolocene
poteze. Poleg uporabe arhai¢nega, puritanskega izrazja (npr. ¢istost,
vzdrznost, presustvo, greh), uporabe sodobnih terminov v arhai¢nem
kontekstu (npr. spolna identiteta/srecanje s Kristusom, feminizem/
mariologija), je pogosta raba diskriminatornega jezika; ta se pojavi
zlasti v primerih, kjer ni posredi meritorno argumentiranje, temvec
diskreditacija nasprotnega mnenja ali pozicije. Taksna manipulativha
uporaba jezika je lahko odkrita uporaba zmerljivk, Zaljivk in drugih
pejorativnih izrazov (npr. homoseksualci/pacienti, dekle, ki flirta/
ceneno blago, parlamentarci/tehniki, umetna oploditev/gasilske
vaje) ali prikrita jezikovna manipulacija z uporabo na videz
nevtralnega besedila, vendar z negativnim sporocilom v podtonu
(npr. povezava homoseksualnosti z medicinsko terapijo, postavljanje
besedne zveze ‘pravice zensk’ pod narekovaje, postavljanje klicaja
ob besedo ‘moski’, z namenom poudariti Skandaloznost pravice
moskega do uporabe sistema umetne oploditve).

Moralno-doktrinarna zasnova tednika Druzina pomeniv primeru
homoseksualnosti eklatantno diskriminacijo; istospolna usmerjenost
je podvrzena vselej negativnemu oznacevanju. Razvidno je
dosledno izogibanje izrazom, ki vsebujejo politi¢ne konotacije
(gej, lezbijka idr.), namesto njih se govori o ‘homoseksualnosti’.
Ceje bil v teku zgodovine “neizrekljiv greh”simo dejanje, akt
homoseksualnosti, potem je danes neizrekljivo ime akterja. Izrecna
uporaba izraza ‘homoseksualnost’ kaze redukcijo pojma na zgolj
seksualno dimenzijo — zapostavlja politi¢ne, socialne in kulturne
vidike Zivljenjskega sloga. Opaziti je tudi, da se izraza ‘lezbijka’ in
‘lezbidtvo’ sploh ne uporabljata in niti ne obravnavata, kar je v skladu
zizredno pomanjkljivim dokumentiranjem zgodovinskih podatkov o
eroti¢nih odnosih med Zenskami v okviru institucije kr$¢anstva in
njegovim uteCenim zapostavljanjem Zensk.* Ocenjujem, da vse to v
tedniku Druzinani naklju¢no, temvec je del nacrtne diskvalifikacije
oseb ali druzbenih skupin, ki ne sodijo v kontekst katoliSkega sistema
vrednot ali ga s svojim obstojem celo spodkopavajo. Kot taksna je
GLBT skupnost odkrita groznja sistemu moralnih norm RKC, Se zlasti,
ko gre za vpraSanje individualne svobode in pravice do odlocanja o
sebi, svojem telesu in seksualnosti.

5 Glej op. 40.

4 Jgnoriranje Zensk v RKC
slikovito oznaci Uta
Ranke-Heinemann (1992,
335): “Za ta ekskluzivni
moski svet, ta brezZenski
terarij, v katerem se
gibljejo papezi in papeski
vzgojitelji in ki naj bi jih
obvaroval v popolno
izolirani druzbi pred
tistim, kar bi pomenilo
zacetek njihovega
usodnega napacnega
koraka, namrec pred
zaznavo druge polovice
clovestva, za ta geto
moske Cerkve so Zenske
samo Se objekt ignorance
v vrsti zascitnih ukrepov
zaobljubljenih samcev.”
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17 Bogomir Stefanic ml.,
Rentgenski posnetek
vernosti,

Druzina 9. 7. 2000.

48 Christian Gostecnik, Kaj
pa predzakonska spolnost,
Druzina 25. 6. 2000.

19 Natasa Velikonja,
Rimskokatoliska cerkev in
lezbistvo, Lesbo,

marec 1998, 6.

Poteze prispevkov v obravnavanem trimesecju izdanih stevilk
Druzineje mogoce strniti kot:

e ohranjanje in spodbujanje neenakega in neenakopravnega
polozaja in vloge moskega in Zenske;

e ohranjanje in spodbujanje ideologije o spolno pogojenem
poslanstvu moskega in Zenske v druzbi;

e ohranjanje in spodbujanje ideologije o splosni podrejenosti
zenske ter definicije Zenske v izklju¢ni vlogi matere in Zene;

¢ podpihovanje nestrpnosti do samskih Zensk;

¢ podpihovanje nestrpnosti do istospolno usmerjenih ljudi,
istospolnih parov in druZin;

e zanikanje pravic in svobos¢in posameznika na nivoju odloc¢anja o
lastnem Zivljenju, telesu in seksualnosti;

e depolitizacija (homo)seksualnosti;

e vzgoja mladih ljudi v strahu pred seksualnostjo in popolna
eliminacija vprasanj o varni in varnejsi spolnosti;

e univerzalizacija lastnega zornega kota;,

e zloraba znanstvenih pojmov v prid podpore katoliske doktrine;

e uporaba zaljivega jezika in izrazov.

Upostevajoc nastete ugotovitve, je mogoce zakljuciti, da tednik
Druzina, kot osrednje glasilo, medij ali sredstvo javnega obvescanja
katoliske verske skupnosti v Sloveniji, ne zagotavlja niti ne uposteva
uveljavljenih publicisti¢nih konvencij in metodoloskih meril, ki bi
zadostila ravnem politi¢ne korektnosti. Ni nepomembno, da tu ne
gre za lai¢no novinarstvo, saj so med avtorji tudi posvecene osebe,
teologi, duhovniki ipd. Zgoraj navedene primere novinarskih
izdelkov definira diskurz nestrpnosti, predsodkov in Sovinizmov,
ki ni zanemarljiv, saj odseva nacrtno usmeritev uredniske politike
Casopisa in izdajatelja.

Podrocje seksualnosti Druzinavztrajno deseksualizira,
dehumanizira in na razli¢ne nacine degradira. Dr. Vinko Poto¢nik je
denimo izrazil presenecenje nad rezultati javnomnenjskih raziskav,
ki so pokazale “liberainost’ slovenske moralnosti, zlasti
nezavezanost cerkvenemu moralnemu nauku glede spolnega
vedenja” ¥ Seksualnost je nekaj, kar je v antagonisti¢cnem nasprotju
s ¢lovekovim dostojanstvom, razen ko gre za heteroseksualni,
‘poporocni, naravni’, spolni odnos med krs¢enima, z zakramentom
posvecenima zakoncema, z izklju¢nim namenom ‘rodovitnosti’
ter ‘posredovanja zivljenja’, medtem ko je spolnost izven zakonske
zveze le nezdravo “nadomestilo za pravi odnos”.*® Princip
pojmovne in vsebinske transformacije kompleksnega polja
seksualnosti je obenem tudi zloraba Druzinineciljne
javnosti —bralstva.
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50 i ¢ i
Ker je RKC v Sloveniji v zadnjem desetletju z demokratizacijo Bog je na strani
majhnih ljudi,

javnega prostora pridobila pri mnenjski veljavi,® obstojec¢a praksa DruZina 20. 8. 2000.
tednika Druzinanosi Siroke in daljnosezne posledice, ki niso vezane

zgolj na njen krog bralstva. Popularizacija ‘tradicionalnih vrednot’,

biologisti¢no definirana spolna paradigma, funkcionalizem

prokreativne spolnosti, absolutizem heteroseksualne, nuklearne

druZzine, katerega matrica je izkljucevalnost in stigmatizacija vsakrSne

odklonskosti od predpisane norme ter krsenje pravice ‘drugega’,

jo postavljajo v okvir neokonservativne medijske propagande.

Druzinaje 20. avgusta 2000 objavila pridigo nadskofa Rodeta
z Brezij. V pridigi je nadskof citiral Splosno konvencijo o varstvu
clovekovih pravic in svoboscinin med drugim dejal: “Cerkev na
Slovenskem, zvesta Jezusu Kristusu, spostuje to dostojanstvo in si
zanj prizadeva, ne glede na raso, barvo kozZe, spol, jezik, vero,
politicno ali drugo prepricanje, narodno ali socialno pripadnost,
premozengje, rojstvo ali kakrsno koli drugo okoliscino.” Je tednik
Druzinahereti¢en?
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