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»Zimska pravljicas (The Winters Tale) je morala nastati ob koncu 1. 1610.
ali v zadetku 1. 1611, Dr. Simon Forman je v svojem dnevniku zabeleZil, da jo
je videl 15. maja 1611, leta v Globe Theatru. Domnevajo, da jo je Shakespe-
rova gledali¥ka druZina uprizorila tudi v kraljevi paladi v Whiteahallu 5. maja
istega leta pred Jakobom 1. Tako spada s »Cimbelinom«, »Viharjem« in »Hen-
rikom VIIT« v zadnjo dobo Shakespearovega ustvarjanja. Tudi znadilnosti stiha
priajo za to. V tisku je izfla prvié fele leta 1628. v rtako zvani folio-izdaji
zbranih del, sedem let po Shakespearovi smrti.

Vsebino za »Zimsko pravljico« si je Shakespeare prikrojil iz povesti Roberta
Greena »Ljubka zgodba o Dorastu in Fauniji« (Pleasent History of Dorastus
and Faunia), delo, napisano po vzoru ¥panskega pastoralnega in virezkega ro-
mana »Amadis de Gaulae. O&ividno je moral Shakespeare v angle¥kem prevodu
tudi to delo poznati, saj je iz njega vzel ime princa Florizela. V prvem delu
»Zimske pravljice« se dr?i Shakespeare 3e precej Greena. Zamenjal je le deZeli
in dvora ter spremenil imena glavnih oseb, h katerim pa je dodal 3¢ Pavlino
in Antigona. Perdita je Faunia, Florizel pa Dorastus iz Greenove povesti. Kljub
vsem sorodnostim je Shakespeare zgodbo zlasti v drugem delu po svoji volji
razfiril in preoblikoval v igro s sreénim koncem, medtem ko se Greenova povest
konéa tragitno. Kljub pravljiénemu okviru so vse osebe resniéni. Zivi ljudje
razen alegorinega &asa, ki pa je le rchniéno pomagalo pri preskoku 16 let.
Posebnost znadajev te drame je Leontes. ki predstavlja tip ljubosumneZa, kakor
je na pr. Moli¢rov Harpagon tik skopuha. Tdko mo&no tipizacijo znadaja imamo
tudi v Jagu, ki je tip spletkarja. Othellova ljubosumnost v nasprotju z Leonto-
vo ni prvotna, temved je podasi stopnjuiofa se posledica Jagove spletkarske igre.
Nasproti Leontu stoje borbena in odloéna Pavlina, mudenica Hermiona, vofte-
niaka Camillo in Antigonus, Poliksenes in konéno sredna zaljubljenca Perdita in
Florizel, iz katerih kipi in vre zdrava in blaZena mladost. Za burkavost skrbita
¢udoviti Autolycus in Pavliha. »Zimska pravljica« je pesem mlademu rodu in
prirodi, hvalnica plemenitosti in poftenosti ter glasnica lepiih asov.

Uvod v bralno vajo

Oton Zupandié¢ je za slovensko krstno predstavo »Zimske prav-
liice«, ki je bila ro. X. 1925. 1., napisal v takratnem Gledalitkem
listu te-le misli:

»Takrat se je Shakespeare v mislih Ze poslavljal od Londona
in svojega pesni¥kega poklica. Sanjal je nazaj v rodni Stratford,
med drevie na svojem vrtu. Da se je lodil od nas s Timonom Aten-
cem, bi nam bil njegov posledniji obraz razdrt in mrk; ta silni duh
bi nas bil zapustil razprt s svetom in seboj. Odklanjal bi naturo in
kulturo, zadnja njegova beseda bi preklinjala ¢loveka in zanikala
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vso druzbeno skupnost. Strasno bi bilo pomisliti, da je najvedji genij
¢lovedtva na koncu svojega dela zakri¢al: »I am Misanthropos, and
hate mankind — Misanthropos sem in ¢ériim ¢lovestvo.« S tako
disonanco ni mogel oditi niti pesnik niti ¢lovek Shakespeare.
Kak$ne osebne izkudnje so ga pritirale do te dusevne krize, o
tem so mozne samo domneve. Ali v svoji fantaziji je pretrpel ne-
znanske boledine za svoje pokolenje in vse bodode rodove: on si
je upal gledati, kamor ne more, kakor pravi Raleigh, Ziv ¢lovek
brez nevarnosti za lastno duso. Ze v Hamletu, Othellu, Learu je
zaznati sledove te notranje razbolelosti. Na mnogih mestih ¢utig,
da to niso tozbe in obtoZbe samo objektivne ¢értane osebnosti, nego
odjeki pesnikovega vse bolj mracnega Custva. Zadnija skrajnost teh
subjektivnih izbruhov je Timon. Dalje ni mogode. 1z tega brezdna
je moral iskati izheda in nadel ga ie, ko je spet odkril v sebi vero
v &loveka in skrivnostne vidnje modi, ki vodijo nafa pota. In tako
je za sklep vzbolil nad svojim delom cteriéno mavrico: Cimbelin,
Zimska pravljica. Vihar. Pesnisko vizijo sprave, ofi$éenja, harmonije.
Zimska pravliica ie poetova izpoved, »da boanstvo gleda nade
Cloveske &ine.« Cloveska strast je brezumna slepota, uni¢ila bi sebe
in vse okrog sebe, da ni nad nami boZjéza vidca Apolona — boZje
previdnosti — z nebetko pravi¢nostjo in milostjo. ki privede napo-
sled vse blodede in trped duSe do spoznanja in harmoniie. Res, v
tem Shakespearovem Apolonu je ved kr¥danskega nego grikega.
Fabula Zimske pravljice je racionalizmu nedostopna: neverjetna
i, rcsm:é'na samo v ideji odreSitve, tu pa resniéna, kaker edino Se
¢ustvo in godba. Shakespeare - ¢lovek je bil e truden sveta, ko ie
vstvarjal Zimsko pravljico. Shakespeare - pesnik, oblikovalec du,
pa je na isti vidini, kakor je bil, ko je snoval svoja najvedja dela.
Znalaje &rta z isto mojstrsko roko, s toliko detaljnih potez. da
imajo vso okroglino Zivih bitij. Scene kipe v naglem dramatskem
toku vse do velikega premora, med katerim mine Yestnajst let, nato
se dramatiénost prelije preko slikovitosti ovéarske strive v muziko
zadnjega dejanja. Znaldilno je, da dela prav Pavlina, ta najbolj
realistino slikana oseba v drami, energidna zastopnica zdrave &lo-
veske pameti, v Apolonovem zmislu. Na nien ukaz se oglasi tajin-
stvena godba, ki vzdrami iz mrtvila mu&enico Hermiono. Tako je:
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Shakespearu ni treba racionalistiéne verjetnosti, da je resniden.«

Te misli, ki so idejno in umetnisko jedro »Zimske pravljice«
naj nam bodo osnova za nado leto$njo uprizoritev. Zato bomo sku-
$ali to eteriéno mavrico, pesnisko vizijo sprave, odiséenja in harmo-
nije v notranjem in zunanjem prijemu uprizoriti kot pravljico.

Pet dejanj te pravljiéne igre je razdeljenih v tri dele z nekakim
intermezzom. Prvi del je razburkana in pretresliiva drama, boj raz-
plamtele &lovetke strasti — Leontesovega ljubosumija in zato Her-
mionine bolefine. Visek tega prvega dela je sodnijski prizor, kjer
je razglafena usodna sodba delfskega prerodidéa. Ta del sega do
konca drugega prizora III. dejanja in se gedi v vrodi Siciliji.

Drugi del se¢ godi po 3estnajstih letih na Cetkem in je Zivo na-
sprotje prvega dela. Tu je jasa v gozdu in na njej brezmejno pre-
prosta idila, polna poezije, vedrine in humorja, tu je ovéarska stri-
za, noréava pomladna pastirska weselica, ket kaken star, prijeten
pastorale, figar sredisée so ljubezenske skrbi mlade dvojice Perdite
in Florizela. Ta drugi del zalne z 2. prizorom IV. dejanja (prvi
prizor je uvriéen med konec drugega in zaletek tretjega prizora
IV. dejanja). Pred drugim delom je kot nekak intermezzo tretji pri-
zor 1II1. dej., kjer poloZi Antigonus otrcka — Perdito v divijo vihro.

Tretji del je vse peto dejanje in se godi zopet na Siciliji ter po
kesu in pokori poveZe vse disharmonije in zapletke v spravo in
harmonijo. To je rodba zadnjega deianja. Vse tri prepleta Cas,
digar besedilo je razdeljeno v tri odstavke; vsak teh odstavkov
uvaja in povezuje posamezne dele. Ideino vodilo reZije so Leonte-
sove besede ob oZivljeni Hermioni: »Ako je to magija, je umetnost
dovoljena, kot jesti'« Umetnost nam je prav tako potrebna kot
vsakdanji kruh. Ta Shakespearova pravliica uéinkuje s svoio ma-
gi¢nostjo, zato je fas dan v sinjo lué. ki bodi va¥no tehniéno
pomagalo pri uprizoritvi »Zimske pravljice«, ki ic idila in poezija.
toda kliub svoji pravlji¢nosti po nastopaiodih osebah, ki so vse Yivi
in resniéni znalaii, vendarle Yivljenje, &eprav dvignieno v vifave
poezije in pravljiénosti. Tudi v tem delu kot skoraj v vsakem Sha-
kespearovem vlada v zadetku te?ko vzdu¥ie dlovetke strasti. ki pa
jo pesnik na koncu premaga in zlife v harmoniio. V bistvu je »pod-
ton« liriden in zato se bomo ogibali hrupnosti. Inscenacija Bojana
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Stupice, scenska godba Bojana Adamica, ples po zamisli Pina Mla-
karja, kostumi po naértu Kadlarjeve in konéno kot zelo vazno
pomagalo pri »realizaciji magi¢nosti v sceni¢ni atmosferi« — Prem-
kova lué, vse to nam bodi pripomoéek in okvir, v katerem bomo
skusali igralci upodobiti Shakespearovo pravljico, preizkusiti in
uveljaviti svojo igralsko umetnost. Skusali bomo doseci, da se bo
pravljica gledalca dojmila in ga presunila, toda to bomo dosegli le,
¢e bomo rtdi svoji igri nadli vsaj osnovni del resnobnosti in
igrivosti, ki je lastna drami sami'in njenemu genialnemu ustvaritelju.
Glejte, kako igraje preskodi 16 ler, ki pa =zacelijo vse: boleéina
splahne, daljava ljubezen poveéa, mladost vriska, starost se spokori.
Nam vsem (posebno meni) je naloZena odgovorna naloga: da pri-
pravimo prvega Sh1kcspgar1 v novem dasu. Vprizoritev Shakes-
peara je bil in je za nade gledalid¢e vedno praznik. Napnimo vse
sile, storimo vsi od prvega do zadnjega vse, da bomo z dobro voljo
in po svojih najbolj$ih modeh kot resniéni umetniski in tovariski
kolektiv pripravili predstavo, ki bo vredna osrednjega slovenskega
odra. Poscbno pazl;nvost bome morali posvedati lepoti govora in
pravore¢ja, pri ¢emer nam bo pomagal na$ tov. dramaturg. Naj
kon¢am z Zupanti¢em, kakor sem z njim zadel:

Shakespeare je vecno sonce: ko lovim

njegove Zarke v nalega jezika

rosico mlado, venomer drhtim,

da z njo vred se ne utrne njega slika.

Drhtimo z njim tudi mi vse do premijere in — pri vsaki pred-

stavi. Slavko Jan.

Marx in Shakespeare

Shakespeare je bil nafa druZinska biblija. S festimi leni
sem znala Ze cele prizore iz Shakespeara na pamet.
Eleonora, héerka K. Marxa.
Vsa Marxova druZina je velikega angletkega dramatka
naravnost oboZevala. Paul Lafargue.
Mladi Karl Marx se je poskusal najprej na leposlovnem pod-
rodju, zlasti v liriki. To njegovo udejstvovanje in pa zanimanje za
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lepo knjizevnost je bilo v prvi vseudilidki dobi tolikino, da so starsi
pricakovali od njega, da bo neko¢ knjizevnik ali pa vsaj profesor.
Studij filozofije, s katerim se je istodasno ukvarjal, pa ga je pocasi
odvrnil od lastnih literarnih poskusov na modroslovie. Toda bodo¢i
utemeljitelj dialektiénega materializma je tudi tu nafel takoj tiste
filozofe, ki so davni predhodniki modernecga svetovnega nazora,
Demokrita in Epikureja. Svojo doktorsko dizertacijo, na podlagi
katere je bil 1. 1841. v Jeni promoviran za doktorja modroslovija,
je posvetil razlotkem demokritske in epikurejske filozofije, v ka-
vre korenikah so kali prirodoslovnega materializma. Odrod ga je
pot privedla v ekonomijo in sociologijo. Plod teh Studij in izvirnih
“raziskovanj je njegovo najgenialnejie delo »Kapital«; s katerim se
je za vse veke vpisal v zgodovino &ovetke druzbe in njene znanosti.
Kljub temu, da je to delo od Marxa zahtevalo celega ¢loveka
zase, s¢ je vse svoye zivljenje zanimal za leposlovje, kateremu je
posvedal veliki del svojega prostega ¢asa. To zanimanje pa ni bilo
zgolj ljubiteljsko, temved je bilo del njegovega znanstvenega dela.
Marx ni bil suhoparen uéenjak, ki bi se bil brigal le za neposredno
podrodje svojega znanstvenega dela. Pray zato, ker tudi kot znan-
stvenik ni opazoval in razélenjeval pojavov v druzbi in prirodi v
njih izoliranosti, temveé v njth posredni in neposredni povezanosti
s celokupnim dogajanjem v druzbi in prirodi, je bilo njegovo zani-
manje za knjizevnost nadrine, podvzroceno v njegovem znanstvenem
delu in njegovem svetovnem nazoru. Zato ni ni¢ ¢udnera, e je
posvedal najvedjim genijem leposlovia vseh Casov toliko $tudija in
ljubezni. Genij privladuje genija, naj sta si sicer v tem ali onem
oziru $e tako razli¢na ali morda celo nasprotna. Voltairevo in Tol-
stojevo nasprotovanje Shakespearu izvira v-resnici iz dejstva, ker
sta oba dutila ogromno silo njegovega genija, pred digar vplivom
sta se mogla braniti le z nasprotovanjem, v katerem pa se je de-
jansko skrivalo priznanje in obdudovanje.

Ko sta Marxovi héerki Lavra in Jenny ob neki priliki predlozili
ofetu polo z raznimi vprasanji, je pri vprasanju, kdo je njegov
najljubdi pesnik, zapisal na prvem mestu — Shakespeara, nato
Aishyla in Goetheja. Iz porodil Paula Lafarguea in Vilema Lieb-
knechta vemo, da Marx ni le bral in uZival Shakespeara, temveé
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tudi $tudiral, saj je poleg tega znal marsikatero znamenito mesto
na pamet in to v izvirniku kakor v nemskem prevodu. Rad ga je
deklamiral; pri tem se je njegova zena Jenny, tudi dobra pozna-
valka Shakespeara, z njim kosala. Ce je bil izredno dobre volje,
je celo rad »zaigral«, Licbknecht poroca, da je ob taki priliki naj-
raj$i pokazal igralca Seydelmanna, ki je bil za njega mladosti zna-
menit igralec, v vlogi Mefista iz Goethejevega »Fausta«. » Ne morem
sicer trditi, da bi Marx dobro deklamiral — zelo -je pretiraval —
toda pointe ni nikoli zgreil, zmeraj je smisel izrazil pravilno —
skratka, bil je uéinkovit in komiénost, ki je bila v prvih hlasmo
vrzenih besedah, se je izgubila, kakor hitro smo opazili, da je prodrl
globoko v duha vloge, ga povsem dojel in docela vlogo obvladal . .«

Ko si je po letu 1848. spopolnil svoje znanje anglestine, je
poiskal in si zabeleZil vse Shakespearu lastne izraze. Njegovo ¢a-
§¢enje Shakespeara je bilo brezmejno. Temeljilo pa ni le zgolj na
obi¢ajnem veé ali manj povrinem poznavanju njegovega dela, ka-
kor je to mogole opaziti pri mnogih domiiljavih ljubiteljih lepo-
slovja, temveé je izviralo 1z globokega in stvarnega poznavanja,
saj ga je studiral in to tako temeljito, da je poznal celo najmanjie
oscbe iz njegovih del. Ta studij Shakespeara mu je poleg raznih
drugih stvari, ki so ga zanimale kot druZboslovca, sluzil za to,
da si je zgradil svoj estetski nazor o vlogi in nalogah, ki jih mora
pravi dramatik izpolniti, ée hode, da bo njegova dramatika resni¢na
podoba ljudi in okolja. Te svoje misli je sicer zelo skopo, vendar
udarno izpovedal v pismu prijatelju Ferdinandu Lassallu, ko mu
je 19. aprila 1. 1859. sporodil svoje mnenje o njegovi zgodovinski
tragediji »Franz von Sickingen«. Takoj v zafetku mu pohvali kom-
pozicijo, dejanje in ucinkovitost, nato pa pristavi: »... ker si Ze
(tragedijo) napisal v stihih, bi mogel jambe malo bolj umetnisko
obdelati. Kljub temu, ¢eprav se bodo »pesniki strokovnjaki« nad tem
razburjali, vidim vendarle v njih neko prednost, ker nafa epigon-
ska zalega ne zna nidesar drugega kot oblikovno gladkost.« Marx
preide nato na podrobno sociolodko in politiéno razélenjevanje oseb
kot predstavnikov razliénih razredov takratne nemske druzbe, ka-
kor tudi razmer in druzbe same ter pride do zakljudka, da Lassalle
v tem ni uspel. Skusal je v delu uveljaviti neke svoje ideje, toda
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ker jih ni znal niti pravilno niti dovolj globoko in umetnisko izob-
likovati v osebah in dejanju, ne udinkujejo v tisti meri, kot je to
v umetniskem delu potrebno. Ce bi si bil vzel za vzor Shakespeara
in ne Schillerja, bi bilo bolj$e.« Potem bi ti sam po sebi moral bol;
»shakespearizirati«, medtem ko ti »schillerjevanje«, spreminjanje
individijev v gola trobila ¢asa, $tejem za najznatnejfo napako. ..
Nadalje pogresam znadilnosti v znalajih... Hutten (Ulrich von
Hutten, 1488—1523, vitez, pesnik, humanist, prista§ reformacije,
vafna oseba v Lassallovi Zaloigri) mi je pxcvcé le zgolj predstav-
nik »navdusenja«, kar je dulz,()casno. Ali ni l)ll obenem duhovir,
prebrisanec . . .« Sickingen mu je orisan preved abstraktno. »V po-
sameznem moram tu in tam grajati pretirano premisljevanje posa-
meznih oseb o samem sebi — kar izvira iz Tvoje ljubezni do Schil-
lerja.« Ti kratki navedki iz Marxovega pisma dokazujejo, kako je
globol\o in pravilno doumel Slml\upuuo\o umetnost, ki jo je v
nasprotju s Schillerjevo stavljal Lassallu za vzgled, ne da bi pri
tem hotel zmanjevati vrednost Schillerjeve dramatike. Kritiziral
je predvsem Lassallovo epigonstvo po Schillerju, obenem pa je jasno
izpovedal, da mu je Shakespeare globlji, vedji pa tudi osebno blizji
dramatik ko Schiller. Toda popolnoma zgreseno bi bilo, ¢ bi kdo
skusal” iz tega izvajati, da je bil Marx prista$ »umetnosti zaradi
umetnosti«, Nasprotno, ravno v Shakespearu je v nasprotju z vso
nemdko romantiko in njeno pnst\ ansko razlago Shakespeara videl
tistega dmnmnl\a, ki se je v najvedii meri oddolzeval ideji, /nam]m
dejanju in prikazovanju dolodene druzbe in dobe. Marx je hotel,
kakor spoznamo iz navedencga pisma, videti v tragediji vsega ¢lo-
veka, z vsemi njegovimi dobrimi in slabimi l.wmostmi, skratka
hotel je — Zivega ¢loveka. In ker je vse to naSel pri Shakespearu,
ga je stavil L'xssallu za vzgled. Marxa je dramatika tako mikala,
da je svojima héerkama cbljubil, da jima bo napisal dramo o bratih
Gracchih, rimskih revolucionarjih v 1. 133. in 123. pred Kr. r., ki
ju je takratna reakcija ubila, ker sta se¢ zavzemala za pravice
ljudskih mnozic. »Bilo bi zanimivo videti, kako bi obdelal ta, ki
so ga nmnova]x »viteza ra/n.dnu;a beja«, to strahotno in veli¢astno
epizedo iz razredne borbe antiénega sveral« pripominja L1f1rque

Podobno kakor je Marx cpozarjal Lassalla, da mora pravi dra-

?
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matik ustvarjati v osebah svojih del Zive ljudi in znacaje, je isto
misel Ze pred njim izrazil Pudkin R‘i)uskcmu, ko je med drugim
napisal: »Vsak &lovek ljubi, sovrazi, se Zalosti, se veseli, toda vsak
na svoj naéin, — berite Shakespeara!... On se nikoli ne boji
spraviti v sramoto svoje osebe — prisili jo govoriti z vso Zivljen)-
sko resni¢nostjo, ker je uverjen, da jo bo ob pravem Casu in na
pravem mestu prisilil najti jezik, ki ustreza njenemu znalaju.« So-
rodne misli je zapisal Engels v pismu pisateljici Mini Kautsky
26. nov. . 1885., ko ji je ocenjeval njen roman. Tam poudarja,
kako potrebna je ostra individualizacija znacajev. »Sleherni je tip,
obenem pa doloden posameznik, »ta«, kakor se izraza stari Hegel,
in tako mora biti.«

Marx in Engels, ki sta bila v svojem druzbenoslovnem in poli-
tiénem delu najstvarnejda realista, nista mogla biti niti v filozofiji
niti v svojih nazorth o umetnosti ni¢ drugega. Razllenjevala sta
resnine razmere in opozarjala, kako jih je treba spremeniti. Zato
se tudi v umernosti nista mcgla zadovoljiti s kak$nimi namisljenimi
in papirnato idealiziranimi junaki, kot so jih takrat radi posiljali
na oder razni Schillerjevi epigoni, na drugi strani pa sta se prav
tako zavarovala pred mechaniénim prnl\auwan,un zgolj zunanjih
dejstev, kakor so to delali slab$i predstavniki naturalizma. Pri tem
sta vrgla zelo ostro oko celo na Zolajevo delo. V romanu jima je
bil vzor Balzac, kakor je bil Marxu v dramatiki v prvi vrsti vzor
Shakespeare. Ze |. 1850. sta isto misel, kot jo izpoveduje Marx v
zgoraj navedenem pismu Lassallu, izpovedala v oceni dveh knjig:
Chenujevih »Zarotnikove (A. Chenu: Les conspirateurs, Paris 1850)
in Heddejevega »Rojstva republike v februarju 1. 1848« (Lucien
de la Hodde: La naissance de la Republique en Fevrier, 1848 Paris
1850): »Ni¢ ni bolj zaZeljeno, kakor to, da bi konéno %e nekdo
prikazal ljudi, ki so stali na &elu vodilne stranke, bodisi pred revo-
lucijo v skrivnih druzbah ali pri ¢asonisju, bodisi pozneje v oficial-
nih polezajih, v surovih rembrandstkih barvah, v vsej njihovi Zivo-
sti. Dosedanja prikazovanja nam nikoli niso naslikala teh osebnosti
v njih resni¢ni, temve¢ samo v njih oficialni podobi, s huduljami
na nogah in z avreolo okoli glave. V tzh penebesenih raffaelskih
podobah se izgublja slcherna resnica prikazanega.«
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Da bi se pa te njune besede ne razlagale enostransko, ali morda
celo zlorabljale, sta takoj dostavila toéno in tudi z nasprotne strani
osvetljeno bistvo resniéno umetniS$kega, stvariteljskega realizma:
»Oba zgoraj navedena spisa odstranjujeta sicer hodulje in avreolo,
s katerimi so se do zdaj navadno pojavljali »veliki moZje« febru-
arske revolucije. Vdirata v zasebno Zivljenje teh oseb, prikazujeta
nam jih v negligéju, z vso njihovo okolico podrejenih subjektov
zelo razli¢ne zvrsti. Toda kljub temu nista ni¢ menj daled od resnié-
nega, vernega prikazovanja oseb in dogodkov .. .«

ako sta ze 1. 1850. odklonila tsti JaZzni narturalizem, ki se je
gibal le na povrju. Do teh nazorov sta se Marx in Engels pribo-
rila s svojim tankim esterskim ¢utom in s studijem velikth umetni-
$kih del.

V »Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz 1. 1844.« je dalj$i od-
stavek, v katerem Marx tudi s pomoéjo dveh navedkov iz Shakes-
pearove zaloigre »Timon Atenec« prikazuje mo¢ denarja, ki spre-
vrada vse, kar mu pride nasprou, v svoje nasprotje. Spreminja ¢érno
v belo, grdo v lepo, slabo v dobro, staro v mlado, strahopetno v
junasko, nizko v plemenito itd. Denar zmore vse. In tako dalje.
V zivih, ostrih barvah prikaze Shakespeare v »Timonu« mogoéno
vlogo denarja v &ovedki druzbi in Marx pristavi k navedkoma:
»Shakespeare ¢udovito prikazuje bistvo denarja... Posebno pod-
¢rrava dve njegovi lastnosti: 1. je vidno boZanstvo, izprevradavece
vsch &loveskih in prirodnih lastnossi v njih nasprotje, splo$na za-
menjava in izpreminjanje stvari; pobratimlja nemogocénosti,« 2.
»sploSna candra je, vseob¢i zvodnik ljudi in narodov.« Nato raz-
$irja Marx ti dve ugotovitvi na drobno in Siroko z druZboslovnega
in duleslovnega stalif¢a, vedno in povsed izhajajoé iz navedenih
stihov iz Shakespearca, ki je tako Ze v svojem ¢asu kot umetnik
dojel bistvo in vlogo denarja, kakor ju je razélenil in prikazal Marx
kot druZboslovec in filozof.

Ce je hotel biti Shakespeare v svojem delu tisto zrcalo dobe in
ljudi, kakor to pravi v »Hamletu«, je moral vsako stvar razsvetlit
iz vseh strani, Moral se je vsestransko poglobiti v okolje in ljudi,
¢e je hotel, da bodo njegove osebe Zive in resniéne. Zato je moral
dojemati ljudi, druZbo in prirodo v njih mnogostranosti. Ceprav
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tudi sam vklenjen v svoj ¢as in druzbo, ic vendarle storil to v svojih
najboljsih delih tako jedrnato, da resniénega poznavalca Marxa ne
more pmsuurm Marxovo dadéenje velikega dramarskega genija;
kaju to, kar je delal Shakespeare kot umetnik, to je uv«.ha\l)al
Marx pri svojem znanstvenem delu. ..« Ni videl le povriine, vdrl
je v notranjost, preiskal je vse sestavne dele v njih ucinkovanju in
v medsebojnem vzyratnem dclovaniu, izoliral je slehernega teh de-
lov m zasledoval zgodovino njegovega razvoja. Narto je preSel od
stvari na njeno okolico in opazoval delovanje zadnje na prvo in
obratno: vrnil se je k nastanku objekta, k izpremrembam, evoluci-
jam in revolucijam, ki jih je napravil, in kon¢no predrl do njegovih
najskrajnejsith delovanj. Ni gledal posamezne stvari niti zase niti
kot take, brez zveze z njeno okolico, temveé je videl komplicirani,
v stalnem gibanju se nahajajodi svet; in Marx je hotel iznova prika-
zati vse zivljenje tega svera, v njegovih tako mnogovrstnih in ne-
pretrganth udinkovanjih in vzernih delovanjih.« T besede je za-
pisal o Marxu Paul Lafargue in po njih docela razumemo, zakaj
mu je bil ravno Shakespeare od vseh dramatikov najbolj pri srcu
in zakaj se je ob vsaki priliki vradal k njegovim delom kljub raz-
li¢nosti mumh svetovnih nazorcv, ki pa si v svojem &lovedkem, hu-
manisti¢nem bistvu. vendarle nista bila dale¢ narazen. 1z vsega, kar
vemo o razmerju Marxa dc Shakesneara, smemo celo sklepati, da
sta se ta dva genija prav na tej osnovi morala znajti in skladari.
Dr. K. B.

Shakespeare v ZSSR

Veliki pisatelj anglelkega naroda, veliki humanist, pozi-
vajo¢ na borbo zoper temne sile sovraznikov loveltva in zla,
nam je danes $¢ poscbno blizu.

M. M. Morozov: Shakespeare na sovjetskem odru. Mo-
skva 1944, i

21. aprila 1942. |, ko sc fadistiéne in nacistiéne tolpe v skepi
sli krvoloénega hnpncga zmageslavija morile in pozZigale, kurkoh
so to mogle, da bi njih krvniski zvodniki s krvjo ncdolunh mnozic
prikrili strah bododega poraza, ki se je zadel zanje v zimi 1941/42
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pred nezlomljivo Moskvo in junaskim Leningradom, ko je Hitler
zbiral nove armade, s katerimi je kmalu nato opustosil Ukrajino
in vdrl gja do Stalingrada, skratka, ko se je vrrel fadisti¢ni barba-
rizem, hote¢ uniditi ¢lovesko kulturo, na viskih svojih zadasnih
uspechov, so se v bombardirani Moskvi zbrali znameniti sovjetski
shakespearoslovei na »Shakespearski konferenci«. M. M. Morozov
je bral svojo razpravo »Boj za humanizem v Shakespearovih delih«,
A. L. Stein je govoril o »Humorju angleskega naroda v Shakes-
pearovih delih«, 22. aprila je T. A. Rokotov govoril o »Shakes-
pearu in vojnic, M. M. Morczov o »Williamu Shakespearu« na
sploh, na koncu konference pa je pod vodstvom V. Fotieva prll\a/al
cledaliski studio nekaj odlomkov iz »Othellac.

Nesteto je primerov sovjetske samozavesti in nezlomljive vere
v svojo zmago v tej vojni, toda mislim, da je »Shakespearska kon-
ferenca« v Moskvi aprila l. 1942. eden iznved najéudovitej$ih pri-
merov vere, volje in moéi v boju za kulturo, veli¢asten primer
ljubezni in notranje povezanosti z veliko umetnostjo preteklosti in
sedanjosti. Kak$en mir, kak$na samozavest je v razpravi »Humor
anglcskcga naroda v Slmlu.spc.arowh delih!« Moskva, ki so jo fasi-
stiéni avijoni stalno bombardirali, je na posebni konferenci slavila
velikega dramatskega genija!

Zakaj?

Ker se je zavedala, da njeni vojaki, da sovjetske mnozZice sploh
ne tpe in ne krvave zgolj za svobodo svoje domovine in za kulturo
sovjetskih narodov, temveé za vso resni¢no in veliko kulturo, ki
jo je &loveska druzba ustvarila v stoletjih in stoletjih. Gledaliéa
raznih narodnosti so uprizarjala Shakespearova dela ves ¢as vojne.
Leta 1941., ko so fadisti napadli ZSSR, jec tckodi repertoar poklic-
nih in l;ubltcl;sklh gledalid¢ $tel nad 200 razliénih uprizoritey Sha-
Kespearcovih del. Posamezna njegova dela so prevedena v 24 jezi-
kov sovjetskih narodov. V Armeniji, v mestu Erevan, so |. 1944.
imeli Shakespearov festival, odnosno bolje redeno »Shakespearski
turnire, saj so armenski n}.,lalm pokazali dve razliéni uprizoritvi
»Othella« in »Hamleta<, V prvem sta se kosala igralca DZanibekjan
in Nersesjan, v drugem pa Vagar§jan in DZanibekjan. O teh pred-
stavah niso le pisali kritik, temved cele razprave, v katerith so
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podrobno razélenjevali tega in onega igralca, to in ono uprizoritev,
kajti- sovjetski kritiki, gledali$ki teoretiki in zgodovinarji se zave-
da]o svojih do|7nost| ter ne odpravljajo gledaligkih predstav s kraj-
$o ali manjso casopnsno pohvalo ali grajo v pozabo, temved sku-
$ajo tudi s svoje strani storiti vse, da se spomin na dobre in zname-
nite uprizoritve ohrani. To zgovorno pria tudi skrb za domado
dramatiko in ljubezen do Shakespeara. Zato je shakespearoslovec
Morozov upravi¢eno zapisal v svojem sestavku »Shakespeare na
sovietskem odru«: »Sovijetska zveza je postala nova domevina Sha-
kespeara.«

S svojimi uprizoritvami Shakespeara je sovjetsko glcdaliit‘. od-
krilo marsikaj novega in tako prispevalo dng_,occnc ugotovirve za
svetovno shakespearoslovie. »To dc;ttv() priznavajo tako v Angliji
kot v Ameriki. Sovijetsko gledalisée je pestalo znamenit konrentator
Slmkupmra« pravi Morozov. N(,n ruske prevode oskrbu;; zna-
meniti pesnik Boris Pasternak, digar prevodi so na isti umetniski
ravni kot so slovenski prevodi Otcna Zupandida.

Razne uprizoritve pa so zanimive in vazne tudi zaradi svojih
razlag, ki konéno vendarle Ze cbrafunavajo s silno enostransko in
tendenéno razlago nemgkih remantikov, predvsem Schlegla, ki so
dejansko marsikatero svojo idejo skufali vriniu ali pa celo podtak-
niti Shakespearovim delom. Najznadilnej$i primer je za to »Ham-
let«, ki ga je marsikateri reziser ckrnjeval, samo da bi &m bolj
lahko poudarjal Hamletov obup, niegovo razodaranje in niegovo
pasivnost, pozabliajo¢ pri tem. da deiansko Hamler raste v borbo,
v aktivnega ¢loveka. Zato ie tako vaZen njegov samogovor na dan-
ski ravnici, ko se sre¢a s Fertinbrasovo voisko, in njegov borbeni
sklep »Pripravljen bodi, to je vsel« je konéno njegovo geslo. To je
bila tudi vodilna ideia nafe zadnje uprizoritve, v kateri je Slavko
Tan prvi med slovenskimi igralei prikazal naiboli izvirnega pa tudi
Shakespearu najbolj zvesteza Hamleta, ki ni bil le plod navdiha,
temved temeljitega studija Shakespearovega dela.

Za tistega, ki se je povsem samostojno Doalabli‘il v Qhaku-
pearova dela, ye popolnoma ra/uml,uvo, da je zadnja ruska upri-
zoritev »Othella« videla v rej zaloxgn predvsem tragedijo goljufa-
nega zaupanja. V »Othellu« se je oglasila »borba visokega humani-
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stiénega Custva, katerega nositelja sta Othello in Desdemona, prou
razbojniskemu izdajalstvu, proti temnemu svetu kovarstva in laZi,
ki sta poosebliena v Jagu. Predmet borbe dveh naéel v Shakespearo-
vih delih — humanizma in »macchiavellizma (kakor so govorili
v Shakespearovem &asu v Angliji) globoko spoznavajo zdaj tako
v Angliji kakor tudi v Ameriki, ko je svet v borbi s fafizmom.
Stvaritve Shakespeara sprejemajo kot sporodilo bododim vekovom.
Prospero mora slaviti zmago nad Kalibanom, modro &oveftvo nad
posastjo. .. Tragedija o Hamletu je jenjala biti dusSeslovna studija
in raz sovjetski oder je zazvencla kot povest o borbi misleca in
humanista zoper temni svet roparjev.« (Morozov). Sovjetsko gle-
dalis¢e je v zadnjih desetih letih dalo znamenite uprizoritve »Ro-
mea in Julije«, »Kralja Leara«, »Othella«, »Hamleta«, »Kakor
vam drago« itd., ki niso znamenite le po svoji oblikovalni vifini,
temved prav tako po svoji idejni sili. Ravno zarad tega, ker so to
idejno stlo &rpale neposredno iz Shakespearovega besedila, iz nje-
govega idejnega sveta, so zasenlile vse prej¥nje uprizoritve, ki so
bile zaradi svojih oblikovnih novosti sicer zanimive, a so se zaradi
prevelikega hlastanja po novotarstvu preved oddaljevale od Shakes-
peara in tako uveljavljale predvsem sebe, ne pa odrsko umetnitko
obrazile njegova dela.

»Gledalid¢e Jermolove je odkrilo v komediji »Kakor vam dra-
go« bistvo, ki globoko zblizuje tvorbo Shakespeara z ljudskimi
(narodnimi) baladami in legendami. V zeleni $umi, kjer Zive iz-
gnanci liki Robin Hood in njegovi tovaridi, sec razlomijo verige ne-
praviénih druzbenih odnosov, odvrZejo se vsi vnanji in la¥ni raz-
lo¢ki in proslavljajo se radost in nove sile. Gledali¥¢e Jermolove. . .
je v tei komediji pokazalo na zvezo med Shakespearovo umetnostjo
in ljudsko (narodno) tvorbo.« Prof. Bogatyrev, ki je pretekli mesec
predaval v nadi Drami »O problemih ljudskih gledali$¢ pri Slo-
vanihe« je opozoril pri ugotovitvi, kako se v stari ljudski drami naglo
vrste tragiéni in komedijski clementi, da je Shakespeare, ki je v
mnogem izSel iz ljudskega gledali¥¢a. tudi te lastnosti liudske igre
uporablial v svoji dramatiki. Opozoril je na prizor v »Macbethue,
ko sledi neposredno umoru kralja burkasti prizor s slugo. Za na¥e
gledali¥¢e ljudskost Shakespearove umetnosti ni ni¢ novega. Pribil
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jo je ze pred dvemi desetletji Oton Zupandié, ki je ugotovil, ko
so razni krikuni vpili po »ljudski« igrie, da je najznamenitejia
liudska igra slovenskega gledali¢a — »Hamlet«. Sodobno sovjet-
sko gledalifde skula, kakor to dckazujejo izvajanja shakespearo-
slavca Morozova, v vsakem Shakespearovem uprizorjenem delu od-
kriti zaklade ljudskosti in ¢loveénosti. Prav to je tako priblizalo
Shakespeara Sirokim sovijetskim mnoZicam, da je postal njihov ljub-
ljencc.

Razni teoretiki in kritiki ga stavijo sodobnim sovjetskim dra-
matikom za vzgled in vzor, spoznavajol in obfudujoé tudi sami
velidino njegove umetnosti. Tako pravi dopisni élan Akademije
znanosti ZSSR A. Pankratova v svoji studiji »Zgodovinsko-patri-
otiéna igra«:

» Jasno je, da je ncugasljivi genij Shakespearove dramatike do
danes neprekosljivi primer za dramatike vsega sveta. Jasno je tudi,
da je Shakespeare s svojim ogromnim razmahom in smelostjo po-
spefil te ali one zgodovinske dogodke. In ni¢ manjdi ni globoki
dojem ¢udovite harmonije med umetnitkim izmislekom in zgodo-
vinsko resnico. Shakespearu se ie posredilo ustvariti tako organsko
enotnost junakovega znafaja z dobo. ki ga je rodila, da niti dlako-
cepsko preiskovanje dokumentov dobe, ki jo prikazuje Shakespeare,
ne more omajati velilastne prepriéljivosti in resniénosti Shakespe-
arovih zgodovinskih dram. Kljub vsem odmaknitvam od podrobnih
zgodovinskih dogodkov je ustvaril Shakespeare duha dobe in nje-
nega dejanskega okolja tako. kakor ju prikazujejo zgodovinski wviri.
V tem smislu je mogode redi. da so Shakespearove zgodovinske dra-
me odraZale tisto raven, ki jo je v takratni dobi dosegla zgodovin-
ska znanost.« >

Celo sovijetski balet rad s svojo umetnostjo obrazuje motive iz
Shakespearea. »Shakespeare je Ye iz davna privladeval ruski balet.
O tem zgovorno pritajo gledali¥ki letopisi $¢ pretekleza stoletja.
V sovijetski dobi se je stvaritelisko zanimanie za Shakespeara uve-
liavilo v resni¢no epohalnem -delu Sergeia Prokofieva »Romeo in
Tulijac. Baletna druZina muzikalnega gledali¥¢a Stanislavskega in
Nemiroviéa-Danéenka je zdru¥ila vse nabrane izku¥nie, moisterstvo,
nove prijeme, skratka, ves pestri slovar dramatske koreografije v
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smoter, da bi spet v baletni predstavi »recitirala« Shakespeara. Tako
je nastala predstava »Veselih Zen windzorskih«, (godba S. Oran-
skega, vodje uprizoritve P. Markov, V. Burmejster, 1. Kirilov)«
kakor porofa o tem J. Kann v svoji razpravi »Muzikalno gleda-
lif¢e Stanislavskega in Nemirovi¢a-Dancenka v dneh vojne.«

Iz vsega tega je dovolj jasno razvidno, kako veliko pozornost
posvetata sovjetska gledalitka umetnost in znanost Shakespearu.
Poleg silne skrbi in vneme za razvoj in podvig sodobne sovjetske
dramatike, poleg stremljen) za &im popolnej$o umetniko odrsko
upodobitev klasi¢ne ruske dramatike od Putkina do Cehova in
Gorkega, se je zlasti v zadnjem desetletju storilo toliko zi Shakes-
peara, kot nikjer drugic na sveru. Vsa ta hotenja in naponi izvirajo
iz globokega spoznanja in doZivetja Shakespearovega nesmrtnega
dela. Zato poziva Morozov v svojem ¢&lanku soviersko gledalidée,
naj svojo tvorno mo¢ uveljavi $e na zgodovinske krontke, na »An-
tonija in Kleopatro«, na »Vihar«, skratka na vsega Shakespeara.

Dr:~K.\'B.

I. M. Moskvin

19. februarja . 1. so v Moskvi pokopali znamenitega igralca Moskov-
skega Umerniskega Akademskega Gledalif¢a Ivana Mihajloviéa Moskvina, zve-
stega soedelavea pokojnega Stanislavskega in Nemirovida-Dandenka. Smrt ga je
doletela v 72. letu starosti. Pokojnika je pocastila vsa Moskva, od $irokih ljud-
skih mnoZ¥ic, kulturnih delavcev do vojske in vlade. Skupina generalov in last-
nikov je v imenu Vidje generalftabne akademije poloZila na krsto velik venece
v znamenje hvaleZnosti Rdede armade. Pokojnik je Ze za ¢asa drzavljanske vojne
organiziral gledaliske druZine v Rdedi armadi ter tudi sam do zadnjega dasa
nastopal med njimi- kot predavatelj in recitator. Pokopali so ga poleg Cehova,
Stanislavskega in Dandenka na Novodevitkem pokopaliséu sredi drevia mladega
Erednjevega vrta,
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Zagrebiki »Kazaliini liste o Janks Rakusi, 22. §tev. Kaz. lista je posvedena
spominu slovenskega igralca lh.nka Rakufe in tovariSem iz zagreb$kega gleda-
li¥¢, ki so Zrrvovali svoja mlada Zivljenja za svobodo jugoslovanskih narodov.
Spominu Janka Rakule so se s toplo pisanimi wrsticami oddolzili upravnik
Tijardovi¢, ravnatelj drame BoZena Begovié, A. R. Bogli, Dubravko Dujiin,
Tomo Fadljevié, Ljubo Hartl, Jozo| Lavrendié, Marijan Lovrié, JoZa Rurié,
Andrija Suki& Pokojni Rakuia je bil stalni -&lan osrednjega hrvatskega gledaliiéa
od leta 1934. Kazalini list objavlja seznam vseh vlog, ki jih je igral v Zagrebu.
Zadnji¢ je nastopil 17. decembra 1944. leta v »Malem kazaliftu« pri predstavi
Mesaridevega »Gospodskega deteta« v vlogi Valentina Korpara, 10. februarja
1945, leta pa so ga ustadki krvniki kot pripadnika OF obesili. ObreZildo zanj
e bilo 3¢ vrhuvsega, ker je bil Slovenec. 1z seznama vlog se vidi, kako vse-
stranska je bila pokojnikova igralska umetnost, saj je nastopal v tezkih tragi¢nih
in psiholo$ko problematiénih tipih (Smerdjakov v »Bratih Karamazovih«) kakor
tudi v diskrernih komiénih vlogah. Prvi njegov nastop je bil Luka v Gorkega
»Na dnu« v sezoni 1019<<20. v Narodnem gledalii¢u v Ljubljani.

Kaj igrajo moskovska gledaliiéa?” Vzpored moskovskih gledali$¢ je silno
bogat in pester. Igrajo méd drugim Tolstojevo »Vstajenje«, Gogoljeve »Mrtve
dufe«, Ostrovskega »Volkove in ovce«, Gorkega »Barbare«, Balzacovo »Jevg.
Grandetovoe«, Sheridanovo komedijo »Sola za obrekovalstvo«, Shakespearovo
»Ukrodeno trmoglavko« in »Kar holete«, Maeterlinckovo »Modro prico«, Flau-
bertovo »Gospo Bovaryjevoe, Skvarkinovo »Tuje dete« itd. V operi »Jevgenija
Onjegina«, »Seviljskéga brivca«, balet »Romeo in Julija« ter »Vesele Zene wind-
sorske«, opercte »Mamselle Nitouche«, »Cigan-baron«, »Silva« in dr. Kritik
V. Potapov je v »lzvestjih« odklonil uprizoritev Maughamovega »Kroga«, po
kritiki prof. Morozova pa je zelo uspela uprizoritev Dickensovega romana »Nal
skupni prijatelj«, ki jo je pripravilo »Gledali{¢éc Leninskega komsomola«, kate-
rega ravnatelj je Bersenjev, ii igra vlogo marfala Tita v filmu »Vihar na
Balkanue«. Med zadnjimi krstnimi predstavami je bila igra »Spominska srecanja«,
prvenec pisatelja Utevskega. Uprizorilo jo je »Osrednje gledaliffe prometa-.

Predavanje prof. Bogatyrova. 18. februarja t. I je predaval v Drami pro-
fesor moskovskega vseudili¥éa P. G. Bogatyrev »O problemih ljudskih gledalisé
pri Slovanih«. V svojem predavanju je opozoril na &isto nove .vidike iz nod-
rodja sovjetskega narodopisnega raziskovanja raznih Jeg, navad in ljudskih iger.
Pri nas je temu vprafanju posvetal do zdaj paZnjo edino dr. Kotnik, ki je
marlji raziskovalec slovenske korotke ljudske igre, zlasti del slovenskega ljud-
skega korotkega dramatika, Vodnikoveea sodobnika, Drabosnjaka. Med sloven-
‘skimi reZiserji se je s temi vpradanji praktiéno ukvarjal Ze pred to vojno sedanji

_reviser Slov. narodnega gledali¥¢a v Mariboru F. ZiZek. Bogatyrevo predavanje
je bilo tehten poziv, da zaénemo tudi mi s sistematiénim delom na tem podrodju,
tako teoretiéno kot praktiéno. ‘

Slovensko liudsko gledalisée na Jesenicah in Mestno gledalisée v Kranju
spadata med nada najmarljivejia nepoklicna gledalifta. h karerim se je pretekli
mesec prikljucilo e Sentjakobsko gledali¥de v Ljublian‘i.'Cfedaliﬂc. na Jesenicah,



ki je od zacetka decembra do zdaj uprizorilo Ze osem razliénih del (med temi
tudi dve mladinski igri Pavla Golie) izdaja za vsako premijero Gledalidki list.

Slovensko narodno gledalisée v. Trstu, ki stalno gostuje po vsem Sloven-
skem Primorju, pripravlja O'Neillovo dramo »Ana Christi«. Do zdaj je upri-
zorilo Benedettove »Rdede roZe«, Niccodemijev »Scampolos, Golarjevo »Vdovo
Roflinko«,. Borove »Raztrgance«, Shawovo komedijo »Kako zabogatid« itd.
Vodstvo gledali$¢a organizira tudi razne teaje za amaterje-ter vréi tako (velkrat
pod skrajno neugodmimi okoli¥¢inami) zelo vaZno narodno-vzgojno in kulturno -
umerni$ko poslanstvo. -

Jubilej Rase Plaovica. Sindikalna podruZnica Nar. gledali¥¢a v Beogradu je
pretekli mesec proslavila 25 letnico umetnidkega delovanja Rale Plaovica, zna-
nega srbskega igralca in reZiserja, ki ga pozna tudi nafe obéinstvo, saj je pred
vojno gostoval v vlogi Leona v KrleZevih »Glembajevihe, nekaj let pred tem
pa v »Skopuhu« Sterije Popovifa. Za svojo jubilejno predstavo je igral Fedjo
Protasova v Tolstojevem -Eiovcm mrtvecus.

" Duatisotletnica armenskega gledali¢a. V zavodu za knjizevnost Akademije
. znanosti in umetnosti armenske SSR je bila pretekli mesec svedana seja, posve-
dena dvatisodletnici armenskega gledaliséa, ki je najstarejfe gledalif¢e ZSSR.
Slavnostno predavanje je bral kandidat umetnostnih ved Georg Gojan.

* Prvo antino gledalif¢e v Armeniji je bilo zgrajeno v mestu Tigranakerte
69. I. pred Kr. r., drugo pa je bilo v mestu Artafate ob vznoZju Aratita. 58. I
pr. Kr. r. so tam uprizorili Euripidovo tragedijo »Bakhantke«. Prav tako pa so
tam uprizarjali izvirne Zaloigre prvega armenskega dramatika cesarja Arra-
vadza II. Predsedstvo armenske Akademije znanosti je sklenilo, da izda 1947.
l. popolno »Zgodovino armenskega gledalifta«.

Tam, kjer je nekot stalo staro mesto Artalate, v srediS¢u novega mesta, ki
nosi danes isto ime, so zgradili kolhozniki iz blizje okolice z lastnimi sredstvi
lepo gledali$ée iz roZnatega marmora. Artafatsko gledali§ée bo 2a proslavo dva-
tisolletnice ‘wprizorilo Euripidovo Zaloigro, isto delo, ki je bilo uprizorjeno pred
dva tisod lets. ; . '

Uspebi praskib gledalisé. V pratkem »Gledalid¢u 9. maja« je bila premijera
prvega slovatkega dela, odkar je pridela vojna. Uprizorili so dramo »Meteors,
ki jo je spisal mladi slovadki knjiZevnik Peter Karval. Ves &elki tisk podértava,
da' se Karva¥eva drama odlikuje z velikim idejnim bogastvom, temperamentom
in neposredno dramsko modjo. Dviguje se iz ozkega okvirja Slova¥ke in istofasno
dokazuje, na kak3ni viini je sodobna slovatka dramatika. Ob istem dasu sta
dozivela v Pragi tudi dva sovjetska dramatika, L. Leonov in K. Simpnov, welik
uspeh. »Vdor« Leonova je z uspchom uprizorilo tudi mariborsko gledali¥¢e, «dra-
mo »Tako bo« K. Simonova pa bo uprizorilo nafe gledalifée.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slov. nar. gledali¥a. Predstavnik Oton Zupandié.
Urednik dr. Bratko Krefr. — Tiskarna Makso Hrovatin, vsi v Ljubljani.



