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urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
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REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/V1/25. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 25. IZREDNE SEJE

A1. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Dolo¢itev kandidatke, ki v skladu s 17. ¢lenom Zakona o volitvah v drZzavni zbor postane
poslanka za preostanek mandatne dobe namesto poslanca, ki mu je prenehal mandat, EPA
867-VI

Ugotovitev prenehanja mandata poslanki Drzavnega zbora mag. Trudi Pepelnik

1. tocka dnevnega reda: PREDLOG REBALANSA RACUNA FINANCNIH TERJATEV IN
NALOZB TER RACUNA FINANCIRANJA DRZAVNEGA PRORACUNA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2012 (RbRFTN12), EPA 845-VI

2. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SOLSKI PREHRANI (ZSolPre-1), NUJNI
POSTOPEK, EPA 850-VI
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Predsedujoci: dr. Gregor Virant............ccceuuen.
Renata Brunskole.......ccccccceeeennee
Romana Tome......cccceerremerrennnnnns
Jakob Presecnik.......cccccuuuvnnnnn.

Seja se je zacela 28. decembra 2012 ob 9. uri.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci.

Zacenjam 25. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki je po vsej verjetnosti ena zadnjih v
letoSnjem letu. ObveS¢en sem, da se danasnje
seje ne morejo udeleziti naslednje poslanke in
poslanci: mag. Truda Pepelnik, mag. Matej
Tonin in Franc Jursa.

Na sejo sem povabil predstavnike
Vlade.

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 25. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 21. decembra
2012, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
Clena Poslovnika. Prehajamo na obravnavo in
odlo¢anje o predlogu za Siritev dnevnega reda.

Mandatno-voliina komisija predlaga
Drzavnemu zboru, da dnevni red 25. izredne
seje razSiri s tocko mandatno-volilne zadeve, in
sicer dolocitev kandidatke, ki v skladu s 17.
¢lenom Zakona o volitvah v drzavni zbor
postane poslanka za preostanek mandatne
dobe namesto poslanca, ki mu je prenehal
mandat, gospoda Boruta Pahorja.

Predlog Siritve ste prejeli danes, 28.
decembra 2012. Zeli morda besedo predsednica
Mandatno-volilne komisije, mag. Sonja Rams$ak?
Ne Zeli. Predstavnik Viade? Tudi ne.
Predstavniki poslanskih skupin morda Zelite
besedo? Tudi ne. Zakljuujem razpravo o
predlogu 8iritve in prehajamo na odlo¢anje o
Siritvi dnevnega reda. Prosim, &e preverite
delovanje glasovalnih naprav. Odlo¢amo o
predlogu za Siritev dnevnega reda. Ste
pripravljeni?

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti nihce.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Drzavni zbor bo izglasovano Siritev
obravnaval kot A1. tocko dnevnega reda, takoj
po dolocCitvi dnevnega reda seje. V okviru te

.......................... predsednik Drzavnega zbora
.................. podpredsednica Drzavnega zbora
................. podpredsednica Drzavnega zbora
..................... podpredsednik Drzavnega zbora

totke bo obravnavana tudi ugotovitev
prenehanja mandata poslanki Drzavnega zbora,
mag. Trudi Pepelnik. Prehajamo na glasovanje o
dolocitvi dnevnega reda v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti nihce.

(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 25.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na A 1. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO SO MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Najprej je Dolocitev kandidatke, ki v
skladu s 17. ¢lenom Zakona o volitvah v
drzavni zbor postane poslanka za preostanek
mandata namesto poslanca, ki mu je
prenehal mandat. Ker je gospodu Borutu
Pahorju zaradi nastopa funkcije predsednika
Republike Slovenije, ki je nezdruzljiva z
upravljanjem funkcije poslanca, 22. decembra
2012 prenehal mandat poslanca, je Drzavna
voliina komisija Drzavnemu zboru poslala
ugotovitev, da je mandat poslanke presel na dr.
Ljubico JeluSi€.

Sklep Drzavne volilne komisije je
obravnavala Mandatno-volilna komisija kot
matiéno delovno telo, ki je Drzavnemu zboru
pisno porodala. Zeli predsednica komisije
besedo? Ne Zeli. Zelite besedo predstavniki
poslanskih skupin? Tudi ne. Razprava poslank
in poslancev, Zeli kdo besedo? Ne Zeli.
ZakljuCujem razpravo in prehajamo na
glasovanje. Glasujemo o naslednjem predlogu
sklepa: Potrdi se poslanski mandat dr. Ljubici
JelusSi¢, stanujoCi v Sezani, Kazle 56.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 69, proti nihce.

(Za je glasovalo 69.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je bil sklep sprejet.

Poslansko kolegico dr. Ljubico JeluSi¢ vabim, da
se nam pridruzi v poslanskih klopeh.

/ aplavz/

Spostovana kolegica, Cestitke in Zzelimo
vam uspesno opravljanje poslanske funkcije. Na
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vaSem sedeZu je ocitno zelo dobra energija, od
tam lahko ¢lovek odide za predsednika
republike.

Sledi Ugotovitev prenehanja
mandata poslanki Drzavnega zbora mag.
Trudi Pepelnik. V skladu z drugim odstavkom
202. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora vas
obveS€am, da me je poslanka mag. Truda
Pepelnik 21. decembra 2012 obvestila, da
odstopa s funkcije poslanke. Ugotavljam, da ji z
danasnjim dnem na podlagi 9. ¢lena Zakona o
poslancih in tretiega odstavka 202. clena
Poslovnika Drzavnega zbora preneha mandat
poslanke. O tem bom takoj obvestil Drzavno
volilno komisijo in jo zaprosil, da zboru sporodi,
kateri kandidat bo v skladu s 17. ¢lenom Zakona
o volitvah v drzavni zbor prevzel mandat
poslanca DrZzavnega zbora. Na podlagi obvestila
Drzavne volilne komisije bo Mandatno-volilna
komisija pripravila poro€ilo in predlagala
potrditev mandata ter o tej ugotovitvi porocala
Drzavnemu zboru. Dovolite, da se v imenu vseh
nas, kolegici mag. Trudi Pepelnik zahvalim za
njeno prizadevno delo, ki ga je opravljala kot
poslanka drzavnega zbora, in ji zaZzelim uspesno
in sre€no nadaljevanje njene poti tam, kjer si bo
to nadaljevanje izbrala.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
REBALANSA RACUNA FINANCNIH
TERJATEV IN NALOZB TER RACUNA
FINANCIRANJA DRZAVNEGA PRORACUNA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2012.

Predlog rebalansa je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
predstavitev predloga rebalansa dajem besedo
ministru za finance, dr. Janezu Sustersigu.

DR. JANEZ SUSTERSIC:  Spostovani
predsednik, spostovane poslanke in poslanci.
Hvala za besedo!

Dovolite, da uvodoma predstavim
Predlog rebalansa Racuna financnih terjatev ter
Racuna financiranja drzavnega prorauna in
morda tudi nekoliko SirSo sliko finanénega
poslovanja drzave v letoSnjem letu.

Naj zactnem s tem, kar je predlog
dnevnega reda oziroma kar je predlog Vlade, to
je rebalans Racuna finanénih terjatev. To je
eden od racunov, ki sestavljajo drzavni proracun
oziroma kot re€emo, ena od bilanc proracuna.
Gre za tako imenovano B bilanco. V tej bilanci
se prikazujejo posojila, ki jih da drzava in pa
pridobitev kapitalskih deleZzev drzave oziroma
njihova odprodaja. Klju¢na sprememba, zaradi
katere smo ta rebalans predlagali, je placilo tako
imenovanih pogojno zamenljivih oziroma CoCo
obveznic Novi Ljubljanski banki v sredini leta.
Slo je za posojilo oziroma vplagilo obveznic v
viSini 320 milijonov evrov. To posojilo je bilo
dano z namenom zagotovitve ustrezne
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kapitalske ustreznosti te banke. Ko je bilo
posojilo dano, je bilo Se mogoce pri€akovati, da
bomo lahko do konca leta v banko pridobili
zasebnega vlagatelja, ki bi prinesel svoj kapital,
kar bi omogocilo banki, da drzavi to posojilo vrne
oziroma da drzava nima ve¢ teh pogojno
zamenljivih obveznic. Zal se to ni zgodilo. Ne bi
Sel sedaj v ponovitev celothne zgodovine teh
dogajanj v zvezi z Novo Ljubljansko banko. Gre
za to, da smo konec junija, ko so bile te
obveznice vplacane, realno pri¢akovali, da bo to
medletna operacija, to se pravi, da bo Slo za
posajilo, ki bo do konca leta ze vrnjeno, kar je bil
glavni razlog, da nismo Zze takrat predlagali
rebalansa. Drugi razlog je bil, da smo morali
zato, da smo posojilo lahko dali, takrat na hitro,
kot dobro veste, predlagati spremembe Zakona
o banénistvu, ki do takrat bankam ni omogocal
izdaje pogojno zamenljivih obveznic oziroma
uvr§€anja tega med prvovrstni kapital banke,
Ceprav je to z regulativo evropskih bancnih
nadzornikov Ze nekaj €asa mogoce in se tudi na
Siroko uporablja v €asu finan¢ne krize.

Kot re€eno, to posojilo je bilo dano z
ro¢nostjo do junija prihodnje leto. Ker gre za
medletno operacijo, moramo posojilo ustrezno
prikazati v ra¢unu finanénih terjatev. To posojilo
je bilo financirano tako, da smo porabili
sredstva, ki jih je drzava ze imela na raCunih v
bankah, se pravi, ki so izhajala iz zadolzevanj v
preteklih letih. To pomeni, kot smo takrat tudi
pojasnjevali, da ni bilo potrebno dodatno
zadolZzevanje za izvedbo te operacije za
zagotovitev  kapitalske  ustreznosti  kljune
sistemske banke v Sloveniji. Temu ustrezno to
sedaj prikazujemo v rebalansu raCuna
financiranja drzavnega proracuna kot ustrezno
zmanjSanje sredstev na racunih drzave.

Poleg omenjenega posojila Novi
Ljubljanski banki v viSini 320 milijonov evrov je
Se nekaj manjsih sprememb v rac¢unu finanénih
terjatev in nalozb. Gre za zapadla porostva iz
jamstvene sheme, ki jo izvaja SID banka, in na
zacetku leta je zelo tezko realno oceniti, koliko
teh poroStev bo vnov€enih. Potem gre za
potencialno dokapitalizacijo druzbe Cimos v
viSini 20 milijonov evrov in Se za nekaj manjsih
stvari. Skupaj ta posajila oziroma
dokapitalizacije pomenijo 365 milijonov evrov
dodatnih izdatkov na tem ra€unu, se pravi v B
bilanci. Gre za malenkost manj kot en odstotek
BDP. V primerjavi z letom 2011 to pomeni, da je
ve€ kot polovico manj teh dokapitalizacij oziroma
posojil, izdatkov za reSevanje stabilnosti
bancnega sistema, kot jih je bilo v letu 2011.
Leta 2011, kot veste, je bilo teh dokapitalizacij
razli¢nih druzb, ne samo bank, za priblizno 2 %
BDP. Tudi tukaj, ob tem, kar je nujno, Vlada
zmanj8uje primanjkljaj in zmanjSuje te izdatke.

Kar se tiCe samega statistichega
izkazovanja primanikljaga - po nasem
razumevanju, ki je tudi razumevanje
Statisticnega urada, se bo, ¢e se bo, to posojilo
Novi Ljubljanski banki dejansko knjizilo kot
primanjkljaj, ¢e bo prislo do konverzije v dejanski
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kapitalski delez banke. Do tega bo priSlo, ¢e bo
kapital banke padel pod 7 % in bo to ugotovljeno
v nekem uradnem postopku, prej kot prihodnje
leto se to ne more zgoditi.

Zakaj smo se kot Vlada odlocili, da
predlagamo rebalans samo ene oziroma dveh
bilanc drzavnega proraduna, ne pa celotnega
drzavnega proracuna? Zato, ker smo v tisti
bilanci, ki pa je bila vendarle kljuéna tudi z vidika
postavljanja nasih ciljev, to se pravi v bilanci A
raCunov prihodkov in izdatkov drzavnega
proracuna, poslovali tako, kot je bilo z
rebalansom dolo¢eno. In to bi rad posebej
poudaril, ker ko smo rebalans predlagali, ko smo
ga sprejemali v Drzavnem zboru, ko smo ob
samem sprejemanju rebalansa drZavnega
proracuna in Zakona o uravnoteZenju javnih
financ, ugotovili, da bomo morali tekom leta s
prerazporeditvami zagotoviti priblizno za 120
milijonov dodatnih sredstev za place, ker pac
dogovorjeno znizanje pla¢ v javnem sektorju ni
bilo taks$no, kot ga je Vlada predlagala in kot je
bilo upostevano v rebalansu, takrat smo takoj
dobili celo vrsto vpradanj, kdaj bomo predlagali
rebalans in kdaj bomo priznali, da bo primanjkljaj
resni¢no vecji. Tega nam ni bilo treba narediti.
Tekom leta smo zagotovili s prerazporeditvami
in z varCevanjem na ostalih postavkah
drzavnega proracuna teh 120 dodatnih milijonov
za placilo pla¢ v letoSnjem letu. Kljub temu da
smo to zagotovili, je nasa ocena, da bodo izdatki
za 72 milijonov manjsi od tistih, ki so bili z
rebalansom dovoljeni, in tukaj govorim o izdatkih
na tako imenovanih integralnih sredstvih, se
pravi tistih izdatkih, ki dejansko pomenijo izdatke
proracuna, financiranje z domacimi davki in
drugimi prihodki proracuna. To se pravi, ne
samo, da smo spostovali omejitev zgornje meje
izdatkov, ki jo je rebalans dologil, porabili bomo
72 milijonov manj, kljub temu da smo zagotovili
8e dodatnih 120 milijonov za place, kar pomeni,
da smo pri ostalih izdatkih drzave in tekoCem
delovanju toliko vel privaréevali s skrbnim
ravnanjem. Poleg tega, kar sem ze omenil, smo
uspeli zagotoviti tudi to po ocenah, ki so
vendarle $e vedno ocene, ker Se ni konec leta,
da bomo porabili 65 milijonov vec evropskih
sredstev, kot je bilo predvideno. To dvoje skupaj
pomeni, da bo v celoti po nasi oceni porabljenih
13 milijonov manj sredstev, kot je rebalans
drzavi oziroma Vladi dovolil. Hkrati ocenjujemo,
da bo priSlo do izpada prihodkov drZzavnega
proracuna v viSini priblizno 51 milijonov evrov —
51 milijonov evrov predvsem zaradi slabse
gospodarske situacije kot je bila predvidena, ko
smo sprejemali rebalans, in to vpliva, kot veste,
na davéne prihodke. Razlika med 51 milijoni
manj prihodkov in 13 milijoni manj izdatkov je 38
milijonov dodatnega primanjkljaja v A bilanci
proracuna. Zakon o izvr§evanju proracuna Vladi
dopus€a, da sama poveCa zadolzevanje za
dodatni primanjkljaj v A bilanci do viSine 70
milijonov. To pooblastilo smo izkoristili priblizno
poloviéno, 38 milijonov je priblizno polovica od
70. Ce povem drugade, to je desetinka
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ocenjenega bruto domadega proizvoda, kar
pomeni, da tisti cilj ki smo ga tudi javno
povedali, ko smo predlagali rebalans, da
primanjkljaj proracunov drzave ne bo presegel 3
% bruto domacega proizvoda, bomo prakti¢no
zelo natanc¢no dosegli. Ta primanjkljaj bo 3,1 %
bruto domacega proizvoda. Kot re€eno, B
bilanca zlasti to posojilo Novi Ljubljanski banki
bo vplivalo na izraCun primanjkljaja, ¢e bo prislo
do konverzije tega v kapitalski delez drzave.

Naj sklenem. Drzava je poslovala
skrbno. Poslovala je v skladu s sprejetim
rebalansom, kljub temu da smo v kriznih €asih,
kljub temu da je bil rebalans sprejet na hitro, pod
pritiskom, da je treba nekaj narediti, da je temeljil
na celem kupu zakonskih sprememb, ki so bile
doloCene zlasti z Zakonom o uravnoteZenju
javnih financ in je bilo njihove uginke zelo tezko
natanéno oceniti vnaprej. Z  ustreznim
upravljanjem proracunskih izdatkov smo tekom
leta zagotovili, da dovoljenega primanjkljaja
nismo presegli in da nismo presegli dovoljenih
izdatkov. Kot rec¢eno, Se celo izboljali smo
nekoliko njihovo strukturo, porabili ve€ evropskih
sredstev in manj domacih. Ob tem smo uspeli
zagotoviti nujno dokapitalizacijo Nove ljubljanske
banke, tudi na nacin, ki je bil prvi€¢ uporabljen v
Sloveniji, zaradi tega je bilo treba ustrezno
spremeniti ban¢no zakonodajo, domisliti vse
reSitve, ki so s tem povezane, tudi razresiti
vpraSanje glede javnofinan¢nega
racunovodskega prikazovanja teh zadev. Tekom
leta smo to sproti pojasnjevali, danes
predlagamo na nek nacin uskladitev teh dveh
bilanc ali podbilanc drzavnega proracuna, da se
ti izdatki, ki so bili nujni tekom leta, ki bi sicer, ce
se za to ne bi odlocili, ogrozili resno stabilnost
bancnega sistema, priznajo, ustrezno zabelezijo
in to je to, kar danes predlagamo: ob sicer
skrbnem in poslovanju v okvirih, ki so bili
dolo€eni, korekcija B bilance proracuna na racun
Z2e izvedene dokapitalizacije s hibridnim
posojilom Novi ljubljanski banki. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Predlog rebalansa je obravnaval Odbor
za finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem zdaj besedo predsedniku odbora mag.
Andreju Sirclju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovani  predsednik, spostovani
minister, kolegi in kolegice!

Odbor za finance in monetarno politiko
je, kot je bilo Ze omenjeno, na 44. nujni seji, to je
bilo v&eraj, 27. decembra, kot mati¢no delovno
telo obravnaval Predlog rebalansa Racuna
finan€nih terjatev in nalozb ter Racuna
financiranja drzavnega proracuna Republike
Slovenije za leto 2012. Uvodno obrazlozitev je
podal minister za finance. Povedal je, da celotni
rebalans bilanc A, B, C ni potreben, saj je bila
poraba zmanjSana za 13 milijonov sredstev in
zmanj8ano je bilo dodatnih 72 milijonov sredstev
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na domaci uporabi sredstev. Ob tem je bilo
¢rpanih 65 milijonov ve¢ evropskih sredstev. V
nadaljevanju je predstavil Predlog rebalansa
Racuna financnih terjatev in nalozb ter Racuna
financiranja in ob tem poudaril najpomembnejse
postavke. NajveCja postavka se nanasa na
placilo tako imenovanih CoCo obveznic oziroma
posojila Novi Ljubljanski banki za 320 milijonov
evrov. Nadalje je 20 milijonov evrov hamenjeno
dokapitalizaciji Cimosa, 2,8 milijona evrov
Skladu za podjetniStvo ter pol milijona evrov
posojila za Gr€ijo. Vseh sredstev skupaj je
priblizno za 1 % bruto druzbenega proizvoda.

V razpravi o predlozenem rebalansu so
Clani odbora iz vrst opozicijskih poslanskih
skupin opozorili, da bo poraba vecja, kot je
predvidel sprejeti rebalans za 2012, in sicer za 1
% BDP, in da to pomeni, da gre za rebalans.
Menili so tudi, da ta rebalans ni primeren, da
prihaja prepozno in da poskuSa naknadno
vzpostaviti pravno podlago za ze sprejete
odlocitve. Pri¢akujejo, da bo o tem imelo svoje
mnenje tudi Racunsko sodisce. Postavljeno je
bilo vpraSanje, kak3na je pri posojilu Novi
Ljubljanski banki vloga belgijskih lastnikov. V
nadaljevanju so poslanci tako iz opozicijskih kot
iz  koalicijskih  vrst  podprli  nacrtovano
dokapitalizacijo Cimosa. Clani odbora iz vrst
koalicijskih poslanskih skupin so povedali, da je
rebalans potreben zaradi tehni¢nih popravkov
bilance B in C in izrazili zadovoljstvo, da Vlada
ostaja v okvirih Ze sprejetega rebalansa za leto
2012. Ob koncu razprave je Se drzavni sekretar
z Ministrstva za finance pojasnil, da gre tokrat za
rebalans dveh poracunov in da gre dejansko za
tehni¢ni manever. Povedal je, da glede pravne
podlage za dodatna sredstva, ki s sprejetim
rebalansom niso bila predvidena, 41. C¢len
Zakona o javnih financah omogoca Vladi
prerazporeditev sredstev do zneska 70 milijonov
evrov. Hvala lepa za pozornost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Najprej v imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste mag. Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem skupaj!
Poslanci  Drzavljanske liste bomo
predlog sprememb v B in C bilanci drzavnega
proracuna podprli. Gre za manjSe tehni¢ne
spremembe, ki so bile na nek nacin
pricakovane. Pri tem bi rad poudaril, da smo
veseli, da smo uspeli obrniti tok dogodkov v
drugo smer in da se je situacija na finanénem
podro&ju v Sloveniji zacela s prihodom nove
vlade izboljSevati. Prva naloga vseh poslancev
je bila sprejetje rebalansa proracuna in vemo,
kako je bilo tezko, in potem Se sprejetje tako
imenovanega ZUJF, ko smo morali popraviti kar
38 zakonov, da smo lahko zagotovili, da so
imela v rebalansu zacrtana znizanja tudi
zakonsko podlago. Ves €as sem trepetal, ali se
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bo to, kar smo nacrtovali, takSno znizanje
porabe odrealiziralo v tem letu. Vesel sem, da se
vidi, da je pri$lo do tega, da smo kon¢no porabili
13 milijonov evrov manj, kot jih je predvideval
rebalans, da smo dobili 50 milijonov evrov man;j
prihodkov, in nastala je razlika 38 milijonov
evrov, ki se je lahko glede na sprejeti Zakon o
izvr8evanju proracuna za leto 2012 pokrila z
dodatno zadolzZitvijo teh 38 milijonov evrov.
Bistveno pri vsem tem je, da se to konkretno
spremembo, ki jo moramo sedaj priznati v B
bilanci, teh 320 milijonov evrov, dodatnih 20 za
Cimos, pa Se nekaj milijonov za vecjo porabo pri
obveznostih iz garancij v drzavi, nujno spremlja
in tukaj ne vidim nobene tezave. Bistvo pri vsem
tem pa je, da se je na$ trend velikega razkoraka
med prihodki in odhodki uspel zaustaviti, kljub
temu je Se vedno prevelik. Vendar smo sprejel
tudi nekatere druge stvari, ki so pokazale in nam
dajejo Cisto drugac¢no verodostojnost v oceh
svetovnih bancnih in finan¢nih krogov, kar se je
pokazalo tudi proti koncu leta, ko so se bistveno
zmanjSale zahtevane donosnosti za naSe
obveznosti, ki so — ravno v&eraj sem slidal zadnji
podatek — dosegle najnizjo raven 5,11 % in se
Ze priblizujemo neki stopnji, ki je normalna in pri
kateri je $e mozno dobivati kredite. Pri vsem tem
je pomembna poleg drugih zakonov tudi
dolgoro¢na odprava odprava virov za nastajanje
teh velikih negativnih razlik v nasem proracunu.
Ponavadi sem omenjal tri ali pet velikih odlivov,
ki so nastajali in ki so nas pripeljali v tako
situacijo. Eden je naSa velika napaka, kjer bom
vedno poudaril, da je osnovna napaka nastala
pri centralni banki, ki je dovoljevala podeljevanja
kreditov z jamstvom obveznic oziroma delnic.
Tukaj smo si naredili res ogromno $kodo in
ogromno bo tudi treba na daljSi rok pokrivati te
terjatve. Priblizno milijardo evrov letno smo iz
bank zmetali skozi okno. Realno smo se
zadolzili na banénih trgih v Evropi, porabili smo
toliko denarja, priblizno za milijardo smo realno
znizali razkorak v proradunu, potem pa se bo
pricakovana donosnost nasih podjetij, upam, v
drugem letu popolnoma spremenila. Govorim o
teh treh zakonih, ki smo jih na nek nacin sprejeli
in bodo konéno zaceli veljati, to je zakon o slabi
banki, ki bo preprecil nadaljnje ravnanje na tak
nacin, omogocil pa bo, da se bodo banke spet
zacele ukvarjati s kreditiranjem gospodarstva in
ne samo s slabimi terjatvami, ki jih bo na nek
nacin prevzela drZzava in omogocila njihovo
drugacno ro¢nost uporabe in s tem pomagala
podjetiem. Potrebne bodo nizje dodatne
dokapitalizacije za banke, ne bo ve¢ odpisov teh
slabih terjatev. Upam, da se bo zagotovilo
uspesnejSe poslovanje v drzavnih podjetjih, kjer
smo bili pri¢a slabim rezultatov, predvsem zaradi
negativnih izidov samega bancnega sistema.
Skratka, cela vrsta stvari in ne nazadnje tudi
sodba Ustavnega sodis¢a in umik
referendumske pobude na ZIPro so postavile
Slovenijo v popolnoma drugo, za vse drzavljane
veliko bolj optimisti€no, situacijo za naslednja
leta in seveda je veliko lazje govoriti o tem, kaj
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bomo delali v naslednjih letih. Caka nas veliko
dela in ta ocitek naSim proracunom je vedno
enak, da se premalo denarja namenja za
investicije in za spodbude gospodarstvu. Res je,
malo denarja se namenja za to, vendar je
prvenstveno to, da si ne delamo novih obvez, da
si ne nalagamo novih povecan;j javnih dolgov, da
zmanj$amo na nek nadin ceno teh dolgov. Ce je
to dosezeno, potem je mozno vec vlagati v nove
investicije, v nove programe in tako naprej. Za
enkrat pa je to prva faza, ki bo v nadaljnjih fazah
omogocila, da se bo drzava bolj intenzivno
vklju€ila v sodelovanje z gospodarstvom in bo to
pomenilo tudi boljSe stanje. Najvecji problem je,
ker se ne omogoca oziroma nimamo nekega
zagona v odpiranju novih delovnih mest. Treba
bo dejansko narediti nekaj bistvenih korakov, da
bi se odprlo ve¢ delovnih mest, to pa je na zalost
vedno enako. NiZja mora biti javna poraba, nizji
morajo biti davki, nizje morajo biti obresti, krediti
morajo biti normalno dostopni, po normalnih
cenah, in to je tisto, kar bo pritegnilo tuje
vlagatelje, kar bo spodbudilo domaca podjetja in
kar bo ne nazadnje vplivalo na to, da bomo
lahko zaceli ponovno zaposlovati, predvsem
mlade, ker je velika Skoda, da odhajajo iz nase
drzave. Smo na pravi poti in vesel sem, da smo
uspeli. Cestital bi nam vsem, da smo zmogli
toliko pametnega razmisljanja in sklepov, ki nas
peligjo v pravo smer, da smo prekinili
destruktivno diskusijo o finanénih vprasanjih v
tem DrZzavnem zboru in tudi drugje, in upam, da
bomo tako nadaljevali tudi v naslednijih letih.

Se enkrat, v Drzavljanski listi bomo
predlog te minimalne spremembe podprli in
upamo, da bomo ta trend, ki smo ga zastavili s
poslovanjem z javnimi financami v letoSnjem
letu, nadaljevali tudi naslednjih letih, in da bo
prisel tudi ¢as, ko se bo nasa konkurencénost,
naSe gospodarstvo izbolj8alo in da se bo
Stevilka nezaposlenih v nasi drzavi 111 tiso¢,
zagrozeno 117 in S8e povelanje, =zacela
zmanj8evati, ker potem bo pa vsem lazje. Vem,
da teh stvari ne bi bilo treba, leta nazaj sem
opozarjal zelo na glas, ko smo na primer
sprejemali 22,6 %, povecevali minimalno placo v
¢asu krize, tam 2008, 2009, ker sem videl na
lastnem hrbtu, kaj to pomeni za podjetja in kaj to
pomeni za drzavni proraun, ker so se vse te
dajatve in potroSnja iz drzavnega proracuna, ki
je bazirala na teh stvareh, povecale. To je samo
ena od stvari in takrat sem rekel, da bo to
prineslo tako ali drugace najmanj 40 do 50 tisoc
izgub delovnih mest. In to se je tudi zgodilo. Ta
delovna mesta bomo zelo tezko dobili nazaj. Je
pa prav, kot smo pri¢a pri Cimosu, da drzava
kolikor more in kakor se da, kljub temu da tega
ne zelimo prevec, le prepreci nepotrebne vecje
steCaje in vecje zapiranje podjetij, ki so v
teZzavah. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
gospod Roman Zveglic.
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ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani  predsednik, sposStovani kolegi,
cenjene kolegice, dober dan!

Danes se bo verjetno najvec razprave
vrtelo okoli tega, ali gre pri tem predlogu za
klasi¢en rebalans proraCuna ali samo za
doloCen del. Konec koncev niti ni toliko
pomembno, Se posebej glede na to, da gre
samo za nekaj prilagoditvenih sprememb
aktualnim razmeram. Ni zanemarljiv podatek, da
smo aktualni rebalans proracuna sprejeli v
zaCetku meseca maja in v teh Casih je povsem
normalno, da so se od takrat pojavili tudi
doloCeni izredni dogodki. Ti pa niso bili tako
visoki, da bi zahtevali rebalans celotnega
prorauna, saj gre za odstopanja v mejah
dovoljenega, zato danes popravljamo samo
raCune finanénih terjatev in nalozb ter racun
financiranja proraduna. Ce za&nem pri tistih
manjsSih zneskih, slabih pol milijona evrov smo
Se dolzni posoditi Grciji glede na zavezo
sprejeto leta 2010, dodatnih priblizno 25
milijonov  evrov potrebujemo za izplacilo
obveznosti na podlagi drZzavne jamstvene
sheme. Na tem mestu spomnimo, da smo v
prejSnjem mandatu Stevilni opozarjali, da so
drzavna jamstva za komercialna posojila manj
u€inkovita brez dolocenih varovalk, ki bi te
banke bolj spodbujale k izterjavi terjatev in ne
toliko k povsem pasivni uporabi pravice do
vnovcitve drzavnega jamstva. Dejstvo je, da na
to postavko ne Vlada ne poslanci nimamo
nikakrSnega vpliva. Krediti, ki so bili podeljeni na
podlagi te =zakonodaje, imajo vsi dolo¢eno
stopnjo tveganja, da jih bo na koncu pokrila
drzava. Samo upamo lahko, da bo tega ¢im
manj. Pri doseganju tega cilja nastopi tisto, kar
ze celo leto ponavljamo: prezadolzena in slabo
likvidna podjetja lahko resijo samo
razbremenitev, ugodnejSe poslovno okolje, da o
vstopih stratedkih partnerjev s svezim kapitalom
niti ne govorim. Vsekakor samo drZzavna jamstva
na podlagi jamstvene sheme niso dovolj. Tu je
Se pravna podlaga za morebitno dokapitalizacijo
druzbe Cimos. Res je, da smo se z drzavnimi
dokapitalizacijami Ze neStetokrat opekli. Ne
samo v bankah, spomnimo se tudi Elana in
Adrie v zadnjem Casu. V Slovenski ljudski stranki
verjamemo, da smo se vsaj nekaj naucili iz
preteklosti, predvsem to, da bo treba v bodoce
pogledati tudi, ¢emu je namenjen denar iz
dokapitalizacije, ne pa da je sveze
dokapitalizirano podjetje ¢ez dobro leto v isti
kritiéni  finan¢ni situaciji, kot je bilo pred
dokapitalizacijo. Zato so tudi tako dolgo potekali
pogovori okoli Cimosa. Pomemben podatek pri
tem pa je, da bi bila takojSnja prodaja drzavnega
deleza prakticno nemogofa oziroma da so
razmere za takSno transakcijo s finanénega
vidika izredno neugodne. In ¢&e prodaja ni
pametna, potem mora drzava kot odgovoren
aktiven lastnik v podjetju, ki ima dokazano
potencial, ne samo za prezivetje, temvec tudi za
nadaljnjo rast in razvoj, potegniti edino logi¢no
potezo in sodelovati pri zagotavljanju svezih
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premostitvenih sredstev. Torej, to
dokapitalizacijo v Slovenski ljudski stranki
podpiramo, ne samo zaradi 3 tiso¢ posredno in
neposredno zaposlenih, €eprav je tudi socialni
vidik tu zelo pomemben, vendar si poleg tega
obetamo tudi realno okrevanje tega podjetja in s
tem tudi konkretno povelanje vrednosti deleza
drzave v podjetiju. Omeniti velja Se dodatno
predvidenih 2,8 miljona evrov Ministrstvu za
gospodarstvo za izvajanje ukrepov finanéne
podpore podjetiem z instrumenti finanénega
inZzeniringa, ali preprosteje povedano, zelimo
povecati dostopnost do denarja za mikro in mala
podjetja. Hoce$ noce$ bodo ravno ta podjetja v
bodocnosti  postala nosilec  slovenskega
gospodarstva, zato pozdravljamo napore
pristojnega ministrstva, da na vseh koncih in
krajih pridobiva sredstva namenjena malemu
podjetnistvu. Pri trenutni brezposelnosti in
finan¢ni krizi je tovrstna spodbuda klju¢nega
pomena. Nazadnje nam ostane Se tisti bistveni
del obravnavanih sprememb, to je posogjilo
drzave Novi Ljubljanski banki v viSini 320
miljonov evrov iz naslova vplacila tako
imenovanih CoCo obveznic. Ceprav je bilo okoli
tega prelitega Ze veliko €rnila, pa je po mnenju
poslancev Slovenske ljudske stranke vse
premalo predstavljen SirSi vidik celotne zgodbe.
Kot je SirSi javnosti ze znano, smo v zacetku
letoSnjega leta vsi vedeli, da imajo nekatere
banke tezave. Te tezave smo vsi skupaj
podcenili, trenutek resnice pa je priSel konec
junija. Takrat se je iztekel rok, do katerega je
Evropska ban&na agencija zahtevala, da se za
sistemsko pomembne banke v drZavi zagotovi
najmanj 9 % kapitalska ustreznost. Spomnimo
se, da se je takrat zelo aktivno pristopilo k
iskanju strateSkega zasebnega vlagatelja ali vsaj
sovlagatelja, in na vsak nac¢in smo se poskusili
izogniti novemu placdilu drzavnega denarja v
na$o najvegjo banko. Zal je sklenjeni dogovor z
drugim najvecjim lastnikom KBC, propadel tik
pred zdajci, minister in koalicija pa smo morali
reSitev najti prakticno v nekaj urah. Danes lahko
spet odpremo debato, ali je bila tedanja poteza
pravilna ali ne. Toda ostro zavra¢am trditve, da
je odgovornost za stanje v NLB izkljuéno na
sedanji koaliciji. Vsi vemo veliko povedati o
ogromnih kreditih, ki jih je dajala NLB ob poplavi
likvidnosti na finanénih trgih pred nastopom
krize. To je bilo neodgovorno. Stevilne odobritve
so bile celo izven vseh poslovnih praks in ocen
tveganja. Toda ko je nastopila kriza, bi se moral
nekdo ukvarjati tudi s to banko — pa se ni. Enkrat
vmes smo sicer vlozili novih 400 milijonov evrov
in to je bilo to. Med tem ko so druge drzave
aktivno intervenirale v svojih bancnih sistemih,
se je pri nas skozi trajanje krize stanje samo Se
slab8alo. Zato je obtoZevati sedanjo koalicijo, da
je s CoCo obveznicami naredila ravno nasprotno
od tega, kar je obljubljala, na tem mestu najman;j
neposteno, ¢e ne celo dvoli¢no, kajti v samo
nekaj mesecih se te banke ni dalo sanirati, vsaj
do te mere ne, da bi bila zanimiva za kak$nega
izmed resnih vlagateljev. Sedaj se lahko
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obtoZzujemo vse povprek, pa zaradi tega ne bo
luknja v NLB ni¢ manjsa. Zato v Slovenski ljudski
stranki pricakujemo, da bodo preiskovalni in
pravosodni organi naredili kaj okoli iskanja
odgovornih krivcev za tak§no stanje, medtem ko
je naloga nas politikov, da reSimo tisto, kar se
reSiti da. Z uveljavitvijo Zakona o zagotavljanju
finan¢éne stabilnosti bank, imamo zdaj na sre¢o
tudi zakonodajno podlago. Osebno mi je sicer
zanimiva kontradiktornost najvecjih kritikov te
poteze, torej vplacilo CoCo obveznic. Dajte se
ze odlogiti. Bi radi, da banko dokapitaliziramo, ali
da jo ne? Ker €e bo resni¢no prislo do obvezne
konverzije v lastniSki delez v letu 2013 — sicer Se
vedno upamo, da do tega nebo prilo —, potem
bo to postalo klasi¢ha dokapitalizacija. Torej
ravno tisto, kar del opozicije ze ves €as glasno
zahteva, pa spet ni prav.

Za zakljutek lahko povem, da smo
glede na razmere v Slovenski ljudski stranki
zadovoljni z izvajanjem konsolidacije proracuna
in se nam vse danasnje spremembe zdijo
povsem logi¢ne in tudi opravi¢ene. Z danim zelo
ambicioznim ciliem korenitega zmanjSanja
proraunskega primanjkljaja, smo se zelo
priblizali. V&eraj smo sicer slidali, da to ni uspeh,
temvec€ da je to dolznost. Tudi prav. Verjetno je
bilo o tem veliko lazje govoriti v€asih, ko je bila
drzavna blagajna polna, ali pa si se preprosto
zadolzil za dve, tri milijarde evrov. Danes, ko te
sreCe oziroma moznosti, hvala bogu, nimamo
veg, je izziv toliko vedji.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo predlagane spremembe bilanc
proracuna seveda podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS, gospa Marija
Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za

besedo in prisréen pozdrav vsem prisotnim!
Veliko je bilo Ze govora o zadevi, ki jo

obravnavamo, zato bom prebrala kratko stalisce,

ki ga ima naSa poslanska skupina.
Obravnavamo Predlog rebalansa Racuna
finan¢nih terjatev in nalozb ter Racuna

financiranja drzavnega proraCuna Republike
Slovenije za leto 2012. Gre za predlog
rebalansa B bilance proracuna, ki predstavlja
zgolj uskladitev. Zaradi zagotavljanja stabilnosti
banénega sistema je namre€ drzava junija
izvedla dokapitalizacijo NLB ter Se nekatere
druge ukrepe z naslova podpore gospodarstvu
in mednarodnih obveznosti, ki v rebalansu
proracuna za letos niso bili v celoti predvideni.
Ministrstvo je NLB dokapitaliziralo s posojilom, ki
je 8e vedno v banki. Ker niso nadli nobenega
zasebnega vlagatelja, ga je treba zdaj prikazati v
Racunu finanénih terjatev in nalozb. Po oceni
ministra za finance to ne bo povecalo razlike
med proracunskimi odhodki in prihodki.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da ocitek opozicije, da je denar, ki ga je drzava v
obliki posojila dala NLB, odpisan, ne drzi, saj ga
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bodo, e bodo zasebnega vlagatelja nasli dovolj
zgodaj, dobili nazaj, sicer pa se bo spremenil
lastniski delez, ki ga bo Vlada €ez ¢as prav tako
lahko prodala. Sicer pa je v Predlogu rebalansa
Racuna finan¢nih terjatev in nalozb ter Racuna
financiranja drzavnega proraduna za letos za
posojila namenjeno skupno 402,2 milijona evrov
oziroma dodatnih 348,5 milijona evrov. V ta
znesek, kot Zze re€eno, sodi 320 milijonov evrov
posojila NLB z naslova vplagila konvertibilnih
instrumentov oziroma tako imenovanih CoCo
obveznic, poleg tega pa Se 478 tiso¢ evrov z
naslova pete tranSe posojila Grciji in dodatnih
2,8 milijona evrov za posojila javnim skladom za
finan¢ne instrumente, za spodbujanje
podjetniStva in dodatnih 25,2 milijona evrov za
izvedbo placil jamstvenih obveznosti drzave po
Zakonu o jamstveni shemi. Za kapitalske
nalozbe in nalozbe se nacrtuje skupno 161
milijonov evrov ali 20,5 milijona evrov ve¢, kot je
bilo nacrtovano s sprejetim rebalansom za
letoSnje leto. Na eni strani je predvideno 20,7
miljona evrov veC sredstev za ohranjanje
oziroma poveCanje vrednosti finan€nega
premozenja drzave z dokapitalizacijo podjetij,
predvidena je dokapitalizacija druzbe Cimos,
hkrati pa ne bo izvedeno porocilo kapitala v
ameriSko razvojno banko. Drzavo je treba
potegniti naprej in v Poslanski skupini DeSUS
bomo ta predlog podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice, spostovani
kolegi, spostovani gospod minister!

V teh zadnjih decembrskih dneh, ko
razpoloZenje ljudi ustvarja tudi zgo3Cenost
praznikov, tradicionalno druZinskih in drzavnega,
je bilo za Republiko Slovenijo sprejetih nekaj
odlogitev, ki bi lahko pomenile tektonski premik v
realizaciji naporov za izhod iz krize, tudi premik v
nujnem procesu spreminjanja nasega
razmiSljanja, ki bi naj ponudilo prave odgovore
za moderno druzbo 21. stoletja in za povsem
nov gospodarski red, ki mora temeljiti na ideji
skupnega dobrega. NajeminentnejSe institucije
drzave Republike Slovenije so v mesecu
decembru s svojimi odloc¢itvami poslale izjemno
pozitivna sporoCila tako slovenski javnosti, kakor
tudi evropski javnosti in finanénim trgom. V Novi
Sloveniji te odlocCitve pozdravljamo, prepri¢ani
smo, da so dobre za Slovenijo in ob tem smo
lahko zadovoljni.

V' mislih pa nimam samo odlo¢b
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije in v
Drzavnem zboru sprejetih pomembnih odloCitev,
tudi z glasovi opozicije, kar je prav tako
pomembno sporocilo. V mislih imam tudi vse
tiste drzavljanke in drzavljane, ki z dobro voljo
uresnicujejo tradicionalne slovenske vrednote,
kot so soCutje, solidarnost in pomo¢ ljudem v
stiskah. Prav na podrodju solidarnosti in pomo¢i
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bliznjim je Slovenija v zadnjih dneh na razliéne
nacgine pokazala svoje Siroko srce. Zato mora
Drzavni zbor vsem organizatorjem zbiranja
pomoci ljudem v stiski izre€i priznanje in
zahvalo. V Novi Sloveniji si zelimo, da bi se ta
slovenski duh solidarnosti ohranjal, da bi na eni
strani drzava s svojim proracunom in drzavljani
po svojih moeh na drugi strani skupaj zmogli
pomagati tistim, ki so resniéno pomoci potrebni.
Tako vidimo socialno drzavo v naj$irSem smislu.
Na tem mestu pa zelimo tudi zelo jasno povedati
in z naSega zadnjega zasedanja Drzavnega
zbora v tem letu poslati Se eno pomembno
sporoCilo. To je, da nismo prekoracili
proraunskega okvira, ki smo ga postavili z
rebalansom proracuna Republike Slovenije za
leto 2012, ki je bil prvi vegji projekt te koalicije
oziroma vlade. Ceprav smo znatno razbremenili
gospodarstvo z zmanjSanjem davka na dohodek
in s povecanimi davcnimi olajSavami za vlaganje
v raziskave in razvoj, smo na drugi strani z
zmanjSanjem porabe dosegli in dokazali, da je
bil sprejeti rebalans proracuna Republike
Slovenije za leto 2012 realen in uresnicljiv, zdaj
Ze uresniéen cili. Ceprav so nam nekateri pisali
in risali €rne javnofinanéne scenarije za konec
leta 2012. Nimamo sicer razlogov za evforijo, saj
Se vedno 1 milijardo evrov ve¢ porabimo, kot
pridelamo. Lahko pohvalim ministra za finance
dr. Janeza Suster$ita, a na tem mestu pa
moram zahvalo izre€i predvsem drzavljankam in
drzavljanom, ki z razumevanjem nosijo breme
krize, ki je trenutno bridko, na daljSi rok pa to
pomeni in je prispevek k uravnoteZzenemu
proracunu Republike Slovenije, kar je nas$ cilj za
leto 2015. Ob nastopu mandata februarja letos
se je Vlada Republike Slovenije soocCila s
poslab$animi napovedmi v ocenah rasti bruto
domacega proizvoda. Taksnim napovedim se je
pridruZilo tudi pove€ano zadolzevanje Republike
Slovenije v preteklih letih ter poslabSani pogoji
zadolZzevanja na mednarodnih in domacih
finan€nih trgih. S strani Evropske komisije je bil
tudi Ze uveden postopek nadzora prekomernega
proracunskega primanjkljaja. Republiki Sloveniji
je bila nalozena obveznost, da zmanjSa
javnofinan¢ni  primanjkljaj SirSega sektorja
drzave do leta 2013 na raven pod 3 % bruto
domacega proizvoda. Prvi ukrep v letu 2012 je
bil sprejem rebalansa proraCuna Republike
Slovenije. Z njim naj bi se doseglo znizanje
primanjkljaja drZzavnega proracuna v letu 2012
na raven 3 % bruto domacega proizvoda. Za
dosego omenjenega cila je bilo treba z
rebalansom drzavnega proracuna za leto 2012
znizati skupni obseg proraunskih odhodkov. V
ta namen je bil sprejet Zakon za uravnotezZenje
javnih financ, ta pa ni le znizal javnofinan¢nih
odhodkov, pa¢ pa zagotavlja nekatere ukrepe za
zviSanje proracunskih prihodkov. Ob koncu
proraCunskega leta v Novi Sloveniji z
zadovoljstvom ugotavljamo, da so sprejeti
varCevalni ukrepi, kot tudi ukrepi za zviSanje
javnofinan¢nih  prihodkov  dosegli zacrtani
namen. V skladu z rebalansom proracuna za



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

leto 2012 se javnofinan¢ni primanijkljaj ohranja
na stopnji 3 % bruto domacega proizvoda.
Zacrtana smer javnofinancne politike je torej
prava in jo je treba nadaljevati in na tej poti
vztrajati. Ta pot bo strma, vodi pa k zelenemu
ciliu stabilizacije javnih financ. Ze sprejeti
proracun namre€ za prihodnji dve leti predvideva
javnofinanéni primanjkljaj v visini pod 3 % BDP
oziroma bolj to€no za leto 2013 v visini 2,8 % in
za leto 2014 2,5 % BDP. Dolgoro¢ni cilj je
popolno uravnotezenje javnih financ. To je nujno
predvsem z vidika zagotavljanja stabilnega in
vzdrznega domacega makroekonomskega
okolja, pa tudi z vidika sprejetih zahtev na ravni
Evropske unije.

Danes obravnavan predlog rebalansa
bilanc B in C drzavnega proracuna Republike
Slovenije za leto 2012 je, lahko recemo,
tehnicne narave. S Predlogom rebalansa
Racuna financnih terjatev in nalozb ter Racuna
financiranja letoSnjega drzavnega prorauna se
tako znesek danih posojil v letu 2012 povecuje
za 348,5 milijona evrov. V ta znesek sodi 320
milijonov evrov posojila NLB iz naslova pla¢anih
konvertibilnih  instrumentov  oziroma  tako
imenovanih CoCo obveznic. Poleg tega pa Se
obveznosti iz naslova pete transe posojila Gréiji,
za posojila javnim skladom za finanéne
instrumente spodbujanja podjetniStva in za
izvedbo placil jamstvenih obveznosti drzave po
Zakonu o jamstveni shemi. Za zagotovitev
pokrivanja teh  dodatnih  obveznosti  ni
predvideno novo zadolZevanje. Znizano bo
stanje sredstev na racunih v visini 364 milijonov
evrov, ki temeljijo na zadolzevanju drzave v
preteklih letih in e niso bila porabljena. Bistveno
je torej, da se skupni obseg prihodkov in
odhodkov drzavnega proracuna za leto 2012 s
tem mini rebalansom ne spreminja. In Se enkrat,
to je dosezek vseh drzavljank in drzavljanov te
drzave, ki so pripravijeni z dobro voljo nositi
breme krize.

In  zakljuéujem z napovedjo. V
Poslanski skupini Nove Slovenije napovedujemo
podporo Predlogu rebalansa Racuna finanénih
terjatev in nalozb ter Racuna financiranja
drzavnega proracuna Republike Slovenije za
leto 2012. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija, mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovane, spostovani!

VEeraj sem prvi¢, danes pa drugi¢ od
ministra za finance sliSala, da smo lahko veseli,
ker smo poslovali v skladu s sprejetim
rebalansom. Do sedaj sem razumela, da je to
dolZznost vsakega ministra in vsake vlade in ne
sreca, Ce slucajno nekaj uspe.

"V Drzavni zbor ne bo treba prihajati z
novim rebalansom proracuna za letos, ¢eprav so
ga mnogi pesimisti napovedovali." Besede
Janeza Jan$e, 14. december letos. Pred nami je

(PS PS):
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danes, ¢e dobro pogledate, rebalans drzavnega
proraduna, in to za leto 2012, ki ga je Vlada
sprejela 12. decembra. V Drzavni zbor pa smo
ga prejeli 14. decembra. In isti dan na$
predsednik Vlade govori o tem, da rebalansa ne
bo. Ali to sploh Se kdo razume? Prav tako je nas
predsednik Vlade Janez Jan$a isti dan povedal
tudi, da bo Slovenija letos prvi¢ po zacetku krize
v pretezni meri ali skoraj v celoti dosegla javni
finan€ni cilj, ki ga je napovedala s svojimi
strateSkimi dokumenti oziroma s proracunom.
Aprila letos je Vlada v programu stabilnosti
napovedala, da bo letos primanjkljaj sektorja
drzave po metodologiji ESA 95 znaSal 3,5 %
BDP. Konec oktobra letos naSa drzava v
porocilo o primanjkljaju in dolgu napove, da bo
letos primanjkljaj sektorja drzave po isti
metodologiji ESA 95 znasal 4,2 % BDP ali 20 %
ve€, kot ste napovedali v nasSih strateSkih
dokumentih. 20%! To naj pomeni, da bomo v
pretezni meri ali skoraj v celoti popolnoma
dosegli javnofinan¢ni cilj, ki ga je Slovenija
napovedala v svojih strateskih dokumentih. Ali to
sploh lahko e kdo razume? Ce pa bo treba v
letoSnjem letu izvesti konverzijo teh tako
imenovanih CoCo obveznic v kapital, boste
pridelali primanjkljaja za dodaten procent BDP,
kar pa pomeni, da boste nas osnovni cilj 3,5 %
BDP - to je primanjkljaja — presegli za 50 %.
Ampak kot radi reCete na Ministrstvu za finance,
bo Cas pokazal, kaj se bo na koncu zgodilo
oziroma realiziralo in to prav kmalu. V Pozitivni
Sloveniji se $e kako zavedamo, da je situacija v
nasih javnih financah resna in to vedno povemo.
Prav tako se Se kako zavedamo, da je tudi
varCevanje potrebno. Tudi tega nismo nikoli
zanikali. Nikakor pa nismo za nacin, ki ste se ga
lotili vi. To kar delate z naSo drzavo danes, ni
ve¢ varCevanje, ampak je uniCevanje. Tudi to
vam povemo vedno znova in znova in ob vsaki
priloznosti. Va$ nacin reSevanja krize nas pelje
samo $e bolj navzdol. Gospodarska aktivnost je
iz meseca v mesec nizja, brezposelnost se
povecuje, nezadovoljstvo ljudi pa je vsak dan
vecje. Do kam mislite pripeljati naso drzavo, da
boste ugotovili, da niste na pravi poti? Ko smo
junija sprejemali Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o banc¢nistvu, smo v
Pozitivni  Sloveniji marsikaj vprasali in na
marsikaj opozorili. Saj se verjetno §e spomnimo
tistih znamenitih odgovorov: ne vem, o tem ne
morem govoriti, ne vem, ker gre za zaCasne
reSitve, o teh podatkih ne morem govoriti. Takrat
ob sprejemanju zakona, ki je omogocil posle s
CoCo obveznicami, nismo dobili jasne slike.
Vsakemu, ki vsaj malo pozna javne finance in
zakone, ki urejajo to podrocje, pa bi moralo biti
ali pa je bilo jasno, da bi bilo pred podpisom
pogodbe o nakupu CoCo obveznic, treba imeti v
drzavnem proracunu to predvideno. Pa ni bilo.
Se veg, na vpraSanje, ali bo Vlada zaradi tega
posla predlagala rebalans, smo sliSali odlocen
odgovor dr. KruSca, drzavnega sekretarja na
Ministrstvu za finance, da vpliva na proracun ob
izdaji te obveznice ne bo. In kaj delamo danes?
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Ukvarjamo se to¢no s tem, z vplivom izdaje
CoCo obveznice na proracun. OCcitno vpliv je in
to v viSini skoraj enega procenta bruto
domacega proizvoda. 3,3 % celotnega
proracuna, 320 milijonov evrov je tega vpliva na
proracun. Zdaj ste kon¢no to spoznali in priznali
tudi vi.

Spostovane  kolegice in  kolegi!
Verjamem, da veste, da bi moral biti ta rebalans
sprejet prej, preden je minister podpisal
pogodbo o nakupu obveznic. VEeraj smo lahko
sliSali na odboru, da je bilo treba prakticno cez
noc€ izpeljati posel. Zakaj? To ve samo minister,
ki je 8e dan pred podpisom te pogodbe o
nakupu obveznic zagotavljal, da bo nek drug
stratedki partner vplacal ta del. Dejstvo je, da bi
morali ta rebalans sprejemati, preden je bila
podpisana pogodba o nakupu CoCo obveznic, in
dejstvo je, da je minister krdil zakon, ko je
podpisal pogodbo, ker v drzavnem proraunu ni
bilo zagotovljenih sredstev za nakup. Ali se
minister zaveda, da je krsil zakon? Ne vem. Vem
pa, da je kot minister prisegel, da bo spostoval
ustavni in pravni red nasSe drzave. Kaj bi moral
narediti minister, ki kr8i pravni red nade drzave,
pa verjetno ni treba razlagati. Prav tako je
nekoliko nenavadno, da se rebalans drzavnega
proracuna sprejema tri dni pred koncem leta,
koncem proracunskega leta.

Spostovani minister, me prav zanima,
kaj bi naredili, ¢e ta rebalans danes slucajno ne
bo sprejet. Bi bilo zanimivo videti. Je pa ob tem
rebalansu zanimivo Se nekaj — od danes naprej
ocitno rebalans drzavnega proracuna lahko
delamo po delih, "per partes". Izberemo tisti del,
ki ga je treba spremeniti ga dopolnimo in
spremenimo in samo tisti del pos$ljemo v Drzavni
zbor. Popolna novost, nova parlamentarna
praksa: proracun po delih! Danes imamo na
klopeh tako imenovano bilanco B in C. Bilanco
A, tisto najobseznejSo, si moramo narediti sami.
Ceprav nakup obveznic vpliva tudi na A bilanco,
Ce je res, kar je rekel v€eraj minister, da dobiva
drzavni proracun tudi obresti iz tega posla. Kje je
prihodek iz naslova obresti? Ne boste verjeli, v
bilanci A. Ampak o€itho si kar veliko stvari
razlagate po svoje in pri marsiCem uvajate novo
parlamentarno prakso, ki pa bo veljala tudi za
vse naslednje sklice in vlade. In Se nekaj je
treba poudariti. Hkrati z rebalansom smo dobili v
Drzavni zbor tudi obvestilo, da se bo nasa
drzava zadolzila za 38 milijonov evrov ve¢, kot je
predvideno. Ne bom spet govorila o tem, kako
naj bi bilo s to Vlado zadolzevanja konec.
Dejstvo pa je, da bi morali tudi teh 38 milijonov
predvideti v rebalansu, Ce ste ga ze delali.
Zakon o izvrSevanju proraCuna Vladi res
omogoca, da se dodatno zadolzi za 70 milijonov
evrov, brez rebalansa, ¢e se tega ne pripravlja.
Ampak &e ste rebalans pripravili, bi teh 38
milijonov morali vklju€iti v rebalans in nam
takSnega popolnega posredovati v Drzavni zbor.
Isti dan smo v parlament dobili rebalans in
obvestilo o dodatnem zadolzevanju. Pa smo
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spet tam, proratun po delih oziroma proracun
per partes.

Spostovane kolegice in kolegi! V
Pozitivni Sloveniji tega rebalansa ne bomo
podprli. Boste pa vi danes potrdili rebalans, ki bo
na nek nacin legaliziral to, kar je minister naredil
narobe. Tudi €e je bilo nujno, tudi ¢e je kriza,
tudi Ce ..., je ustavo in zakone v na$i drzavi Se
vedno treba spoStovati, saj to Se vedno velja za
vse ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine _Slovenske demokratske
stranke, mag. Andrej Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo. Spostovani predsednik, spostovani
minister, kolegi in kolegice!

Danes obravnavamo delni rebalans
proratuna tako imenovane B bilance in ta
predstavlja racun financiranja terjatev in nalozb
in to ni ni¢ nenavadnega. Kot vemo, je proracun
Republike Slovenije sestavljen iz treh bilanc in
€e v drugih bilancah oziroma v bilanci A ne pride
do takSnih sprememb, da bi bilo treba narediti
rebalans, potem to enostavno ni potrebno.
Vemo, kot smo bili tudi vsi obved€eni, da lahko
70 milijonov sprememb Vlada opravija sama
oziroma naredi sama. Ta rebalans pa se, kot je
bilo danes Zze povedano, nanasa na 320
milijonov posojila. Gre za pogojno zamenljive
tako imenovane CoCo obveznice, s katerimi naj
bi se dokapitalizirala Nova Ljubljanska banka. S
tem naj bi Nova Ljublianska banka dobila
prvovrstni kapital in to v tistem primeru, ko bi se
njena kapitalska ustreznost zmanjSala pod
dolo¢eno mejo — mislim, da je to 7 %. To
pomeni, da bo v takem primeru pri§lo do
spremembe posojila v lastniSki delez in s tem bo
imela Nova Ljubljanska banka ustrezno
kapitalsko ustreznost. Poleg tega se spreminja
tudi znesek porostev, predvsem tistih porostev,
ki jih je dobila SID Banka in tudi to je predmet
tega rebalansa proraCuna oziroma B bilance
proraCuna. Govorimo 8e o dokapitalizaciji
Cimosa, s katero mislim, da se tako opozicija kot
pozicija oziroma koalicija strinjata, in gre Se za
to, da naj bi se s to spremembo, s tem
rebalansom proratuna  spodbudilo  tudi
podjetniStvo, saj so doloena posojila
namenjena Javnemu skladu za podjetniStvo.
Vse skupaj predstavlja priblizno 1 % bruto
druzbenega proizvoda, potencialnih obveznosti
drzavnega proracuna. Po eni strani lahko
re€emo, da je to veliko, po drugi strani pa lahko
ugotovimo, da je navsezadnje glede na celotni
proracun in na celotne zneske to Se vedno le 1
% oziroma okoli 360, 370 milijonov evrov.
Skratka, gre za potencialne obveznosti drzave.

Bistvo tega proracuna je, da se bilanca
A ne spreminja, da se ne spreminja tisti del
drzavnega proracuna, ki govori oziroma ki se
nanasa na prihodke in izdatke te drzave. Z
drugimi besedami to pomeni, da je bilo
nacrtovanje v maju, ko je bil sprejet rebalans
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proratuna, ki ga je naredila prejSnja vlada,
relativno to¢no. In drugi¢, da se je glede na
kazalce in glede na kazalce, ki se nanasajo na
zmanjs$ani javnofinan¢ni primanjkljaj, finan¢na
situacija drzave izboljSala. Tukaj se moram
pridruziti tistim, ki pravijo, da so ljudje tisti, ki so
sprejeli dejstvo, da so se odhodki oziroma
izdatki proracuna zmanj$ali in da so zaradi tega
zmanj8ane tudi nekatere pravice oziroma
nekateri prejemki, ki so jih ljudje dejansko dobili.
Menim, da ljudje razumejo tezko finan¢no
situacijo, v kateri je drzava. Danes pa lahko
reCemo, da je drzava v boljSi financni situaciji,
kot je bila pred pol leta ali kot je bila pred enim
letom. Navsezadnje se zmanjSuje tudi
primanjkljaj, ki naj bi znasal 3,1 % bruto
druzbenega proizvoda. Z drugimi besedami to
pomeni, da je politika "troSi§ lahko le toliko, kot
dejansko ustvari§" pravilna in da bo treba na to
politiko racunati tudi v prihodnje, predvsem jo bo
treba udejanijiti v proracunih za leti 2013 in 2014.
Navsezadnje je to eden izmed
elementov, s katerimi je Vlada Republike
Slovenije prisla v ta Drzavni zbor. Drugi element,
ki je prav tako pomemben, je 3e sanacija
banénega sistema in mislim, da se bo ta
sanacija v letu 2013 dejansko lahko pricela.
Pricela se bo tudi zaradi tega, ker bo zacel
delovati poseben zakon za sanacijo bank, s
katerim se bo lahko saniral ban¢ni sistem. Tukaj
po mojem globokem prepri¢anju ne bo Slo za
nobeno razprodajo ali odprodajo kakrdnihkoli
delezev, ki jih imajo banke, Slo bo dejansko za
to, da se bodo banke na nek nacin otresle slabih
terjatev in namesto teh slabih terjatev dobile
obveznice z jamstvom Republike Slovenije, kar
pa za njih pomeni veliko boljSo nalozbo — lahko
govorimo tudi o prvovrstni nalozbi —, kar z
drugimi besedami pomeni, da dodaten denar za
dokapitalizacijo pomeni, da bo ta denar lahko
namenjen za dodatno kreditiranje. Ne glede na
to, ali zeli nekdo sprejeti to dejstvo ali ne, je to
dejanski mehanizem, po katerem se bo saniral
bancni sistem, kar je del koncepta Vlade, da se
drzavo reSi iz krize. Tukaj se lahko govori o
vrednotenju in tako naprej, kakSno bo, ampak
navsezadnje bo pod nadzorom Evropske
komisije, zato do nekih sprememb, nekih
nepravilnosti ne more priti. Dejansko se bo tudi
ugotovilo, koliko so vredne drzavne banke.
Drzavne banke so vredne toliko, po kolikor se
lahko prodajo in verjetno bomo nekateri, ali pa
boste zacudeni, kak$no vrednost imajo drzavne
banke, ¢e govorimo o tem, da imamo na eni
strani kupca, na drugi strani pa prodajalca.
Pravzaprav je del proracunske oziroma
del celotne politike, ki pomeni, da bo drzava
priSla iz krize, tudi boljSe upravijanje s
premozenjem, ker se pozna na bilancah oziroma
na proracunu drzave. Sedanje upravljanje s
premozenjem vsekakor ni bilo zadovoljivo. Ni
bilo zadovoljivo tudi, ¢€e ugotovimo, koliko
dividend je dobila drzava od svoje lastnine, od
podjetij, ki jih ima. In e to ugotovimo, potem
vidimo, da se z drzavnim premozenjem upravlja
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slabo. Menim, da bo sprememba zakonodaje na
tem podrocju prispevala k temu, da se bo bolje
upravljalo s premozenjem in da bodo tudi boljSi
donosi. Vsekakor pa proracun, ki pomeni realno
troSenje, vpliva na bonitetne ocene, ki jih dajejo
nekatere tuje financne organizacije Sloveniji,
slovenskim bankam in slovenskim drzavnim
podjetiem. To pomeni, da bo drzava lazje
sanirala Zze obstojeCe dolgove z novimi dolgovi,
se pravi, da bo morebitno zadolZzevanje na tujih
trgih cenejSe oziroma da bodo imele tiste najbolj
prezencne obveznice drzave, 10-letne
obveznice, nizjo obrestno mero, kar vpliva na
nizjo ceno denarja, po kateri se bomo
zadolzevali. Ti trije segmenti, ki se finanno
kaZzejo tudi v proraunu drzave, niso vse.
Navsezadnje lahko tukaj govorimo tudi o veliko
boljSih pogojih, ki jih imajo danes podjetniki in ki
jih imajo ze obstojeca podjetja na trgu. Ti pogoji
se kazejo v nekaterih manjsih obdavcitvah, ki se
bodo pokazale predvsem ob koncu leta, ko se
bodo delale bilance in se bo ugotavljalo, kolikSni
so dobi¢ki v posameznih podjetjih. Za male
podjetnike in mala podjetja pa je pavsalna
obdavcitev tisto, kar naj bi jih spodbudilo k
ve¢jemu ustvarjanju in k vecjemu Sirjenju in
pridobivanju prihodkov na trgu.

Vsekakor pa ne moremo biti zadovoljni
v popolnosti. Navsezadnje so napovedi, ki jih
dajejo Umar in druge organizacije, tudi evropske
in  Mednarodni denarni sklad, Se vedno
negativne. Vsekakor so pa to ukrepi tako na
finanénem, banénem, kot upravljalskem
podrocju, ki bodo spremenili negativnhe napovedi
v pozitivne napovedi. Mo¢no upam in si tudi
Zelim, da se bo to zgodilo ze v drugem polletju
leta 2013, se pravi, da bomo iz negativne
gospodarske rasti prisli v pozitivho gospodarsko
rast, kar pomeni, da bomo konkurencnejsi, da
bomo ustvarjali ve¢jo dodano vrednost in da
bomo seveda tudi ve¢ zaposlovali.

Glede na to, da menimo in se tudi ze
kaze, da so to pravi koraki, ki jih je treba v
popolnosti  Se izvrSiti, bomo v Slovenski
demokratski stranki ta rebalans proracuna
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: In Se v
imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov,
gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov!

V Poslanski skupini opozarjamo, da se
doseganje uravnove$enja javnih financ s
pretiranim varéevanjem brez gospodarske rasti
odraza v 8kodljivih posledicah, predvsem na
nacin, da se sreCujemo z izgubo delovnih mest
in kréenjem gospodarstva. Zato Socialni
demokrati Zze ves Cas opozarjamo, da je v
Sloveniji problem prezadolzenost gospodarstva
in preveC podeljenih kreditov bank, ki jim niso
sledili depoziti podjetij in fizinih oseb oziroma
dokapitalizacija drzave, &e le-teh ni dovolj. Zal
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ugotavljamo, da Vlada odreagira 3ele, ko je v
brezizhodni situaciji. Tudi rebalans proracuna, ki
ga danes obravnavamo, je takSne narave. Sicer
pozdravljamo odloCitev, da se dokapitalizira
Novo Ljubljansko banko s 320 milijoni evri in da
se zagotovi 20 miljonov evrov za
dokapitalizacijo Cimosa. Vendar predlagani
drugi rebalans proracuna za leto 2012 kaZe na
to, da je bil minister za finance prisilien
predlagati drugi rebalans proraCuna zaradi
dogodkov, ki jih prej ni zelel opaziti, vendar pa je
sedaj zakonsko prisiien v to dejstvo. lzdaja
CoCo obveznic ter dokapitalizacija Cimosa
kazeta, da je bilo treba v proracunu sredstva
zagotoviti, Se preden so se dogodki zgodili.
Ponovno poudarjam, da zagotovitev 20 milijonov
evrov sredstev za dokapitalizacijo Cimosa
pozdravljamo in je pravilna. Glede knjizenja
CoCo obveznic v zakljuénem raéunu za leto
2012 pa bo podalo mnenje Racunsko sodisce.
Minister za finance ocitno Se vedno misli, da bo
posojilo Novi Ljubljanski banki v viSini 320
milijonov evrov vrnjeno v proracun. Vendar
dejstvo je, da se po vsej verjetnosti ali pa veliko
vecja verjetnost je, da se 320 milijonov evrov
pretvori v kapital banke, kar bo v letu 2013
pomenilo povecanje primanjkljaja drzave v viSini
320 milijonov evrov. In to samo zaradi tega, ker
minister  ni  Zelel izvesti neposredne
dokapitalizacije banke v prvi polovici leta 2012.
Razloge za takSno ravnanje vidimo ne nazadnje
tudi v kadrovski politiki pri bankah. Namre¢ Nova
Ljubljanska banka je sklicala 20. skup$€ino
delni¢arjev, na kateri so izvolili e dva
nadomestna ¢&lana v Nadzorni svet Nove
Ljubljanske banke, in sicer oba prihajata iz
tujine, eden iz Francije in gospa iz NorveSke.
Skupno vsem tem kandidatom je, da prihajajo z
izkuSnjami, ki jih imajo predvsem kot investicijski
banéniki. Torej gre za izku$nje, ki so vezane na
prodajo bank. To je nekaj, kar nas v Poslanski
skupini Socialnih demokratov ves &as izjemno
skrbi. Ne moremo si drugaCe razlagati, zakaj
Vlada predlaga v nadzorni svet tujce, kateri
lahko delujejo v interesu predvsem tujih
lastnikov, od katerih pa¢ prihajajo v naSe banke,
ne pa v interesu drzave oziroma Vlade in
Drzavnega zbora, ¢e hocete, ki bi moral o tem
odlo€ati na drugacen nacin, kot se je to zgodilo
pri nas. In e k temu dodamo, da v tistem
trenutku, ko so se imenovali novi predstavniki iz
tujine, Drzavni zbor e ni zaklju€il postopka
imenovanja novega vrSilca dolznosti uprave
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb, samo
kaze na to, da se je poskuSalo tiho nekako
izogniti odgovornosti na nacin, ¢e$ saj Drzavni
zbor ni pravo¢asno imenoval vrSilca dolZznosti
Agencije, ki bi lahko imel glasovalne pravice pri
tem, ali se tujce imenuje v nadzorni svet ali ne.
Dejstvo je, da €e bo priSlo do prodaje Nove
Ljubljanske banke, bomo izgubili svojo
informacijsko bazo v naSem gospodarstvu in ta
bo na razpolago vsem tistim, ki si bodo Zeleli
odpreti trg v Sloveniji ali pa osvojiti tisti trg, ki ga
obvladujejo nasSa podjetja v tujini. Zato Zelimo
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ponovno opozoriti, da bi bilo primerneje, da bi Ze
danes govorili o tem, da se resni¢no banka
dokapitalizira vsaj v viSini ene milijarde evrov in
s tem zaklju¢imo razpravo o tem, ali
potrebujemo svojo sistemsko banko, ali
potrebujemo svojo nacionalno banko, ali bomo
8e vedno v negotovosti, kdo bo v prihodnosti
upravljal s premozenjem, ki ga imajo tako nasi
varCevalci kot tudi podjetja v teh bankah. Ko
govorimo o tej milijardi je treba vendarle Se
enkrat mirno povedati, in zadovoljen sem, da so
nekatere poslanske skupine to ze same
ugotovile, da sistem delovanja bank v ¢&asu
izjemne gospodarske rasti ni bil ravno skladen s
principi bancnistva. Namre¢, posojila
nebanénemu sektorju so od 2004 do 2008
zrasla z 12,8 milijard na 33 milijard in pol. Hkrati
pa tem posojilom niso sledili depoziti. Leta 2004
so bili ti Se v viSini 14,7 milijard, kar je sicer Se
za 1,9 milijarde ve¢, kot je bilo kreditov, leta
2008 pa je bilo teh depozitov zgolj Se 20,6
milijard. Tako je v tem obdobju priSlo do 15-
milijardnega pove€anja dolga v bancnem
sistemu. Ukrepi, ki so sledili pri prej8nji vladi, so
to zadolzenost bank, predvsem v tujini
zmanj8ali, in sicer za 4 milijarde evrov. Tako da
je leta 2011 bilo naslednje stanje; zadolZzenost je
bila $e vedno 33 milijard, vloge oziroma depoziti
pa so bili v viSini 24,2 milijardi evrov, torej je bila
razlika med krediti in depoziti zmanjSana za 4
milijarde na 8,8 milijard evrov. Ta trend bi morali
nadaljevati tudi v tem mandatu, pa se Zal s temi
trendi ne sreCujemo in dokapitaliziramo banke
zgolj in v tisti meji, kolikor je pa¢ nujno potrebno,
da zagotovimo mednarodnim banénim
predpisom. Poleg neucinkovitega reSevanja
bank — kar zagotovo ne bo uspesno izvedeno
skozi slabo banko, namre¢ slaba banka bo, to
moramo Se enkrat na glas povedati, omogocala
predvsem preprodajo zasebnih podjetij, nikakor
pa ne bo sanirala banénega sistema in ne bo
reSila nasa prezadolzena podjetja. Zato menimo,
da bi si vlada vendarle morala zadati druge cilje.
Cilji, ki si jih je zadala, so vidni tudi skozi
ustanovitev Slovenskega drzavnega holdinga.
Tam ima prioriteto denacionalizacija v eni
milijardi evrov, in €e danes naredimo primerjavo,
ali res potrebujemo v letu, dveh zakljucitev
denacionalizacije v viSini ene milijarde evrov, ali
je bolje dokapitalizirati banko in omogoditi
gospodarsko rast in postopoma pozneje reSevati
problem denacionalizacije. To je vprasanje, ki ga
v tem mandatu Se nismo dorekli oziroma tako
kot teCe sedaj, je po naSem mnenju neustrezno,
ker Zelimo dati prednost sanaciji bank in
gospodarstvu, potem pa reSevanje teh nastalih
obveznosti v postopku denacionalizacije.

In ko govorimo o tem, kaj je
enostavnejSe oziroma ceneje ta hip v
gospodarstvu, ali pustiti podjetja v stecaj ali
dokapitalizirati — mislim, da zdaj ze v tem letu pa
tudi prej podatki jasno kazejo, da so stecaiji
bistveno drazji za vse nas kot pa dokapitalizacija
podjetij. Ne gre samo za finanéni uCinek, Ce gre
podjetje v ste€aj, predvsem gre za izjemno hude
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posledice pri vseh zaposlenih in tistih, ki
ostanejo brez zaposlitve in se sre€ajo s
problemom borze dela, ker lahko ugotovijo, da je
delovnih mest vse manj. iVeliko tistih, ki so
uspesno delali v podjetjih, imajo danes problem
zagotavljanja svoje socialne varnosti. Poleg
finanénega vidika je stecaj iziemno krut do tistih,
ki so delali v teh podjetjih in si Zeleli ustvariti
svojo prihodnost s svojim delom. Zato smo tudi v
prejSnjem mandatu socialni demokrati pomagali
s subvencijami gospodarstvu v viSini 1,6
milijarde evrov in s tem smo ohranili Stevilna
delovna mesta in zmanjsali travme, ki jih
dozivliamo danes v Sloveniji. Tudi v teh
razmerah, v katerih smo, Socialni demokrati
predlagamo, da bi bilo nujno ustanoviti sklad za
prestrukturiranje  podjetij zaradi izvajanja
dokapitalizacije podjetij. In €& smo v prejSnjem
mandatu reSevali dve regiji, ki sta imeli
nadpovpre¢no stopnjo brezposelnosti, to je bilo
Pomurje in Pokolpje, v katerega spadata Bela
Krajina in Ko€evska, je vlada sprejela konkretne
ukrepe; zakon v primeru Pomurja in skozi Zakon
o skladnem regionalnem razvoju, tudi program
Pokolpja z namenom, da se spodbudi
gospodarska rast, pospesi izgradnja
infrastrukture in se s tem reSuje ta problem. V
tem letu se zal tema dvema regijama pridruzuje
Se nekaj drugih obmocij, med njimi lahko
zasledimo celo takSne, ki se s stopnjo
brezposelnosti in s padcem gospodarske rasti
prej niso sre¢evala. Gre predvsem za podrocje
Primorske, ki je veliko izgubila s ste€ajem tako
gradbenega podjetja Primorje kot Zidarja, in to
so problemi, ki bi lahko bili zelo hitro
neobvladljivi za to regijo, ¢e se ne bi s tem
rebalansom dokapitaliziralo z 20 milijoni podjetja
Cimos. Vendarle je Skoda temu okolju ze
prizadejana in k temu dodamo Se opozorilo, ki
prihaja tudi iz Rade€. V tej posavski obcini je 12
% brezposelnost ¢ez no¢ nastala 19 %
brezposelnost in tudi to obmocje se je pridruzilo
Pomurju in e hocete Kocevski. To so tisti
podatki, ki so zaskrbljujo€i in ni mogoce pritrditi
ugotovitvam koalicije, da so zadovoljni s tem,
kako se izvaja proracun za leto 2012. To je ta
pomanjkljivost, na katero sem opozoril ze v
uvodu, Vlada si je enostavno zadala prenizke
cilie pri gospodarski rasti in najvecji problem je,
ker te cilje dejansko dosega.

Zato menimo, da je treba vladno
strategijo hitrega in velikega varéevanja razumeti
tudi kot zgreSen nacin delovanja, ker gre za
pretirano varCevanje in da bi bilo vendarle
primerneje, da ni dovolj, e smo v§ecni samo
Evropski komisiji in lastnikom kapitala ter
finanénim trgom, da je treba slediti tudi
gospodarski rasti. Namre¢ tudi tako imenovane
bonitetne ocene se nam ne bodo viSale samo
zato, ker zmanjSujemo primanjkljaj, ampak se
nam bodo bonitetne ocene poslabsevale, ¢e ne
bomo ustrezno zagotovili okrevanja
gospodarstva kot tistega elementa, ki je najved;ji
garant stabilnosti za trenutni obstoj in nadaljnji
razvoj vsake drzave. Pri ukrepih, ki jih sreCujemo
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v tem rebalansu, lahko Se enkrat ponovim
poudarjamo dokapitalizacijo, do katere bo po
naSem mnenju tudi moralo priti v Novi
Ljubljanski banki, in tudi dokapitalizacijo Cimosa,
vendar zal tega predloga rebalansa proracuna
kljub temu ne moremo podpreti, ker gre za
legalizacijo izvr8enih dejstev, in menimo, da je to
vendarle in predvsem odgovornost koalicije, da
breme prevzeme nase. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin in
prehajamo na razpravo o posameznih delih
predloga rebalansa, to je o sploSnem delu,
posebnem delu in nacrtu razvojnih programov.
Najprej splodni del predloga rebalansa.

Prvi se je k besedi prijavil minister
Sustersi¢, zato mu dajem besedo.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovane poslanke
in poslanci! Hvala za predstavitev stalis§¢ vasih
poslanskih skupin, ki sem jih pozorno poslusal.
Dovolite mi, da nekaj vsebinskih zadev, ki so
vezane na sam rebalans, tudi komentiram.
Preden grem na to, bi vseeno rad rekel, da me
je osebno prizadelo, da je poslanka Pozitivhe
Slovenije uporabila stavek: "Dejstvo je, da je
minister krsil zakon." Doslej sem bil preprican,
da dejstva, da je nekdo krsil zakon v tej drzavi,
ugotavlja nekdo drug, ne pa poslanke
Drzavnega zbora. In upam, da to ni neka nova
parlamentarna praksa, ki jo Zelite pa vi uvajati. S
tega staliS¢a je bilo mnenje Socialnih
demokratov, ki so rekli, da bo o tem, ali je bilo
knjizenje pravilno ali ne, svoje povedalo
Racunsko sodisce, veliko korekinejSe, in za
Racunskim sodi§€em tisti organi, ki so za to
pristojni. Glede na to, da sem bil Zze drugi¢ v
dveh dneh obtozen nezakonitega ravnanja in
tega, da zaradi nezakonitosti nisem sam proti
sebi ukrepal, bi vas spomnil, da ste kot Pozitivha
Slovenija poleti enkrat napovedali interpelacijo
zoper ministra za finance, pa je potem niste
vlozili. Tukaj se potem lahko vpraSamo, ali ste
morda Sele zdaj ugotovili, da gre za
nezakonitost, ali morda tudi vi ne opravljate
svoje dolznosti tako, kot bi jo morali.

Druga stvar, ki bi jo rekel in je ravno
tako osebna, je ta, da me moti, da govorite o
tem, da ne€esa ne veste, ali da nekaj ve samo
minister, ali da ne veste, €e se minister
nezakonitosti zaveda ali ne. Minister je o vseh
teh stvareh veliko govoril, tudi o tej nezakonitosti
sem govoril v€eraj na odboru, ko sem odgovarjal
na vas$a vprasanja ali pa na vaSo razpravo — bili
ste tam, posluSali ste, takSen je bil vtis — in
menim, da ni korektno, da re€ete, da ne veste,
kaj minister misli, ¢e minister pove, kaj misli.
Lahko reCete, da mu ne verjamete, lahko
poveste, zakaj mu ne verjamete, lahko vas nikoli
ne prepricam. Ce pa ne veste, da sem nekaj
povedal, ko sem povedal, ko ste sedeli zraven,
potem pa ne vem ve¢, v ¢em je smisel, da sploh
karkoli govorim — bodisi na sejah bodisi na
kavah bodisi na kosilih. Toliko o tem.
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Kar se ti¢e vsebinskih vprasanj, ki ste
jih odprli, bi pa najprej rekel — res je, da imata
vsak minister in vsaka vlada dolznost poslovati v
skladu s sprejetim proracunom ali sprejetim
rebalansom, je pa tudi res, da smo imeli doslej
vedno, zlasti v kriznih letih, prakso, ko je vlada
vedno znova predlagala nove rebalanse, zato,
ker v skladu z obstoje¢im ni znala poslovati. Mi
smo se rebalansu tiste klju¢ne A bilance
prorac¢una letos uspesno izognili. In v tem smislu
so besede, ki ste jih citirali, ki jih je izrekel
predsednik vlade, popolnoma korektne. Vlada ni
predlagala rebalansa drzavnega proracuna,
ampak samo dveh njegovih racunov in zgolj
zaradi tako imenovanih enkratnih dogodkov
posojil oziroma dokapitalizacij. V zvezi s tem bi
rekel tudi, da pricakovanje, da se bo ta denar
vrnil v proracun, ki ga je gospod Veber omenil in
oznacil za nerealno — res je, da se ni vrnil letos.
Vpra$anje, ali se bo vrnil prihodnje leto. Mozno
je seveda, da se bo zamenjal v lastniSke deleze,
€e bo prihodnje leto priSlo do padca kapitalske
ustreznosti te banke. Vendar hkrati pri€akujem,
da bo zato, ker so vse te dokapitalizacije — ne
samo ta, ki je bila izvedena letos, ampak tudi
tiste, ki so bile izvedene v preteklih letih, seveda
drzavna pomo¢ —, da bo tudi Evropska komisija
ukrepala na nacin, kot je ukrepala pri drugih
bankah, ki so prejemale drzavno pomo€ v ¢asu
finan¢ne krize, Ce tega Ze nasa drzava doslej ni
znala narediti, da bo nalozila banki, da takrat, ko
bodo na osnovi tudi teh drzavnih pomoci zopet
postale profitabilne, vse te drzavne pomoci
drzavi vrne, kot je konec koncev to morala
narediti KBC, ki je bila do v¢eraj tudi solastnica
Nove Ljubljanske banke. Nova Ljubljanska
banka, naj vas pomirim, vsaj zaasno, trenutno
nima nobenih tujih lastnikov. Ko govorite o tem,
gospod Veber, komu sluzi nadzorni svet, naj
vam povem, da po praksi korporativhega
upravljanja nadzorni svet skrbi predvsem za
interese podjetij, ki jih nadzira — za njihov razvo;.
Nadzorni svet ni tam zato, da jih lahko lastnik
klice in jim nalaga neke operativhe odloCitve.
Tudi te nadzornike, o katerih tako radi govorite,
je predlagala banka, njihov nadzorni svet. Bili so
posredovani na AUKN, ko je bil AUKN Se v polni
sestavi oziroma opravilno sposoben in so tam
dobili ustrezne potrditve.

Ce nadaljujem glede doseganja ciljev.
Stevilki 4,2-odstotni primanjkljaj ali 3,5-odstotni
primanjkljaj — tukaj gre za neke, ko govorimo o
4,2-odstotnem, ocene, ki so bile narejene sredi
leta s strani Statisticnega urada in to niso neke
konéne Stevilke. Kar je za nas zlasti pomembno
in zakaj zelo prepri€ano in mirno govorimo o
tem, da nam vsi priznavajo doseganje ciljev na
fiskalnem podrocju, je to, da dosegamo ustrezne
strukturne prilagoditve primanjkljaja, priblizno
odstotno tocko in pol na leto. To je tisto, h cemur
se je ta drzava ze zdavnaj zavezala s programi,
poslanimi v Bruselj v okviru procedure
preseznega primanjkljaja. Mi smo prva vlada, ki
te zaveze jemlje resno in jih tudi izpolnjuje.
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Kar se tice — naj Se o tem nekaj reCem
— izdaje oziroma vplacila CoCo obveznic in tega,
da minister nima jasne slike, kaj se dogaja in
tako naprej, da je priSlo do ukrepanja ez noc,
ne da bi to v naprej predvideli. Ukrepanje Cez
no¢ nikoli ni mozno, ¢e nima$ vnaprej
pripravljenega B scenarija. Ta B scenarij smo
imeli pripravijen. Zaradi tega smo pravo¢asno
predlagali spremembe Zakona o bancénistvu, ki
je omogo€il izdajo teh pogojno zamenljivih
obveznic bankam, katerimkoli, ne samo eni, in to
smo uzakonili. Jasno pa je, da takrat, ko smo
predlagali rebalans, tega zakona oziroma teh
zakonskih dolocb, ki omogocajo izdajo pogojno
zamenljivih obveznic, ni bilo. In ker jih ni bilo,
tega nismo mogli predvideti v rebalansu, ker bi v
rebalansu potem predvideli neke izdatke, za
katere ni bilo zakonske podlage, in to bi bilo
verjetno res nezakonito. Ne sprejemam o itka,
da bi morali ... Glede tega, zakaj je bilo treba
ukrepati ¢ez noc€, zakaj je KBC zadnja, ki je
odstopila od dokapitalizacije, in tako naprej —
velikokrat sem razlagal javno, tudi na zaprti seji
odbora v Drzavnem zboru in tega ne bi
ponavljal. Kdor ne ve, naj si prebere
magnetograme, kaj sem o tem govoril. Glede
tega, da bi morali narediti rebalans pred temi
izdatki — to seveda ne drzi. Zakon o javnih
financah zelo jasno pravi, da ¢e se med letom
pojavi potreba po nekih izdatkih, ki niso bili
predvideni, bodisi zaradi tega, ker je Drzavni
zbor sprejel nek nov zakon, in tak nov zakon je
bil sprejet — sprememba Zakona o ban¢nidtvu —
bodisi da sprejme nek odlok, in tak§en odlok je
bil sprejet — v Drzavnem zboru je bil sprejet
Odlok o razpolaganju s kapitalsko nalozbo
drzave v Novi Ljubljanski banki — ali iz kaksnih
drugih nepredvidenih razlogov, ima drzava
moznost prerazporejati, uporabiti sredstva, ki jih
ima na voljo, in e se tega ne da resiti v okviru
prerazporeditev, v okviru razpolozljivih sredstev,
predlagati rebalans oziroma to prikazati z
zaklju&nim racunom, in to je tisto, kar smo storili.
Znotraj B bilance smo zagotovili sredstva za
posojilo oziroma za dokapitalizacijo iz sredstev,
ki jih je drzava zZe imela na raCunih in iz sredstev
... In zdaj smo predlagali rebalans tiste bilance
proracuna, ki o tem govori in ki jo bo treba zaradi
tega rebalansirati, ker $e ni priSlo do vracila teh
sredstev. To je vsa zgodba in tukaj ne vidim
nobene nezakonitosti, se je ne zavedam in mi
tudi ni jasno, na osnovi ¢esa bi se jo moral
zavedati. Tudi to, da bi morali predlagati
rebalans A bilance, zato ker bomo v A bilanci
dobili prihodke od obresti na CoCo obveznice,
ravho tako ne drzi. Zakon o izvrSevanju
proracuna daje Vladi zelo jasno pooblastilo, da
se lahko za izvrSevanje prorauna dodatno
zadolzi do 70 milijonov evrov; to moznost smo
izkoristili v viSini 38 evrov, sprejeli smo ustrezen
sklep Vlade. Ko smo na Vladi ugotavljali, kaksen
je ta primanjkljaj, sprejemali ta sklep, smo ze
upostevali tudi priCakovano polovico 10 %
obresti na leto na CoCo obveznice. Se pravi, te
Stevilke so Ze upoStevane, takSen sklep smo
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sprejeli. Tudi v obrazlozitvi sklepa je to napisano
in o tem sklepu smo obvestili, tako kot Zakon o
izvr§evanju proracuna veleva, Drzavni izbor.

To je vsa zgodba in tudi tukaj ni nicesar
nezakonitega in nobenega krSenja postopka.
Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
Sedaj bom odprl prijavo za razpravo o
sploSnem delu rebalansa.
Besedo ima gospod Roman Jaki€.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo,
predsednik.

Kolega Sircelj je rekel, da ljudje
razumejo tezko finanéno situacijo. Najbrz jo
razumejo tisti, ki nimajo sredstev za osnovne
potrebCine, za v bistvu normalno Zivljenje, Se
bolj kot mi, ki sedimo v tej dvorani. Zato je
sklicevanje na ljudi, ko se dela kaj na hitro in
predvsem nezakonito, nehigieni¢no. Dajmo si
enkrat naliti Cistega vina in povedati po resnici,
kaj se tukaj dogaja. Minister Sustersi¢ je v svoji
uvodni obrazloZitvi rekel, da je velik dosezek, ¢e
posluje§ v skladu s sprejetim proracunom
oziroma rebalansom. Mislim, kaksna
globokoumna ugotovitev! Drugate ne gre,
drugace je vse nezakonito, ¢e se ne dela tako,
kot je zapisano v prora€unu, in v resnici je zato
problem in ta bole€ina vidim, da je zelo velika.
To, da je krSenje zakona, ko je podpisal
pogodbo o nakupu CoCo obveznic brez kritja
proracuna, je njegova velika bole€ina, sedaj pa
poskuSamo s tem rebalansom pokriti elegantno
nelegalnost resnice za nazaj.

Kaj danes delamo? Danes delamo tako
imenovani face saving operation. Prevedli bi:
kako ohraniti Cisti obraz. Ohraniti ga poskusa
minister, ker je podpisal junija ali kdaj neko
pogodbo, za katero ni imel osnove v Zakonu o
proracunu, in pokrivamo ta dober obraz tudi
predsednika Vlade, gospoda Janeza JanS$e, ki je
takrat, ko smo proracun dobili na mizo v tem
Drzavnemu zboru, vehementno rekel, da v
Drzavni zbor ne bo treba prihajati z novim
rebalansom proracuna za letos, Ceprav so ga
mnogi pesimisti napovedovali. Ne vem, ali smo
bili pesimisti, kajti izkazalo se je, da smo bili
edini, ki smo vedeli, kaj govorimo v tem
Drzavnem zboru. Zanimivo je, da je to
predsednik Vlade izjavil v Bruslju — tudi pred
mednarodno javnostjo se je kancek zlagal, da
ne bo rebalansa proracuna. In zato se je desna
polovica politicnega spektruma, ce hocete,
skupaj z Drzavljansko listo, zacela sklicevati.
Danes imamo — 22 let sem, sem najstarejSi
poslanec v tem Drzavnem zboru, zdaj ko je
Borut Pahor odSel, gospod Jansa pa je Sel za
predsednika Vlade. Govorimo o, pazite
terminologijo, delnem rebalansu prora¢una, mini

rebalansu proracuna, tehnicnem rebalansu
proratuna, spremembi B bilance proracuna,
prilagoditve, spremembi proracuna. To so

novitete, dragi moji, v ta politicni prostor uvajate
novitete. Ali je rebalans ali pa ga ni. Ali je
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rebalans ali pa ni rebalansa! Zato bi prosil, da ta
face saving operation delate po svojih strankah,
prepriCujte sami sebe in sami sebi lazite, kaj
delate. Ni mini, maksi, ampak je rebalans, ali pa
ni rebalansa. Na nek nacin si Cistimo, ali pa ta
face saving operation ohranjamo Cisti obraz s
320 milijoni, s katerimi v resnici dokapitaliziramo
Novo Ljubljansko banko. Niste je hoteli
dokapitalizirati iz preprostega razloga, ker je to
predlagal nekdo drug, ker je to predlagala
Pozitivna Slovenija, ker so Socialni demokrati
predlagali, da je to eden od nacinov. Govorimo o
B in C bilanci. Minister sam re¢e, da bomo dobili
obresti. Res sem diplomirani pedagog, nisem
ekonomist, ampak skozi vsa ta leta so me ucili,
da je A bilanca, in to je danes povedal tudi
gospod Sircelj, dokument, del proraduna, ki
govori o prihodkih in izdatkih. Minister govori o
tem, da bomo dobili obresti v A bilanco, ampak
mi ne spreminjamo prihodka. Kje pa imamo
zapisano, da bomo obresti dobili v proracun?
Zakaj niste potem naredili popravka A bilance?
Da ne govorim o tem, kar je kolegica Alenka
povedala pred tem.

Glejte, pri tej eroziji demokrati¢nih
standardov zaradi vaSega cCiS€enja, vase slabe
vesti, od kraje referendumskih podpisov, do
legalizacije nezakonitega pocetja ministra, kar
se tiCe podpisa pogodbe glede CoCo obveznic
in Vlade, no¢em sodelovati. Glasoval bom proti
temu rebalansu proracuna Republike Slovenije.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka BratuSek, za njo mag. Dejan Zidan.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Najlepsa
hvala.

Spostovani minister, vsak dan greva
lahko na kavo, lahko greva na kosilo, ampak to
ne pomeni, da bom takrat, ko naredite napako,
kot poslanka Drzavnega zbora tiho. Ce zato
vabilo na kavo, potem ste se zelo zmaotili, zelo
zmotili. Dejstvo je, da je za prevzemanje
obveznosti treba imeti krite v drzavnem
proracunu. Vse ostalo je krSenje zakona in to
dobro veste, zato tudi takSen aroganten odziv na
mojo predstavitev. Dobro veste in verjamem, da
vam je marsikdo od strokovnih sluzb na
Ministrstvu za finance to povedal. Tukaj ne
govorimo, da je bila podpisana pogodba za
nakup ene kave ali ne vem Cesa, ampak za 320
milijonov evrov in to brez krita v drzavnem
proraunu. In to s tem dokumentom, ki ga
imamo danes pred seboj, priznavate.
Zagotavljate dodatne pravice porabe, tako se
reCe, da ne recem denar, za nakup CoCo
obveznic — kje je bilo to takrat, ko ste pogodbo
podpisali, spostovani minister? — in to je krSenje
zakona. Se enkrat povem, da ne vem, &e se
zavedate tega, ocitno se ne - kaj je
prerazporeditev, vas danes ne bom ucila.
Vzame$ na eni postavki in das na drugo, ne pa
da to, kar smo imeli likvidnostno vezano pri
bankah kot depozite drzavnega proracuna,
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preprosto pretvorite v dan depozit. Pa saj vas
dokument, ki ga imamo danes pred seboj
postavlia na laz. Danes s tem rebalansom
zagotavljate dodatne pravice porabe, dodatna
sredstva za to, da boste imeli pogodbo, ki ste jo
podpisali, kam poknijiziti in da na koncu ne bo
obvisela v zraku. O¢itno so vas strokovne sluzbe
na Ministrstvu za finance uspele ob koncu leta
prepri¢ati, da dajmo za hudirja to narediti, ker
boste imeli sicer 8e vecji problem.

Proracun po delih — to je res novost, to
pa zdaj tudi za vas, gospod predsednik. Sestava
proratuna in finanéni naért neposrednih
proracunskih uporabnikov, 10. &len Zakona o
javnih financah. Proracun sestavljajo splo$ni del,
posebni del in naért razvojnih programov. Do
tukaj je Se OK. Sploséni del proracuna sestavljajo
— ker mislim, da zdaj govorimo o sploSnem delu,
kajne — skupna bilanca prihodkov in odhodkov,
racun finanénih terjatev in nalozb ter racun
financiranja. To sestavlja splo$ni del proracuna.
Kako mi lahko danes razpravljamo o sploSnem
delu prora¢una, ¢e ga malo manjka? Ampak to
je preprosto. Pac ste si, tako kot sem rekla,
zamislili in tako ste tudi naredili in tudi to piSe v
zakonu. Spostovani minister, ne vem, na katero
sodidCe Zelite, da vas damo, ker ste rekli, da
nezakonitost ugotavljajo sodiS¢a, ampak bom
rekla, da bi moral vsak minister vedeti, kaj
pomeni, ée se krsi zakon. Se enkrat — ne
pozabite, kaj ste podpisali, lahko se pogleda, ko
ste prisegli kot minister slovenske vlade. Ce me
zdaj navajate, da vlozimo interpelacijo in potem
dva dni govorimo ... Ceprav malo vegji problem
boste pa vseeno imeli, ker bo Slo za konkretno
krSitev zakona. Va$ predsednik oziroma
predsednik Drzavnega zbora in vase stranke je
rekel, da se pri ministru Gorenaku ni dalo
ugotoviti konkretne krSitve zakona. Tukaj se da
in s tem, kar delate danes, nam dokazujete, da
smo imeli takrat, ko smo povedali, da
potrebujete rebalans, prav, in da imamo prav
tudi danes. Ni¢ drugega vam ne razlagam in to
ne velja samo za ministra Sustersi¢a, ampak
velja za vse ministre te Vlade. Ce kaj vem,
spostovanje zakonov velja tudi za vse
drzavljanke in drzavljane in ministri pri tem niste
nobena izjema, spostovani gospod Sustersic.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: K
besedi se je javil minister Sustersi¢, potem mag.
Zidan.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala lepa.

K besedi sem se javil predvsem zato,
ker smo ravnokar dobili podatke Statisticnega
urada o drZzavnem primanikljaju v tretiem
Cetrtletju in bi vas rad s temi podatki seznanil,
zato ker se tudi ves Cas sklicujete na njih.
Vendar preden o tem nekaj re€em, samo dva
kratka komentarja. Uporabljamo terminologijo in
izraze, ki ustrezajo vsebini tega, kar delamo, in
to je mini rebalans, tehni¢ni rebalans in tako
naprej. Zakaj je to tako, pa ze ves Cas
razlagamo. Drugi€, v€eraj na odboru se, gospa
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BratuSek, nisem skliceval na na8e strokovne
sluzbe na ministrstvu, zato ker se mi ni zdelo
korektno, da bi se skliceval na njih. Ker ste se
pa sami sklicevali oziroma sprasevali oziroma
izrazili neko domnevo — upam, da je bila
domneva, da ne veste ve¢ o tem, kaj mi oni
govorijo, kot vem sam —, bom pa vseeno rekel.
Preden smo $li v podpis pogodbe in preden smo
Sli v dogovor ob izdaji CoCo obveznic, sem vse
strokovne sluzbe v razli¢nih direktoratih — in to
dobro veste, ravno tako kot jaz — vprasal dve
zadevi: kako se to knjizi kot primanjkljaj — glede
tega sem dobil odgovor, da se knjizi takrat, ko
pride do konverzije — in vprasanje, ali moramo
zaradi tega v rebalans. Rekli so, da moramo v
rebalans, ¢e do konca leta tega ne dobimo
nazaj. In to je to, kar zdaj delamo in me niso
v€eraj prepricali, ampak je to nekaj, kar smo ves
Cas vedeli, da bo treba narediti e do te
konverzije ne pride. Takrat ko je drzavni sekretar
to pojasnjeval, smo imeli dovolj dobre razloge za
to, da smo pric¢akovali in na koncu koncev smo
predlagali odlok o prodaji drzavnega deleza z
namenom, da povrnemo sredstva s strani
zasebnih vlagateljev. Kar se tiCe tega, ker je bilo
8e enkrat reCeno, da bi morali zaradi nekih
izrednih prihodkov predlagati rebalans A bilance
— rebalans A bilance se dela, kadar se presezejo
izdatki ali kadar se preseze dovoljeni
primanjkljaj. l1zdatkov ne bomo presegli, niti ne
bomo presegli dovoljenega primanjkljaja. Se
pravi, ni nobenega razloga, da bi predlagali
rebalans A bilance. Tudi kak$ni drugi prihodki so
prisli, potem bi moral rebalans predlagati takrat,
ko sem prvi€ v skladu s pooblastilom z uredbo
Vlade dvignil troSarine na bencin, in potem bi po
vasi logiki moral rebalans predlagati tudi takrat —
ker tudi tega nismo v celoti predvideli v
rebalansu, da bomo s troSarinami na bencin
dobili ve€ denarja.

Zdaj pa, kaj je danes povedal Statisticni
urad? Statisticni urad je objavil svoje podatke ali
pa ocene o tem, kako se je gibal primanjkljaj
sektorja drzave v prvih treh Cetrtletjih. Naj vam
povem nekaj bistvenih stvari. Ena stvar, ki je
zame zelo pomembna in ki kaze na to, da Vlada
dejansko izvrSuje tisto, kar napoveduje, je, da je
prislo prvi€ v zgodovini krize do tega, da so se
izdatki javnega sektorja nominalno skrcili, kar je
treba po naSi oceni, s katero se morda ne
strinjate, nujno narediti v €asu krize. Tako kot so
drzavljani skréili svoje izdatke, tako kot so
podjetja skrcila svoje izdatke, jih mora tudi
drzava — v prvem Cetrtletju za 1,1 %, v drugem
Cetrtletju za 4,2 %, v tretiem Cetrtletju za 4,8 %,
vsaki¢ v primerjavi z enakim Ccetrtletiem leta
2011, ko je neka druga vlada vodila proraunsko
politiko. V tretiem Cetrtletiu smo prvi€ v €asu
krize skrcili materialne stroske v drzavi za 3,1 %,
skréili izdatke za zaposlene za 1,3 % in skrgili
izdatke za socialne prejemke za 1,5 %. Tudi to
je treba v Casu krize narediti in to je tisto, o
¢emer so prej nekateri poslanci govorili, da smo
lahko veseli in hvalezni, da ljudje razumejo, da
je tak8na prilagoditev v Casu krize potrebna.
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Nikoli doslej, Eeprav kriza traja Ze od konca leta
2008, to e ni bilo narejeno. Drugi&, primanjkljaj
drzave v prvih treh Cetrtletjih letoSnjega leta je bil
za 776 milijonov manjSi kot lani v enakem
obdobju, 776 milijonov man;jsi primanjkljaj v prvih
treh Cetrtletjih kot v enakem obdobju 2011.
Enkratnih  izdatkov  dokapitalizacij  posojil
podjetiem in tako naprej je bilo za 354 milijonov
manj v tem enakem obdobju v primerjavi z
enakim obdobjem lani. Povecanje
konsolidiranega dolga drzave konec tretjega
Cetrtletja v primerjavi s koncem lanskem leta je
263 milijonov evrov. To ni prakticno ni¢ v
primerjavi s tistim, kar se je dogajalo v preteklih
letih. Ko Statisticni urad racuna ta primanjkljaj, je
objavil tudi podatek o primanjkljaju v prvih treh
Cetrtletjih brez enkratnih izdatkov, se pravi v
nasem primeru, to bi rad posebej poudaril, v
letoSnjem letu je edini enkratni izdatek, ki ga
Statisti¢ni urad upoSteva, dokapitalizacija Nove
Ljubljanske banke s strani Soda in Kada. Ne
upoSteva kot enkratnega izdatka placila CoCo
obveznic, kar potrjuje to, kar sem prej govoril, da
se bodo CoCo obveznice v primanjkljaju
zabelezZile, ko in ¢e bo priSlo do konverzije v
kapital, sicer bi bile Ze zdaj zabeleZene, tako kot
je zabelezena dokapitalizacija s strani Soda in
Kada, ki je bila izvedena mislim, da na isti dan —
€e pa ne na isti dan, je bil pa en dan razlike. To
potrjuje to. Primanjkljaj po statisticni metodologiji
se ni povecal takrat, ko smo vplacali CoCo
obveznice. Brez teh enkratnih ucinkov je
primanjkljaj v prvih devetih mesecih 4,2% bruto
domacega proizvoda. Lani v enakem obdobju v
prvih treh Cetrtletjih je bil 5,7 % bruto domacega
proizvoda. Vsi vemo, da je bil na koncu leta, ¢e
se prav spomnim, okoli 4,5 % brez enkratnih
uCinkov, se pravi se je znizal v zadnjem
Cetrtletiju. Upam si napovedati, da se bo tudi
letos v zadnjem Cetrtletju ta primanijkljaj znizal,
ker imamo nekih izrednih prihodkov, predvsem
pa smo Se dodatno, kot sem prej tudi povedal,
omejevali izdatke. Nobenega dodatnega
primanjkljaj na A bilanci oziroma nobenega
preseganja izdatkov na A bilanci nismo ustvarili.
Ce smo zdaj na 4,2, bomo verjetno ob koncu
leta nekje pod tem in bomo zelo blizu tistemu
cilju, ki smo ga postavii — 3,5 % brez teh
enkratnih uc€inkov. In smo priblizno za odstotno
to€ko in pol niZje, kot ste bili vi lani v enakem
obdobju, in bomo gotovo tudi na koncu leta vsaj
z 1,5 % nizje, kot ste bili vi lani. To je tista
strukturna prilagoditev, zaradi katere si upam
kadarkoli v Bruslju, doma, v Ameriki, Ce je treba,
povedati, da izpolnjujemo tisto, kar si je Vlada
zadala in izpolnjujemo svoje cilje na fiskalnem
podrogju.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Replika mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS):
Spostovani minister! Danes me niti enkrat niste
sliSali govoriti o tem, da to vpliva na primanjkljaj.
Res je, vplivalo bo takrat, ko bo priSlo do
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konverzije. In vam je danes jasno, da do te
konverzije bo prislo in vam je danes jasno, da ¢e
to ne gre v primanjkljaj letoSnjega leta, bo Slo pa
pa¢ v primanjkljaj naslednjega leta, kjer ste si
postavili pa $e bolj ambiciozen cilj, da bo
primanjkljaj sektorja drzave pod 3 %. IMF, ki ga
velikokrat omenjamo, vam Ze danes brez tega
napoveduje ve¢ kot 6 % primanjkljaj. To je
dejstvo in to so dejstva. Vesela sem, da ste
povedali Stevilkke o primanjkljaju v tretji Cetrtini
leta. Da, 2,2 % nizji je kot v lanskem letu. Ce to
apliciramo do konca leta, ste to¢no na 4,2 %
bruto domacega proizvoda. 6,4 %, kot je bil lani,
minus 2,2 %, ¢e se bo to obdrzalo, je to¢no
toliko, kot je Slovenija, pa tudi Ce hocete
Statisti¢ni urad, ¢eprav do danes ali pa do zdaj
je za tekocCe leto ocene vedno delalo Ministrstvo
za finance — ne vem, kaj se je spremenilo,
ampak prav —, tudi ¢e je to ocena Statisticnega
urada, mislim, da je bolj prava kot tista, ki je bila
napovedana v programu stabilnosti in to
potrjujejo tudi zadnje ocene Evropske komisije,
zadnje ocene OECD in zadnje ocene IMF.
Ampak kot Ze re€eno, €as bo pokazal in to prav
kmalu, kdo od naju ima v tem primeru prav. Da
je treba delati rebalans, je pa €as Ze pokazal in
zdaj reCete, da smo na zalost, kakorkoli hocete,
imeli tokrat prav mi. Pa Se nekaj minister, potem
bom pa zakljucila, ker sem tako obupala nad
tem, da se vas da kaj prepricati. Rebalans se
dela prej, preden je primanjkljaj previsok in
preden so odhodki previsoki, ne takrat, ko je ze
vse mimo. Dovoljenj za prevzemanje obveznosti
imate ministri in celotna Vlada samo toliko, kot
piSe v proradunu, v rebalansu ali pa kjerkoli
hocete, in teh 320 milijonov ni bilo in $e danes ni
v drzavnem proracunu. Zagotovljena boste imeli,
ko bo koalicija sprejela ta rebalans, mini
rebalans, kot ga omenjate, Ceprav tega termina
ne najdem nikjer, ne v Poslovniku, ne v ZJF,
nikjer. Uvedli ste nek nov termin, mini rebalans,
tako da bi bilo zanimivo sliSati, sem Zze vceraj
rekla, kaj o tem meni Zakonodajno-pravna
sluzba. Sprejemamo nekaj, kar sploh ne
poznamo, ampak v redu, koalicija je odlocila,
uvedla novo parlamentarno prakso in tako je. Ne
smete prevzeti obveznosti, dokler v proracunu,
rebalansu, mini rebalansu, ¢e hocete, to ni
zapisano in to je dejstvo — dejstvo, ki je zapisano
v zakonu.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Dejan Zidan.

JAKOB

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Predsedujogi,
spoStovane poslanke in poslanci, gospod
minister in drzavni sekretar, lep pozdrav!
Dejansko se je tezko pogovarjati o
danasSnjem sprejemanju prorauna, ker se
pogovarjamo o stvareh za nazaj. Tudi sam
osebno mislim, da je minister ravnal
protizakonito, je pa res, da tako v tem Drzavnem
zboru verjetno misli vsa opozicija in povsem
obratno misli koalicija. Tukaj je politicna
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razprava in na tej tocki ne moremo priti zadevi
do dna. Bi pa pricakoval nekaj drugega,
spostovani gospod minister, in to je — in
podobno izjavo tudi od vaSega predsednika
stranke —, da Ce ftisti, ki lahko ugotovi, da ste
ravnali protizakonito, to je Racunsko sodisce, in
Ce tako ugotovi, da danes zelo odprto in jasno
poveste, da ste od tistega trenutka naprej bivsi
minister. To pri€akujem, da boste tekom
danasnjega dne tudi naredili.

Kot drugo, iz vasih navajanj, spostovani
minister, se vidi, kako zelo smo si razli¢ni.
Navajate, kak§en minus je v drzavni blagajni in
podobne Stevike, ob tem da so v bistvu
nekatere celo dvomljive. Tisto, kar pa mene
zanima, je pa nekaj povsem drugega. Mene
zanima, kaj se dogaja z gospodarstvom, z
gospodarsko rastjo ali gospodarskim padcem.
Gospod minister, nekako Zelim si, da omenite
tudi te Stevilke, kaj se je zgodilo konec leta
2011, kaks$ne podatke, ko imate dostop do
pred¢asnih podatkov Statisticnega urada -
Statisti¢ni urad govori o teh Stevilkah. Mogoce
omenite, spostovani gospod minister, tudi kaj se
dogaja z brezposelnostjo v tej nasi lepi drzavi. In
tisto, to je tudi razlog, zakaj bom ponovno
glasoval proti tej spremembi vadega proracuna,
je pa, da imate povsem napacno predpostavko.
VaSa predpostavka je, da je drzava prevec
zadolzena. Nekateri vemo, da je to
predpostavka, ki je namenjena samo neki cudni
javnosti, ne pa strokovni. Vedno znova pozabite
povedati naslednje: naSa drzava po projekcijah,
ki so meni znane, to bo 19 in nekaj milijard
evrov, bo konec leta zadolZzena glede na domaci
proizvod nekje za 50 %. Povpre€ne razvite
drzave tega sveta so zadolzene za 100 in nekaj
odstotkov. Amerika je letos prebila 100 %,
Nemcija se giblje nekje med 90 in 100 in mislim,
da Se vedno, ampak zelo blago, zadolZzenost
naras€a. Tezavo, spoStovani minister in
spo$tovana koalicija, imamo vsi skupaj nekje
drugje. Ne v tem, da smo kot drzava preve€
zadolzeni. Neumna je drzava, ki ima za cilj v
trenutnem stanju gospodarstva na svetu, v
Evropi in v Sloveniji, da bo znizevala
zadolzenost — tezava je nekje drugje. StroSek ali
marza ali obresti, kakorkoli zelite, je bistveno
previsok. Tu pa vas moram spomniti, Ceprav je
to izrazito Zalosten spomin za drzavo Slovenijo,
da smo do treh referendumov, ki ste jih nekatere
stranke, ne pa vse, sedanje koalicije ob podpori
sindikatov s takim veseljem sproducirale, da je
bil do takrat strosek, ki smo ga imeli z nasim
zadolzevanjem, nekje blizu nemSkega in
avstrijskega. Spostovane gospe in spoStovani
gospodje, €e bi bili Se vedno v tistih €asih, bi bil
nas proracun boljSi nekje za 500 milijonov evrov.
Ali ¢e povem bolj preprosto, vasa demagogija,
ruSenje reform v tem trenutku Slovenijo na letni
ravni stane pol milijarde evrov. To je vas$ stroSek,
ki ste ga obesili na ramena drzavljank in
drzavljanov. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Stanko StepiSnik.

JAKOB

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo. Spostovani poslanke, poslanci!
Proradun za leto 2012 je zgodovina.
Skoraj je realiziran tako, kot je bil naértovan. Ce
bi gledali samo proracun za leto 2012, bi ¢lovek
Cestital vsem, ki so se za to trudili, Ministrstvu za
finance in Vladi. Vendar je treba proracun
gledati na daljSe obdobje, ne kot prerez leta in
ugotoviti trende. V enem letu lahko s
proracunom napravi§ dobre ali slabe temelje za
naslednje leto. To kar je Vlada naredila, so nujni
ukrepi, ne pa zadostni za izbolj8anje
gospodarske situacije. Predvsem v letu 2013 je
predvidenih 1,4 milijarde evrov iz evropskih
sredstev, bomo videli, kako se bo to poznalo.
0,3 milijarde 300 milijonov je za kmetijstvo —
koliko boljSa bo oskrba — 1,1 milijarda pa ostane
za investicije in pa za regijski razvoj. Teh 1,4
milijarde evrov iz evropskih sredstev predstavlja
kar 17 % prihodkov proracuna za leto 2013.
Treba je Se omeniti tolikokrat, kot ste nam rekli,
ko smo predlagali gospodarske investicije, kje so
viri. Viri so razli¢ni in jih je dovolj, treba je
omeniti teh 0,5 milijarde kreditov od EB,;
Evropske banke, ki bo omogocila investiranje
projektov v velikosti 3 milijarde. 1z vsega tega
veje nek optimizem za leto 2013, vendar so
napovedi za leto 2013 izredno slabe. Vsi
delezniki, ki odraZzajo bruto domaci proizvod, so
negativni. Zasebna potrodnja je negativna,
predvsem pri zasebnem potro$niku gre omeniti,
da so nalozbe obcanov in ob&ank v slovenskih
bankah nizje in Se to, kar se nam dogaja
letoS$nje leto, da nam te nalozbe, depoziti bezijo
v tuje banke. Tu nismo izkoristili priloznosti, ki
smo jih omenjali Ze na zacetku leta, da bi bilo
treba motivirati in ta naloZzbeni denar drzavljank
in drzavljanov izkoristiti za neke investicije v
Sloveniji, kot so na primer obnova objektov s
termo izolacijo in tako naprej. Drzavna potroSnja
je letos in bo tudi drugo leto negativna, ampak
predvsem in na racun zmanjSanja investicij. V
letu 2013 bi morali dodatno spodbuditi izvoz vsaj
za 20 %, da bi nadomestili tisto, kar domaca
podjetja ne bodo mogla proizvesti kot vecjo rast
zaradi manj denarja, ki je na razpolago v
Sloveniji za investiranje. Vsak proracun bi moral
biti izredno gospodarsko naravnan. Rezultati
proracuna se morajo zrcaliti v gospodarski rasti,
ki omogoCa uravnotezenje javnih financ,
investiranje, zaposlovanje in blaginjo vseh. Ce
Zelimo v enem letu hitro izravnati odhodke s

prihodki, pri tem pa rezemo, zmanjSujemo
investicijsko dejavnost, denar za razvoj in
raziskave, izobrazevanje, spodbujanje

konkurenénosti — to se je videlo, ko je minister
za gospodarstvo popustil in dal 2,5 milijona
evrov prerazporediti pri tem rebalansu 2012 —,
ne ustavimo propada, steCaja podjetij, ne
ohranjamo obstoje¢ih delovnih mest in ne
tvegamo pri nastajanju velikih gospodarskih
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investicij, se spirala gospodarske in socialne
situacije poslab3uje. Nezmoznost kreditiranja
gospodarstva, ki pa je tudi resni¢no
prezadolzeno, in kar je Se slabSe, dve tretjini
podjetij ne inovira, ne izboljSuje svojih
produktov, se pravi storitev ali izdelkov, pelje v
vse vecjo nekonkurenénost, slabo finanéno mog,
nezaposlovanje, nekreditiranje novih tehnoloskih
procesov oziroma pelie v gospodarsko
katastrofo. Dosezen skoraj nacrtovan proracun
za leto 2012 z vsem tem, kar je bilo omenjeno,
je izredno slab temelj za prorac¢un za leto 2013,
ko se napoveduje vecja brezposelnost, kar 10
tiso€¢ ljudi, negativha gospodarska rast, manj
denarja za javno porabo, manjSa kupna moc
prebivalstva, nekreditiranje gospodarstva in tako
naprej.

Iz dela Vlade, sprejetih strategij in
smernic proracuna in nazadnje tudi pravnega
okvirja, mora veti ve¢ optimizma, tveganja in
Zelje po pozitivni gospodarski rasti. Ko beremo
in poslusamo, da se bo precej izdatkov preneslo
Vv januar, recimo v zdravstvu in tako naprej, ne
vem, kako to vpliva na proradun, verjetno ne
dobro. Zelim sreéno in uspe$no proradunsko
leto 2013.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matjaz Han,
prosim.

MATJAZ HAN (PS PS): Hvala lepa.

Po takSnem Stankovem zakljucku, bi
bilo najboljSe molc€ati, pa vendarle, spostovani,
danes je treba biti pozitiven in optimisti¢en, ker
je Cas prednovoletnih dogajanj, in ko sem
poslusal najprej ministra, potem pa predstavnike
poslanskih skupin pozicije, sem bil zelo na nek
nacin zaskrbljen. Govoriti o tem, kako je vse
dobro v tej Sloveniji, kako se nam bo proraéun
lepo iz8el, ne pa pogledati na ulico, ne pogledati
v gospodarstvo in ne pogledati na Zavod za
zaposlovanje in si takrat naliti realne slike, pa se
mi zdi na nek nagin neodgovorno. Ce bi bilo vse
tako dobro in vse tako lepo, verjamem, da nasi
ljudje ne bi tako tezko ziveli iz dneva v dan,
ampak dovolj pesimizma tudi z moje strani.

Zaskrbljen sem nad ravnanjem Vlade in
nad ravnanjem gospoda ministra Sustersica.
Zakaj? Njegove napovedi, njegova
predvidevanja so bila v zadnjih nekaj letih, ko ga
spremljam, zmeraj napacna. Vse, kar je
napovedal, se ni zgodilo. Vse, kar je rekel, da bi
bilo treba narediti, se ni naredilo in zato je stanje
takSno, kakrsno je. Potrdil bom pa z besedami:
pred dvema letoma ste rekli, da je slaba banka
najslab8a varianta reSevanja slabih terjatev v
bankah, danes ste jo v Drzavnemu zboru
sprejeli. Rekli ste, da dokler boste minister, z
davkoplacevalskim  denarjem ne  bomo
dokapitalizirali Nove Ljubljanske banke; Se vec,
dan pred tako imenovanimi CoCo obveznicami
ste rekli, da bo tuji lastnik oziroma KBC
dokapitaliziral banko — se ni naredilo. Da ne
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govorim o tem, da ste Se pred mesecem dni
rekli, da ne bo treba sprejeti rebalansa
proracuna iz leta 2012, in poglejte, na dana$nji
datum, dva dni pred novim letom, imamo izredno
sejo.

Zaradi vsega tega sem zaskrbljen, ker
tega ne govori, kar en poslanec, tega ne govori,
kar en minister, ki se ukvarja z nekim drugim
segmentom, ampak to govori minister za
finance, ki je vendarle eden najbolj odgovornih
ministrov v tej drzavi in moram reci, da ima tudi
najbolj zahtevno nalogo. Tudi zaradi vsega tega,
gospe in gospodje, pa zelimo ali ne Zelimo
priznati, v Evropi izgubljamo renome in se nam
drazijo krediti tudi zaradi neodgovornih izjav
ministrov, da ne govorim o predsedniku Vlade,
kar je Ze Alenka BratuSek povedala.

Drugi vidik, katerega me je izredno
strah, je nasploh kompletna ekonomska politika,
ki jo vodi ta vlada. Kljub varCevanju, kljub
skréevanju stroSkov imamo Se zmeraj v Evropi
najvecji padec BDP v letoSnjem letu. Najved;ji
padec! Pa smo naredili ZUJF, pa smo sprejemali
zakone, pa ne vem, kaj delamo in se ni¢ ne
pozna pri ozivljanju gospodarstva. Moram redi,
da me je tega strah in si res samo Zelim tisto,
kar je rekel Stanko, samo sreco potrebujemo,
ker verjetno nam na nek nacin znanja v Vladi
primanjkuje. Ne vem, zakaj se v Sloveniji nismo
naucCili od napak, ki smo jih storili, tudi moja
vlada in Se katere prejSnje vlade. Pred leti smo
zaradi naSe ekonomske politike unicili strojnistvo
v celi drzavi. Ko to ni bilo dovolj, smo $li uniciti
tekstilno branzo. Ko to ni bilo dovolj, smo unicili
lesno-predelovalno branzo. Potem smo na hitro
unicili e gradbenistvo in kaj nam Se preostane?
Z nedelovanjem Vlade, ki pravi da bo sistemsko
reSevala vse v tej drzavi in imel sem priloznost,
ko sem sklical Odbor za gospodarstvo in
finance, da bi reSevali eno podjetje s tristo
dvajsetimi zaposlenih, to je podjetie Radece
papir. Poslanci, ki vse vedo, so rekli: ne, Matjaz,
mi bomo to sistemsko reSili. Leto je mimo, 320
lijudi je na borzi, po€asi, januarja in aprila jim
bodo ponehala Se sredstva iz Zavoda za
zaposlovanje in v obcini RadeCe bomo imeli
socialno bombo, in taksnih obcin je v Sloveniji
veliko. Kje je ta sistemski okvir, ki bo reSeval
gospodarstvo? Ga ni. Ce bi bile napovedi
ministra Suster$ia to&ne, potem rebalans ne bi
bil potreben, ker je takrat rekel, da bomo CoCo
obveznice v parih mesecih prodali in bo zadeva
reSena. Nismo jih in zato je bilo treba danes
sprejeti, bo treba sprejeti rebalans. Edino, kar je
pozitivno in to pozdravljam in moram re€i, da
sem malo zmeden, ali naj glasujem proti ali se
naj vzdrzim, pomagali boste Cimosu in hvala
bogu z dokapitalizacijo 20 miljonov ne bomo
unic€ili, vsaj v tem zamahu ne, te avtoindustrije, ki
je motor gospodarstva v Sloveniji. Zato se bom
verjetno vzdrzal pri tem rebalansu, ker je vsaj
nekaj dobrega. Obdrzali bomo delovna mesta na
Primorskem in pa po celi Sloveniji. Gospod
Sustersi¢, samo eno vpraSanje, pa naj se zdi to
tudi hipoteti¢no. Zakaj hipoteticno? Ker vem, da
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vladna koalicija dobro dela, kar se ti¢e
glasovanj. Kaj bi bilo, €e rebalans tega
proratuna danes ne bi bil sprejet? Bi to
pomenilo, da bi v januarju, februarju, marcu
verjetno podalj$ali placilne roke drzave za 30, 60
dni? Kaj bi se v tem primeru naredilo? Vem, da
vladna koalicija mora delati in mora glasovati
tako, kot se dogovorite, kar je meni jasno, ¢e se
gre za demokracijo — ampak kaj bi se naredilo,
¢e ne bi bilo tega rebalansa sprejetega? Ker
zelo enostavno bi bilo takoj v avgustu sprejeti
rebalans ali pa po poslanskih pocitnicah in
danes ta izredna seja ne bi bila potrebna. Tako
da sem, moram reci, zaskrbljen. In potem danes
berem v Financah, ko gospod Arhar, ki je za
moje pojme tudi eden od krivcev, da je priSlo do
takSnega kreditnega kr¢a, pravi, da so v tujih
bankah v Sloveniji cenej$i krediti in tako napre;.
Gospe in gospodje, tisti, ki se je 5 minut ukvarjal
z gospodarstvom, ve, da tudi tuje banke ne
dajejo posojila slovenskemu gospodarstvu, celo
zmanjéujejo kreditiranje in niso ni¢ cenejsa. Ce
pa zeli§ imeti danes nek projekt, ¢e hoce mladi
podjetnik uspeti in pride z elaboratom, ga ni
junaka, ga ni takSnega elaborata, da bi dobil
kredit na katerikoli banki, tudi tuji ne. Tako da
upam, da se bodo tudi zaradi Slovenije,
nekatere vasSe napovedi vendarle uresnicile in
da bo naslednje leto malo boljSe. Me je pa strah,
da ne, ker bomo morali te CoCo obveznice
oziroma se bo primanikljaj za 1,5 % Se zvecal.
Tako da ne bomo dosegli tistega, kar si vsi
skupaj Zelimo.

Bom videl, kako bom glasoval. Lepa
hvala!
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Ivan Vogrin.

JAKOB

MAG. IVAN VOGRIN (PS NeP): Hvala
lepa za besedo. Spostovani! "Najhujse
Clovekove tezave se zacnejo, ko lahko pocne,
kar hoce." To so misli Thomasa Henryja
Huxleyja. Opozorila poslancev, kolegic in
kolegov, gredo, menim, da v tej smeri, da tezav
ne bi bilo. O samem prora€unu, ki je izvrSeno
dejstvo, ni kaj dosti za izgubljati besed, kaijti
eden izmed profesorjev je dejal, da je govorjenje
o izvr8enih dejstvih proratuna podobno kot
pobiranje mrtvih za ovinkom — brez posebnega
ucinka. Moramo se opredeliti — kar so nekateri
razpravljavci Ze govorili — o tem, kaj se dogaja
pred tem, ko so izvrSena dejstva. In ker so
sestavni del drzavnega proracuna tudi obginski
proracuni, bi opozoril na eno veliko veliko
nevarnost. Vlada naj bi s 1. januarjem 2013
sprostila cene komunalnih storitev. Ze v mesecu
decembru so obcinski sveti mnogih obgin
sprejemali sklepe, kjer so se komunalne storitve,
voda, odvoz smeti in tako dalje povecale tudi za
300 %. Tukaj imam sklep Ob¢ine Radenci, ki s
1. januarjem 2013, reci in piSi, povecuje ceno
vode za okoli 300 %. Veste, kaj to pomeni? Zato
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pozivam ministra, drzavnega sekretarja, pa tudi
pozicijo. Namre¢, v mnogih pismih, ki jih piSejo
obCani in tudi podjetja, gospodarske druzbe
opozarjajo na problem, da je mogoce to prikriti
nacin, da se izzove proteste proti JanSevi viadi.
Ce neka obgina dvigne cene za 300 %, lahko
upravi€¢eno pri¢akujemo, da bo revolt. In to ni
edina ob€ina. Tukaj imam, tudi vi ste dobili —
vem, da je en e-mail dobil eden od ministrov —,
kjer so natan¢no priloge. Potem imamo tako
imenovano vodno povracilo. Vlada Republike
Slovenije je v sklepu 21. 2011 sprejela, da je
vodna povprecnina 0,0555 evra na kubicni
meter. Ta sklep $e vedno velja. Zraven imam
dokument, da je podjetie, neko podjetie iz
Radgone oziroma Radencev, ki upravlja z
vodovodom, za desetkrat povecalo vodno
povpreénino. To pomeni namesto 0,055 je
0,555, to pomeni desetkrat. Namesto, da bi bilo
za neko gospodinjstvo na poloznici 1,11 evrov,
je 11,11. Veste, kaj to pomeni? Da mi Zivimo v
drzavi, na kar sem ze opozarjal, kjer skoraj vsak
dela, kar si izmisli, in kar je zanimivo, ob€ani so
na to Ze opozarjali. Nihée ni odreagiral, opozarja
nih&e. In divji ples cene komunalnih storitev, ¢e
Vlada ne bo sprejela tako imenovanih
referen¢nih cen oziroma ¢€e ne bo s 1. januarjem
zaCasno zamrznila dvig cen, se bo nadaljeval. S
tem se bo pa to, kar zeli Vlada s proracunom
dose€i, da uravnotezimo javne finance, da
pove€amo konkurenéno gospodarstvo, da
kolikor se da, olajSamo Zivljenje prebivalcev,
izni¢ilo. Zato menim, da je res odgovornost na
Vladi, danes je Se &as, da na dopisni seji
sprejme sklep o za€asni zaustavitvi dviga cen,
ker je to divji nemogoci ples. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ugotavlam, da je prvi seznam

razpravljavcev iz€rpan in sprasujem, Ce Zeli Se

kdo razpravljati? Vidim roke, zato odpiram

prijavo. Prosim, da se prijavite. Prijava teCe.
Gospod Samo Bevk, prosim.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani zbor!

Prej je poslanski kolega Matjaz Han, ki
je tudi predsednik Odbora za gospodarstvo,
pozdravil pomo€ oziroma dokapitalizacijo
Cimosa, da ne bo propadla pomembna tovarna
na podro¢ju avtomobilske industrije v Sloveniji.
Temu bi se pridruzil tudi sam. Prav je, da se
dokapitalizira in da se pomaga Cimosu, da se
ohrani znanje, ki ga to podjetje ima in da se
ohranijo tudi delovna mesta v tej tovarni in v
vseh drugih podjetjih, ki so z njim povezani. Prav
gotovo gre za kar veliko delovnih mest, ki bodo
na ta nacin ohranjena in ohranjena bosta znanje
in proizvodnja v tej tovarni. Seveda pa za
gospodarski uspeh te vlade ne moremo Steti
propadlih gradbenikov in zato bi vprasal
predstavnika Ministrstva za finance oziroma
Vlade, zakaj se niso odloCili za pomoc
gradbenemu podjetju Primorje iz Ajdov&Cine, Se
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edinemu velikemu gradbenemu podjetju, ki je
ostalo na pogoris¢u gradbeni$tva v Sloveniji.
Glejte, pri Primorju bi bilo potrebno ravno tako
okoli 20 milijonov evrov pomocCi oziroma
dokapitalizacije. 1z ustvarjenega toka bi zelo
lahko servisiral zapadle obveznosti in bi prezivel.
Nekaj podatkov; ta gradbeni velikan je imel pred
ste€ajem za 140 milijjonov evrov nedokoncane
proizvodnje in za priblizno 2,4 milijarde Ze
podpisanih pogodb za nova narocila. S tem, ko
se je podjetie poslalo v steCaj, je izguba za
bancni sektor veliko vecja, kot bi bila, ¢e bi
banke in morda tudi drzava Primorje kapitalsko
okrepile. Tukaj so tudi socialni stroSki drzave
zelo veliki in glede na vse navedeno je treba
povprasati, ali bo Vlada kon¢no poslusala
tak8na mnenja in opozorila, in ali bo zalela
reSevati tudi podjetja in delovna mesta. Ni¢ ni
bilo narejenega pri reSevanju gradbenega
podjetja Bezigrad, Kraskega zidarja ali Papirnice
RadeCe, sam sem posebej izpostavil podjetje
Primorje, danes pa v Sloveniji na veliko gradi
avstrijsko podjetje, ki dejansko dela nekje tudi
pod ceno in si ustvarja monopolni polozaj na
slovenskem trgu gradbenistva, podjetje, ki ga je
po podatkih, ki jih imamo, reSila avstrijska
drzava oziroma ga je spodbudila, da lahko sedaj
vstopa tudi na naSe gradbeno trzisce. Tako da
Ce se je lahko pomagalo Cimosu in prav je, da
se je to naredilo, bi lahko drzava pa tudi banke
pomagale tudi drugim podjetjem, da bi ohranili
znanje, ki ga imamo v Sloveniji. Danes nobeno
gradbeno podjetje v Sloveniji nima referenc, da
bi gradilo predore. To je zelo zaskrbljujoce in
dolo€ena znanja se tukaj tudi zaradi tega
izgubljajo. VpraSal bi predstavnika Vlade
oziroma drzavnega sekretarja, kaks$na je razlika
med Cimosom in Primorjem, zakaj tukaj drzava
ni pomagala, zakaj tukaj banke niso pomagale.
Na eni strani imamo resitev, na drugi strani pa
velik propad, v bistvu pa bi lahko resili obe
podjetji. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Matevz Frangez.

JAKOB

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Minister za
finance se je v€eraj na Odboru za finance ob
argumentaciji tega rebalansa skliceval na 41.
¢len Zakona o javnih financah. Ta pravi: Ce se
po sprejemu proracuna sprejme zakon ali odlok,
na podlagi katerega nastanejo nove obveznosti
za proracun, vkljui vlada te obveznosti v
proracun in doloCi obseg izdatkov za ta namen v
okviru vecjih pricakovanih prejemkov in obsega
zadolzZitve, ki je dolo¢en s proraCunom ali s
prerazporeditvijo sredstev v okviru moznih
prihnrankov sredstev. Na ta Clen se je minister
skliceval ob argumentaciji, da je bila operacija
za nakup obveznic tako imenovanih CoCo
obveznic takrat, ko smo jo v juniju letoSnjega
leta izpeljali, zakonita. Pri tem se je skliceval Se
na Zakon o bancniStvu, ki smo ga spremenili za
to, da smo instrument pogojno zamenljivih
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obveznic uvedli v na$§ pravni red kot mozZen
instrument, ki se ga lahko banke pri svojem
prestrukturiranju in sanaciji posluzijo. To naj bi
bil torej argument, da je obstajala zakonita
podlaga, na podlagi katere je Vlada odobrila
svoje delovanje na skupscini Nove Ljubljanske
banke, 27. junija letos, in tam glasovala za
sklepe, s katerimi je NLB omogocila povec€anje
tako imenovanega odobrenega kapitala. Pri
vsem skupaj moramo torej ugotoviti; prvi€, da je
Zakon o ban¢niStvu omogocil zgolj instrument,
ne konkreten instrument, ne konkretno ravnanje
Vlade Republike Slovenije oziroma te drzave,
ampak moznost vsake poslovne banke, da
preko instituta odobrenega kapitala zagotovi
vpladilo posojila, ki se lahko pod dologenimi
pogoiji, to zakon konkretno dolo&a, konvertirajo v
kapital. V primeru Nove Ljubljanske banke je tak
pogoj dolo€en, da €e nivo prvovrstnega kapitala
po Core Tier 1 pade pod 7 %, se vplacano
posojilo na podlagi obveznic Nove Ljubljanske
banke, ki jih je kupila drzava, pretvori v kapital te
banke in ustrezno poveca lastniski delez drzave.
Z Zakonom o bané&niStvu smo zagotovili samo
pravno podlago za tak8no operacijo, nismo pa s
tem zakonom odloCili, da drzava to naredi.
Potem je Drzavni zbor sprejel Odlok o
razpolaganju s kapitalsko nalozbo Republike
Slovenije v Novi Ljubljanski banki. Tam smo
navedli tri mozne nacdine, kako lahko drzava
pomaga banki pri zagotovitvi njene kapitalske
ustreznosti. Takrat smo rekli; prvic,
dokapitalizacija, in zgolj v prilogi mimogrede, niti
ne v besedilu odloka smo dejali, da bo
Republika Slovenija kot najvedji delnicar
predlagala in podprla skups$cinske sklepe, na
podlagi katerih se bo izvedlo povecanje
osnovnega kapitala vkljuéno z morebitnim
pove€anjem nalozbe. V poStev, to se nanaSa na
odobreni kapital, lahko pridejo vsi mozni nacin
dokapitalizacije = po  zakonih, ki  urejajo
gospodarske druzbe in bané&niStvo, prednostno
pa tisti, ki vklju€ujejo zasebni kapital.

Ce se vrnem na 41. ¢len, na podlagi
katerega naj bi Vlada zagotovila prerazporeditev
sredstev, zato da je izvedla vplacilo 320
milijonov evrov za nakup obveznic Nove
Ljublijanske banke — posojilo, o katerem danes
govori minister. 41. ¢&len Zakona o javnih
financah izrecno dolo¢a, da morajo biti to
obveznosti, za katere tako dolo€i zakon ali
odlok. Ugotoviti moramo, da v tej konkretni
operaciji ni Slo ne za zakon in ne za odlok, ki bo
rekel: Vlada ali Republika Slovenija bo vplacala
toliko in toliko sredstev za nakup obveznic Nove
Ljubljanske banke. TakSne pravne podlage niste
zagotovili, zato je bilo v osnovi plagilo teh
obveznic junija leta 2012 nezakonito ravnanje.
Nezakonito ravnanje, ki ga skuSate legalizirati s
sprejemom rebalansa, ki mu pravite rebalans B
bilance oziroma rac¢una terjatev in nalozb. To je
to. Mislim, da gre za gasilsko akcijo tik pred
koncem leta, ko poskus$ate zagotoviti podlago za
nezakonito ravnanje v preteklosti.
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Ker je v javnosti Ze bila postavljena
primerjava med pozivom Radunskega sodiS¢a
glede zahteve po odstopu nekdanjega
finannega ministra Franceta Krizani€a, naj
vendarle povem, da gre za eno bistveno razliko.
Racunsko sodiS¢e je takrat ministru KrizaniCu
naloZilo popravljalne ukrepe zaradi napak, ki so
se zgodile v Casu prve JanSeve vlade. Po
mnenju Racunskega sodi8¢a je bila izvedba
popravljalnih ukrepov prepo€asna, popravljani
ukrepi se niso pravo€asno izvedli in zato je
takrat naslovilo na predsednika Vlade Boruta
Pahorja poziv, da naj ta predlaga razreSitev
finanénega ministra. V tem konkretnem primeru,
o katerem pa govorimo danes, gre za eksplicitno
priznanje, da je bilo storjeno nezakonito
ravnanje in da se sredstva drzavnega proracuna
niso uporabila na zakonit nacin. Mimogrede,
opozicija vas je takrat na junijskih sejah Odbora
za finance in tudi Drzavnega zbora ob
sprejemanju Odloka o razpolaganju s kapitalsko
nalozbo Republike Slovenije v Novi Ljubljanski
banki na to jasno opozarjala.

Tudi sam bi se na koncu Zelel pridruZiti
besedam, ki sta jih pred menoj izrekla Samo
Bevk in Matjaz Han, pozdravljam dokapitalizacijo
druzbe Cimos. Gre za izjemno pomembnega
slovenskega dobavitelja v avtomobilski industriji,
ta dokapitalizacija pa je primer, kako je treba
ravnati v podobnih primerih. V&eraj$nje Finance
so postregle s podatkom, da imajo banke za 2,9
milijarde evrov terjatev v ste€ajnih masah
slovenskih podjetij v ste€ajih. To je zaskrbljujo¢
podatek in predlagam, da kot enega prvih
ukrepov za okrevanje gospodarstva razumemo
cili da ne smemo dovoliti propada nobenega
podjetjia ve€ in da je treba maksimum naSih
naporov vloziti v to, da ohranimo ta podjetja in
da ohranimo delovna mesta. Obstaja namre¢
utvara, da bo izpraznjen prostor propadlih
podjetij jutri nadomestilo nekaj novega, boljSega,
ociS¢enega. V nekaterih primerih so to res zgodi.
Mariborska izkuSnja propada velikih industrijskih
gigantov, na katerih je nastalo tudi marsikaj
dobrega in novega, vendarle kaze, da smo s
tem izgubili poslovni proces, da smo izgubili
reference, da smo izgubili nova delovna mesta,
ki jih v mnogih oblikah nismo nadomestili nikoli
ve€. Predlagam, da vzamemo te izkuSnje kot
poucne, ker ni treba dovoliti propada vsakega
podjetja. Primer Primorja je ilustrativen, potrebna
bi bila 20 milijonska dokapitalizacija, zato da
podjetju zagotovimo izboljSanje kapitalske
ustreznosti, dostopnejSe vire pri bankah in na ta
nacin moznosti za realizacijo za 2,4 milijarde
evrov podpisanih naro€il. Na drugi strani smo
samo zato, ker tega nismo storili, v banénem
sistemu povzro€ili za 120 milijonov evrov veliko
luknjo. Na tem mestu Se enkrat pozivam, da
destigmatizirajmo dokapitalizacijo, ker lahko
predstavlja ucinkovit ukrep za to, da reSimo
podjetja in kar je najpomembneje, da reSimo
delovna mesta v teh podjetjih.

Zato naj pozdravim tudi odlocCitev, da
bo Republika Slovenija kupila 22 % delez
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belgijske ban&no-zavarovalni$ke skupine KBC v
Novi Ljubljanski banki. Na tem mestu pa
predlagam Vladi, da naredi piko. Ta transakcija
je narejena, sode€ po javno dostopnih podatkih,
na ugoden nacin, za nizko ceno in predlagam,
da to premozenje vkljuéno z obstoje¢im delezem
Republike Slovenije drzimo, da se v tej drzavi
odlogimo za dokapitalizacijo, jo tudi razloZzimo in
predstavimo na jasen in transparenten nacin
ljudem, da povemo, da s tem &Citimo ohranitev
nacionalne akumulacije v Sloveniji, da s tem
§citimo slovenske sistemske banke, ker je prav
tako utvara, da bi recimo islandski primer
pomenil reSitev za Slovenijo. Situacija v Islandiji
leta 2008 in situacija v Sloveniji leta 2012 je
docela razli¢na. In isti ukrepi, ¢etudi romantiéni
in za mene kot socialista ali socialnega
demokrata privlaéni, ne vzdrzZijo. V Islandiji so
naredili podobno operacijo, kot smo jo naredili
mi v zaCetku devetdesetih letih ob sanaciji bank.
Na pogoris€u treh velikih bank so z zeljo, da
zadrzijo domace operacije, servisiranje potreb
domacega prebivalstva in domacega
gospodarstva, ustanovili tri banke v drzavni lasti,
ki so prevzele domace operacije propadlih bank.
Tako da ni res, da so preprosto pustili banke
propasti, in ni res, da so preprosto te banke
prodali, pomeni pa da se je drzava angazirala s
posebnim programom upravljanja, da je banke
reSila in danes te banke predstavljajo enega od
moc¢nih  temeljev  islandskega  okrevanja.
Predlagam, da z dokapitalizacijo drzavnih bank
podobno storimo tudi pri nas v Sloveniji.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.
Besedo ima mag. Andrej Sircel,.

JAKOB

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Predvsem se bom osredotocil na
vsebino akta, katerega danes dejansko
obravnavamo oziroma nekoliko popravljamo
oziroma spreminjamo, to je rebalans prorauna
in tisti del proracuna, ki je tukaj prezenten, tako
imenovana bilanca B, ki zagotavlja dodatna
posojila za nalozbe, tako v ban¢ni sektor kot v
podjetniski sektor, in ravno zaradi tega, o Cemer
so govorili tudi moji predhodniki, se s
poveCanjem nalozb povecuje tudi dodana
vrednost, zagotavlja vecja stabilnost banénega
sistema ter se s tem ustvarjajo tudi nova delovna
mesta. Vsekakor pa je pomembno tudi nekaj
drugega. Tukaj je pomembno to, da ni potreben
popravek proracuna tako imenovane bilance A.
Ta bilanca A je bila sprejeta s strani — ta Vlada
jo je predlagala v mesecu maju, hkrati s
posebnim zakonom, ki je zmanjSal tako
imenovane izdatke, predvsem tiste izdatke, ki
zagotavljajo Se socialno varnost prebivalkam in
prebivalcem, ljudem. In to, da se ne spreminja
bilance A, je za pozdraviti. To pomeni, da drzava
konsolidira javne finance, da Vlada konsolidira
javne finance, in sicer na precej, kot sem zZe prej
omenil, sprejemljiv nacin. Ni namre¢ mozno, da
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samo gospodarstvo nosi najve€je breme te
krize. Ni namre€¢ mozno, da se izdatki v
drzavnem ali v javnem sektorju povecujejo. Tudi
ni mozno, da se v trznem gospodarstvu, kjer je
delez drzave v javnih financah ze skoraj 50 %,
kar pomeni med vi§jimi, priblizno 48,9 %,
povecluje delez drzave Se posebej, e se drzava
zadolzuje. Vlada je s to politiko prekinila prejsnjo
pot zadolZzevanja in porabe denarja, in sicer
porabe tistega denarja, ki dejansko ni bil
ustvarjen. Danes se lahko pogovarjamo
semanti¢no in govorimo o tem, ali var€ujemo ali
ne. Za enkrat 8e ne var€ujemo. Varcevali bomo
takrat, ko nam bo dejansko nekaj ostalo.
Dejansko samo manj troS§imo. TroSimo,
prilagajamo porabo tistemu, kar ustvarimo, in ta
trend je za pozdraviti. Navsezadnje ta trend
pozdravljajo tudi mednarodni trgi. Tudi
mednarodni finanéni trgi, od katerih je odvisna
cena denarja, po kateri moramo najeti ta denar,
najeti posojila predvsem z namenom, da
saniramo Ze prejSnje dolgove, ki so bili narejeni,
Ce zelite, v zadnjih 20. letih. Ta cena denarja se
znizuje, se pa ne priblizuje Avstriji, Nemdiji in ta
cena denarja nikoli ni bila tolik8na, kot jo ima
Avstrija oziroma Nemdcija, o ¢emer je bil prej
govor. Ne vem, od kje so ti podatki. Zelo
dvomim, da so pravilni. Obresti so bile za
Slovenijo vedno vecje in zato se je morala
drazje zadolzevati kot nekatere sosednje
drzave. To po drugi strani pomeni, da se daje
okvir za to, da bo denar vseeno cenejSi v
Sloveniji. Tudi javnofinanéna stabilnost daje
pogoje za to, da bo denar cenejsi in da bo zaradi
tega gospodarstvo konkurenénejSe. Tukaj je
sedaj vpraSanje vloge drzave v tem
gospodarstvu in menim, da je vloga drzave
predvsem ustvarjati konkurenéne pogoje za
gospodarstvo. Za gospodarstvo zato, da bo
predvsem gospodarstvenik vedel, kaj je tisto, kar
je vredno proizvajati ali katere storitve so tiste, ki
jih je vredno dejansko opravljati, zato da bo
lahko to gospodarstvo konkuren¢no, da bo on
konkurencen in da bo se Siril, zaposloval in tako
naprej. Mislim, da je tukaj predvsem
gospodarstvo tisto in so gospodarstveniki tisti, ki
bodo to ugotavljali. Do zdaj je Se vedno bilo
tako. Tam, kjer je bila drzava tisti generator v
nekih Ze pozabljenih polsistemih, v tistih
sistemih so ve¢ ali manj propadli, mogoce je na
zemeljski krogli $e kakSen zametek kje ostal,
vendar teh sistemov ni ve€. Kakorkoli Ze, danes
govorimo o trznem gospodarstvu, kjer ima lahko
drzava vecjo ali manjSo vlogo. Ko govorimo o
tem, da je drzava zacela konsolidirati javne
finance in da je sprejela doloCene ukrepe na
podro&ju banéniStva, na podro&ju upravljanja
premozenja, na podro&ju pokojnin oziroma
pokojninsko reformo, da se pripravljajo ukrepi na
podrocju trga dela, bodo vsi §li v to, da bo imelo
gospodarstvo konkurencnejse pogoje
poslovanja in da se bo tudi reSilo doloCene
probleme, tezave, ki so nastale v zadnjih letih. In
zato danes govorimo, Ce Zzelite, kot je omenil
kolega Han, pozitivno o tem oziroma z
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optimizmom, ker je to pa¢ eden izmed ukrepov,
ki dejansko daje podlago za druge ukrepe. Zakaj
bi govorili danes o pesimizmu in brezizhodnosti,
kar je nasprotje optimizma? Zakaj? Mislim, da
zato $e ne pomeni, da danes ne vemo, kak$no
je realno stanje v tej drzavi. Danes vemo, da je
problem nezaposlenosti, danes vemo tudi, da se
realni dohodki prebivalstva zmanjSujejo, da se je
potro$nja zmanjSala za 5 % in da se realni
dohodki zmanjSujejo. Vendar ti ukrepi, katerih
osnova je tudi javnofinancna konsolidacija,
zagotavljajo ravno to, da se bo ta smer razvoja
obrnila. Da se bo obrnila pozitivno, da se bo
obrnila v to, da ta drzava naslednja leta ne bo
imela negativne rasti, ampak se bo ta negativna
rast preobrnila. Lahko bomo zaradi tega nekomu
rekli, da je napacno nacrtoval oziroma planiral.
Odli¢no, ¢e je napacno nacrtoval negativno rast
in bo dejansko pozitivha rast, kajti to bo potem
dobro za ljudi. Tukaj si ne smemo vzeti tega, da
ne priznamo tega, da gredo stvari v pozitivno
smer. To se pravi, da vsa ta dejanja vodijo v
pozitivno smer, kar nam dejansko priznavajo tudi
tuji trgi. Vsekakor to je neko merilo. Ce govorimo
o tem, kolega Stepis$nik je o tem govoril, da nam
Zeli sreCno proracunsko leto 2013, potem
vsekakor ni treba, da ga gledamo s strahom. S
strahom je popolnoma nesmiselno, da ga
gledamo, ampak da ga gledamo z upanjem, da
bo vse to potegnilo voz navzgor. In ne nazadnje,
€e govorimo o srec€i, srec¢a je navadno na strani
hrabrih. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Moja ugotovitev o tem, da ne zeli nihce
veC razpravljati, ni bila to¢na. Torej ugotavljam,
da zelite Se razpravljati, zato odpiram prijavo.
Prosim, da se prijavite.

Gospod Sre¢ko Meh, prosim.

JAKOB

SRECKO MEH (PS SD): Zanimiva situacija,
gospe in gospodje. Govorimo o]
rebalansu, ministra ni tukaj. Verjamem, da ima
delo. Ne odgovarja, nih¢e ne odgovarja.
Zanimiva situacijal Verjamem tudi to. Danes v
Drzavnem zboru govorimo o rebalansu,
kakorkoli ga ze imenujte, o tem, da se nekaj
dela po tistem, ko je bilo Zze izvrSeno, in ne
morem se strinjati, da revni razumejo, da je
situacija tezka. Verjemite, nihe ne razume, da
je tezka situacija. Vedo pa, hudi¢evo dobro vedo
in od nas v Drzavnem zboru je odvisno, pa Se
od koga drugega, da bomo za to, da jih bo manj,
kaj naredili, da bomo naredili, da bo stiska
manjSa, da ne bomo imeli samo dobrodelnih
botrstev in vsega ostalega, kar delamo in je
hvale vredno, da se dogaja. Gre za eno bistveno
vpraSanje, na katerega danes nismo dobili
odgovora, namre¢ odgovora, kaj bomo naredili v
gospodarstvu, v gospodarskih druzbah, kak$ne
so napovedi brezposlenih oziroma zaposlenih.
Lahko se strinjam, da konsolidiramo javne
finance tako, da bo s to konsolidacijo umrlo vse
tisto, na kar smo bili ponosni; na nadstandard pri
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raziskavah, pri razvoju, pri novih delovnih mestih
z dodano vrednostjo. To je tisto bistvo, kar
pravzaprav delamo, saj potem ko bomo
konsolidirali javne finance, ne bo veC vsega
tistega, na kar smo bili ponosni in kar smo
poskusali v Sloveniji kot socialni drzavi tudi
narediti.

Zato je vprasanje, kaj bomo v Sloveniji
naredili. To vpraSanje bi vendarle Cclovek
pricakoval in podpiram, da smo S8li v
dokapitalizacijo Cimosa, ampak nekaj bi bilo
treba narediti. Ko smo opozarjali na kup podjetij,
taks$nih ali drugacnih, da bi bilo tam treba nekaj
narediti, so bili odgovori zelo pavSalni,
non8alantni so bili, tako na lahko so se pojavljali.
Pa vendarle bi lahko na8li skupaj v tem
Drzavnem zboru pot, katera podjetja, kakSna
podjetia, na kakSen nain pomagati,
dokapitalizirati in iz vsega tega izpeljati, kar
poskuSamo dopovedati na opozicijski strani.
Zato se mi zdi brezplodno razpravljati, opozarjati
pa na to, da se tako ne dela. Ne dobimo niti
odgovora. Ce je minister na zagetku $e poskusal
odgovarjati, je potem obupal in Sel, pa to ni prav
in zato tukaj preprosto protestiram. Tako se ne
dela, to ni prav, ni dobro, ni demokrati¢no,
seveda pa lahko govorimo o tem, da bo kdo iz
pozicije razlozil to, kar delamo, morda tudi
priCakujemo odgovore tistih, ki so rebalans v
Drzavni zbor tudi poslali, to je pa slovenska
Vlada.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Renata Brunskole,
prosim.

JAKOB

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa,
prav lepo pozdravljeni! Rebalans proracuna
je priSel zelo hitro. Pri razpravi o prejSnjem
rebalansu sem si zaZelela, da bi ¢im prej prisli
do drugega rebalansa oziroma Ze pri proraCunu
za leti 2013 in 2014, da bi &im prej prisli do
rebalansa, ki bi bil bolj razvojno naravnan. Do
takSnega rebalansa, ki bi ljudem ponovno vlil
upanje in zaupanje.

To, kar delamo danes, je dejansko
popravek tistega, kar se je ze dogovorilo, ze
izvedlo, vendar ne na formalno-pravni in
zakonski pa racunovodsko-finanéni podlagi.
Zato je danes treba te zadeve konsolidirati,
popraviti oziroma utiriti v zakonske tirnice, ¢e
izreGem bolj milo. Danes beremo razmisljanja o
Slovenskem logisticnem holdingu, o tem, kaj bi
naredili s Slovenskimi Zeleznicami in Luko
Koper, kako bi dve zadevi povezali, enega s
plusom, drugega z minusom, in katera varianta
Luke Koper oziroma katerega pomola bi bila
najugodnejSa, potem o eni od svetlejSih ludi,
odkup 22 % deleza KBC v NLB po ceni en evro
za eno delnico. Razvojna naravnanost
proracuna oziroma rebalansa bi bila nujna.
Danes ne govorimo o velikih projektih, ampak
upam, da vse to, kar se z rebalansom popravlja,
vodi k temu, da bomo prisli v letu 2013 hitro do
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rebalansa, ki bo pomenil tretjo razvojno os — v
Cetrtek sprejet drzavni prostorski nacrt za prvi
odsek, torej gradnjo tretje razvojne osi, juzni del.
Da to pomeni kljub temu, da je v€eraj gospod
drzavni sekretar tako rekel: "Spodbujanje
ekonomske aktivnosti se ne da enaciti s tem,
koliko investicij, drzavnih investicij vlada in
drzava namenita v neke zidove, mostove in tako
naprej." To pa€ ni spodbujanje gospodarske
aktivnosti. Menim, da to ni res, da tudi to pomeni
spodbujanje gospodarske aktivnosti. Zato si
zelim, da pridemo po tem rebalansu ¢im prej do
rebalansa za leti 2013 in 2014, kjer bodo imeli
veliki projekti pomembno vilogo. Zakaj? Da ne
pridemo, kot so ze kolegi danes govorili, do Se
dodatnih Zalostnih situacij v podjetjih, kot je bila
Zalostna situacija podjetja Primorje. To podjetje
bi lahko te velike infrastrukturne projekte
izvajalo. Zagotovo jih bo nekdo sedaj izvajal.
Meni je zal, da bodo to verjetno med drugim tuja
podjetja. Pozitivna smer, o kateri so kolegi
govorili, o0 konkurenénem trznem gospodarstvu —
tudi pri tej poti ne bo dovolj, da berem, da je
Ministrstvo za gospodarski razvoj dalo toliko in
toliko razpisov, ¢e ne bomo pomagali podjetiem
pri odpravi kreditnega kréa. Zelela bi si, da bi s
strani Ministrstva za finance sliSali, kako bodo te
dokapitalizacije oziroma tovrstne pomoc¢i, katere
podpiram, tudi za podjetje Cimos, pripeljali in
kakSno vizijo ima Ministrstvo za finance s
CimprejSnjo odpravo kreditnega kréa. Namrec,
podjetja ne Cutijo zadostnega posluha ban¢nega
sistema za to, da bi ponovno zagnali
gospodarstvo. Kot pravi na§ kolega mag.
Stepis$nik, gospodarska rast je tista, ki nas bo
reSila in gospodarska rast je tista, ki bo
zaustavila ponovno poveCevanje stopnje
brezposelnosti, brez tega ne bomo prisli do
zmanjSanja stopnje brezposelnosti. Programi,
kot je program pomoci Pomurju, Pokolpju in
ostalim obmocjem, ki so se sedaj na novo odprla
in na novo zaznala kot nujno potrebna, ne bodo
zadostili, €e banéni sistem ne bo mogel
servisirati podjetij, tudi majhnih podjetij. Kaj
pomagajo razpisi, kjer je navedeno, da je treba
zagotoviti tolikSen in tolikSen lastni delez podjetij
oziroma sofinanciranje pri investicijskem ciklu,
Ce tega niso sposobni pridobiti oziroma jim
ban¢ni sistem tega ne zagotavlja?

Sama se bom pri tem rebalansu
vzdrzala, saj je nekaj zadev, ki jih absolutno
podpiram, nisem pa prepri¢ana, da je to Ze tisto,
kar pelje v svetlo prihodnost oziroma kar je klju¢
do uspeha za sre¢no poslovno leto 2013.
Prosim prisotnega drzavnega sekretarja, da mi
da odgovore o tem, kako vidi odpravo
kreditnega kréa in v povezavi s tem za zagon
gospodarstva, saj menim, da tudi mostovi in

gradnja infrastrukturnih  projektov  pomenijo
svetlo lu¢€ za prihodnost Slovenije.
PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:

Hvala lepa.
. Besedo ima drzavni sekretar gospod
Ales Zivkovic.
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ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa, predsedujodi.
Spostovane poslanke, poslanci!

Morda samo nekaj odzivov na preteklo
diskusijo. Kar se tice same zakonitosti oziroma
ocCitkov nezakonitosti manevra predlaganega
rebalansa, dvig bilanc proracuna zaradi tako
imenovane konvertibilne obveznice oziroma
CoCo obveznice. Tukaj bi morda apeliral na
same poslance, da se nekako postavijo v kozo
ministra za finance, ko je do tega manevra
prisSlo. Govorimo o manevru, o obveznici, za
katero Slovenija v tistem trenutku ni imela niti
pravne podlage. Uvedli smo jo z Zakonom o
bancniStvu. Dejansko smo poskusali reSevati
glavno slovensko sistemsko banko na nacin, ki
bi bil primeren, ki bi bil sprejemljiv tudi s strani
Evropske komisije in ki bi reSil banko v
odsotnosti sistemske zakonodaje, ki jo takrat
nismo imeli, ¢e govorimo o Zakonu o krepitvi
stabilnosti bank, in to je bila edina pot za
kakrsnokoli pomo¢ tak$ni sistemski banki, da ne
gre takoj neposredno za dokapitalizacijo. Kot
veste, gre za konvertibilno obveznico, kar
pomeni, da se v dolo¢enih pogojih ta konvertira
v kapital, kar de facto pomeni dokapitalizacija.
To de facto pomeni tisto, na kar opozicijski
poslanke in poslanci konstantno apelirate, se
pravi k dokapitalizacijam oziroma reSevanju
slovenskih bank preko dokapitalizacije. V
primeru, da bi bil zakon o slabi banki sprejet prej
— vemo, koliko Casa se je sprejemal in zakaj je
toliko &asa trajalo, da je do njega priSlo —, bi
lahko sistemsko preko manevrov slabe banke
ukrepali Ze v tej banki in do konverzije te
obveznice morda ne bi pri$lo in se danes o tem
morda ne bi pogovarijali.

Ko je bil ta manever predlagan s strani
Ministrstva za finance, kot je minister ze omenil,
ni bilo niti znano, kako bo zadeva vplivala na
same nacionalne racune. Dejansko ni bilo znano
in to je bilo prvi¢ v zgodovini Slovenije. Slovenija
taksnih izvedenih instrumentov ni poznala, vsaj
ne z vidika nacionalnih rac¢unov, zato je bilo v
tistem Casu to zelo negotovo. V €asu, se pravi
do danes, do predloga rebalansa, smo nekako
poskusali zadeve razgistiti in priSlo je do tega
predloga rebalansa. Ko bo zakljuéni racun
narejen, se bo primerjal s predlaganim
rebalansom in to je tisto, kar bo Racdunsko
sodi8¢e po mojem mnenju ugotavljalo.
Ugotavljalo bo tudi vsebino, ki za tem stoji, in ne
samo  faktoloSsko, tehnokratsko  zapisov
posameznih zakonov, pravilnikov in interpretacij
teh zakonov in pravilnikov. Kaijti, v primeru, da bi
Ministrstvo za finance ravnalo na ta nacin, ko se
je reSevalo najvecCjo slovensko banko, bi bili
morda danes v programu. To je, kar se ti¢e
samih CoCo obveznic oziroma samega
rebalansa.

Kar se ti€e oCitkov o tem, da je
opozicija, tako s strani Socialnih demokratov kot
Pozitivne Slovenije, ze davno tega govorila o
tem, kako bo treba iti v rebalans. Res je, ampak
ob tem je treba povedati, v kakSen rebalans je
opozicija govorila, da se bo Slo. Opozicija je
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govorila o tem, da se bo 8lo v rebalans
proraduna, drzavnega proracuna A bilance zato,
ker bo domnevno vec¢ kot 100 milijonov vec
izdatkov za place v javnem sektorju. Tu je bil
razlog, ki so ga nekateri na odborih Drzavnega
zbora navajali kot razlog, da se bo Slo v
rebalans. In ne to, da imamo danes na mizi
rebalans B bilance, zaradi popolnoma drugega
razloga, zaradi konvertibilne obveznice. Govoriti
o tem, da je nekdo zadel to, kar se dogaja — ni.
V bistvu je, bom rekel po domace, dvakrat falil.
Kar se tiCe dokapitalizacije. Veliko se
govori o tem, koliko podjetij je potrebnih
dokapitalizacije, veliko se govori o tem, koliko
delovnih mest bodo te dokapitalizacije reSile.
Relativno malo pa se govori o tem, koliko
delovnih mest so dokapitalizacije reSile v
preteklosti, kaj se je zgodilo s temi podjetji,
koliko denarja je $lo v te dokapitalizacije. Se
manj pa se govori o tem, od kje denar za te
dokapitalizacije danes dobiti. Ali ga dobiti s
poviSanjem davkov, se pravi da poviSamo
obremenitev  gospodarstva, da poviSamo
obremenitev  prebivalstva, zniZamo njihov
razpoloZljiv dohodek, SibkejSe najbolj ranljivim in
izhajamo iz pozicije, da drzava ve bolje, kam
alocirati denar, kot to ve gospodarstvo? Ce se
nam zdi, da smo bolj pametni od tega, kam dati
svoj denar, kot to vedo direktorji slovenskih
podijetij, ki niso odvisni od drzave, pa placujejo
davke, potem to lahko naredimo. Ce pa se nam
zdi, da bodo slovenska podjetja bolje znala
alocirati svoj denar, kot bi ga znali mi z vi§jimi
davki in dodatnimi obremenitvami teh podijetij,

zniZzevanjem njihove konkurencnosti,
znizevanjem izvoznega potenciala, potem pa
lahko gremo v  dodatne neomejene

dokapitalizacije, poviSamo davke, da bomo
lahko financirali te dokapitalizacije. Najverjetneje
te dokapitalizacije ne bodo resile podjetij za dolg
Cas, glede na to, da potrebujemo strukturne
reforme v tej Sloveniji, ampak to sta dve opciji.
Govoriti samo o tem, da mora drzava dati nek
denar za dokapitalizacije nekih podjetij, ki so v
stiski, na drugi strani pa ne povedati, da to
pomeni dodatno zadolzevanje na tujih trgih, ki
ga v tem trenutku ne moremo izvesti, ali pa da to
pomeni poviSevanje davkov, je pa po mojem
mnenju neodgovorno. Ta denar je treba nekje
dobiti in dale€ so ¢asi, ko smo ga lahko natiskali.
Tega danes ne moremo delati.

Druga zadeva, ki je v tem primeru zelo
pomembna, je, kako dobro bo denar sploh v tem
primeru in v primeru drzavnih investicij, ki naj bi
zaganjale gospodarstvo — na drugi strani se
strinjam, da so le-te pomembne, pomembne
zaradi svojih primarnih namenov, infrastrukture
in tako dalje, tezko pa se strinjam s tem, da so te
investicije pomembne za to, da poviSujemo
povpraSevanje po delu na privatnem trgu. Te
investicije so pomembne zaradi infrastrukture, ki
jo zagotavljajo, zaradi pozitivnih eksternalij, ki jih
zagotavljajo gospodarstvu, ne pa zato, da se z
njimi povisuje povprasevanje na trgu dela. V tem
primeru takSne investicije niso ucinkovite, ker je
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Slovenija odprto gospodarstvo. Veste, da ze
sama ekonomska teorija in empiri¢ne raziskave
kazejo na to, da plasiranje drzavnega denarja
samo zato, da se poviSuje povprasevanje na
trgu dela, pomeni, da se ves ta denar odlije v
tujino in da tega ucinka fiskalnih stimulansov v
Sloveniji na bruto domaéem proizvodu ni ali pa
je celo negativen. To 8e bolj velja za
gospodarstva, ki so visoko zadolzena in imajo
visoke obrestne mere, kar tudi Slovenija je. In ko
govorimo o tem, ali smo ali nismo prezadolzeni,
bom rekel, da je bore malo pomembno gledati
samo na strukturo oziroma zadolzitev, se pravi
stanja dolga glede na bruto domac¢ proizvod.
Omenjena so bile ZDA in druge drzave in tako
dalje. Edini indikator tega, ali smo prezadolzeni
ali nismo, je samo to, v kolikdni meri nam je
nekdo od zunaj, tuj investitor, pripravljen posoditi
denar. Ce nam nekdo ni pripravljen posoditi
denarja po 6 % obrestni meri, potem smo z 20 %
javnim dolgom prezadolzeni. Ce je nekdo, ZDA
pripravljene posoditi po nizji obrestni meri drzavi
s 100 % javnim dolgom, potem ni prezadolzen.
To je edini indikator prezadolZzenosti, ki ga
morajo v tem trenutku slovenske javne finance in
slovensko gospodarstvo tretirati kot
relevantnega.

In ko govorimo o vplivu predstavnikov
vlade, ministrov na "spreads"”, na obrestne mere
na slovenske drzavne obveznice, na bonitetne
ocene in tako dalje. Z dnem, ko je Ustavno
sodiS€e prepovedalo referenduma na dva
zakona, ki bosta pomenila, da Sloveniji ne bo
treba iti v program, ne za reSevanje bancnih
tezav in ne za reSevanje fiskalnih tezav, so
"spreads" na mednarodnih trgih za slovensko
obveznico drasti¢no padli. Mislim, da je to jasen
indikator, kaj mednarodni trgi tretirajo za
relevanten in pomemben ukrep za slovensko
gospodarstvo. Mogoce ste seznanjeni s situacijo
v ltaliji, ker veste, da je pod tehniéno vlado
gospoda Montija, njegova popularnost drasti¢no
padala Cez celoten mandat. Ampak Ce greste
pogledati graf padca njegove domace
popularnosti in padca "spreads" na tujih trgih,
sta skoraj enaka. Tako da vemo, da nekateri
ukrepi niso ravno najbolj popularni, jih je pa za
stabilnost te drzave treba uvesti in izvesti.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.
Ugotavljam, da je S8e interes po

razpravi, zato odpiram listo. Prosim, da se
prijavite.
Gospod Jozef Horvat, prosim.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Res je, kar je povedal drzavni sekretar,
tudi v Sloveniji smo bili prisiljeni, da v Drzavnem
zboru sprejmemo ukrepe, ki resnic¢no niso bili in
niso popularni in zato je povsem normalno, da je
Vladi in koaliciji, koalicijskim strankam v nekem
¢asovnem obdobju podpora javnosti padla.
Ampak tukaj nismo za to, govorim vsaj za Novo
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Slovenijo, da bi na vsak nacin iz neke Zelje po
vladanju ostali v parlamentu in pridobivali na
popularnosti. Tukaj smo za to, da sprejemamo
ukrepe, ki so dobri za Slovenijo, za drzavljanke
in drzavljane te drzave, ki si zasluzijo boljse
zivljenje, kot ga zivijo danes. Kolegice in kolegi,
glede na to, da je po vsem verjeti to zadnja seja
Drzavnega zbora v tem koledarskem letu,
mislim, da bi moralo biti v na8ih razpravah
nekoliko ve€ upanja, nekoliko ve¢ optimizma za
obdobje, ki je pred nami, tudi in predvsem na
podlagi tega, kar smo skupaj, tudi opozicija,
dosegli in kar smo dosegli skupaj z nekaterimi
eminentnimi drzavnimi institucijami prav v teh
decembrskih dneh. Moramo si, politika si mora
povrniti zaupanje. Nih€e drug kot mi sami, si ga
lahko povrnemo. Verjetno tudi na ta nacin in
izkljuéno na ta nacin, da naredimo Slovenijo
ponovno pravno drzavo. To pomeni, da za
stanje, kakrSnega Se vedno imamo, poiS¢emo
krivce in da jih sankcioniramo. Po pravni drzavi
klice marsikdo. Ne samo drzavljani in ne samo
civiine druzbe. Bili smo zraven na vrhu
gospodarstva, na Brdu pri Kranju, kjer je okrog
500 eminentnih slovenskih gospodarstvenikov
kot prvo zahtevo do parlamenta, do Vlade
postavilo, da Zelijjo pravno drzavo. Zanimivo,
kajne? Niso zahtevali, da jim damo ve¢ denarja
iz proracuna ali kaj podobnega, najprej pravno
drzavo. To je naloga politike, tukaj se morda res
premalo govori o ftretji veji oblasti, ki je
samostojna veja oblasti in mora svojo domaco
nalogo napraviti najprej sama v svoji hisi. Nas v
prihodnje ¢aka Se veliko dela na podrocju trga
dela, tukaj imamo velike anomalije. Nasa
ureditev trga je izredno rigidna, nismo
konkurencni, na lestvicah konkurenénosti smo
dramati¢no padli in to moramo popraviti. Na eni
strani imamo del zaposlenih, ki so privilegirani in
mocno za&c&iteni, morda tudi zaradi prevelike in
premocne viloge sindikatov, na drugi strani pa
imamo Stevilne tudi bolj sposobne od prej
omenjenih, ki ne najdejo redne zaposlitve in
iS¢ejo sluzbe po razlicnih pogodbah in tako
naprej. To, kolegice in kolegi, ni pravic¢na reSitev.
Podjetja naj imajo lazjo moznost odpusc¢anja, saj
zdravo podjetje, pravi menedzer prav gotovo ve
in tudi vsi v tej hisi vemo, da je prav Cloveski
kapital najve¢ vreden. Ljudje v podjetjih,
sposobni, izobrazeni, pridni, marljivi so najved;ji
kapital. Teh se ne da preprosto kupiti, tudi ¢e
ima$ koSaro denarja.

Kar zadeva proracunskega
primanjkljaja, smo na dobri poti — ne bom
ponavljal, ker sem prej povedal v staliS¢u
poslanske skupine. Mislim, da smo na dobri poti,
to kaze na to, da nas v prihodnosti na finan¢nih
trgih €aka cenejSi denar, tudi za nasa podjetja.
Ko sem se nedavno pogovarjal z odliénim
slovenskim gospodarstvenikom, ki pretezni del
svojih proizvodov izvaza, mi je ocital, da v
Drzavnem zboru govorimo in pritiskamo na
Vlado, kar je tudi prav, da ¢im prej odpre javne,
velike infrastrukturne projekte, da bodo lahko
nasa podjetja zacela delati in tako naprej, in da



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

je to vse v redu, ampak da premalo opozarjamo
na to, da moramo vendarle zgraditi odprto
ekonomijo, da smo v evropski skupnosti in da
podjetiem ni prepovedano izvazati storitev in
blaga.

Res je tudi, da Slovenija v tej tocki
svojega razvoja nujno potrebuje neko novo vizijo
in da se moramo vsi skupaj &im prej znebiti
prezivelih ekonomskih idej. Moramo se oddaljiti
od danega sistema in se zavedati, da tako v
danasnjem svetu preprosto ni ve¢ mogoce
delovati, kot smo v€asih delovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JAKOB PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Joze Tanko,
prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

No, letoSnje leto zagotovo ni bilo
enostavno leto. Zapu$€ina, ki jo je dobila ta
vladna koalicija, ni bila dobra, vsi trendi so bili
usmerjeni navzdol in dejansko je bilo treba prijeti
krepko v roke in se lotiti dela na vseh podrogjih.
Mislim, da gre pohvala Vladi, da je brez
Spekuliranja, kaj je v8ecno in kaj ni, pripravljala
ukrepe, ki so obrnili trende v pravo smer in ki
dajejo moznosti za nadaljevanje izvajanja
proracuna, za nadaljevanje izvajanja reform tudi
na drugih podrogjih.

Razlka med koalicijo in opozicijo
obstaja, zagotovo obstaja. V tem mandatu
nisem dozivel, da bi katerakoli opozicijska
stranka vloZila kakr$enkoli predlog, ki bi bil
restriktiven, ki bi bil omejevalen, ki bi zmanjSeval
drzavno porabo ali pa javno porabo. Tega
predloga v tem mandatu nismo doziveli. V
prejSnjem mandatu smo, kljub temu da smo bili
najvecja opozicijska stranka, predlagali ukrepe,
ki so $li v to smer. Na drugi strani, kot reeno, pa
je bila koalicija tista, ali pa je koalicija tista, ki
mora predlagati potrebne ukrepe, ne glede na to
ali so v8ecni ali so javno v8elni ali so javno
sprejemljivi ali ne. Treba je predlagati ukrepe, ki
so nujni in v tem mandatu smo dejansko to
storili. Za del teh ukrepov, ki so bili predlagani, je
bilo dosezeno soglasje tudi s sindikalnimi
partnerji, z ekonomsko-socialnimi partnerji,
pokojninska reforma je bila tu v Drzavnem zboru
podprta z zelo veliko vecino — tudi opozicija jo je
podprla —, kar kaZze na to, da je Vlada uporabila
mehanizme delovanja partnerstva tudi pri
kljuénem zakonu, tudi reforma trga dela se pelje
po podobnem scenariju in na podoben nadin in
upam, da bo prihodnji mesec pred nami tudi ta
paket in da bomo na podoben nacin nasli
soglasje pri teh resitvah. Zal pri dveh, treh
kljuénih zakonih, ki so pomembni za delovanje
drzave, ustreznega soglasja ni bilo. Morda na
zacetku, takrat, ko se je vlada konstituirala, tam
februarja, marca, potem pa je navduSenje
podpori dolo¢enim reSitvam, ki so se potem
operacionalizirale skozi zakone — recimo zakon
0 slabi banki ali pa zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu —, plahnelo in se je podpora
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umikala in izmikala. Pa vendarle so to klju¢ne
reditve, kajti prav na teh dveh segmentih je treba
nekaj storiti. Ce bi bilo upravljanje z drzavnim
premozenjem lansko leto, v letu 2011, boljSe,
potem bi bilo najbrz bistveno vec vplacil dividend
v drzavni proraCun in bistveno manj
dokapitalizacij iz drzavnega proracuna in
posledi€no najbrz bistveno manjSe zadolzevanje
proratuna. Tukaj je treba vedeti, da drzavno
premozenje leta 2011 ni bilo dobro
gospodarjeno, ni bilo dobro opravljeno. Dividend
je bilo priblizno 34 milijonov evrov, finan¢nih
dokapitalizacij pa je bilo izvedenih za priblizno
507 milijonov evrov. Skratka, petnajstkrat vec je
bilo izvedenih dokapitalizacij, kot je bilo prejetih
dividend v proradun. S to razliko okoli 470
milijonov bi bila lahko tudi bilanca v proraCunu
druga€na, najbrz bi se dalo to oplemeniti na
drug nacin, najbrz bi se to dalo porabiti za druge
investicijske namene, €e drugega ne, bi bilo
najbrz treba za toliko manj najetih kreditov. In
tukaj je treba z upravijanjem drzavnega
premozenja narediti en pomemben korak naprej,
sicer bo premozenje samo breme.

Kar zadeva spremembe oziroma ta
potreben rebalans, pa mislim, da so kritike v
veliki  meri neupravicene, v veliki meri
neupraviene. Ce bi sprejemali rebalans za
popravo neke napake, ki jo je naredila Vlada v
sistemu, potem bi to S$e razumel. Ampak
primarno je rebalans potreben zato, da smo
redili nacionalni ponos ali pa dokapitalizirali
nacionalni ponos, to je Novo Ljubljansko banko,
in da se zagotovijo sredstva Se za nekaj kriticnih
dokapitalizacij v pomembna slovenska podjetja.
Ta rebalans sprejemamo namensko, to se pravi,
da se ureja tisto, kar naj bi sledilo, tako
imenovanemu nacionalnemu interesu, ki ga
nekateri vse skozi poudarjate. Mislim, da se je
Vlada dobro odlogila, ko se je odlocila za takSne
vrste dokapitalizacijo Nove Ljubljanske banke in
tudi predlog za dokapitalizacijo Cimosa in
naprej, mislim, da ni slab, ker zagotavlja neko
stabilnost v poslovanju gospodarske druzbe,
ohranja veliko delovnih mest in to na nekem
segmentu, ki je perspektiven. Da gre za neke
dobre stvari, je najbrz vidno tudi po tem, da se
nam nekako kaze, da je Vlada zelo poceni
kupila velik delez v Novi Ljubljanski banki. Za
okoli 20 % delez je dala 2,8 milijona evrov, to se
pravi, da je za ta delez placala priblizno
stopetdesetkrat manj, kot je bil prodan KBC. Kaj
se bo v nadaljevanju dogajalo s temi premozeniji
— to je vpraSanje in najbrz je treba le vedeti, da
tisti, ki nastopajo kot pravi lastniki, s
premozenjem gospodarijo drugace kot neki
politicni lastniki. Drzava zagotovo je tako ali
drugace politi€ni lastnik katerekoli nalozbe in
upam, da se bo v nadaljevanju, ko bomo
obravnavali upravljanje s kapitalskimi nalozbami,
ko bomo sprejemali strategijo, naSlo dovolj
modrosti, da se bo stvar zastavila v pravo smer
in da bo drzava od tega premozenja imela kaj
oprijemljivega, ne samo to, kar sprejemamo
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zdaj, se pravi nujne interventne dokapitalizacije,
da sistemi sploh lahko obstajajo.

Zdi se mi, da so vse te razprave o tem,
kako je vse slabo, kako je vse kriticno, kako ni
ni¢ prav in ni¢ pravo¢asno, nekoliko deplasirane.
Ce pogledam globalno, se pri tem rebalansu
pravzaprav pogovarjamo o S$tevilkah, ki so za
decimalno vejico. To se pravi, da ne gre za neke
velike zadeve, gre pa za pomembne zadeve in
upam, da bo pri vseh, ki bomo danes glasovali
okoli rebalansa, prevladala modrost. Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Ugotavljam, da je Se Zelja po razpravi
in odpiram listo. Prosim, da se prijavite.

Mag. Stanko Stepisnik, prosim.

JAKOB

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo.

Zelo me moti, ko drzavni sekretar toliko
omenja neke teorije, da z drzavnim denarjem ni
mogoce in se ne sme pomagati gospodarstvu.
Ja, gospod drzavni sekretar, kaj pa je drzavni
denar? Ali je drzavni denar iz realnega
gospodarstva? Vprasanje je samo, koliko ste
gospodarni, da ga potroSite negospodarno. Moti
me predvsem to, ko pravite, da s tem denarjem
ne smete pomagati podjetiem. Ne morete se
obnasati, kot da je to va$, vladni denar in da
lahko poc¢nete z njim, karkoli hoCete. Lahko,
ampak rezultati so ve€ja brezposelnost,
nekreditiranje gospodarstva, nerazvoj,
nekonkurenénost, vecji stroSki drzave od
konkurenénih drzav, ste€aji, slabe socialne
razmere, negativna gospodarska rast,
neinvestiranje, slabsi izvoz in tako dalje. To so
vaSi rezultati, vasa odgovornost, vladna. Ce ne
Cutite, da je ftreba gospodarstvu pripraviti
konkurencne, poslovne, dav¢ne in druge pogoje,
potem ne razmisljate in ne delate prav. Prosim,
da obrnete to svojo teorijo in poskuSate
sodelovati v simbiozi z gospodarstvom. Vladni
denar je denar od realnega gospodarstva, saj
Vlada ima 85 % fiksnih stroSkov, na razpolago
ima samo 15 % doloCenega denarja, ki ga
skupaj z evropskimi sredstvi nekako gospodarno
obrne za nadaljnjo gospodarsko rast — samo to
Zelimo, da se spremeni. Veste, prevec je ljudi, ki
si zami$ljajo in razmisljajo, kako deliti iz tega
skupnega korita, smo v€asih rekli, kako denar
razdeliti. V to korito, v to malho, v ta drzavni
proracun je treba denar prenesti in to je treba
razmiSljati za naprej. Zato sem prej rekel, da je
proracun za leto 2012 lahko zelo dober; tako kot
v podjetju lahko bilanco za eno leto zelo dobro
naredis, jo malo priredi§, pomakne$ neke raune
naprej in tako naprej, ampak v dveh, treh letih se
pa trendi obrnejo tako, da nima$ kaj vec storiti.
In danes je 8e Cas, da to spremenimo.
Ustanavljanje enega delovnega mesta v
gospodarstvu pomeni izredno velik CEloveski,
finan¢ni, gospodarski napor. Tisti, ki ste v
vladnih sluzbah in ste prisli direktno iz Solskih
klopi ter niste bili nikoli v gospodarstvu, morate
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razumeti, da je ustanavljanje takSnih novih
delovnih  mest izreden, izreden napor za
menedzment v podjetjih in ne gre zgolj za
prelaganje denarja iz enega kupa na drugega.
Glejte, bil sem v gospodarstvu in za place v
nasem podijetju je bilo treba priskrbeti vsako leto
priblizno pol milijona evrov. 55 % tega denarja je
8lo za davke in prispevke. To se pravi, ni bil nas,
od podjetja, ampak smo ga dali drzavi. Manj kot
225 tisoC evrov je ostalo za place delavcem, od
tega je Slo 20 % DDV, ko so nabavili dolocen
material v trgovini in tako naprej, zopet drzavi.
Zelo me je zanimalo, kako drzava skrbi za pol
milijona, za katerega je bilo treba vsak mesec
priskrbeti vsak evro od 275 ali 300 tiso€ evrov.
Kaj dela z njimi? Ali smo v podjetju mogoce
upravi€eni, da del tega denarja, ki smo ga
placali v drzavni proraun, dobimo nazaj za
razvoj oplemeniten z evropskimi sredstvi. Velja
predvsem za takSna podjetja, ki so izvozno
naravnana, ki imajo mocen ¢loveski potencial, ki
imajo moc¢no razvojno raziskovalno dejavnost,
pa ¢e vam Se povem, Ce se spoznate kaj na
realno gospodarstvo — imam obc&utek, da ste
dale¢ od njega, da Zivite v / nerazumljivo/ svetu
ali kje, kot sem razlagal —, od 180 ljudi je 70
diplomiranih inZenirjev, 7 doktorjev znanosti.
Potem veste, da nismo podjetje, ki se ukvarja
samo z nekim proizvodom, ki ima zelo nizko
dodano vrednost. Hudi¢evo dobro vem, kaj je
visoka dodana vrednost. Visoka dodana
vrednost je 55 % davkov in prispevkov od plac,
ki jih je treba vsak mesec spraviti skupaj ali pa
€e hoclete vsako leto. In ni mi vseeno, ko recete
— kot mlad dober strokovnjak, verjetno pa niste
nikoli podjetja znotraj videli, se umazali ali pa
bilo kaj naredil —, da gospodarstvu ni treba
pomagati. Zdaj je treba gospodarstvu pomagati,
predvsem izvoznemu gospodarstvu je treba
pomagati, da bo povecal svoj obseg poslovanja,
kolikor bo manjSi obseg poslovanja domacih
podjetij, ki ne bodo imela dovolj dela. To Zelimo
predvsem z idejami, ki jih dajemo, kako to
narediti. Ne obnaSajte se pa, da je drzavni denar
va$ denar. Drzavni denar je denar od vseh in
drzava, vlada ga mora gospodarno porazdeliti v,
Se enkrat poudarjam, gospodarsko rast. Da
imamo milijardo primanjkljaja vsako leto za
porabo plag, potro$nje, to je hudi€evo narobe,
mogli bi imeti milijardo primanjkljaja za nove
investicije — to je tisto tveganje, ki ga naredi$ v
podjetju. Ko si v slabi finanéni situaciji, naredi$
tveganje, da zacne$ proizvajati konkurencne
nove proizvode za izvoz z visoko dodano
vrednostjo na visoki tehnoloski ravni, na visoki
tehnolo$ki ravni, z visokim delezem znanja in
raziskav, v katerega si predhodno tri leta ali pet
let vlagal, to so investicije, ki si jih vlagal, in tudi
drzava mora na tem podro&ju pomagati tak8nim
podjetjem, da evropski in domaci denar, ki ga je
zelo malo na razpolago, skoraj ni¢ — zdaj smo
dobili 0,5 milijarde od EIB, da bomo lahko to
sprozili —, dejansko sprostimo v razvoj
konkuren€nosti in podjetij. Prosim vas, ne
obnadajte se, da drzava ne sme in ne more
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pomagati podjetiem. Saj nobeden ne Zeli, da
daje denar za njihove place, kot se je delalo v
prejSnjih Casih. To je res narobe, ampak mora
pomagati, recimo pri preoblikovanju finan¢ne
strukture podjetij, lastniSke strukture, ker
podjeta so  prezadolzena, banke so
prezadolZene in danes je bilo Ze omenjeno, da
se naredi neka agencija. To imate v sanaciji
bank v 11. ¢lenu celo napisano, da lahko drzava
preko SID banke oziroma agencije pomaga pri
prestrukturiranju, finanénem prestrukturiranju,
lastniSkem prestrukturiranju podjetij tako, da bi
se kredit, ki ga imajo podjetja, konvertiral v
lastniski delez, ¢e so podjetja pripravljena to
narediti. Ta lastniSki delez potem agencija
naprej proda malo pozneje istemu podjetju
nazaj, ¢e bo izplavalo, imelo dovolj denarja, ali
pa proda na trgu, ali se najde nak strateski
partner. Ta drugi korak morate razumeti, ne
vem, kako tega ne razumete. Ce tega ne bomo
naredili, ne bomo imeli 40 steCajev na mesec,
ampak jih bomo imeli 60. In namesto 440 tisoC
ljudi zaposlenih v realnem sektorju, kot smo jih
prej imeli 610 tiso€, bomo padli na 350 tiso¢. To
pa so kure, ki nesejo zlato jajca za, ¢e hocete,
drzavni proracun. Teh kur, ki nesejo zlata jajca,
je iz leta v leto manj. Obdavéujejo se obstojeca
delovha mesta z novimi davki, ampak vam
povem, da bo naslednji davek, ki bo priSel,
pognal vse ljudi na ulice. Ker s 700, 800 evri se
ne da placati nobene poloznica ve¢ in ¢e boste
prisli e z novim davkom, bodo ljudje izgubili
voljo do Zivljenja. Prosim, da o gospodarstvu
govorite drugace in se obnasate drugace, Ce ne,
pa pridite delati za eno leto v podjetje, da boste
videli, kako se ustanavljajo nova delovna mesta,
kako se izvaza in kako se ljudje borijo iz meseca
v mesec za realizacijo, da se pridobi tisti
dohodek. Pa jim ni ni€¢ tezko, ko je kriza, da si
tudi kakSen mesec, dva ali tri zmanj$ajo osebne
dohodke za 20, 30 %, predvsem tisti na
individualnih pogodbah, pa tudi ostali. In danes
je takSna realna situacija v vseh podjetjih. Poka
po Sivih vse povsod, tudi od Gorenja do ne vem
kje. Mlada, mala in mikro podjetja z lahkoto
prenesejo kapital in dejavnost v drugo boljSe
poslovno okolje, medtem ko srednja in velika
podjetja prenasajo samo del dejavnosti drugam.
To pa tako verjetno berete vsak dan, kako se
prenasa del dejavnosti velikih podjetij v druga
poslovha okolja, ki so bolj ugodna za
poslovanja. Pri nas se enostavno ne da vec
delati, ker je obremenitev na proizvod tako
velika, da se ne prenese ni¢ vec. Ni¢ se ne
investira, to pomeni eno veliko stagnacijo.
Slovenija je v ni€elni situaciji in to je treba prebiti.
Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ale$ Zivkovig,
prosim.

JAKOB

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa.
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Spostovani poslanec StepiSnik, ne
vem, zakaj ste moj diskurz vzeli tako osebno.
Mislim, da o teh zadevah ni treba reagirati
preve¢ Custveno, ampak predvsem reagirati
zdravorazumsko.

Rad bi povedal to, da nisem nikoli
rekel, da podjetiem ni treba pomagati in vse
preveckrat se s strani predvsem opozicijskih
poslancev sam in moji kolegi soo€amo s tem, da
nam poskuSate polagati besede v usta, nam
berete magnetograme in podobno. Meni osebno
se to zdi nepotrebno, poskuSam delati svoje
delo in opravijati svojo funkcijo predvsem
strokovno, ne glede na to, da je politi¢na
funkcija, po zakonu. Vsebinsko pa jo poskuSam
delati predvsem strokovno in te ukrepe danes
zagovarjam predvsem s strokovnega vidika.

Kar se tice pomoci podjetjem, e enkrat
povem, da nikoli nisem rekel, da podjetiem ni
treba pomagati. Nasprotno, Vlada je danes
tukaj, vsaj kar se tiCe Ministrstva za finance,
predvsem zato, da poskrbimo za to, da bomo
zagnali to gospodarstvo, ne pa da ga bomo
dodatno obremenili. Tudi davéna reforma in
razbremenitev korporativhega dela
gospodarstva sta se sprejemali v tem Drzavnem
zboru, vi pa govorite o tem, kje so ukrepi s
podro¢ja davcne politike. Tukaj notri so se
sprejemali.

Kar se tiCe apeliranja po politiki, ki naj
jo Vlada zavzame glede plasiranja sredstev,
drzavnih sredstev, dokapitalizacij in podobne
zadeve. Praksa, ki se je izkazala za napacno in
dala rezultate v realnosti, ki jih danes gledamo.
Tak3na politika je bila politika od leta 2009. Leta
2009 je BDP padel za 8 %, primanjkljaj se je
povecal na 1,7 milijarde evrov. Leto kasneje je
spet padel BDP, primanjkljaj se je povecal za
dodatne 1,7 ali 1,5 milijarde evrov. Drzava se je
zadolzila z 19 % javnega dolga na 44 % javnega
dolga. Tega denarja, ko smo prisli na Ministrstvo
za finance, nisem videl v nobenem depozitu.
Nih€e ga ni prihranil. Tega denarja ni. Ta denar
je nekam Sel. Kam je sel? Sel je v spodbujanje
gospodarstva, kot mu pravite vi, in Sel je za
place v javnem sektorju, Sel je za zasebno
potroSnjo in Sel je za investicije. In to so fiskalni
stimulansi, ki smo jim bili prica od leta 2009.
Kaksne sadove so te fiskalni stimulansi obrodili?
Ne vem. Ko smo prisli na Ministrstvo za finance,
smo se sooCili z deficitom, kot veste, 6,4 %.
Soocili smo se s tem, da smo imeli en kup
dokapitalizacij podjetij v preteklosti, ki jih danes
Se vedno reSujemo in so 8e v hujsSih
gospodarskih pozicijah, kot so bila takrat, in ne
vem, dejansko ne vem, komu ni jasno, da ta
politika, katero promovirate in o kateri ste
diskutirali in nemalokrat diskutirate, enostavno v
tem €asu in v tej javnofinanéni situaciji in v tej
gospodarski  situaciji ne obrodi sadov.
Gospodarstvu se pomaga z razbremenitvami; z
razbremenitvami  stroSkov dela, prispevkov,
davkov. Sami veste, ste tudi na to opozarjali, da
so stroski dela previsoki. Tako se razbremenjuje
gospodarstvo, tako se poviSuje konkurencnost
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gospodarstva in tako se poviSuje izvoz. Ne
morete govoriti o tem, da naj Vlada povisa izvoz.
Vlada nima veze z izvozom. Vlada ne more
poviSati izvoza. Nimamo ve¢ denarne politike.
Kako naj Vlada poviSa izvoz drugace, kot da
razbremeni gospodarstvo davkov in prispevkov
in s tem zniza stroSek dela. Drugace ga ne
more. In to se dela z reformo, s pokojninsko
reformo, z reformo trga dela, z davéno reformo
in z ozanjem javnofinanéne porabe. Pa¢ na ta
nacin se to dela. Na drugi strani pa ne morete
govoriti o tem, da naj Vlada poviSa izvoz in nekaj
naredi za gospodarstvo, dodatno pa naj ga
obremeni z dodatnimi davki in te davke plasira v
dokapitalizacije podijetij, ki bodo Sla mogoce Cez
pet let v steCaj. Tukaj je treba imeti eno
konsistentnost, pa mogoc¢e preracunati stvari in
pogledati malo dlje, kot samo en korak.

Kar pa se tice, gospod Stepi$nik, mojih
izkuSenj iz gospodarstva, pa bi prosil, da me v
prihodnje, ko boste zeleli diskurz osebne
narave, poklicete in se o njih pozanimate in
pokazal bi vam, da ste §li v tem primeru
dejansko zelo na slepo. Hvala.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Replika mag. Stanko Stepisnik, prosim.

JAKOB

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Gospod,
spostovani sekretar! Hvala lepa, predsednik za
besedo.

Zakaj preobracate besede? Pa ja
veste, da smo tudi iz gospodarstva. 30 let sem
bil direktor, pa demagogijo, pa psihologijo, pa
vse poznam. Delal sem v velikem podjetju EMO
Celje, ko so bili v€asih Strajki tudi na vsakih Sest
mesecev, pa smo to zelo dobro obvladali. Kako
lahko recete, da sem rekel, da bo drzava
poveCala izvoz? Saj drzava nima nobenega
podjetjia. Kaj pa ima? Ona lahko kvecjemu
kaksno katastrofo naredi, ali pa takSne slabe
gospodarske pogoje za izvoznike, da jih boste
drugo leto presteli Se samo na eno ali na dve
roki. Kaj ne veste, da je vsak mesec 40
steCajev? Vsi se trudimo in vam hocemo
pomagati, da je treba to ustaviti in tudi na
insolventni zakonodaji, ste€ajni zakonodaji nekaj
narediti in tako naprej. Ne spreobracati, ko so
kamere in delati iz nas neke bedake, kot da nic¢
ne vemo, za kaj se gre. Verjetno ste sebe
naredili, ko ste rekli, da naj bi drzava povecala
izvoz. Drzava lahko samo pripomore k tem, da
bodo imela izvozna podjetia konkurencne
pogoje, takSne kot jih imajo avstrijska,
italjanska, francoska, madzarska podjetja, da
bodo lahko izvaZala svoje izdelke, produkte ali
storitve na tuje trge. Ce pa izvozniki nimamo ali
nimajo v Sloveniji enakih pogojev, potem je pa
to zelo tezko. Ce nimajo enakih kreditnih
pogojev, €e imajo prevelike stroske, e tako, kot
pravite, drzava tega dela sektorja ne razbremeni
dovolj, potem ta izvozna podjetja — prvo, kar se
zgodi, kar sem vam Ze danes enkrat povedal, da
ne novelirajo svojih izdelkov, kar je katastrofa, to
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se pravi, da ne vlagajo dovolj denarja v
raziskave, razvoj izobrazevanje, usposabljanje
in tako naprej, nimajo dovolj Stipendistov, ¢e
hocete konkretno, in tako dalje. Drugi¢, ko ta
podjetia nehajo novelirati, potem se slabsa
konkurenéna sposobnost, ko pa nehajo
investirati, pa ni ve€ zaposlovanja in so ta
mehka odpu$€anja. Mladi ostajajo na Zavodu za
zaposlovanje in to mora drzava videti. Ce drzava
tega ne vidi in €e ne vprasa ali vzpostavi takSne
pogoje z izvozniki, kot jih imajo podjetia v
konkuren€nih podjetjih v  Avstriji, Nemciji,
Franciji, ltaliji, to so drzave, v katere najvec
izvazamo, oni pa iS€ejo vsako leto cenejSe
dobavitelie — Slovenci smo eni izmed velikih
dobaviteljev polizdelkov tem drzavam —, potem
si pa¢ najdejo drugega poddobavitelja v Turciji,
ker ima boljSe pogoje. Saj veste, danes je treba
dati na trg v ¢im krajSem €asu za €im nizjo ceno
¢im bol;j kvalitetni izdelek. To so trije elementi na
trgu, ki jih mora vsako podjetje sprejeti. Tako
mora pa tudi navzdol pri sebi — in drzava —
gledati, da podjetja to dosegajo. Rekel sem, da
je treba wustvariti pogoje in to z naSimi
opozicijskimi in €e hocete tudi koalicijskimi
idejami, ko skusamo Vladi pomagati, da bi se to
¢im prej naredilo. Ampak naredilo, ne pisalo!
Pisalo program, sanacijski, strategije pa ne vem,
kaj Se vse ... Naredilo! In januarja se mora
narediti, ¢e ho¢emo pocrpati denar, ¢e ho¢emo
dejansko narediti boljSo gospodarsko situacijo.
Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK PRESECNIK:
Hvala lepa.

Ugotavljam, da je Se Zelja po razprauvi,
zato odpiram prijavo za razpravo. Prosim, da se
prijavite.

JAKOB

Gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD) Hvala.

Rad se bi odzval na razpravo gospoda
sekretarja, ki se je postavil na stalisCe, da je
edino zvelicavno v Sloveniji po njegovem
mnenju staliS€e kapitala. Seveda si kapital zeli,
da bi imel ¢im cenejSo delovno silo, najraje bi
imel, da bi delali pravzaprav zastonj. Ko je bil
tisti kon€ni cilj dosezen ... Vendar dejstvo je, da
7e danes gospodarstvo opozarja, da je
varCevanje pri javni porabi brez resnih
izraCunov, kakdne posledice bo to prineslo za
gospodarstvo, zelo nepremidlieno dejanje.
Danes se v Sloveniji sreCujemo s tem, da se je
Ministrstvo za finance in posledi¢no tudi Vlada
odlocilo, da zmanj$a porabo na tistih 3 % bruto
domacega proizvoda, kolikor je nekje zazelena
raven v dobrih &asih, in se pri tem ne vprasa, na
kakSen nacin bo to dosegla oziroma je jasno
samo to, da bo drastitno zmanj8ala javno
porabo, pri tem pa odkrito govori o tem, da je
reSitev zgolj in samo privatizacija prav vsega kar
v Sloveniji ta hip upravljamo skozi javne sluzbe.

Tega obcutka, da v Sloveniji ne obstaja
samo trzni interes, ampak da Ustava govori tudi
o socialni drzavi, o socialnih pravicah, o
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zagotovljenih pokojninah, o tem, da imajo ljudje
moznost ustvarjati samostojno in reSevati svoj
problem — predvsem drzava mora imeti obc¢utek,
da uravnovesi te interese. Ce ti interesi niso
uravnoveSeni, potem prihaja do situacije,
kakrSno imamo danes, da se ne pogovarjamo
ve€, kot se je bilo treba pogovarjati v Casu
prejnje vlade, ko je =zaradi svetovne -
poudarjam, svetovne —, gospodarske in finan¢ne
krize priSlo do velike krize tudi v Sloveniji.
Veckrat smo poslusali, da je prejSnja vlada
povzroCila krizo. Ni res. Ta kriza je nastala
zaradi interesa kapitala na svetovnem nivoju.
To, zaradi Cesar imamo danes razprave, je
posledica interesa kapitala na svetovnem nivoju.
Vendar, kako pa reSujemo te probleme ta hip v
Sloveniji, pa je sedaj Ze jasno, da bi lahko imeli
BDP Ze bistveno visji, kot ga imamo danes. Tudi
izvoz bi lahko bi vi§ji, ne pa da belezimo
drasti€en padec izvoza, €e ukrepi znotraj drzave
ne bi bili tako drastiéni pri zmanj$evanju javne
porabe. Enostavno je tudi gospodarstvo v
Sloveniji ugotovilo, da potrebuje ljudi, ki delajo v
javni upravi, ki prejemajo primerne place, zato
da kupujejo potem tiste izdelke, ki jih
gospodarstvo naredi. In e nekaj je jasno. Prav
ljudje iz javnega sektorja praviloma najvec
zapravijo doma. Torej, neposredno vplivajo na
to, kakSna bo gospodarska rast in ali se bo
gospodarstvo krcilo, ali se bo Sirilo. To, kar nam
Zelite ves Cas dopovedati v Casu te vlade, da je
najpomembnejse, da nekdo resnicno
skoncentrira svoj kapital, da vse privatizira —
mislim, da je enostavno pogledati, da ti ljudje
zelo malo zapravijo v Sloveniji, vecino
zapravljajo zunaj. Za to gre ta hip. Na to
opozarjamo predvsem Socialni demokrati, da je
takSna politika, kot se ta hip vodi, res Solski
primer neoliberalizma. To je neuravnotezeno
reSevanje problemov v Sloveniji, tudi reSevanje
mimo tega, kar imamo zapisano v ustavi. Smo
socialna drzava in upam, da bo Slovenija to tudi
ostala. Ta kapital mora sluziti tudi socialni drzavi
in samo za to gre. Ali to razumete na taksen
nacin ali ne, je drugo, vendar dejstvo je, da ko
smo v prejSnjem mandatu subvencionirali tako
delovni ¢as, kot tudi podjetja, da pridejo iz krize,
smo ohranili delovha mesta. Samo na kratko
bom ponovi. Ce bi bila takrat sprejeta
pokojninska reforma in ukrepi, ki so bili
predlagani za odpravo dela na €rno, da bi imeli
malo delo in da bi lahko Studenti Ze takrat imeli
moznost, da se jim vplacuje v pokojninski
sistem, bi danes bila situacija uravnovesena. Do
tega uravnoveSenja ni priSlo, ker se je ta
poskus, ki je bil nujen, zlorabilo in ker ljudje
pravzaprav Se takrat niso obcutili te krize tako,
kot jo danes. Ta razprava je danes drugacna
zato, ker ljudje krizo obcutijo, in moramo se
zavedati, da nam ljudje sporolajo, da niso
odgovorni za to, da je do te krize v Sloveniji
priSlo in da je na ukrepih Vlade in na tistemu, kar
sprejemamo v Drzavnem zboru, velika
odgovornost, da so ti ukrepi uravnoveseni,
koliko lahko obdavéimo gospodarstvo, koliko
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lahko potem iz teh davkov nhamenjamo za javno
porabo. Samo za to igro gre.

Trdimo, da tukaj pretiravate, da prevec
posegate v socialno drzavo, ni¢ drugega. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Se

vedno imamo &as za razpravo. Se kaksna Zelja?

Odpiram  prijavo. Imamo dva prijavijena.
Prvi je gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
spostovana podpredsednica.

Res se nisem imel namena prijaviti k
razpravi, vendar ti zadnji dve razpravi, ki sem jih

Hvala,

poslusal, razpravi gospoda StepiSnika in
gospoda Vebra, sta pa morda malce ¢ez rob.
Od teh dveh strank vseskozi

poslusamo dve stvari. Prvi€, v tej drZzavi ne
smemo varcevati, ker s tem zmanjSamo javno
porabo in tako naprej in tako naprej. Cisto vse
poskusajo storiti, da se na tistem podrocju, kjer
je nujno potrebno — ¢e ho€emo ustvariti boljSe
pogoje za funkcioniranje gospodarstva, moramo
enkrat v tej drzavi zaceti varCevati in to zato, ker
porabimo 30 % ve¢, kot pridelamo. 30 % vec
porabimo, kot pridelamo. Zdaj pa vi meni
povejte, kako je v takSnih pogojih mogoce
ustvarjati odlicne pogoje za funkcioniranje
gospodarstva? Kako iz proracuna jemati, ¢e ze
tako ali tako pride 30 % premalo v proracun, da
lahko pokrivamo sprotne stvari, ki so nujno
potrebne za to, da lahko drzava funkcionira. Ce
Zelimo najti ravnovesje, je Cisto logi¢no, da
moramo na eni strani najprej ustvariti pogoje, da
bomo porabili toliko, kolikor smo ustvarili. Ne
vem, ali ne razumem stvari, ali je z mano kaj
narobe. In ko govorim s svojimi drzavljankami in
drzavljani, so vsi podobnega mnenja, da ne
more$ porabiti ve€, kot pridelas. To lahko na
nacin, kot je bilo v prejSnjem mandatu 2009,
2010, 2011, ko smo se zadolzili preko vsake
mere normalnega. In Se nekaj, danes je gospod
Stepis$nik govoril o tem, kako pomembno je, da
se podjetiem pomaga, da drzava podjetiem
pomaga. Zagotovo, absolutno se strinjam.
Vendar pa zagotovo ne na takSen nacin, ko je
bila praksa v preteklosti. Poglejte te velike
gradbene firme. Kaj se je dogajalo v teh
gradbenih firmah? Dajmo to vpraSanje enkrat
odpreti. Zakaj so padala delovna mesta? Zakaj
so te firme padale? Zato ker so se prijavljale na
javni razpis za 30 %. Tri so se med seboj
dogovorile, dvignile ceno, tistih 30 % denarja, ki
je bil v drzavnem prora€unu, so namesto, da bi
vlagala v nova delovha mesta, v novo
tehnologijo, spravile v tujino in potem naenkrat
te delavce vrgle nazaj drzavi na Zavod za
zaposlovanje. Kak3ne dolgoro¢ne, kratkoro€ne
koristi je imela od tega drzave in drzavljanke in
drzavljani, ki so pristali na Zavodu za
zaposlovanje? Vas sprasujem! In kakSne koristi
imamo od teh dokapitalizacij bank, kaksne
koristi, povejte mi? Naj nekdo tukaj pove, kaksne
koristi. Veste, kakSne koristi imamo: da imamo
na eni strani stanje takSno, kot je danes v javnih
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financah in v tej drzavi, in da imamo na drugi
strani desetine lopovov, ki so pokradli celo
drzavo, spraznili banke. To je tisto, ko pravite,
da moramo vlagati Se naprej, da bodo Se naprej
kradli, da bodo posamezniki spraznili vse, kar je
v tej drzavi mogoce. Kaj ima od tega slovenski
narod? Kaj ima od tega slovenski delavec in
tako naprej? To so temeljna vprasanja. Na eni
strani moramo ustvariti pogoje, da bomo porabili
toliko, kolikor pridelamo, in 3ele takrat, sem
prepri€an, bodo tudi primerni pogoji za to, da
bomo lahko ustvarili tudi gospodarsko klimo, ki
bo konkuren¢na na svetovnih trgih. Definitivno
sem pa preprican, da je gospodarstvu treba
pomagati, ampak na nacin, kot nam to dovoljuje
tudi evropska zakonodaja, saj mi nismo Slovenci
na Balkanu. Mi smo Slovenci, zdruzba v
Evropski uniji, kjer veljajo pravila, kdaj, pod
kak&nimi pogoji in na kakSen nacin lahko drzava
skozi proraCun pomaga podjetjem. Kako potem,
gospod Stepisnik, ki je toliko let gospodarstvenik
in direktor in ne vem kaj, tega ne ve in tukaj
govori takSne stvari, da ti gre na bruhanje. Kako
lahko kaj takega govori? In Se to, cel kup stvari,
cel kup ljudi poznam, ki dajejo delavcem denar v
kuvertah — podjetniki, ki bi radi solili pamet nam
tukaj, kako je treba delati. Namesto, da bi drzavi
dajali tistih 20 %, ki bi ji morali dati skozi tisto,
kar pa¢ drzavi pripada, dajo delavcem denar v
kuvertah. Veste, kaj to pomeni. Tisti, ki se na to
spoznate, veste zelo dobro, kaj to pomeni.
Navadni ljudje v Sloveniji vedo, kaj to pomeni. In
tisti bi radi tu nam pamet solili, kako je treba
funkcionirati in delovati v tej drzavi v dobro
drzavljank in drzavljanov. Hvala lepa za takdne
diskusije in hvala lepa za tiste ljudi, ki nas
poskuSajo na takSen nacin poduciti, na drugi
strani pa so tisti, ki po€enjajo ravno tisto, kar se
v tej drzavi ne bi smelo pocenjati. Verjemite mi,
ne trdim, da je kdo izmed poslank in poslancev
tisti, ki to poCenja. Trdim pa, da se v tej drzavi to
dogaja. Upam, da bodo tisti gospodarstveniki, ki
govorijo, kako je treba delati, tudi sami najprej
spostovali ta pravila, o katerih govorimo danes
tukaj, in ne bodo na slepo napadali brez
vsakrSnega argumenta. To¢no vedo, kakS$ne
instrumente ima drzava v rokah, da lahko
pomaga gospodarstvu, podjetnikom, obrtnikom
in velikim podjetjem. To¢no vedo, zato sem zelo
Zalosten, ko posluSam takSne razprave, ki so v
resnici brez vsakega pravega argumenta, ki
gredo v Cisto demagogijo, v Cisto demagogijo. /
oglasanje iz dvorane/ Spostovane kolegice in
kolegi, ko ste vi govorili, sem bil popolnoma tiho,
niti a nisem rekel. Zato bi vas prosil, da dovolite,
da zaklju¢im na nacin, kot sem si to zamislil.
Torej, prepriCan sem, da sedanja vlada
maksimalno i8¢e vse tisto, kar je mozno, da bi
vzpostavila ustrezne pogoje, da bo prihodnost te
drzave v prihodnje lep$a in bolj8a in da ne bomo
imeli ponovno kot zdaj 115 in 120 tisoC
brezposelnih na Zavodu za zaposlovanje. Ce se
spomnite leta 2008, ko je z vlade sestopila viada
Janeza JanSe, koliko je bilo brezposelnih —
mislim, da tam med 55 in 57 tiso€. Ko je
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prevzela vodenje drzave, jih je bilo 100 tiso€ in
ko je zdaj ta vlada prevzela vodenje drzave, jih
je bilo ponovno 120 tiso€ in Se ve¢. To so
argumenti, ki povedo o vsakem posamezniku,
kako in kaj, kak$ne so bile njegove kvalitete, ko
je vodil to drzavo. Ampak moj interes ni bil
govoriti o tem, moj interes je govoriti o tem, kaj
bomo storili za danes in jutri. Ljudje Zivijo od
tega, kar se bo danes in jutri zgodilo, ne od
tistega, kar je bilo v preteklosti, ker tistega ne
moremo veC spremeniti. Priakoval bi, da vsi
tisti, ki ste bili tudi takrat zraven, danes
ugotovite, da je bilo tudi marsikaj narejeno
narobe in da tistega ne ponovimo ve¢ in
poskuSamo skupaj iskati resitve, ki so v dobro
vseh drzavljank in drZavljanov Republike
Slovenije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predvidevam, da ima gospod Stepis$nik
zeljo za repliko.

Izvolite, gospod Stepi$nik.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Nimam
navade replicirati, posebej ne takSnim ljudem, ki
jih globoko spoS$tujem, ampak da vam gre na
bruhanje zaradi tistega, kar nekdo rece, potem
vam gre lahko na bruhanje, kar vi izreCete iz
svojih ust. Ker tisto, kar povem, povem s svojo
vestjo in s tistim, kar sem v Zivljenju dozivel.
Nisem ni¢ kaj tak8nega rekel, kar tudi sam ne bi
mogel narediti. Vedno je v podjetju, ali kjerkoli
sem bil v Zivljenju, moja beseda drzala in vse,
kar sem ljudem obljubil, na stavkah ali kjerkoli,
sem naredil. Kar pa nisem mogel narediti, pa
tudi obljubil nisem. Vedno skuSam pomagati,
vsaj iz mojih besed razberete, da skuSam vedno
pomagati. Nimam se pa navade spu$cati v te
dvoboje, ker mislim, da sva oba prestara. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Jaz pa nisem
prestar. SpoStovani, z zakljuc¢kom razprave
kolega Pojbica se v bistvu strinjam. Dajmo
pogledati, kaj je Slo narobe in dajmo se iz tega
nekaj nauciti, da ne bomo ve¢ ponavljali napak.
Zgodovina, kot pravijo, je mati modrosti. Hvala
lepa za latinski izrek, kolega Franci.

Poglejte, mislim, da imamo v slovenski
zgodovini nekaj izkusenj, iz katerih se moramo
ucCiti. Za zacCetek, glede na razpravo kolega
drzavnega sekretarja malo prej in njegovo
vpradanje, kako pa lahko drzava spodbuja izvoz.
Da se tudi iz te izkuSnje nekaj naucimo — lahko
spodbuja izvoz. Drzava ima mehanizme za to,
da spodbuja izvoz. V obdobju prve Jan$eve
vlade je ocitno drzava prav tako pozabila na to
funkcijo in zato je takrat izvoz zgrmel, uvoz pa
narasel. Slovenija je priSla v stanje tako
imenovane strukturne odvisnosti. V obdobju
vlade Boruta Pahorja smo to razmerje popravili.
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Uvoz je nekoliko stagniral, izvoz pa je naradcal
in Slovenija je v tem obdobju ustvarila veg,
izvozila ve€, kot je uvozila. Mimogrede, ko
nekateri zelo radi govorite o tem, kako porabimo
ve€, kot ustvarimo - tudi to je napacna
predpostavka. To velja za javno blagajno. To
vella za drzavni proracun. Ne vela pa za
slovensko gospodarstvo in ekonomijo v celoti. V
tem trenutku po zadnjih podatkih, ki jih imamo,
ustvarimo za 2 milijardi evrov presezka. Za 2
milijardi evrov ustvarimo vec, kot v tej drzavi
porabimo. Ne v javnih blagajnah, ampak v
ekonomiji v celoti. In v tem pogledu nismo vec¢
strukturno odvisna drzava. Bi pa priporocal
Vladi, ki trdi, da drzava nima na voljo
instrumentov za spodbujanje izvoza, da prebere
mogoce kakSen ucCbenik na to temo, nekaj
gradiva na to ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Frangez, &as je potekel. Cas je potekel
Poslanski skupini SD, vendar ne tudi vsem
ostalim. Imamo Se €as za razpravo. Sprasujem,
Ce Zeli Se kdo razpravljati?

Izvolite, mag. Sircel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo.

Prvo, kar moramo vedeti, ko govorimo
0 gospodarjenju in ko govorimo o potrosnji, je,
da imamo v skladu z Ustavo pri nas trzno
gospodarstvo in  ne drzavno dirigisticno
gospodarstvo, ki smo ga morda neko¢€ imeli in so
imeli nekateri takrat zelo veliko in vegjo vlogo,
predvsem takrat, ko je Slo za prerazporejanje
denarja in zaradi tega so bili tudi veliko bolj
ugledni v tistem okolju, ker so lahko
prerazporejali, in morda se komu kolca po teh
Casih. Danes imamo trzno gospodarstvo, kjer
delujeta ponudba in povpraSevanje, na drugi
strani pa imamo globalizacijo. V ¢&asu
globalizacije se Zal ni mogoCe iti neke
domacijske ekonomije, kjer bi nekomu dolocali,
kaj in kako kupuje, Se posebej, Ce neki izdelki
niso taksni, da bi zadostili dolo¢enim
standardom, tako glede kvalitete kot glede cene.
Kar z drugimi besedami pomeni, da danes
Zivimo in troSimo blago, ki je proizvedeno v
razli¢nih okoljih, v razliénih drzavah in to blago
kupujejo — kot je prej kolega Veber govoril o
tem, da ljudje iz javnega sektorja pa bolj
kupujejo domace blago in tako naprej. Veste, vsi
kupujemo v trgovinah, kjer, $e enkrat, imamo
razlicno blago in to je v ¢asu globalizacije. Ko
smo $§li v Evropsko unijo, smo rekli in se strinjali
z enim osnovnim konceptom Evropske unije, to
je prost promet blaga in storitev. In tukaj
moramo, e izhajamo iz tega, ustvariti in drzava
je tista, ki mora ustvariti pogoje za to, da bodo
slovenska podjetja konkurenéno poslovala. Kaj
pa seveda pomeni ustvarjanje pogojev, je bilo
nekaj danes e reteno. Ce govorimo o
ustvarjanju pogojev, potem lahko re€emo, da je
ta Drzavni zbor v prvem polletju sprejel ukrepe,
ki doloc¢ajo 100 % olajSavo za raziskave in
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razvoj. To na dolgi rok spodbuja podjetja, da
bodo namenjala ve¢ sredstev za raziskave in
razvoj — tukaj mislim predvsem na vecja
podjetja, morda tudi kak$no srednje podjetje — in
da bo to davéno ugodno v tem smislu, da bodo
zaradi tega tudi konkurencna na tujih trgih.
Povetala se je investicijska olajSava, kar
pomeni, da naj bi podjetja vel vlagala v
investicije. In tukaj je 8e enkrat osnhovno
vpradanje: kdo je tisti, ki ve, kam je treba
investirati. Podjetje ali drzava? DoloCene teorije
pravijo, da je drzava tista, ki mora spodbujati to
in to podjetie in tako naprej. Drzava mora
zagotoviti usklajen razvoj in komparativhe
prednosti posameznih panog ali dejavnosti, e
te dejansko obstajajo, za vse ostalo je pa
podjetnik tisti, ki bolje ve, kam investirati, kot
predsednik vlade, kot katerikoli minister, kot
katerikoli Zupan ali podzupan, kot katerikoli
funkcionar. Tukaj je osnovna dilema ali pa
mogoce osnovni razkorak v tem, da morda Se
zmeraj — ker v€asih so pa rekli: ne, drzava je
tista, ki najve¢ ve, drzava bo tista ali ne vem
kateri funkcionar bo tisti, ki bo dolo¢il, kam je
treba investirati. Ravno tako za izvoz. Ce bodo
podjetja razbremenjena dolo¢enih davkov, in
tukaj je prav tako v letodnjem letu ta vlada
spremenila dohodninsko lestvico, s ¢imer so bili
doloceni poklici — naj bi bili to tisti poklici, ki
ustvarjajo  ve€jo dodano  vrednost -
razbremenjeni, potem je ustvarila ugodne
pogoje za to ali pa konkurencnej$e pogoje za
podjetia. In to se je zgodilo tukaj, Ceprav
nekateri pravijo, da so ti korporacijski ukrepi pa
morda prevec in morda zaradi tega trpi socialna
drzava. Verjetno zaradi olajSav za raziskave in
razvoj, zaradi investicijskih olajSav, verjetno tudi
zato, ker se je zmanjSala stopnja davka od
dohodka pravnih oseb za 5 % tock in to
postopoma, socialna drzava po mojem mnenju
ne bo utrpela in ne bo trpela. In e govorimo
potem o troSenju, govorimo o troSenju drzave
oziroma javnega sektorja. Ta javni sektor je
glede na gospodarstvo, glede na vitalnost
gospodarstva, glede na sposobnost
gospodarstva morda prevelik ali pa je premalo
zorganiziran ali pa je preslabo zorganiziran ali
pa vsi ti prebivalci in prebivalke dobijo preslabo
storitev za to, kar dejansko placujejo. Gre tudi za
dvig kvalitete teh storitev, ne gre samo za to, da
imamo v javnem sektorju toliko in toliko
zaposlenih. V nekih drugih sistemih pred 50 leti
je bila polna zaposlenost, ampak so na vsako
stopnico v trgovini postavili ¢loveka, da je
nadziral ljudi, kako hodijo po stopnicah. Tako se
pac ne ustvarja zaposlenosti in zato v to smer
ne moremo iti. Ce danes govorimo o vladnih
ukrepih, ne samo o proraCunu in o javnih
financah, potem moramo govoriti tudi o teh
ukrepih, ki pa so bili Ze sprejeti in ki e bodo
sprejeti. Ampak drugo je pa zaupanje, ki ga
bodo imeli investitorji v to drzavo. To zaupanje
pa povecujejo ukrepi s podrocja javnih financ in
verjetno si vsi zelimo, da bi prisli ti investitorji.
Ampak ti investitorji, e Zelite, tuji kapital ali
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domadi kapital, bo Zelel imeti ustrezne pogoje, ki
so primerjalni, in bo v trznem gospodarstvu
razpolagal, potem ko bo placal davke, z
dobic¢kom, ki ga bo ustvaril v Sloveniji.

Zivimo v trznem gospodarstvu in Zivimo
v globalizaciji, takS$no je dejansko nase stanje in
nase mesto v evropskem, svetovnem
gospodarstvu in tudi doma. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Prej bi samo Se pojasnila, da bomo v
okviru tega razpolozljivega Casa razpravljali $e o
posebnem delu proraduna, o nacrtu razvojnih
programov in potem Se o rebalansu v celoti. Ne
glede na to, pa vseeno €as Se ostaja, Ce se
Zelite javiti k besedi. Se kdo v okviru tega
sploSnega dela?

Gospod Stepisnik, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo.

Nekoliko bi dopolnil. Dejansko imamo
prost promet blaga in storitev, ampak ne smemo
pozabiti, da z razvojem, raziskavami, znanjem,
usposabljanjem lahko postavimo vstopne
pragove oziroma bariere in to za vse izdelke na
kakovostni ravni, kvalitetni ravni, ergonomski
ravni, zivilski ravni, ekoloski ravni, ¢e hocete tudi
varni ravni. In ravno to prinasa dodaten denar, ki
ga vlagamo v znanje in preprecujemo, da
vstopajo na na$ trg izdelki, ki nam niso
prilagojeni po teh kakovostnih razredih.
Dejansko drzava ne ve, kam investirati, v katero
podjetie, saj po mojem nobeden ni toliko
neumen, da bi zahteval, da mora drzava reci, da
mora v neko podijetje investirati to€no ta predel
procesa, da bo imela izboljSan proizvod in
dodatno zaposlitev. Drzava investira v drzavne
infrastrukturne investicije, katere rabimo vsi, to
so Zeleznice, ceste, luke in tako naprej, podjetja
pa imajo podjetniSke investicije, ker investirajo v
to€no znan del tehnoloSkega procesa, ki so ga
predhodno raziskale in razvile na viSjo stopnjo
ravni, povecCale konkurenéno sposobnost in
tvegale, da bodo na trgu dosegale vecje donose,
ve€ denarja in da bo to prinaSalo tudi vecjo
blaginjo. Zdaj tako na kratko, v €asu JanSeve
vlade se je gospodarstvo zadolzilo za okoli
osem milijard — upravi€eno ali pa tudi nekoliko
neupravi¢eno —, v ¢asu Pahorjeve vlade se je pa
drzava zainvestirala, za osem milijard
zakreditirala.

Oboje, tako v JanSevi vladi kot v
Pahorjevi vladi je to neka prezadolzenost
drzave, prezadolzenost podjetij. Pa¢ situacija je
tako nanesla, da tega nismo mogli z obsegom
poslovanja, ker je nastopila kriza, z donosi
prinesti nazaj., Ta prezadolZzenost, tako
gospodarstva kot drzave ali pa €e hocete
bancnega sektorja, je skupni problem in ga
moramo skupno reSiti. Fino bi bilo, lepo bi bilo,
prav bi bilo, umno bi bilo, da ga istocasno
reSujemo, ker bomo le na ta nacin zaceli kopati v
pozitivni gospodarski rasti in se nam bodo
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izbolj$ali javno finanéni pogoji, izboljSale javne
finance in izbolj$alo tudi gospodarstvo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se kaksna Zelja po razpravi? Ce ne,
potem to razpravo o sploSnem delu predloga
rebalansa zakljuéujemo. Glasovanje bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje opravili danes v
okviru glasovanj.

Prehajamo na obravnavo posebnega
dela predloga rebalansa in sprasSujem, Ce zeli
kdo razpravljati o tem delu? Ne vidim nobene
Zelje po razpravi, torej zakljuCujemo ta del in
hkrati ugotavljam, da k temu delu rebalansa ni
bilo vloZzenih nobenih amandmajev. Prav tako
kot pri prejSnjem delu bomo glasovanje o tem
delu predloga rebalansa opravili v skladu s
¢asovnim potekom seje DrZzavnega zbora
danes.

Nadaljuiemo z obravnavo nacrta
razvojnih programov. Tudi tukaj sprasSujem, Ce je
kaksna zelja po razpravi. Ni Zelje po razpravi in
zaklju€ujemo ta del. Enako kot pri prejSnjih dveh
bomo glasovanje o nacrtu razvojnih programov v
skladu s ¢asovnim potekom seje opravili danes v
okviru glasovanj.

Sedaj prehajamo pa Se na razpravo o
predlogu rebalansa v celoti. Morda na ta del
kakSna zelja po razpravi? Vam je potekel Cas,
zal. Ni Zelje po razpravi ostalih, ki imajo Se
dovolj ¢asa za razpravo. Glasovanje o predlogu
rebalansa v celoti bomo v skladu s €asovnim
potekom seje prav tako kot ostale, opravili
danes v okviru glasovan,.

In s tem prekinjamo tudi to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SOLSKI PREHRANL.

V zvezi s to tocko sta bila v zakonodaijni
postopek vlozena dva predloga zakonov, in sicer
Predlog zakona o dopolnitvi Zakona o Solski
prehrani, katerega predlagatelj je skupina
poslank in poslancev s prvo podpisano dr.
Andrejo Crnak Megli¢, ter Predlog zakona o

Solski prehrani, katerega predlagateljica je
Vlada.

Odbor za izobraZzevanje, znanost,
kulturo, Sport in mladino je v razpravi o

navedenih predlogih zakonov odlog€il, da ju bo
obravnaval v skladu s tretjim odstavkom 117.
¢lena Poslovnika. Hkrati je tudi sklenil, da bo
nadaljnji postopek v skladu s 127. ¢lenom
Poslovnika zbora vodil na podlagi Predloga
zakona, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
predlozila Vlada.

V skladu s cetrtim odstavkom 117.
¢lena Poslovnika dajem besedo predlagateljem
obeh predlogov zakonov za dopolnilno
obrazlozitev.

Najprej bo na vrsti predstavnik Viade.
Prosim drzavno sekretarko gospo Mojco Skrinjar
za uvodno predstavitev in obrazlozitev.
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MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa za besedo.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

Pred vami je zakon o Solski prehrani, ki
na sistemski nacin ureja prehrano v Soli, tudi na
boljsi in pravicnejsi nacin, zajema tudi veliko vec
otrok. Prehrana je izjemno pomembna za
otrokov razvoj in intelektualno delo. V 3oli se je
prehrana urejala doslej na razlicne nacine.
Najvedji premik je ta sistem doZivel v letu 2008,
ko je bilo na to podrogje dano zelo veliko
denarja in s tem so dobili vsi srednjeSolci
brezplacen obrok. Kasneje se je ta denar
porazdelil $e na osnovno $olo. Delezni pa smo
bili seveda tudi Zakona o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, ki je zadeve nekoliko premeSal,
nadalje tudi Zakon o uravnoteZenju javnih
financ. Pri tem je treba poudariti nekaj tehni¢nih
stvari, ki so sicer zelo pomembne. V osnovni Soli
malica velja za majhen obrok, ki je vreden 80
centov. Tukaj gre za majhno malico postrezeno
sredi dopoldneva. V srednji Soli pa je ta obrok
precej bolj kaloric¢en, vecji in bogatejsi.

Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora je podala mnenje, da je sedaj veljavni
Zakon o Solski prehrani, ki sta ga kasneje
sprejeta Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev in Zakon za uravnoteZenje javnih
financ spremenila in nadomestila del dolo¢b, ne
da bi hkrati izvedla razveljavitve posameznih
dolo¢b oziroma uskladitve, posledi¢no postal
razdrobljen in zelo nepregleden ter uporabnikom
tega zakona zelo otezuje razumevanje ureditve
in potrebnih korakov za uveljavitev pravic. Z
novim zakonom o $olski prehrani sledimo temu
mnenju in 3olsko prehrano ponovno celovito in
pregledno urejamo, hkrati pa odpravljamo Se
nekatere administrativne ovire. V prehodnem
rezimu urejamo moznost koriS¢enje dodatnih
sredstev sprejetih v proracunu za 2013 in 2014.
V novem zakonu je pravica do subvencije za
Solsko prehrano vezana na Ze pridobljeno
pravico do otroSkega dodatka. Ker je
upravi€encev do otroSkega dodatka neprimerno
vec, kot je upravicencev do subvencije za Solsko
prehrano, se krog ucencev in dijakov precej
razSirja. Predlog Siri 100 % subvencijo tudi v peti
razred otroSkega dodatka, to pomeni priblizno
88 tiso¢ uc€encev, omogoca pridobitev 100 %
subvencije za kosilo dodatnim 14 tiso¢ u¢encem
v osnovnih Solah, ki sodijo v prvi razred
otro8kega dodatka, kar je bila vedno
izpostavljena kot najbolj zgo&a problematika.
Predlog nadalje omogoc€a polno subvencijo za
malico tudi 13 tiso¢ 300 dijakom do vklju¢no
Cetrtega razreda otroSkega dodatka, delno
subvencijo v visini 70 % cene malice za 12 tiso€
200 dijakov, to je peti razred otroSkega dodatka,
in delno subvencijo v visini 40 % cene malice za
8 tiso¢ 800 dijakov. Zakon poleg prejemnikom
otro8kega  dodatka omogo€a  pridobitev
subvencije tudi polnoletnim dijakom, ki nimajo
veC ofroSkega dodatka, so pa prejemniki
Stipendije in dijakom, ki te Stipendije nimajo.
Zakon ureja tudi pravico do subvencije za malico
posebni skupini mladostnikom, ki bivajo v
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zavodih za izobrazevanje otrok in mladostnikov
s posebnimi potrebami in ki se Solajo izven njih.

Predlog je postopkovno urejen in
usklajen z Ministrstvom za delo, druzino in
socialne zadeve v smislu pridobivanja pravice
do subvencije za bodoCe nove upravi¢ence.
Centri za socialno delo bodo vsem, ki imajo na
dan uveljavitve zakona veljavno odlo¢bo o
otroSkem dodatku ali drzavni Stipendiji, po
uradni dolznosti izdali ugotovitveno odlo&bo o
pravici do subvencije za malico oziroma kosilo.
Upravi€encem vlog ne bo treba poSiljati.

S tem zakonom se torej resujejo
problemi, ki izhajajo predvsem iz Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in ki jih
Zakon o uravnotezenju javnih financ ni ustrezno
reSil. Vlada je prisluhnila zahtevam in zakon, ki
ga danes predlagamo, je sad nekajmesetnega
razmi$ljanja o tem problemu, je pa tudi sad
pogovorov z namenom, da Drzavni zbor ... /
znak za konec razprave/ ... lahko zagotovi ¢im
SirSo podporo. Danes je besedilo na vasih mizah
in iskreno zelim, da bi ga sprejeli Se na danasnji
dan in tako omogodili njegovo ¢&im prej$njo
uveljavitev, predvsem v interesu nasSih otrok.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Besedo dajem Se  predstavnici
predlagatelja poslanskega predloga zakona.

Dr. Andreja Crnak Meglig, izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC: Spostovani,
prav lepo pozdravljeni! Slovenija se Se
vedno sooca z ekonomsko in gospodarsko krizo,
ki se pozna prakticno na vseh segmentih
druzbe, Se posebej globoko pa tudi v druzinah.
Tisto, kar nas more zelo boleti, je dejstvo, da je v
letu 2011 stopnja tveganja revscine otrok prvi¢ v
zgodovini sodobne Slovenije presegla splo$no
raven tveganja rev&Cine. Do nas so zacele
prihajati alarmantne informacije $ol, civilno-
druzbenih organizacij in tudi medijev, da polozaj
otrok v letu 2012 dodatno poslabsuje tudi
zmanjSana dostopnost do Solske prehrane. K
temu dejstvu sta po naSem mnenju v letu 2012
prispevali dve zakonski spremembi, in sicer
sprememba  socialnovarstvene zakonodaje,
ZUPJS, ki je z namenom preprecitve kumulacije
pomoci uveljavila vrstni red socialnovarstvenih
pravic in s tem upoS8tevanje vseh prihodkov kot
osnova za izracun upravi¢enosti do pravic
vi§jega reda — Solska prehrana je Sesta pravica
po vrsti —, ter e veliko bolj uveljavitev 141. €lena
Zakona o uravnotezenju javnih financ, ki je ukinil
subvencijo Solske prehrane v visini dveh tretjin
cene malice za vse otroke, razen za tiste iz
najrevnejsih druzin. Raziskave so pokazale, da
so v nasdi druzbi mo&no ogrozeni tudi otroci, ki bi
jih lahko umestili v druzine iz nizjega srednjega
sloja, da ti, zato ker za nekaj evrov presegajo
prag upraviCenosti do pomodci, pristanejo v
slabSem polozaju kot revnejsi otroci, ki jim
druzba pomaga reSevati njihovo socialno stisko.
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Nekaj, kar se lahko odraza v lakoti otrok, je
nesprejemljivo za moderno socialno drzavo, saj
lacni otroci ne morejo razvijati svojih potencialov
in enakopravno sodelovati s svojimi vrstniki.
Naloga socialne drzave je — in z nazivom
socialna drzava se ponasa tudi Slovenija —, da z
njenimi ukrepi in ne z ukrepi dobrodelnih pobud
in reditev omogoci dostop do Solske malice tudi
otrokom iz tistih druZin, kjer strodek zanjo lahko
predstavlja velik problem. Otroci so namre¢ del
druzine in delijo njeno usodo.

Zato smo v Poslanski skupini SD ze
pred ve¢ kot mesecem dni pripravili dopolnitev
Zakona o Solski prehrani. Predlagamo razSiritev
kroga otrok, ki bodo upravi¢eni do subvencije
Solske prehrane. Pri spremembi zakona nas je
vodila Zelja, da zagotovimo vsem otrokom v
Casu pouka dostop do vsaj enega obroka
dnevno in da to storimo na nacin, ki ne bo
dodatno administrativno obremenjeval predvsem
centrov za socialno delo. Zato smo predlagali,
da se viSina subvencije za malico veze na
razrede otroSkega dodatka, in sicer na nacin, da
najvisjo 100 % subvencijo ohranijo otroci, katerih
dohodek na druzinskega ¢lana ne presega 412
evrov, 83 % subvencijo otroci, ki se uvr§€ajo v
peti razred otroSkega dodatka in kjer dohodek
na druzinskega Clana ne presega 520 evrov, in
67 % subvencijo otroci, ki se umescajo v Sesti
razred oftroSkega dodatka oziroma njihov
dohodek ne presega 630 evrov na mesec.
Lahko re¢emo, da s takSsno spremembo Zakona
o 3olski prehrani ne dodeljulemo novih pravic,
pac pa le vratamo pravico do subvencije malice
za vecino otrok, ne pa tudi za otroke iz druzin,
za katere ocenjujejo, da zmorejo ta stroSek, na
raven, ki jo je uveljavil Zakon o Solski prehrani iz
leta 2010. Sele s sprejetiem amandmajev k
proracunu za leti 2013 in 2014 v viSini skoraj 24
milijonov, ki smo ga predlagali poslanci
opozicije, poslanski skupini Pozitivne Slovenije
in SD, in ga je v postopku odlo¢anja podprla tudi
koalicija, so bili zagotovljeni pogoji in zadostna
sredstva za izvedbo zakona, kot smo ga
pripravili. Cetudi na§ zakon v nadaljevanju ne bo
delezen podpore, pa nas veseli, da vladni Zakon
o Solski prehrani povzema klju¢ne vsebinske
reSitve, ki smo jih zapisali v naSem zakonu. Pri
tem vpraSanju ne gre za prestiz, gre za skupno
spoznanje, da je bilo v letoSnjem letu pri
uveljavljanju nacina in urejanja Solske prehrane
povzro€ene prevec Skode, vec Skode, kot koristi,
da je Slo za korak v napacno smer, ki ga
moramo ¢€im prej odpraviti.

Ker vse kaze, da bomo soglasno
podprli predlagane reSitve, to odlocitev tudi
pozdravljam. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in
mladino.

Besedo
Branku Grimsu.

dajem predsedniku mag.
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MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

Vsem zbranim prav lep pozdrav tudi v
imenu Odbora za izobrazevanje, znanost,
kulturo, Sport in mladino, ki je na 20. nujni seji
dne 20. decembra letos obravnaval Predlog
zakona o dopolnitvah Zakona o Solski prehrani,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisano
dr. Andrejo Crnak Megli¢, in Predlog zakona o
Solski prehrani, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Viada.

Poslovnik dopus€a moznost, da se v
takSnem primeru obravnava oba predloga hkrati,
o ¢emer se je odbor odlocil in po uvodni razpravi
odlocil tudi, da bo nadaljnji postopek vodil na
osnovi zakona, katerega predlagateljica je
Vlada. Kljuéni argument za tak8no odlocitev je
bil, da ta zakon ureja tudi vpraSanje kosil, ki je
za otroke prav posebnega pomena. Na koncu je
po sprejetih priblizno 10 amandmaijih sprejel dva
sklepa, in sicer da se potrdi besedilo z
dopolnjenimi amandmaji na osnovi vladnega
zakona Predloga zakona o Solski prehrani, ki ga
je predlozila Vlada, in da Predlog zakona o
dopolnitvah  Zakona o  S3olski  prehrani
predlagateljev skupine poslank in poslancev ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Vsi sklepi v
zvezi z amandmaiji in oba konéna sklepa so bili
sprejeti ob obstrukciji Poslanskih skupin SD in
Pozitivne Slovenije. Glede na to, da je v tem
primeru priSlo do obstrukcije in v pojasnilo samo,
da je bila Ze na zaCetku z moje strani
napovedana iniciativa, da bi posku$ali doseci
konsenz, v danem trenutku je bilo verjetno
zaradi slabih izkuSenj pri predlagateljih to
zavrnjeno, vendar je bil kasneje v pogajanjih
konsenz o€itno dosezen in v imenu odbora
predlagam, da tako dopolnjeno besedilo skupaj
z obema amandmajema, ki sta danes
predlagana s podpisi vseh poslanskih skupin
politicnih strank, tudi sprejmemo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima gospod Mihael Prevc v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.  Spostovani  predstavniki  Vlade,
spostovane kolegice in kolegi!

Vesel sem, da lahko v Drzavnem zboru
kljub vsem slabim in nespodbudnim dogodkom,
ki so se dogajali v zadnjem Casu, leto 2012
zaklju€&imo z obravnavo predloga novele Zakona
o Solski prehrani, katerega reSitve bodo
marsikateremu ucencu, dijaku in starSu vsaj
delno privabile nasmeh na obraz. In zakaj bo
temu tako? Predlagani zakon o Solski prehrani
namre¢ sledi reSitvi iz sprejetih proraCunov za
prihodnji dve leti, po katerih je na proraCunski
postavki Prehrana Studentov, dijakov in u¢encev
zagotovljenih dodatnih 23,7 milijjona evrov
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sredstev. Vesel sem, da lahko pri obravnavi te
toCke poslanci ne glede na to, ali prihajamo iz
koalicije ali opozicije, pokazemo da smo
pripravljeni sodelovati in skupaj iskati reSitve pri
temah, ki izboljSujejo polozaj nasih drzavljanov,
v tem primeru nasega najvecjega bogastva, to je
otrok. To smo pokazali Zze pri sprejetju
amandmajev k proradunu, ko smo se odlo€ili
nameniti ve¢ sredstev za 3Solsko prehrano in
prepri¢an sem, da bomo to dokazali tudi danes
pri glasovanju, tako v zvezi z vlozenimi
amandmaji, kot seveda o samem predlogu
zakona.

Naj se na kratko vrnem k vsebini
predlaganega zakona. Bistvene spremembe, ki
jih ta prina8a, se torej nanaSajo na podrocje
subvencioniranja Solske malice in kosila, saj bo
po novem do brezplatne malice upravicen vsak
ucenec, pri katerem povprecni mesecni dohodek
na osebo, ugotovljen v odlo¢bi o otroskem
dodatku, ne presega 53 % neto povprecne
mesecne place. Pri dijakih pa se na osnovi
predlaganega amandmaja vseh poslanskih
skupin predlaga polna subvencija do vkljuéno 4.
razreda otroSkega dodatka oziroma do 42 %
neto povpreCne mesecne place, za 5. razred
otroSkega dodatka naj bi bila subvencija v viSini
70 % cene malice, za 6. razred otroSkega
dodatka pa bo malica subvencionirana v viSini
40 % cene malice. V praksi to pomeni, da lahko
v pet€lanski druzini s tremi SolajoCimi se otroci
oziroma mladostniki mese€ni dohodek znasa
okrog 2 tiso¢ 50 evrov, pa bodo vsi otroci e
vedno delezni brezplacne malice. V primeru, da
so vsi trije otroci Se v osnovni Soli, bo lahko
mesecni druzinski proracun visok skoraj 2 tisoc
600 evrov, pa bodo kljub temu vsi otroci delezni
brezplacne Solske malice. Dijaki pa bodo v tem
primeru opravi¢eni do delne subvencije malice, s
¢emer se bo finan€no razbremenilo Se starSe
priblizno 13 tiso€ 600 dijakov, ki se nahajajo v 5.
in 6. razredu otroSkega dodatka. Po mnenju
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke se
s tem reSuje izjemno velik krog slovenskih
ucenceyv in dijakov, tudi tistih, ki prihajajo iz tako
imenovanega srednjega sloja prebivalstva, s
Cimer se vsem zagotavlja enakovredne pogoje
za razvoj ucénih in ostalih sposobnosti ter
izboljSanje zavesti o pomenu zdrave prehrane.
Predlagana ureditev subvencioniranja povecuje
tudi Stevilo upravi€encev do brezplaénega kosila
v osnovni Soli, do katerega pa bo po novem
opravicenih skoraj 17 tiso¢ u€encev, predlagani
zakon pa daje polno ali delno subvencijo tudi
priblizno 11 tiso¢ polnoletnim dijakom, ki
prejemajo drzavno Stipendijo in do otroskega
dodatka niso upravi€eni. Kot pozitivno resitev
predlaganega zakona velja izpostaviti tudi
ugotavljanje pravice do subvencionirane Solske
prehrane po uradni dolznosti, saj bodo Centri za
socialno delo izdajali odlo¢be na podlagi
odlo¢be o otroS8kem dodatku oziroma odlocbe o
drzavni Stipendiji. Ponovno vlaganje vlog z
izjemo tistih, ki ne razpolagajo z eno izmed
omenjenih odlo€b, da bo potrebno.
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Kot sem omenil Zze na zaletku, me
veseli, da leto zakljuujemo z obravnavo in
upam, da tudi s soglasnim sprejetjem zakona, ki
bo na8im drzavljanom, nasim otrokom nekaj dal.
Naj bo to dobra popotnica v leto, ki prihaja, kot
dokaz, da smo politiki pripravljeni stopiti skupaj
in poiskati skupne resitve, ki nadim drzavljanom,
S8e posebej otrokom, vsaj delno pomagajo
izboljSati kvaliteto Zivljenja. Naj bo sprejetje
novega zakona o 3olski prehrani nade novoletno
darilo vsem tistim, ki v teh €asih Se toliko bolj
potrebujejo naSo pomo¢ in pozornost. V
Slovenski ljudski stranki bomo zakon podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Marjana Kotnik Poropat v imenu
Poslanske skupine DeSUS.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospa podpredsednica. Lep
pozdrav vsem, drzavni sekretarki Se posebe;!

SkrajSala bi malo staliS¢e naSe
poslanske skupine, ker so pred menoj, tako
gospa drzavna sekretarka kot gospa poslanka
Crnak Megli&, podrobno prestavili zakon, pa tudi
gospod Prevc se je podrobno dotaknil vseh
bistvenih zadev, tako da bi prihranili malo ¢asa.
V Poslanski skupini DeSUS se zavedamo
pomena zdravih prehranjevalnih navad ze v
zgodnji mladosti, zato se strinjamo, da je treba z
vidika zdravega razvoja otrok in mladostnikov
nujno najti takdne resitve, ki bodo omogocile
vsaj temeljne, enakopravhe moznosti za vse
otroke. Poslanske in poslanci DeSUS se
strinjamo, da je za to treba nujno urediti trenutno
neenotno ureditev osnovnoSolske in dijaske
prehrane, omogociti vsem u€encem in dijakom
dostopnost do Solske prehrane, Se posebej
tistim, ki izhajajo iz socialno Sibkej$ih okolij, in
odpraviti odve&ne administrativne postopke. In
vse to sedanji zakon, zakonsko besedilo
prinaSa. Glede na to, da so se sredstva za
Solsko prehrano za naslednji dve proracunski leti
bistveno povecala, je prav, da se ta denar za te
namene tudi porabi. S sprejetiem nove
zakonske ureditve se omogo€a prehrano za
precej vecje Stevilo u€encev in dijakov, to je bilo
tudi podrobno predstavljeno. Pomembno je, da
se povecuje krog upravi¢encev do subvencije za
kosila v osnovni Soli in da se omogocajo
subvencije tudi polnoletnim dijakom. V Poslanski
skupini DeSUS se zavedamo, da je treba tako v
osnovnih kot v srednjih Solah zagotoviti takSne
pogoje za zagotavljanje malice in kosila, ki ne
bodo vodili v Se velje razslojevanje in da so
Solajo¢i se mladini omogocene vse temeljne in
enakopravne moznosti za zdrav razvoj.

Zato bomo v Poslanski skupini DeSUS
Zakon o Solski prehrani podprli. Podprli pa bomo
tudi amandmaje vseh poslanskih skupin in bi
tudi tukaj dodala, da me veseli, da smo na tem
podrocju strnili vrste in da smo vsi enotnega
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mnenja, da je treba ta zakon podpreti. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Iva Dimic v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo
predsedujo¢a. Spostovane kolegice in kolegi,
spostovana gospa drzavna sekretarkal!

Prehrana otrok in odrasc¢ajo¢e mladine
ima ve€ posebnosti in prav zato ji posvecajo
mnogo pozornosti v vseh druzbenih sistemih,
tudi pri nas. Slovenija je ena izmed drzav v
svetu, ki namenja Solski prehrani otrok posebno
skrb, kar v novi Sloveniji podpiramo. Zakon o
Solski prehrani ureja pravico u€encev in dijakov
do subvencije za $Solsko prehrano, viSino
subvencije, pogoje za dodeljevanje subvencije
ter nadzor nad izvajanjem tega zakona. S tem
predlogom zakona bomo S$e izboljSali sistem
subvencioniranja Solske prehrane, ki ga je Vlada
uvedla leta 2008 in je bil deleZzen pozitivnih
odzivov predvsem starSev in stroke. Popravili pa
bomo tudi napako prejSnje vlade, ki je sistem
poslabsala. V najSirSem pomenu se regulirajo
vsi obroki, zajtrk, malica, kosilo in popoldanska
malica, ki jih Sole ponujajo, pri ¢emer se posebe;j
izpostavi malica, ki jo je Sola dolzna organizirati
za vse uc€ence oziroma dijake. Pri organizaciji
Solske prehrane morajo Sole upoStevati
smernice za prehranjevanje v  vzgojno-
izobrazevalnih zavodih, ki opredeljujejo tako
vzgojno-izobrazevalni kot tudi zdravstveni vidik
Solske prehrane. Zakon k upos$tevanju smernic
zavezuje tudi vrtce, zavode za vzgojo in
izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi
potrebami, domove za ucence, dijaske domove
ter centre Solskih in ob3Solskih dejavnosti. V Novi
Sloveniji pa na tem podrocju izpostavljamo
Stevilne ravnatelje, strokovne delavce in ucitelje
slovenskih osnovnih 3ol, ki vseskozi skrbijo in
opozarjajo starSe na moznost subvencioniranja
prehrane za njihove otroke in jih pozivajo, da naj
svoje otroke prijavijo. Sistem omogoca
subvencije za Sirok krog upravi¢encev, vsi
zaposleni v Solstvu in starSi pa smo odgovorni,
da poskrbimo, da med nami ne bo laénih otrok.
Naj dodam S3e izkuSnjo iz terenskih obiskov
Poslanske skupine Nove Slovenije, ko nas starsi
in ucitelji opozarjajo na to, da v mnogih primerih
u€enci in dijaki zavracajo hrano, ki jim jo nudi
Sola. Tudi s to tezavo se moramo spoprijeti,
skupaj s Solniki in starsi.

V Novi Sloveniji pozdravljamo tudi
dogovor stranke Socialnih demokratov in
koalicije glede reSitev zakona, kar je dokaz, da
znamo in zmoremo delati skupaj. V Novi
Sloveniji bomo zakon podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
in gospod Jozef Kavti¢nik.
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JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala za besedo.
Spostovani!

Da so v naSi drzavi otroci lacni, ni od
v€eraj. Na ta problem Ze nekaj €asa glasno
opozarjajo v  Stevilnih  organizacijah in
ustanovah. Sprejetie Zakona o uravnotezenju
javnih financ pa je kljub opozorilom in
nasprotovanju opozicije povzrocCilo Stevilne
anomalije na vseh podrogjih socialne drzave ter
s tem Se povecalo prag revscine. Namesto da bi
se lotili odpravljanja vzrokov, se moramo sedaj
ukvarjati s posledicami napacnih odloCitev
Vlade. V Pozitivni Sloveniji vas neprestano
opozarjamo, da nas lahko investicije v znanje in
razvoj popeljejo iz krize, da moramo sprejeti
zakone, ki bi pospe8evali investicijski ciklus in s
tem odpirali nova delovha mesta, kar bi
pospesilo gospodarsko rast. Vi pa slepo in gluho
nadaljujete z var€evanjem na vseh podrodgjih, in
najostreje ravno na podrogju izobrazevanja. Ce
bi vam bilo v koaliciji res mar za ljudi, za otroke
in mladino, bi bila proracuna, ki sta zZe sprejeta,
in to brez glasu Pozitivne Slovenije, drugacna in
ne bi ruSila sistema javnega Solstva. S
sprejetiem  opozicijskega amandmaja @k
proraCunu smo samo omilili posledice, ki bi Se
izdatneje prizadele univerze, znanost in
raziskovalno podrocje. S sprejetiem amandmaja
Pozitivne Slovenije za Solsko prehrano pa smo
odprli  moznost, da danes sploh lahko
obravnavamo Predlog zakona o Solski prehrani.
Z denarjem, ki je v proracunu s tem zagotovljen,
bomo lahko otrokom in mladini zagotovili, da
vsaj v Soli ne bodo lac¢ni. Je pa Zalostno, a
resni¢no, spoznanje, da moramo pri nas v
Sloveniji v 21. stoletju sprejemati zakon za
preprecevanije lakote. To je alarm, da je pri nas v
nasi drzavi nekaj hudo narobe. Stevilni otroci, in
teh je iz dneva v dan ve€, komaj Cakajo na
Solsko malico, ker pridejo v 3olo lacni, da o
kosilu niti ne govorimo. Vodstva 3ol in zaposleni
na Solah na razliéne nacine uspevajo otrokom
zagotoviti hrano, vendar v okviru moznosti, ki jih
imajo. Vedno manj manevrskega prostora imajo,
saj financiranje Sol ni urejeno tako, kot bi moralo
biti. Ministrstvo sicer pokriva stroske za place
zaposlenih, in to predstavlja najvecjo postavko,
pokriva tudi velik del stroSkov za programe, ne
pa v celoti. In zato morajo Sole in starsi pokrivati
razliko za posamezne programe. Materialne
stroSke ter vzdrzevanje objektov pa bo morale
prevzeti lokalne skupnosti in to ni z zakonom
ustrezno urejeno. Sole so $e vedno preved
odvisne od dobre volje Zupanov in obcinskih
svetov. Veliko je primerov, kjer obCine Solam ne
dajejo dovolj sredstev za pokrivanje materialnih
stro8kov, zamujajo z dotacijami in zahtevajo od
ravnateljev, da se vedejo kot menedzerji. Zaradi
nastetega Sole prakticno nimajo sredstev, da bi
lahko same na ustrezen nalin re8evale
problematiko prehranjevanja otrok tistih druzin,
ki jim star$i obrokov ne morejo pladevati. Se
vedno pa smo v Pozitivni Sloveniji prepri¢ani, da
je mnogo vec otrok la¢nih doma kot pa v Soli in
to zato, ker star$i otrokom 8e nekako privos€ijo
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vsaj malico in tudi pladljive programe, da ne bi
njihovi otroci izstopali od povpre&ja. Druzinam

pa nato zmanjkuje sredstev za ustrezne
prehrambne obroke doma. V  obdobju
odrasCanja je izrednega pomena zdrava,

raznolika in energetsko primerna bogata hrana,
ki pa je Stevilne druzine svojim otrokom ne
morejo in ne uspevajo ve¢ zagotavljati. Zato je
Solska hrana, malica in kosilo, tako pomemben
¢len v sistemu prehranjevanja mladostnikov in to
v Casu Solskega dela, ko je obremenitev otrok
velika. Ravno zato je nujno, da v predlogu
zakona upoStevamo dejstvo, da je vedno vec
druzin, ki jim placilo hrane za otroka v Soli,
malica in kosilo, predstavlja stroSek, ki mo¢no
posega v druzinski proracun. S sprejetiem
amandmaja, s katerim smo za prehrano namenili
23 milijonov, pa imamo moznost in priloZnost, da
raz8irimo in poveCamo krog tistih, ki bi bili
upraviCeni do  brezplatne malice ter
subvencioniranega kosila.

V na8i drzavi ne smemo dovoliti in
dopustiti, da bi otroci trpeli lakoto. Dopustno je
samo, da komu kakSna malica ali kosilo ni vSe€
in jo odkloni, ali da kakS8en dan otrok manj je,
vendar nikakor ne smemo dovoliti, da bi bili
otroci la¢ni zaradi slabih socialnih razmer v
druzini. V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
smo veseli, da ste, Vlada in koalicija, prisluhnili
opozorilom opozicije in pripravili ter z opozicijo
uskladili dva amandmaja, s katerima se razSiri
krog upraviCencev do brezplatne malice in
subvencioniranega kosila. Zato bomo v Pozitivni
Sloveniji dali podporo Predlogu Zakona o $olski
prehrani le, ¢e bosta omenjena amandmaja tudi
podprta. Kljub temu, da ta dogovor
obravnavamo samo za dve proracunski leti, je to
za nas Se nekako sprejemljivo, seveda pa ne
moremo govoriti 0 sistemskem zakonu, kajti
sistemski zakon bi reSeval zadevo za daljSe in
SirSe obdobje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Ivan Grill in Poslanska skupina
SDS.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Lep pozdrav vsem skupaj!

Kjer je volja, se najde tudi pot in ta
zakon je dokaz, da se da v primeru, da se res
poskusa poiskati reSitve, ki so v dobrobit
predvsem naSim otrokom, ustrezne resitve
primerno zapisati. Ni res, da ta zakon reSuje
problem nasih otrok, da so laéni, kot je to
navedel na$ predhodnik, kajti Zakon o Solski
prehrani je bil sprejet Ze leta 2010. Pomeni, da
smo imeli prehrano v na$ih Solah Ze urejeno,
vendar se je na podlagi nekih drugih zakonov, ki
so bili tudi sprejeti v ta sistem uvedla
nedoslednost in neke anomalije, ki pa so
povzrocale krivico in mogo€e manjSo dostopnost
do hrane v Solah za socialno bolj ogrozene, in
sicer predvsem Zakon o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev, ki je bil sprejet leta 2011, in pa
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Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Ravno ta
dva zakona sta bila potem razlog, da so
dolocene resitve ali dolocbe prenehale veljati,
prav tako pa tudi pravice iz uveljavljenih
dolocenih pravic niso bile ve¢ urejene na takSen
nagin. Se dodatno pa je Zakon o uravnoteZenju
javnih financ od 1. septembra 2012 to podrocje
naredil 8e bolj nepregledno in razdrobljeno, kar
je uporabnikom otezevalo razumevanje ureditve
in postopkov za uveljavitev teh pravic. Ravno to
so bili tisti kljuni razlogi, da imamo sedaj tukaj
pred nami nov Zakon o Solski prehrani, ki ureja
pravice ucencev in dijakov do subvencije za
Solsko prehrano, viino subvencije in tudi pogoje
za dodeljevanje te subvencije in nadzor nad
izvajanjem tega zakona. V prvem delu zakon
opredeljuje prehrano, ki jo osnovne in srednje
Sole zagotavljajo u¢encem in dijakom v dneh, ko
poteka pouk in je potrebna za izvajanje vzgojno-
izobrazevalne dejavnosti. V SirSem pomenu se
regulirajo vsi obroki, ki jih Sole ponujajo, pri
Eemer se posebej izpostavi malica, ki jo je Sola
dolzna organizirati za vse ufence oziroma
dijake. V drugem delu pa zakon ureja
subvencioniranje Solske malice in kosila. |z
drzavnega proracuna se zagotavljajo sredstva
za subvencioniranje ene malice dnevno na
ucenca oziroma dijaka, ki se redno izobrazuje in
prihaja iz socialno manj spodbudnega okolja.
Meje dohodkov in druge okolis€ine za
ugotavljanje upravi¢enosti do dodatne
subvencije so dolo¢ene z Zakonom o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

V Slovenski demokratski stranki se
zavedamo, da je urejena prehrana otrok in
odrascajoce mladine izredno pomembna in ji je
treba nameniti posebno pozornost, kajti to je

investicija na dolgi rok, kajti, ¢e se naSi
mladostniki, seveda otroci in tudi potem v
puberteti navzamejo zdravih prehranjevalnih

navad, bodo potem v starosti ravno pravilne
prehrane bistveno manjSe tezave z zdravjem, ki
jih ta neurejenost tudi prinasa. Zato bomo s tem
zakonom to podrocje Se dodatno uredili in bomo
v Slovenski demokratski  stranki  tako
amandmaje, ki so bili podpisani tako s strani
opozicije kot tudi koalicije podprli in tudi zakon v
celoti. Najlep3a hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanska skupina Socialnih

demokratov in mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovana
gospa drzavna sekretarka s sodelavcema,
poslanke in poslanci!

Poslanke in  poslanci  Socialnih
demokratov zZe dalj Casa zaskrbljeno spremljamo
socialno stisko vse vecjega dela drzavljank in
drzavljanov Slovenije. Posebej smo zaskrbljeni,
ker rev§€ina raste tudi v najranljivejSi skupini, to
je med otroki. Zato smo opozarjali vlado na
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nedopusten pojav lakote med njimi, o &emer
poro¢ajo tudi nevladne organizacije. |z
koalicijskih vrst je bilo sliSati oCitke, da je to
leviCarska propaganda in Civk o golobih na
krozniku je enako nesprejemljiv, kot tisti o
zombijih na demonstracijah in trenirkarjih na
drzavnozborskih volitvah. Tudi Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport je dolgo
tis€alo glavo v pesek in v odgovorih na
poslanska vprasanja in razprave zatrjevalo, da
imajo pristojni v Solah in centri za socialno delo
dovolj vzvodov, da intervenirajo, Ce je potrebno.
Vendar nas to ni preprialo, zato smo Socialni
demokrati pripravili zakon, ki pa je bil na
mati€nem odboru povozen, ker je v zakonodajni
postopek vlozen vladni zakon. To naj bi bil
sistemski zakon in tako bolj8a reSitev kot
poslanski predlog. Ze po naravi stvari bi moral
biti boljsi, ker ima Vlada na voljno ve¢ informacij
in strokovnega zaledja. Pred nami je torej
sistemski zakon po nujnem  postopku.
Poslankam in poslancem ter Zakonodajno-
pravni sluzbi je bilo danih le 24 ur za proucitev
zakona, amandmaje pa smo dobili Sele na
izrecno zahtevo opozicije. Bezen pogled je
razkril, da je njihov edini namen zagotoviti
odprtost €lenov za drugo obravnavo na seji
Drzavnega zbora. Drzavna sekretarka je sicer
zagotavljala, da je zakon nastajal od septembra,
toda zakaj potem takSna naglica in
nespostovanje poslovnis§kih dolo€il. Socialni
demokrati ostro  nasprotujemo takS8nemu
ravnanju. Zakaj ni vlada predvidela povecanja
sredstev za Solsko prehrano Ze v predlogu
proracuna? Zakaj jo je k temu morala prisiliti
opozicija z vlozitvijo amandmajev na proracun in
predlogoma zakonov? Predlagani zakon v
resnici sledi zakonu iz leta 2010 in niCesar ne
daje na novo. Poslanski predlog je sledil tudi
temu, in ne z ZUJF spremenjenim doloCilom,
tako da se je spremenil krog upravi€encev,
dolocitev subvencije pa vezal na razrede
prejemnikov otro8kega dodatka. Ne samo pri
tem zakonu, ampak pri vrsti zakonov Socialni
demokrati opozarjamo, da naglica ne more biti
izgovor za odsotnost temeljitih poprejSnjih analiz
in simulacij u€inkov. Ne Vlada, ne koalicijska
vecina ne zmoreta priznati, da je ZUJF zajel tudi
tiste, za katere sta zatrjevali, da njihovi prihodki
ne bodo okrnjeni. Naj spomnim, da tudi leta
2008 sprejeti zakon v proracunu za leto 2009 ni
imel predvidenih sredstev za povedan obseg
pravic in takrat je moral to zagotoviti rebalans.
Enako je potem storil tudi proracun za leto 2010.
Socialni demokrati ne zanikamo, da je Zakon za
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev komu tudi
ukinil kakSen transfer ali povzrocil zamike pri
dodeljevanju socialnih transferjev, je pa treba
poudariti, da je preprecitev kopienja socialnih
transferjev, ko zaradi nepreglednosti pomoé
drzave ni dosegla najbolj upravi¢enih in pomoci
potrebni, dobila sploSno podporo. Zato ¢akamo,
da bo analizi, ki jo pripravlja Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, sledil tudi predlog
sprememb in dopolnitev tega zakona. Ne
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pristanemo pa na poskus prevaliti odgovornost
samo na ta zakon, Zakon za uravnotezenje
javnih financ je namrec posegel SirSe in globlje.
Ze na seji odbora smo podporo zakonu vezali na
sprejem amandmaja k 14. ¢lenu, ki bi razsiril
krog upravi¢encev. Zdaj sta vlozena amandmaja
vseh parlamentarnih strank k 25. in 26. €lenu,
kar je nomotehni¢no slab3a reSitev, vendar je
na$ cilj dosezen. Posebej poudarjam, da
Socialni demokrati ne izrekamo nobenega
posebnega velikega veselja ob sprejetju tega
zakona, kajti odgovorna in pametna vlada bi
poskrbela, da takSnega zakona ne bi bilo treba
sprejemati na vrat na nos. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se Kristina Valengi¢ v imenu Poslanske
skupine DrZavljanske liste.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Spostovanil

S 1. januarjem letoSnjega leta sta v
veljavo stopila dva zakona, ki na novo urejata
socialne transferje v Sloveniji; Zakon o socialno
varstvenih prejemkih in Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev. Cilj sprejetih zakonov
je uvesti preglednej§i in za uporabnika
preprostejsi sistem socialnih transferjev, ki bo
omogocil, da bodo pomo¢ dobili tisti, ki jo res
potrebujejo, hkrati pa bo preprecil izkoris§€enje in
zlorabo sistema. Javnost je Ze opozorila na
nekatere negativne posledice te socialne
reforme, ki se kaZejo Se zlasti v visji stopnji
tveganja revCine za predSolske otroke, Solarje
in dijake, v nizZji pa za Studente in starejSe. Svoje
je k temu doprinesel tudi ZUJF.

Zagotovo je Cas, da se opravi temeljita
evalvacija ucinkov teh sprememb in poiSce
odgovore na vpraSanja, kdo je na slabSem in
kdo na boljSem, kak3ni so dejanski neto ucinki
na drzavni proraCun in na dohodkovno
porazdelitev v druzbi. Dokler pa te evalvacije Se
nimamo, lahko popravimo tiste segmente, ki se v
praksi kazejo Se zlasti pereCe. Eden taksnih je
tudi subvencioniranje Solske prehrane kar je bilo
posebej izpostavljeno in ustrezno amandmirano
pri sprejetju proracunov za leti 2013 in 2014.
Tako danes obravnavamo vladni predlog
Zakona o Solski prehrani, ki celovito ureja
organizacijo Solske prehrane v osnovnih in
srednjih Solah s ciliem, da se omogodi
dostopnost do kakovostne 3olske prehrane
vsem ucencem in dijakom. Predlagane reSitve
tako uc€encem in dijakom iz socialno manj
spodbudnih  okolij omogocajo brezpla¢ne
oziroma cenejSe obroke. Tako bo do polne
subvencije za malico v prihodnjem letu
upravi¢enih kar polovica vseh osnovnoSolcev in
tretjina dijakov, desetina osnovno$olcev pa bo
upravi¢ena tudi do brezplacnega kosila.

V Drzavljanski listi predlog zakona
podpiramo predvsem zato, ker zakon sistemsko
ureja organizacijo Solske prehrane in omogoca
brezplaéno oziroma subvencionirano malico ali
kosilo vsem tistim ucencem in dijakom, ki to
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pomo¢€ res potrebujejo. Hkrati pa v Drzavljanski
listi ocenjujemo, da imamo zelo zapleten in za
upravicence  zelo  zbirokratiziran  sistem
uveljavljanja socialnih transferjev. Zato si bomo
Se naprej prizadevali, da bodo lahko starsi in
otroci na enostaven in pregleden nacin
uveljavljali svoje pravice na primer na podoben
nacin, kot se to Ze dlje €asa izvaja pri dohodnini.
Po zagotovilih Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve se Zze pripravijajo celovite
reSitve v tej smeri in to za vse socialne
transferje. Ker se v Drzavljanski listi zavzemamo
za sodelovanje in strpen dialog smo Se posebej
veseli, da smo pri tej vsebini tako Vlada kot tudi
vse poslanske skupine pokazali enotnost in
veliko pripravijenost pri iskanju sprejemljive
reSitve. Tokrat smo imeli vsi skupni cilj in to je
¢im prej zagotoviti subvencionirano $Solsko
prehrano tistim, ki to pomo¢ najbolj potrebujejo.

Kolegice in kolegi, prepricana sem, da
bosta tako amandmaja kot tudi predlog zakona
dobili tudi vaso podporo. V Drzavljanski listi to
podporo imajo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih skupin in prehajamo na
razpravo o Clenih in o vlozenih amandmajih. Na
mizi imate amandmaje k trem ¢lenom, k 25., 26.
in 30. €lenu in v razpravo najprej dajem 25. ¢len
in amandma, ki so ga podpisale vse koalicijske
poslanske skupine in tudi obe opozicijski.

Samo trenutek ... Vidim, da je Zelja po
razpravi velika, zato odpiram ¢as za prijavo.

Gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani zbor!

Seveda bom podprl tako zakon kot
amandma skoraj vseh poslanskih skupin v
Drzavnem zboru, koalicijskih in opozicijskih, zato
bo moj proceduralni predlog v tej smeri, da smo
pozabili ali pa ste pozabili najbrz zgolj po pomoti
ali pa zaradi ¢asovne stiske k sopodpisu povabiti
tudi Poslansko skupino italjanske in madzarske
narodne skupnosti v nasem Drzavnem zboru,
ker verjamem, da bodo tudi poslanci narodne
skupnosti podprli ta zakon. Tako da bi v
prihodnje, ko bomo tako enotno pri kak3ni
zadevi nastopili, povabili vseh 90 poslank in
poslancev k nekemu predlogu in upam, da se bo
Se kdaj to zgodilo, da bomo stopili tako skupaj in
zaceli bolj enotno reSevati probleme v tej drzavi.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala

lepa.
Gospod Roman Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo.

Na tako imenovanih neideoloSkih
temah smo potem, ko so nas prebudili
protestniki, ljudje — poudarjam ljudi —, lahko
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enotni in to je dobro. Ce je to zakon, ki ureja
prehrano otrok, je toliko bolje in seveda lepSe. V
enem od svojih nastopov, e se boste spomnili,
tukaj pred vami ob proracunu in borbi za
amandma, ki je vrnil ali pa dal denar za
prehrano otrok, sem govoril, da mi je kot
opozicijskemu poslancu pred 20 leti uspelo
pregovoriti takrat Demosovo vecino, da podpre
subvencijo $tudentske prehrane. Se danes sem
seveda hvaleZen takratnemu visoko3olskemu
ministru  gospod Venclju in takratnemu
predsedniku Vlade gospodu Peterletu, da so
prisluhnili prosnji SolajoCih se otrok in njihovih
starSev. Tudi danes sem na nek nacin hvalezen
za benevolenco vladajoce koalicije, da je kljub
vsemu prisluhnila, ne samo ljudem tam zunaj,
ampak tudi opoziciji tukaj znotraj, in da je dala v
podpis ali da smo skupaj podpisali amandma.
Zalostna je namre¢ zgodba, &e se boste
spomnili tistih otrok iz Osnovne Sole Livada, kjer
je bilo v letu 2011 — mislim, da je takrat ravnatelj
govoril — podeljenih 247 odlo¢b o brezplacni
prehrani otrok in za voljo tega, ker smo v tem
Drzavnem zboru po mojem zavozili tisti zakon in
cenzus in vse socialne pomoci starSev vracunali
v cenzus, je v letu 2012 od teh 247 otrok, ki so
imeli brezplaéno prehrano, to odlo&bo dobilo
samo Se 17 otrok. 230 otrok je ostalo zunaj in
potem so morale uciteljice iz vrste za malico
vieéi ven otroke tistih, ki malice niso imeli
placane. In zato me veseli, da gre danes
amandma v smeri, da se ta cenzus dviguje —
mislim, da iz 43 na 52 ali 53 % —, da je sicer
progresivna lestvica. Kljub vsemu se mi zdi fajn,
da bodo ti otroci zdaj lahko stali v vrsti in bodo
lahko delezni malice. Predsedujoca, z veseljem
bom podprl amandma vseh poslanskih skupin
tega Drzavnega zbora in novelo Zakona o Solski
prehrani. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. }
Mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovana
predsedujoca, spostovane poslanke in poslanci,
predstavniki Viade!

Tudi sam, in to bom pri tej tocki kar
povedal, bom amandma in zakon podprl. Zelim
samo spomniti — ni¢ grdega ne bom povedal, ni¢
se bati —, da smo Socialni demokrati tretji petek
v novembru, to je dan, ko v Sloveniji poteka
akcija z imenom Tradicionalni slovenski zajtrk in
to je dan, ki je tudi obelezen kot praznik
slovenske hrane, vlozili v proceduro spremembo
Zakona o Solski prehrani. Cilj je bil samo eden,
naj v osnovnih Solah ne bo laénih otrok. Takrat
smo Socialni demokrati kot zelo pozitiven signal
razumeli mnenje, ki ga je podal pristojni minister
gospod Andrej Vizjak takoj ob nasi vloZitvi, da
tudi ministrstvo ve, da tezava obstaja in da
bomo iskali skupno resitev. Tudi nase sporocilo
je bilo enostavno. Ne vztrajamo pri svoji obliki
zakona. Ni nam pomembno, kateri zakon bo
sprejet. Zelimo samo, da v $oli ne bo laénih
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otrok. V €asu pogajanj za proracun, to se je
dogajalo en vecer, ko smo se pogajali z eno
koalicijsko stranko in izpogajali dodaten denar
za Solsko prehrano, smo vedeli, da gredo stvari
v pravo pot in to, da smo danes vse poslanske
skupine vlozile, razen manjSinske, ki smo jo
pozabili — tu tudi opravi€ilo z moje strani, zelo se
je mudilo —, kaze, da razumemo vsaj en del, kaj
pomeni socialna drzava. Socialna drzava ne
pomeni samo, da otroci niso laéni. Pomeni
mnogo ve¢. To danasSnje dejanje nam,
spostovana koalicija, daje neko upanje, da vas
bomo o tem, kaj je socialna drzava, naudili tudi
na drugih podrogjih. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Katarina Hoc€evar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo.

Tudi sama bom zakon in vse
amandmaje k temu zakonu podprla. Amandma k
25. ¢&lenu je kompromis med opozicijskim in
vladnim predlogom, vendar bolj kot to, je pa
pomembno, da z reSitvijo pridobijo slovenski
Solarji in pa dijaki. Vse, kar je dobro za
slovensko mladino, bi moralo imeti v tem hramu
demokracije ve€insko podporo. Druga dodana
vrednost teh amandmajev so administrativne
razbremenitve. Kar uprava Ze ima, tega naj ne
zahteva od drzavljanov. To je bila teza, ki jo je v
slovensko javno upravo uvedel nas predsednik
dr. Virant in s temi amandmaji to uresni¢ujemo
tudi na tem podro¢ju v praksi. Naj bo pa ta
zakon spodbuda tudi za naprej, da bomo veckrat
nasli kompromise in skupni jezik tudi z opozicijo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se vedno smo pri 25. &lenu. Zeli $e kdo
razpravijati o tem <¢&lenu oziroma o tem
amandmaju?

Izvolite, gospa Janja Napast.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za

besedo, gospa predsedujota. SpoStovane
poslanke in poslanci! In predstavniki Vlade, lepo
pozdravljeni!

Iz Drzavnega prorauna se za
subvencioniranje Solske prehrane zagotavlja
sredstva na podlagi 21. alineje sedmega
odstavka 81. Clena Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja in na
podlagi Zakona o Solski prehrani. Zakon o Solski
prehrani, ki je bil sprejet leta 2010 kot dopolnitev
in razSiritev Zakona o subvencioniranju dijakov
in vajencev iz leta 2007 — mimogrede, proti temu
zakonu so glasovali skoraj vsi razpravljavci
tokratne opozicije. Tako da, ne morem govoriti o
nekem degradiranju socialne drzave in ne vem,
kaj Se vse. Ta zakon se spreminja zaradi dolo¢b
upravicenosti do dodatne subvencije, ki se veze
na Ze odobreno pravico do otroSkega dodatka s
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sprejetiem ZUJF, pa so bila nekaterim druzinam
sredstva zmanjSana. Sedaj pa se s spremembo
cenzusa Siri baza upravi¢encev do subvencije.
Stevilo otrok se je v teh tezkih razmerah
vsekakor povecalo. Ravno zato tudi ministrstvo
ni ostalo neobcutljivo pri obravnavi predloga
skupine poslancev in poslank o spremembi
zakona. Na nek nacin lahko re€emo, da je bil
posredno usliSan tudi glas ulice, saj v zadnjem
mesecu lahko vse skozi  spremljamo
spodbujanje  Sirjenja  socialne drzave in
poveCevanja sredstev na vseh podrocjih. Do
splosne subvencije v viSini tretjine cene malice
je opravienih 72,7 % u€encev v osnovnih Solah
in 77,6 % dijakov v srednjih Solah in da so to
sredstva, ki so tudi omejena iz javnega
prora¢una, se zavedamo vsi, da bi pa to vedenje
tudi resniéno razumeli, pa se mi zdi, da malo
manj. S spremembo zakona, ¢&e bodo
amandmaji sprejeti, bodo za leti 2013 in 2014
zagotovljena sredstva v finanénem nacrtu
ministrstva v viSini 23 tiso€¢ 700 evrov, kar je lep
znesek za lajSanje socialnega polozaja otrok v
najbolj nepredvidljivih gospodinjstvih in tako tudi
za zmanjSanje razlik med otroci.

Ob tem bi rada malce ve¢ pozornosti
namenila kulturi prehranjevanja in skromnosti.
"Skromen" bi rada izpostavila v povezavi s
pomembnostjo odnosa z odgovornim ravnanjem
s hrano. Je pa tudi ena zanimivost, ki bi jo rada
izpostavila — prvotni pomen besede skromen je
takSen, ki se drzi v okvirih, zadrzan, takSen, ki
pozna meje in okvire. Tako da se tukaj odraza
tudi nada odgovornost posameznika in tudi
starSev do porabe javnih sredstev, pri ¢emer
sem sodi odgovornost starSev in postenost pri
samem uveljavljanju in ne nazadnje pri samem
hranjenju, pri samem dejanju in otrokovem
racionalnem ravnanju v  izobrazevalnih
ustanovah. To leti tudi na opaZanja uciteljev,
profesorjev, organizatorjev hrane in tako dalje,
kadar starSi ob svoji odsotnosti ne morejo
prispevati s svojo vzgojo in posredovanjem med
samim dejanjem. Poleg tega pa bi rada
izpostavila, ko smo ze pri nadzoru, da mora $ola
najmanj enkrat letno preveriti zadovoljstvo
ucencev oziroma dijakov in njihovih starSev s
Solsko prehrano. To je verjetno povezano z
dnevnim nadzorom. Moje vprasanje pa je, Ce je
moznost ukinitve subvencije ob ugotovitvi
daljSega neodgovornega ravnanja s hrano pri
dolo€enem ucencu. Na tej tocki bi rada z vami
delila tudi filozofijo z motom "Dobro, Eisto in
posteno". Tako imenovani "slow food" gibanje,
katerega ustanovitelj je Carlo Petrini iz leta 1987
v Parizu. Gibanje opozarja na nujnost ohranjanja
lokalnih tradicij, regionalne kulinari¢ne tradicije,
ki se posluzujejo lokalnih pridelkov, s &imer z
malimi pridelovalci spodbujamo trajnostni razvoj.

Zelela bi izpostaviti samo $e to, da se
zavedamo odgovornega ravnanja s hrano. Saj
se vsi zavedamo, da so nekateri otroci lacni,
ampak pretiravati pa tudi ni treba. Treba pa se je
zavedati tega dejstva glede skromnosti in
odgovornega ravnanja s hrano, namre¢ tudi
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zemlja ima svoje okvire pri sredstvih, ki nam jih
daje. Na zemlji proizvedemo za 12 milijard
prebivalcev hrane, Ceprav nas je le 7 milijard, od
katerih je milijarda ljudi lacnih. To se pravi, da je
45 % hrane vrzene pro€ in biti siromak, to se
pravi v izvoru osamel, sam, ne pomeni biti
skromen. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Poglejte, gospod Han, vi Se niste razpravljali in
ne morete imeti replike, tako da se drzimo
dnevnega reda. Ne morete kar zamenjati replike
za proceduralno — mislim, da smo lahko toliko
spostljivi. Najprej bom dala besedo drzavni
sekretarki, ki je prej zaprosila zanjo. lzvolite,
gospa drzavna sekretarka, potem pa bomo
nadaljevali.
Gospa drzavna sekretarka, izvolite.

MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa.

Rada bi povedala, da je dejansko treba
tukaj izpostaviti vsa ta kosila, ki jih bodo ucenci
dobili. Ze prej sem povedala v svoji predstavitvi,
da imamo dve vrsti obroka; obrok v sredniji Soli je
veliko bolj kalori€en oziroma obseznejsi. In zato
s to resitvijo, ko prinaS8amo kosila v osnovno
Solo, resnicno pomagamo tistim  najbolj
ogrozenim. Ob tem bi rada izrazila tudi svoje
zadovoljstvo nad vsem potekom zadeve,
namre¢, kot sem omenila prej, koliko se je
Zakon o Solski prehrani spreminjal, kako se je ta
sistem spreminjal skozi leta in skozi otezene
okoli¢ine krize in danes smo tukaj, kjer smo.
Vesela sem, da je danes proraCun bogatejsi za
ta denar, katerega lahko namenimo otrokom,
torej u¢encem in dijakom. Vesela sem tudi, da
smo uspeli doseci tak nivo razprave v pogajanjih
in v strokovnih pogovorih, resni¢no strokovnih
pogovorih, kjer se nek prestiz umakne stroki,
kjer se umakne ob&utku za resni¢ne potrebe
ljudi, tako da smo nasli lep strokovni dialog z
opozicijo. Zato bi si danes Zelela, da bi pogovor,
Ceprav v svoji skromnosti ne smem posegati v
vaSe razgovore v Drzavnem zboru, ampak
zelela bi si, da teCe danes ta pogovor v duhu, v
kakrSnem smo ga uspeSno zaceli za nek
skupen, dober projekt, ki bo prinesel vse dobro
nasim otrokom. Tako da bo moj najboljsi
ob&utek danes, e bo ta zakon sprejet, in kot
zaklju¢ek dela Drzavnega zbora v tem
koledarskem letu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, drzavni sekrgtarki.
Gospod Zidan, Zelite replik? Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Ker sem govoril
o lakoti in imam obcutek, da je gospa poslanka
govorila o podatkih, ki jih sam nisem povedal.
Mogoce kljub vsemu — marsikaj si lahko v tem
Drzavnem zboru izmisljuiemo, vsega pa tudi ne.
V tem ftrenutku je na svetu 7 milijard ljudi,
govorim o uradnih podatkih Organizacije
zdruzenih narodov. 7 milijard ljudi. Po uradnih
podatkih jih je milijarda laénih in v enem delu
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sveta, Evropi kot najbogatejSem delu sveta, pa
vrzemo v ko$ priblizno eno tretjino hrane. In
zdaj, spostovana poslanka, prosim lepo,
razlozite nam, kje pa pridelamo 12 milijard
hrane. V nobenem podatku, Stevilke si hitro
zapomnim, ker jih imam rad, v nobenem podatku
do zdaj v svoji karieri, 45 let, nisem prebral, da
na zemlji pridelamo hrane za 12 milijard ljudi. Od
kot vam ta podatek? Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Jaki€, imate tudi vi repliko.

ROMAN JAKIC (PS PS): Najlepsa hvala.

Spostovani mladi kolegici Napast bi
Zelel samo rec€i, da kolega Lisca, ki tvita to, kar
ste vi javno povedali — pa€ ne poslusate, ¢e ne
veste, o ¢em gre beseda. Zakon o subvenciji
dijaSke prehrane je bil v tem parlamentu dvakrat,
leta 2008 in leta 2010. Iz parlamenta sem Sel
leta 2004 in zato mi ne morete povedati, da vsi
razpravljavci, razpravljavci opozicije, ki smo
govorili — predvidevam, da sva iz Pozitivhe
Slovenije govorila samo jaz in kolega Kavti¢nik,
da sva glasovala zoper subvencijo dijaske
prehrane. Lahko, boste vzeli besedo in mi boste
dokazali, kdo je glasoval za in kdo proti. Ampak
osnovna zakona, 2007 in 2010 — mene v
Drzavnem zboru ni bilo in ne morem prevzemati
odgovornosti. Sem pa tisti, ki je sprozil
subvencijo Studentske prehrane in sem se cel
svoj mandat od leta 1990 naprej boril za to, da
Studentje in dijaki in otroci v osnovnih Solah
dobijo brezpla¢no prehrano, zato da se posvetijo
tistemu, zaradi ¢esar so v Soli — ucenju, ne pa
temu, da bodo z velikimi o¢mi ¢akali, kdaj bo
zazvonil glavni odmor in videli, ali gredo lahko
na malico ali ne. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zdaj sprasujem $e, kdo Zeli razpravljati,
ker bomo odprli nov krog razprav. Mislim, da je
ve€ Zelja. Odpiram €as za razpravo, Se vedno k
25. ¢lenu.

Gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Jaz bi se samo ...
Oziroma ne bom zgubljal besed o zakonu, ki,
sem trdno preprican, ga ne bi bilo v tem
Drzavnem zboru, ¢e ne bi Socialni demokrati in
opozicija zaceli te akcije, kot je rekel gospod
Zidan, na dan hrane v slovenskih vrtcih. In nam
Socialnim demokratom ni bilo pomembno, kdo je
podpisan pod ta zakon, temve¢ da ta zakon
pride v prakso. Zato smo danes z veseliem
zjutraj ugotovili, da se je nasa Andreja Crnak
Megli€ uspela na nek nacin uskladiti s
predlagatelji, v tem primeru Vlado. Dobro vem,
da so predstavniki Vlade pred enim tednom
gospe Crnak rekli, da naj zakon umakne, da bo
Vlada vlozila zakon. Tudi to bi Socialni
demokrati naredili, samo da bi dosegli cilj, to pa
je uveljavitev tega zakona. In Se enkrat, gospa
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Napast, leta 2008 ali 2010, Zakon o Studentski
prehrani — niti eden iz Poslanske skupine
Socialnih demokratov takrat ni glasoval proti, niti
eden. Hvala bogu za to obstajajo dokumenti,
tako da bi iz vaSega naslova vendarle Zzelel
opraviCilo. Nismo glasovali proti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. y
Mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Ce je na zadetku danes kazalo, da je
zadeva res usklajena in da bo Slo kot po
tekoem traku vseskozi brez obtoZevanj, brez
metanja polen pod noge, ocitno tudi tega nismo
sposobni sprejeti po mirni poti brez razprav, brez
kazanja s prstom eden na drugega in brez
pripisovanja po nepotrebnem, ne vem, velikih
dosezkov. Pravim, da je odgovornost politike,
vseh 90, ki sedimo tukaj notri v tem Drzavnem
zboru, da podpremo brez dodatnih razprav
tak8ne zakone, ki so dobri za na8e drzavljanke
in drzavljane. Se boste spomnili — pa mi je zal,
da nimam magnetograma s seje, ko smo
sprejemali proraduna za leto 2013 in 2014.
Takrat ste me na vsak nacin v SDS hoteli
prepricati, da v naSi drzavi ni laénih otrok.
Nekateri ste se celo norCevali iz mojih razprav.
Do 23. ure zve€er smo razpravljali na tisti seji,
kjer smo se opozicijski poslanci borili, da smo
vam poskusali prikazati, da je stanje na podrocju
lakote oziroma prehrane v Solah resno. Do 23.
ure zvederl Se dobro, da je bilo glasovanje
naslednji dan, ko se je zgodila tudi ulica, ker ste
morda takrat prisluhnili. Prisluhnili, da pa je
dobro v€asih kakSno zadevo narediti drugace,
kot ste v osnovi prepri¢ani. In veste, ko me
poskus$a poslanka vladne koalicije prepri€ati, da
je danes dobro govoriti o skromnosti pri hrani, pri
prehranjevanju otrok. Takrat se resno vprasam
po zdravi pameti. Imamo podatke, vam bom
podatek posredovala; v Sloveniji je posebej
ranljivih otrok oziroma ko govorimo o ranljivih
skupinah otrok, podatek kaze, da je razlika med
bogatimi in revnimi precejSnja. PrikrajSanih je
17,3 % otrok iz enostarSevskih druzin, 32,9 %
otrok starSev z niZjo izobrazbo in kar 43,6 %
otrok iz druzin, kjer je eden ali pa sta oba starSa
brezposelna. Ne bom govorila o uradnih
podatkih, kak3na je stopnja revscine v nasi
drzavi, ve€ kot 13 %. Po napovedih naj bi se
rev§€ina dodatno poglobila in Stevilkke naj bi
drugo leto znaSale okoli 20 %. To so podatki,
napovedi Socialne zbornice. In ko mi ob tem, ko
smo vsi enotni, koalicija in opozicija, da je treba
sprejeti spremembe na podrocju
subvencioniranja Solske prehrane, nekdo v tem
parlamentu isto€asno rece, da pa se moramo vsi
skupaj poduciti o skromnosti pri prehranjevanju,
veste, takrat pa mi ni Cisto vseeno. Ko smo
sprejemali proraCun za 2013, sem povedala
zgodbo, ki je bila uradno objavljena na Valu 202.
Zgodba oziroma Zelja te matere, ki je predstavila
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svojo Zivljenjsko zgodbo oziroma zgodbo svoje
druzine — ima tri mladoletne otroke, ki hodijo v
Solo. Njena edina Zelja je bila, da bi imeli njeni
otroci v Soli vsaj en topel obrok. Boste tudi tej
materi predavali o] skromnosti pri
prehranjevanju? Ne, ni prav. Mislim, da ni prav,
da smo zasli s poti. Dejstva so takSna, dejstva
govorijo drugace in dejstva govorijo o tem, da bi
morali takSne zakone, kakr$en je danes, ki so ne
nazadnje usklajeni z opozicijo in koalicijo,
sprejeti brez dodatnih razprav.

Tudi sama se v osnovi res nisem zZelela
oglasati pri tej tocki, absolutno bom podprla oba
amandmaja k 25. in 26. ¢lenu, ker sta usklajena
med vsemi strankami v parlamentu. Verjamem,
da bo tudi predstavnik narodnosti oziroma
manjsin podprl ta amandma oziroma oba
amandmaja, tako da tudi v nadaljevanju upam,
da ne bo potrebno, da se oglaSam. Je pa res, da
me je dvignilo, ko posluSamo litanije o
skromnosti pri prehranjevanju, na drugi strani pa
se resno sooCamo z revsCino v slovenskih
druzinah.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
imate proceduralno. Izvolite, gospod
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
predsednica.

Moj proceduralni predlog bo Sel v tej
smeri, kot je razpravo zakljucila spoSstovana
kolegica. Drage kolegice in kolegi, predlagam,
da brez glasovanja izglasujete moj proceduralni
predlog z neko gesto ali kakorkoli Ze, da to
razpravo danes zakljuéimo. Mi smo nekaj
dobrega naredili s tem zakonom. V tem vzdusju
zaklju€¢imo letoSnje delo Drzavnega zbora. Ne
nazadnje imamo tudi vsi mi svoje otroke in svoje
domove. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za izredno konstruktiven predlog.

Kljub vsemu lista je Se vedno odprta.
Zapreti je ne morem in je ne bom. Odpiram pot
za razpravo, vendar na tem mestu pozdravljam
va$ predlog, gospod Horvat. Zeli $e kdo
razpravljati? Naslednja na vrsti bi bila sicer
mag. Lejla Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Lepo
pozdravljena, gospa predsedujo¢a. Spostovane
poslanke in poslanci!

Zakon in vse amandmaje bom podprla
zaradi otrok. Vesela sem, da je narejen
konsenz, ampak moram s tega mesta povedati,
da mi je bil predlog Poslanske skupine SDS, in
sicer njihov predlog v 14. &lenu zakona, bolj
vSec kot tisti, ki je v vladnem zakonu v 25. &lenu.
Zakaj? Zato ker ta ¢len ureja sistemsko zadevo,
vladni zakon ureja res za proracunski leti 2013
in 2014. Torej, to ni enako. Proracunski leti 2013
in 2014 ter Solsko leto se razlikujejo. Ampak sem
vesela, da smo prisli do konsenza. Hvala.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Janja Napast.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Mogoce lahko re€em samo to, da sama
kot mlada poslanka obc&utim razliko med mladimi
poslanci, razmi$ljanjem mladih in poslanci z
dalj§im stazem, kajti nisem govorila o tem
oziroma nisem zelela Se bolj naelektriti situacije
in tako naprej. Ne vem, komu je potem
namenjena ta razprava, da govorim svoje
razmiSljanje o lakoti, o potro$niStvu, o dveh
poljih, o katerih govorimo in tako naprej. In ni
sporno, da amandmaja ne bi podprli. Hvala
bogu, da bomo olajSali mogole nekatere
okolis€¢ine nekaterim otrokom. Lakote nisem
izpostavljala zato, da bi naredila Se vedji kreg,
ampak sem izpostavljala samo primere, kot vi
navajate, da otroci komaj prezivijo. Verjamem,
da so nekateri tak$ni in da ta sistem tudi to
naredi, ampak moramo pa vedeti, da na drugi
strani obstajajo otroci, ki se delajo dobesedno
norca iz hrane. Tukaj sem zazelela samo to. In
gospod Zidan, ta podatek sem v bistvu povzela
v istem segmentu, kot sem navedla, da je
milijarda ljudi na svetu la¢nih, 7 milijard in
verjetno bi morala imeti potem iz .... / oglaSanje
iz dvorane/ Ne vem, nimam natan¢no navedeno,
ampak tudi sama imam 12, 7in 1. Tako da ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dobro.
To ni prosta razprava med dvema poslancema.
Gospa Napast, imate besedo.

Izvolite.

JANJA NAPAST (PS SDS): Samo to sem
Zelela in noCem, da se tako enoli¢no gleda na te
stvari samo zato, ker sem mogoce malo bolj
provokativne stvari izpostavila. Nisem Zelela
naelektriti ozra¢ja. Tako da, hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. 3
Dr. Andreja Crnak Meglic.

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa.

Vrnila bi se k tistemu konstruktivnemu
duhu, v kakrSnem smo zaceli in tudi sama
izrazila veliko zadovoljstvo ob tem, kar smo
skupaj oblikovali in to da bomo na koncu vsi
poslanci, koalicijski in opozicijski, sprejeli reSitev,
ki znotraj danih moznosti pomeni optimalno
reSitev. Tudi sama bi rekla, da je bilo
sodelovanje in dogovarjanje zelo korektno, zelo
strokovno in zato me danes precej moti, da
nekateri zopet napacno navajajo razloge za
stanje, v katerem se nahajamo in jih
predimenzionirajo. Sama sem Vv svojem
uvodnem govoru zelo jasno povedala, da imamo
dva razloga, iz katerega kaj izhaja, tako da je
bilo to popolnoma nepotrebno. Sklenimo to
razpravo v zadovoljstvu, da smo bili sposobni v
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dialogu doseli neko dobro reSitev, v
pricakovanju, bom rekla, za naslednje leto, da
bomo to sposobni doseci Se na kakSen drugem
podrocju, ki se danes kaze kot totalna neumnost
in bi jo morali ze davno preseci. Mislim na 143.
¢len. V mojem imenu pa vsem, s katerimi sem
sodelovala, hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.
Parlament Stejem za prostor
argumentiranega razpravljanja, zato se mi zdi
pozivanje k temu, da ne bi razpravljali, ker
imamo domove in svoje zasebno Zivljenje, pa¢
neprimerno zaradi tega, ker se potem za tako
delo ne bi smeli potegovati na volitvah.
Argumentirana razprava zahteva tudi dokaze za
tisto, kar trdimo. Lahko sprejmem razmislek
kolegice Napast o skromnosti in tam je dala
neko zelo zanimivo izhodiS¢e, da se skromnost
meri tudi po tem, ali priznava$ okvire ali ne. No
vidite, zdaj bom pa priSla k tistemu zakonu iz
leta 2008, ki je bil Zakon o subvencioniranju
dijaS8ke prehrane — kolegica Napast, literaturo
zagotovo dobro poznate in se spomnite Don
Kihota in tistega rekla, da kdor se na dobro
drevo prisloni, ga dobra senca pokrije. Vi ste se
pac prislonili na slab vir informacij, ki vam je
rekel, da smo razpravljavci ob sprejemu zakona
glasovali proti. Pa ni res, veste. 24. aprila 2008
ob 17.45 je tekla 28. redna seja in na njej smo
glasovali o Zakonu o subvencioniranju dijaske
prehrane. To je ta zakon, o katerem zdaj
razpravljamo. In pri glasovanju ni bilo enega
glasu proti, enega glasu. Res pa je, da smo v
tistem mandatu sprejemali tudi kakSen zakon o
subvencioniranju Studentske prehrane in da je
bil lahko takrat izhod glasovanja kako drugacen.
Ampak zdaj bi vam rada povedala, zakaj je
sprejem zakona v letu 2008 potekal z zelo
jasnimi antagonizmi; zato ker je bil to predvolilni
Cas, ker v proradunu za leto 2009 ni bilo
zagotovljenih sredstev za poveCan obseg
subvencionirane dijaSke prehrane, ker je bila
uveljavitev zakona vezana na obvezne
razdeljevalnice toplega obroka, ker so bile
predvidene kazni za tiste Sole, ki ne bi vpeljale
toplega obroka in 8e marsikaj bi vam lahko
povedala. Stvari, ki jih je potem izboljSal zakon v
letu 2010, je bilo veliko. Med drugim tudi to, da
ni bilo ve¢ predpisano, da mora biti obrok topel,
ampak je bilo govora o zdravem obroku. Pa bi
zdaj lahko razvila celo teorijo o zdravi prehrani,
pa ne bom. Ampak gre tudi za to, da je bilo
takrat v nasih rokah tudi Ze porocCilo RaCunskega
sodi8Ca, ki je ugotavljalo negospodarnost pri
ravnanju z javnimi sredstvi, ki so bila namenjena
za subvencioniranje. Takrat v resnici je ostajalo
precej nerazdeljene hrane, hrana tudi ni vedno
nasla prostora v zelodcih, ampak kod drugod.
Ampak poglejte, ta zakon, o katerem sedaj
govorimo, ni zakon, ki bi reSeval problem presitih
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in prehransko drugace usmerjenih mladih ljudi,
ampak je zakon, ki govori o tistih, ki imajo v
resnici premalo hrane, kaj Sele zadosti zdrave
hrane. In ta problem reSujemo s tem zakonom. V
resnici ni bil na§ namen nabirati neke prestizne
pozicije, ampak urediti tisto, za kar smo menili,
da je treba urediti, pa Vlada ali ministrstvo v
pravem €asu nista kazala dovolj posluha za to.
Lahko povem vam, da boste videli, kako smo
ravnali, da smo Ze na proracun za leto 2008,
potem tudi na proracun za leto 2009 poslanke in
poslanci vlagali amandmaje za Solsko prehrano,
pa jih tedanja koalicija ni sprejela. V tistem ¢asu
se je iztekel tudi program Jabolko za zdravje.
Evropska unija je namenjala sredstva za zdravo
prehrano. Sama sem dosegla tudi to, da smo po
avstrijskem vzoru zaceli bolj fleksibilno jemati
javna narocila in dovoljevati, da se naroca tudi
integrirano in ekolo8ko pridelana hrana. In Se
marsikaj bi lahko rekl. To se je potem
nadaljevalo tudi v zdravem zajtrku in Se v ¢em.
Lahko tudi povem, ker imam izpisana oba
amandmaja, dr. Slavko Gaber in jaz sva vlagala
amandmaje za Solsko prehrano. Tu, €e bi si
sedaj Zeleli povedati, kaj vse je bilo ponujeno,
pa ni bilo sprejeto, bi bila zgodba dolga.
Verjamem, da je za marsikoga cilj
najpomembnejSi, ampak zame je tako kot za
Cankarja pomembna tudi pot. Na tej poti ne sme
biti lazi in sprenevedanja in to je pomembno. Ko
govorimo o teh stvareh verjamem, da ste
navduseni nad tem, kar se je danes pokazalo,
da je amandma dobil vsesplo$no podporo in da
jo bo dobil tudi zakon. Ampak zaradi tega je

nedopustno pozabiti na to, kak3ne so
poslovniske  dolocbe, kako se zakoni
sprejemajo, kak8no mora biti spoStovanje

postopka, zlasti pa, da se ne zavaja, ko se
govori o tem, kako je kdo glasoval in se ga
poskusa s tem diskvalificirati.

V vsakem primeru, 8e enkrat povem, ni
pomemben samo cilj, ker za cilj pravijo, da
posveCuje sredstva, ampak je treba ohraniti
razum in spostovati argumente tudi takrat, ko do
tega cilja hodimo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ob tem bi samo $e rekla, da predloga
gospoda Horvata, ki se mu je pridruZila tudi dr.
Crnak Megli¢, absolutno nisem jemala kot neko
omejevanje moznosti za razpravo, ampak kot en
zelo konstruktiven in dobronameren predlog.
Spostujemo pa seveda Poslovnik. Imamo Se Cas
za razpravo.

Predlagam, da preidemo na naslednji,
na 26. ¢len, spraSujem, ¢e Zeli kdo razpravljati?
Se na 25. &len Zeli kdo razpravo?

Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Mislim, da se iz urejanja tega podrocja
dela nek nepotreben cirkus. Mislim, da je bilo
veliko priloznosti v zgodovini parlamenta, v
kateri sodelujem sam, to je od leta 2000 naprej,
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da bi te stvari uredili bolje ali pa drugace, kot so
bile do tedaj urejeni. Mi nismo bili veliko ¢asa
najveCja koalicijska stranka, zelo malo casa,
vendar ves ta €as, ko smo delovali v parlamentu,
smo prav na podroc¢ju prehrane, tako Studentov
kot tudi vajencev in dijakov vlozili nekaj
primerov, nekaj zakonov. Zakon o izboljSanju
nacina Studentske prehrane, o subvencioniranju
Studentske prehrane smo vlozili leta 2003 in je
bil zavrnjen, pa je bolje urejal Studentsko
prehrano kot tedaj veljavni zakon. Tedanja
koalicija ga je gladko zavrnila, nekateri poslanci
ste tudi tukaj. Tudi leta 2008, ko sem kot
prvopodpisani vlozil Zakon o dijaski prehrani, je
bilo veliko zelo ¢udnih razprav. Tudi nekateri
poslanci, ki se danes posipajo s pepelom, so
tedaj verbalno ta pristop zelo napadli, pa se je
tedaj dijadka prehrana prvi¢ v zgodovini sploh
urejala z zakonom. Do tedaj je bilo podrocje
dijaSke prehrane popolnoma neurejeno, ga ni
bilo — razen dvajset minutnega ali polurnega
odmora ni bilo ni€. In takrat sem bil delezen
hudih napadov, lahko si pogledate
magnetograme. Nekateri poslanci ste imeli
takrat o tem predlogu zakona veliko povedati,
med drugim tudi gospa Zgajner Tav$, pa gospa
Potrata in 8e kak3en izmed tedanjih poslancev,
ki sedi danes tukaj. Obtozen sem bil, da smo
dali bonbonc¢ke, da smo dali cukrcke, da tega ni,
da drugega ni, da tretjega ni. Takrat s tistim
zakonom, ki je bil sprejet potem aprila, viozen pa
februarja dale¢ pred volinim ¢asom - tudi
sprejet je bil dale¢ prej zato, ker se je s 1.
septembrom uveljavil —, je bilo zelo veliko
neprijetnih  razprav, zelo veliko neprijetnih
razprav in napadanj z vsemi mogo€imi in
nemogocCimi razlogi. To je bil dobronameren
zakon, tedaj se je srednjeSolska prehrana sploh
prvi¢ zacela urejati v tej drzavi. Sploh prvi¢, da
so se zagotovili prostori, da se je dal topel obrok
in tako naprej. SrednjeSolska populacija je bila
do leta 2008 edina, ki je imela obvezen program
Sest, sedem ur dnevno, ker so imeli Sesturni
Solski program, dodatne interesne dejavnosti,
mnogi med njimi so bili vozadi in so bili tako od
doma odsotni deset ur ali ve¢, pa niso imeli
zagotovljenega toplega obroka ali pa sploh
obroka.

Mislim, da je to nepotrebno. Zakon ki je
bil kasneje sprejet, Zakon o uveljavljanju pravic
iz javnih sredstev, je posegel tudi v ta del. Spet,
bil je v prejSnjem mandatu in je posegel in je
poslab$al stanje na tem podrocju. Tudi danes,
ko to govorite, so problemi kar zadeva efektivno
uporabo obroka za dijaka — je na ravni 80 %.
Tudi vi ne pojeste vsega vsaki¢, ko greste v
menzo, kar je pravzaprav logi€no. Ampak to je
bil poskus, ki je prisilil oblast, tedanjo vlado in
potem naslednjo vlado, da se je sploh lotila
urejanja tega problema. Jasno je, da ko prvi¢
ureja$ neko zadevo, je ne mores$ predpisati in
urediti idealno, ker ne more$§ predvideti vseh
vzrokov, ne more$§ predvideti vseh posledic.
Posku$a$ in pripravi§ v dimenziji, ki jo takrat
obvlada$ in pozna$. Vse te stvari se zagotovo
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lahko 3e izboljSujejo. Mislim, da bi bilo morda
celo najbolie za to drzavo in tudi najvecja
poenostavitev, ¢e bi uvedli statusne olajSave;
tisti, ki je osnovnos$olec, ima za osnovno $olo,
tisti, ki je dijak, ima za dijasko zadevo. In tako je
tudi narejeno, tako je bil tisti zakon tudi narejen.
Ampak prisla je vlada, ki ji je bilo bolj
vSe€ normiranje podro¢ja in so se te zadeve
spet spravile v neke razrede — to je problem. Na
Solah imamo najbrz zaposlenega kakSnega
nepedagoskega delavca samo zato, da vodi
evidence. In tisti zaposleni, najve¢ po teh Solah,
je drazji ali pa vedji problem, kot ¢e bi to uredili
statusno. Pac, naj tisti pod nekimi pogoji gre.
Zdaj pa, mi smo zelo specialisti, da naredimo
neke tabelice, razrede, preracunavanja, v bistvu
pa niti eden od podatkov ne drZi. Kdo pa
garantira za podatke, ki se uporabljajo za
odmere? Polovica podatkov ne drzi. Za tiste, ki
so v drzavnih sluzbah, priblizno drzi, za tiste, ki
so zaposleni drugje, na drug nacin, pa podatki
ne drzijo. Ukvarjamo se 2z nekimi kvazi
evidencami, z nekimi kvazi programi in tako
naprej. Mislim, da bi bila najboljSa ureditev, da
se zadeve uredijo glede na status; ce si
srednjeSolec, ti pripada, e bo$ koristil, bos
koristil, €e ne bo§, ne bo8. Podobno smo zadevo
poskusali urediti pri prevozih vajencev, dijakov in
Studentov. Gospod Kavti¢nik verjetno to pozna,
ki je bil takrat poslanec, in $e kak8en, pa tudi ni
Slo. Takoj je bilo nekaj. Takrat smo predvideli 70
% olajSavo za prevoz v tistem zakonu, potem
smo pa raztegnili od 17 do 70 na neke razrede —
preracunavanja, v bistvu sama administracija —,
u€inka pa ni bilo. Nekaj podobnega, predvsem
pa bistveno boljSega, je bilo uvedenega v tem
mandatu, kar zadeva prevoze Studentov in
dijakov. Bistveno boljse. To, kar je bilo urejeno
do ZUJF oziroma do blokade Zakona o
izvr§evanju proracuna. To so primerne resitve, ki
potegnejo, ki jih ljudje uporabijo, ki imajo nek
u€inek, ki imajo nek cilj na koncu. Danes je
bistveno manj prometa na vpadnicah v
Ljubljano, ker je poceni Solski linijski prevoz, kot
je bil pred 1. septembrom. Ta sredstva, ki jih
drzava daje za razne namene, tako ali tako
subvencionira linijske prevoze in ne vem koga
§e, moramo uporabiti za nek pozitiven izhod iz
tega in to je bilo narejeno pri prevozih in nekaj
podobnega bi bilo treba narediti tudi tukaj. Pri
prehrani reSujemo neko situacijo, ki se je pa¢
zgodila. Ne more biti rev&€ina samo v obdobju,
ko je Janez Jan8a predsednik Vlade, se pravi v
mandatu 2004-2008, ko smo to poslusali, in
letoSnje leto, ko je ta Vlada. V mandatu prejSnje
vlade ni nih¢e odprl razprave o revscini. Nihce!
Pa je Slo takrat dale¢ najve¢ firm v stecaj in
dale¢ najve€ ljudi na Zavod za zaposlovanje. V
Susu jih je Slo in se je zadeva povecala za 100
%, pa ni bilo teh razprav, ni bilo nobenih emocij
pri razpravah okoli tega, istoCasno pa so se
sprejemali zakoni, ki so te socialne transferje
bistveno poslabsali. Ni bilo ve¢ mozno imeti
otroskih dodatkov in Stipendije istoCasno — ali
eno ali drugo —, do tedaj je bilo to vse mozno in
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tako naprej. Mislim, da je treba v okviru moznosti
te stvari urejati in pomagati, kolikor se pomagati
da. Mislim, da je ta korak, ki je narejen, dober. Ni
nastal samo zato, ker je to bila proracunska
postavka. To nam mora biti jasno, ker gre za
zakon, ki nekatere stvari ureja drugace, ureja
bolje, ureja tudi v povezavi z drugimi zakoni. To
ni zdaj samo nek amandma in nek milijon,
ampak gre za to, da se stvar na drug nacin
sistemsko uredi.

Vesel sem, da je v tem Drzavnem
zboru zadosti modrosti, da se bodo ti amandmaiji
podprli in prav tako zakon. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?

Replika, izvolite mag. Barbara Zgajner
Tavs.

BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS): Saj zelo
na kratko, kolega Tanko. Va$ zakon o dijaski
prehrani leta 2008 sem podprla tudi sama.
Zavestno podprla. Je pa res, da sem takrat
izrazila dolo¢ene pomisleke, ki so se naknadno
izkazali kot zelo utemeljeni v praksi. Ampak Se
vedno, zakon sem podprla, ker sem takrat
ocenila, da je bil dober. BoljSi kot takratno
aktualno stanje. Je pa res — in to vam bom
povedala, pa nisem ZzZelela tega omenjati in
odpirati. Ko je bil na mizi opozicijski Predlog
zakona o] urejanju subvencioniranja
osnovnoSolske prehrane, ste v prvi obravnavi
zakonu zaprli pot, da bi se skozi proceduro
dodatno popravil in morda neko€ zazivel v
praksi. Temu pa ste takrat odlo¢no, vi, takratna
vladna koalicija, rekli ne. In €e dovolite, tudi pri
tem amandmaju k 25. ¢lenu imam pomislek, pa
bom navkljub temu amandma podpria. Pomislek
seveda velja, kajti zakon je pisan na
proracunsko obdobje 2013-2014, Solsko leto pa
se ne konca 31. decembra 2014, tako da bo
verjetno treba naknadno z doloeno novelo
zakona popravljati tudi to, kar bomo danes
sprejeli v 25. ¢lenu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli 8e kdo razpravljati k 25. ¢&lenu,
vlozenemu amandmaju? Ni Zelje.

Ce ni zelje, prehajamo k razpravi, in
sicer k 26. ¢lenu je ravno tako vlozen amandma
koalicijskih in opozicijskih poslanskih skupin,
torej SDS, DL, SLS, DeSUS, NSi, PS in SD. Zeli
kdo razpravljati? Ne vidim zZelje po dodatni
razpravi.

Prehajamo 8e k enemu vloZzenemu
amandmaju k 30. Clenu, katerega so vlozZile
SDS, SLS in DeSUS. Zeli kdo razpravijati?
Vidim, da nihe ne Zeli ve¢ razpravljati.
Zaklju€ujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s Casovnim potekom seje Drzavnega
zbora odlocali danes v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 25. izredno sejo Drzavnega
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zbora, ki jo bomo z glasovanji nadaljevali danes
€ez 15 minut oziroma ob 15.20.

(Seja je bila prekinjena ob 15.04 in se je
nadaljevala ob 15.19.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi, nadaljuiemo s
prekinjeno sejo Drzavnega zbora. Prehajamo na
glasovanja. Prosim, &e preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
rebalansa Racuna finanénih terjatev in
nalozb ter Racuna financiranja drzavnega
prorac¢una Republike Slovenije za leto 2012.
Prehajamo na odlo¢anje o sploSnem delu
predloga rebalansa.

Obrazlozitev glasu mag. Dejan Zidan. V
imenu poslanske skupine?

V svojem imenu, mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Predsednik,
najlepsa hvala.

Glasoval bom proti, ¢eprav sem imel
zjutraj, ko sem priSel v Drzavni zbor, namen, da
bom glasoval za. Strinjam se, da je zelo
upraviceno, da tudi preko prorauna pomagamo
zagotavljati obstoj delovnih mest, govorim o
primeru Cimosa. Ce bi minister na moj poziv, ki
je bil dosti enostaven; ¢e Racunsko sodiS¢e
ugotovi, da ste drzavni proradun nezakonito
obremenili za 320 milijonov evrov, €e bi zelo
jasno povedali, da takoj odstopite — v tem
primeru bi seveda glasoval za takSen proracun.
Na nacin, da je minister dvorano zapustil, ni dal
odgovora, pa neke bianco menice ministru ne
dam. Sem proti temu proracunu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o sploSnem delu predloga rebalansa.
Glasovanje tece. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 46, proti
27.
(Za je glasovalo 46.) (Proti 27.)
Ugotavljam, da je splo$ni del predloga
rebalansa sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o posebnem
delu predloga rebalansa.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 46, proti 28.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 28.)

Ugotavljam, da je tudi posebni del
predloga rebalansa sprejet.

In prehajamo na odlo¢anje o nacrtu
razvojnih programov.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 46, proti 29.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da je nacrt
programov sprejet.

razvojnih
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Kon¢ali smo z odlo€anjem o
posameznih delih predloga rebalansa in
prehajamo na odlo¢anje o predlogu rebalansa v
celoti.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za jih je glasovalo 46, proti 28.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 28.)

Ugotavljam, da je rebalans Racuna
finan€nih terjatev in nalozb ter Racuna
financiranja drzavnega proracuna Republike
Slovenije za leto 2012 sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o Solski prehrani.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vloZzenih amandmajih, ki jo bomo
opravii na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z danasnjega dne.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
poslanskih  skupin Slovenske demokratske
stranke, Socialnih demokratov, Drzavljanske
liste, Slovenske ljudske stranke, DeSUS,
Pozitivne Slovenije in Nove Slovenije — torej
vseh poslanskih skupin razen narodnih
skupnosti. Gre za amandma k 25. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo vseh 79.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odloanje o amandmaju
vseh poslanskih skupin k 26. €lenu.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo vseh 79.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
poslanskih  skupin Slovenske demokratske
stranke, Slovenske ljudske stranke in DeSUS k
30. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, nihée ni pokvaril idile, za jih je
glasovalo vseh 79.

(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je tudi ta amandma
sprejet.

Koncali smo z glasovanjem o
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka. Ugotavljam,
da je Drzavni zbor v drugi obravnavi sprejel
amandmaje k 25., 26. in 30. ¢lenu in sprasujem
kvalificirane predlagatelje, ali namerava kdo
vloziti amandma h kateremu od odprtih ¢lenov
za tretjo obravnavo? Nihce.

Torej, prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona, ker ni bilo vlozenih
amandmajev. ObveS¢éam vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba in Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
v drugi obravnavi, predlog zakona neusklajen,
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zato prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.
Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo vseh 79, proti nihCe.
(Za je glasovalo 79.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet in da
smo lepo zakljucili leto 2012.

Ostaja pa nam vendarle $e zakljuéek
zakonodajnega postopka za predlog zakona, ki
ni bil osnova za pripravo dopolnjenega predloga
zakona. Mati€no delovno telo Odbor za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in mladino
predlaga Drzavnemu zboru, da sprejme
naslednji sklep: Predlog zakona o dopolnitvah
zakona o Solski prehrani, skraj8ani postopek, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Formalno moramo ta sklep
sprejeti.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda in zaklju€ujem tudi, po vsej verjetnosti, eno
zadnjih sej Drzavnega zbora v letoSnjem letu in
vam vsem Zzelim vse dobro v letu 2013 in da bi
¢im ve¢ odlocitev sprejeli tako, kot smo danes ta
zadnji zakon.

Seja se je koncala 28. decembra 2012 ob
15.28.
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