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Reformacijska gibanja v
okviru evropskega 16. stoletja

MARKO STUHEC

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askerceva 2,
SI— 1000 Ljubljana, marko.stuhec@ff.uni-lj.si

SCN I/1 [2008], 520

Reformacijska gibanja in ideje so se razvile v verskem, druzbenem,
kulturnem in politi¢cnem okviru dolgega 16. stoletja. Za ta Cas je zna-
¢ilno specifi¢no prepletanje srednjeveskih prvin, kot so prevladovanje
kmetijske proizvodnje, dinasti¢na zasnovanost politike, stanovska
druzba in kr§¢anstvo ter novih zgodnjenovoveskih, v marsicem Ze
modernih prvin, kot so tisk, humanizem, gospodarska in demograf-
ska rast, visok konfliktni potencial, nastanek zgodnjenovoveske dr-
zave in evropska ekspanzija. Splet novih in starih strukturnih prvin
je vplival na oblikovanje, §irjenje, sprejem in uveljavitev reformacij,
hkrati pa so reformacijske ideje in gibanja, ki jih avtor razume kot
socialno-psiholoske interakcije velikega obsega, dinamizirala obsto-
jece strukture in jih preoblikovala.

The European reformations emerged in the religious, social, cultural
and political context of the long 16" century. This period is char-
acterized by specific intertwining of pre-modern and medieval ele-
ments such as the predominance of the agrarian economy and the
rural world, the dynastic foundation of politics, the society of orders
and Christianity, and early modern, sometimes even modern elements
such as print, economic and demographic growth, high conflict poten-
tial, the emergence of the early modern state, and European expan-
sion. On the one hand, the complex of the new and the old structural
elements influenced the shaping, spread, reception and affirmation
or defeat of various types of the reformation; on the other hand, there
were Reformation ideas and movements which the author defines as
large scale socio—psychological interactions, with their own dyna-
mism which contributed to the change of the existing structures.

Kljuéne besede: reformacijske ideje in gibanja, dolgo 16. stoletje,
zgodnji novi vek, specificno prepletanje srednjeveskih in modernih
strukturnih prvin, socialnopsiholoska interakcija velikih razmer

Key words: reformation ideas, reformation movements, the long 16
century, early modern period, intertwinning of medieval and modern
structural elements large scale socio-psychological interactions
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Da zgodovinski pojavi ne nastajajo v praznem prostoru in ne zivijo neodvisno
od drugih zgodovinskih pojavov, je najbrz dovolj dobro znano, Ze kar banalno
dejstvo. Ne bi ga kazalo posebej poudarjati, ¢e ne bi véasih spregledali in po-
zabili, da so ustvarjalci reformacijskih idej, privrzenci reformacijskih gibanj in
drugi akterji, povezani z verskimi pretresi 16. stoletja, ziveli v zelo konkretnih
zivljenjskih okolis¢inah. V teh okolis¢inah pa ni §lo samo za vprasanja, kaj od-
pira vrata v nebesa, naj se duhovniki Zenijo ali ne, je pri obhajilu Jezus navzoc
realno, simbolno ali spiritualno in za podobna vprasanja, temvec tudi za vpra-
Sanja, kot so, na primer, kaj vtakniti v usta in kako to pridelati in razdeliti, kako
izdelati ve¢ Zeleza, ki so ga zahtevale vojaSke akcije evropskih drzav od Italije
do Baltika in od Sumatre do Cajamarce, ali kam sodijo z dragimi in dragocenimi
diSavami bogati Moluki tam dale¢ na oni strani zemeljske krogle, kjer se stikata
vzhod in zahod, v portugalsko ali Spansko interesno podro¢je. Seveda se vse pla-
sti in vsebine soCasnih versko-cerkvenih, politi¢nih, druzbenih, gospodarskih
in kulturnih struktur razli¢nih oblik reformacije niso dotikale enako tesno in
se z njimi niso prepletale z enako intenzivnostjo. Teologija, druzba in politika
so bile z njimi gotovo neprimerno bolj neposredno in skorajda organsko prezete
kot tehnoloski in transportni problemi, povezani z izkoris¢anjem mehiskih in
perujskih srebrnih rudnikov, toda financiranje velikopoteznih vojaskih akcij
Karla V. in Filipa II., v katerih so se zunanjepoliti¢ni in versko-politiéni motivi
kar najtesneje prepletali, je bilo Se kako odvisno od rednega dotoka plemenitih
kovin iz Juzne Amerike. Seveda pa umescenosti reformacijskih gibanj in idej
v druge socasne strukture ne kaze razumevati kot enosmerne odvisnosti. Re-
formacijska gibanja in ideje s svojimi notranjimi ritmi in tempi niso temeljito
pretresla samo cerkvenih struktur in verskih dogmati¢nih izhodis¢, temvec
so preoblikovala tudi politi¢ne, druzbene in SirSe kulturne strukture, ki so se
na impulze reformacijskih gibanj odzivale specifi¢no in z lastnim ritmom. Na
tem mestu omenimo le, da je nemski drzavni zbor Reichstag, ze od leta 1495
pomembna prvina v politicni strukturi nemske drzave (Schulze 1987: 60—63;
Schnabel Schiile 2006: 26; Stollberg-Rilinger 2006: 40), prav z reformacijo do-
konéno postal odlo¢ilni politi¢ni dejavnik v cesarstvu, da je dogajanje v zvezi
z reformacijo okrepilo mo¢ in vlogo nemskih dezelnih knezov, Se ene prvine
v politi¢ni strukturi nemske drzave, ali da je angleSki monarh, naj je Slo za
Henrika VIII., Marijo 1. ali Elizabeto 1., svoj vpliv in mo¢ lahko povecal prav
zaradi problemov, ki so se pojavili v zvezi z novo vero ne glede na dejstvo, da
je prav vse sklepe in zakone v tej zvezi sprejemal angleSki parlament.

Tako kot velja, da zgodovinski pojavi ne nastajajo v praznem prostoru, velja
tudi, da ne vzniknejo iz ni¢, ampak se razvijejo iz ze navzocih nastavkov, ki
v soucinkovanju z novimi impulzi in novimi povezavami dobijo nove zna-
Cilnosti, nove funkcije in nove pomene. Reformacijske ideje in gibanja imajo
svojo predzgodovino v razli¢nih teoloskih idejah, verskih procesih in gibanjih,
intelektualnih tokovih in v bolj ali manj ostrih kritikah cerkvene doktrine in
prakse, ki segajo dale¢ nazaj v pozni srednji vek (Ozment 1985: 172 in dalje;
Cameron 1991: 38—69; Delumeau in Wanegffelen 1998: 6-28; Blickle 2000:
23-46; MacGrath 2004: 11-116; Schorn-Schiitte 2006: 12—-19), svojo predzgo-
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dovino pa imajo tudi strukture, v katerih so se te ideje in gibanja oblikovala
in razvijala. Ni mogoce reci, kdaj natan¢no so se vzpostavile politi¢ne, go-
spodarske, druzbene in kulturne strukture, znacilne za Cas, ko so se pojavile,
razvile in uveljavile oziroma propadle, ali preoblikovale razli¢ne reformacijske
ideje in gibanja. Nekatere med njimi koreninijo v poznem srednjem veku in se
nadaljujejo Se dale¢ v 17. stoletje. Zato o SirSem casu reformacije v¢asih govo-
rimo kot o dolgi reformaciji (Ryrie 2006: 3) in o dolgem 16. stoletju (Nicholas
1999: 290 in dalje).

Uporaba sintagme »dolgo 16. stoletje« najbrz zahteva vsaj kratko pojasnilo.
Zakaj bi bilo treba 16. ali katero koli stoletje dodatno opredeliti kot dolgo, saj
je prejkone povsem jasno, da je 16. stoletje svezenj stotih let, ki se je zacel
vezati leta 1501 in se je za vse vecne Case zavezal leta 1600, je povsem razu-
mljivo vprasanje. Vendar naj ob tem spomnim, da 16. stoletje ni edino, ki ga
zgodovinarji nategujemo kot Zvecilko ali stiskamo kot vzmet. Dvajseto stoletje,
denimo, velja za kratko stoletje in mu po mnenju angleskega zgodovinarja Erica
Hobsbawma ne kaze odmeriti ve¢ kot 77 let (Hobsbawm 2000). Devetnajsto
stoletje je zaradi kratkosti 20. seveda dolgo stoletje in ga Stevilni splosni pre-
gledi pogosto zacenjajo okoli leta 1780 in koncujejo s prvo svetovno vojno.
Kljub temu, da utegne kdo pomisliti, da je obeSanje stoletij na natezalnico
ali polaganje na Prokrustovo posteljo samovoljno poseganje v neprekinjeno
zgodovinsko dogajanje, maskirano z znanstvenostjo, pa so za tako ravnanje
vendarle na voljo tudi nekateri druzbeno in zlasti znanstveno bolj sprejemlji-
vi motivi. Dolgotrajni zgodovinski procesi in strukture, ki jih zgodovinska
znanost na podlagi razli¢nih teorij in analiti¢nih postopkov povezuje tako, da
tvorijo smiselne celote, se pac¢ ne prilegajo stoletjem. Zato stoletja prilagajamo
njim, jih tu malo obte$emo, kje drugje pa malo dozidamo. Ce se ukvarjamo z
mednarodnimi odnosi, se 16. stoletje zacne leta 1494 z vdorom Francozov, teh
barbarov, kot jih takrat imenujejo Italijani, na Apeninski polotok in se konca
s smrtjo Spanskega kralja Filipa II. leta 1598, ko zaCenja usihati mo¢ Spanske
hegemonije, ali z zaetkom Tridesetletne vojne leta 1618. Ce nas zanimajo
kulturni fenomeni, bomo najbrz rekli, da se 16. stoletje zacenja v devetdesetih
letih 15. stoletja z visoko renesanso in intenzivnim razsirjenjem in specifi¢no
recepcijo humanizma in renesanse severno od Alp — spomnimo se: inavguralno
predavanje Konrada Celtisa, prvega nemskega humanista, na univerzi v Ingol-
stadtu se je odvilo leta 1492 — ter se koncuje v tridesetih letih 17. stoletja (Burke
2004: 25). Ce pa se osredoto¢imo na gospodarska in demografska gibanja — in
takrat zares govorimo o dolgem 16. stoletju — se 16. stoletje zacenja Se malo
prej, priblizno med letoma 1460 in 1480 z okrevanjem po siloviti krizi poznega
srednjega veka in se konc¢a z demografskim in gospodarskim zastojem ob kon-
cu drugega desetletja 17. stoletja (Duplessis 1997: 49; Bennassar in Jacquart,
1972: 10). Kvalifikacija kaksnega obdobja ali stoletja, tudi kvalifikacija dolgo
16. stoletje, je torej odvisna od zornega kota opazovanja. To pa ne govori o
neobjektivnosti zgodovinopisja, ki se je naivnemu pojmovanju objektivnosti kot
dojemanju preteklosti v njeni popolnosti in celostnosti tako ali tako Ze odreklo
(Howell in Prevenier 2001: 146 in dalje; Sellin 2001: 185 in dalje), ampak o
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zapletenosti, vecslojnosti in vecperspektivnosti preteklosti same in o izbiri in
temeljnem razumevanju zgodovinskih procesov konkretnega zgodovinarja ali
konkretne skupine zgodovinarjev. Kriza poznega srednjega veka, ki so jo okoli
leta 1300 sprozila neravnotezja in napetosti med razpolozljivimi resursi, spo-
sobnostjo izrabljanja teh resursov in $tevilom prebivalstva in so jo do skrajnosti
zaostrile kuge v drugi polovici 14. stoletja, je pahnila Evropo od Atlantika do
Dona in od Norveske do Sredozemlja v tako obsezno druzbeno, gospodarsko
in kulturno prestrukturiranje (Bairoch 1997: 52-56; Roeck 2000: 86), krizo v
najcistejSem pomenu besede, da ponovno vzpostavitev ravnotezja in zacetek
definitivnega gospodarskega in demografskega okrevanja v zadnji tretjini ali
Cetrtini 15. stoletja utemeljeno smemo postaviti na zacetek dolgega 16. stoletja.
Seveda: periodizacije in konceptualizacije, razvrS¢anja, primerjave in raz¢lem-
be se s svojimi poudarki na prekinitvah in prelomih vedno na nek nac¢in nasilno
zajedajo v neprekinjeni, resda enkrat hitreje, drugic spet pocasneje gibajoci se
tok zgodovinskih pojavov, vendar zgodovinske znanosti kot sistematicnega, na
zgodovinskih virih utemeljenega reflektiranja preteklosti brez tovrstnih pose-
ganj v realno tkivo preteklosti sploh ne bi bilo. Zacetek dolgega 16. stoletja se
po mojem razumevanju evropske zgodovine tudi steka z za¢etkom zgodnjega
novega veka, ki ga zgodovinska znanost Ze kak$nega pol stoletja kot posebno
zgodovinsko obdobje postavlja med konec srednjega veka in zacetek moderne
dobe, pa si ob tem ni povsem enotna, kdaj se to obdobje zacéne, Ce je ze kolikor
toliko soglasna, da sta industrijska in francoska revolucija tista zgodovinska
pojava, s katerima se zgodnji novi vek konc¢a (Schulze 2002: 28-29, 33; Opge-
noorth, Schulz 2001: 36). Ce torej zgodovinopisje razpravlja o tem, kdaj se
zgodnji novi vek za¢ne (Schulze 2001: 294), pa si je precej enotno v tem, kaj so
njegove znacilnosti (Vierhaus 1992: 24-25; Roeck 2000: 85 in dalje; Burkhard
2003: 438 in dalje; Mieck 1997: 18 in dalje). Ze samo poimenovanje tega obdob-
ja, zlasti variantno poimenovanje zgodnjega novega veka kot zgodnje moderne
dobe in govorjenje o dveh modernizacijskih pragovih (Burkhard 2003: 439), ki
ga omejujeta, predpostavlja, da sta se evropska kultura in druzba odpravila proti
modernosti, proti danasnjemu stanju torej, vendar svojega cilja v tistem ¢asu Se
ni dosegla (Cameron 2001: xvii). Da se nevarnost takega vzvratnega pogleda,
pogleda, ki sega od rezultatov nazaj, skriva v teleoloskosti in ahistoricnosti, je
najbrz jasno. Zelo hitro se namre¢ lahko zgodi, da zaradi cilja kot izhodisca,
torej modernosti, in iskanja poti k cilju spregledamo procese, strukture, do-
godke in stanja, ki ne vodijo k temu cilju, a so znacilne, neodtujljive in povsem
legitimne prvine tega obdobja. Ce pa jih Ze ne spregledamo, jih lahko hitro in
pogosto prav nezavedno zacenjamo razumevati kot stranpoti ali slepe ulice.
S tem pa osiromas$imo naSe razumevanje tega zgodovinskega casa ali ga celo
katerih se akterji v nepreglednem Stevilu interakcij na vseh mogocih ravneh
odlocajo tako ali drugace, rezultante pa jih praviloma presenetijo, dolgoro¢ne
posledice njihovih ravnanj, ki so vedno posledica spet novih interakcij, pa jim
niso znane. Zato je v zvezi z zgodnjim novim vekom in v zvezi z dolgim 16.
stoletjem kot njegovo zacetno stopnjo treba jasno reci: to obdobje je specificno
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prepletanje Zivljenjskih oblik predmodernega sveta in potez, ki bolj ali manj
neposredno vodijo v modernost.

Kateri so tisti gradniki, ki so bili postavljeni Ze dolgo prej, preden se je zacelo
16. stoletje, dolgo ali normalno, in so v njem povsem naravno funkcionirali Se
naprej in katere so tiste prvine, ki jih je to stoletje ustvarilo ali jim dalo nov
zagon in pomen? Kaj je starega in kaj je novega v dolgem 16. stoletju, stoletju
reformacije, in kako se novo in staro prepleta?

Med stare, v srednjem veku ali celo v antiki postavljene temelje in zidove,
sodijo predindustrijske oblike gospodarjenja s kmetijstvom kot najpomembne;j-
So dejavnostjo, druzbene strukture in institucije stanovske druzbe, povezane
s fevdalnim sistemom, dinasti¢na zasnovanost politike, kr§c¢anstvo in vrsta
vsakodnevnih obicajev in praks (Vogler 2003: 22-33). Za gospodarjenje velja,
da se je vecina gospodarskih dejavnosti ukvarjala z zadovoljevanjem temeljnih
potreb (Cameron 1999: xviii), devet desetin teh potreb pa so ljudje s podezelja
dobili ali zamenjali v lokalnem okviru, ki v premeru ni presegal 10 km (Léon
1977: 435—-437). Fevdalni red, tipicna srednjeveska resitev druzbenih odnosov
in napetosti, je v okviru zemljiSkega gospostva, njegove najbolj znacilne go-
spodarske in druzbene strukture, in drugih institucij vzpostavljal in ohranjal
lastninske in gospostvene odnose. Konstitutivno zanj je bilo razlikovanje med
lastnino in posestjo, selektivno in korporativno priznavanje in dolo¢anje razlic-
nih pravnih, gospodarskih, druzbenih in politi¢nih pravic in dolZznosti, vklju¢no
z osebno svobodo ali nesvobodo (Vogler 2003: 24). Osebna nesvoboda kmetov,
ki jih je bilo med celotnim prebivalstvom Evrope okoli leta 1500 okoli 85 %,
je v zahodni Evropi kot posledica pomanjkanja delovne sile sicer izginila Ze
konec 14. stoletja, na podro¢ju vzhodno od reke Labe pa se je prav v dolgem
16. stoletju moc¢no okrepila v zvezi z nastajanjem zemljiSkega gospostva do-
minikalnega tipa (Rosener 2007: 130 in dalje), ki je proizvajalo zito za trziSca
zahodne Evrope. Zato tudi govorimo o dveh povezanih procesih, znacilnih za
velik del srednje Evrope in za vzhodno Evropo: o komercializaciji, povezani z
neprimerno mocnej$o vkljucitvijo podezelja v blagovno denarno gospodarstvo
kot v srednjem veku, in refevdalizaciji zemljiSkega gospostva. Ne glede na
osebno svobodo kmeckega prebivalstva v zahodni Evropi, pa so razli¢na druga
fevdalna bremena, ki so izvirala iz zemljiSke lastnine, kakor tudi pravice in
javne funkcije v glavnem plemiskih zemljiskih lastnikov, denimo patrimonialno
sodstvo, ostajale v veljavi Se naprej. Druzbeni odnosi fevdalnega sistema, ki so
svoj zunanji teoreti¢ni in praktiéni izraz nasli v stanovski ¢lenjenosti, hierarhic-
nosti, relativni zaprtosti druzbenih elit in pravni neenakosti ljudi, so bili tudi v
dolgem 16. stoletju nosilni steber druzbenega reda, ¢eprav so jih razli¢na druz-
bena gibanja vedno znova spodbijala in so se kot posledica postopoma vedno
vecje funkcionalne diferenciacije druzbe in drugih druzbenih in ekonomskih
sprememb vendarle tudi rahljali in modificirali (Diilmen, 1982: 102-106).

Med institucije, ki so bistveno oblikovale politi¢ni sistem obravnavanega
Casa, sodijo dinastije. Dinastije so politicnemu redu dajale stabilnost in konti-
nuiteto zlasti tam, kjer je monarhi¢ni red temeljil na dednem nacelu. Po drugi
strani pa je umanjkanje ali mladoletnost zakonitega dedica pogosto povzrocilo
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politi¢no krizo in drzavljanske vojne. Znacilnost dinasticnega principa je bilo
tudi povezovanje dinastij z medsebojnimi porokami, vzpostavljanje dinasti¢nih
mrez in zavezniStev ter kopi¢enje drzav in kron v rokah in na glavi ene same
osebe. O Habsburzanih je po tem, kar je o njih izjavil Matija Korvin, namre¢
bella gerunt alii, tu felix Austria nube, v tej zvezi najbrz kar odve¢ reci kaj
drugega, kot se vprasati, kako neki bi se odvijala causa Lutheri, ¢e nemski cesar
Karel V. po Zelezni dinasti¢ni logiki in po ravno tako Zelezni logiki naklju¢nih
smrti na kastiljskem in aragonskem dvoru ne bi bil hkrati Spanski kralj, ki se
je moral ukvarjati tudi z uporom comunerosov v Kastilji, osvajati Milano in
se sploh spopadati z neugodnim francoskim kraljem Francom I., se ukvarjati
s papezem in s Turki v severni Afriki in v srednji Evropi in si sploh dejavno
prizadevati za realno najmocnejsi polozaj v Evropi (Blockmans 2000: 17-26;
Elton 1958: 334-358). Kljub temu, da so bila sredisca kraljevske oblasti dvori,
pa je bilo potovanje vladarjev po dezeli Se vedno politicna nujnost. Razumeva-
nje oblasti je bilo zlasti v zacetku dolgega 16. stoletja Se zelo po srednjevesko
vezano na konkretno vladarjevo navzocnost, ki jo je bilo koristno periodi¢no
obnavljati. Od tod tudi tipi¢ni slavnostni in ritualni prihodi vladarjev v mesta
z izro¢anjem mestnih kljuéev in podobnim ceremonialom, ki je imel povsem
realen politicen pomen.

Latinsko kr$¢anstvo, brz¢as najpomembne;jsi podedovani zidak dolgega 16.
stoletja, in cerkev sta vzpostavljala stik z nadnaravnim in svetim, postavljala
vrednostni okvir in vedenjske norme, razlagala ustrojenost sveta in njegov
smisel, dolocala bistvene poteze kulture in vednosti in seveda ponujala tolazbo.
Tolazbe pa so bili ljudje ve¢ kot potrebni. Kolektivna tesnoba, gresnost kot po-
jasnilo vseh tezav, ki so pestile ljudi v ¢asu, ko je bilo Zivljenje krhko, smrt pa
vsenavzoca, in obcutek krivde so terjali religiozni odgovor (Delumeau 1986: 213
in dalje; Delumeau in Wanegfellen 1997: 6 in dalje). Pridigarji in teologi govorijo
o grehu in njegovi ontoloski tezi ter napovedujejo prihod Antikrista in konec
sveta. Ni nakljucje, da so prav v tem casu leta 1487 natisnili znamenito delo
Malleus Maleficarum in da je par let prej papez izdal bulo Summis desiderantes,
besedili, ki sta vzpodbujali iskanje in kaznovanje ljudi, osumljenih, da so se
bili povezali s Satanom. Okoli leta 1500 v Nem¢&iji, Spaniji in na Francoskem
izhajajo biografije Antikrista, vse bolj so priljubljena dela, ki dajejo navodila,
kako se pripraviti na smrt, grozote pekla pa so ze udomacen ikonografski mo-
tiv, prav tako kot mrtvaski ples ali trpeci Jezus. Cerkev je s svojim naukom in
prakso ponujala tolazbo in obrambo pred nevarnostmi, ki so nenehno in povsod
prezale na cloveka, krhkega in nemoc¢nega popotnika v tostranstvu. Jezus je
v takem svetu seveda poglavitno zatocisce. Ob njem pa Marija in cela vrsta
svetnikov, ki lahko s priprosnjami intervenirajo v prid gre$nika. Molitve, mase,
obhajilo, cescenje svetnikov in njihovih relikvij ter odpustki, te menice za na
oni svet, so sredstva, s katerimi upravlja cerkev in duhovnistvo kot posebna
skupina ljudi, ki ima posebne lastnosti in mo¢i. Nulla salus sine ecclesia, torej
(Delumeau in Wanegfellen 1998: 7-13). In vendar kljub vsem okopom proti
smrti in ve¢nemu pogubljenju religiozni nemir ostaja. Odgovor na vprasanje, ali
sta bila cerkvena doktrina in zlasti cerkvena praksa ustrezni, ni tako preprost,
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kot se zdi. Alternativne verske prakse, kot je denimo gibanje Devotio moder-
na ali misticizem ali nekatere oblike samoorganiziranja vernikov (Laurence
2000: 4-6), ki so ostajale na robu, a vendarle v strukturnem okviru latinskega
kri¢anstva, ponujajo negativen odgovor. Se bolj nekatera gibanja, ki so jih va-
ruhi nauka in organizacije opredelili za krivoverstvo in jih v povezavi s svetno
oblastjo preganjali, recimo husitsko gibanje. Tudi napake v cerkvi, nezadostna,
a Se vedno najbolj pogosta lai¢na in Solska razlaga za Lutrov nastop, govorijo
o tem, da odgovori in tolazbe, ki jih je pripravila cerkev, niso ustrezali ¢asu.
Odmeyv, na katerega so naleteli Luter in drugi reformatorji, ko so na temeljno
vprasanje o zvelianju poiskali teolosko in prakti¢no drugacen odgovor od tiste-
ga, ki je bil do tedaj v veljavi, prav tako glasno govori v prid tezi, da cerkveni
nauk, praksa in organizacija niso na pravi nacin zadovoljevali verskih potreb
ljudi. In naposled sam Luter svojih teolosko utemeljenih in izpiljenih stalis¢ o
opravic¢enju ni zacel iskati zaradi posvetnosti cerkve, temvec takrat, ko z vso
vestnostjo in strogostjo ziveto menisko zivljenje ni in ni odpravilo njegovega
nepomirljivega obcutka gresnosti (Lohse 1997: 37—42; Mullet 2004: 42—44), in
se je zev med njima tako razprla, da je za razresitev svoje osebne stiske moral
najti nekaj novega. Najti je moral novo teolosko resitev vpraSanja o odnosu med
¢lovekom in bogom, resitev, ki v bistvu ni bila povezana z napakami cerkve.
Res je sicer, da je bilo med duhovs¢ino veliko razuzdanih kardinalov in §ko-
fov, neukih Zupnikov, grabezljivih patrov in pijanih fratrov, da je bilo veliko
absentizma, simonije in nepotizma, toda res je tudi, da je bilo med duhovs¢ino
ravno tako veliko izobrazenih, vestnih in postenih ljudi in veliko iskrenega
reformnega prizadevanja. In res je tudi, da cerkev na Nemskem, izhodis¢u
reformacije, kljub tamkaj$njemu nedvomnemu protiklerikalizmu ni bila tako
pokvarjena in nepriljubljena, kot so zgodovinarji, ne le protestantski, mislili
Se pred relativno kratkim ¢asom. Kot kaZejo novejSe raziskave, so laiki prav
radi sodelovali v razgibanem verskem zivljenju pod vodstvom duhovs¢ine in
tudi odpustkov, povoda za Lutrov nastop, niso kupovali pod prisilo, temve¢ iz
prepricanja v njihovo odresSenjsko mo¢ (Laurence 2000: 20-21), Stevilni pa tudi
nad ukrepi reformatorjev niso bili prav ni¢ navduseni. Ob tem se seveda teza o
neizogibnosti reformacije postavi pod drugacno lu¢, ceprav sodim, da Lutra Se
vedno kaze razumeti kot bistvenega katalizatorja verskih obcutij, nezavednih,
slabo artikuliranih ali neizgovorjenih misli, povezanih z verskimi vpraSanji,
ki so se pojavljala pri velikem §tevilu ljudi in ki so bila predvsem odvisna od
njihove osebne in kolektivne Zivljenjske izkusnje. Od teh izkuSenj pa je bilo
zelo odvisno tudi specifi¢no precejanje, sprejemanje in ponotranjenje refor-
macijskih idej pri posameznikih in Sirjenje teh idej med razlicnimi socialnimi
sloji. Vprasanje uveljavitve razli¢nih reformacijskih smeri pa je bilo odvisno od
povsem drugih dejavnikov, kot je bila posami¢na in kolektivna verska izbira
(Blickle 2000: 187-215).

Obrnimo se zdaj k tistim potezam dolgega 16. stoletja, ki so nove ali relativno
nove. Tele so: tisk, recepcija humanizma, gospodarska in demografska rast,
oblikovanje zgodnjenovoveske teritorialne drzave, visok konfliktni potencial,
evropska ekspanzija, viSanje pragu obcutljivosti in nelagodja, ki ga je nemski
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sociolog N. Elias imenoval proces civiliziranja (Elias 2000) ter, seveda, refor-
macija in katoliska prenova. Tisk s svojo vednostno kumulacijsko in komunika-
cijsko multiplikativno vlogo ni samo povecal moznosti informiranja in razsiril
in intenziviral stikov. Prinesel je nekaj, Cesar srednjeveska, v osnovi oralna
kultura ni poznala, namrec¢, tiho branje. Spomnimo se, univerzitetni Studij se
je v pomanjkanju knjig odvijal kot glasno branje, beseda je bila nekaj objek-
tivnega. Z razsirjanjem knjige, z nepotrebnostjo glasnega in z uveljavljanjem
tihega branja pa je postala beseda ponotranjena in abstraktna, tiho branje, tihi
dialog enega bralca z vsebino pa pomembna prvina v oblikovanju modernega
individuuma. Tiho branje je spremenilo tudi notranjo ureditev bivali§¢ druzbene
in kulturne elite. Pojavita se studio, man;jsi prostor, namenjen branju, in zasebna
knjiznica (Sarti 2002: 130—-131; Grafton 1999: 205-206). Desetega decembra
1513 je Machiavelli, izgnanec na toskanskem podezelju, takole pisal prijatelju:
»Ko pade vecer, se vrnem domov in se napotim v svojo knjiznico. Odlozim
blatna oblacila in si nadenem taksna, kakor da bi se kot florentinski poslanec
pojavil na kak$nem kraljevem dvoru. Potem pa z vso spodobnostjo vstopim na
dvor velikih moz antike, ki me prijateljsko sprejmejo. Brez sramu jih sprasujem
po vzrokih njihovih dejanj ...« (cit. po: Rice in Grafton 1994: 77). Vendar pa
tako postopno uveljavljanje tihega branja in besede kot abstraktuma ni bilo
enosmerno. Dolgo 16. stoletje je Se vedno ¢as prevladujoce oralne kulture. Tudi
protestanti so bozjo besedo Se vedno razumevali kot nekaj objektivnega, nekaj,
kar je posredovalo stik z bozjim (Rublack 2005: 158). Da je Bozje kraljestvo
kraljestvo posluSanja, ne gledanja, je nekje zapisal Luter. V zvezi s tiskom pa
velja opozoriti e na dvoje: tisk je od vsega zacetka ljudem posredoval Sveto
pismo. Prevodi Svetega pisma so se razsirili med pismenimi Evropejci Ze precej
pred Lutrovim nastopom, tako da reformatorji niso bili prvi, ki so kristjanom
dali sveta besedila v ljudskih jezikih (Delumeau in Wanegfellen 1998: 21-23),
v tistih ljudskih jezikih seveda, ki so se Ze bili uveljavili kot jeziki visoke kul-
ture. Prevodi Biblije, ki kazejo na zeljo ljudi po jasni verski avtoriteti, so bili
dejstvo, strukturna prvina, v katero se je zlahka vpisalo Lutrovo izhodisce sola
scriptura in naslo odobravanje med ljudmi. Druga pomembna stvar v zvezi s
tiskom in reformacijo pa je dejstvo, da so reformatorji in za njimi tudi njihovi
nasprotniki tisk takoj in ves¢e uporabili kot sredstvo za Sirjenje idej (Blickle
2000: 86 in dalje; Petegree 2006: 170 in dalje). Reformacija in protireformacija
sta prva velika miselna sistema v evropski zgodovini, ki sta znala uporabiti
medije. Toda pri tem kaze spet opozoriti, da je bila velika vecina Evropejcev
v Casu Lutrovega nastopa nepismenih in je ucinek tiskane propagande izviral
predvsem iz podob, ki so pogosto z drasti¢no grobostjo in zaljivo smeSile verske
in sploh vsakr$ne nasprotnike in z njimi obra¢unavale v skladu s takrat povsem
normalno kulturo nasilja (Ruff 2001: 15 in dalje). Vendar so tudi tiskarji in
zalozniki takoj vedeli, da je izdajanje pamfletov, letakov in polemi¢nih, pa tudi
resnih teoloskih spisov dober posel.

Ko govorimo o Sirjenju in recepciji humanizma severno od Alp, velja najprej
spomniti na dejstvo, da so bila tam sredi§¢a humanisti¢ne dejavnosti univerze
in ne dvori oziroma mestna birokracija, kot v Italiji (Nauert 1995: 100-101). To
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pa pomeni, da je del reformno usmerjenih posameznikov, tudi Luter, Zwingli,
Melanchton, Karlstadt in Muenzer, dobil humanisti¢no izobrazbo. Reformatorje
je s humanisti¢nim gibanjem druzil v prvi vrsti interes za filoloski Studij Sve-
tega pisma, edine avtoritete in vira vere, ki ga je, kot vemo, Ze Lorenzo Valla v
Stiridesetih letih 15. stoletja podvrgel temeljiti filoloski kritiki in je njegov tekst
leta 1505 v tiskani obliki izdal Erazem (Nauert 1995: 40). Reformatorjem in
humanistom iz dezel severno od Alp je bila skupna tudi teznja po ponotranjeni
in enostavni vernosti z malo dogmami in po Cisti evangelijski cerkvi. Bistvena
razlika med obema gibanjema pa zadeva razumevanja ¢loveka. Lutrovo razu-
mevanje ¢loveka je izrazito pesimisticno, medtem ko je humanisti¢ni pogled na
¢loveka v osnovi optimisti¢en (Simoniti 1984: 95). Polemika o svobodni volji
med Erazmom in Lutrom je povsem jasno razkrila nepremostljivo razliko med
obema v tem pogledu in pojasnjuje, zakaj se humanisti, ki so v ¢asu Lutrovega
nastopa ze dosegli zrela leta — med njih, denimo, sodi tudi Thomas Moore —
v glavnem niso pridruzili reformaciji, ¢eprav so z mnogimi reformacijskimi
idejami soglasali, mlajsi, kot je bil Melanchton, pa so se mu pridruzili in se
celo poigravali z radikalnimi idejami.

Oblikovanje zgodnjenovoveske teritorialne drzave je proces, ki je sicer te-
meljil na vrsti srednjeveskih zasnov, vendar se je v teku dolgega 16. stoletja
izrazito intenziviral. Osnovna razvojna tendenca je bila koncentracija oblasti v
rokah vladarja in izkljucitev posredniskih oblastnih instanc, ki so v srednjem
veku opravljale vrsto javnih funkcij. V tem procesu je vladar izkljucil ali v
svojo oblastno orbito integriral mozne nasprotnike, kot so bili plemstvo, zlasti
veliko plemstvo, mesta, reprezentativne organe in cerkev, ali jih na ta ali oni
nacin izlo¢il. Hkrati pa je specializiral in diferenciral osrednje organe svoje
oblasti in sistematiziral upravo na nizjih, pokrajinskih ravneh. Z obvladovanjem
najemniske vojske, ki je zamenjala fevdalni poziv, in reguliranjem kazenskega
sodstva je postopoma monopoliziral nasilje v svoji drzavi in vzpostavljal daveni
sistem, s katerim je svoje nove oblastne pristojnosti lahko financiral (Benassar
in Jacquart 1972: 14—18; Kluetting: 1989: 73—-94; Guarracino 1991: 165—170 in
363-367; Anderson 1992: 29-30; Mieck 1998: 21-24). Hkrati je dal postaviti
velicastne rezidence in oblikoval specificen ceremonial. V zvezi s pobiranjem
davkov je zacela drzava oblikovati, najprej kot tako imenovani konstruktivni
fiskalizem, kasneje kot zgodnji merkantilizem. V tem ¢asu so tudi drzavne
meje in drzavno ozemlje bolj natan¢no definirali kot prej. Pri zbiranju davkov
je bil vladar pogosto odvisen od reprezentativnih organov, drzavnih ali dezelnih
stanov, ki jih je, ¢e se je le dalo, kot na primer v Franciji, skliceval ¢im bolj
redko (Cornette 2000: 99-115) ali pa jih je, tako kot Henrik VIII. v Angliji,
vesce uporabil v skladu s svojimi interesi. Vse odlocitve v zvezi z odcepitvijo
angleske cerkve od Rima so sprejeli v angleSkem parlamentu (Peronnet 1992:
193; Vogler 2003: 153). Vendar pa so bili stanovi ponekod $e vedno pomembno
mesto za artikuliranje politi¢nih interesov. V Nemciji so se od leta 1495 dalje
najpomembnej$a vprasanja, ki so zadevala celo drzavo, reSevala v Drzavnem
zboru (Reichstag) v trikotniku med cesarjem, deZelnimi knezi in drugimi
¢lani drzavnega zbora. Tam so se reSevala tudi bistvena vpraSanja, povezana
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z reformacijskimi gibanji. Naj omenimo le drzavne zbore v Wormsu 1521,
Speyerju 1526 in 1529, Augsburgu 1530 in 1555. Na prvem so z wormskim
ediktom izob¢ili Lutra, na drugem sprejeli kompromisno in dvoumno razlago
tega edikta, ¢es, dezelni knezi naj v verskih zadevah ravnajo tako, da bodo
svoje ravnanje lahko opravicili pred bogom in cesarjem, na tretjem je cesarjev
zastopnik na zboru Ferdinand zahteval dosledno spostovanje edikta in s to
zahtevo sprozil oster protest luteranskih stanov, na Cetrtem je osebno navzoci
cesar zavrnil augsbursko in druge protestantske veroizpovedi, na zadnjem od
omenjenih drzavnih zborov pa so pod novim cesarjem Ferdinandom — Karel je
ze pred tem abdiciral in se umaknil v samoto samostana — sklenili augsburski
verski mir (Schorn-Schiitte 2006: 39, 79—-84 in 88-90). V kon¢ni instanci je
tako o veri ljudi odlocalo politi¢no in vojasko razmerje, ki se je vzpostavilo v
tridesetih in Stiridesetih letih 16. stoletja med prej omenjenimi tremi politicnimi
dejavniki, ki so se organizirali v dve versko-vojaski zvezi. Augsburski verski
mir in proces konfesionalizacije, to je oblikovanje in organiziranje reformacij-
skih veroizpovedi v dezelnih cerkvah in potridentinske katoliske cerkve, sta
delni, Westfalski mir pa kon¢ni rezultat tega dejstva. Tudi v drugih evropskih
drzavah je bilo vprasanje uveljavitve reformacijskih gibanj odvisno od razmerja
moc¢i politi¢nih sil, ne pa od tolerantnosti. Nantski edikt, sporazum med fran-
coskimi katoliki in kalvinisti, ki je bolj kot v bistvu izklju¢evalni Augsburski
verski mir omogocal sozitje dveh veroizpovedi na istem drzavnem ozemlju, je
bil ravno tak politi¢ni akt, njegova dolocila pa so upostevali v odvisnosti od
moci katoliske vecine, dokler ga Ludvik XIV. ni preprosto ukinil.

Tipicna za dolgo 16. stoletje je bila tudi demografska in gospodarska rast.
Evropsko prebivalstvo je Ze precej pred sredino 16. stoletja doseglo 70—80 mili-
jonov, kot jih je Stelo Ze okoli leta 1300. Do zacetka 17. stoletja se je prebivalstvo
povecalo Se za priblizno 20 milijonov, na dobrih 100 milijonov (Livi-Bacci
2005: 14-18). Rast prebivalstva je bil tudi glavi motor gospodarski rasti, ki se
je kazala v povecanju proizvodnje vseh vrst in v poveCanem obsegu menjave
(Cameron 1993: 95 in dalje). Vendar gospodarske rasti ni spremljal ustrezen
razvoj. Toge agrarne strukture in pomanjkanje tehnoloskih inovacij so ze v
sedemdesetih letih 16. stoletja zacele upocasnjevati kmetijsko proizvodnjo, ki je
rasla predvsem ekstenzivno, s kr¢enjem gozda in z manjSanjem staleza zivine
(Braudel 1988: 25 in 133 in dalje). Poruseno razmerje med poljedelstvom in
zivinorejo je povzroCilo pomanjkanje gnoja, ki je bilo Se bolj kriti¢no, ker se
je kmetijska proizvodnja postopoma razsirila na vedno manj rodovitna zem-
ljis¢a. Populacijski pritisk na vedno bolj omejene vire hrane je postal glavni
generator inflacije (Slicher van Bath 1963: 195), zviSane cene prehrambenih
izdelkov pa so zmanjSale kupno mo¢ prebivalstva in vplivale na obrtno proiz-
vodnjo. Relativno velika gospodarska rast je ob naras¢anju Stevila prebivalstva
koristila predvsem manjsini, velika ve€ina prebivalstva je Zivela precej slabse,
kot v kriznem 15. stoletju. Delitev kmetij, ki niso bile ve¢ sposobne prezivljati
kmeckih druzin, je povzrocila visek delovne sile. Del kmeckega prebivalstva se
je napotil v mesta in oblikoval mestni proletariat, del pa si je zasluzek poiskal v
neagrarnih dejavnostih, zlasti v tekstilni obrti, ki jo je financiral urbani kapital.
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Ta je na vecje povpraSevanje po bolj cenenem blagu reagiral z organiziranjem
razprSene tekstilne proizvodnje na podezelju, kjer je bilo na voljo dovolj fle-
ksibilne in cenene delovne sile. Cenejsi proizvodi, izdelani na podezelju, so
bil konkurenca mestni, cehovsko organizirani obrti. Vsi ti gospodarski procesi
so sprozali veliko druzbeno razslojevanje, velike premozenjske razlike in so
pomenili velik konfliktni potencial. Ta se je v kulturi, ki je bila prepojena z
vero, in v druzbi, katere strukturo in odnose je ravno tako Se vedno osmisljala
vera, pogosto kanaliziral v versko obarvani socialni protest. Socialno radikal-
ne reformacijske smeri so namre¢ tudi druzbene spremembe argumentirale s
Svetim pismom. Kaj so Ze bili po poklicu Nicolas Storch, Thomas Dreschel
in Marcus Stuebner, preroki iz Zwickaua, ki so v tem saskem mestu leta 1521
po Muenzerejevem zgledu pridigali radikalno teologijo in druzbeno ureditev?
Ali niso bili tkalec, kovac in faliran Student (Laurence 2000a: 79)? Torej neke
vrste Ivan Macek, Miha Marinko in Boris Kidri¢? Tudi nizje plemstvo, ki je z
uveljavitvijo nove vojne tehnike in vojaske organizacije izgubljalo materialno
osnovo in druzbeni prestiz in se je v letih 1522/23 silovito uprlo, je bilo zelo
prepojeno z luteranskimi idejami. Ulrich von Hutten, eden od najpomembnejsih
nemskih humanistov, je sodil v humanisti¢no reformacijski krozek, ki se je
zbiral na Ebenburgu, gradu voditelja upora Franca von Sickingena. Prav tako
Ockolampad in Butzer, ki sta pozneje postala pomembna reformatorja v Baslu
in v Strassburgu (Blickle 2000: 98—100). Konfliktni potencial pa se je prav po-
gosto sproscal tudi v pravih verskih vojnah, ki so bile, kot kaze Francija v zadnji
tretjini 16. stoletja, bolj krvave kot obicajni vojaski spopadi (Tilly 2003: 200).

Evropa je v 16. stoletju prenehala biti zgolj obrobni polotok evrazijske celine,
ki je skozi ves srednji vek kot prava nerazvita regija v srediS¢a dale¢ na vzhodu
posiljala predvsem plemenite kovine in za njih dobivala luksuzne izdelke in
za¢imbe. Zacetno tipanje Portugalcev in njihovo iskanje afriSkega zlata juzno od
Sahare — zlata in sploh plemenitih kovin je v prvi polovici 15. stoletja v Evropi
silno primanjkovalo —, ribolovnih podro¢ij v Atlantiku in Zita v Maroku (De
Oliveira Marques 1972: 202-203) se je ob sprotnem in prakti¢cnem ucenju, kako
dale¢ od zavetij domacih pristani$¢ obvladati nadvse zahtevni in nevarni Atlan-
tik, ob prvih gospodarskih rezultatih in ob zmagi karavele nad kamelo (Meyer
1996: 24-30) v tretji Cetrtini 15. stoletja spremenilo v sistemati¢no iskanje poti
okoli Afrike v Indijo, ki ga je prav ob koncu stoletja kronala zmagoslavna in
nadvse dobi¢konosna vrnitev Vasca Da Game iz Indije. Portugalski poseg v
Azijo in na Daljni vzhod in soCasni kastiljski oziroma Spanski poseg v Srednjo
in Juzno Ameriko je skupaj z nekoliko poznej$imi prizadevanji Nizozemcev,
Anglezev in Francozov zacel plesti sprva tanke, a v bistvu Ze po evropskem
vzorcu nasute niti globalizacije, ki so v 19. stoletju kljub osamosvojitvi kolo-
nij v obeh Amerikah pripeljale do klasi¢nih oblik kolonializma in evropske
prevlade v svetu. Evropa je v 16. stoletju po neuspeli ekspanziji krizarjev v
visokem srednjem veku prvi¢ nadvse agresivno in uspes$no posegla v zunanji
svet in ga zaGela preoblikovati po svoje. Ce ni bila prisiljena, se pri tem ni prav
posebej ali pa sploh ni¢ ozirala na ljudi, druzbe in kulture, ki so ji bili na poti
in s katerimi je navezovala razli¢ne tipe stikov od rahlih dotikov do spopadov
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ali kulturnih prepletanj (Bitterli 2004: 81 in dalje). Ob vojaskih, politi¢nih,
gospodarskih in logisti¢nih problemih — svet namre¢ nikoli ni bil tako velik
kot prav v 16. stoletju, saj je najdaljsa mozna pot od Spanije do Filipinov in
nazaj trajala priblizno pet let (Léon 1977: 426) —, ki so jih prinasali kolonialni
imperiji v nastajanju, se je ob mnozici za evropske pomorscake, vojake, trgovce,
uradnike in izobrazence povsem tujih ljudstev pojavila tudi vrsta teoloskih,
znanstvenih in moralnih vprasanj, zacensi z vprasanjem, od kod so ti ljudje, o
katerih Sveto pismo mol¢i, ali to sploh so ljudje, je bil svet morebiti ustvarjen
veckrat in podobno. Nestevilna tuja ljudstva pa so seveda ponujala neizmerne
moznosti za misijonsko dejavnost, ki so jo z obema rokama pograbili tako ka-
toliska cerkev kot protestantske cerkve, in za oblikovanje pogosto stereotipnih
in rasisti¢nih stalis¢.

Reformacijska gibanja so torej nastala v razgibanem dolgem 16. stoletju in so
pomembno, v€asih prav bistveno prispevala k njegovi razgibanosti. Dinami¢ne
premene so skupaj z bolj stati¢nimi prvinami oblikovale zivljenjske pogoje
vseh skupin evropske druzbe, zadevale ob osebne motive, namene in ideje
posameznih reformatorjev ter sproscale, usmerjale, pospesevale, zavirale ali
unicile reformatorje in recepcijski potencial tistih, na katere so se reformatorji s
svojimi idejami in koncepti obracali. Dejstvo, da so iz istega verskega idejnega
sklopa razli¢ne druzbene skupine luscile prvine, ki so odgovarjale na njihovo
specificno dozivljanje in razumevanje lastnih eksistencnih pogojev, govori v
prid tezi, da so reformacijska gibanja v svojem bistvu socialno-psiholoske in-
terakcije velikega obsega. Hkrati pa so se reformacijska gibanja vpela v vrsto
obstojecih struktur in procesov, jih dinamizirala in zgostila ter Evropo latinske-
ga krscanstva razdelila. Z novo teologijo in na njej zasnovano bolj racionalno
versko prakso so spremenila vsakdanje Zivljenje ljudi, ustvarila sklop novih
kulturnih izrazov in kodov in brez dvoma prispevala k modernizacijskemu
potencialu ¢asa. Vendar — in prav to je znacilno zgodnjenovovesko meSanje in
prepletanje starega in novega — novejSe kulturnozgodovinske raziskave kazejo,
da luteranstvo in kalvinizem nista bili tako odcarani religiji, da bi v vsakdanjem
zivljenjskem ravnanju zmogli jasno razmejiti religijo od magije. Luteranci so
s procesijami po polju odganjali dez, v nekaterih kalvinisti¢nih cerkvah so z
zvonjenjem odganjali zlobne duhove, da bi preprecili neurje, na Danskem pa
je uradna cerkev v 17. stoletju priznala ve¢ ko sto svetih vodnjakov (Rublack
2005: 10, 155-157). Se ve¢, ko je bila verska karta vzpostavljena, so bil nagini
delovanja razli¢nih veroizpovedi, tako reformatorskih kot prenovljene katoliske,
celo zelo podobni. V vseh veroizpovedih so si prizadevali izboljSati izobrazbo
in disciplino duhovs¢ine, prav tako so povsod zaostrili moralne norme in obli-
kovali orodja za nadzor nad ljudmi. Zaostrili so kazni za druzbeno nezazeleno
vedenje, kot so denimo kvartopirstvo, izvenzakonska spolnost, ples ali blas-
femija. Preganjanje ¢arovnic in nedovoljenih magi¢nih praks je bilo ostro in
znacilno tako za luterance kot za kalviniste ali katolike. Proces, ki mu re¢emo
socialno discipliniranje, je bil splosno evropski. Tudi preganjanje drugace mi-
slec¢ih, ki je povzrocilo prve relativno mnozi¢ne migracije, ni bilo specifi¢nost
te ali one veroizpovedi. Versko uniformnost, ki sta jo tako gorece pokazala
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los reyes catolicos z izgonom Zidov leta 1492 in s pospesenim ter nasilnim
pokristjanjevanjem muslimanov v osvojeni Granadi, je pa¢ sledila tisti logiki,
ki jo je tako strnjeno izrazil francoski kralj Franc 1.: un roi, une loi, une foi.
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SUMMARY

European Reformations, which are basically a religious phenomenon, did not
emerge, develop, succeed, disappear or die out in some empty space. They occured
in a context we often define as the long 16 century. We talk about the long 16
century in order to follow the logic of certain historical processes characteristic
of the 16" century but not to be pressed between the year 1501 and the year 1600.
Some of these processes started in the last decades of the 15™ century and ended
at the beginning of the 17" century. The beginning of the long 16" century cor-
responds to the beginning of the period in the European history which historians
usually describe as the Early Modern. This period stretches from the last decades
of the 15" century to the second half of the 18" century. Characteristic of the early
modern period and consequently of the long 16" century is a specific intertwining
of different forms of the pre—modern, medieval world and features which more or
less directly led to modernity. Among the typical elements of the long 16" century
inherited from the Middle Ages or even from Antiquity, historians range preindus-
trial forms of economy with agriculture as a dominant economic activity, the social
structure and institutions of medieval society of orders, the dynastic foundation
of politics, Christianity, and a set of everyday customs, beliefs and practices. The
early modern or even modern elements are the printing revolution, the spread of
Humanism and the Renaissance outside Italy, demographic and economic renewal
and growth, a high conflict potential in European societies, the emergence of the
early modern state, European expansion, the gradual growth of individualism and
the Reformations and the Catholic renewal. Dynamic changes and static elements
shaped the living conditions of all strata of European societies and they released,
directed, accelerated or hindered the religious reformers as well as the reception
potential of those who were addressed by the reformers’ ideas and concepts. On the
other hand, Reformation ideas and movements contributed to the change of exist-
ing structures and living conditions. The fact that various social groups stressed
different elements in the same complex of religious ideas according to the specific
interiorization of their living conditions offers the possibility of interpreting the
Reformations as large scale socio—psychological interactions.
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Prispevek obravnava ucinke, ki jih je imela protestantska knjizevnost
na preoblikovanje stanovsko organiziranih kulturnih polj v drugi po-
lovici 16. stoletja. Pri tem postavlja domnevo, da protestantizem na
vseh kljuénih ravneh literarnega polja (kriteriji literarnosti, koncepti
identitete, druzbene strukture, medijski dispozitivi) izkazuje teznje
po preseganju stanovskih omejitev. Protestantska knjizevnost potem-
takem mehanizme medkulturnosti uporablja na nacin, ki spodbuja
funkcionalno Siritev druzbenega prostora.

Der Aufsatz thematisiert die Wirkungen der protestantischen Litera-
tur auf die Transformation der stdndisch definierten kulturellen Felder
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Im Gegensatz zum allge-
meinen Muster ist hier auf allen relevanten Ebenen (symbolische Ord-
nung, Identitdtskonzepte, soziale Strukturen, Medien) eine Tendenz
zur Uberwindung der stindischen Hierarchie zu beobachten. Pro-
testantische Literatur tragt somit durch die Mechanismen der Inter-
kulturalitdt zur funktionalen Erweiterung des sozialen Raumes bei.

Klju¢ne besede: protestantizem, medkulturnost, literarno polje,
stanovska hierarhija, funkcionalna diferenciacija

Schliisselworter: Protestantismus, Interkulturalitét, literarisches
Feld, standische Hierarchie, funktionale Differenzierung

Pojem medkulturnosti in koncept literarnega polja

Protestantska knjizevnost je odlo¢ilno vplivala na druzbene spremembe v drugi
polovici 16. stoletja. Med drugim je preoblikovala medkulturna razmerja, pogo-
jena z znacilnimi mehanizmi druzbene diferenciacije. Pojem medkulturnosti se
bo zato v nadaljevanju nanasal predvsem na stike med druzbenimi oz. komu-
nikacijskimi polji, utemeljenimi v stanovski hierarhiji zgodnjega novega veka.
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Ena od osrednjih kulturoloskih paradigem izhaja iz domneve, da sprozajo
medkulturni stiki procese z lastno dinamiko, s tem pa privedejo do pojavov, ki
so vec kot le seStevek elementov posameznih kultur (Bhaba 1994: 36). To velja
seveda tudi za literarna polja in njihovo prepletenost z ostalimi komunikacijski-
mi sferami v vsakokratnem druzbenem okolju. Vendar pa splos$ne ugotovitve o
dinamiki medkulturnih stikov ne povedo nic¢esar o strukturnih in funkcijskih
spremembah obravnavanih pojavov — za to je najprej potrebna izostritev pojma
kulture. Pomenski razpon tega pojma sega od pogosto predznanstvenih rab
(kultura kot civilizacija, kot nega obicajev, kot umetnost), preko tistih, ki so
obicajne za t. i. humanisti¢ne discipline (kultura kot »duhovna razseznost« neke
skupnosti), do poskusov ozjih znanstvenih definicij v semiotiki, antropologiji,
sociologiji in drugih druzboslovnih vedah (kultura kot tekst, kot kolektivno
védenje, kot simbolni red ipd.).

V nadaljevanju bomo izhajali iz pojma kulture kot simbolnega reda na ravni
kolektivnih identitet (Schmidt 1994: 202). V ozjem pomenu obsega ta red temelj-
ne norme in konvencije neke skupnosti, kakrsne se pojavljajo v javnih diskurzih.
V okviru literarnega polja so bistvene t. i. estetske konvencije (fikcionalnost,
ve¢pomenskost), pa tudi zvrstne sheme in vrednostne hierarhije oz. literarni ka-
non. Nadaljnja zoZitev pojma bi morala zaobseci repertoar dejavnikov, ki ob teh
temeljnih identifikacijskih vzorcih sooblikujejo omrezja literarnih komunikacij
tudi na ostalih ravneh. Zaradi preglednosti se bomo omejili na Stiri osnovne
elemente tovrstnega repertoarja: ob kriterijih literarnosti gre Se za koncepte
identitete, druzbene strukture in medijske tehnologije (Kos 2008: 82). Nosilni
elementi literarnega polja so lahko referen¢ne tocke razli¢nih literarnozgodo-
vinskih naracij, zato se zdi, da model tréi ob meje ireduktibilne vec¢plastnosti
obravnavanega podrocja, s ¢imer se nekoliko pribliza poststukturalistiénim
teznjam po odprtosti literarnozgodovinskega diskurza (Juvan 2003: 32). Hkrati
patudi velja, da prav te referencne tocke ob upostevanju nacela neprotislovnosti
poljubno povecevanje Stevila interpretacij tudi onemogocajo. Na tem mestu je
bistvena ideja soodvisnosti: opisi posameznih individualnih in institucional-
nih pojavov na makrostrukturni ravni niso povezani v smislu pozitivistiénega
razumevanja kavzalnosti, temvec¢ na nacin, ki bi ga lahko imenovali sistemska
ali mrezna relacionalnost.

V povezavi z izhodi§¢nim problemom se ob literarnozgodovinski zasnovi
kulturnih polj zastavlja vsaj dvoje vprasanj: 1) kateri mehanizmi dolo¢ajo
druZbena razmerja v 16. stoletju in 2) kakSno vlogo ima pri preoblikovanju teh
razmerij protestantska knjizevnost.

Mehanizmi druzbene diferenciacije v 16. stoletju
Druzbena razmerja v 16. stoletju obvladujejo mehanizmi stanovske diferencia-
cije. Razmejitve med posameznimi stanovi (plemstvo, duhovscina, mescanstvo,

podezelsko prebivalstvo) so izrazite, vertikalna mobilnost prebivalstva pa ome-
jena. Nosilci tezenj po homogenizaciji so predvsem tradicionalni centri moci
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(plemstvo in duhovsc¢ina), ob njih pa narasca tudi vpliv nastajajo¢ih drzavnih
institucij. Stanovska diferenciacija je tako podlaga za oblikovanje topografije
Stirih literarnih polj: podezelskega, mestnega, plemiskega in cerkvenega. Razen
literarnih tradicij na podezelju, ki so skoraj brez izjeme slovenske, so vsa ostala
okolja vec¢jezi¢na: v mestih je ob slovens¢ini v rabi tudi nems¢ina in zlasti na
Primorskem italijans¢ina, plemstvo ne govori le nemsko, temve¢ je v stiku
tudi s slovenscino, duhovniki in humanisti pa praviloma razen slovenskega in
nemskega jezika poznajo tudi latini¢ino. Ce ob tem upostevamo $e znaéilno
dvojnost ustne in pisne kulture na eni strani (od ustnih izro¢il na podezelju
preko prepleta ustnih in pisnih tradicij v mestih in na dvorih do pretezno pisne
kulture pri duhovscini) in napetosti med posvetnostjo, ljudsko religioznostjo,
protestantizmom in katolisko duhovnostjo na drugi, se literarna polja kazejo
kot izrazito veckulturna omrezja. Ta raz¢lenjenost pa seveda ne odpravlja
heteronomije, zaznamovane z logiko stanovske druzbene ureditve: avtorji
in bralci (oz. poslusalci) svoje literarne kompetence praviloma funkcionalno
podrejajo ideoloskim, vrednostnim in moral(isti¢)nim prepricanjem druzbenih
skupin, ki jim pripadajo, prav tako pa so tudi estetski uc¢inki literarnih besedil
vpeti v enoznacne ideoloske okvirje druzbeno sprejetih, ve¢inoma metafizi¢no
utemeljenih modelov resnicnosti

Podrobnejsi pogled pa razkriva, da se v zgodnjem novem veku v zametkih
ze pojavljajo elementi t. i. funkcionalne diferenciacije, torej mehanizma, ki v
18. stoletju privede do nastanka modernih druzb. Pojem v drugi polovici 20.
stoletja razvije ameriski sociolog T. Parsons (1971), utemelji pa ga na razume-
vanju druzbene oz. kulturne evolucije kot procesa izoblikovanja podsistemov
s specificnim funkcijami, relevantnimi za druzbo kot celoto. Ta koncept nato
v literarno vedo vpeljejo predvsem sistemske in empiri¢ne obravnave knjizev-
nosti (npr. N. Luhmann, P. Bourdieu, S. J. Schmidt). V nasprotju s stanovsko
hierarhijo zaznamujejo funkcionalno diferencirane druzbe mehanizmi druz-
bene mobilnosti in nehierarhi¢na razmerja med konkuren¢nimi modeli sveta.
Raznovrstnost identifikacijskih vzorcev preusmeri posameznika k refleksiji o
znacilnostih lastne identitete, kar privede do izoblikovanja novega tipa avtono-
mnega subjekta. Na podoben nacin se kot relativno avtonomna komunikacijska
polja izoblikujejo tudi literarni sistemi. Njihova identiteta je zdaj utemeljena
v znacilnih konvencijah, ne pa ve¢ v ideologijah druzbenih stanov. S fikcio-
nalnostjo in ve¢pomenskostjo literarni sistemi prevzemajo funkcije Sirjenja
komunikacijskega prostora, povecevanja kognitivne fleksibilnosti in krepitve
orientacijskih zmoznosti v dinami¢nem in ve¢znac¢nem druzbenem okolju.

Procesi, ki ze v 16. stoletju napovedujejo novo dinamiko druzbene organi-
zacije, imajo svoj izvor predvsem v spremenjenem polozaju urbanega okolja,
razvoju zgodnjega kapitalizma, Sirjenju pisne kulture (tisk) in pluralizaciji
kulturnih tradicij (humanizem, konfesionalizacija, racionalizem). V tem kon-
tekstu je mogocCe na nov nacin opredeliti tudi vlogo in pomen protestantske
knjiZzevnosti.
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Medkulturnost protestantske knjizevnosti med stanovsko hierarhijo in
funkcionalno diferenciacijo

Na podlagi zgornjih ugotovitev lahko osrednjo domnevo tega prispevka formu-

liramo takole: protestantska knjizevnost se v poznem 16. stoletju vzpostavlja

kot kulturni diskurz, ki je v bistveno vecji meri kot kateri koli drug naravnan

k sistemati¢nemu preseganju stanovskih omejitev. Medkulturni stiki, ki jih

programsko zagovarja, privedejo do nove dinamike kulturnih procesov v smi-

slu funkcionalnega Sirjenja druzbenega prostora. Spremembe so vidne na vseh
ravneh literarnega polja:

— Na ravni kriterijev literarnosti so premiki $e najmanj izraziti — literarne
konvencije ostajajo namre¢ v 16. stoletju sorazmerno Sibke. S pojmom lite-
rature je zato smiselno oznaciti najprej pisno produkcijo v celoti, nato pa ga
zoZiti z ozirom na t. i. estetske prvine (verzne in ritmi¢ne oblike, slogovne
znacilnosti, diskurzivne elemente). V ospredju so vpraSanja o kompetencah
posameznih pripadnikov razli¢nih stanov oz. kultur glede 1) poznavanja
ustreznih konvencij kot podlage ubeseditvenih in recepcijskih postopkov,
2) repertoarja besedil in morebitnih zvrstnih shem, s katerimi razpolagajo
in 3) vrednostnih hierarhij oz. kanona, iz katerih izhajajo. Glede konvencij
lahko ugotovimo, da fikcionalnost v primeru protestantske knjizevnosti ne
igra nikakr$ne vloge, ve¢pomenskost pa kve¢jemu v smislu hermenevti¢nega
nauka o mnogoterosti smisla. Sibka literarnost je tako znacilna tudi za reper-
toar zvrstnih shem in za strukturo vrednostnih hierarhij: v obeh primerih so
v ospredju religiozni in kulturnopoliti¢ni kriteriji, estetski pa se jim v celoti
podrejajo. Toliko pomembnejsi so zato retori¢ni elementi protestantskega
slovstva, ki vplivajo tudi na zapletenost produkcijskih, recepcijskih in in-
terpretacijskih strategij v drugih literarnih okoljih (Ahaci¢ 2007: 283-318).
K u¢inkom retori¢nosti sodi med drugim tudi Sirjenje asociacijskih polj oz.
kognitivne fleksibilnosti, kar je eden od klju¢nih pogojev avtonomizacije
literarnega polja.

— Na strukturni ravni se vpliv protestantske knjizevnosti kaze v diferencia-
ciji literarnih vlog in v $irjenju za literarno polje relevantnih ustanov. Ze v
tem pogledu protestantizem neposredno posega v vsa ostala literarna polja.
Po eni strani gre za spreminjanje tradicionalnih vlog literarnih avtorjev,
posrednikov, mecenov, bralcev, poslusalcev, prevajalcev, razlagalcev, po
drugi pa za nastajanje novih vlog, kot so literarni razpecevalci, knjigarnarji,
kro$njarji in knjigotrzci. Na institucionalni ravni se pod ve¢jim ali manjSim
vplivom protestantizma Siri tudi mreza za literarno polje klju¢nih ustanov,
kot so denimo knjiznice, knjigoveznice, Sole, tiskarna. Da je nadstanovska
usmeritev protestantizma pravzaprav programska, se najizraziteje kaze v
Trubarjevem naStevanju potencialnih naslovnikov njegovih knjig. Nagovarja
namrec¢ kar Sest skupin visokega in nizkega stanu: grofe, gospode, viteze,
plemice, mescane in navadno kmecko ljudstvo.

— Na ravni konceptov identitete zagovarja protestantizem sorazmerno viso-
ko stopnjo avtonomije (Paternu 2008: 16). Individualizacija je povezana z
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razli¢nimi dejavniki: z luteransko teologijo, s pojavom samorefleksivnosti
kot odzivom na novo dinamiko druzbene diferenciacije in s Sirjenjem pisne
kulture. V vsakem primeru pa je tudi po tej poti ustvarjena splo$na podlaga
za osamosvajanje literarnih diskurzov, vsaj ¢e sprejmemo hipotezo, da je ena
od temeljnih funkcij knjizevnosti operacionalizacija osebnih in kolektivnih
identitet.

— Na ravni medijskih tehnologij je protestantska knjizevnost klju¢ni dejavnik
Sirjenja tiska in s tem seveda tudi pisne kulture z vsemi njenimi kognitivni-
mi, komunikacijskimi in druzbenimi ucinki. Gre za pojave, ki jih zgodovina
medijev oznacuje s pojmi racionalizacije, individualizacije, dekontekstua-
lizacije, mnozi¢nosti, politicne zavesti, demokratizacije in opismenjevanja
(na zacetku 16. stoletja je pismenih priblizno 3 do 4 na koncu pa ze 7 do
8 odstotkov prebivalstva na slovenskem ozemlju). Ze po tej plati stopa v
ospredje literarnozgodovinskega pogleda prepletanje mehanizmov pisnih
in ustnih izrocil v razli¢nih druzbenih kontekstih. Zlasti bi bilo zanimivo
raziskati njihovo povezavo s preoblikovanjem ljudskega izrocila. Vsekakor
pa je ze znano, da rez, ki ga v jezikovno situacijo naredi slovenski knjizni
jezik, privede do izoblikovanja vse bolj zapletenih jezikovnih repertoarjev
posameznikov v razli¢nih okoljih.

Medkulturni u¢inki protestantske knjizevnosti pa niso vidni le na podroc¢ju
literarnih komunikacij — tudi v drugih druzbenih okoljih vpliva protestantizem
narazvoj mehanizmov, ki spodbujajo nastajanje nadstanovskih druzbenih siste-
mov. Ti uc¢inki niso nacrtovani — cilj protestantov je seveda Sirjenje religioznega
nauka in s tem vpliva enega samega (duhovniskega) stanu —, vendar to ne ome-
juje samoorganizacijske dinamike preoblikovanja kulturnih vzorcev. Zametki
funkcionalne diferenciacije so tako reko¢ stranski ucinek protestantizma:

— na izobrazevalnem podrocju nastaja v okviru protestantizma mreza javnega
Solstva, dostopnega vsem stanovom;

— protestantizem spodbuja razvoj zgodnjega kapitalizma in s tem ekonomskega
druzbenega sistema, ki ima svojo podlago sicer v mestni kulturi, vendar po
svoji notranji logiki tezi k preseganju stanovskih omejitev;

— humanisti¢no izobrazenstvo, ki se izoblikuje v tesnem stiku s protestan-
tizmom, vzpostavlja podlago novega tipa znanosti, kjer v ospredju ni le
legitimacija politi¢nih in religioznih elit, temve¢ tudi zmoznost reSevanja
»neideoloskih« problemov — pomembnejse od stanovske pripadnosti postajajo
strokovne sposobnosti in kompetence;

— protestantska knjizevnost odlo¢ilno vpliva na vzpostavljanje javnega politi¢-
nega prostora in nacionalne zavesti, ki je po svoji naravi nadstanovska. Hkrati
pa Sele oblikovanje nacionalne zavesti daje tudi medjezikovnim stikom, tako
znacilnimi za protestantizem, medkulturno razseznost.
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Sklep

Sklenemo lahko z naslednjo ugotovitvijo: Zgodovinski pomen protestantske
knjizevnosti je v tem, da mehanizme medkulturnosti uporablja na nacin, ki
spodbuja funkcionalno S$iritev druzbenega prostora. V ospredju so zlasti me-
hanizmi, s katerimi se v zametkih nakazuje nadstanovska identiteta literarnega
polja: retori¢nost, individualizacija, strukturna Siritev in potencialna ekonom-
ska samoregulacija. Ce bi bil ta proces na¢rtovan, bi morda lahko govorili celo o
preroskosti, tako pa je najbrz primernejSa sintagma o prodornosti protestantske
misli na Slovenskem. Seveda pa ob upostevanju znacilnosti takratnega okolja
(visoka stopnja druzbene homogenosti, izrazitost mehanizmov druzbenega
nadzora, ostrina druzbenih sankcij) te prodornosti ni mogoce preceniti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz befasst sich mit dem Problem der systemischen Literaturforschung
auf der diachronen Ebene. Er geht von der Annahme aus, dass die literarischen
Phianomene erst hinsichtlich ihrer Position und ihrer Wirkungen in literarischen und
nicht-literarischen Feldern bewertet werden kdnnen. Das gilt vor allem fiir die kom-
plexen Phdnomenbereiche, zu denen auch die interkulturellen Wechselwirkungen
gehoren. Angesichts der Herogenitdt der sozialen Felder wird ein interdisziplindrer
Ansatz vorgeschlagen: die Interkulturalitdt wird als eine Vernetzung von Diskursen
auf der kollektiven Ebenen der symbolischen Ordnung, der Identitdtskonzepte, der
sozialen Strukturen und der Medientechnologien aufgefasst. Wie aus dem Beispiel
der protestantischen Literatur ersichtlich ist, ist eine solche Vernetzung auch in li-
terarischen Feldern zu beobachten. Dabei gehort gerade die Interkulturalitdt zu den
Wesensmerkmalen des Protestantismus. Gemeint sind hier vor allem die verdnderten
Relationen zwischen den Mechanismen der stindischen und der tiberstindischen
Differenzierung. Die interkulturelle Orientierung des Protestantismus hat den Raum
der literarischen Kommunikation auf eine Weise erweitert, die die ersten Konturen
der funktionalen Differezierung aufweist.
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V prispevku je analizirano vprasanje vere in dvoma v dveh delih
Primoza Trubarja: v delu Ena dolga Predguvor (1557) in Cerkovna
ordninga (1564). Vera je v Trubarjevem razumevanju vrojena, dar
bozji in izhaja iz interpretacije biblije. Vero dojema kot osnovni re-
ligiozni in moralni fenomen, ki razkriva tako problem ¢lovekovega
odnosa do boga kot tudi do skupnosti, njegove moralne in verske
vpetosti v socialni in zgodovinski kontekst. Tako pojmovanje katego-
rizira dvojnost sveta: pravo vero in svet pravih vernikov na eni strani,
na drugi nepravo vero, dvom, nerazumevanje in laz, skupnost ljudi,
ki zivijo v zmoti. Dvom spada v obmocje greha, je odklon od bozjega
zaupanja in neupostevanje bozje avtoritete.

This article analyzes the phenomenon of faith and doubt in two works
of the Slovene protestant author Primoz Trubar, the greatest Slovenian
author of the 16' century: Ena dolga predguvor (1557) and Cerkovna
ordninga (1564). In Trubar’s interpretation, faith is inherited; he
understands it as a gift from God. The meaning of faith is focused
through interpretation of the Bible. Faith is the main religious and
ethical phenomenon; it presents man’s relation not only to God but
also to society, and his relationship to existential, social, and moral
reality. In Trubar’s, view the world is dual: it is divided into society
with the right faith, and the condemned one, the society of others who
live a lie, who don’t have the right faith. Doubt is the space of sin; it
is the space without God’s mercy.

Kljuéne besede: knjizevnost Primoza Trubarja, vprasanje vere v
Trubarjevem literarnem delu, slovenski protestantizem

Key words: The literature of Primoz Trubar, the question of faith in
Trubar’s literal work, Slovene reformation
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Letu je nom sam Jezus s sujo martro dobil inu je nom tu istu zabston dal tar Senkal,
inu tako Senkingo mi skuzi to vero v nega nase perpravimo. Zakaj ta vera je ta
prava mosna inu skrina, kir tak bozji dar, tu zasluzene Kristusevu inu nega pravico
prejme, vzame, shrani inu zaklene, kateri ima tiga Sinu (zastopi skuzi to vero), ta
ima ta vecni leben. (Trubar, Catechismus, 1550, I sl.)

V svojem prispevku se bom ukvarjala s problemom vere pri Primozu Tru-
barju in glede na to, da je bila vera esencialna kategorija v njegovem teolos-
kem sistemu, bom poudarila nekatera semanti¢na vozlis¢a njegove teoloske
in filozofske misli. Primoz Trubar ni samo zacetnik slovenske knjizevnosti in
slovenskega jezika, ampak tudi mislec, vizionar, teolog in tudi politik. Hotela
sem premisliti glavne postulate vere v dveh njegovih tekstih in ju analizirati
glede na dani problem. Pri tem sem izhajala ne samo iz sekundarne literatu-
re, amak predvsem iz pozornega branja in interpretiranja tekstov. S tem sem
hotela izkazati tudi spoStovanje veliki osebnosti, kot je bil Primoz Trubar:
interpretacija religioznih tekstov je bila tudi zanj kljuéna za razumevanje in
posredovanje vere, v svojem protestantskem poslanstvu ucitelja in duhovnika
se je cutil dolzan, da predvsem interpretira Sveto pismo in ga posreduje dalje
imaginarni skupnosti vernikov. Trubar je kot protestant izhajal iz prepric¢anja
o ¢lovekovi osebni, notranji veri. Biblija je bila zanj vir verskega spoznanja, ki
jo je sprejemal vernik prav z branjem in s pisanjem v slovenskem jeziku. Joze
Koruza je leta 1983 v ¢lanku o slovenskem protestantizmu (Koruza 1983: 16)
izpostavil Trubarjevo misel, da ze osnovno obvladanje katekizma omogoca
pravo razumevanje biblije, branje pa je temeljni vir prave in zZive vere, kar je
bilo v protestantskem okviru samo po sebi razumljivo. Teolog Vekoslav Grmic
je v raziskovanju Trubarjeve teoloske misli leta 1986 zapisal, da je imel Trubar
pod vplivom humanizma naravnost religiozen odnos do jezika in do pisanja
v maternem jeziku in tega naj bi se navzel v Trstu in morda tudi na Dunaju
(Grmi¢ 1986: 133).

Za svojo raziskavo sem izbrala dve znacilni deli iz njegovega opusa: Eno
dolgo predguvor iz leta 1557 (v obseznem delu Ta pervi dejl tiga novega te-
stamenta), izdano v Urachu, in Cerkovno ordningo iz leta 1564 (Slowenische
Kirchenordnung), izdano v Tiibingenu. V svojem razmisljanju se poskusam
navezati tudi na tradicijo znanstvenikov slovenistov na Ceskem. Prav Matija
Murko je leta 1927 v €lanku o reformaciji in protireformaciji izrazil preprica-
nje, da lahko odkrivamo Trubarjevo teolosko miselnost prej v slovenskih kot
v nemskem predgovorih. VpraSanje avtorjeve izvirnosti v njegovem teoloskem
prepric¢anju bo ostalo na obrobju nasih analiz, kljub temu da vemo, da se Ena
dolga predguvor nanaSa na Bullingerja in njegov predgovor k Janezovemu
evangeliju iz leta 1556 in na Melanchtonovo knjigo Loci theologici; Cerkovna
ordninga je bila spet svobodna predelava wiirtemberSkega cerkvenega reda,’!
saj je to preve¢ kompleksen problem, s katerim so se ukvarjali ze drugi.

! Joze Rajhman pri problemu izvirnosti poudari tudi posebno pojmovanje avtorstva v 16.
stoletju, kjer je navezovanje na tuje avtorje Trubarju omogocalo tudi neke vrste mimi-
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Kot ugotavlja JoZze Rajhman, se pri Trubarju problem vere pojavlja ze v pr-
vem Katekizmu, kjer zapiSe znamenito pridigo o veri, ki naj bi jo tudi veckrat
ponovil: vera je »dar boZzji«, je darovana: »ana Senkiga«. Vera je vrojena,
podedovana, ¢lovek jo ima ali pa je nima, je bozji dar in ¢e parafraziramo,
je vrojena, podobno, kot je vrojen tudi izvirni (dedi¢ni) greh. Kljub temu, da
je vera cloveku dana apriori, Trubar predpostavlja, da se mora ¢lovek tudi
potruditi, da se vera v njem zakorenini, zato na koncu te pridige v Katekizmu
opomni poslusalce, da je treba upostevati zakramente, zapovedi, moliti — in
spostovati verske zakonitosti ter cerkveni red. Za bozjo milost in prostor vere
pa se je treba truditi tudi s poStenim Zivljenjem — vera predpostavlja vprasanje
¢lovekove moralne odlocitve in ravnanja v obredju ¢lovekove kontinuitete ali
kot pravi Trubar svojim vernikom: »inu pelajte an posten leben«. Joze Rajhman
tudi konstatira, da ima Trubarjeva vera, ki je vera v Kristusa, leta 1557, ko je
pisal teoloski traktat Ena dolga predguvor, kot pred sedmimi leti, dva dela:
sprejem razodetja in zaupanje (Rajhman 1986: 92). Vera v Eni dolgi predguvori
je po Rajhmanovem mnenju nadaljnja razvojna stopnja, to naj bi bilo spoznanje
o veri, ki se izoblikuje v pojem »sola fide« (Rajhman 1986: 90, 91, 92).

Trubarjeva Ena dolga predguvor? je izsla leta 1557 v obseZnem delu Ta
pervi dejl tiga novega testamenta in ima po Ruplu 196 strani. Razprava je
raz¢lenjena na pet delov in ve¢ pomensko sklenjenih poglavij. Teoloski trak-
tat, kot ga Rajhman (1986: 5) tudi poimenuje, ima predgovor, ki ga je Trubar
poimenoval Ta kratka predguvor in Register te predguvori. Predgovor razlaga
namen razprave, register semanti¢no selekcionira glavne misli in jih strukturira
v poglavja. Vprasanje vere je za Trubarja vprasanje bozjega in v zgodovinskem
kontekstu predpostavlja obmocje pravih vernikov, skupnost, obcestvo tistih, ki
verjamejo v pravega boga in nosijo v sebi pravo vero. Na drugi strani so tisti,
ki nimajo niti prave vere niti pravega boga, na primer Turki. V poroc¢ilu Trubar
kot enega glavnih motivov za nastanek Ene dolge predguvori navaja spreobr-
nitev Turkov, ki naj bi spoznali, da je prava vera le kr§¢anska, mohamedanska
pa kriva. Leta 1557 je Se zagovarjal misel, da naj bi knjiga v hrvaskem in slo-
venskem jeziku pomagala njegovim rojakom v borbi proti Turkom (Rajhman
1986: 8), nekaj let kasneje je zacel poudarjati mesijansko nalogo protestantske

krijo, skrivanje lastnih idej, ki jih v tem ¢asu ni smel ¢isto odkrito zapisati: »Trubar se
je rad skliceval na priznane avtorje. To je bilo potrebno za njegovo delo, kajti nakopal
bi si $e vecje nevSe€nosti, njemu pa ni bilo toliko do priznanja avtorstva kolikor do tega,
v svoje knjige lastne poglede in jih na ta nacin obvaroval pred proskripcijo« (Rajhman
1977: 8).

2 Trubar, Primoz, 1557: Ena dolga predguvor k novemu testamentu, Reprint Cankarjeva
zalozba v Ljubljani, 1986.
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knjige, ki naj bi spreobrnila neverne Turke. Prav njegova dejanja dokazujejo
tudi dolo¢eno mero strpnosti do drugih verstev: drugo vero je dojemal tudi
kot duhovni izziv in drugacno teoloSko miselnost; JoZze Pogacnik pise, da je
leta 1567 skrivaj priSel v slovenske dezele in se je poizkusal povezati z ujetimi
Turki v Ljubljani in Ribnici (Pogacnik 1973: 58).

Vprasanje vere je za Trubarja vprasanje Boga in ¢lovekovega odnosa do
njega; Trubar nikoli ne dvomi, kr§¢ansko strukturo dojema v strogo zamejenih
kategorijah, podobno kot je njegov teoloski svet antinomicno, strogo dualistic-
no razcepljen na prostor prave vere, bozjega, zveli¢anja, odpuséanja, ve¢nega
Zivljenja na eni strani, na drugi pa prostor peklenskega, pogube, hudica, greha.
Trubar te svoje miselne vzorce — misljenje v nasprotjih v predgovoru poimenuje
kot konflikt, razcepljenost med Bozjo milostjo, svetimi nebesi in peklom, hu-
dicevo oblastjo. Obenem je tudi prepri¢an v dualisti¢no razcepljenost druzbe,
to je zanj tako sociolosko in zgodovinsko dejstvo kot tudi moralna danost, ki
je spet osnovana na vprasanju sprejetja in razumevanja prave vere, ki pa je
samo protestantska: dvomijo, so zaslepljeni, ne verujejo ti drugi, neverniki,
drugoverni, gresniki, ki se ne obnasajo bogu primerno.

Prvo podroéje, ki morda implicira tudi vprasanje dvoma, je prostor greha
in temu posveca vec€ poglavij: 25. in 28. poglavje. V 28. poglavju razlikuje dve
vrsti greha: porodni, erbovni — izvirni greh, iz katerega pa rastejo in pridejo
po Trubarjevih besedah drugi grehi: storjeni, doperneseni, poimenovani tudi
notranji grehi. Storjeni grehi so grehi, ki jih naredi ¢lovek, ko misli: misli,
zeli, govori in stori zoper bozjo voljo in zoper njegovo zapoved in tu se pojavi
prvi stavek o dvomu:

Ti noterni grehi, kir se s tem sercem inu s to mislijo sture, so tu zbiulane na bozjih
besedah, kir tim bozim oblubam inu pritezom cilu, terdno, stanovito inu popolnoma
ne veruiemo, se ne veselimo na nega oblubah inu milosti, pred nega serdom inu
priteSom se ne prestraS§imo, nega ne lubimo iz celega serca, ne smo s celo dobro
volo Bogu pokorni, v teh nadlugah inu v tim terplenu smo neuulni, kar bogu dopade
inu hoCe imeiti od nas tiga radi ne deimo, ampag kar naSimu mesu inu zivotu dobro
dei, htimo smo veseli, uolni inu pernaredni.

Dvom spada v obmocje greha, je odklon od bozjega zaupanja, nevera v bozjo
miselnost in ljubezen, je stanje nezaupanja do boga, prevelike ¢lovekove ego-
centri¢nosti in samozavesti, tudi nepokornosti, neupostevanja bozje avtoritete.
Za Trubarja je bilo to tako osebno vprasanje, a tudi vpraSanje vseh, zato v tem
primeru uporablja gramati¢no obliko mi: v skupnosti ljudi, ki v€asih dvomijo,
zaobseze tudi lastno osebo.

Morda se prav v 7. poglavju, ko Trubar poskusa osmisliti in razumeti
smisel trpljenja, razpira v ozadju skriti dvom (Rajhman 1986: 19). Verjame,
da je trpljenje na svetu od zacetka, odkar je bog oznanil, da bo kaca »njeno
peto zalezovala« — za gorje na svetu je kriv hudobni duh. Tako kot je Kristus
moral trpeti in umreti zaradi hudobnega duha in je trpel za vse ljudi, tako da
je daroval celo svoje Zivljenje, morajo tudi verniki ve¢ kot drugi ljudje trpeti.
V 59. poglavju nasprotno razpravlja o vzrokih trpljenja. Kako usodno mu je
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bilo vprasanje trpljenja, vidimo po tem, da na vprasanje, zakaj morajo trpeti
tudi pravicni, Trubar navaja celo devet vzrokov.

Trubar trdno verjame v zakodirano metafizi¢no kr§c¢ansko topografijo, mi-
tos, ki je strukturiran v jasen sistem. Na vrhu transcendentalnega trikotnika
stoji bog, ki se bliza ljudem z milostjo in ljubeznijo, a tudi s pravi¢nimi in
straSnimi kaznimi za gresnike. Molitev, pridiga in postava pa nasprotno boga
priblizujejo ljudem. V tem je prisotna tudi kr$¢anska eshatologija, obljuba
prihodnosti vecnega zivljenja, kot pravi Trubar, »vecnega lebna, in prav na to
krs¢ansko eshatolosko perspektivo prihodnosti v svojih interpretacijah opozarja
od vsega zacCetka (Ze v slovenski naslovnici Katehizma ima slovensko varianto
naslova: »Anu kratku podvucene, s katerim vsaki ¢lovek more v nebo priti)
(Bercic 1968: 168). V eshatoloski ¢asovni verigi prava vera predpostavlja tudi
razumevanje in obujanje preteklosti, tako krs¢anske zgodbe o stvarjenju sveta
in nadaljevanju: stvarjenju ¢loveka po bozji podobi, a tudi o Adamu in Evi
kot prvih ljudeh, ki sta storila greh (tej razlagi bistvenega trenutka iz ¢loveske
zgodovine Trubar posveti ve¢ poglavij). Osnovna — substancialna zgodba iz
krscanskega mita je zgodba o Jezusu Kristusu, ki je trpel in na krizu daroval
svoje zivljenje za ljudi, zato Primoz Trubar kot razlagalec vere in posrednik vse-
skozi ponavlja zgodbo o svetem zivljenju in smrti Jezusa Kristusa kot miti¢nem
zacetku, njegovo trpljenje in smrt kot darovanje in kot pogoj za odreSenje vseh.

V razumevanju vere obstaja teoloska in moralna razdelitev sveta na dobro in
zlo. Trubarjeva teoloska misel predpostavlja drugega, sovraznika, svet hudica
in zlodejev, obmocje peklenskega, obmocje tistih, ki imajo krivo vero (Turki
in Judje), ali pa sploh te vere nimajo (ajdi — pogani). Obstajajo tudi drugi —
nepravi »falS« kristjani, ki so sicer to vrojeno vero imeli, a tega razodetja
vere niso ohranili in se niso trudili spoznati prave vere v svojem zivljenju. Ti
s svojimi dejanji zalijo boga in so prekleti, bog jih kaznuje ze v sedanjosti. Ti
brez vere gresijo, izpostavljajo se celo smrti in jih bo bog ze v tem zivljenju
kaznoval. Sodnisko vlogo boga ekspresivno poudari v 30. poglavju Te kratke
predguvori, Kjer s ponavljanjem in nazornimi, ¢ustvenimi primerami poskusa
v poslusalcu vzbuditi vse grozote pogubljenja in bozjega srda zaradi gresnikov.
Prav ti nimajo nikakrSne obljube ve¢nega Zivljenja — ¢eprav tudi tu ponavlja,
da je bog predvsem milost in da je Jezus Kristus s svojim velikim trpljenjem in
smrtjo dosegel odpuscanje vseh grehov. A tu spet zapise paradoks Kristusovega
konca: tudi on je pred smrtjo na krizu v najveéjem trpljenju zavpil: »O bog,
zakaj si me ti zapustil«.

Trubar v 12. poglavju zatrdi, da je bila vedno samo ena prava vera: »inu
ta bode do konca sveta«. Prav v tem poglavju zapise metaforo, da je vera kot
ena gospa ali kraljica, sluzabniki in dekle se menjajo — vera ostaja do konca.

Nerazumevanje vere se izraza v zZrtvovanju in malikovanju in o tem govori
v 10. poglavju Ene dolge predguvori. Neverni so ajdi in Judi. Trubar opisuje
razloge in vzvode darovanja ter Zrtvovanja po svetopisemskem izrocilu, ki se
je kasneje razvilo kot negativna dejavnost, kot Sega in navada, ki so jo prevzeli
neverni, nepravoverni. Podro¢je drugega, nevernika, sovraznika Trubar spet
opisuje zelo ekspresivno, Custveno, literarne primere njihovega nekrscanskega
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Zrtvovanja opremi in jih stopnjuje s srednjeveskimi podobami pekelnega: »su
Cestu v nih velikih nadlugah, v pomorih, vojskah in lakotah, — ne samo zivino,
ampak tudi zive ljudi zrtvovali«. Hudi, neverni ljudje naj bi celo lastne otroke
zrtvovali. In ko »to Zive judi in nedolZzne otroke morijo, kolnejo inu zgo, je
ena grozotna re¢ sliSati«. Edina prava zrtev je po Trubarju Jezusova: njegovo
trpljenje, smrt in Zrtev.

V 13. poglavju obravnava Turke in Jude, ki trdijo, da je prav njihova vera
prava in najstarejSa, a so zanj izgubljeni, saj nimajo Kristusove vere, zato
Judje niso Abrahamovi otroci in strici, kot oni pogosto trdijo, in tudi Turki ne
izhajajo iz Sare, Abrahamove Zene (zato naj bi se imenovali Saraceni), ampak
so »Zlodeja sinovi« (hudicevi sinovi); pripisuje jim posebno krutost in pri tem
izrazi celo obCutek osebne ogrozenosti: »saj vi hocete mene umoriti«, to pa
ne bi delali Abrahamovi sinovi. Turska in judovska vera po njegovem mnenju
nimata nobene osnove: nimata grunta, teolosko vprasanje — sprejetje vere ima
moralno, eti¢no vrednost in to je vprasanje pravega ali napacnega razumevanja
sveta, pravega in napacnega razumevanja svetega pisma, saj, kot trdi Trubar,
¢e bi ti Judje razumeli sveto pismo, bi prestopili v »naso vero«. V 14. poglavju
zapiSe stavek, da se Judje in Turki nasi veri posmehujejo.

Vendar Trubar ni napolnjen s sovraStvom do drugih in vsem prizna moZznost
odloc¢anja, morda svobodne volje v moralnih odlo¢itvah; v 17. poglavju tako
zapiSe, da so ajdi — pogani, neverniki, tudi ¢e nimajo svetega duha, sposobni
zadrzati svoj srd, da ne ubijajo, »da ne bi komu sile inu krivu sturili, da ne
bi krali, lagali in preSustovali«. To misel celo dvakrat ponovi.

V naslednjih poglavjih se ukvarja s kristjani, ki so izgubili vero, ki si ne
prizadevajo za vero, nimajo vere v Kristusa, ki gresijo v vseh moznih oblikah;
to poudari ekspresivno in tudi veckrat ponovi, kaksni so ti grehi. Zlodej — Hu-
di¢ tako vernike odvraca od te vere, ali kot pisSe Trubar v 28. poglavju: »da
malikujejo, krivo prisegajo, krivo pridigajo inu vuce, to prepovedane od Boga
inu fal§ Bozje Sluzbe gori narejejo inu perpravjo, de rezijajo, kurbajo, kradejo,
punte inu smesnaute vmej ludmi sezeno, fal§ persegajo, inu druga grozoita dela
zludjeja doperneso«. Tudi v 29. poglavju se ukvarja s temi, ki nimajo v sebi
boga: to so tisti, »ki také (bogu nenaklonjene, op. A. J. D.) reci delajo in ti ne
bodo erbici (dedici) tega bozjega kraljevstva«.

Drugi del predgovora v 15. poglavju Trubar zacenja prav z razlago troedi-
nosti Boga: bog je en sam, a v troedinem bogu so skrite tri osebe, »personex,
tri imena: bog oce, bog sin in bog sveti duh.

V razumevanju vere posega tudi v bolj abstraktne ravni, metafizi¢ne sfere.
Pri tem noce govoriti v svojem imenu, ampak se sklicuje na ucenjake. V 17.
poglavju razmislja, da je bil clovek ustvarjen po bozji podobi (bozjem pildu),
zato so v njem moci bozje duse: zastopnost — razum (kot odraz bozje modrosti),
pumnene — spomin (odraz bozje moci), volja (odraz bozje pravice). V tem poglav-
ju Trubar zagovarja trditev, da boga spoznamo po ¢loveku, ki je bozja podoba.

Sprejetje vere je po Trubarju razumevenje duhovnega principa, ideje bozje,
saj kot pravi v istem poglavju, bog nima telesne oblike, nima obraza in obli¢ja,
je samo duhovna substanca: pri tem se sklicuje na biblijo. Opise ga z ekspresiv-
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nimi pridevniki, Ze literarnimi atributi: »Bog /.../ je en Duh, ena vecna, Ziva,
samostojeca, modra, vsigamogoc¢na, nevideca, neizrecena, dobra, pravicna,
sveta, risni¢na, zvivolna inu ¢ista misel.« V istem poglavju tudi poudari njegovo
stvariteljsko vlogo pri nastanku sveta. Vloga demiurga se povezuje z resnico.

Vera je tudi dolo¢en nacin razumevanja sveta, ki temelji na posebni percep-
ciji. O tem govori Se posebno v 37. poglavju, ko zapiSe pojmovanje vere: ko
verujemo, vidimo »s tejmi notermi o¢ima: nevidljive stvari, ker nam jih bozji
duh razodeva po svetem pismu. Neverni te sposobnosti nimajo.«

Primoz Trubar v tem delu tematizira vprasanje vere in nevere tako kot oseb-
ni, notranji problem, kot ekistencialno vprasanje v sistemu teoloskih vrednot,
¢lovekovo vero iS¢e v njegovem nacinu razumevanja, v njegovem razmerju do
boga, to razmerje pa predpostavlja tudi razmerje boga do ¢loveka, vera je nacin
komunikacije na najbolj osebni ravni. Na obrobju poskusa interpretirati tudi
bolj abstraktne kategorije vere, metafizicna vprasanja, kot je vprasanje boga,
njegove troedninosti, dojemanja in razodetja boga in smisla vere.

Vera je tudi problem verske skupnosti na eni strani; verski sistem vrednot
tako predstavi kot spoznavni — aideloski in tudi moralni problem. Iz tega
v njegovem sistemu izhaja zgodovinski in socialni antagonizem pravih in
nepravnih vernikov.

V prvem cerkvenem redu v slovenskem jeziku (Cerkovna ordninga iz
1564)* je Primoz Trubar poskusal zapisati tako organizacijo slovenske cerkve,
hkrati pa lahko cerkveni red jemljemo kot prvi pravni tekst v slovenskem
jeziku. Znanstveniki ugotavljajo, da je Trubar delno sledil wiirtemberskemu
cerkvenemu redu, vendar je bil pri tem dokaj samostojen. Primoz Trubar je bil
leta 1560 z drzavnimi stanovi poklican, da se vrne v domovino kot predikant
in superintendant. Knjiga je bila trinajsta v vrsti vseh slovenskih tiskov in po
Trubarjevem predlogu natisnjena v Tiibingenu v 400 izvodih in v septembru
ter oktobru 1564 poslana na Kranjsko. Nadvojvoda Karel II. kot vladar notra-
njeavstrijskih dezel je bil protiprotestantsko razpolozen in je to dojemal kot
poseg v svoje dezelnoknjizne pravice in je spis prepovedal. Leta 1564 je bil
Trubar prav zaradi cerkvenega reda ze drugi¢ in dokon¢no izgnan iz dezele.

Cerkovna Ordninga je zastavljena v obliki vprasanj in odgovorov, ki se
dotikajo klju¢nih tem (tovrstna odlocitev je bila v metodoloskem pogledu za
Trubarja kot pridigarja in ucitelja pedagosko ze preizkuSena: Ze mali kateki-
zem pri abecedniku je zapisal v obliki vprasanj in odgovorov med ocetom in
sinom). Delo se veze na socialni in zgodovinski kontekst, v svoji intencional-
nosti je glede na prejSnje obravnavano delo veliko bolj realno, Trubar sledi

3 Trubar, Primoz, 1564: Cerkovna ordninga, Slowenische Kirchenordnung. Tiibingen,
reprint dr. Rudolf Trofenik, Miinchen, 1973. Trubar, Primoz, 1975: Slovenska cerkovna
ordninga. Ljubljana: Mladinska knjiga.
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dolo¢enemu realnemu cilju, tudi ko razmislja o vprasanju vere; vero v okviru
cerkvenega sistema dojema bolj prakticno. V delu opiSe nacin cerkvenega
zivljenja in molitve v vsakdanjem zivljenju in med prazniki. V tej odlocitvi se
skriva tudi vprasanje naslovnika; Trubar hoce biti jasen, dojemljiv za Siroke
ljudske mnozice, predvsem hoce pouciti mlade in preproste ljudi, v posameznih
odsekih poudarja pedagoski in moralni znacaj dela. Na zacetku opredeli, zakaj
razdelitev na tri dele: »da se ta cela Bozja beseda, tu je, ta postava, te zapuvedi
inu ti evangeliji tim ljudem v ti cerkvi o€itu, prou inu zastopnu pridiguje, da se
ti zakramenti, ta s. kerst, ta s. veceria Kristusova, prou dile inu jemio. Inu da
se tu pravu pridiganje, ta velika Saca, derzi inu ohrani, po vsem kerSanstvu«.
Prvi del pomeni zgosceni povzetek verskega nauka, drugi del je svobodni
prevod Examen ordinandum Philippa Melanchtona, namenjen predvsem novim
pridigarjem (za njihovo eksaminacijo in potrditev). Tretji del je liturgi¢nega
znacaja in je tudi najdaljSi — obsega kar 175 strani. Poglavitna tuja predloga je
bil wiirtemberski cerkveni red.*

Primoz Trubar je tudi v tem primeru dosleden, absolutno verujoc¢ in spreje-
majoc protestantsko vero, ko hoce zapisati sistem protestantske cerkve v diahro-
ni¢nem in tudi sinhroni¢nem pogledu — ne samo kot normo in dogmo, ampak
kot zZivo teolosko misel. Vprasanje vere je predvsem vprasanje boga, ki ga spet
veckrat opiSe z atributi: bog je moder, pravicen, dober, resni¢en, pravicen in
Cist (prav tam: 10), pojavlja se tudi pesniski atribut svetel, Ceprav opozarja, da
je bog tudi neusmiljen sodnik, saj lahko tudi kaznuje — gresnike. Prav tako tu
vprasanje vere ni samo vprasanje ¢lovekovega odnosa do boga, ampak se Se
bolj dotika posvetnih stvari, $e posebno, ker Trubar v interpretaciji ¢loveske
realnosti v odnosu do boga izhaja iz konkretne zgodovinske in kulturne danosti,
Se bolj kot iz Ze omenjenih predhodnih zapisov. Cerkovna ordninga je zato tudi
do doloc¢ene mere antropoloski tekst o stanju slovenske intelektualne misli v 16.
stoletju, hkrati pa tudi vir etnoloskih informacij. Rudolf Trofenik (1973: 12)
tako zapise, da je Cerkovna ordninga: »prvi tiskani slovenski pravni spome-
nik, ki ureja osnovna vpraSanja cerkvene organizacije, bogosluzja in Solstva,
kr§Cevanja, poroke in pogreba«. Predvsem pa je politi¢no dejanje, s katerim
je zelel Trubar vzpostaviti samostojno slovensko cerkev in ji dolociti notranjo
ureditev (Vinkler 2006: 96). Vera se tu Se v vecji meri razume kot kategorija,
ki razkriva problem ¢lovekovega odnosa do kolektiva, njegove moralne in
verske vpetosti v socialni ter zgodovinski kontekst. Poudari §e pomen pravega
kolektiva; v priznavanju skupnosti pravih — protestantskih vernikov je Trubar
dogmaticen in izkljucujoc ter zagovarja absolutne kategorije in absolutni sistem.
Zanima ga fenomen prave protestantske cerkve, ukvarja se z zgodovinskimi
formami in normami prave protestantske Cerkve, katere pravila in predpisi so
zavezujoCi za vse. Verjame v edino pravo protestantsko Cerkev, oznaci jo celo
za vecno Cerkev, v kateri se mora $iriti bozja beseda preko protestantskih du-

* Kot poudarja Jonatan Vinkler, je tako podlaga za liturgijo slovenske protestantske cerkve
postalo po vzoru srednjeveske pridigarske zasnovano preprosto obredje, kot se je najprej
uveljavilo v reformirani Svici (Vinkler 2006: 98).
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hovnikov. Njihovo mesto je zavezujoce, vodila naj bi jih pokora in obcutek za
mesto v sistemu, v povezovalni razpetosti med bogom in skupnostjo vernikov,
v Hermesovi vlogi med vednostjo in nevednostjo, bozjim in zemeljskim. Tu spet
uporabi znano svetopisemsko metaforo, pridigarji so sluzabniki bozji, pod delo
se podpise kot bozji pastir. Primoz Trubar tudi tu izraza veliko spostovanje in
strah pred edinim bogom. Ne samo vprasanje vere, vkljucitev v protestantsko
cerkev celo postavi kot pogoj ¢lovekovega odresenja. Na tretji strani knjige
zapise, da ¢lovek, ki hoce biti zveli¢an, mora biti od prave cerkve, njen tovaris.

Formalno zagovarja in opredeljuje zavezujoci, a priori dolo¢eni sistem pro-
testantske vere, njene zapovedi in postave. Vera je poudarjena kot poslanstvo,
pridigarji naj bi imeli kot svoje poslanstvo to vero $iriti, predvsem »med mlade
in preproste ljudi«. Ko raziskujemo problem vere in dvoma v Cerkovni ordnin-
gi ugotavljamo, da tudi tu Primoz Trubar ne dvomi, dvom je na strani tistih
na drugi strani, ki ne zagovarjajo protestantskega nauka. Namerno poudarja
tradicionalne sintagme in primere: pridigarja klasi¢no metafori¢no primerja
s pastirjem, verniki so ov¢ice. Nasprotno pa so vsi drugi izven; ze v prvem
poglavju govori o: »Obtu ti ajdi, turki, judi, papezniki, kir ta sveti evangelij, to
¢isto besedo bozjo, sourazjo, po nim ne verujo, Bogu ne sluzjo, ne so ta Cerkev
Bozja, ne so izvoleni ludi bozi, temuc¢ tega hudica inu antikrista« (prav tam: 3).

Glavne postulate vere Trubar razlozi v prvem pomenskem razdelku Od tiga
navuka. Tudi tu sledi podobnemu loku misli kot v Predguvoru, sicer ne tako
obsirno in poglobljeno, interpretira zgodbo o stvarjenju sveta. Greh Adama in
Eve interpretira kot padec, tragedijo »Zenskega semena«. Ve¢ poglavij posveti
tudi grehu, ki ga spet razdeli na porodni, erbovni — od Eve podedovani greh in
pa notranji greh. V poglavju o grehu in gresnikih se posveti podobam pekla,
kjer z ekspresivnimi izrazi in s sanjsko, iracionalno izrazitostjo podob skusa
vplivati na poslusalce, da ne bo treba v peklu: »v trepetanju, v Zalosti, v Skri-
panju tih zob, v tem vecnim ognju, sideti inu terpeti« (prav tam: 10).

Zavest skupnosti je Trubar usvojil Ze zelo zgodaj. Joze Koruza ugotavlja, da
je ze v prvem poskusu bibli¢nega prevoda govoril ne ve¢ vernikom kot posa-
meznikom, marve¢ verski skupnosti (Koruza 1983: 21), da govori o tej »pravi
Cerkvi bozji tiga slovenskega jezika« (Rupel 1966: 64).

Obmocje sovraznika — drugega, tistega, ki ne sprejema prave vere, tu Se razsiri.
Med sovrazne druge se poleg Turkov, ajdov, Judov, tistih, ki gresijo, tistih, ki
Evangelij slabo razumejo ali ne verujejo, uvrstijo tudi papeski verniki, katoliki
ali — kot jih poimenuje on — papezniki. Zato tudi govori proti papeski cerkvi in
katolistvu, proti tako imenovanim papeznikom. Na strani katoliske cerkve pravi,
da obstaja dosti krivega, nepravega in malikovalskega, v katoliski cerkvi zanj
obstaja malikovalska, neprava bozja sluzba in ljudje bi morali bezati pred mali-
kovanjem. Ekspresivno papeznike imenuje tudi hudic¢i. V poglavju Kaj lo¢i pravi
krs¢anski nauk od judovskega, ajdovskega — poganskega, turSkega in nepravega
— fals kersanskiga nauka in od nih vere zelo Custveno naslika njihovo pogubo:

Ta Sadasni judovski, ajdovski inu fal§ kerSanski inu kezarski uk oli nauk, je zgul
enu grzotnu, prekletu, ferdamnsku malikovanje, inu nih uk drugo nister nei, samuc
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en majhen deiloli Stuk od te postave, inu od te vunane ¢loveske brume, inu od tega
postena. Zakaj leti ludii, niSter ne veido inu ne zastopjo, od tiga svetiga evngelija,
od oblube bozje, od bozje milosti, odpuscane teh grehou, za volo Jezusa Kristusa.
Inu kadar oni od tiga Bozjega Sina Jezusa ne veido, ne znajo, ga ne Ceste, ne za-
stopie, du je on, zakaj je Cloik ratal, se pustil martrati, umoriti, inu zakaj je ustal
od smrti (prav tam: 4-5).

VpraSanje vere je vprasanje razumevanja in resnice, je sledenje eticnemu
principu bivanja, a na strani nevere Trubar odkriva lazi in zaslepljenosti: taki
ljudje so od boga zavrzeni in bodo kaznovani. Njihovo dejanje Trubar oznaci
kot »malikovanje in pregreho«. Nasploh ¢astijo drugega boga, molijo k drugemu
bogu, ki pa ni bog. Trubar pri dojemanju prave vere spet poudarja razumevanje
in spoznanje.

V vec¢ razdelkih tudi razpravlja, kako lo¢i pravi kr§¢anski nauk od judov-
skega, ajdovskega, turSkega in »fal§ kerscanskega vuka« in od njih vere. V tem
smislu pravi, da ne ¢aste pravega boga in ne razumejo nauka, da je Jezus Kristus
umrl za vse ljudi. Castjo drugega boga, ki ni bog.

V razdelku Od tiga navuka posveti najvec¢ poglavij razliki med protestantsko
in katolisko vero: »Kaj lo¢i ta nas pravi evangelijski nauk v letim articuli od
tiga kriviga papezoviga nauka« (prav tam: 21).

V odgovoru na vprasanje ugotavlja tri stvari: pravi vernik — ¢lovek z dobri-
mi deli zasluzi odpuscanje teh grehov in nebesa. V katoliSkem obredju dobijo
zveli¢anje pretezno z masSami in meniStvom. Papeski verniki po njegovem ne
verjamejo, da je ¢lovek lahko rojen drugi¢ skozi evanglije in svetega duha; ne
verjamejo, da jih bog sprejema. Po Trubarjevih besedah tudi ne verjamejo, da
ugajajo bogu, da so v bozji milosti; ne verjamejo bozjim obljubam. Vera je torej
absolutno zaupanje v odnosu do boga in tudi dejanje absolutnega sprejetja, ne
samo vpraSanje razuma, ampak akt iracionalnega dozivetja.

Podrobno se tudi ustavlja pri dojemanju Kristusove vecCerje med katoliki
in protestanti, pri razumevanju vprasanja zakramentov in masevanja. Obsoja
sklicevanje na svetnike, malikovanje in »faleSno« darovanje.

Tudi v Cerkovni ordningi se ukvarja z gresniki, s tistimi, ki izgubljajo boga
zaradi svojih gresnih dejanj. Trdna moralna, eti¢na struktura je del cerkvene in
bozje strukture in normam so vsi podlozni. Ko Trubar govori mladim ljudem
(ta gmajn ljudem) na strani 99 zapise, da pravi verni ne smejo postati:

/.../ kurbarji, malikovalci, ne preSustniki, ne tatje, ne vbojniki, ne lakomniki, ne
sovrazniki, ne ki ne donosijo, ne pijanci, ne posrehi, ne Sentavci, ne razbojniki,
ne zoperniki, ne necisti, ne lazniki, ne kezari, ne ti kir v ti pravi veri res loti k
inu zmesnjavo delajo, ne goljufi, ne ofertniki, ne samohvalci, ne reznaSauci, ne
opravljavci, na kriuci, ne, kir starSom niso pokorni, ne nemilosrdni, ne kir nemaju
obene lubezni, ne kir ne drze kar obljubijo, ja leti vsi ne bodo tiga kraljevstva inu
Erba nebeskega poseli ne prijeli (prav tam: 99).

Cerkovna ordninga je vpeta v zgodovinski kontekst veliko bolj kot Predgu-
vor, v ozadju slutimo zgodovinsko fresko, opredeljeno s socialnimi negotovost-
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mi in ve¢nim strahom pred smrtjo, katere tesnobno atmosfero predstavljivih in
nepredstavljivih grozenj so vzpodbujale predstave turskih vpadov. Peklensko je
bilo del zgodovinske resni¢nosti, niso bile samo imaginarne podobe pekla, kot
si jih je bil zmozen predstavljati izobrazen, svetovljanski intelektualec v drugi
polovici 16. stoletja. V molitvi Kyrielejson ljudje molijo za resitev pred hudic¢evo
skusnjavo in tursko silo.

Vprasanje vere je za Trubarja kljub vsemu in predvsem teolosko vprasanje,
ki razkriva ¢lovekov odnos do boga, njegovo absolutno sprejetje, a tudi odnos
posameznika do skupnosti, pripadnosti pravi skupnosti. Trubar poudarja spo-
znaven in eticen vidik vere, vera je zanj tudi obmocje resnice, v nad¢asovni
veri se mu razpira prisotnost casovne dimenzije, pa tudi vpetost individualnega
v skupnosti: obcutek odgovornosti za sebe in druge. V sistemu danih, apri-
ornih vrednot se tudi pri Trubarji ze sluti novodobni individuum, ki se mora
sam odlocati. Vera pomeni razumevanje in tudi odlocitev za prava dejanja, za
pravi nacin zivljenja. Dvojnost sveta, ki je vedno kon¢no dognanje Trubarjevih
miselnih iskanj in ugotovitev, za Trubarja pomeni, da je na drugi strani prave
vere fal§ — neprava vera, nevera. Nevernike opredeljuje z atributi, ki izhajajo
iz spoznavnega podrocja; tako govori o zmedenosti, zmoti, nerazumevanju,
lazi, drugosti. Napacno Zzivljenje, na primer malikovanje, spremlja napacno
razumevanje in pa tudi dvom, ki je implicitno prisoten v neveri, napacnem
odnosu do boga, ki je, kot pravi Trubar filozofsko, ustvaril vse reci: vidne in
nevidne in ki ga lahko dojamemo z notranjimi o¢mi.

Sklep

Sprach in Abecedarium und der klein Catechismus in der windischen Sprach,
v nadaljnjih letih pa je Se razsiril svojo zastavljeno dejavnost. Z dvema interpre-
tiranima deloma, Predguvorom in Cerkovno Ordningo, se tudi zakljucuje prva
doba njegovega ustvarjanja in se odpira pot v razumevanje njegovih nadaljnih
besedil. Pri vpraSanju vere in boga je Primoz Trubar izhajal iz trdnega, abso-
lutnega teoloskega prepricanja, v katerem se je opiral na mislece in priznane
avtoritete svojega Casa. Vera je bila upodobljena kot komunikacija med bogom
in vernikom, kot ¢isto individualni odnos, a je izrazala hkrati tudi pripadnost
skupnosti. Trubar poudarja tako gnoseoloski kot eti¢ni vidik vere. Ni bil samo
intelektualni dogmatik in mislec, razkriva se tudi kot ¢ustven razmisljevalec
z domisljijo, ki se najbolj sprosti prav v nazornih, napol literarnih podobah
zla, s katerimi poskusa prepricati vernike, da ne bi gresili. Posrednik, tretji
v tej komunikacijski verigi med bogom in ¢lovekom, je pridigar z retoricnimi
sposobnostmi, ki ho¢e prepri¢ati skupnost bolj ali manj nevednih. Sirjenje vere
je bilo zanj poslanstvo, ¢ut za skupnost, zato predpostavlja, da je tudi stopnja
zavedanja zgodovinske danosti pri pridigarjih najbolj razvita. Prav njegovo
metafori¢no izrazanje dokazuje stopnjo Trubarjeve literarne izobrazenosti,
podobno kot se to izrazi skozi tkanje literanih kodov v tekst in medbesedilnost
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kot delom njegove literarne (teoloske) izkuSnje. Razlaga Trubarjeve teoloske
misli ni enostavna: njegova misel se dostikrat giblje v nasprotjih, zakriva bolj
kot odkriva. Na eni strani se srecujemo s strogim razumskim konstruktom
in tradicijo kr§¢anskega mita, na drugi strani z iracionalnim, individualnim
dojemanjem vere kot razodetjem; na eni strani poudarja vero kot individualno
izkusnjo, na drugi odgovornost in vkljuevanje v skupnost ...

Vera je predvsem absolutna, absolutno pa Trubar dojema v antagonisti¢nih
opozicijah. Metafizi¢ni in tudi geografski prostor verske skupnosti je v njego-
vih miselnih konstrukcijah strogo razdeljen, kar je delno tudi Trubarjev davek
Casu. Vera je filozofija in hkrati ideologija. Je svet boZjega in svet peklen-
skega, prekletosti in moznega zveli¢anja. Podrocje nevere je podroc¢je greha
in nevednosti, pa tudi podro¢je drugega, sovraznika, tu se sprosca Trubarjev
zgodovinski aktivizem. Vera tako postaja ne samo moralno, teolosko vprasa-
nje, ampak tudi politicno. Prav ta zgodovinska dimenzija Trubarjeve vere je
na prvi pogled najbolj prepoznavna in dopusc¢a najbolj enosmerne kakor tudi
politi¢ne interpretacije.

Trubar nikoli ni odpustil nevernikom, vprasanje vere je Se kasneje dojemal
v zgodovinskem kontekstu in v kontekstu prave, protestantske cerkve — neve-
ro in dvom je dojemal na ozemlju drugega, sovraznika, vera mu je pomenila
simbolno nesprejetje drugosti, Siritev vere je torej dozivljal v mesijanski vlogi.
V nekaterih odstavkih dela Catehism z dvejma izlagama in v broSuri Ta pervi
psalm z nega trijemi izlagami (1579) sta druga in tretja izlaga, Explicitio in
Allegoria po Koruzi (1983: 31) v bistvu pamfleta na katoliSke nasprotnike,
Ceprav v zunanji obliki cerkvene pesmi.

Dejavnost Primoza Trubarja je bila prav z Ungnadovim biblijskim zavodom
vizionarska in politi¢na, skupnost vernikov je poskusal zajeti Se SirSe, kulturni
projekt je imel globoke zgodovinske in politi¢ne implikacije, skupaj z ostalimi
je v preroSkem duhu skusal razsiriti vero na SirSe juznoslovansko ozemlje. To
njegovo prizadevanje in zgodovinsko razumevanje vere je dopusc¢alo mnogo
interpretacij, tudi politi¢nih, vzpodbujalo je moznost mitiziranja. Prav slovenski
znanstvenik Matija Murko, ki je polovico svojega Zivljenje prezivel na Ceskem,
je v ze omenjeni nemsko napisani razpravi o slovenski in hrvaski reformaciji in
protireformaciji poudaril predvsem pomen Ungnadovega biblijskega zavoda (ka-
terega bistveni ¢len je bil Primoz Trubar) kot prvega juznoslovanskega programa
in se je tako navezal na panslovanske ideje in mit o slovanski vzajemnosti, ki
jih je v ¢eskem in slovanskem prostoru pod vplivom Herderjevih idej zacel Jan
Kollar. V dvajsetih letih 20. stoletja je Matija Murko v ¢eskih ¢lankih ta problem
ideologiziral, saj naj bi bil prav Ungnadov biblijski zavod prvi juznoslovanski
program kulturne in v ozadju politicne zdruzitve vseh juznih Slovanov, pred-
hodnik Kollarjevih idej slovanske vzajemnosti in panslavizma ...

5 Ze pred leti sem poskusala razkriti, kako je ta prodorni svetovljanski duh in profesor
slovanskih literatur nehote zapadel na ozemlje slovanskega mita. Prav on je na zacetku
z distanco poskusal demitologizirati Kollarjevo idejo slovanske vzajemnosti, v svojih
zrelih letih pa je nadaljeval s Sirjenjem tega mita (Jensterle - Dolezal, Alenka, 2005:
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Konc¢am naj z mislijo ¢eskega filozofa T. G. Masaryka, ki naj oznaci tudi
prizadevanja Primoza Trubarja: »Ni nam treba duhovne ravnodusnosti, am-
pak vere, Zive vere v nekaj visjega kot smo mi, v nekaj velikega, vznesenega,
povzdignjenega in vecnega.« In Trubar je to vero imel in jo z vso gore¢nostjo,
a tudi strpnostjo v slovenskem jeziku vecji del svojega zivljenja iz nemskih
krajev svojega bolecega izgnanstva poskusal razsirjati med Slovence. Politik in
mislec z eti¢no in filozofsko poglobljenostjo, s cutom za drugega in obcutkom
odgovornosti za skupnost je s svojimi idejami in interpretacijo sveta v okviru
teoloske miselnosti poskusal osmisliti in spremeniti svet svojega ¢asa. Ceprav
je veskozi poudarjal eshatoloske vidike vere, se je do globin zavedal zgodo-
vinske resnicnosti, predvsem pa odgovornosti do skupnosti; vero je razumel
kot moralno kategorijo, vera je bila za Trubarja kot pridigarja in vernika, kot
za tistega, ki razume in to razumevanje posreduje naprej, vprasanje resnice,
spoznanja, absolutne zavezanosti, predanosti bogu, a tudi konkretnemu cloveku,
skupnosti. Zgodovinsko in individualno, sveto in gres$no, ¢asovno in vecno,
pulzirajoce v njegovih teoloskih interpretacijah, je duhovno obzorje, ki nam ga
Se danes posreduje Primoz Trubar kot »zavezo« tudi za danasnji svet, saj je prav
on tisti, ki s svojimi teksti Se danes vznemirja in vzbuja obcutek odgovornosti
in izpostavljenosti na poti iskanja resnice, ki jo Se vedno lahko poimenujemo
kot sveto, bozjo izkusnjo.
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SUMMARY

In my paper on the concept of faith and doubt in Primoz Trubar’s works, I have
focused mainly on two characteristic texts from his opus: Ena dulga predguvor
(Urach, 1557) and Cerkovna ordninga (Tiibingen, 1564). The problem of faith is
presented in his first book, Katehizem (1550), in which he wrote about faith in his
first famous sermon that was to be repeated many times thereafter; he argued that
faith is a “gift from God”, and it is as hereditary as the Great Sin is. Trubar’s spiritual
world is theologically and morally strongly divided into good and evil: on the one
hand there is the right faith in God, forgiveness of sins, salvation, and the possibil-
ity of eternal life; on the other, the Devil’s side, is condemned evil, guilt, and sin.
In the text Predguvor, the problem of belief does almost not exist, and secret doubt
is connected with the (non-)sense of suffering. Faith means understanding, and the
decision to perform the right deeds, and to live a Christian life. Trubar’s theological
thought implies other enemies — Turks, Jews, pagans, and the Pope’s Christians.
Faith is the problem of the Church and the religious community: it represents the
social antagonism of the right and pretentious believers. The Cerkovna ordninga
is — compared to Predguvor — even more embedded in its historical context. The
question of faith is here equal to the question of human attitudes towards God, the
absolute acceptance that implies most of all the relation of an individual towards
the community, and belonging to the right community. Trubar always thinks about
enemies in his texts, although he tries to understand them; the problem of faith
is therefore connected with the decision to belong to the right Protestant Church.
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Danes nas reformacija zanima zaradi njenih lai¢nih dosezkov kot
knjizni jezik ipd. Malo vemo o njenih verskih in teoloskih prizadeva-
njih, pa Se to pogosto napak: da so zanikali Marijino devistvo, obstoj
svetnikov; da so odpustki (indulgence) odpuscanje grehov. V ¢lanku
podrobneje razlagam pomen odpustkov, vsebino Lutrovih 95 tez in
Trubarjeve omembe odpustkov.

Today the Reformation is of great interest to us because of its lay
achievements such as literary language. We know little about its reli-
gious and theological endeavours and even this knowledge is wrong in
many cases, such as the belief that Protestants denied Mary’s virgin-
ity, the existence of saints, and that indulgences are the remission of
sins. In this article I explain in detail the significance of indulgences.

Kljuéne besede: reformacija/protestantizem, Trubar, odpustki

Key words: reformation/protestantism, Trubar, indulgences

1 Zgolj »kulturni pomen slovenske reformacije«

Reformacija je tisto zgodovinsko obdobje, do katerega imamo Slovenci izrazito
vrednostni odnos. Pri tem jo radi reduciramo na stvari, ki so pomembne za nas
danes (npr. jezik, Solstvo), pozabljamo pa na vrednostni sistem protestantov. Gre
za »podanasnjenje preteklosti« (Kersevan 2006: 14), v€asih (npr. v leposlovju)
za pojmovanje zgodovine kot metafore sedanjosti (Grdina 2006: 202). Zato je
bilo kar simptomaticno, da se ob pripravah za simpozij Obdobja 27: reformacija
na Slovenskem (20.—22. november 2008), ki sem mu predsedoval, nismo mogli
zediniti o dvojem: ali naj na simpoziju govorimo tudi o teoloskih in socioloskih
vidikih reformacije ali le o jezikovno-kulturnih; in zlasti ne o tem, ali naj na
simpoziju obravnavamo tudi katolisko reformo tega ¢asa. Zakaj je to vrednostni
simptom? Zato, ker nas reformacija zanima zgolj s staliS¢a tega, kaksne koristi
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imamo od nje danes; zanima nas njen kulturni pomen. Odrivamo pa dejstvo,
da je bila predvsem versko gibanje in teoloska polemika. Treba je le odpreti
kako Trubarjevo knjigo, recimo Katekizem ali Cerkovno ordningo, pa se bomo
takoj prepricali.! Kulturni vidik reformacije je seveda zelo pomemben; ampak
stara fraza pravi, da je zgodovina uciteljica Zivljenja; zato je treba o reformaciji
vedeti tudi to, kar je pomenila v 16. stoletju reformatorjem samim in njihovim
nasprotnikom.

Ko se o protestantizmu pogovarjam z nezgodovinarji, s Studenti, ko poslusam
in berem lai¢ne izjave ob proslavah, na televiziji in radiu, dobim vtis, da si
reformacijo, Lutra in Trubarja predstavljamo skorajda kot laika, ki jima je $lo
predvsem ali zgolj za knjizni jezik, za knjige in knjizevnost, za ustanavljanje
Sol in ki sta bila duhovnika boljkotne po sili razmer;? nekateri si ju predstavljajo
skoraj kot ateista, ki sta pocistila s krSCanstvom oz. ki sta ga racionalizirala.
Ampak to ne drzi, kot bomo videli. Lo¢evati moramo med vrednostjo refor-
macije za nas danes in med vrednotami in prioritetami reformatorjev samih.
Prepricanje, da je edina vrednost reformacije v knjiznem jeziku ipd., je dedi-
§¢ina preporoditeljev oz. nacionalistov 19. stoletja (Slomsek, Tavcar, Askerc
idr.). Temeljna vrednota kulturnih in politi¢nih delavcev 19. stoletja je namrec
bila narod, glavna narodna specifika pa jezik;?® jezik je tisto, kar Slovence lo¢i
od Nemceyv, Italijanov itd., jezik je zato temelj narodne identitete (in literatura
je bila zato dolgo casa predvsem orodje za kultiviranje jezika). Katoliski in
liberalni pogled na reformacijo sta se v oceni protestantske verske dejavnosti
razlikovala, enotna pa sta si bila v oceni »kulturnega pomena reformacije«
(Prijatelj). Ivan Tavcar je 1908 zapisal takole:

Dasi visoko spoStujemo moza, ki je za svoje prepric¢anje trpel ter uzival grenki
kruh pregnanstva, dasi sta nam svobodna misel in svobodna beseda nad vse sveti,
postaviti hocemo ta spomenik le mozu knjizevniku, zasnovatelju slovenske knjige,
katera edina je dvignila na§ narod;

/.../ za Trubarjem so ostala njegova dela. A od njegovega reformatorstva ni ostalo
nicesar, in danes, ko imamo toliko izvrstnega katolicanstva v dezeli, lahko re¢emo:

Ordningo navajam nalas¢: o njej velja prepric¢anje, da je nekak statut protestantske
cerkve, da je pravni papir, ki je podoben danagnjim statutom. Pa ni res. Ce pogledamo
zgolj Register Ordninge, vidimo, da se velika ve¢ina Ordninge ukvarja s teoloskimi
in z liturgi¢nimi vprasanji tipa kaj je Bog, kaj je Kristus, zakaj se je uclovecil, kaj je
izvirni greh, kaj je opravicenje, kaj vera, kaj milost, kaj je zasluga dobrih del; kako se
krscuje, kako masuje, kako spoveduje, kako se Casti svetnike in Marijo; komaj kaj pa
se ukvarja s »statutarnimi« vprasanji, kot kdo potrjuje in izprasuje duhovnike, kdo jih
mora prezivljati; in na zgolj 1,5 strani govori o postavljanju Sol.

Sled tega morda tudi pri Prijatelju, 1952 (1908): soditi Trubarja »edino z verskega stalis¢a
/.../ je bilo vecja krivica za moza, ki je stal samo na verskem staliS¢u, ker se v tedanji
dobi na drugo postaviti ni mogel« (podértal A. B.).

[}

w

»Kako pa narod, kateremu se jedro in telesni in dusni vez — jezik vzame, dalje narod
biti zmore?« (Janez Trdina, Narodnost, Ljubljanski ¢asnik 1850, cit. po Zbrano delo 4,
179).
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kot slovenski protestant je Zivel Trubar brez uspeha! (Tavcar, Ob odkritju Trubar-
jevega spomenika, Zbrano delo 8, 346—47).

Znane Prijateljeve besede iz istega leta 1908, da smo »gresili pod imenom
Trubarjevim, ker smo ga do danes sodili edino z verskega in protiverskega
stalisCa«, lahko danes obrnemo: kadar ga od tistih ¢asov sodimo edino s kul-
turnega stalis¢a, zopet gresimo.

2 Stereotipi o reformaciji

To je pripeljalo do tega, da komajda vemo, kaj je bilo bistvo luteranske refor-
macije in da vemo o njej neresni¢ne stvari. Katere so te neresni¢nosti? To, da
naj bi o Mariji trdili, da ni devica, da ni brezmadezna (brezmadeznost pomenti,
da je brez izvirnega greha), da ni s telesom v nebo vzeta; da niso verjeli v
obstoj svetnikov; da so trdili, da Jezus v hostiji in vinu ni dejansko prisoten,
ampak samo simbolno; da Luter v znamenitih petindevetdesetih tezah bica
cerkveno pokvarjenost, papesko nezmotljivost, celibat in podobno; da odpust-
ki pomenijo odpuscanje grehov v zameno za denar. Vse to ni res. Luterani s
Trubarjem vred verjamejo v Marijino devis§tvo, v vnebovzetje in verjamejo
v svetnike; niso nasploh proti Mariji in svetnikom, ampak proti temu, da bi
se jih Castilo bolj kot Boga;* fraza »devica Marija« se pri Trubarju pojavlja
nestetokrat, o njenem in o svetnikov pravilnem ¢ascenju pa gl. npr. Katekizem
z dvema izlagama (Zbrana dela 2); njihov cerkveni koledar ima lepo po redu
nastete vse svetnike, enako kot katoliski, gl. npr. Ta slovenski kolendar, 1557
in 1582 (Zbrana dela 3). Tudi za Trubarja je Jezus v hostiji dejansko in ne le
metafori¢no prisoten (gl. ¢l. Od te vecerje Cristusove v Cerkovni ordningi,
Zbrana dela 3; in seveda znano pismo Bullingerju 13. marca 1557°). Dalje,
Luter se v petindevetdesetih tezah ukvarja zgolj z odpustki, ne pa z vsem
tem, kar so protestantje katoliski cerkvi pozneje ocitali. Odpustki pa niso
odpuscanje grehov za denar, ampak se ti¢ejo pokore: pretezko pokoro lahko
zamenja$ za lazjo pokoro (ve¢ v nadaljevanju). Sploh pa so bili odpustki za
protestante bolj stranska tema.

Kaj paje tisto, kar je bilo za Trubarja in luterane bistveno? Trubar je vse svoje
zivljenje posvetil istemu cilju kot njegovi katoliski sodobniki: ljudem pomagati,
da pridejo v nebesa (koliko se je pri tem nagaral in kaj je tvegal, vemo). Vse
ostalo — knjizni jezik, izobrazba, $ole — so nujna, neogibna sredstva® za ta cilj,

4 Kar se je dejansko zelo pogosto dogajalo; ponekod se Se danes.

5 Joze Rajhman: Pisma PrimoZa Trubarja. Ljubljana: SAZU, 1989.

% Najbrz pa je jezik »privilegirano« sredstvo (KerSevan 2006: 17), vsaj za protestante,
privilegirano v primerjavi z drugimi simboli, po katerih Bog ¢loveku govori in s
katerimi ¢lovek govori Bogu: Bog se je namre¢ uclovecil in se z ljudmi pogovarjal v
aramejscini. To, da se Bog z ljudmi pogovarja v njihovem jeziku, je ena od temeljnih
dogem kr$canstva (poleg dogme, da Bog obstaja, in dogme, da hoce ¢loveka popeljati
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niso pa to primarni cilj. Cilj so nebesa (podnaslov prve slovenske knjige je »eno
kratko poducenje, s katerim vsak ¢lovek more v nebesa priti«). Da pride§ v
nebesa, pa moras poznati pravo pot ali nemetafori¢no re¢eno — pravo vero. Zato
se protestanti ukvarjajo z istimi vprasanji kot katoliki: kakSen je Bog (troedin,
dober, vsemogocen, stvarnik itn.), zakaj je Jezus postal ¢lovek, kako se ¢lovek
opravici grehov, kak$no vlogo imajo pri tem zakramenti kot krst, masa, spoved
ipd. Osrednje vprasanje pa je opravicenje grehov: »ta prvi artikul je ta: s ¢im,
koku, skuzi kai more en ¢lovik gnado, milost, odpuscane vseh grehov, Svetiga
Duha inu ta ve¢ni leben dobiti inu dose¢i per Bugi« (Trubar, Artikuli, Zbrano
delo 3). Luter je (nehote) zacel reformacijo zato, ker ga je motilo dejstvo, da
o nekaterih teoloskih vpraSanjih, zlasti pa o opravicenju, ni soglasja; in ker
ni soglasja, so ljudje o veri napa¢no pouceni; in ¢e so napacno pouceni, bodo
zgresili pot v nebesa. To pa je s staliS¢a duhovnika seveda zelo slabo. In glavno
vprasanje, ki je Lutra in Trubarja obsedalo, je bilo, kaj mora ¢lovek storiti, da
mu Bog opravi¢i grehe — brez opravicenja grehov namre¢ ne mores§ v nebesa
0z. v vecno zivljenje z Bogom.

Ce je osnovni cilj katolikov in protestantov isti, v ¢éem pa je potem razlika
med njimi? Te razlike laiki danes komajda razumemo. Luter je npr. trdil, da
Clovek z zglednim Zivljenjem in z dobrim delovanjem ne more popolnoma
ni¢ pripomoci k temu, da ga bo Bog opravicil grehov, ampak da je vse od A
do Z v bozjih rokah. To je bila za Vatikan herezija; pravilno je namre¢ reéi,
da dobra dela sama na sebi sicer res ni¢ ne pomagajo, toda Bog milostno
stori, da ta dela dobijo vecjo vrednost in postanejo pomembna za opravicenje
grehov. Za nas danes majhna razlika, za tisti ¢as pa za obe strani hereticna.
Dalje: Katoliki so trdili, da se pri spovedi grehi izbrisejo, iznicijo, luterani
pa, da grehi ostanejo, vendar jih Bog spregleda, Bog se obnasa, kot da jih
ni. Katoliki trdijo, da se bistvo hostije in vina spremeni v bistvo Jezusovega
telesa in krvi, protestanti pa, da sta v hostiji in vinu obe bistvi hkrati prisot-
ni. In podobno. No, to in podobne herezije je Vatikan zavracal s frazo kot
»popolnoma zavracamo, prepovedujemo« ipd. Tiste druge stvari, edine, ki
jih danes vsi poznamo in ki se ti¢ejo bolj cerkvene morale in discipline, ne
pa teologije, npr. odprava celibata, maSa v narodnem jeziku, grmenje proti
romanjem in zidavi cerkva, pa za Vatikan niso bile v enaki stopnji hereti¢ne
in jih je zavracal z bolj milo frazo: »ni nam vSe¢, ne odobravamo, ogoréeni

v nebesa, ga zvelicati): kaj Bog hoce, tega ljudje ne sklepajo le po naravnih simbolih,
ampak je to Bog ljudem sporocil neposredno, z jezikom (preko starozaveznih prerokov,
npr. Jeremije, in preko Boga Sina oz. Besede, kot pravi Janezov evangelij). In ljudje se
Bogu zahvaljujejo, ga prosijo in ga Castijo predvsem v jeziku, ki ga govorijo (seveda pa
tudi z drugimi simboli oz. simbolnimi dejanji). Jezik je zato tudi orodje spreobrnjenja
in to ne le za protestante: znan je odlomek iz Avgustinovih /zpovedi (pogl. 8/12), kjer je
Avgustina k spreobrnjenju privedel otroski glas, ki mu je veleval »tolle lege, tolle lege«,
»preberi si, preberi si« (Avrelij Avgustin: Izpovedi, Celje, Mohorjeva druzba, 1978; http://
www.stoa.org/hippo/text8.html), da je Avgustin nato prebral naklju¢ni, a zanj odlo¢ilni
odlomek iz Pavlovih pisem.
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smo« (gl. Confutatio pontificia iz 1530; to je Vatikanov odgovor na protestant-
sko Augsbursko (Melanchtonovo) veroizpoved, Confessio Avgustana; oboje
na http://www.projectwittenberg.org, Avgustana $e na Bibliotheca Augustana
http://www.hs-augsburg.de/~Harsch/a_alpha.html).

3 Odpustki

Upor proti prodajanju odpustkov je za vec¢ino ljudi prva asociacija na reforma-
cijo. In vecina je prepric¢ana, da so odpustki odpuscanje grehov in da je Cerkev
odpuscanje grehov prodajala za denar, namesto da bi grehe odpuscala zastonj.
Mozno je, da si je odpustke na ta nacin predstavljal celo Trubar: »V tim lejtu
1517 je papez Leo te rymske velike odpuske okuli poSylal; Z njimi je on vsem
ludem vse grehe odpustil« (Artikuli, Zbrano dela 3, 41). To dvoje ni res. Od-
pustki oz. odpustek ni odpuscanje grehov, ampak odpuscanje oz. zmanjsanje
Casne kazni za grehe. Zato tudi ni res, da je Cerkev grehe odpuscala za denar.
Kako pa je bilo v resnici? Takole: Potem, ko se je gresnik spovedal in so mu
bili grehi odpusceni, je dobil pokoro. Tezko pokoro pa je lahko zamenjal za
lazjo. In tej zamenjavi recejo odpustek (odpuscanje tezke pokore oz., v cerkveni
terminologiji, odpuscanje ¢asne kazni). Institucija odpustkov obstaja Se danes.
V te odpustke pa je v srednjem veku in $e v Lutrovih ¢asih Stelo tudi to, da si
Cerkvi podaril nekaj denarja; recimo za gradnjo slavne Petrove bazilike v Rimu.
In kaj je Lutra pri tem motilo? Kupcevanje mnogo manj kot nekaj drugega.
Luter je v prvi vrsti zanikal tezo, da verniki v vicah opravljajo tisto pokoro, ki
so jim jo nalozili duhovniki; ne, pravi Luter, cerkvena oblast ne seze v vice,
tam se opravlja zgolj pokora, ki jo je nalozil Bog. Odpustki so smiselni le kot
odpuscanje pokore za zive, ne pa za mrtve. Cerkev nima oblasti zmanjSevati
pokore mrtvim v vicah. Za to lahko Boga le prosi.

Zaradi napacnega prepric¢anja, da so odpustki odpuséanje grehov in da
cerkev svojih uslug ne sme zaracunati, se nad odpustki Se vedno zgrazamo.
Zadosca vtipkati besedi »odpustki« in »indulgences« v Google in zajadrati na
slovenske in angleske spletne strani. Tole je tipicen pogled laika (s slovenskega
foruma Simpatije): »Cerkev je v svojem obstoju storila veliko slabega. Poziga-
nja, preganjanja, zatiranja, pedofilija, odpustki, grmade, ¢arovnice — stvari, ki
si jih tak$na ustanova, ki zagovarja dobro in prezira slabo, nikdar nebi smela
dopustiti« (citata pravopisno nisem popravljal; post je torej poslal pismen ¢lo-
vek) in z ameriske spletne strani American Atheists: »Pope John Paul II places
renewed emphasis on a practice recently considered a disgrace and embarras-
sment« (http://www.atheists.org/flash.line/vatican3.htm; Ameriski ateisti niso
kaka obskurna organizacija, ampak zdruZenje intelektualcev, ki vsako leto
prireja tudi znanstveno konferenco; letos so mdr. gostili Richarda Dawkinsa).
Odpustki so v isti vrsti z zaziganjem in pedofilijo, ki so po danasnji morali
nedvomno zlo; toda kaksno zlo so odpustki? Na podlagi ¢esa so »disgrace and
embarrassment«? Zato, pravi ameriSki ateist, ker so simonija, tj. prodajanje
duhovne koristi za denar. Kar pa ni res, ker je cerkev prodajanje ukinila ze v
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16. stoletju. Sele na koncu &lanka mimogrede navrze edini argument, o katerem
je smiselno razpravljati, namre¢, da gre za praznoverje.’

Eden od razlogov, da Slovenci odpustek pokore zamenjujemo z odpuscanjem
greha, je v tem, da imata odpustek in odpuscanje isti koren. V latin$¢ini je laze:
odpuscanje grehov je absolutio, odpustek ¢asne kazni pa indulgentia. Zdaj pa
podrobneje poglejmo, kaj so bili in so Se dandanes odpustki.

Odpustki so dejanje, ki je loceno od spovedi (= zakramenta pokore): pri
spovedi se odpustijo grehi in vecna kazen (pekel), gresnik pa dobi pokoro, da
bi z njo deloma popravil nastalo Skodo. Odpustki pa so odpuscanje c¢asne kazni
in se dogajajo ob nekih drugih priloznostih. (Casne kazni pomenijo zacasne:
Cloveku so zaCasno zaprta vrata v nebesa; vsak, ki je zacasno v vicah, bo neko¢
prisel v nebesa. Vecna kazen pa je pekel: nihce iz pekla ne bo nikoli prisel v
nebesa.) Zdaj$nji katekizem odpustke takole definira:

Odpustki so odpuscanje casne kazni pred Bogom za tiste grehe, katerih krivda je
bila ze odpuscena. /.../ Odpustek je delen ali popoln v tem smislu, da nas delno ali
popolnoma resi ¢asnih kazni, ki jih dolgujemo za grehe. Odpustke moremo naklanjati
ali zivim ali mrtvim /.../ (Katekizem katoliske cerkve, ¢l. 1471).

Enako definicijo najdemo v 14., 15. in 16. stoletju, npr. v odloku papeza Leona
X. leta 1518, s katerim je reagiral na Lutrovih 95 tez (gl. Vera Cerkve ¢l. 656,
677, 680, 681a, 688). Poglejmo Se v Kastelceve Bratovske bukvice, napisane leta
1678 (str. 80): »Odpustek je doli zbrisanje te ¢asne Strafinge, katero si ljudje
zavolo vsakdanjih grehov zasluZzijo: Katero dolizbrisanje se zgodi skuzi dobru
djanje v Bozji gnadi, doperneseno zunaj zakramentov.«

Kako delujejo odpustki? Pri spovedi so nam grehi in pekel odpusceni; niso
pa nam odpuscene t. i. ¢asne kazni. Casne so tiste kazni, ki jih prezivljamo na
tem svetu in v vicah. Casno kazen je mo¢ odpustiti ali zmanjsati z opravljanjem
dobrih del (mdr. tistih, ki jih nalozi duhovnik za pokoro) in z odpustkom. Od-
pustek je torej nacin zmanjSevanja ¢asne kazni. Bistvo odpustka je v tem, da
se spokorniku tista dobra dela, za katera je razpisan odpustek, Stejejo dvojno
oz. veckratno, da so ponderirana. Dvojno Stetje je mozno zato, ker se priste-
jejo dobra dela svetnikov, Marije in Jezusa, ki imajo viska dobrih del (njihova
dobra dela se imenujejo zaklad Cerkve). Kaj pomeni razpisovanje odpustkov?
Odpustke vsakic¢ posebej razpisejo papez in skofje in sicer ob doloc¢enih pri-
loznostih. Recimo: kdor je v 14. stoletju na Marijin praznik romal k Marijini
kapeli na Smarno goro, je dobil 40 dni odpustka. To pomeni: ¢e mu je domagi
duhovnik nalozil 40-dnevno pokoro, jo je lahko nadomestil z enkratnim ro-
manjem na Smarno goro. Letosnji primer: kdor je el prve dni novembra na
grob, je dobil delni odpustek (navajanje obsega delnega odpustka, npr. 40 dni,
5 let, je danes opusceno).

7 Nerazumevanje najdemo tudi v resnej§ih slovenskih forumih, npr. v e-dnevniku »Pra-
kristjana« http://ducan.ednevnik.si/entry.php?w=BKosi&e_id=70324, na filozofski strani
Zofijini ljubimeci http:/www.zofijini.net/bodica_viranta.html ipd.
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Podobno velja za slavne odpustke iz leta 1517: tedaj je papez Leon X. raz-
glasil odpustek za tiste, ki dajo denar za gradnjo cerkve sv. Petra: finan¢ni dar
je dobro delo, ki ga spokornik opravi namesto pokore, ki mu jo je predpisal
njegov domaci duhovnik. To je bilo tisto znamenito »prodajanje« odpustkov. In
formalno s to zamenjavo najbrz ni bilo ni¢ hudo narobe, pomagati pri gradnji
cerkve je vsekakor dobro delo. Na te finan¢ne darove ima Luter v petindevet-
desetih tezah le eno pripombo: bolje je pomagati ubogim v stiski kot pa dajati
denar za cerkev. Morda tudi zato po tridentinskem koncilu finan¢ni darovi niso
vec Steli za odpustek.

Cemu odpustki za rajne v vicah? Kadar &lovek na zemlji ni zadostil ¢asnim
kaznim, mora kazen prezivljati v vicah. Iz vic gre v nebesa Sele po prestani
kazni. V vicah kazen pasivno trpi, ne more pa delati dobrih del, da bi kazen
zmanjsal. Lahko pa mu kazen zmanj$ajo Se zive¢i dobrotniki. Ti lahko svoja
dobra dela in tudi odpustke namenijo rajnim v vicah. In tu, Sele tu je interve-
niral Luter. Zakaj? Cerkev ima, tudi po Lutrovem mnenju, oblast nad Zivecimi.
Nima pa oblasti nad mrtvimi v vicah (v petindevetdesetih tezah je Luter Se
verjel v vice®). Prvi¢, Luter je ugovarjal tistim teologom, ki trdijo, da mrtvi v
vicah prestajajo kazni, ki so jim jih pri spovedi nalozili duhovniki. To za Lutra
ni res: v vicah se prestajajo samo kazni, ki jih je nalozil Bog. Drugic¢: noben
¢lovek, niti svetnik, nima viska dobrih del; zato se ta ne morejo prenasati na
druge ljudi, torej tudi ne na mrtve v vicah. Osnovna Lutrova teza se torej glasi:
Cerkev nima oblasti zmanjSevati pokore mrtvim v vicah. Cerkev lahko pokoro
odpusca le zivim in sicer le tisto pokoro, ki so jo nalozili duhovniki. Ne more
pa odpuscati kazni v vicah, ker je te nalozil Bog. Kdor trdi nasprotno, pravi
Luter, ta hkrati trdi, da ima Cerkev oblast nad vicami. Ker pa je nima, lahko
za mrtve v vicah Boga le prosi. Slednje pa je bilo tudi uradno stalis¢e tedanje
Cerkve (v tej tocki je Luter svoj nastop razumel kot diskusijski prispevek proti
napacni interpretaciji sicer pravilne uradne doktrine).

Lutrov spis ne govori o ni¢emer drugem kot zgolj o odpustkih. Luter v tem
spisu vic Se ne zanika in odpustkov v celoti ne zavraca (dopusca odpustke za
zive); »prodajanje« odpustkov ga sicer moti, vendar to ni glavni ocitek; glav-
ni ocitek je zavracanje domnevne katoliske teze, da mrtvi v vicah prestajajo
kazen, ki so jo dobili od duhovnikov. Vseh ostalih problemov, npr. papeske
nezmotljivosti, celibata in podobno, se Luter loteva kasneje in drugod. To je
na kratko bistvo Lutrovih petindevetdeset tez. Teze najdete na internetu tudi v
slovenscini, najbolje pa je povedano preveriti v knjigi Martin Luther, /zbrani
spisi (Ljubljana: Nova revija, 2001).

Kaj pa Trubar? Trubar o odpustkih govori redko in mimogrede, kadar kri-
tizira cerkveno obredje. Najbolj pogost kontekst besede odpustek je tak, da
pripoveduje, kaj je za zveliCanje potrebno: potrebna je vera, niso pa potrebne
zunanje ceremonije (navajam iz Uvoda h Katekizmu z dvema izlagama; neko-
liko posodobljeno):

8 V komentarju k svoji 15. tezi pravi: »meni je povsem jasno, da vice obstajajo«.
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Sveti Duh skozi tak nauk (katekizemski nauk; op. A. B.) in pridigo svetega evange-
lija te ljudi na pravo vero obraca, da bodo sveti /.../ Da imajo odpustig vseh grehov
(tj. odpuscanje, absolucijo; op. A. B.) in da bodo vstali od smrti /.../ Le ta kratka
vera /.../ nas uci /.../ vse to, kar potrebujemo k temu veénemu lebnu. K temu ne
potrebujemo nobene druge vere, ne odpustkov papezevih (tu pa gre za odpustke, za
indulgenco; op. A. B.), ne izpacenih mas, ne kadila, kropila, roman;j /.../.

Pri zasledovanju, kaj Trubar pove o odpustkih, naletimo na dve tezavi:
Prvi¢, Trubar besedo odpustek uporablja tako za odpustke (indulgenco) kot za
odpuscanje grehov (absolucijo). Odpustkom dosledno rece zgolj »odpusteks,
zelo redko »odpuscanje pokore«’, nikoli pa indulgenca. Odpus¢anju grehov
najveckrat reCe »odpustik tih grehov« in »odpuscane tih grehov«, redkeje
»absolucija« in »odveza«; vcasih pa rece tudi samo »odpustek«. Zato ni vedno
povsem jasno, kdaj govori o absoluciji in kdaj o indulgenci. Tu pa nastopi dru-
gi problem: véasih se zdi, kot da Trubar teh dveh pojmov ne lo¢uje. Zaenkrat
mi ni jasno, ali res ne pozna njune teoloSke razlike, ali pa to nerazloCevanje
ocita katoliski cerkvi, ki da naj bi odpustkom pripisovala tudi mo¢ odpuscanja
grehov, kot npr. v temle odlomku: »V tim lejtu 1517 je papez Leo te rymske
velike odpuske okuli posylal; z njimi je on vsem ludem vse grehe odpustil«.
Ali v tem odlomku nerazumevanje odpustkov pripisuje papezu? Ce da, potem
je Trubar napac¢no informiran: papez Leon X. je v svoji dokumentih pravilno
umeval odpustke (gl. Leonov odlok v Vera Cerkve 681a). Ce ne, potem Trubar
sam vedno ne lo¢i med odpustki in odpuscanjem.

Odpustke pozna katoliska cerkev Se danes. Mdr. so opisani v Enchiridion
indulgentiarum, na kratko v Katekizmu in Zakoniku kanonskega prava; seznam
odpustkov imate npr. v Molitveniku z odpustki iz 1. 1941. Mnogo slovenskih
zupnij je v letu 2008 dan mrtvih v svojih oznanilih objavilo naklanjanje po-
polnega ali delnega odpustka za vsak obisk pokopalis¢a v prvih osmih dneh
novembra. Zadnji razpisani odpustki so tudi na vatikanski spletni strani http://
www.vatican.va/roman_curia/tribunals/apost_penit/index.htm: od leta 2006
je bilo razpisanih Sest novih odpustkov; zadnji je namenjen udelezencem 23.
svetovnega dneva mladih v Sydneyju julija 2008, predzadnji obiskovalcem
bazilike Sv. Pavla v Rimu (objavljen mdr. na spletni strani mariborske Skofije

®V Cerkovni ordningi (ZD 3, str. 298-299) v poglavju o pokori. Ko pride do tretjega dela
katoliskega zakramenta pokore, do zadoS¢evanja, pravi: »Ta tretji del te papeske pokore
je ta satisfactio /.../ Iz tega je /.../ veliko malikovanje prislo. In pri teh papeznikih ta
satisfactio, to zadostidjanje (zadoScevanje; op. A. B.) ali pokora, se imenujejo ta dobra
dela, katera ni Bog rekel, ne postavil, ne zapovedal, temvec¢ ta dela, katera ta spovednik,
ta far od samega sebe temu, ki se njemu spoveduje, nalaga in storiti zapoveduje. Kakor
sira, masla, jajc /.../ v postu /.../ jesti prepoveduje, /.../ romati po Rimu /.../ in po drugih
cerkvah /.../, rozenkrance, tolikanj ocenasev /.../ moliti /.../ etc. In iz te slepote, zmote
in iz nerazumevanja teh farjev in menihov so potlej ti papezevi, kardinalski in Skofovi
odpustki prisli, ki, prvi¢, ni¢ drugega niso bili, kot zgolj odpuscanje te pokore in zado-
SCevanje za te grehe. Inu iz takega odpuscanja je potlej ena kupcija ratala. In summa
/.../ ta papeski nauk od tega zadoS¢evanja so zgolj lazi in /.../ malikovanje.«
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http://mb.rke.si/Slomsek/Template//index.php/?fStran=clani&fPod=Dogodki&f
[zb=vec&f1d=395), predpredzadnji tistim, ki bodo leta 2008 obiskali Lurd ali
pa v zacetku februarja 2008 obiskali katerokoli cerkev s podobo lurske Marije.
Ostaja pa dejstvo, da si niti verniki, Se manj pa laiki, Se danes niso povsem na
jasnem, kaj to¢no pomenijo odpustki.
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SUMMARY

Since the end of the 19" century, the Reformation has been dealt with only from
the viewpoint of its cultural importance for the present day, its contribution to the
literary language, print, and educational system. However, the aims and values of
the Protestants were of a religious nature, and most important questions were of a
theological nature, the same as with Catholics: human sinfulness, why Jesus was
incarnated as a human (incarnation), justification of sins, the role of sacraments,
such as baptism, mass, confession, etc. The laity held many wrong beliefs about the
Protestants: they believed that protestants denied Mary’s virginity, that they denied
the existence of saints, and that they claimed that the presence of Jesus in bread
and wine is only symbolic. As far as indulgences are concerned, the wrong belief
was accepted, that indulgences are the remission of sins in exchange for money.
This is not true; indulgences are not the remission of sins but the remission of pen-
ance for sins that have already been remitted at the confession. An indulgence is a
replacement of hard penance with a less hard one on strictly regulated occasions; it
is a remission or the reduction of a temporal penance, which is suffered after death
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in purgatory. Indulgences still exist today. Until the 16" century, financial gifts
were considered to be good deeds of penance; for example, for the construction of
St. Peter’s Church in Rome. Luther’s main preoccupation were not financial gifts
but assertions of some priests that believers in purgatory had to suffer the penance
which was imposed on them by a priest during confession. According to Luther, only
punishments given by God had to be suffered in purgatory. Only the Church has the
power to forgive punishment to living people and only it can pray to God for the
dead in purgatory. Indulgences were a marginal problem for the Lutherans. That is
the reason why Trubar mentions indulgences only when he criticises church ritual.
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Primoz Trubar in Bartolomé de Las Casas sta bila sodobnika. Najti
je mogoce Stevilne vzporednice v zivljenju obeh avtorjev (oba sta
veliko potovala, s svojim delovanjem sta povzrocala konflikte; opus
obeh je obsezen, zanr polliterarni, stil pa precej podoben). Toda oba
se tudi mocno razlikujeta. V glavnem se razlikujeta glede pripadnosti
razliénima religioznima gibanjema 16. stoletja in njunega razlicnega
pogleda v razumevanju podobe.

Primoz Trubar and Bartolomé de Las Casas were contemporaries. It is
possible to draw several parallels regarding the life and work of both
authors (they both travelled extensively, they caused conflicts due to
their activities, their opus is extensive, their genre being semi-liter-
ary, and their style is quite similar). But they also differ in many re-
spects. These differences are mainly due to the sense of belonging to
two great religious movements of the 16™ century and their different
attitude regarding the meaning of images.

Klju¢ne besede: Primoz Trubar, Bartolomé de Las Casas, primer-
jalna Studija, literarne znacilnosti reformacije, literarne znacilnosti
protireformacije

Key words: Primoz Trubar, Bartolomé de Las Casas, comparative
studies, characteristics of literature of Reformed Protestant Church,
characteristics of literature of postTridentine Roman Catholic Church

Primerjava med Primozem Trubarjem (1508—1586) in Bartoloméjem de Las Ca-
sasom (1484—1566) temelji na osebni izkusnji: ko sem pred dobrimi petnajstimi
leti prevajala de Las Casasovo Zelo kratko porocilo o unicenju Indij, ki je bilo
napisano leta 1542, dopolnjeno in natisnjeno pa natanko deset let pozneje, leta
1552, sem segla po Trubarjevih besedilih, s pomoc¢jo katerih sem razresevala
svoje prevajalske dvome, predvsem vpraSanje, koliko naj prevod zrcali in/ali
simulira jezik ter stil izvirnika. Za tole razmisljanje je povsem irrelevantno,
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kako sem se tedaj odlocila, sta pa zame zaradi omenjenega oba pisca za vedno
ostala povezana.

Ta povezava bi prav lahko ostala na nivoju bolj ali manj logi¢ne prevajalske
asociacije, ¢e ne bi bilo Ze na prvo zogo precej ocitno, da je med Zivljenjem in
delom obeh mogoce potegniti precej vzporednic, glede na prostor, v katerem sta
zivela, pa opaziti tudi precej razlik. V svojem prispevku se bom zato osredoto-
¢ila na primerjavo med njima, pri ¢imer bom morala predstavitvi Bartoloméja
de Las Casasa posvetiti relativno ve¢ pozornosti, ker v slovenskem prostoru
ostaja manj znan.

PrimozZ Trubar in Barolomé de Las Casas sta bila sodobnika. Oba sta v ¢asu,
ki sta ga dejavno sooblikovala, pustila globoke sledi. Vloga Primoza Trubarja v
slovenski literaturi je neprimerljiva z mestom, ki ga Bartoloméju de Las Casasu
namenjata Spanska in hispanoameriska literarna zgodovina: leta 1484 rojeni Se-
viljec je leta 1502 prvi¢ potoval v Indije in s tem postal eden plodnejsih avtorjev
$panskoameriSkih kolonialnih kronik, ustanovitvenih besedil hispanoameriske
knjizevnosti. De Las Casasove kronike po mnenju literarnih zgodovinarjev
ne kotirajo tako visoko kot (ena sama, resda zelo zajetna) kronika Bernala
Diaza de Castille, v kateri je pod naslovom Resnicna pripoved o zavojevanju
Nove Spanije (Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espaiia) toliko
osupljivega zlivanja faktov in fikcije, da sta ga tako Spanskoameriska literarna
kritika kot sodobni hispanoameriski roman oklicala za svojega predhodnika.
Od literarne vede se lahko odmaknemo v antropologijo: de Las Casas ne ve-
lja, tako kot Bernardino de Sahagtn, za enega redkih (verodostojnih) virov
za prouéevanje majevske civilizacije;! pri njem tudi ni mogoce najti pricevan;
o sinkreticnem zlivanju razli¢nih elementov, procesu, ki je najbolj odlo¢ilno
sooblikoval §panskoamerisko kulturo in jih najdemo denimo pri Peruancu Inku
Garcilasu de la Vegi, ki je umrl istega dne kot Cervantes in Shakespeare ter
si tako tudi z vsakoletnim praznovanjem dneva knjige zagotovil svoj koscek
vecnosti. Kljub temu je ime Bartoloméja de Las Casasa prepoznavnejse od
navedenih $panskoameriskih avtorjev ravno zahvaljujo¢ kratki knjigi, o kateri
je bilo govora v uvodu in s katero si je prizadeval za prenehanje izkoris¢anja
Indijancev, pri tem pa tako oérnil ravnanje Spanije v novem svetu, da so to s
pridom izkoristile nekatere drzave (marsikatera tedaj Se vzhajajoca kolonialna
sila (za irjenje t. i. ¢rne legende o Spaniji. Uspeh te knjige, ki je Ze kmalu
po avtorjevi smrti iz$la v nizozemskem (1578), angleSkem (1583), francoskem
(1579) nemskem (1597) in latinskem (1598) prevodu, kasneje pa med drugim
tudi v Italiji, na Portugalskem in na Japonskem, na ponovno objavo v Spaniji
pa ¢akala dolgo stoletje,? je bil tako hkrati njen blagoslov in prekletstvo.

! De Sahagun, Bernardino. (1999). Historia General de las cosas de la Nueva Espaiia.
Porrtia: México, D. F.

21552, Sevilla. Poznejse izdaje (do 1980): 1646, Barcelona; 1812, London; 1813, Bogota;
1820, Cadiz; 1821, Philadelphia; 1821, Puebla (Mehika); 1822, Ciudad de México; 1822,
Pariz; 1879, Madrid; 1924, Buenos Aires; 1945, Ciudad de México; 1945, Pariz; 1957,
Ciudad de México; 1958, Madrid; 1966, Buenos Aires, 1977, Madrid; 1979, Barcelona.
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Kljub druga¢nemu vrednotenju njunega dela je mogoce med obema piscema
potegniti precej vzporednic. Delo obeh moz je kolumbovsko. Trubarjevo pio-
nirstvo je vecplastno: jezikovno, literarno, prevajalsko, tiskarsko, knjigotrsko,
teolosko, dogmati¢no, cerkvenopravno, glasbeno, Solsko; de Las Casasovo bolj
v dobesednem smislu: ko je spremljal Kolumba na njegovem drugem potova-
nju v Novi svet, je bil Se zavojevalec, lastnik encomiende, kasneje je postal
duhovnik (potem pa 1522 stopil Se v red dominikancev) in zlagoma vse bolj
gore¢ zagovornik mirnega pokristjanjevanja Indijancev. Trubar je bil vse prej
kot prerok v svoji domovini, ¢eprav je dediscina, ki ji jo je zapustil, neprecen-
ljiva; bil je odpadnik, a dovolj pragmaticen, da se ni spuscal v teoloske dispute;
videti je, da je de Las Casas v teh prav uzival, pri ¢imer sta se med njegovimi
Stevilnimi poslusalci znasla tudi dva Spanska kralja (Fernando Katoliski, Karel
V.). Tudi zaradi de Las Casasovih prizadevanj v SirSem kontekstu razprav o
zavojevanju je Karel V. leta 1542 sprejel t. i. »nove zakone, s katerimi je bilo
delno odpravljeno suzenjstvo in izkoris¢anje Indijancev ter dedovanje enco-
miend. Tako Trubar kot de Las Casas sta zZivela za uresnicenje svoje ideje: da
bi jo lahko udejanila, sta o¢itno morala zrtvovati marsikaj, videti pa je tudi,
da sta vztrajno vadila soo¢anje z odkritimi napadi, preganjanji in kritikami ter
rovarjenji in klevetami; de Las Casas je bil pri tem uspeSnejsi, saj ni bil nikoli
pregnan, ¢eprav so izpri¢ani njegovi spori s Stevilnimi visokimi cerkvenimi
dostojanstveniki (Juanom Rodriguezom de Fonseco, Juanom de Quevedom,
najbolj gore¢ pa s Juanom Ginésom de Sepulvedo).

Trubar in de Las Casas sta veliko potovala. Podatka o kilometrih, ki jih
je na poti prebil Trubar, nisem nasla, a ¢e seStejem najpomembnejSe kraje
na njegovi zivljenjski poti, je kilometrov ve¢ kot 10.000. Poznavalci de Las
Casasovega zivljenja in dela so natanc¢nejsi: izracunali so, da je dominikanec
napravil 22.442 Spanskih milj (leguas), od tega je desetkrat preckal Atlantik
in tako v prepotovanih kilometrih prekosil ne le Trubarja, temve¢ tudi veliko
vecino Evropejcev 15. in 16. stoletja (z izjemo Kolumba, Magellana, Draka in
Nelsona), med velikimi osvajalci in popotniki pa celo Aleksandra Velikega,
Julija Cezarja in Marka Pola (Borges 1990: 15).

Zaradi tolikSne potovalne vneme je skorajda presenetljivo, da je opus obeh
tako obsezen. Trubarjevi bibliografi so nasteli 26 knjig oz. 31 tiskov (¢e upo-
Stevamo posamezne dele, ki so bili posebej vezani in prodajani), 10 posvetil
za hrvaske knjige (v nems¢ini) in 86 rokopisov (ve¢inoma pisma); poleg ze
omenjenega Zelo kratkega porocila je Las Casas napisal, kot sam pravi, »veli-
ko Stevilo listov, v latin§¢ini in $pans¢ini jih je ve¢ kot dva tisoc« (BAE, CX,
470b), skupaj 369 naslovov, od tega je 13 knjig, ostalo so porocila in pisma.

Obema piscema je skupno, da je njuno pisanje (tukaj se pri Trubarju omeju-
jem na prozo) vecinoma polliterarno (oznako v zadnjem c¢asu uporablja Kmecl
2004, ki ga povzema po Pogacnikovi rabi) — termin nabozna knjizevnost (Gr-
dina 1997) puscam ob strani, saj ga Spanskoameriska literarna veda ne pozna
in ne uporablja — in izrazito (konfesionalno) polemi¢no (Pogacnik 1998), kar
narekuje tudi organizacijo diskurza. Kaksno, bo pokazalo vzporedno branje
Zelo kratkega porocila in Katekizma z dvema izlagama iz 1575. Slednjega sem
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izbrala, ker velja za eno polemicnejsih Trubarjevih knjig in vrhuncev njegovega
ustvarjanja.

Poglavitni namen de Las Casasovega pisanja (in to ne le v Zelo kratkem
porocilu) je razkriti in obtoZiti ravnanje Spancev v Novem svetu ter predlagati
ukrepe, ki bodo to spremenili; Trubarjev Katekizem z dvema izlagama vsebuje,
kot napoveduje ze naslov, katekizem, »Eno pridigo od starosti te prave inu
krive vere, kerstcovane, masovane, cestcena tih svetnikou, od cekovnih inu
domacih bozyh sluzbi, iz Sv. Pisma, starih kronik inu vucenikov vkupe zbrana,
Ta mahina agenda, otrocie molitve«.> Besedilo, ki so ga poznavalci (Rupel,
Rajhman, Glavan) vsebinsko razdelili na §tiri sklope, torej sledi osnovnim Tru-
barjevim prizadevanjem za posredovanje temeljnega nauka o veri, obenem pa
ponuja tudi orodje, da bi le-to bralci in poslusalci lahko tudi sami spoznavali
in dejavno ziveli. Se zlasti zanimiv je drugi del besedila, v katerem je Trubar
zelo oseben, saj govori o domacih razmerah. Z besedami Mirka Rupla: »Kjer
se mu le ponudi prilika, da udari po nasprotnikih, postane zgovoren in oster,
pokaze ogorcenje in pomilovanje hkrati in, kakor veckrat, prodre skozi teolosko
umovanje njegovo jarko ¢ustvo. Agresivnost pa izvira v tej dobi tudi odtod, ker
se je v njegovi domovini zacela javljati protireformacija« (Rupel 1966: 25) in
Se: »ta poglavja [drugega dela] so napisana bojevito in z notranjim ogoréenjem;
zato mu beseda tako gladko teCe« (Rupel 1962: 204).

Polemi¢na ost obeh avtorjev je opazna ze v Uvodu, kjer pojasnjujeta, zakaj
sta svoji knjigi sploh natisnila. Trubar v svojem zavraca napade »zupernikov,
ty[h] papeznikov« na »lutherske [od] te nove vere imenovane« in pojasnjuje, da
je knjigo napisal ravno zato, da bi se obranil pred njihovim klevetanjem. Knji-
ga je Trubarju orozje, zato pravi: »Obtu kupite za male denarie le-te buqvice,
Cestu preberite« (Trubar 2002: 38): ¢e je namre¢ knjiga poceni, ji je olajsan
vstop v Gutenbergovo galaksijo, ta vstop pa je, tega se Trubar zaveda, po svoji
daljnoseznosti enak odkritju Novega sveta, o ¢emer v uvodnem razmisljanju, v
katerem spregovori tudi o razlogih za tiskanje svoje knjige, piSe de Las Casas:

Vse, kar se je zgodilo v Indijah — od njih ¢udeznega odkritja, ki je povzrocilo, da so
se tja odpravili mnogi Spanci, pa do danagnjih dni —, se je vsem tistim, ki sami niso
tega doziveli, zdelo tako neverjetno, presenetljivo in pomembno, da je zaradi svoje
pomembnosti zameglilo, utisalo in potisnilo v pozabo vsa druga dejanja, naj so bila
Se tako velika, da bi v drugac¢nih Casih o njih govoril ves svet (Las Casas 1993: 23)

A v raju, v katerem so Evropejci iskali izvor vecnega zivljenja, nasli pa obilje
vseh vrst, je bilo tudi trpljenje, unicevanje, zlo¢ini. Bartolomé de Las Casas je o
njih najprej govoril in »stvari, ki jih je pripovedoval, so v vseh pripovedovalcih
vzbudile nemalo zanosa in zac¢udenja, zato so ga naprosili in mu naloZili, naj na
kratko svoje prigode tudi zapise. Storil je, kot mu je bilo naroceno« (prav tam).
A ker to ni ustavilo pohlepa in Castihlepja zavojevalcev, se je odlocil in dal
(skoraj skrivaj) svojo knjigo tudi natisniti (»da bi jo njegovo VisoCanstvo bralo z

3 Besedilo navajam po znastveno-kriti¢ni izdaji v Zbranih delih (ZD 11, 37-410)
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vecjo lahkoto«), saj je Sele tako postala zares ucinkovito orozje. Obema piscema
je torej skupno, da sta uporabljala oba nacina sporoc¢anja, najprej ustnega, nato
pisnega, pri ¢emer sta se zavedala, da le zapisano o(b)stane, in da je to, kar je
zapisano, tudi bolj verjetno, tako za tiste, ki knjigo berejo, Se bolj pa za tiste, ki
sami ne znajo brati in zato besedilo lahko le poslusajo. Ni nakljuéje, da je bilo
ravno Sveto pismo tisto besedilo, za prevod katerega so si prizadevali protestantje
in za rabo katerega v latins$¢ini so si prizadevali protireformatorji. Sveto pismo
je bilo namre¢ knjiga vseh knjig in zaradi njegovega pomena ga je t. i. magicna,
predrazsvetljenska mentaliteta enacila z vsemi drugimi knjigami, kar je pomenilo,
da se je vsaka knjiga Ze samo zaradi dejstva, da je bila (tako kot Sveto pismo)
knjiga, svojim poslusalcem in bralcem zdela resni¢na (Leonard 1979: 19).

Oba Uvoda postrezeta tudi s slikanjem opozicije, ki bo za obe besedili
klju¢na: pri Trubarju gre za disput med »lutherskimi« in »papezniki«, med
novo in staro vero, med temi, ki zares sledijo bozji besedi in temi, ki se od
nje odvracajo, pri de Las Casasu pa za opozicijo med poboji in unicenji ne-
dolznih ljudi (Indijancev) in zahrbtnimi zlo¢inci (Spanskimi zavojevalci). To,
kar je tokrat pri de Las Casasu le nakazano (je pa ena osrednjih antiteticnih
prispodob njegove knjige —, je pri Trubarju Ze ubesedeno: govor je o ovcah in
volkovih. Gre za parafrazo besed, s katerimi je Jezus nagovoril apostole, le da
je pri Trubarju hudomusno obrnjena: volkovi se pritozujejo, da jim je ovca, ki
je pila nize ob potoku, skalila vodo. Tako Trubar ze v Uvodu tudi posredno, z
rabo retori¢nih sredstev pokaze na to, katera vera je po njegovem pravilnejsa.

V nemskem Posvetilu Trubar vztraja pri primeri z ovcami in volkovi: tokrat
jezuite imenuje »volcja bratovséina v ovéjem oblacilu« (SPP, 213), sebe pa pa-
stirja, ki mora skrbeti za ¢redo tudi tako, da jo »brani in svari pred volkovi«
(SPP, 214). Nevarnost, o kateri govori najznamenitejsi slovenski protestant, so
(danes izgubljene) tiskane knjige, v katerih jih klevetajo jezuiti in Paherneker,
zato nanje odgovarja, pa ¢eprav »star, bolan in hrom« (SPP, 214), kar ponovno
pri¢a o tem, kako dobro se je zavedal mo¢i in pomena tiskane besede. Se zlasti
za mladino: ker jo posveca svojemu kumcetu Francu Juriju Reinskemu, Trubar
sklepa, da jo bo mladina tem raje prebirala. Podobno kot Trubar v nemskem
Posvetilu tudi Bartolomé de Las Casas v Uvodu pokaze, da obvlada slavilno
retoriko. Njegovi cilji so ocitno tezje dosegljivi, zato si poiS¢e mogocnejSega
za$citnika: princa Filipa, Spanskega prestolonaslednika, ki ga primerja s pastir-
jem, ki edini lahko odpravi zlo nad podlozniki, za katerih duhovno blaginjo je
odgovoren. De Las Casas je pri antiteticnemu slikanju tokrat dolo¢nejsi: zavo-
jevalci so tirani, njihova dejanja, ki so bila storjena miroljubnemu, poniZznemu
in krotkemu indijanskemu ljudstvu, pa krivicna, obsojanja vredna ter grajana
in prekleta po bozjih in ¢loveskih zakonih. Da ne bi bil sokriv pogubljenja tako
enih kot drugih in da bi bil karseda u¢inkovit v svoji sporoCilnosti, de Las Casas
pogosto uporablja tudi superlative, aumentative in pretiravanja: »Vsak dan so
vecje predrzne in nerazumne Zelje tistih, ki brez vsakih pomislekov prelivajo
neskoncne koli¢ine ¢loveske krvi, izseljujejo iz domov njihove prebivalce in
lastnike, pobijajo tiso¢e milijonov ljudi in pustosijo njihovo zemljo ter ropajo
njihove ogromne zaklade« (Las Casas 1993: 25). Presezki na obeh straneh, ki
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so raztreseni po vsej knjigi, utrjujejo ¢rno-belo slikanje, obenem pa razkrivajo
de Las Casasovo globoko naklonjenost do Indijancev in ljubezen do bliznjega,
ki seze dlje kot le skrb dobrega pastirja: je njegovo najopaznejse vodilo.* Pri-
merjava s Trubarjem je kot na dlani: ne le, da je bil ta prvi, ki je svoj narod
nagovoril s prav ni¢ vzviSenim »Lubi Slovencil« in mu Zelel »milost, mir in vse
dobro od Boga oceta po Jezusu Kristusu«, temvec je tudi »c¢esto vzdihnil in
vzkliknil k Bogu, naj se zaradi posvecenja svojega imena in razsiritve svojega
kraljestva milostno ozre tudi na naSe ubogo, preprosto, dobrosréno slovensko
ljudstvo, naj mu prizanese in ga obdari z veliko milostjo in darom, da bi se
tudi njegov jezik pisal in bral kakor jezik drugih narodov« (SPP, 72). Trubarju
so se Slovenci smilili, ker so tako malo vedeli (prim. tudi znamenito pismo
Bohoricu 1. avgusta 1565), a tudi, ker so nadnje prisli Turki. Za turSke vpade
pa so »krivi papezniki s svojo novo vero, malikovanjem, trino§tvom, prega-
njanjem in nesramnim zivljenjem« (SPP, 216). Ko se bodo ljudje vrnili k stari
veri, je trdil Trubar, bodo te nadloge izginile. Tudi de Las Casas je soCustvoval
s svojo domovino Kastiljo: s svojim delom jo je skusal resiti, saj se je bal, da jo
bo Bog unicil »zaradi velikih grehov zoper njegovo vero in ¢ast, ki so jih njeni
prebivalci zagresili proti svojim bliznjim« (Las Casas 1993: 105).

Taksne trditve se danes morda zdijo pretirane, a pricajo o nekdaj povsem samo-
umevni absolutni veljavnosti bozjega vatla tudi za vse zadeve tuzemskega sveta.
Tako Trubar kot de Las Casas sta bila goreca bozja pastirja in iz njunega pisanja
je razvidno, da sta kot prava »ribi¢a dus« na svojih ramah nosila veliko tezo, o
Cemer pricata tudi osrednja dela njunih besedil. De Las Casasovo besedilo je dokaj
pregledno in precej enostavno grajeno: gre za nastevanje ozemelj v zaporedju, kot
so jih Spanci odkrivali in nato po pi§¢evem pri¢evanju tudi uniili (Hispaniola,
Sant Juan, Jamajka, Kuba, Tierra firme, Nikaragva, Gvatemala, Nova Spanija,
Panuco, Jalisco, Yucatan, Cartagena, Sancta Marta, Obala biserov, Parija, Trini-
dad, reka Yuyapara, Venezuela, Florida, Rio de la plata, Peru, Nova Granada).
Avtor vecinoma povsod uporablja enak pripovedni postopek: ozemlje opisuje pred
in po prihodu zavojevalcev, s ¢imer Se poudari kontrastiranje med antagonisti. Za
ilustracijo navajam enega izmed opisov kraljestev na otoku Hispaniola:

Prostor, na katerem se razprostira [kraljestvo Magua], je ena najizvrstnejSih in
ob&udovanja vrednih stvari na vsem svetu /.../ Cez trideset tiso¢ rek in potokov
teCe Cezenj, izmed katerih jih je dvanajst vsaj tako velikih kot Ebro in Duero in
Guadalquivir. Vse reke, priblizno dvajset do petindvajset jih je, ki pritecejo iz go-
rovja, lezecega na zahodu, so polne zlata. /.../ Kralj in gospodar tega kraljestva se je
imenoval Guarionex. Njegovi vazali so bili tako mogo¢ni veljaki, da je vsak izmed
njih lahko zbral Sestnajst tiso¢ voj$¢akov, ki so bili pripravljeni sluziti Guarionexu,
in sam sem spoznal nekatere izmed njih. Sam kralj Guarionex je bil zelo ubogljiv in
kreposten, miroljuben po naravi in vdan kastiljskima kraljema. Na njegov ukaz so
vsi njegovi ljudje, ki so imeli svojo hiSo Ze nekaj let, morali dati toliko zlata, da so z

4 Zato so ga pogosto imenovali tudi apostol Indijancev. Njegova duhovna zapu$¢ina je
v Chiapasu s stoletji postajala vse pomembnejsa, kar dokazujejo tudi dogodki po letu
1994.
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njim napolnili notranjost kraguljcka. Ker Indijanci tega otoka niso bili ve$¢i nabiranja
zlata v rudnikih in torej niso mogli nabrati toliko zlata, kot jim je bilo ukazano, so
za polovico zmanjSali mero, ki je tako znaSala kragulj¢kovo polovico, napolnjeno z
zlatom. Ta poglavar se je ponudil v sluzbo kralju Kastilje in hotel narediti kmetijo
/.../ vse to je ponujal v zameno za to, da ga ne bi ve¢ prosili za zlato, ker je trdil, in
to upraviceno, da ga njegovi vazali ne znajo nabirati. /.../ Za placilo so temu kralju,
dobremu in velikemu gospodu onecastili Zeno — neki poveljnik in slab kristjan ji
je storil silo. Indijanski poglavar bi lahko pocakal, da pretece nekaj ¢asa, in zbral
svoje ljudi in se masceval, a se je odlocil in odSel, da bi se skril in umrl izgnan iz
svojega kraljestva /.../ Ko so kristjani izvedeli za njegov beg in njegovo skrivalisce,
so zaceli vojno s posestnikom, ki ga je skrival. Predno so ga nasli, so pobili mnogo
ljudi, njega pa ujeli in uklenili v verige in okove. Potem so ga posadili na neko ladjo
in ga hoteli odpeljati v Kastiljo. Ta ladja se je izgubila nekje na morju, z njo vred
se je potopilo tudi mnogo kristjanov in velika koli¢ina zlata, med drugim tudi zlato
zrno, ki je bilo veliko kot hlebec kruha /.../ Tako je Bog kaznoval tiste, ki so storili
tako veliko krivico (Las Casas 1993: 33-34).

Opis idili¢ne, rajske pokrajine, v kateri Zivijo prijazni in miroljubni prebival-
ci, preide v pripoved o nasilju nad njimi, ki je dramati¢no stopnjevana. V opisih
pripovedovalec prehaja od dejstev v fantasti¢no (zlato zrno, veliko kot hlebec
kruha), trudi se za objektivnost, a se prepusti subjektivnosti in vrednotenju,
pripoved pa sklene z mo¢no poudarjenim moralnim naukom. Gre za eksempel,
zgled, ki jih je srednjeveska literatura polna, gojili pa so ga tudi kasneje, pred-
vsem v pridigah, ko so govorniki z njimi skusali pojasniti abstraktnejse teoloske
vsebine. Eksempli so zametki zgodbenosti; slovenska literarna zgodovina jih je
na$la tudi pri Trubarju, iz te rabe pa izpeljala slikovito primero o kriminalki
kot naslednici pridige (Kmecl 1975).

Pomudimo se Se pri nekaj daljsih izsekih, v katerih de Las Casasa opisuje
svoje antagoniste:

Vse te razlicne in Stevilne ljudi vseh vrst in narodov [Indijancev] je Bog ustvaril
kot najbolj preproste, brez zlobe in zvija¢nosti, ubogljive in zelo zveste svojim
gospodarjem in kristjanom, katerim radi sluzijo. So najbolj ponizni, potrpezljivi,
miroljubni in mirni, kar jih je na svetu, niso prepirljivi, hrupni, se ne razburjajo ali
jezijo, niso maséevalni in ne sovrazni, Se vec, so brez vsakrsne Zelje po mascevanju.
Prav tako so izredno krhke, vitke in nezne postave, kot med nami niso niti sinovi
princev in visoke gospdde, ki so bili vzgojeni v gosposkem in izbranem okolju.
Ceprav so niZjega rodu, zelo tezko opravljajo tezka dela in prav hitro jih lahko
pokoplje katerakoli bolezen.

Ti judje so zelo revni, nimajo niti no¢ejo imeti nikakr$nih dobrin, zato tudi niso
ne oSabni in ne pohlepni in ne Castihlepni. Njihova prehrana je tako revna, da se
Se hrana svetih ocetov puscavnikov zdi bolj obilna in slastna. /.../ Ti ljudje so zelo
bistrega, svobodnega in zivega duha, zelo krotki in dovzetni za vse dobre nauke in
pripravljeni brez vseh zadrzkov sprejeti naso sveto katolisko vero in njene krepo-
stne navade: noben narod med vsemi, kar jih je bilo po volji bozji ustvarjenih na
tem svetu, nima pri tem manj tezav. /.../ K tem krotkim ovcam, ki jih je Stvarnik
obdaril s prej omenjenimi ¢ednostmi, so prisli Spanci, ki so bili kot volkovi, tigri
in najbolj okrutni levi, ki ze dneve niso dobili ni¢ za pod zob. V §tiridesetih letih,
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ki so minila od njihovega prihoda do dandanes, ne po¢no drugega, kot unicujejo
njihovo imetje, jih pobijajo, zastrasujejo, zalijo, trpincijo na razli¢ne nove nacine, za
katere nih¢e Se ni sliSal in jih ni videl in ne bral o njih. Nekatere izmed njih bomo
kasneje opisali, ker jih je bilo toliko, da od vseh teh milijonov dus, ki smo jih videli,
na otoku Hispaniola dandanes ne zivi niti dvesto domorodcev. /.../

Tisti, ki so se podali v Novi svet in so se imenovali kristjani, so se posluzevali dveh
nacinov, ko so hoteli odstranjevati in izbrisati iz zemeljskega povr§ja tista uboga
ljudstva. Prvi nacin so bile nepravi¢ne, krute, krvave in tiranske vojne. Drugi nacin
/.../ pa je bil ta, da so jih podvrgli najhujSemu, groznemu in grobemu suzenjstvu,
v katerem ne morejo vzdrzati niti zveri, kaj Sele ljudje. /.../ Razlogi, zaradi kate-
rih so kristjani ubili in pogubili tako veliko Stevilo dus, so bili naslednji: zlato in
bogastvo, ki so si ga hoteli nagrabiti v ¢im krajSem casu /.../, nenasitna lakomnost
in castihlepnost, vecja, kot je na svetu sploh mogoc¢a, rodovitna in bogata ozemlja,
kjer so naleteli na izredno ponizne in potrpezljive ljudi, ki si jih ni bilo tezko po-
drediti. Vendar jim Spanci niso namenili nobene pozornosti in obzirnosti (govorim
po pravici o tem, kar vem in kar sem ves ta ¢as imel priliko videti). Spostovali jih
niso niti toliko kot divje zveri — daj Bog, da bi jih spoStovali in z njimi ravnali kot
z zvermi. Z njimi so ravnali tako in Se slabse kot z gnojem na cesti. Tako so skrbeli
za njihovo Zivljenje in duSo, da so zategadelj Stevilni ljudje, milijoni, umrli brez
vere in zakramentov. Taksna je obeznana in sramu vredna resnica, ki jo vsi, Ceprav
tirani in morilei, poznajo in izpovedujejo: Indijanci iz vseh Indij niso kristjanom
nikoli storili ni¢ slabega. Nasprotno, imeli so jih za prisleke z neba, dokler niso bili
oni sami in njihovi sosedje delezni njihovih zlih dejanj: ropanja, umorov, posilstev
in ponizanja (prav tam: 27-31).

Jasno je, da zaradi obtozujoce, angaZirane narave svojega pisanja Bartolo-
mé de Las Casas vseskozi pretirava tako v poudarjanju negativnega ravnanja
kristjanov (ki pa jih ne navaja poimensko), iz katerega so izvzeti nekateri re-
dovniki —, kot v idealizaciji poganskih Indijancev. Crno-belo kontrastiranje ima
tako tudi mnemotehnicno vlogo, tako kot njegov osrednji pripovedni postopek,
hiperbola, povecevanje, ki pa je obenem tudi zeitgeistovski, saj je sad dobe,
ki je odkrila Novi svet, a ga ni bila sposobna razumeti. Podobno vlogo ima
tudi nastevanje, ki ga vseskozi nadgrajuje z lastnim vrednotenjem, predvsem
obsojanjem; precej uporablja metonimijo, pogoste so tudi ironije. Uporablja
mocne izraze (uniCenje, tiran), na trenutke je tudi pateticen in dramaticen,
posebno ucinkoviti za pritegovanje pozornosti so eksempli. A Bartolomé de
Las Casas je tudi prvi, ki pozitivno ovrednoti in v taksni luci popise ‘dobrega
divjaka’ (termin je seveda poznejsi). Ravno ti opisi, je razmisljal de Las Casasov
sodobnik, zgodovinar in biograf Sv. Janeza od Kriza, Jerénimo de San José,
»so ljubki in plemeniti, saj bolj zadovoljujejo okus kot resni¢no potrebo, kajti
opisi so kot slike in risbe krajev, kjer se je zgodilo to, o ¢imer se pripoveduje,
in dajejo nekaj barve ocem za informacijo« (San José 1957: 299).

Ravno v tem se po mojem razkrije najpomembnejSa razlika med obema pis-
cema. V osrednjem delu besedila (tj. v njegovem drugem delu) tudi Trubarjev
jezik postaja barvitejsi, Ceprav tudi on vecinoma ostaja znotraj ¢rno-belega
slikanja obeh polov opozicije med protestanti in ‘papezniki’:
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O, vi molceci psy, vi hudi, bozi, revni, prekleti, hudievi fary inu menihi, kir vi
taku zavolo vasiga smerdeciga trebuha timu zludiu, nega tovariSem inu sluzabnikom,
te boge presproste ludi inu te vaSe ovcice pustite zapelati temu zludiu, s to pravo
bessedo bozyo inu s tem katekizmom ne stoyte zuper inu ne vucite, da bi se ta celi
katekizmus prou navucili, po nim verovali, molili, Bogu sluZili, de bi v nebessa ine
nekar timu zludiu na deil prisli. Vi ste taki naieti pastyri inu vulkuvi, de h timu
vsimu molcite (Trubar 2002: 182).

Nadaljuje se uvodna primera med ovco in volkom, a besedisc¢e postaja ne-
posrednejse, surovejse, celo zaljivo, kar o¢itno razkriva pis¢evo moc¢no osebno
vpletenost. Ucinkovitost dosega tudi s stopnjevanjem in kopicenjem pojmov,
a tudi z rabo eksemplov (med Stevilnimi Trubarjevimi eksempli je ravno iz
Katekizma z dvema izlagama nekaj najbolj znanih, kot so: o cerkvi na Rasici,
ki jo je dal njegov oce poslikati; o Marijinem onecas¢enju; o obrekovanju, da
krscuje otroke v Ljubljanici; o menihih v Padovi, ki so naredili, da je jokal
Marijin kip; o zenski v i8ki fari, ki je ¢akala, da ji bo Marija obudila mrtvega
otroka; o prekrscevalcu Hubmeierju, itd.), nastevanjem, pretiravanjem, kopice-
njem ipd. Podobno kot pri de Las Casasu imajo uporabljena retori¢na sredstva
tudi pri Trubarju predvsem mnemotehni¢no vlogo. Tako pisec svoj namen,
razloziti in prepricati, dosega tako neposredno kot posredno. A e si med
eksempli ogledamo verjetno najznamenitejSega, ki govori o ocetovi poslikavi
cerkve na Rasici, opazimo, da v njem manjkajo prav opisi, ki de Las Casasovi
pripovedi dajejo barvitost. Se ve¢: Trubar uporabi eksempel ravno zato, da bi
ljudi odvrnil od €as€enja podobe, kot lahko beremo:

Mui oca, kadar ie na Rasici sv. lerneia cehmoster bil, ie bil pustil to cerkou vso
enimu krovaskimu malariu malati. Ta ie tim svetnikom, suseb tim jogrom, velike
brade inu mostace po tursku inu krovasku namalal. Natu so v tim 1528. leitu ty
Turki prisli, to cerkou pozgali in sv. lerneia pilda v kori, kir nei mogel zgoreti, roke
odbili, o¢i iztenknili inu tu malane ie vse pro¢ palu. Timu malariu ie bil mui oca dal
dvaiseti vogerskih zlatih. Te iste bi bil bule naluzil, de bi bil ene Stiri vole kupel inu
tim bozim sosedom dal, de bi znimi bili orali, suie otroke zivili. In summa. De ty
dobri, preprosti kerS¢eniki teim bule inu lezei zastopio, de tu klicane na svetnike,
molene inu preveliku ¢es¢ene, nim cerqve zydane, rumane inu praznovane nei prou,
ie Bogu, nega bessedi inu zapuvidi zuper (prav tam: 226).

Trubarjev eksempel tako tudi posredno, na formalni ravni, z organizacijo
diskurza, poudarja zavracanje podobe kot enega osnovnih postulatov prote-
stantizma, ki ga obenem ubesedi, teolosko utemelji, variira ter ponovi tudi bolj
neposredno, tj. na ravni vsebine.

Protireformacija je v rabi podobe, kot je ocitno tudi pri de Las Casasu, stala
na povsem nasprotnem bregu, s ¢imer je sledila zapovedim 25. zasedanja Tri-
dentinskega koncila (1563), kjer je bilo med drugim tudi receno:

Marljivo ucite skofe, naj preko pripovedi o misterijih zveliCanja, izrazenih s slikami

in drugimi podobami, poucujejo in utrjujejo ljudstvo v receh vere, ki se jih je treba
stalno spominjati in o njih premisljevati. Vsaka sveta podoba je zelo koristna. Ne
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le, ker vernike spominja na koristi in darove, ki so jih prejeli od Jezusa Kristusa,
temvec tudi, ker ljudje tako ugledajo ¢udeze, ki jih je Bog storil preko svetnikov
in zgledov iz njihovega zivljenja. Zato se lahko zahvalijo Bogu, svoje Zivljenje in

ljubezni (Sebastian 1989: 62—63).

Sklepi Tridentinskega koncila so bili v Spaniji uzakonjeni leta 1564, a dov-
zetnost za podobo je eden od temeljev ignacijanske pedagogike in po mnenju
mnogih eden od razlogov njenega uspeha. Sveti Ignacij je v prvi izmed Duhov-
nih vaj namenil precej pozornosti »kontemplaciji ali meditaciji vidnih stvari
cije« (1991: 23), nekateri jezuitje pa so §li Se dlje: podobo v duhu je zamenjala
konkretna podoba:

Da bi laze meditirali, vzamemo podobo, ki predstavlja evangelijsko skrivnost in
tako Se preden za¢nemo z meditacijo, opazujemo podobo in si na njej ogledamo vse
potrebno, da bi o tem bolje premisljevali med meditacijo /.../ podoba [je namrec¢]
narejena premisljeno in povsem v skladu z Evangelijem (Borja 1912: 7).

Se ucinkovitej$a je bila metoda jezuita Jeronima Nadala, ki je 1593 v An-
twerpnu izdal Podobe svetopisemske zgodovine (Evangelicae historiae ima-
gines), v kateri je zdruzil natisnjeno podobo in besedilo. Nadalova metoda je
nova in uspesna: po eni strani posodobi ignacijansko vidno-intuitivno metodo
osebne molitve, po drugi strani pa z novimi sredstvi, tiskom in jedkanicami
sledi navodilom Tridentinskega koncila. Naj zato strnem z vrnitvijo v slovenske
okvire: za slovensko literaturo je ustanovitveno dejanje slovenskih protestantov
neprecenljivo, a za njen specifi¢en razvoj je pomenljiv tudi protireformacijski
odnos do zapisane besede ter podobe, ki so mu od Candka do Valvazorja vtisnili
mocan pecat jezuitje. Posttridentinske literarne pobude z zahoda bi zato kazalo
premisliti predvsem v lu¢i odnosa med podobo in znakom.
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SUMMARY

This article provides a comparison between Primoz Trubar (1508—1586) and Bar-
tolomé de Las Casas (1484—1566). Trubar and Las Casas were contemporaries who
actively shaped the time they lived in. The role of Primoz Trubar in Slovene litera-
ture cannot be compared to the place that Spanish and Hispanic literary history has
assigned to Bartolomé de Las Casas. In spite of this, it is possible to draw several
parallels regarding the life and work of both authors: they both travelled extensively,
they caused conflicts due to their activities and as a consequence they often had
to defend themselves; their opus is extensive, their genre being semi-literary, and
their style is quite similar (for example, in their prefaces they take into account the
addressee, they talk with compassion about the people that they represent, they at-
tack their opponents with enthusiasm — the technique of black and white painting
is noticeable). Regardless of the numerous similarities, they are distinguished and
firmly defined especially by the sense of belonging to the two great religious move-
ments of the 16" century: post Tridentine reform of the Roman Catholic Church
and the appearance of the Reformed Protestant Church. Taking into account this
opposition, it is also possible to reflect on a different view regarding the significance
of an image with both authors, the difference being in the content as well as form.
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Osnovna teza pri¢ujocega prispevka je, da se s pomocjo Trubarjevih
izbranih analiziranih predgovorov in korespondence z vidika teori-
je diskurza kaze naslednja zakonitost: v Trubarjevem Casu gre Sele
za konstituiranje raznolikosti diskurzov, ki imajo dolo¢ena skupna
izhodisca.

The thesis of this paper is that, by means of analyzing Trubar’s select-
ed prologues and correspondence, the following regularity is evident
from the viewoint of discourse theory: in Trubar’s time discourse
diversity tended to have some common starting points.

Kljuéne besede: Trubarjevi izbrani analizirani predgovori in kore-
spondenca, slovenski protestantizem, teorija diskurza

Key words: Trubar’s selected analyzed prologues and correspond-
ence, Slovene protestantism, discourse theory

Uvod

Ena izmed pomembnih funkcij teksta je funkcija spomina, saj tekst ni le
generator smisla, je tudi prenasalec kulturnega spomina, zato ima prav tekst
sposobnost ohranjati spomin na svoje predhodne kontekste, ali kakor ugotavlja
J. M. Lotman v monografiji Znotraj mislecih svetov:

Brez tega [kulturnega spomina] zgodovinska znanost ne bi mogla obstajati, ker
kultura (in Sirse: slika zZivljenja) prej$njih dob prihaja do nas nujno v fragmentih.
/.../ Vsoto kontekstov, v katerih se dani tekst osmislja in ki so na dolo¢en nacin
inkorporirani vanj, lahko imenujemo spomin teksta. To pomensko prostranstvo, ki
ga tekst ustvarja okoli sebe, stopa v dolo¢ena sorazmerja s kulturnim spominom
(tradicijo), ki se je nabral v zavesti publike (2006: 35).
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Teksti naceloma na poti skozi stoletja izgubljajo informacije, vendar to ne
velja za tiste, ki so kulturno aktivni, saj le-ti kazejo sposobnost kopicenja
informacij oziroma imajo sposobnost spomina (prav tam: 36). Ta trditev velja
zlasti za prve slovenske tiskane knjige 16. stoletja: danes na primer Katekizem
in Abecednik (1550) nista samo Trubarjeva teksta, ampak sta spomin na vse
interpretacije in razprave v zvezi z njima kakor tudi spomin na vse zgodovin-
ske dogodke, ki so sicer zunaj obeh tekstov, vendar jih moremo asociativno
povezati z njima. Lahko nam je neznano vse to, kar so vedeli Trubar in prvi
bralci njegovih knjig, ne moremo pa nikakor pozabiti spoznanj po Trubarju in
novih pomenov teh prvih slovenskih tekstov, ki so hkrati tudi znanilci vedno
bolj raznolikih diskurzivnih formacij v slovenski knjizevnosti.

Teorije diskurza so Stevilne in izvirajo predvsem iz sodobnej$ih metodo-
loskih pristopov, ki izhajajo med drugimi iz Freuda preko fenomenologije ter
hermenevtike. Vanje lahko priStevamo neo- in postmarksizem, kolonialne in
postkolonialne Studije, novi historizem, kulturne $tudije oziroma kulturni ma-
terializem, Zenske Studije in feministi¢no teorijo, Stevilne smeri poststruktura-
lizma idr. (Koron 2004: 111). Vendar se nase razmisljanje o Trubarjevi pionirski
in e posebej za tedanje razmere izjemni knjizevni dejavnosti v 16. stoletju
najbolje povezuje s socialnozgodovinskimi okolis¢inami in konteksti histori¢nih
diskurzivnih formacij, s ¢imer se je med drugimi poglobljeno ukvarjal zlasti
Michel Foucault v delu Arheologija vednosti (2001). Foucault izhaja iz diskur-
zivne formacije, ki ji pripada izjava (kot dogodek) na podoben nacin, kakor
pripada stavek tekstu, vendar za diskurzivno formacijo niso znacilna nacela
konstrukcije, temvec disperzije. Diskurz je tako celota izjav, ki izhajajo iz iste
diskurzivne formacije, zato lo¢imo razli¢ne vrste diskurzov, vendar diskurz ne
formira retori¢ne ali formalne enotnosti, pri ¢emer gre za ponovljivost skozi
zgodovino (2001: 121). Diskurz je tako zgodovinski fragment in predstavlja
enotnost in diskontinuiteto v sami zgodovini, diskurzivne formacije pa med
drugim omogocajo modificiranje in prerazporejanje podrocja zgodovine idej.
Iz tega izvira tudi t. i. »diskurzivna praksa«, ki je celota anonimnih, zgodo-
vinskih stavkov, dolo¢enih v ¢asu in prostoru in »/.../ ki so v neki epohi in za
dano druzbeno, ekonomsko, geografsko ali jezikovno okolje definirali pogoje
izvajanja izjavljalne funkcije« (prav tam: 128).

Upostevajo¢ navedene predpostavke in zgodovinski okvir Trubarjevega
zivljenjskega ustvarjanja, je osnovna teza pri¢ujocega prispevka ta, da se s
pomocjo Trubarjevih izbranih ter analiziranih predgovorov in korespondence
z vidika teorije diskurza kaZe naslednja zakonitost: v Trubarjevih besedilih!
gre Sele za konstituiranje raznolikosti diskurzov in diskurzivnih formacij, ki
imajo dolocena skupna izhodisca (v okviru slovenske knjizevnosti 16. stoletja),
v nasprotju s teksti danasnjega Casa, ko se pojavlja stapljanje razli¢nih diskur-
zov v vsebinsko in Zanrsko sinkreti¢ne oblike diskurza, tudi literarnega. Tako

! Besedilo: z dolo¢enimi besedami izrazene misli ali iz besed sestoje¢i del v knjigi, pu-
blikaciji (SSKJ 1995: 42).
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je v izbranih Trubarjevih besedilih po Foucaultu (2001) z vidika modalnosti
izjavljanja opaziti razli¢ne oblike pripovedi, zametke znanstvene razprave,
mitoloskega oziroma biblicnega prikaza, kar vse vpliva na strukturo diskurza.
Po Foucaultu je namre¢ diskurz tudi mesto, kjer se vzpostavljajo druzbena
razmerja vednosti in moci, pri ¢emer prihaja do krizanja konfliktnih interesov.
Prav zato je diskurz Ze po svoji naravi predmet boja in politinega dokazovanja,
saj mo¢ in vednost navadno soucinkujeta, kar se na ravni diskurza kaze skozi
postopke izklju¢evanja, reduciranja, selekcije kakor tudi z mehanizmi nadzora
ter discipliniranja (prav tam: 43—70). TakSno razumevanje se potrjuje s Trubar-
jevimi besedili, ki brez izjeme sledijo naboznim ciljem, s ¢imer je povezano
tudi oblikovanje in pojavljanje oblik diskurza po Jergenu Dinesu Johansenu,?
ki so ve¢inoma prisotne ze od arhai¢nih druzb naprej pa vse do danes.

V funkciji teoretskega diskurza, vendar bolj v obliki prakti¢nega diskurza,
se pri Trubarju pojavlja biblicni prikaz, npr. v slovenskem predgovoru k prve-
mu Katekizmu (1550), in sicer odlomek, kjer Trubar na kratko in zelo strnjeno
pojasni pomen »te prave stare vere« v Boga, razumevanje in pomen Jezusovega
trpljenja, kar lahko hkrati posamezniku pripomore k moralnemu zivljenju:

Zakaj iz tih se vsaki lehku navuci to pravo staro vero, de spozna tiga praviga Boga,
de bode vejdel nemu prov sluziti inu tudi spozna sam sebe, bo vejdel, kaj je ta greh,
kaj je ta zapuvid inu obluba bozja, zakaj je Jezus, sin bozji, ¢lovik postal inu martran
bil, koku mi skuzi to vero v Jezusa Kristusa odpuscane vseh grehov, gnado bozjo,
nebeski erb inu ta ve¢ni leben dobodemo, koku imamo v vseh nadlugah prov klicati
na Buga, kaj je ta krst inu ta stara masa (cit. po: Rupel 1966: 50).

Primer prakticnega diskurza je predgovor k Abecedariju (1550), ki sodi
med besedila moralnih nacel oziroma norm: ¢lovek ne more biti dober sam po
sebi, to mu uspe le s pomocjo Svetega pisma in bozjih zapovedi, ki jih mladim
prenasajo ze starsi:

/.../ zakaj iz pisma se navuc¢imo, od kod ta hudi strup pride, kir tega ¢loveka taku
hudiga ter noriga sturi inu hudimu naklane; inu iz tiga se mi tudi navu¢imo to arc-
nijo, koku inu skuzi kaj ta ¢lovik more inu ima tak strup, tu je ta greh, perpraviti
od sebe, de spet dober, moder inu lub postane ter ostane v milosti bozji do konca,
de v nebo pride (prav tam: 60).

Na koncu predgovora je Se navodilo o izgovorjavi »Stimovcev, torej sa-
moglasnikov, kar sodi v teoretski diskurz.

V predgovoru k naslednjemu Katekizmu (1555) pa Trubar Ze na zacetku, in
sicer v odlomku besedila, ki sodi v teoretski diskurz, izpostavi ¢rkopis, ki ga
je izbral za tiskanje tega dela, torej latinico: »/.../ za volo tih trijeh ri¢i smo mi

2 Vrste diskurzov po Jergenu Dinesu Johansenu: feoretski diskurz (mitologija, religija,
filozofija, znanosti in vede), tehnicni diskurz, praktic¢ni diskurz (moralne norme, navade),
zgodovinski diskurz (npr. genealogije, kronike, topografije), mimeticni diskurz in iz njega
kasneje izhajajoci literarni diskurz (povzeto po: Juvan 2006: 53).
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pustili drugi¢ drukati z latinskimi puhstabi en abecedarium inu le-ta kratki
katehismus« (prav tam: 63). Zatem sledi prakticni diskurz, kamor sodi besedilo
moralnih nacel v obliki opomina »$ulmostrom, pridigarjem in gospodarjems,
da naj ucijo otroke in mladino nacel kréanske vere, saj bodo o tem odgovarjali
»pred tem pravicnim rihtnim stolom« in jih bo Kristus glede na to tudi sodil
(prav tam).

Trubarjeva teoloska razprava Ena dolga predguvor, ki je izsla leta 1557 v
obseznem njegovem delu Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, sodi v teoretski
diskurz, v katerem Trubar razgrinja svojo teolosko in religiozno miselnost. Prav
ta predgovor predstavlja nadaljevanje teoloskih misli, ki jih je Trubar zacel
razvijati ze v predgovorih prejsnjih dveh Katekizmov (1550, 1555), pri ¢emer
se deloma naslanja na spise Melanchtona in Bullingerja. Vendar je v njegovem
tekstu vec izvirnosti, kakor lahko domnevamo iz Trubarjevih izjav o avtorstvu.
J. Rajhman je celo izpostavil tezo, da je Trubar »sledil svoji stari navadi, sebe
skriti za tujimi imeni, ¢eprav privre na dan mnogo pozneje posredno prizna-
nje, da je sam avtor in da je njemu pripisati ve¢ kot le golo kompilacijo danih
tekstov« (1986a: 108). Ena dolga predguvor pomeni Trubarjev poskus uvesti
v slovensko knjizevnost znanstveno razpravo v obliki teoloskega traktata, v
katerem se trudi na znanstveni nacin (in ne ve¢ poljuden) razmisljati o temeljnih
teoloskih vprasanjih. Poglavitna misel Ene dolge predguvori je nauk o opravi-
¢evanju, ki ga je Trubar obravnaval v njenih prvih dveh delih, kjer razpravlja
o vzrokih, ki so pripeljali do opravi¢evanja, v tretjem in Cetrtem delu pa pise
o opravicevanju v zvezi s kristoloSkimi problemi. Razprava ima predgovor, ki
ga je Trubar imenoval Ta kratka predguvor in Register te predguvori — oba
teksta pojasnjujeta predvsem namen razprave. Hkrati pa moramo upostevati tudi
nemski predgovor v Ta pervi dejl tiga noviga testamenta, Ki razlozi marsikaj v
povezavi z nastajanjem t. i. »dolge predguvori«, hkrati pa Se razmisleke v zvezi
z njo. Pomemben vir podatkov zanjo so tudi Trubarjeva pisma in posvetila,
vsebino razprave pa razberemo prav tako iz sumari¢nega porocila iz leta 1560
(prav tam 1986a: 7).

Ze zelo kratka uvodna primerjava med vsemi tremi predgovori, torej h
Katekizmu leta 1550 in 1555 ter Eno dolgo predguvor, kaze na to, da v prvih
dveh prevladuje prakticni diskurz, v tretjem predgovoru leta 1557 pa ze teo-
retski diskurz, kar je ponovni pokazatelj razvoja in poglobljenosti izrazanja
Trubarjevih religiozno-teoloskih stali$¢, ki zahtevajo od bralca sodelovanje ter
razumevanje na bistveno zahtevnejSem nivoju.

Vrste diskurzivnih formacij v Trubarjevih pismih

Trubarjeva pisma so pisana v nemskem in deloma latinskem jeziku, prvi jih
je objavil Th. Elze (Primus Trubers Briefe, Tiibingen, 1987), pred njim pa je
objavil I. Kostrenci¢ pisma iz obdobja uraskega zavoda, pri cemer so bila ne-
katera v povzetku, nekatera pa celotna (Urkundliche Beitrdge zur Geschichte
der Siidslaven in den Jahren 1559-1565, Wien, 1874). Zatem se je z mislijo o
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izdaji Trubarjevih pisem ukvarjal tudi M. Rupel, zlasti da bi vkljucil Se nekaj
na novo najdenih, pri ¢emer je v rokopisu transkribiral na novo vsa pisma
in jih skoraj Cetrtino prevedel (Rajhman 1986: [5]). Rupel dela zaradi hude
bolezni in kasnejSe smrti ni mogel dokoncati, zato je njegovo delo nadaljeval
J. Rajhman, ki je pisma uredil in jih leta 1986 izdal pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti.

Vseh Trubarjevih pisem je okrog sto in njegova korespondenca je v glavnem
nastala v obdobju med leti 1553 in 1585, najve¢ zlasti v nemskem prostoru,
prav tako je najzgodnejSe ohranjeno pismo iz leta 1553 nastalo na nemskih
tleh. Skoraj vsa pisma izrazajo spoStovanje do t. i. »svetne gosposke«, zlasti
wiirtemberske in kranjske, ki jo je Trubar vdano prosil za pomo¢ v zvezi s
kemptensko Zupnijo ali pa v skrbi za kranjsko cerkev. Vec¢ina pisem je napisana
tako, da se ponekod njihova vsebina ponavlja v drugih pismih ali nekaterih
predgovorih in posvetilih. Osrednji cilj Trubarjevih pisem je, da si avtor pisem
zagotovi posvetiteljevo pomoc¢ in varnost. V tem duhu so razumljiva Stevilna
pisma, namenjena prav kralju Maksimiljanu, pri ¢emer je uvodni pozdrav v teh
pismih skoraj dobesedno enak. Prav s pomoc¢jo svoje korespondence je Trubarju
uspelo pri kranjskih deZelnih stanovih obdrzati ugled, saj so mu bili ve¢inoma
naklonjeni, zlasti ko jih je prosil za podporo zase ali za druge. 1z pisem je ve-
likokrat razvidna Trubarjeva vnema po dokazovanju lastne pravovernosti, ki je
bila zaradi nacina pridobivanja izobrazbe in zaradi stikov predvsem s Svicarsko
reformacijo pri njegovih kritikih veckrat v sumljivi luci. V Trubarjevih pismih
se pogosto pojavljajo zlasti trije miselni poudarki: domotozje, skrb za Solo in
wkranjsko cerkev« (prav tam: 7-10).

Trubarjevo domotozje po rojstni dezeli se izraza sicer tudi skozi nekatera
posvetila in predgovore, pojavlja se kot »nikdirdom, kar je Trubar dozivljal kot
svojo usodo, saj mu »tujina« (na wiirttemberskem) nikoli ni mogla nadomestiti
domacih krajev. V svojem pismu kranjskemu stanovskemu odboru (Kempten,
25. julija 1560) npr. piSe z vso ljubeznijo o spominih na dom, ki izrazajo av-
tobiografske poudarke:

/.../ v moji dragi domovini, v kateri sem se najprej rodil iz mesa in krvi, zatem iz
duha in vode /.../ In neprenehoma ga prosim, da zavoljo svojega sinu tega nebeskega
blagoslova, ki dale¢ presega vse, kar svet ima in ljubi, moji domovini ne bi odtegnil
ali propasti dal zaradi nevere, hinav¢ine, odpadniStva, nehvaleznosti in nespokorno-
sti nekaterih, temvec¢ da bi jo od dne do dne cedalje bolj pripravil do spoznanja in
priznanja samega sebe in svojega ljubega sinu ter jo vecno zveli¢al. Amen, amen.
Vasih milosti in gospostev prav prijazno in kr§¢ansko name naslovljeno pismo in
zelje, da bi se vrnil k njim v dezelo kranjsko pridigat sveto bozjo besedo /.../ Spre-
jeti hoCem ta poziv, pa ¢e me drugi dan, ko pridem v Ljubljano, obesijo ali sezgo
(prav tam: 72).

Tudi skrb za Solo, seveda v domovini, je v Trubarjevih pismih intenzivno
izrazena, saj je poskrbel tako za »novega pridigarja« kakor tudi za Solnike, ki
naj bi mlade vzgajali v duhu nove vere. Trubar pa si je vseskozi prizadeval
za ykranjsko cerkev« in ji je hotel na vse mogoc¢e nadine pomagati, pri cemer
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prav njegova pisma predstavljajo temeljni zgodovinski dokument slovenske
reformacije in protestantizma.

Trubarjeva pisma vsekakor sodijo v Sirsi evropski prostor, saj je bila slo-
venska reformacija vseskozi povezana z evropskim dogajanjem prav preko
Trubarjevih stikov z osebnostmi, ki so oblikovale tedanjo evropsko kulturo.
Slovenska reformacija se je povezovala z evropsko tudi skozi juzno-vzhodno
Evropo, predvsem s prizadevanjem, da na kakrSen koli nac¢in odvrne tursko
nevarnost, pri ¢emer so Trubarjeva pisma igrala pomembno vlogo. Trubar je
namre¢ s pomocjo pisem kakor tudi posvetil in predgovorov skusal pomagati
k resitvi pred vseskozi grozeco turSko nevarnostjo, pri ¢emer se je pokazala
njegova miroljubna, ¢e ne Ze kar mesijanska vloga: resitve ni iskal v orozju,
ampak je posegal Se za danasnji ¢as po ucinkovitejSem sredstvu, in sicer Sirjenju
miru s pomoc¢jo knjige, v tistem casu z biblijo, kar je pomenilo tudi kulturo
novoveskega humanizma. Ali podano s Trubarjevimi besedami v pismu vojvodi
Kristofu Wiirttemberskemu (13. julija 1560):

Tako spet najponizneje pri Bogu prosim vaso knezjo milost zaradi ubogih zalostnih
kristjanov, ki stanujejo v slovenskih in hrvaskih dezelah na turski meji in ki jih
Turki neprenehoma grozno trpincijo, naj zavoljo Krista in njegove Casti Se blagovoli
pisati spostljivo omenjenemu kralju Maksimiljanu in ga prositi, da bi se njegovo
kraljevo dostojanstvo dogovorilo s svojimi zvestimi, poslusnimi podlozniki petih
spodnjeavstrijskih dezel in z ogrskimi in hrvaskimi grofi, gospodi in dezelani ter jih
pripravilo do tega, naj bi nam pomagali zaceti in dokoncati to bogoljubno kr§¢ansko
in potrebno zasnovano delo, s katerim bodo z bozjo milostjo prisli do prave stare
zvelicavne vere ne le Hrvati, temvec tudi Turki /.../ (prav tam: 66).

Ali podane misli o isti problematiki v Trubarjevem pismu kralju Maksimi-
ljanu (15. julija 1560):

Zato vasSe kraljevo velicanstvo spet v imenu in zaradi slovenske in hrvaske cerkve
najponizneje silno prosim, da bi se zavoljo Kristusa in njegove Casti hotelo pogajati
z gospodi in dezelani na Avstrijskem, Stajerskem in Koroskem (doslej sem samo
pri Kranjcih nabral, s ¢imer sem placal slovenski tisk) in z ogrskimi in hrvaskimi
grofi in gospodi ter jih pripraviti, da bi nam pomagali zalagati slovenski in hrvaski
tisk ter pri tem vzdrzevati zgoraj omenjene tri osebe. In to so dolzni bolj kot drugi
narodi, ker uporabljajo ta dva jezika njih podlozniki in tudi Turki, njihovi sosedje,
ter bodo s tem ve¢ miru od Turka dosegli ko s svojimi sulicami in puskami, kakor
sem o tej stvari ve¢ pisal vaSemu kraljevemu velicanstvu v predgovoru pisma Rim-
ljanom (prav tam: 69).

Pregledanih je bilo prvih 31 pisem od leta 1553, ko je Trubar pricel delovati v
Kemptenu, do leta 1562, ko se je na pro$njo dezelnih stanov Ze vrnil v domovino
in dobil mesto superintendenta slovenske protestantske cerkve. V tem ¢asu je
bil poleg slovenskih knjizevnih nacrtov (Katekizem in Abecednik) ter prevaja-
nja svetega pisma nove zaveze (prevod Prvega dela novega testamenta, 1557,
prevod Drugega dela novega testamenta, 1560, prevod Matejevega evangelija,
1555, prevod Paviovih pisem Korincanom in Galacanom, 1561) tudi mo¢no vpet
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v delo Biblijskega zavoda v Urachu pod pokroviteljstvom barona Ungnada, pri
¢emer je bil vkljucen v SirSe nacrte glagolskega in cirilskega prevajanja svetega
pisma v smislu ze omenjenih protiturskih idej. Tedaj je Trubar sodeloval Se s
hrvaskima sodelavcema oziroma prevajalcema Antonom Dalmato in Stefanom
Konzulom, s katerima je prisel navzkriz zaradi njunih slabih prevodov, kakor
je najti med drugimi tudi v 23. pismu baronu Ivanu Ungnadu iz Uracha (4.
novembra 1561) ali v 19. pismu ljubljanskemu cerkvenemu odboru (Urach, 19.
marca 1561):

Kar me najbolj skrbi in vznemirja v tem Casu, je strah, da s prevodom in ortografijo
gospodov Stefana in Antona ne bom uspel. Gospod Stefan ni nikak Hrvat, tudi ne
zna popolnoma slovensko; gospod Anton pa sam ne zna prav brati, kar je hrvasko
prevel in napisal. To je tako. Zato, ljubi bratje, ozrite se po kakem pravem Bosancu
ali Uskoku, ki bi znal pravilno hrvasko in cirilsko govoriti in pisati, ¢etudi ne zna
latinsko ali lasko. Tega nam ¢imprej posljite semkaj, to vas prosimo zavoljo bozje
Casti (prav tam: 84).

V vseh pregledanih prvih enaintridesetih pismih prevladuje prakticni dis-
kurz, ki osvetljuje ze navedene okolis¢ine Trubarjevega delovanja v tujini in
doma, komunikacija pa poteka z razlicnimi osebami in institucijami: po enkrat
z Jernejem Holdenriedtom, Oswaldom Rulandom, z ljubljanskim cerkvenim
odborom, s kranjskim stanovskim odborom, s kranjskimi dezelnimi stanovi,
z ljubljanskim Skofom Petrom Seebachom, v enem pismu skupaj z dezelnim
glavarjem Jakobom Lambergom, dezelnim oskrbnikom Jostom Gallenbergom
in s kranjskimi odborniki, tudi v enem pismu skupaj z Jostom Gallenbergom,
kranjskim dezelnim oskrbnikom, Ivanom Jozefom Eckom, Ahacem Thurnom,
Dietrichom Auerspergom in Martinom Gallom z Rozeka, z oblastniki ob vrnitvi
v Ljubljano, po veckrat pa s Henrikom Bullingerjem (5%), prav tako v enem
pismu skupaj z Jostom Gallenbergom, dezelnim oskrbnikom in z odborniki
kranjskimi (2x), z ljubljanskim cerkvenim odborom (2x), z baronom Ivanom
Ungnadom (6x), s kraljem Maksimiljanom (4%), z vojvodo wiirtemberskim (2x%),
z Antonom Dalmato (2x).

Samo v nekaterih pismih se prikljuci Se teoretski diskurz v obliki registra
knjig: v 8. pismu kralju Maksimiljanu (Kempten, 2. januarja 1560), in sicer pod
§t. 9 register in sumari¢ni seznam vseh slovenskih do tedaj tiskanih knjig kot
priloga k pismu, pri ¢emer je Trubar izpustil dva tiska iz leta 1555. Leta 1561 je
ta seznam izSel Se v tisku, kjer je spet izpustil Matejev evangelij in Eno molitov,
ki je bila Vergerijeva. To prvo Trubarjevo pismo kralju Maksimiljanu glede
krivih obtozb proti njegovemu delu in prevajanju je treba razumeti predvsem v
zgodovinskem kontekstu. Kralj Maksimiljan, poznejsi cesar (1564—1576), je bil
naklonjen »novi« veri, zato je imel protestantizem v njem mocnega zasc¢itnika.
Vendar pa so slovenske dezele pripadale nadvojvodi Karlu (1564-1590), ki pa
je bil odlo¢en podpornik protireformacije, in prav zato se je Trubar trudil zago-
varjati. Tudi v 11. pismu se pojavi odlomek z znaCajem teoretskega diskurza, in
sicer glede ortografije: to pismo vojvodi Kristofu wiirttemberskemu (Kempten,
8. marca 1560) ze pomeni razplet zadeve v zvezi s pravovernostjo, vendar se
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Trubar trudi dodati Se strokovni popravek svoje ortografije. Odlomek z obliko
teoretskega diskurza je najti Se v 12. pismu — ljubljanskemu cerkvenemu od-
boru (Kempten, 19. marca 1560), v katerem zeli Trubar s pomocjo ljubljanskih
prijateljev prepricati kralja Maksimiljana, da so neutemeljene tudi tiste obtozbe,
ki se nanasajo na zgreSen pravopis in pomanjkljiv besedni zaklad:

/.../ zakaj besede, ki jih zametuje, uporablja in razume tudi preprosti ¢lovek na
Gorenjskem in Dolenjskem, okoli Celja in Slovenj Gradca, ¢eprav ne zna nemsko.
Lahko bi prevel in postavil za urzah vzrok, za gnada milost, za milost pomilosardiju,
za ferdamnene pogublene ali zgublene, za trost utisanje, za nuc prid, za leben Zivot,
za erbs¢ina dedina, za lon placja, za Stima glas itd., kakor sem nekatere teh besed
tudi rabil. Vendar sem hotel ostati pri preprostem kranjskem jeziku. Prav tako tudi
glede ortografije nikakor nima prav. Res je, Cehi Gesto rabijo ¢ za z. Besedo zhlouik
pisejo takole: ¢lowik. Jaz pa imam svojo ortografijo za boljSo od njihove, zato bom
pri njej ostal (prav tam: 59—60).

V 24. pismu (Urach, 10. februarja 1562), naslovljeno je skupaj na Josta Gal-
lenberga, kranjskega dezelnega oskrbnika, Ivana Jozefa Ecka, Ahaca Thurna,
Dietricha Auersperga in Martina Galla z Rozeka, pa se pojavi mimeticni diskurz
v obliki osebnoizpovednega odlomka, vstavljenega med oklepaje kot dostavek,
ki je pravzaprav Trubarjeva misel o njegovi bolezni, kar lahko umestimo tudi
v kategorijo avtobiografskosti:

/.../ (moja stara bolezen, Sen imenovana, me je v zadnjih 7 tednih dvakrat napadla,
mi pustila hude sledove na obrazu in na stegnih velike in rde¢e otekline, ves sem
v izpuscajih, tako garjav sem, da komaj hodim, vsakomur se gnusim) /.../ (prav
tam: 104).

Avtobiografsko oblikovane misli so v Trubarjevih pismih nenehno prisotne,
kar dela pisma ¢lovesko dostopna, hkrati pa razgrinjajo tedanje zgodovinske
okolis¢ine, ki Trubarjevim dejavnostim nemalokrat niso bile posebno naklo-
njene; zlasti so Trubarja velikokrat obtozili krivoverstva, kar je na primer
razbrati v 10. pismu (Kempten, 12. januarja 1560) — naslovljenemu dezelnemu
glavarju Jakobu Lambergu, dezelnemu oskrbniku Jostu Gallenbergu in odbor-
nikom kranjskim, v katerem je Trubar avtobiografsko neposreden in retoricno
umetelen:

Blagorodni, plemeniti, ¢astiti, milostni in naklonjeni ljubi gospodje. Po svoji stari
navadi je satan spet poskusil z dvorskimi spletkami zatreti razvoj evangelija v nasi
domovini in na Hrvaskem ter je stvar ze tako dale¢ spravil, da mi je prepovedano
nadalje tiskati slovenske knjige. S kak$nimi zvijaCami pa, kako in kje je to dose-
gel, tudi s kak$nim orozjem sem se mu uprl, naj vase milosti in gospostva jasno in
resni¢no spoznajo iz prilozenih prepisov mojih spisov in tiskov, ki sem jih sestavil
in poslal kralju Maksimiljanu in knezu wiirttemberskemu.

/.../ Ne Zelim pa in ne potrebujem za svojo sedanjo zaceto vojsko nobene druge
pomoci in podpore, kakor da mi vi Kranjci po resnici sporocite in daste veljaven in
odkritosréen dokaz in spricevalo, da ni v mojih tiskanih slovenskih knjigah nikakega
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krivega, sleparskega prevoda in krive vere, temvec¢ da so dobro razumljive in koristne
ubogemu slovenskemu ljudstvu ter da zvesto uce in uveljavljajo vse krscanske ¢lene
po augsburski veroizpovedi in v njenem smislu itd. (prav tam: 54).

Zakljucek

V izbranih Trubarjevih besedilih je z vidika modalnosti izjavljanja opaziti raz-
licne oblike diskurzivnih formacij, najprej v smislu prakticnega in Sele zatem
teoretskega diskurza, pri Cemer so postavljeni temelji ali zametki znanstvene
razprave, mitoloSkega oziroma bibli¢nega prikaza, vendar tudi razli¢nih vrst
pripovedi ter avtobiografskih pricevanj, kar pa Se najbolje sodi v mimeticni
diskurz. Pregled izbranih Trubarjevih besedil (treh predgovorov in prvih
enaintridesetih pisem iz njegove korespondence) je tako potrdil na zacetku
postavljeno tezo glede konstituiranja razli¢nih vrst diskurzivnih formacij in
diskurzov v slovenski knjizevnosti 16. stoletja po zaslugi prav Trubarjeve
zavzete in pozrtvovalne dejavnosti. V njegovih besedilih je najti Se pogosta
dokazovanja in nenehno poudarjanje tur§ke nevarnosti za slovenski ter hrvaski
narod v prid izjemno odmevnega projekta prevajanja biblije v Turkom razum-
ljiv slovanski jezik. Prav zato je Trubarjev diskurz v izbranih predgovorih in
pismih pogosto zastavljen tudi v smislu boja in raznovrstnega dokazovanja
verskim ter dezelnim oblastnikom (npr. kralju Maksimiljanu, vojvodi KriStofu
Wiirtemberskemu in drugim) svoje pravovernosti in smiselnosti knjizevnega
pocetja za »ljube Slovence«.
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SUMMARY

The paper focuses on the historical and social imaginarium of the 16" Century,
the unseparable part of which is Trubar’s spiritual-historical, cultural, and literary
contribution of exceptional dimensions. PrimoZ Trubar declared his deep devotion
to protestantism in the form of religious-pious texts, while his numerous prologues
and introductions to individual literary works, dedications, letters of recommenda-
tion, and correspondence are of indispensable value since they reveal the author’s
rich world of images of the symbolic universe of the time as a sign of intercultural
activities. The basic thesis of this paper is that, by means of analyzing Trubar’s
selected prologues and correspondence, the following regularity is evident from
the viewoint of discourse theory: in Trubar’s time, discourse diversity, tended to
have some common starting points. Accordingly, from the viewpoint of modality
of statements, Trubar’s selected texts reveal different forms of fables, the begin-
nings of scientific dissertations, and mythological or biblical presentations, which
all influence discourse structure. According to Foucault (2001), discourse itself is
the place where social relations of knowledge and power are established, and where
the interference of conflicting interests occurs. That is why discourse by nature is
the subject-matter of fights and political confirmation, for power and knowledge
usually present co-effectiveness which on the discourse level can be evident through
procedures of exclusion, reduction, and selection.
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Leposlovja Trubar ni pisal, saj zanj $e ni bil ¢as, ampak stvarno lite-
raturo, Ceprav ima njegov slog leposlovne prvine. V njegovih bese-
dilih, predvsem v Katekizmu z dvema izlagama iz leta 1575, najdemo
pogoste omembe otrok, zenske, druzine, ljubezni, omembo besede
igra in igraca, kar potrjuje domnevo, da je v njegovih besedilih najti
novovesko pojmovanje omenjenih prvin. Njegovo literarno izrocilo,
postavljeno v 16. stoletje, je potekalo socasno z evropskimi tokovi
humanizma, renesanse in evropske reformacije.

Trubar’s work was not fiction because his time was not a time of
fiction-writing, but rather a time of non-fiction; nevertheless, his
writings have literary qualities too. In his writings, especially the
Catechisms, with the two explications from 1575, we often find the
topics of children, women, family, and love. He also mentioned the
notion of play and toys. These are proof of his new era conception of
the child, woman, family and love. His literary heritage started in the
16 century and took its course simultaneously with the European pe-
riod of Humanism, the Renaissance, and the European Reformation.

Kljuéne besede: Trubar, zenska, podoba, devica, vdova, mati, ljube-
zen, lepota

Key words: Trubar, women, image, virgin, widow, mother, love,
beauty

Primoz Trubar (1508-1586) je zacCetnik slovenskega jezika in knjizevnosti.
Udejanjil ni le svojega poklica, ampak tudi ideje in vrednote novega veka v
Evropi, uresniceval je torej svoje humanisti¢no poslanstvo. V slovenskem pro-
storu je naznanil novi vek, se naslanjal na humanizem in soc¢asno vpisal svoje
lube Slovence na kulturni zemljevid poznorenesancne Evrope.
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Trubar je kot humanist v ¢loveku videl bitje, ki ga je mogoce vzgojiti. Nje-
gov namen je bil posredovati ¢loveku splosno znanje (branje in pisanje), zato
tudi sam sodi med homo universalis in je tip renesancnega ¢loveka. Pri njem
najdemo prvine t. i. renesanc¢ne radozivosti (kult zensk/dame, ljubezni, veselja)
in antropocentri¢éno naravnanost humanizma (¢lovek je sredisce). Humanizem
je antropocentricno gibanje literarno-filoloskega znacaja, ki zagovarja racio-
nalno delujocega Cloveka kot moralnega bitja, zmoznega osebnoodgovornega
ravnanja.

Trubarjev humanizem in reformacija tedanjega ¢asa se prekrivata v segmen-
tu, ki izpostavlja vpraSanje osebne vere, osebne odgovornosti in individualnosti
ter opravicevanja pred bogom brez vsakr$nih institucionalnih posrednikov
(Sriptura sacra sui ipsius interpres — Sveto pismo je razlozljivo iz samega se-
be). Pri Trubarju je klju¢nega pomena vpliv S§kofa Petra Bonoma (1458—1546),
ki je uvajal elemente novorojenega individualizma (v srednjem veku so bili
ljudje tipi, v renesansi postanejo osebnosti) in subjektivizma v ¢lovekovi oseb-
ni vzgoji, saj je humanizem duhovno gibanje izobrazbene elite. Vsi slovenski
protestantski pisci so bili delezni humanisti¢ne izobrazbe (Trubar (1508—1586),
Bohori¢ (1520-1598), Krelj (1538—1567), Dalmatin (1547-1589)), zato sta bili
humanisti¢no-renesancni naceli udejanjeni, in sicer: naj vsakdo bere knjigo
knjig v svojem jeziku in srednjevesko nacelo enakopravnosti vseh jezikov (Enej
Silvij Piccolomini, papez Pij I11.).

Iz Trubarjevih besedil lahko izlus¢imo tri prevladujoée podobe zensk, in
sicer tri generacije — mlade, zrele in starejSe.

Mlade zenske imenuje dekle, deklice, device, héere, mladenke in sirote.
Najpomembnejse dejstvo je, da se Trubar zavzema za Solanje deklic v svojem
casu. Izstopajoca podoba mlade zenske je podoba device, ki je skladna s pre-
vladujo¢im pojmovanjem zenskega devistva kot bozjega daru: »devistvo je en
lep dar bozji«. Na osnovi ne le Trubarjevega pojmovanja vidimo, da je zorni kot
razmisljanja tradicionalen in patriarhalen, ker ohranja neenakopravnost spolov,
ki je bila tipi¢na za Cas srednjega in novega veka. Kot nasprotje devici veckrat
omeni gresnico in kurbo, ¢etudi veckrat pravi, da je mozno iz gresnice postati
svetnica ter lo¢i med telesno in duhovno ¢istostjo. Zanimiva je tudi Trubarje-
va trditev, da »mi pridigarji imamo porocene Zene« in da drugi duhovniki se
»no¢ in dan nesramno vlacijo s kurbami«. Kolikor Trubar povzdiguje devistvo,
toliko je tudi kriti¢en do moskih, predvsem duhovnikov, ki »gresijo«. O¢itno
je, da je bil problem prostitucije in incesta prisoten tudi v njegovem casu, ker
govori tudi o »kurbarski hiSi« in celo o primeru oceta, ki je hotel Ziveti s svo-
jimi h¢erkami in jih je zato postavil »v to kurbarsko hiSo«. Spolna abstinenca
je bila ena izmed tem v srednjem in tudi novem veku. Druzba je pojmovala
devistvo kot zakonsko etiko, ¢esS da je cast moza odvisna od devistva zena, kar
je patriarhalno pojmovanje, tipicno tudi za Trubarjev cas.

Podoba Zensk v srednjih letih je v Trubarjevih besedilih osrednja podoba,
omenjena z razliénimi poimenovanji, npr. neveste, matere, zene, nosece zene,
porodnice, dojee Zene, gospa mati, mati, maceha ipd. Podoba matere je iz-
razita in spoStovana, zato Trubar meni, da dve svetnici — sv. Margareta in sv.
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Lucija — skrbita za porodnice. Zanimivo je, da se pogosto spomni nosecnic, ki
jih imenuje nosece Zene, ki jih z naklonjenostjo omenja in »prosi« za milost in
pomoc pri porodu za vse nosece Zene. Sklicuje se tudi na Jezusa, ki pravi, da
je »tezka rec« otroke roditi in da je za to treba za otro¢nice zvesto moliti. V
nadaljevanju omenja poleg osnovne naloge materinstva $e eno nalogo mater,
in sicer naj otroke naucijo spostovati in ubogati. Pri tem uporablja primerjavo:
»Per hisi tvoja Zena tvoja kot vinska trta, polna grozdja« (Trubar 2002—-2006:
162). 1zredno zanimivo je, da Trubar omenja tudi besedo plenice: »/.../ in je
sinka rodila, svojega prvi¢ rojenega, ovila ga je v plini¢ice, polozila v te jasli-
ce« (Trubar 2002-2006: 98). Gre za redko, vendar dragoceno omembo besede
plenice, ki je zgodnja ne le na Slovenskem, ampak tudi v evropskem prostoru.

Trubar ob nosecih Zenskah posebno skrb namenja tudi porodu, dojenju, do-
je€im materam, poimenovanju in krstu otrok, omenja torej plenice (plenicice)
in zibko. V poglavju O devistvu in cistosti piSe o detomorih, ko so pri gradnji
rimske cerkve v ribniku na vrtu nasli okrog sto otroskih lobanj. Tudi okrog
samostana na Dunaju so nasli otroke, pokopane v posode. Navaja tudi primer
otroka, ki se je rodil brez ¢ela, nos je imel podoben zajcu in imel je luknjo v
glavi. Trubar navaja primere zavajanja, npr. da bodo mrtvi oziveli, in navaja
primer verovanja, ko je imela leta 1547 neka mati v I8ki fari mrtvega otroka tri
dni v zibelki, ker je slepo verjela v zavajanja, da ga bo devica Marija ozivela.

V njegovih besedilih je pogosto omenjena tudi podoba gospodinje. Pravi,
da dobro gospodinjiti pomeni, da gre za »sluzenje bogu«. Pri tem je treba
opozoriti, da Trubar razlikuje dve vrsti gospodinjstva, in sicer materinsko ter
gospodinjsko hi$no delo. LocCuje torej med materami in gospodinjami (matere
inu gospodine), za katere pravi, naj ne hodijo samo z otroki naokrog, naj jim
ne strezejo, temve¢ naj vodijo in oskrbujejo tudi hiso (gospodinjstvo), delajo,
zgodaj vstajajo ter druzino na delo posiljajo. Pravi, da je Zenska kot enega kupca
barka, ki prinese uzitek ali kruh od dalec. Pri gospodinjstvu omenja Zzenska
ro¢na dela in predivo, preslico, volno ter vreteno. Gospodinjstvo pomeni tudi
ukvarjanje s poljedelstvom, delo na njivi in v vinogradu. Kot najvisjo vrednoto
gospodinjstva postavi ekonomske dobrine, predvsem prodajo in kupcijo. Vse
to naj bi bilo v domeni gospodinj. Obcasno skorajda enaci materinstvo in go-
spodinjstvo ter metafori¢no zapise, da mati skrbi za kruh, les¢erbo, modrost
in ljubeznive nauke. Kot prispodobo zapise, da je postena gospodinja »krona
nje mozax.

Podoba zakonske Zene je tudi ena izmed treh podob porocene Zene, ki jo
Trubar imenuje zakonica. Le-ta naj bi bila pohlevna in pokorna. Trubar tradi-
cionalno pojmuje zvestobo le kot Zensko lastnost in pravi, naj bodo zakonice
zveste in pokorne nevernim mozem:

Vi Zene bodite pokorne vasim mozem kot timu Gospodu in kot se spodobi, zakaj ta
moz je te zene glava, glih kot je Kristus ta glava te svoje cerkve, in kot je ta cerkev,
vsa prava kr§¢anska gmajna, je pokorna Kristusu, glih tako te Zene imajo tim mozem
biti pokorne z vsemi re¢mi (pod¢rtala M. M. B.) (Trubar 2002-2006: 280-281);




Milena Mileva Blazi¢

Vi Zene bodite tudi tim nevernim mozem zveste in pokorne, de ti, ki ne verujejo
na to besedo, skozi tu posteno, pohlevno (pod¢rtala M. M. B.) prebivanje tih zen
bodo dobiti h ti veri, kadar oni bodo gledali na tu vase Cisto, poSteno drZanje tega
vasSega zivljenja, katera zZenska lepota nema biti zunanja, v tim spletanju tih las ali
v tim okoli obeSanju tega zlata ali v tim obladilu tega gvanta, temvec¢ katera je iz
znotraj skrita v tem srcu, kadar je ta ¢lovek brez tadla, ki ima en teh in krotak duh.
Tak duh je ena velika in Zlahtna re¢ pred Bozjimi o¢mi. Zakaj tako so se nekdaj
te svete zene, katere so njih upanje na Boga stavile, lipe delale in so njih mozem
pokorne bile, kot je ta Sara timu Abrahamu bila pokorna, ki ga je gospod imenovala.
In le-te Sare ste vi héerke postale, kadar vi dobro dete in se ne bojte pred nobenim
strahom (Trubar 2002-2006: 420).

Metaforicno omeni tudi zakonsko posteljo, ki naj bi bila brez madeza. Za
zakonske zene pravi, da so hvale vredne, ¢e so bogabojece. Pohvalno se izraza
do njihove sposobnosti ro¢nih del. Pravi, da je naloga vsake zakonske Zene in
gospodinje vzgoja in ucenje, kaj se spodobi v »njenem« gospodinjstvu, kako
naj se obnasajo in »prav sluzijo bogu«.

V desetih zapovedih je zgovorna perspektiva, saj so napisane v drugi osebi
ednine, npr. »Ta Sesta. Ti ne ima$ preSutvati in SuStvati /.../ Ta deseta. Ti ne
imas zeleti tvojega bliznjega Zene, ne hlapca, ne nega dekle, ne nega vola, ne
nega osla in vsega, kar tudi bliznji ima.«

Kontaktna smer govora je namenjena moskemu, ker eksplicitno rece: »Ti ne
imas zeleti tvojega bliznjega zene« (Trubar 2002-2006: 44-45).

Pomembno je pojmovanje starSevstva, ki je pri Trubarju pogosto. Predvsem
govori o tipu razsirjene druzine, ki jo imenuje hisna druzina. V podobnih
poglavjih govori o druzinski ljubezni, ljubezni do otrok in boga. Na prvo me-
sto postavi otroke in druzino, potem pa ljubezen do boga. Gre za pomembno
novovesko pojmovanje ljubezni sploh in ljubezni do otrok in druzine. Trubarju
je pojem ljubezni eden izmed osrednjih pojmov v razli¢nih povezavah: ljubi
Slovenci, ljubi otroci itn. Sicer je tudi kriticen in pravi, naj bodo star$i proti
nevernim in nepokornim otrokom tudi »rihtar in rablji«. Pravi, da starsi (ne
le mati) sluzijo bogu, kadar svoje mlajSe ucijo delati, brati in pisati. Logi¢no
je, da je bilo delo v 16. stoletju, v ¢asu slovenskega protestantizma, vrednota,
pomembno pa je, da je naloga starSev tudi nauciti otroke branja in pisanja. Na
zacetku je bil namen njegovih knjig le nauciti otroke in mlade Slovence brati,
potem je dodal Se ves¢ino pisanja. Metafori¢no pravi, da je »lenoba hudi¢eva
blazina, de sledni moz ima svojo lastno Zeno imeti, in sledna Zena svojega
lastnega moza, zakaj boljSe je se ozeniti ali omoziti, kot od [ustov goreti«
(Trubar 2002—-2006: 279).

Podoba starejsih zensk in element solidarnosti sta izredno zanimiva za 16.
stoletje, saj to podobo Zensk razli¢no poimenuje, npr. baba, babica, starka,
vdova in nekajkrat gospa babica. Pri podobi vdove Trubar omeni, da naj bi bile
vdove, ki so stare vec¢ kot 60 let, skrb cerkve in vernih. Pravi, da so to Zenske
brez otrok, sorodnikov, sredstev, pomembno je, da so verne in ¢utece. Omenja,
da so same, uboge in zapuscene. Svetuje tudi stanovske poroke, npr. hlapcic¢
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in deklica, vdovec in vdova ter je za poroke zunaj krvne druzine. Pomenljivo
ugotavlja, da vdovec ali vdova lazje sluzi cerkvi kot »eden«, ki je »obdan in
oblozen s skrbjo« za hisno oziroma razsirjeno druzino. Nasteje tudi naloge vdov
in starih zena ter pravi, naj ne opravljajo, naj ¢astijo svetnike, naj so Ciste in naj
ne pijejo preve¢ vina. Obenem naj ucijo mlade zene pokornosti mozem, poste-
nosti, spodobnega oblacenja, treznosti in vernosti. Trubar pise tudi o dolznosti
vdov, predvsem ¢e so same in zapuscene, naj zaupajo in naj molijo no¢ in dan.
Dodatek je nadvse zanimiv; v njem pravi, da je za tak$ne verne, stare, bozje
vdove dolzna »ena gmajna ali fara dati njih potrebo« (Trubar 2002—2006: 166).

Zanimive so Ze Trubarjeve novoveske misli o Zenskah. Ukvarja se ne le z
osnovnimi tradicionalnimi nalogami zensk (delo in materinstvo), ampak tudi
s konceptom lepote. Pri tem govori o dveh vrstah lepote, zunanji in notranji.
Pri prvi so pomembni lasje, okraski in oblacila. Oc¢itno je, da je bila v 16. st.
uveljavljena dolocena moda ali nacin urejanja las, ki ga Trubar posredno kri-
tizira (brez spletanja las). Pomenljiva je omemba notranje Zenske lepote, kot
sta krotkost in srce. Prvine renesan¢ne radozivosti lahko najdemo v klju¢nem
Trubarjevem pojmu ljubezni, v pojmih, kot so »hoclivost, lust, presustvova-
nje« pa lahko zasledimo tudi razmisljanje o pozitivnih straneh ljubezni, tudi
spolnosti, vendar le posredno, in sicer kot: hoclivost, hude Zelje, lust, necistost,
nespodobne zelje ipd.

Vec kot jasno je, da je bila kakovost zivljenja in prehranjevanja Trubarjeva
vrednota, ker govori tudi o luksuzni hrani, kot so ikre, jajca, korenje, kruh,
maslo, meso, olje, polhi, sir, sol, zabe, zito ipd. Od pijac¢e navaja mleko, vodo
in vino. Dobro vino velikokrat pohvali, po drugi strani pa tozi, da je drago, da
ga je malo in da je kislo. Pri hrani govori tudi o zelis¢ih, za katere je znacilno,
da so prisla po vodni poti in niso slovenska.

Dragocene so Trubarjeve omembe njegove druzine, ki so redke in se pojav-
ljajo le v pismih. Omeni tudi sebe, svojo Zeno in otroke, svojo héerko, ki ji
je dal za porocno darilo sto goldinarjev. Govori o sinovih, ki ju je dal obleci
in enega magistrirati (1575) (Rupel 1932: 169). V enem izmed pisem iz leta
1580 pravi, da je »na proSnjo svoje zene in otrok« nekaj naredil (Rupel, 1932:
168). Pomembno je, da Trubar ne le verbalno v besedilih, ampak tudi dejansko
uposteva zenske in tudi svojo Zeno. Toda Trubar tudi idealizira podobo Zene,
ki je bogabojeca, brumna, posStena; devistvo in materinstvo je postavljal kot
vrednoto oz. »bozji dar« (Rupel 1932: 309-317). Za zakon pravi, da je v njem
skrb, zalost in tudi uzitek. Slednje je tipien primer renesanc¢ne radoZivosti v
Trubarjevih besedilih. Podobo zensk tudi problematizira, predvsem v povezavi
z grehom, »hoclivostjo«, »kurbarijo«, »lustom« in necistostjo, vendar dosti manj
kot podobo moskih, predvsem duhovnikov. Ob primerih detomorov omenja tudi
temno plat Zensk (Trubar 2002-2006: 316).

Zelo kriti¢en je bil do gospos¢ine:

Ta vogrska, krovaska, slovenska in drugih dezel gosposcina, kot ti celjski knezi so

bili, ki so s temi bogimi vso silo, krivico obhajali, tu njih po sili jemali, njih héere
in zene sylovali, in najsi so po odpustke v Rim hodili, bogate klostre in veliko
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kaplany $tiftali, so vsi z njih imenom in stanom zatreni in hud konec vzeli (Trubar
2002-2006: 173).

Primer novoveskega pojmovanja Zensk je tudi posvetilo Zenskam v Svetega
Pavla listuvi iz leta 1567 (Rupel 1934: 96-99). To je namenjeno zlasti zenskam,
kar je napredno, napisano je vljudno in vzneseno (visokorodnim in blagorodnim,
plemenitim, poStenim, ¢astitim), napisal ga je v znak hvaleZnosti in spoStovanja,
za zgled in posnemanje ter kot javno slavo in hvalo dragim Zenam, sestram,
héeram, vsem bogoljubnim pripadnikom naSega slovenskega jezika (Rupel
1934: 96-99). Zanimivo je dejstvo, da je zenskam priznal iniciativo, ker so se
krs¢ansko odzvale ob stiskah in preganjanjih, poslale so mu denar in pomoc.

Zakljucek

Na osnovi Trubarjevih omemb Zensk je vidna delitev moskih na javno in Zensk
na zasebno sfero. Pravi, da deklica v hiSi kuha, pomiva, pometa, otroke okoli
nosi, jih briSe in kopa. Mati streze otrokom hrano, pijaco; streze tudi drugim,
npr. bolniku daje zdravilo. Trubar uporablja izraze za izrazanje pozitivnih in
negativnih Custev, obcutkov, razpolozenj, npr. vpiti, jokati, skripati z zobmi,
zalovati, sovraziti, upati, veseliti se, biti dober, biti prestrasen, razdvojen,
pohleven, hud, boje¢, prestrasen, strasen, zalosten, Sibek, reven, pregnan, obu-
pan, okraden, pozgan, ubog, ujet itn. Trubarjeve knjige so bile namenjene tudi
socializaciji zensk in otrok. Hlapci in dekle tudi delajo po narocilu gosposcine
(izbo pometajo, brisejo Cevlje). Trubar dostikrat piSe o neposlusnih otrocih,
ki jih poimenuje hudicevi otroci, ker si ne pustijo dopovedati. O zakonskem
zivljenju pravi, da so v zakonu skrbi, zalost in tudi uzitek. Ko primerja devico
Marijo, ki je rodila otroka, pravi, da je njen otrok po eni strani podoben drugim
otrokom, ker je iz mesa in krvi, ima ude in vse, kar otroci sicer imajo, potrebuje
brisanje, pranje, hrano, pijaco, spanje, po drugi strani pa je njen otrok bozji
sin. Trubar omenja nezakonske in zakonske otroke, posilstva Zensk, splav in
umore otrok v samostanih.

Leta 1567 so iz8li Svetega Pavla listuvi, del novega testamenta, ki ga je
Trubar objavljal v odlomkih, ker so mu preganjanja in selitve, kakor sam
trdi, onemogocali celoten prevod, najbolj pa zato, ker ni imel denarja za tisk.
Knjigo je posvetil Zenstvu v Sloveniji, k ¢emur ga je motivirala verska vnema
zensk in njih zasluge, da so ga iz prvega Patma, tj. pregnanstva, poklicali za
superintendenta v domovino. Zanimivo je, da ugotavlja pritegnitev nemskih
priseljenk v slovensko jezikovno kulturno obmocje ob branju slovenskih pro-
testantskih knjig.

V casu slovenske reformacije se je Trubar zavzemal za t. i. bozjo besedo v
domacem jeziku, za branje in pisanje za otroke, mlade ljudi in, kar je napre-
dno, tudi za deklice, Zzenske, saj jih je pojmoval novovesko. Zavzemal se je
za koncept zunanje in notranje lepote, pri cemer je slednji dajal veéji pomen.
Njegov osrednji koncept je tudi pojem ljubezni do Slovencev, otrok, zensk idr.
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S pozitivnim pojmovanjem ljubezni, otrok, zensk, druzine, knjige (branja inu
pisanja), mladih in odraslih je na presenetljivo visoki ravni za zacetek slovenske
knjizevnosti. Pojmovanje ljubezni ni le idealizirano (bog, cerkev, krsceniki,
nebesa, svetniki ipd.), ampak je tudi ¢lovekoljubno (Iubi Slovenci, lubi Kranjci,
bliznji, lubi bratje inu lube sestre) in novovesko osebno (lubi otroci), ki jih iz
»serca lubijo« in »iz serca Zalujejo«. Ljubezen pojmuje dvosmerno (moze lubijo,
nih otroke za lubo imajo) in (Zeno lubiti, druzino lubiti).
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SUMMARY

Primoz Trubar (June 9, 1508 — June 24, 1586), the founder of the Slovenian lan-
guage and literature, was born in Rasc¢ica. He was married three times, first in 1549
in Germany, to Barbara Sitar from Kranj; his first wife died in 1549. In 1566 he
was married for the second time in Derendingen; his second wife was Anastasia
(1566—1581). The third time he was married to Agnes (1581). Only three of Primoz
Trubar’s children survived birth: his son Feliciano (1585), who published the transla-
tion of Luther’s House fasted (1595) after his father’s death; his son Primoz, and his
daughter Magdalena. We presume that Trubar had a positive model in his parents,
father Miha and mother Jera, who owned a mill near the village of RasCica near
Turjak castle. Trubar was very much influenced by his life in his primary family
and by his three marriages. The three children from his first marriage survived but
his two children from other marriages died, which means that he was well aware
of the meaning of children and of women. In his writings, Trubar was capable of
describing women very often with different names, according to context (maiden,
girl, virgin, housewife, daughter, whore, young girl, bride, widow, wife, woman),
as daughters, mothers and grandmothers. With Trubar, women are most commonly
mentioned as married or unmarried and pregnant women, or in connection with
childbirth and breast-feeding, futility, as with widows, being poor and sinners. Tru-
bar’s notion of children and women is in accordance with the concept of the new
era in Humanism and the Renaissance. Besides his autobiographical experience, his
women can be understood in accordance with the concept of woman of the new era
of the 16" century and in line with the fact that the Renaissance movement actually
discovered the modern idea of woman. We find three different concepts of women
in Trubar’s texts: 1) the idealized image of woman (a wife prophet, the godly wife,
pious wife, honest wife, wife talks this Church); 2) the romantic image of woman
(wife as divine gift, praised wife as mother of some quiet child, a wife prolonging
life through childbirth), and 3) the problematic image of a woman (miscarriage,
rapes, infanticides). Several times Trubar mentioned in his writings, especially in
his letters, also his own children and his wives, which is most valuable because it
is a spontaneous expression of his concrete image of woman as a loving pious wife.
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U sirokom spektru pojavnih oblika povijesnog zanra, roman Drage
Jancara Galijot tematiziranjem lika stranca postavlja tu problema-
tiku kao svojevrsni semanti¢ko — idejni ¢vor ovoga romana te ona
kao takva ujedno predstavlja i optimalnu polaznu toc¢ku u njegovu
interpretacijsko — analiti¢kom ¢inu.

In a wide spectrum of created forms of historical genre, Jancar’s novel
Galijot, with its theme of the character of a foreigner, sets this issue
as a semantic and conceptual knot of his novel and thus represents an
optimal point in his interpretative — analytical act.

Kljuéne besede: Povijesni roman, D. Jancar, Galjot, lik stranca,
ostvarivanje/ogoljavanje identiteta

Key Words: Historical novel, D. Janc¢ar, Galjot, character of foreign-
er, attainment/denudation of identity

1 Ogoljavanje identiteta stranca u Janéarevu romanu Galijot

Jo§ jednu osebujnu varijaciju unutar zanra povijesnog romana, te svojevrsne
konstante knjizevno-povijesnog razvoja slovenske knjizevnosti, stvorio je Dra-
go Jancar svojim romanom Galijot (1978). Taj bismo roman unutar paradigme
suvremenoga slovenskog povijesnog romana mogli izdvojiti njegovom proble-
matikom lika stranca koja kao svojevrsni semanticki ¢vor zauzima sredisSnje
mjesto u tematsko-idejnom sklopu romana te kao takva ujedno predstavlja i

optimalnu polaznu tocku u njegovu interpretacijsko-analitickom ¢inu.

Doista ne ¢udi da je problematika stranca zauzela srediSnje mjesto unutar
povijesnog romana jer upravo taj zanr nerijetko svojim narativnim ustrojem,
odabirom teme, ali i ciljem te smislom toga odabira podrazumijeva uklju-
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¢ivanje Drugog, i to uglavnom uklju¢ivanjem likova stranaca u obuhvadeni
fikcionalni univerzum. Slovenska pripovjedna tradicija izrazito je bogata
likovima stranaca, a posebice pripadnicima susjednih naroda, medu kojima
su narocito omiljeni likovi Nijemaca. Oni najce$¢e u pricu unose elemente
stranoga, tudega, pogled Drugoga, odnosno ¢ovjeka koji svojim tudinstvom
reflektira 1 kontrastira sustave vrijednosti sredine u kojoj se nalazi, a svoje
tudinstvo prepoznaje kao sustinu svoga bivanja, preko nje primjecuje okolinu
i na nju se odaziva (Lah 2006: 68). U tradicionalnom povijesnom romanu lik
stranca najcesce je viden kroz figuru protivnika, kao neka vrst prijetece sile i
vjecnog neprijatelja te kao takav podlijeZe neizbjeznim stereotipnim videnji-
ma. U romanu Galijot lik stranca udaljava se od takvog modela prikazivanja i
njegove stroge manihejske perspektive te mu je dodijeljena drugacija funkcija
u skladu s idejnom potkom romana.

U ovome romanu tematski je obuhvaceno razdoblje 17. stoljeca, ali kao i
u svim novim povijesnim romanima, u tom fikcionalnom zahvatu u povijest
ne postoje nikakve historiografske pretenzije i ambicije, a glavni lik ovoga
romana Johan Ot mnogim svojim znacajkama jest ¢ovjek svoga vremena, ali
istovremeno i nadilazi svoju vremensku i druStvenu determiniranost te time
kao lik otvara Siroko konotativno polje zna¢enja i snazno potencira simbolicku
dimenziju koja ¢itavom romanu daje univerzalnu i nadhistorijsku poruku. Ti-
me se on uvelike razlikuje od onoga tipiziranog lika stranca u tradicionalnom
povijesnom romanu, njegove shematizirane prikazbe unutar stroge aksioloske
dihotomije na polju postojanja i djelovanje prikazanih aktera.

U postupku tvorbe i realizacije toga drugacijeg koncepta lika stranca, dru-
gacijeg u odnosu na tradicionalni povijesni roman, sudjeluju razli¢iti narativni
postupci koji u konaénici postizu u¢inak dezintegracije kljuéne narativne figure
kao glavnog nositelja prikazanih zbivanja, a potom 1 relativizaciju temeljnoga
vrijednosnog sklopa unutar kojega se formira i na kojemu pociva ovaj fikcio-
nalni univerzum. Upravo se iz tog razloga kao polazna tocka interpretacije
namece pitanje kojim se to narativnim postupcima (de)konstituira ovaj lik,
pri ¢emu je vazno uzeti u obzir kako je on u ovome romanu i osnovno nacelo
integracije u Kayserovom smislu.

Naizgled jednostavna pitanja kao $to su tko je uopée Johan Ot, sto ga ¢ini
strancem i kako se ta njegova stranost konstituira, formira u tijeku radnje ovo-
ga romana, vrlo su zahtjevna jer sve do samog kraja romana citatelj raspolaze
tek s nekoliko konkretnih informacija o tome liku, kao §to su njegovo ime, od
kuda je stigao, djelomi¢no motivaciju njegova dolaska, njegove idejne stavove
1 svjetonazorske poglede, ali u vrlo reduciranoj verziji. To su otprilike svi kon-
kretni podaci o liku koje Citatelj do samoga kraja romana posjeduje o njemu,
oni ponesto variraju, i to uglavnom samo u prvom dijelu romana.

Unato¢ tom kroni¢nom nedostatku konkretnih informacija vezanih uz lik
Johana Ota, ¢ime je uvelike obiljezen odnos pripovjedaca prema glavnom liku,
od prvih stranica romana jasno je kako pred sobom imamo problemati¢nog po-
jedinca koji naru$ava idejno harmonican i sinhroniziran kolektiv unutar kojega
se Ot nasao. U snaznoj polarizaciji na glavni lik i ostale likove, znacenjske
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sastavnice Johana Ota predstavljaju »izrazit odstup od smisaonog reda koji je
inherentan ostalim likovima« (Pele§ 1982: 53), pri ¢emu niti jedan drugi lik
svojim znacenjskim osobitostima, ne daje mogucnost da se stvori procjep u
skupnom vrijednosnom redu, dok lik Johana Ota, kao izrazito neuskladen u
odnosu na ustaljeni red, neprestano stvara tenziju i tako dinamizira vrijedno-
sne osobitosti ostalih likova (Pele§ 1982: 53). Upravo to predstavlja temeljnu
odredbu Johana Ota jer je njegova funkcionalnost u radnji primarno odredena
tim znacenjskim procjepom prema ostalim likovima, koji zajedno s fragmen-
tarno odredenom Otovom osobnos¢u predstavljaju glavni povod i motivaciju
pokretanja fabularnog tijeka, oni stvaraju tenziju, odnosno dogada;.

U postupku karakterizacije glavnog lika ovoga romana fragmentarnom
odredenju njegove osobnosti uvelike doprinosi jedna specificnost u njegovu
prikazivanju. Rijec€ je o nekoj vrsti vremenske monoperspektive u opisu Johana
Ota, koji kao da egzistira samo u trenutku sadaSnjosti, i to iz razloga Sto u
romanu nije moguce uociti vremensko dimenzioniranje koje bi obuhvatilo sve
vremenske tocke i time legitimiralo zaokruzeno postojanje individuuma, nje-
gova identiteta sa svojim logi¢nim pocetkom, sredinom, krajem. Nepoznavanje
njegove proslosti jedno je od kljuénih motiviraju¢ih faktora u stvaranju tenzije
izmedu Johana Ota i okoline u kojoj se nasao jer kao covjek bez proslosti, on
postaje pojedinac nepouzdane sadasnjosti, sadasnjosti bez ovjere i legitimiteta.
Povezanost i medusobna uvjetovanost koncepta identiteta i proslosti, odnosno
njezinog pamcenja preduvijet je opstoja pojedinacne egzistencije u vidu njezina
legitimirajuceg kontinuiteta. U tom smislu i u kontekstu problematike osobnog
identiteta P. Ricoeur isti¢e vaznost vremenske dimenzije sebstva jer je po njemu
neiskljuciva ¢injenica da ono ima svoju povijest i da jest svoja vlastita povijest,
odnosno da se osobni identitet moze precizno definirati samo u vremenskoj di-
menziji ljudske egzistencije. Upravo te vlastite povijesti Johan Ot kao da nema,
njegovu osobnost karakterizira, rije¢ima Paula Connertona (2004: 37), »pustos
osobnog sjec¢anja«. U samom romanu ta se znacajka glavnoga lika zaoStrava
na relaciji odnosa njega kao pojedinca i okoline koja ga okruzuje — on nema
legitimizirajucu proslost jer nema grupu koja bi omoguéila okvire unutar kojih
bi njegovo pamcenje bilo lokalizirano i prikupljeno. Ta ¢injenica jo§ snaznije
zao§trava odnos izmedu mase i pojedinca kao njezinog antipoda $to je i idejno
zariSte ovoga romana. Suprostavljenost osebujnog pojedinca i amorfne, ali isto-
misleée mase koja u prenapregnutom emotivnom stanju, izazvanim »moralnom
raskrojenosc¢u i duhovnom dekadencijom« (Glusic, 1995: 103) vremena u kojemu
biva, postavlja tog pojedinca kao tocku u kojoj se sabire sav njezin negativitet,
u doslovnom, ali i simboli¢nom smislu:

Bil je kriv vsega, kar so mu dokazali in najbrz Se marsi¢esa drugega. Vsakemu teh
dobrih in delovnih ljudi je posredno ali neposredno prizadejal kaksno zlo. Temu
je pogubil zivino, onemu otroka. Ta je zaradi njega bolehal, tega so v snu ostudne
spake preganjale. Tega je zadel v oko, onega v Crevesje. Glej tistega starca, ki se
trese in Sepa in pljuva in sika skozi redke in gnile zobe, ko hiti proti vozu in kletki
s to zverjo na njem. Ali ni prav njemu odvzel spolne mo¢i, da zdaj ihti no¢ za nocjo
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¢ec, da bi ga ugriznila. Ali ni prav njej pohabil in posusil roke, pomotil in zmesal
misli v glavi? In glej debelo branjevko, ki sopiha in se preriva skozi gneco, zaripla
v obraz, s slino in peno na ustih, s palico v rokah. Kdo ji je v temni noci onecastil
h¢er? On. (Jancar 2004: 53)

Obiljezenost Otova lika fragmentarnom prezentacijom proslosti i zamuce-
nim tragovima osobne povijesti, pripovjeda¢ komentira da je njegova proslost,
o kojoj ¢emo gomilanjem i preplitanjem podataka sve manje znati, zasigurno
zivjela u njegovu sjecanju, a zajedno s njom i mnogo zilavih zivotnih iskusta-
va (Jancar 2004: 17). U nedostatku osobne povijesti, njezinih tragova, Otova
okolina povod sukobu sa strancem odustaje traziti u najées¢em legitimacijskom
nacelu identiteta, u »konfliktnoj reprezentaciji proslosti« (Gillis 2006: 177), pa
nadomjestak tomu pronalazi u »sje¢anju navika« (Connerton 2004: 34) stranca,
pozitivno vrednujuci pritom samo njegovu prilagodbu obicajima i navikama
dominantne veéine. Vidljivo je to u slijede¢em primjeru:

Nekega dne je zacel po starodavnih navadah tukaj$njega ljudstva brkljati okoli hise.
Na semanji dan je odsel v mesto, se z mitnicarji prerekal, s trgovcei mesetaril in se
na koncu obupno nalil z vinom. To je bilo Ze bolje. Zdaj se je ze dalo shajati z njim.
Se drugih dobrih navad se je navzel. Bil je v cerkvi. Nekaj govoril o sebi. Nekaj
delal. Nekaj zenskam namigoval. V vetrovnem in hladnem dnevu otroka na konja
dvignil. Tujo pesem zapel, za smeh. Psa brenil. Kelih poklonil. Eno svinjo redil, jo
zaklal. Pred krizem ob cesti gor in dol hodil. Z zvonovi zvonil. Hojo po moc¢virju
in poljih opustil. V hiSo nekaj lepe oprave navlekel. Se z gospodo nekaj dogovoril.
Pri kovacu po zelezu tolkel. (Jancar 2004: 17)

U okviru odreduju¢eg odnosa, odnosa pojedinca i mase, tijekom cijelog
romana karakterizacija lika Johana Ota vodena je tek uopéenim oznakama kao
S$to su »pridoslica«, »¢udan tuding, »neobi¢ni neznanac«, »putnik samotar,
kojima se uvijek iznova potvrduje pripovjedacev stav, pa i Citateljev dojam kako
je rije¢ o jednom znaku osobnosti neuhvatljiva i nikada u potpunosti odredi-
va identiteta, a ¢itav roman svojim narativnim postupcima potencira proces
(trajne) odgode identifikacije svoga glavnog lika. Naime, u romanu ne postoji
postupna akumulacija znacenja o njegovu glavnu liku u smislu podastiranja
uvijek novih znacenjskih jedinica koje se uobicajeno izvode na dva nacina — ili
u postupnom razvijanju iz kronoloskog pripovijedanja dogadaja ili pak da se
vec s postoje¢im, u samom pocetku izneSenim portretom lika, odredene njegove
akcije i reakcije tumace kao upotpunjenje same pocetne slike. U ovome romanu
takvi narativni postupci nisu prisutni, ve¢ se karakterizacija lika Johana Ota
odvija s jedne strane postupkom iskaza glavnog lika i pripovjedaca, te se dvije
predodzbe nerijetko medusobno relativiziraju i s druge strane, postupkom unu-
trasnje kompozicije romana koja pociva na nekoliko postaja glavnog lika koje
su primarno odredene drustvenom funkcijom koju on na tim postajama vrsi.
Krajnja posljedica tih dvaju postupaka, odnosno njihove dosljedne provedbe u
tijeku radnje jest dekonstruiranje identiteta Drugog, odnosno identiteta stranca.
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Relevantnost odredenog iskaza u povijesnom romanu vrlo je ¢esto usko
povezana sa sveprisutnom aksioloskom dimenzijom teksta, odnosno vrijedno-
sno usustavljenom dihotomijom prikazane zbilje i njezinih sudionika. Naime,
tradicionalni povijesni romani svojim naglasenim didakti¢énim imperativom 1i
moralistickom dimenzijom kao svojevrsnim »generativnim kddom romana«
(Milanja 1994: 1088), kao i apriorno pozitivnim vrednovanjem prikazanih do-
gadaja, jer su u funkciji borbe za »viSu« stvar, nerijetko postavljaju kategorije
svojeg 1 tudeg kao radikalno suprotstavljene. Pritom je ta opreka simplificira-
nom analogijom izjednacena s drugim isklju¢ivim binarizmom i to po princi-
pu mi/vi = dobro/lose. Vrhovna instanca koja nudi neku vrst kona¢ne ovjere
pozitivnom polu opreke jest sam pripovjedac ¢iji je govor svojevrstan »prostor
direktnog vrednovanja« (Duki¢ 1998: 14). U skladu s time, V. Jouve navodi
kako je za potpuno ocrtavanje smisla odredenog lika potrebno rekonstruirati
dva temeljna elementa — aksioloski sustav pripovjedaca i vrijednost lika u tome
sustavu — jer se tek rekonstrukcijom slike pripovjedaca kao psiho-socijalne
instance ustanovljuje sistem vrijednosti (Jouve 1999: 497). U ovome romanu
glas pripovjedaca samo je prividno glas mase suprotstavljene Johanu Otu jer se
u njegovim ironijskim komentarima ocituje tek prividna naklonjenost »pobjes-
njeloj masi«. Ironija u njegovim komentarima uglavnom se odnosi na neke opce
vrijednosti vecine ¢iji bi glas on morao zastupati, a koje sami likovi nimalo ne
dovode u pitanje, dok se s jedne strane cCitatelju kao svjedoku zbivanja ¢itavim
idejnim sklopom insinuira kako bi morali, ili pak s druge strane poznavanjem
konteksta citateljeva zdravorazumska logika namece upravo suprotne stavove,
zakljucke ili rijeSenja. Ponajbolje je to vidljivo u permanentnom isticanju to-
boznjih pozitivnih znacajki, vrijednosti onih koji stoje nasuprot Johana Ota, u
pripovjedacevim konstatacijama kao §to su »pravi¢no ljudstvo« (za masu koja
u kolektivnom ludilu pomahntilo sudi pojedincima u svojim redovima), »posten
in modri sodnik Lampreti¢« (za simbol okrutnog i bezumnog sudenja nevinim
ili neistomisle¢im koji podr(a)zava kolektivno Iudilo), »iskrena izpoved« (za
ocito iskrivljenu istinu) itd. Takvih je primjera nemalo u tekstu, ali i brojnih
drugih kojima pripovjedac poljuljava svoj legitimitet i vjerodostojnost. Tako
primjerice u procesu sudenja Johana Ota, nac¢in, odnosno forma u kojoj pri-
povjedac transponira citatelju suceva pitanja: »Ali je pred cerkvijo poStenega
starca iz neznanega vzroka potolkel, ¢e ga ni potolkel, zakaj ga je potolci ho-
tel« (kurziv I. L.) (Jancar 2004: 39). Gotovo cjelokupan niz pitanja koje sudac
upucuje Otu formulirana su na ovaj nacin, njihova sugestivna formulacija ve¢
u samom pitanju ukljucuje odgovor ¢ime sugovornik postaje sasvim suvisan,
a njegova istina sasvim bespotrebna. Uz to, prebacivanjem iz drugog u trece
lice, postiZe se i u¢inak neizravnosti, poopéenja, pa sudenje pojedincu, odnosno
pojedinacnom nedjelu gubi svoj smisao i time sudjeluje u pripovjedacevoj igri
relativizacije (posrednog i neposrednog) iskaza.

Svojim stalnim ironijskim komentarima pripovjedac indirektno zauzima
distancirani stav prema sredini u kojoj se Johan Ot nasao, kao i njezinim pro-
klamiranim vrijednostima i na taj nacin otvara polje relativizacije iskazanog
na nacin da je poljuljan pozitivni, veéinski pol stroge aksioloske dihotomije,
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pa relativizacija vrijednosnog para mi — dobro znaci i relativizaciju drugog
pola, odnosno vi — lose. Medu ostalim, time se razgraduje ona tradicionalna
figura stranca kao apriorno negativnog lika. Djelomi¢nu unutartekstualnu mo-
tivaciju moguce je jo$ pronaci u nekoj vrsti pripovjedaceva suéutnog milosrda
izazvanog broj¢anim nesrazmjerom u (ne)nositeljima proklamiranih vrijednosti
—naime, jedna od temeljnih opreka romana svoje/tude ima svoj neekvivalnetni
par u opreci kolektiv/pojedinac, pa bismo mogli re¢i kako je lik Johana Ota
neka vrst znaka koji stoji umjesto necega, odnosno on nije »pravi« protivnik,
»pravi« na nacin kako je shvacen u tradicionalnom povijesnom romanu. Naime,
ve¢ u nekoliko navrata spomenuta opreka svoje/tude u ovome se romanu ne
ti¢e dvaju sukobljenih kolektiviteta u borbi za ostvarenjem nekih historijskih
ideala, ve¢ je ta opreka u romanu prezentirana kroz pitanje odnosa vec¢inskog —
dominantnog — asimilacijskog i manjinskog — inferiornog — transformacijskog.
Taj je odnos obiljeZen trajno uznemiruju¢om dinamikom kao mjesto opceg,
sveprozimajucéeg sukoba, tenzije. U tom odnosu perspektiva pripovjedaca igra
klju¢nu ulogu na nacin da prestaje biti vrhovna i za Citatelja orijentacijska in-
stanca vrednovanja, kao $to je to slu¢aj u tradicionalnom povijesnom romanu,
i otvara prostor relativizacije koja po principu domino-efekta destruira snazne
i isklju¢ive binarizme na kojima pociva zbilja prikazana u tradicionalnom
povijesnom romanu.

U gore spomenutom i semanticki vrlo potenciranom odnosu drugacijeg poje-
dinca i neprijateljske okoline nazire se jo$ jedan specifican ¢imbenik karakte-
rizacije likova u ovome romanu, rije¢ je o identifikaciji alternacijom, koja je, u
skladu s op¢om teznjom romana, u funkciji destruiranja snaznih binarizama u
odredenju likova i svijeta u kojemu opstoje. Taj je postupak u romanu obostrano
usmjeren jer s jedne strane identifikacija glavnoga lika nikada nije postignuta
u potpunosti, a s druge pak strane po principu zrcalne slike stoji amorfna masa
koja se u svojim individualnim psihofizickim znacajkama ne dade preciznije
znacenjski odrediti. Nejasna suprotstavljenost vodena je logikom da je jedna
strana sve ono $to druga nije, a kako su obje obiljeZene nemoguénoséu jedno-
znadne ili barem jasne odredbe, identifikacija alternacijom namece se tek kao
neka vrst jedinoga Citateljevog, ali labavog orijentira.

Vazno je joS ovdje spomenuti na¢in kako se sam Johan Ot predstavlja u
iskazima o samome sebi, unutarnjim monolozima ili pak u dijalozima s drugim
likovima. Otovi neposredni iskazi o samome sebi u romanu nisu ¢esti, a njihov
mehanizam djelovanja moguce je vidjeti ve¢ u prvom dijelu romana, kada se
Ot pokusava predstaviti svojim tuziteljima u procesu sudenja za neka njegova
djela. U tim neposrednim istupima o sebi vidljivo je postupno prilagodavanje
Otova iskaza koje je u danoj situaciji diktirano pozeljnim tipom informacija o
optuzeniku, pri ¢emu Johan Ot prilagodava Cinjenice iz vlastita Zivota kako bi
se zastitio pred okrutnim sucem i njegovom pompoznom svitom. Mogli bismo
re¢i kako selektivno predstavljanje sebe ima za cilj ugoditi vlasti i njezinoj moc¢i,
ponuditi joj legitimaciju za nelegitimno djelovanje na nacin da se odabiru samo
pojedini elementi iz osobnog paméenja ¢ije ¢e povezivanje omoguciti stvaranje
privida onog identiteta koji ¢e pod pritiskom ‘centara moc¢i’ oCuvati subjekt
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onakvim kakav jest. Ovakvo represivno stvaranje pozeljnog identiteta podu-
prijeto je pretpostavkom konceptualno — idejnog sloja prikazane zbilje o mo¢i
kao tvorbenoj snazi subjektivnosti koja znanje svodi tek na privilegirani uvid u
Istinu 1, dakako, manipulaciju njome. Postupno prilagodavanje iskaza u skladu
s pripovjedacevom sveprisutnom ironijom zavrSava »iskrenom ispovijescu«.
Najcesci oblik samoiskazivanja Johana Ota njegovi su unutra$nji monolozi.
Nerijetko u njih intervenira pripovjedac¢ svojim ironi¢nim komentarima, ¢ime
se predodzbe medusobno relativiziraju ili ¢ak poniStavaju naustrb Citateljeve
zelje za konaénom identifikacijom ovoga lika. Cesto pripovjeda¢ i dodatno
mistificira odredeno zbivanje vezano uz Ota zalazec¢i u Otovo stalno prisutno
»bockanje iglica sjecanja« i dijele¢i zajedno s Citateljem nedoumice vezane uz
Ota: »Kaj je v spominu iz¢imzanega ¢loveka, kaj se kuha v spominu takega
blodnika...]%« (Janc¢ar 2004: 16) Ovi postupci u romanu, kao i jo§ neki drugi
imaju ucinak stalne odgode identifikacije lika Johana Ota, ucestalog raspli-
njavanja znacenjskih sastavnica i detekcijskih obiljezja identiteta ovoga lika.
Nemoguénost potpune identifikacije Johana Ota izazvana je jo$ jednim, veé
spomenutim postupkom, onim unutra$nje kompozicije koja pociva na nekoliko
postaja glavnoga lika koje su primarno odredene drustvenom funkcijom koju
on na tim postajama vrsi. Naime, kada bismo Zeljeli prepricati fabulu ovoga
romana vjerojatno najlaksi nacin, u tom nimalo jednostavnom pothvatu, bio
bi onaj da pratimo lik Johana Ota kroz pojedine etape obiljezene promjenama
njegove drustvene funkcije. Taj se niz otvara likovim statusom slobodnog ¢u-
daka, zatim zatvorenika, pa trgovca, prosjaka i na kraju galijota. U svakoj toj,
nazovimo je postaji, on mijenja, kako je to primijetila E. Popovska (2003: 312),
svoj identitet, dakle, sa svakom novom socijalnom funkcijom, Ot poprima novi
identitet, od kojih niti jedan ne posjeduje unutarnju kompaktnost i homogenost,
pa time ni konacan i prepoznatljiv oblik. U svome slijedu oni tvore isprekidan
oznacitelj ovoga lika jer on nije sustav uredenih ekvivalencija koji jamce njego-
vu Citljivost ¢ime je, naravno, narusena cjelovitost njegova oznacenog, odnosno
smisao i znacenje njegova lika (Hamon 1999: 455). Funkcija tih viSestrukih
identiteta jest dezidentificiranje lika stranca i njegova polozaja, a to preuzima-
nje razlicitih identiteta, odnosno to permanentno stanje »multifrenije« (Gergen
prema Gillis 2006: 172) ¢ini lik Johana Ota visestruko referencijalnim likom
1 to po socijalnoj osnovi, kako je to pojasnio P. Hamon (1999: 436). Naime,
etiketiranjem odredenim drustvenim funkcijama okolina nastoji prekriti manjak
Otova identiteta izazvan nepoznavanjem tudeg, stranog, pa bismo mogli rec¢i
kako je rije¢ o pokuSaju upotpunjenja praznina u procesu odredenja njegove
osobnosti, a socijalne funkcije pritom djeluju kao referentne tocke, odnosno
kao mjesta kojima se postize, bartovski re¢eno, »uc¢inak realnog«. Dakle, u
nedostatku realne, stvarne slike, ponovo se stvara stereotipno videnje, ali sada
na drugacijoj osnovi, u skladu sa socijalnom funkcijom koju lik Ota u datom
trenutku vrsi. Taj je nadomjestak svojevrsni polog pomocu kojega se Otov lik
odaziva na okolinu, odnosno on je baza i polaziSte na temelju kojega je Otu
omoguceno stupanje u odnos s neprijateljskom okolinom na minimalnim uvje-
tima komunikacije. Nije nevazno u tom kontekstu primijetiti kako izmedu Ota
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i drugih likova u romanu postoje tek spacijalne spone (sud, Sumski drumovi,
galija ...), odnosno kako je grupacija oko glavnog lika vodena prostornom
logikom, ¢ime je dodatno narusena dosljednost prikazbe lika i kohezivnost
njegovih znacenjskih sastavnica, kao i1 otezan proces njegove identifikacije u
Citateljevoj svijesti.

Na temelju spomenutog postupka identifikacije lika na osnovi njegove so-
cijalne funkcije, ali i s njom blisko povezanim spacijalnim sponama izmedu
pojedinih likova romana, nije naodmet ovdje spomenuti kako se jedini oblik,
tek uvjetno receno, asimilacije Johana Ota u sredinu u kojoj se u datom trenutku
nasao, proizlazi upravo iz takvog povezivanja pojedinca i odredene drustvene
skupine. Naime, u romanu postoje tek dva ili tri pokuSaja nadvladanja jaza i
uspostavljanja odnosa izmedu Ota kao osebujnog pojedinca i onih drugih koji
na ovaj ili onaj nacin stoje njemu nasuprot. Indikativno je da se taj odnos Johana
Ota prema drugima uspostavlja po logici solidarnosti marginalnog poloZzaja.
Tako je jedan od njegovih najbliskijih suputnika na toj okrutnoj odisejadi
trgovac Adam koji svojim stalnim verbalnim obrusavanjima i raznovrsnim
pamfletima ocrnjuje i potkopava status vladajuéih, a primarno njihov temeljni
simbol u liku cara, odnosno koji kao lik predstavlja moment subverzije prema
sveprozimaju¢oj moci, sustavu i vlasti. S druge pak strane stoje Zenski likovi,
i to primarno lik Matilde, kéeri okrutnog lokalnog suca te lik Doroteje Kazelj
Locatelli, krémareve supruge, a njihova marginalizacija proizlazi iz onog ste-
rotipnog videnja djelovanja Zena tek preko moci djelovanja njihove tjelesnosti.
Smisao njihova postojanja viden je kroz njihovu putenost, pa i razvratnost
koja, doduse, katkad moze utjecati i na sam tijek povijesti, kako je to u jednom
poglavlju romana i prikazano, ali koje u principu ne mogu biti pravi subjekti
velikih zbivanja, ve¢ tek objekti njihovih glavnih aktera. I lik Matilde i lik
Doroteje svedeni su na, kako kaze i sam Johan Ot, »bedrabedrabedra«, a taj
svijet bedara on ¢e vidjeti kao jedino sigurno i ugodno pribjeziste (Jancar 2004:
120), dok ¢e one kao zene blisko povezane s najuzim krugom tamosnje vlasti,
svojim nedoli¢nim ponaSanjem osujetiti njezin nedodirljiv autoritet zasnovan
na toboznjem pravednom i moralnom djelovanju. Valja ovdje spomenuti jos$
jedan lik koji se pojavljuje gotovo pred sam kraj romana, lik mladi¢a na samrti
s kojim se po prvi put u svijet romana unosi i filozofija doma. Mladi¢a bez
imena, izoliranog od svih zbog svoje zarazenosti kugom, prihvac¢a Johan Ot
pod svoje okrilje solidarnos¢u odbacenih, obec¢avajué¢i mu povratak u spokojnost
doma, vukuéi ga s paklenog prizorista ljudskog kraja (Jancar 2004: 232) tamo
negdje gdje ¢e umrijeti.

Marginalna pozicija likova s kojima Ot stupa u odnose neka su vrst slike
njegova zivota u malom, od kojih svaki predstavlja jedan nacin, put od margi-
nalizacije sebstva do (samo)realizacije osobnosti, to nije put Simona Galebjeg
od zatiranog ka zatiratelju, ve¢ put na kojem se gnijezdi i ukorjenjuje sloboda
pojedinca (Jancar 2004: 202). Mozda se upravo u tim Otovim odnosima s
drugima ponajbolje ocrtava njegova, PeleSevim rije¢ima, psihemska narativna
figura ¢ije znacenjske sastavnice izvan toga kroni¢no nedostaju, pa u tom
pomaku prema formiranju ontemskog i sociemskog znacenjskog sklopa toga
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lika do izrazaja viSe nego drugdje dolaze njegovi inafe zamagljeni atributi
osobnosti.

Naposljetku vazno je spomenuti kako su narativni postupci u ovome romanu
koji pospjesSuju permanentnu odgodu identifikacije svoga glavnog lika snazno
poduprijeti prikazanim konceptom povijesti, odnosno njezinim shvacanjem u
romanu. Kako je ve¢ u nekoliko navrata spomenuto, jedna od temeljnih opreka
u romanu jest opozicija pojedinac/kolektiv, ali vazno je tomu pridodati kako
je ona dodatno potencirana slikom snaznih povijesnih zbivanja, kolektivnog
ludila, kako se u samom romanu navodi. I iako se opisano povijesno vrijeme
dade precizno u stoljece datirati, ono je za ovaj roman gotovo nevazno, ono je
tek kulisa pred kojom se odvija vje¢na drama izmedu drugacijeg pojedinca i
razularene mase ponijete povijesnim trenutkom. Kljucno je pritom da je povi-
jest videna kao stalno ponavljanje istog, Sto svoju krunsku potvrdu pronalazi u
¢injenici da se Ot nakon svoje mucne i dugotrajne odisejade vraca na tocku s
koje je krenuo, ali jo§ prije toga pita se pripovjedac kroz prizmu Otove svijesti:
»[...] kaj hoce Johan Ot, od kod se je vzel in kam gre in kaj pravzaprav po¢ne
sredi tega neskonéno v isto pretakajocega se trenutka?« (Jancar 2004: 118), ¢ime
se, medu ostalim, naglasava idejno-konceptualna osnova uprizorene povijesti.
Na taj se nacin otvara Siroko denotativno polje ovoga romana unutar kojeg se
u razli¢itim manifestnim oblicima problematizira psihologija mase, njezina po-
nesenost u svim povijesnim vremenima: »Katera neznana in nadstvarna vezava
je iz posameznikov sestavila to tiso¢onogo gosenico, da zdaj utriplje v eni misli
in enem dahu, katera misel je slehernega do kraja potopila v to mnozico, vso
vroco, vso potno, vso blagoslovljeno od veli¢astja zgodovinskega trenutka« (Jan-
Car 2004: 125). Unutar toga, za roman kljuénoga odnosa izmedu orkestrirane
mase i drugacijeg pojedinca formira se ideja o borbi potonjeg protiv svakojake
represije jer »mase nista ne stvaraju [...] misli, osjeca i stvara samo pojedinac«
(Jancar 1996: 17). Time se potvrduje sveprisutna teznja ovoga romana, prisutna
i u drugim Jancarevim djelima, kako »mozemo razumjeti samo pojedinacénu
¢ovjekovu sudbinu«, odnosno kako samo ona »moze biti odgovarajuci ausgan-
gmaterial za kreativno djelo, koje raste u op¢i simbol« (Jancar 1996: 71). Ta
individualizacija povijesnog subjekta, pa i njegovo prerastanje u opéi simbol,
koji svoju unutartekstualnu realizaciju temelji na stranosti, tudinstvu glavnog
lika 1 njene oprecnosti prema masi, tendencija je koju tradicionalna varijanta
povijesnog romana ne poznaje jer je idejo zariste preneseno na kolektivni su-
bjekt, ciljeve 1 smisao njegova djelovanja.

Cikli¢nim shva¢anjem povijesti, uprizorenjem sukoba drugacijeg pojedinca
1 kolektiva, problematiziranjem lika stranca i njegova realizacija na drugacijoj
konceptualnoj osnovi samo su neki elementi ovoga romana koji su mu omogu-
¢ili pomak od denotacije prema konotaciji, od doslovnog prema metaforickom
znacenju, ¢ime je omoguceno stvaranje nadpovijesne poruke ovoga djela, uvijek
aktualne 1 primjenjive, a Sto istovremeno ovaj roman odmice od tradicionalne
varijante povijesnog romana. U tom smislu i sam je autor u jednom svom eseju
rekao sljedece:
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Johana Ota si je, upam, mogoce predstavljati tudi, ko blodi po ulicah velemesta.
A vseeno: ko stopim v pretekli Cas, je prostor imaginacije nekako odprt, naenkrat
smo v obmocju bajke, Ciste pripovedi, to ni ve¢ na$ ¢as, a tudi ne tedanji, to je nov
ustvarjenega sveta odlepljene od zemeljske in Casovno aktualisticne teze, v katerem
zlahka zadobijo neko lahkotnost in gibljivost. Da, tudi slikovitost, prosto ustvarjanje
podob. [...] Je to sploh Se umescenost v zgodovino? Ali ni to vstop v podobe, in ¢e
je tako, potem je zgodovina naenkrat tudi sedanjost. Po podobah, skozi oblikovanje,
po besedi, intenzivnosti stavka je pisanje naenkrat hkrati sedanjost in preteklost,
izmaknjeni Cas, drugi ¢as, nadcasje (Jancar 2002: 22, 23).

Takvo shvacanje povijesti koje je liSeno omedujuc¢ih i krutih vremenskih
granica, kao 1 tematiziranje lika stranca, u realizaciji kojeg stoje narativni po-
stupci koji relativiziraju i/ili ironiziraju ona ustaljena i stereotipna fikcionalna
uprizorenja, nedvojbeno predstavljaju vazan argument u videnju Galijota kao
jos§ jednog doprinosa paradigmi suvremenoga slovenskog novopovijesnog ro-
mana u Sirokom spektru njegovih pojavnih oblika.

Ovdje su spomenuti samo neki primjeri kojima ovaj roman destruira iskljuci-
ve, monolitne, homogene konstrukcije u promisljanju Drugog, u ovome slucaju
stranog 1 manjinskog, vazno je pritom uzeti u obzir kako je u idejnom sloju
ovoga romana moguce isCitati razne implicitne modele propitivanja identiteta,
njegova konstruiranja i djelovanja, kao i podvrgnutosti raznim rezimima moc¢i.
To se propitivanje kreée u relacijama problematiziranja identiteta kao danog
(Ot kao stranac) i identiteta kao proizvedenog (Otove drustvene funkcije).
Raskrinkavajuci brojne u tradicionalnom povijesnom romanu neosporne bina-
rizme (svoje/tude, pojedinacno/kolektivno, dobro/lose, privatno/javno ...), ovaj
roman kao da stremi poniStavanju raznih konstruiranih kategorija jastva koje
onemogucuju ili ograni¢avaju njegovo djelatno polje, ¢ime otvara uvijek brojna
1 trajno aktualna pitanja ljudske egzistencije.

2 Umjesto zaklju¢ka: udio povijesti izmedu reformacije i tranzicije u
Galijotu

Sazmemo li ukratko rezultate prethodne pomne analize Ivane Latkovi¢ romana
Galijot 1 neke osnovne spoznaje koje su iz nje proizasle, uocit cemo naglasenu
koncentriranost na razvedene znakove osobnosti Johana Ota, kao ¢ovjeka bez
proslosti, nepouzdane sadasnjosti, zapravo bez vremenski ovjerena identiteta.
Konstatira se StoviSe, da ¢itav roman svojim narativnim postupcima potencira
proces odgode identifikacije svoga glavnog lika, odnosno da pripovijedanje u
romanu, kao i kompozicijske postaje s naglaskom na pojedine epizode odnosa
glavnoga lika s okolinom, bitno doprinose dekonstrukciji identiteta stranca,
odnosno svojevrsne relativizacije drugosti. Ukratko, tradicionalna se figura
stranca kao apriorno negativnog lika time razgraduje.

Slozimo 1i se s tim da se binarna opreka svoje/tude u romanu ne tice dvaju
sukobljenih kolektiviteta, ve¢ kroz pitanje odnosa dominantno — asimilacijsko
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te inferiorno — transformacijsko, potenciranih relativizacijskom funkcijom sub-
jekata naracije, ne na kraju i unutarnjim monolozima glavnoga lika, dolazimo
do represivnog stvaranja pozeljnog identiteta, odnosno kazano u pripovjedace-
vu ironijskom kodu, do »iskrene ispovijesti«. Unutarnji razlozi neodredenosti
identiteta, prozimanje razli¢itih identiteta, odredeno stanje multifrenije, mno-
golikosti duse, odreduju osobnost Ota viSestruko referencijalno znac¢enjskom
figurom. Ono se, »viSestruko referencijalno«, na neki nacin umnozava i u
odnosu s drugim marginalnim tipovima, osobito Zenskim likovima, na tegob-
nu putu ostvarenja slobode pojedinca, pri ¢emu ne malu ulogu igra ironijsko
poigravanje s pripovjednim perspektivama, odnosno pripovjedacevo videnje
povijesti kao stalno ponavljanje istoga. Individualizacija povijesnog subjekta,
kao 1 njegovo prerastanje u opéi simbol, vazna je osobitost novog povijesnog
romana, koji »propituje povijesnu dimenziju ljudskoga postojanja« i nije tek
wilustracija neke povijesne situacije« (Kundera 2002: 37). U svojim ogledima i
sam je Drago Jancar, poput Kundere, svjestan otvorenosti prostora imaginacije
suvremena romana »s povijesnim okolnostima« koje stvaraju transtemporalnu
wznakovitu egzistencijalnu situaciju«, jer je pisanje istodobno i sadasnjost i
proslost, izmaknuto i drugo vrijeme, nadvrijeme. Ne¢emo pogrijesiti ako tak-
vim razumijemo 1 Citanje, odnosno tumacenje modernog povijesnog romana,
jer nam on omogucava Siroko »denotativno polje«, i§¢itavanje, zapravo upisi-
vanje, naSega osobnog razumijevanja povijesti i stvarnosti, sukoba drugacijeg
pojedinca i kolektiva podlozna euforiji, kao oblika borbe »protiv svakojake
represije«, u proslosti kao i danas.

Ne na kraju, podsjetimo umjesto zakljucka, da je osobni integritet Johana Ota
grubo doveden u pitanje, u trenutku presudne, »rastuée egzistencijalne situaci-
je«, naime kada je optuzen kao Hans Debelak, na galiju do smrti. Glavni lik,
koji ovdje dobiva svoje opce ime — galijot, kao da se iz postreformacijske (da
li 1 postrevolucionarne, socijalisticke?) kaoticne povijesti, koja tek sporadi¢no
prosijava krozvremenskim suznacenjima, ovdje stupa u beskonacan prostor
simboli¢noga: galija zapravo postaje mjesto usuda i trgovaca i kapetana te
siromaha i vlasnika broda, na velikom Zapadnom moru, koje su zvali i More
mraka (str. 183—184). Dok su galijoti bili dijelom lade, »njegova pogonska sila«.

Plove¢i godinu i jedan dan, galijot podjednako »duzan« i glavnom liku
1 pripovjedacu, ostaje u svojim snovima, izmedu svoga neba i svoga mora.
Njegovo/njihovo svemirsko lutanje sve ¢e$ce se »prizemljuje« ukazivanjima
romarskih putova, blagih obraza domacih ljudi, u potezima misli, uspomena
i djelovanja, kao:

Meje med domnevo in razumom.
Meje med sanjami in resnico.
Meje med morjem in nebom, meja obzorja. Vse meje so se trgale. (str. 206)

U zazivu doma, lepovidskim zudnjama za domom, koji nam izmice, u apo-
kalipticnim pomorima kuge.



Ivana Latkovié, Zvonko Kovac

Ono $§to galiot pouzdano zna, sve su ostalo snovi, prividenja, borbe s iluzi-
jama i sa smrti, u kontekstu naSe aktualizacije romana (povezivanju vremena
reformacije/revolucije i protureformacije/tranzicije, odnosno ocitavanju zna-
kova triju doba, aktualizirane povijesti, doba nastanka romana i nasega doba
tumacenja, jeste jedino to da nikada, nikada nece biti Golobji Johan. Da zatirani
necée postati zatiratel;j.

Sjetimo se barem pocetka galijaske price Galebjega Simona:

Na galejo je prisel v tisti neskoncni legiji protestantov, ki je brez konca in kraja
sedela na galijaske klopi, med hudodelce in krvave norce. V tisti zalostni legiji
upornikov vseh stanov n poklicev, iz vseh evropskih dezel, kjer so misel in dejanje
Cistega evangelija z naglimi sodis¢i pokoncali. /.../

Bil je prekrscevalec, reformator, strasten privrZzenec nove zamisli, spreminejvalec
ljudi in sveta, upornik zoper oblasti Boga. Bil je voditelj lahkovernega ljudstva, ki
se je trumoma zbiralo okrog njega. /.../ Stvar je uspevala, ideja se je Sirila, goreci
privrzenci so prisegali nemajhno zvestobo. Vrgli so ga v jeCo (Jancar 2004: 199).

I tako dalje, i tako dalje.

Nije bez osnove da tumacenje romana Galijot, koje ga neslu¢ajnim previdom
smjesta u 16. stoljece, zavrsava u neodluénosti, prividima pripovjedaca/lika,
kojega ve¢ spremni kapucini protureformacije/tranzicije odvlace u nepoznato,
kao zajednicka »kritika zapeljiveev in slepilcev ¢loveka in ¢lovesStva« (Zadravec
2005: 87). Nama tek ostaje briga, ako smo se identificirali s glavnim junakom,
da se ne zarazimo i da se rastrijeznimo, od snova.

Ili, drugim rije¢ima, jesmo li s postmodernom stigli u sretno doba posthi-
storije ili postideologije ili smo opet ve¢ na galiji, gdje »globoko v vsakem
galjotu gnezdi in koreni njegova svoboda« — tek trebamo vidjeti. Ono §to je
autor romana iskusio u zatvoru, naime da je nasa unutarnja sloboda dragocje-
nija od vanjske, moze nas opskrbiti strpljivos¢u da izdrzimo i naSe tranzicijske
kusnje, koje se ne pokazuju niSta manje izazovnima od — protureformacijskih.

Za razumijevanje povijesne dimenzije romana, odnosno za odgovor na pi-
tanje kako znakovi povijesti sudjeluju u dosizanju smisla kaoti¢nom proslosti
inspirirana pripovijedanja, dovoljno se jos prisjetiti dva klju¢na poglavlja ro-
mana, dvadeset 1 prvo s pricom o Galebjem Simonu i zavrsno dvadeset i peto
s apokalipti¢nim prikazom pomora prouzrocena kugom. U oba se poglavlja
zivot Johana Ota, gotovo zrcalnom slikom, ogleda u zivotima drugih: »galijaska
zgodba« Galebjega Simona govori o reformatoru, strastvenom preobrazitelju
ljudi i svijeta, koji je medutim morao, da bi prezivio, postati simbolom »pro-
tureformacijske« represije. Odlu¢nim otklanjanjem sli¢ne sudbine Johan Ot se
odlucuje za snove galijota, neizvjesnost, zudnju i tek mozebitnu buducu slobodu.

Dramatican, iako tek u Sturim naznakama izveden odnos Johana Ota 1 Adama
u zavr$nim narativnim sekvencama romana, pokazuje da bliski suputnici, go-
tovo istomisljenici, najuvjerljivije je u tom smislu Adamovo ponavljanje Otova
kritickoga govora s kraja osmoga poglavlja, medu koje kao da je pripovjedac
porazmyjestio i svoja uvjerenja, stradavaju gotovo istodobno, jedan pod laznim
optuzbama, koje ne zeli demantirati, a drugi s naivnom svijes¢u da je i njegova
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(nasa) smrt samo dio ruznoga sna. S oba lika i s pripovjedacem mozemo prema
svemu zadrzati kriticki odnos:

Je rekel, da se poserje na papeznike, na luterane, na Stiftarje, na coprnike, na doh-
tarje, Se posebej pa se poserje na vse tiste nore teoloske magistre, ki se kurbajo cele
no¢i in pijejo in potem verske zdrahe delajo (Jancar 2004: 90).

Pokusamo 1i pak zakljuditi iz perspektive Krobata, lika koji predstavlja
snalazljiva i spretna trgovca te dijelom mozda dobre i hrabre Hrvate, s kojima
nikada nije jasno kako ¢e se danas ili sutra okrenuti, lika kojemu se gubi svaki
trag nakon Otova uhi¢enja, »ki je Adama tolikokrat resil iz neprijetnih situacij«,
a na kojega na kraju pada sumnja dous$nistva, ¢ini se zaista kao da pojedinac¢na
sudbina moze postati upravo gubljenje, ogoljivanje identiteta, bezli¢na anoni-
mnost, nepostojanje. U tranzicijskim vihorima svekolike »povijesne zbiljnosti«.
A da ih je pripovjedac svojedobno znao tragi¢no tocno naslutiti, ¢ime se u oci-
tavanje znakova povijesti ukljucuje i doba nastanka romana, pokazuje njegovo
fantazmagorijsko-povijesno predvidanje rata i potrebe pripremanja nove vojske:

Francoz ze rovari, Ogri se puntajo, Tur¢in spet svoje oddelke posilja, tudi s sicer
dobrimi in pogumnimi Hrvati ni nikoli jasno, kako se bodo danes ali jutri zasukali.
Ne vojske pac¢ ne bo nikoli zmanjkalo. Zato ni razloga, da bi zdaj oni tiste pihalnike
in tiste mece v rokah drzali in svojim bojevnim sudrugom z njimi pretili. Zato je
pametneje skupaj piti, spomine obuditi, se za nove vojske pripravljati (isto: 83—84).

Medutim, mogli bismo, prepustajuci se »magiji pri¢e«, u tekstu koji »sve
svoje elemente odmerava prema pri¢i, ne prema stvarnosti, prema zakonitostima
pripovedanja, ne prema zakonitostima zivota« (Mitrovi¢ 1980: 351), povijesno-
romanesknu fresku s Johanom Otom, koji se kao stranac pojavljuje niotkuda
i kao odomaceni bivs$i galijot odlazi ni u §to, uostalom kao i drugi likovi,
razumjeti 1 kao pricu o uzaludnom zadobivanju identiteta, pri ¢emu Sto vise
dobivamo na identitetu gubimo na dostojanstvu osobe, na ¢ovjecnosti, kojoj
sile povijesti nikako ne daju da se realizira ili barem izrazi. Pripovijedanjem i
tumacenjem, svjedo¢enjem o tome, i pisci i interpretatori, ¢itatelji, ¢esto samo
odrzavamo svijest o0 moguénostima, iluziju o snovima, varljivu nadu, utopijsku
vjeru da bi to mozda bilo moguce upravo izvan prica, jer nije u njima. Ali, o
tome nekom drugom prilikom.
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SUMMARY

In the wide spectrum of the created forms of historical genre (I. Latkovi¢), Jancar’s
novel Galijot, with its theme of a character who is a foreigner, sets this issue as a
semantic and conceptual knot of his novel and as such also represents an optimal
point in his interpretative — analytical act. In the process of formation and reali-
zation of a different concept of the character of a foreigner, different with regard
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to the traditional historical novel, different narrative procedures are explored that
ultimately achieve the effect of the disintegration of a narrative figure. By such
processes a binary system of values is relativized on which the fictional universe
of the traditional historical novel was based. In the process of relativization, the
deconstruction of a powerful binary opposition played an important role which was
inherent in the traditional varieties of this novel (her / himself, good / evil, collective
/ individual). These are the basis on which the problem of identity, its formation,
and (re)presentation is set.

In addition, with the support of previous interpretations at the end (Z. Kovac) we
are trying to actualize historical times in our research. The combination makes for
an unbreakable semantic potential: the repercussions of the Reformation and the
Counter-Reformation era in which the events of the novel are transferred, the genesis
time of the novel, as well as our modern era of socialism, and the transition from
the perspective of the person reading the novel and the person experiencing it today.




PRODORNE IN PREROSKE
MISLI 16. STOLETJA: ob
petstoletnici Trubarjevega
rojstva

Nujen del kulturnega univerzuma niso
samo vsem znane napovedi prihodno-
sti, ampak tudi »napovedi preteklosti«
(Lotman 2006: 388).

Razprave za prvo in drugo Stevilko
revije Slavia Centralis so plod znan-
stvene konference Prodorne in prero-
Ske misli 16. stoletja: ob petstoletnici
rojstva Primoza Trubarja (1508—1586),
ki sta jo ob petstoletnici Trubarjevega
rojstva organizirala Slavisticno drustvo
Maribor ter Oddelek za slovanske jezi-
ke in knjizevnosti Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru. Konferenca je
potekala 4. in 5. junija 2008 na Univer-
zi v Mariboru, kjer so bila predstav-
ljena aktualna znanstvenoraziskoval-
na spoznanja o duhovnozgodovinskih
znacilnostih 16. stoletja na slovenskem
etnicnem ozemlju, ki se je enakovredno
vkljucevalo v tedanje evropske med-
kulturne tokove, spoznanja o knjizev-
nih, jezikovnih in kulturnih prispevkih
predvsem slovenskih protestantov in
zlasti Primoza Trubarja. Njegove pro-
dorne, inovativne, vsekakor pa z vidika
sedanjega casa tudi preroske misli, ki
jih je mnoge zapisal in uresnicil v prvih
slovenskih knjigah, Stevilnih predgovo-
rih in prevodih, cerkvenem redu, kore-
spondenci in drugih svojih pomembnih
delih, postavljajo Trubarja za zacetni-
ka slovenske knjizevnosti, utemeljitelja
slovenske protestantske misli ter sloven-
ske narodnostne identifikacije v druzbi
in kulturi evropskih narodov.

Vodja konference sem bila doc. dr.
Blanka Bosnjak, predsednica Slavistic-
nega drustva Maribor, organizacijski

odbor pa so sestavljali: red. prof. dr.
Miran Stuhec, predstojnik Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti Filo-
zofske fakultete Maribor; izred. prof.
dr. Jozica Ceh, Oddelek za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakul-
tete Maribor; dr. Alenka Valh Lopert,
tajnica Slavisti¢nega drustva Maribor;
dr. Branislava Vicar, Slavisti¢no dru-
$tvo Maribor; dr. Natalija Ul¢nik, Slavi-
sti¢no drustvo Maribor; ¢astni odbor so
sestavljali: red. prof. dr. Ivan Rozman,
rektor Univerze v Mariboru; red. prof.
dr. Marko JesenSek, dekan Filozofske
fakultete Maribor; akad. red. prof. dr.
Zinka Zorko, izredna ¢lanica SAZU v
Ljubljani; red. prof. dr. Zvonko Kovac,
Univerza v Zagrebu; dr. Janez Dular,
vodja Sektorja za slovenski jezik pri
Ministrstvu za kulturo RS; Mojca Kuc-
ler Dolinar, ministrica za visoko Sol-
stvo, znanost in tehnologijo RS; Franc
Kangler, zupan Mestne ob¢ine Maribor;
castni pokrovitelj konference je bil dr.
Danilo Tiirk, predsednik Republike
Slovenije. Na konferenci je nastopilo
enaindvajset referentov z devetnajstimi
referati (za simpozij sem uredila zbor-
nik povzetkov), na moje povabilo pa
jih je petnajst pripravilo tudi razprave
za objavo v prvih dveh Stevilkah nove
slavisti¢ne revije Slavia Centralis.
Znanstvene razprave obeh Stevilk
revije Slavia Centralis izpostavljajo in
izvirno vrednotijo delo slovenskih pro-
testantskih piscev 16. stoletja izjemnih
razseznosti, s poudarkom na Trubarje-
vem neizbrisljivem pecatu in prvenstvu,
pri cemer so prispevki tematsko razde-
ljeni na dve stevilki revije, ki pomenita
smiselno vsebinsko zasnovo in moznost
obvladovanja obseznega obmocja snovi.
V prvi stevilki revije Slavia Centra-
lis so tako zajeta naslednja literarnozgo-
dovinska tematska vozlis¢a: Marko Stu-
hec razpravlja o reformacijskih gibanjih
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in idejah, ki so se razvile v verskem,
druzbenem, kulturnem in politicnem
okviru dolgega 16. stoletja. Dejan Kos
obravnava ucinke, ki jih je imela prote-
stantska knjizevnost na preoblikovanje
stanovsko utemeljenih kulturnih polj
v drugi polovici 16. stoletja. Alenka
Jensterle Dolezal analizira vpraSanje
vere in dvoma v dveh Trubarjevih delih:
v delu Ena dolga Predguvor (1557) in
Cerkovni ordningi (1564). Aleksander
Bjelcevi¢ podaja temeljit premislek o
pomenu odpustkov, vsebini Lutrovih 95
tez in Trubarjevih omembah odpustkov.
Barbara Pregelj na osnovi primerjave
Primoza Trubarja in B. de Las Casasa
ugotavlja Stevilne vzporednice in po-
membne razlike v zivljenju kakor tudi
delu obeh avtorjev. Blanka Bosnjak iz-
haja iz teze, da se s pomocjo Trubarje-
vih izbranih analiziranih predgovorov
in korespondence tedaj Sele kaze konsti-
tuiranje raznolikosti diskurzov. Milena
Mileva Blazi¢ v Trubarjevih besedilih
ugotavlja pogoste omembe otrok, zen-
ske, druzine, ljubezni v smislu novo-
veskega pojmovanja teh prvin. Ivana
Latkovi¢ in Zvonko Kova¢ pa razpra-
vljata o Sirokem spektru pojavnih oblik
zgodovinskega zanra, zlasti na primeru
romana Draga Jancarja Galjot.

V drugi Stevilki revije Slavia Cen-
tralis so zbrane razprave, ki sodijo na
jezikoslovno podrocje: Marko JesenSek
razpravlja o Trubarjevem gmajn jeziku,
ki je sopomenka za kranjski jezik. Pre-
poznaven je po splosni razumljivosti,
hkrati pa gre za jezikovni kompromis,
tj. skupni imenovalec osrednjesloven-
skega knjiznega jezika. Irena Orel z
razli¢nih vidikov osvetli sistemsko in
besedilno rabo protipomenskosti v Tru-
barjevem najbolj polemi¢nem besedilu,
Katehizmu z dvejma izlagama (1575),

ter v Pridigi od stare prave inu krive
vere. Majda MerSe zariSe obseg rabe
feminativov v slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja, pri ¢emer so pred-
stavljene osnovne pomenske skupine
feminativov ter nacini njihove tvorbe.
Andreja Legan Ravnikar analizira naj-
bolj produktiven tvorbeni model pridev-
niskih tvorjenk v 16. stoletju: izpeljavo
s priponskim obrazilom -ski in razli¢ico
-8ki ter izpeljanke na -¢ki in -cki, ki
se pripenjajo na enako besedotvorno
podstavo. Irena Stramlji¢ Breznik pred-
stavlja besedotvorje predmetnopomen-
skih besed v prvi slovenski slovnici, ki
jo je napisal Adam Bohori¢, kar kaze
na njegovo sposobnost kategoriziranja
besedotvornih prvin. Matej HriberSek
piSe o najzgodnejsih virih slovenske
klasi¢ne leksikografije, ki jih najdemo
v nekaterih ohranjenih ostankih iz sred-
njega veka in v delih slovenskih prote-
stantskih piscev, vendar se slovenska
leksikografija zacne Sele z delom Dic-
tionarium quatuor linguarum, avtorja
Hieronymusa Megiserja. Ob zakljuc¢ku
druge Stevilke revije Slavia Centralis
pa Marianna L. Bersadskaja razpravlja
o Trubarjevem pomembnem delu in od-
mevih nanj v §tudijah ruskih slavistov.

Vse navedene izvirne znanstvene
razprave v prvi in drugi Stevilki revije
Slavia Centralis s svojo pronicljivostjo
utemeljujejo 16. stoletje kot prelomno v
slovenskem kulturnem, verskem, jezi-
kovnem, knjizevnem in zgodovinskem
smislu, hkrati pa se povezujejo z aktu-
alnimi usmeritvami aktivnosti v letu
2008 pri nas, saj prinasajo tako vidike
medkulturnosti na Slovenskem kakor
tudi proslavitev Trubarjevega leta.

Blanka BoSnjak,
Filozofska fakulteta v Mariboru



Navodila avtorjem

Slavia Centralis (SCN) je revija, ki objavlja jezikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarno-
zgodovinske izvirne znanstvene prispevke s podrocja slavistike, odprta pa je tudi za take
primerjalne interdisciplinarne raziskave. Revija objavlja prispevke v slovens¢ini, lahko tudi
v drugih slovanskih jezikih, madzars¢ini, nemscini ali angles¢ini.

Recenzijski postopek

Vsak prispevek za SCN pregledata in ocenita dva neodvisna recenzenta ter ga predlagata
za objavo.

Glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja in mu posreduje morebitne pripombe, ki jih je
potrebno upostevati, da bo ¢lanek objavljiv; kon¢no uredniSko besedo ima glavni urednik.
Zavrnjenih rokopisov ne vra¢amo — glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja.

Uredniki lahko prispevke lektorirajo in jih (nevsebinsko) popravijo brez soglasja avtorjev.

Clanki morajo vsebinsko in po tehni¢ni pripravi besedila ustrezati naslednjim standardom:

— gre za Se neobjavljene prispevke;

— oddati jih je potrebno v (1) elektronski obliki, zdruzljivi z urejevalniki za okensko okolje,
tehni¢ni urednici na naslov: natalija.ulcnik@uni-mb.si in (2) rokopisu v dveh natisnje-
nih izvodih na naslov: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis,
Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160, SI-2000 Maribor ali (3)
po e-posti v obliki pdf na naslov tehni¢ne urednice.

— razprave naj obsegajo 25.000 do 35.000 znakov, ocene 14.000 do 18.000 znakov, porocila
6.000 do 8.000 znakov;

— sinopsis v slovenskem in angleskem jeziku naj obsega 5 do 8 vrstic; dodanih naj ima 4
do 6 klju¢nih besed;

— povzetek naj obsega 20 do 30 vrstic — razprave, ki so napisane v slovens¢ini, imajo
povzetek v anglescini, neslovensko napisane razprave pa v slovenscini;

— pisava je Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik (izvlec¢ek in povzetek 10 pik), razmik
med vrsticami naj bo 1,5;

— format papirja naj bo A4, robovi naj bodo 25 mm zgoraj, spodaj, levo in desno (sever-
noameriski format papirja z robovi $irine enega inca);

— opombe naj bodo sprotne, vezaji, pomisljaji in narekovaji naj bodo v skladu s slovenskim
pravopisom (oz. pravopisnimi normami jezikov, v katerih so razprave napisane);

— literatura naj bo navedena v besedilu in opombah v krajsi obliki v oklepaju (Jesensek
2005: 279), v daljsi obliki pa na koncu razprave v seznamu literature in navedenk;

— Ce je v seznamu literature ve¢ del enega avtorja, naj pri vseh neprvih navedbah ime in
priimek avtorja nadomes$c¢ata dva pomisljaja;

— Ce je v seznamu literature pri enem avtorju ve¢ navedenk istega leta, jih lo¢imo z malimi
tiskanimi ¢rkami sti¢no ob letnici (2007, 2007a, 2007b);

— v seznamu literature navajamo:
= monografija:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Langu-
age Area. Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.
Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).



= Clanek v reviji:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= clanek v monografiji ali zborniku:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slo-
venistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— slikovno gradivo, razpredelnice ipd. (izdelano v MS Excel) naj bo prilozeno na poseb-
nih listih, v teko¢em besedilu pa naj bo oznaceno, kam sodi (podnapisi slik naj bodo v
tipkopisu); za oStevil¢enje se uporabljajo samo arabske Stevilke;

— mednaslovi so v polkrepkem tisku;

— ponazarjalni zgledi in daljs$i navedki (brez narekovajev, stopnja 10 pik, odstavéno lo¢eni)
so v lezeCem tisku;

— natancne informacije glede oznacevanja nestandardnih znamenj (oznaceni naj bodo z
rdeco barvo in dodatno izrisani na robu besedila), leze¢ega in polkrepkega tiska dobi
avtor pri tehni¢ni urednici;

— naslovna stran tipkopisa naj vsebuje: naslov ¢lanka, ime in priimek avtorja, naslov
ustanove, na kateri dela, njegov elektronski naslov in naslov, na katerega bodo poslane
korekture;

— korekture je potrebno opraviti v desetih dneh.
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Guidelines for contributors

The journal Slavia Centralis (SCN) publishes articles presenting original research in Slavic
linguistics and literary scholarship; it is also open to interdisciplinary approaches. Papers
may be published in Slovene and other Slavic languages, as well as Hungarian, German,
and English.

Refereeing process

SCN is a double-blind refereed journal. Two independent reviewers referee each paper.
If accepted, the editor-in-chief informs the author in writing and conveys requested amen-
dations, if any, that must be made before the article is accepted for publication. Rejected
manuscripts are not returned; however, the editor-in-chief informs the author in writing.
Final editorial authority rests with the editor-in-chief. The editors reserve the right to make
formal (non-substantive) changes to the paper without consulting the author.

The content and format of the articles must conform to the following criteria:

— The work must not have been published previously.

— Each article must be submitted in (1) electronic Windows-compatible format to the techni-
cal editor natalija.ulcnik@uni-mb.si and either (2) two printed copies on paper to Oddelek
za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis / Filozofska fakulteta, Univerza v
Mariboru, Koroska cesta 160 / SI-2000 Maribor or (3) by e-mail in PDF format to the
technical editor.

— Articles should contain between 25,000 and 35,000 characters; reviews 14,000 to 18,000
characters, and reports from 6,000 to 8,000 characters.

— The English abstract should be 5 to 8 lines; include also 4 to 6 keywords.

— The summary should contain 20 to 30 lines; articles written in Slovene will have an
English summary; articles not in Slovene will have Slovene summaries.

— Articles should be written in 12-point Times New Roman font; the abstract should be in
10-point, line spacing should be 1.5.

— Paper format is A4, margins should be 25 mm on all sides or in North America letter-
size paper with one-inch margins on all sides.

— Footnotes should be at the bottom of the page. Hyphens, n-dashes and m-dashes should
be used as appropriate, according to the norms in the language in which the article is
written.

— Bibliographical citations should be noted in the literature using in-text citations in pa-
rentheses, e.g., (Jesensek 2005: 279), followed by full citations in a listing of references
at the end of the article.

— If the bibliographical item has multiple works by the same author, subsequent citations
of the author must replace the author’s name with two m-dashes.

— If several items by the same author have the same year, subsequent articles should have
a lower-case letter after the year, e.g., (2007, 2007a, 2007b).

— Citation format:
= Monograph:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas.
Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge
dialektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= Journal article:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besediica v sloven-
skem jeziku. Slavisti¢na revija 41/1, 143-160.

= Article in a book or anthology:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v nare¢jih severovzhodne Slovenije. Bese-
doslovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ed. Marko JesensSek.
Maribor: Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slove-
nistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ed. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢énega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— Graphics, tables, etc. (produced in MS Excel) should be given on separate sheets and
their placement should be indicated in the text (captions of pictures should be in the
manuscript); use only Arabic numerals for numbering.

— Subtitles should be in boldface.

— Examples and longer quotations (without quotations, 10 point, with paragraph breaks)
should be in italics.

— Precise descriptions of non-standard signs (marked in red and noted in the margin), ital-
ics, and boldface, will be given to the author by the technical editor.

— The title page should contain: the title of the article, the name and surname of the author,
the title of his or her place of employment, the author’s e-mail (for the receipt of proofs).

— Proofs must be corrected and returned in ten days.
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