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Znanost o ~loveku

Uvod

Kmalu bo minilo 200 let, odkar je Auguste Comte konstituiral
sociologijo, da bi raziskoval vpra{anja reda in miru v špozitivni’ dobi
~love{tva. ̂ eprav njegova razmi{ljanja danes u~inkujejo pretirano
naivno in optimisti~no, je Comte v nekem pogledu {e vedno
aktualen. Dru`boslovje je {e vedno šmehka’ znanost, v kateri se
znanstveniki pogosto zadovoljujemo z izrekanjem stali{~. Sedanje
stanje šljudskega dru`boslovja’ {e najla`je opi{emo kot miroljubno
koeksistenco med seboj nekompatibilnih, najve~krat tudi nefalsifi-
kabilnih dru`boslovnih teorij.

Prvo te`avo dru`boslovja vidimo v tem, da gre za poskus racionalne
refleksije socialnega ̀ ivljenja, ki sicer gnezdi v ~ustvenem vredno-
tenju sebe, drugih in drugega, torej v morali. Prav v tem dejstvu, da
gre ves ~as za znanstveno refleksijo moralnega do`ivljanja ~loveka,
le`i osnovna zagata dru`boslovja, saj ~ustva pojavnosti ne klasificirajo
na resni~no in neresni~no. Zaradi tega mora imeti dru`boslovec ves
~as v mislih, da raziskuje interakcije (oblike delovanj), ne presoja pa
same vsebine moralnih vrednotenj, s katerimi so te interakcije
preplavljene. Dodatna te`ava je {e v tem, da je razlikovanje teh
dveh ravni zgolj abstraktno-analiti~no, in posledi~no kontaminacija
mi{ljenja s ~ustvi {e toliko verjetnej{a. Zaradi tega je moraliziranje v
dru`boslovju tako pogosto, pa tudi za nas nekaj tako samoumevnega.
Prav zaradi tega nam u~inkuje izrekanje mnenj pogosto ̀ e kar kot
dru`boslovna znanost. Kontaminacija z moralo in posledi~ni zdrs v
dru`beno vrednotenje esejisti~nega pisanja je torej prvi klju~ni
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problem na poti dru`boslovne znanosti.
Drugi klju~ni problem vidimo v prevladi abstraktnega mi{ljenja v

sodobnih modernih skupnostih. Oblikovali smo visoko abstrakten
jezik, ki je priro~en za mi{ljenje impersonalnih odnosov med
abstraktnimi entitetami, v katerih je ~lovek lahko le {e pasiven
izvr{evalec vlog Dru`be,  Kulture, Sistema in Dr`ave. Zaradi specifi~ne
narave modernega jezika se nam izgublja iz zavesti –  ki jo vzpostav-
ljamo in ohranjujemo le z jezikovno prakso – spoznanje, da dru`ba
(in njena ekstenzija dr`ava) gnezdi v na{i konkretni dru`abnosti, {e
natan~neje, da je proizvod na{ih kulturnih vrednotenj v du{evnosti
mo`ganov. Ilustracijo tak{nega kulturnega razvoja pojma zelo
nazorno ilustrira Raymond Williams, ki sledi genezo angle{kega
pojma šsociety’. Latinski koren socius je povsem konkreten – tisti,
s katerim se dru`im. V angle{ki skupnosti se pojem pojavi sredi 14.
stoletja in se uporablja v dveh pomenskih zvezah: ob~ega (na
primer: zaradi interesov se dru`ijo) ali konkretnega odnosa med
ljudmi (na primer: v{e~ mi je tvoja dru`ba). V 18. stoletju pa se
uveljavi {e abstraktnej{a raba (na primer: vsaka dru`ba se mora bolj
bati revnih kot bogatih ~lanov). Pojem dru`ba se uporablja kot
objekt, modernemu ~loveku omogo~a, da razvije povsem druga~en
odnos (in misli tak{ne trditve, kot je na primer: ljudje so odtujeni od
dru`be) (1983: 291–295).  S tem pa postajamo vse manj dovzetni za
mi{ljenje konkretne, osebne ravni dru`abnega ̀ ivljenja. Moderen
~lovek je intuitiven durkheimovec, ki tudi, kadar se zaveda pasti
abstraktnega jezika, vanjo vedno znova zaide, ker ga abstraktno
mi{ljenje v postvarelost uspava. Drugo te`avo dru`boslovja vidimo
torej v tem, da nam velike te`ave povzro~a mi{ljenje osebne
konstrukcije dru`bene realnosti, na kateri bi morala temeljiti vsaka
znanstvena refleksija tega pojava.

Tretja te`ava se navezuje na prvi dve. Abstraktni pojmi se kmalu
spremenijo iz pomagal mi{ljenja o pojavnem svetu v abstraktno
pojavnost sveta samo. Z habitualizirano abstraktno jezikovno rabo
nam postane povsem brez refleksije jasno, da obstaja nekak{en
dru`beni in kulturni svet z objektivnimi lastnostmi. Na konkretni
ravni opazovanja je jasno, da se ~lovekova dru`abnost in du{evno
klasificiranje sveta (primarnega, biolo{kega in gregarnega) z ob~utenji,
~ustvovanji  in mi{ljenji odvija v dometu njegovega zaznavanja,
ki ga do`ivlja kot totaliteto, kot vse, kar je. Na analiti~ni ravni pa nato
to totaliteto razmeji z abstraktnimi pojmi klasificiranja. V znanosti ima
to za posledico, da tako vzpostavljene meje svetov (primarni,
biolo{ki in dru`beni) in podsvetov (kot nam jih narekujejo meje
posameznih disciplin, v dru`boslovju na primer sociologije, antropo-
logije, psihologije, ekonomije itd.) ljubosumno {~itimo pred švsiljivci’
iz drugih disciplin. S konvencijo arbitrarno postavljene meje se
postopno preoblikujejo v resni~ne meje realnega sveta. Te`ava pa je
v tem, ker se pojavni svet ne ravna skladno s predstavami na{e
konvencionalne sistematizacije. Na ̀ alost je Stvarnik svet in ~loveka
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v njem ustvaril precej nesistemati~no in povr{no, ne da bi jasno
razmejil njegovo biologijo pod pasom, psihologijo na obmo~ju srca in
sociologijo v glavi.

^etrta te`ava dru`boslovja je – v primerjavi z naravoslovjem –
neprimerno kompleksnej{i predmet raziskovanja. ̂ love{ki ̀ ivljenjski
svet se oblikuje v interkaciji kulturne du{evnosti v mo`ganih (kjer v
nezavednem, zavestnem in samozavedajo~em do`ivljamo ob~utenja,
~ustvovanja in mi{ljenja) in oblik prila{~anja drugih, drugega in
samega sebe v interakcijah z drugimi. Nekateri so prav zaradi tak{ne
kompleksnosti predmeta raziskovanja prepri~ani, da dru`boslovje
nikoli ne bo postalo znanost. Sami pa smo prav nasprotno prepri~ani,
da se {ele danes prvi~ pojavlja mo`nost razvoja dru`boslovja kot
celovitega znanstvenega raziskovanja in da se ta mo`nost ponuja
prav s kognitivno znanostjo.

Vsebine in oblike dru`abnosti

Za za~etno izhodi{~e na{ega razmi{ljanja nam bo slu`ilo razliko-
vanje iz formalne sociologije, predvsem kot ga je razvijal Georg
Simmel. Gre za distinkcijo dveh ravni dru`boslovne analize, za
razlikovanje oblik in vsebin (1993).

Vsa vi{je razvita bitja, prav gotovo pa vsi primati, nekdanji
hominidi in ljudje, razvijajo v du{evnosti kulturne vsebine, s katerimi
gregarno naravo preoblikujejo v dru`abno socialnost. Kot smo videli
`e v prej{njem poglavju, se ta dru`abnost, ki gnezdi v moralnem
vrednotenju, oplaja {e z bolj arhai~nimi estetskimi vsebinami, s
prvimi ljudmi pa tudi z ekspanzijo vedenj v mi{ljenju. Glede na te tri
temeljne kulturne vsebine do`ivljanja sveta lahko opredelimo tudi
pripadajo~e estetske, moralne in vedenjske socialne forme. Seveda
gre le za idealnotipsko razlikovanje. V razli~nih skupnostih ljudi so se
iz specifi~nih oblik vzajemnosti in izklju~evanja oblikovale specifi~ne
podvsebine in podoblike. S pomo~jo kopice vsebin in podvsebin v
du{evnosti postanemo ljudje kompulzivni klasifikatorji pojavnega
sveta, ki vse relevantne ~utne dotoke v mo`gane interpretiramo za
potrebe svojega delovanja. V modernih skupnostih so trije zna~ilni
primeri podvsebin: umetnost kot prekrivanje estetskega in sporo-
~ilnega; ideologija, tudi religijska, kot prekrivanje eti~nega in
znanstvenega; in dr`ava kot prekrivanje eti~nega in nacionalnega.
Pripadajo~a socialna forma umetnosti je na primer muzej, ideologije
politi~na stranka in dr`ave ohranjevanje etni~nih mej. Pripadajo~a
kulturna vsebina, ki jih generira, je v elitni kulturi, denimo, vzvi{enost,
v stranki mo~ in v dr`avi sebi~nost.

Seveda pa vsebin in oblik ne ka`e rigidno razlo~evati. Nastajajo v
interakciji: moralne vrednotne vsebine v du{evnosti so se oblikovale
iz potrebe po ve~ji kompleksnosti gregarnih odnosov na{ih daljnih
prednikov. Z razvojem moralne kompleksnosti so tudi same oblike
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postajale sestavni del du{evnih vsebin, tako da je resni~no
razlo~evanje obeh ravni nemogo~e. Vsebine vedno predpostavljajo
oblike, so formalizirane; medtem ko se oblike nikoli ne manifestirajo
vsebinsko prazne, brez substantivnih usmeritev k delovanju.

Z dru`abnostjo torej razumemo enega (dialog  jaza z menoj)
ali ve~ posameznikov (dialog z drugimi), ki stopajo v interakcije,
ki imajo vsebino in obliko. Dru`ba pa je abstraktno mi{ljenje
dru`abnosti v pripadniku skupnosti, ki ga vodi k temu, da pripisuje
oblikam in vsebinam njim lastno delovanje.

Dru`abnost je stvar posameznikov kot generatorjev vsebinskih
oblik v du{evnosti. Seveda pa iz trditve, da so posamezniki primarna in
biolo{ka realnost, v kateri gnezdi dru`abnost na nezavedni ravni, {e ne
moremo sklepati, da je mi{ljenje o implikacijah njihovih interakcij ~ista
spekulacija, refleksija nerealnega. Kulturne vsebine v du{evnosti niso
nerealne ali morda manj realne, ampak predstavljajo materialno
realnost druga~nega reda. Za nas obstajajo na razli~ne na~ine:

– lahko so zgolj subjektivne, domena posameznika, in kot tak{ne
za druge povsem enigmati~ne (vse moje psihi~no do`ivljanje je te
vrste in drugi lahko o njem sklepajo le posredno, kot nekak{ni
intuitivni šbehavioristi’, iz mojih navzven opaznih delovanj);

– lahko so konvencionalne v tem smislu, da jih prepoznavamo z
vzajemno simbolno tipizacijo (ko sam ponotranjim neke vsebine in
spoznam podobne druge, ki so ponotranjili podobne vsebine,
oblikujem z njimi skupino, na primer mladinsko subkulturo);

– lahko so konkretne, ko sami sebe prepoznavamo v primarnih
vzajemnih stikih z drugimi (na primer igranje dru`inskih vlog, ki v
veliki meri gnezdijo v na{i gregarni, nezavedni naravi);

– lahko pa so tudi popolnoma abstraktne (na primer do`ivljanje
pripadnosti anonimni kolektiviteti ~love{tva ali šnadnaravnemu’ bitju,
ki je proizvod jezika, ki se je disociiral od reference v vsakdanji
pojavnosti).

Kdaj lahko torej re~emo, da vsebinska oblika dru`abnosti obstaja?
^eprav je odgovor te`avnej{i kot v primarni ali biolo{ki realnosti, je
vsaj na na~elni ravni jasen. ̂ e du{evnost obstaja zaradi delovanja,
potem iz tega sledi, da so vsebinske oblike v du{evnosti tudi zaradi
na{ega u~inkovitej{ega poseganja v okolje. Vsebinske oblike
obstajajo, kadar u~inkujejo na na{e delovanje. Obstajajo pa tako
dolgo, dokler koristijo posamezniku pri interakcijah s seboj, z drugimi
in drugim. Seveda pa je treba opozoriti, da koristi na ravni kulture ne
moremo ve~ razumeti biolo{ko redukcionisti~no, kot koristi za
pre`ivetje posameznika. ̂ lovek kot kulturno ustvarjalno bitje sicer
{e vedno gnezdi v biolo{ki naravi, ni pa z njo ve~ dolo~en. Povezava
koristnosti s pre`ivetjem se razrahlja in kontaminira  z dejavniki
kulture – s posameznikovo subjektivno specifi~nostjo, konvencijami
skupnosti, konkretnimi primarnimi relacijami in tudi najbolj
anonimnimi, abstraktnimi afiliacijami.

Gregor Tomc
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^lovekove ekstenzije v svet

Vsaka skupnost se odlikuje po spletu specifi~nih vsebinskih
oblik, s katerimi ljudje interpretiramo pojavni svet in v njem
delujemo. Na materialno dimenzijo tega pojava je opozoril McLuhan
(1963). Tehnologija je zanj podalj{ek ~lovekovega biolo{kega
organizma, tudi ̀ iv~nega sistema. V mislih ima na primer avto,
radio, televizijo in ra~unalnik. McLuhan opozarja na to, da sama
tehnologija (oblika), ne glede na sporo~ilo (vsebina), vpliva na na{e
do`ivljanje sveta (razlaga) in nas dela druga~ne v na{ih posegih v
okolje (delovanje).

Poleg materialnih vsebinskih oblik moramo opozoriti {e na
du{evne, ki prav tako pogojujejo na{e ekstenzije v okolje.
Ena klju~nih du{evnih vsebinskih oblik je prav gotovo igra,
ki je v ozadju vsega na{ega estetskega (na primer: petje in ples),
~ustvenega (na primer: otro{ko v`ivljanje v domi{ljijske svetove)
in miselnega (na primer: branje) delovanja. V naravi igre je, da
predstavlja simulacijo. Ta se v igri dose`e z disociacijo do`ivljanja,
delovanja in implikacij delovanja. Do`ivljanje je pristno, delovanje
pa ima implikacije zgolj v svetu igre, ne tudi v vsakdanjem ̀ ivljenju.
Zato nas lahko v umetni{kem delu (ki je oblika estetske igre)
pretrese tragi~na vsebina, a v tem {e vedno u`ivamo. Druga klju~na
du{evna vsebinska oblika je jezik. Z jezikom vzpostavljamo zavestno
raven osebe, ki stopa v odnose s seboj, z drugimi in z drugim tako,
da  postavlja vpra{anja in prejema odgovore. Z jezikom vzpostav-
ljamo instanco zavesti, ki lahko vodi nadzorovan dialog z ravnijo
nezavedne kulture (na primer: samo oblikovanje govora je nezavedno,
medtem ko je za njegov rezultat za`eleno, da je zavesten, na primer
v obliki nekega spoznanja), pa tudi z biolo{ko naravo (na primer
psihosomatsko u~inkovanje: zavesten vpliv, v nekem  omejenem
obsegu, seveda,  na delovanje organizma).

^e je ~lovekova biolo{ka realnost bolj ali manj (bolj ali manj
zaradi tega, ker obstajajo pomembne biolo{ke razlike kot posledica
adaptacije na okolje, denimo med Eskimi in Grmi~arji itd.) univerzalna,
pa tega nikakor ne moremo trditi za njegovo kulturno realnost.
Obstajajo pomembne razlike v materialnih in du{evnih vsebinskih
oblikah, ki jih imajo na razpolago razli~ni pripadniki skupnosti
(na primer glede na starost ali spol, pa tudi glede na kulturne razlike,
na primer po izobrazbi ali poklicu), pomembne so tudi razlike med
skupnostmi (na primer razlike v razvitosti vsebinskih oblik med
arhai~no in moderno skupnostjo, ko gre tako za kvalitativno razliko
v tradiciji vsebin kot v samih oblikah, ki jih ima oseba na razpolago).
V biolo{kih kategorijah so razlike lahko pomembne, vendar jih
njihova utele{enost bla`i in legitimira. V kulturnih razlikah se razlike
v razpolaganju hitreje prevedejo v nelegitimna, z vidika osebe
problemati~na razlikovanja. V razlikah med skupnostmi pa je razliko-
vanje tako veliko, da se vzpostavita in ohranjujeta paralelna svetova
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vsebinskih oblik, v primeru stika pa je prekrivanje zato manj verjetno
in ga  zamenja asimilacija kulturno manj razvite skupnosti.

Univerzalna Kultura obstaja samo v abstraktnem, k pretiranemu
posplo{evanju nagnjenem mi{ljenju. V resnici se ljudje med seboj na
zelo razli~ne na~ine razlikujemo v do`ivljanju okolja (na{e predstave
o kulturni realnosti) in posledi~no tudi po  delovanju v okolju.
Zaradi razlik v opremljenosti z vsebinskimi oblikami imamo na voljo
razli~na socialna sidri{~a dru`abnosti. Otrok jih ima neprimerno manj
kot odrasla oseba, zato je od star{ev in drugih odraslih odvisen.
Mlad ~lovek jih ima ̀ e pomembno ve~, vendar jih zaradi specifik
telesa druga~e do`ivlja in je v odnosu do odraslih zelo verjetno
uporen. @enske imajo pomembno druga~na sidri{~a od mo{kih
in se od njih razlikujejo tako po do`ivljanju sveta kot po delovanju
v njem. Nagnjene so k temu, da pripisujejo ve~ji pomen moralnemu
dru`abnemu delovanju (na primer odnosom v dru`ini ali na delovnem
mestu). Arhai~na oseba razvija moralen odnos s primarnim svetom
(magi~no do`ivljanje sveta) in je modernemu, k racionalnemu
mi{ljenju nagnjenemu ~loveku le {e te`ko razumljiva. Otro{ki svet,
svet mladih, svet ̀ ensk in svet arhai~nega ~loveka so primeri
dejanskih kulturnih svetov, ki se vzpostavljajo in ohranjujejo s
konkretnim delovanjem ljudi, ne pa s participacijo neki abstraktni,
Univerzalni Kulturi.

Ker kulturna realnost obstaja le prek na{e kognicije v du{evnosti,
to pomeni, da so razlike v kulturni realnosti dejanske razlike.
Za vsakogar od nas kot neponovljivo bitje je svet, v katerem ̀ ivimo,
najprej enkraten. Za vsakogar od nas kot dru`abno bitje je svet
podoben glede na vsebinske oblike, ki jih delimo z drugimi pripadniki
skupnosti. Ker ̀ ivi otrok v otro{kem svetu, opazuje svet odraslih od
zunaj. Podobno opazuje intelektualec svet delavcev ali domorodec
svet sodobnega Evropejca.

Nobene znanstvene pozicije ni, ki bi nam omogo~ala zapopasti
kulturo, na katero se vsi na{teti sklicujejo in skladno z njo delujejo.
Tak{na kultura je sveti Gral modernega dru`boslovca.

^lovekove socialne ekstenzije v pojavni svet gnezdijo v njegovi
gregarni biolo{ki naravi, ki pa je vedno tematizirana na specifi~ne
kulturne na~ine. Vzemimo za ilustracijo tri primere konstrukcije
socialnosti (od konkretne dru`abnosti do abstraktnej{ih oblik
dru`benosti) v du{evnosti razli~nih ljudi.

Najprej si oglejmo razliko med arhai~nim in modernim ~lovekom.
Socialni svet arhaika je v ve~ji meri odvisen od njegove biolo{ke
narave in konkretnih odnosov z drugimi, medtem ko postaja
moderne` vse bolj avtonomen v odnosu do drugih in se oddaljuje od
biolo{ke narave, v kateri sicer gnezdi. Arhaikov socialni svet je tudi
obse`nej{i (ne le zaradi prese`nih ~ustvovanj, ki delajo do`ivljanje
sveta ve~dimenzionalno, ampak tudi zaradi sicer{nje ve~je moralne
senzibilnosti) in pomembnej{i za osebno konstrukcijo.  Drug zna~ilen
primer razlike v socialnem do`ivljanju predstavlja razlika med
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spoloma. Biolo{ke razlike med spoloma pogojujejo razlike v
kulturnem do`ivljanju sveta – mo{ki so bolj nagnjeni k miselnemu
do`ivljanju sveta, so agresivnej{i in zaznavno manj senzibilni od
`ensk, ki so nagnjene k bolj ~ustvenemu do`ivljanju sveta, so
spravljivej{e in zaznavno senzibilnej{e od mo{kih. Gre za zapleteno
interakcijo, v kateri fizi~ne lastnosti telesa in mo`ganov sooblikujejo
du{evnost, ta pa povratno u~inkuje na na{e telesno ob~utenje v
trajnem odnosu soodvisnosti vse do na{e smrti. Meja med biologijo
in kulturo, med prirojenim in priu~enim, med naravnim in umetnim,
in kar je {e podobnih dihotomij, je pri ~loveku skratka skrajno
zabrisana in te`ko dolo~ljiva. Vendar pa iz tega {e ne moremo
sklepati, da biolo{kega vpliva, v na{em konkretnem primeru vpliva
spola, ni in da ga lahko enostavno odmislimo kot epifenomenskega.
Za tretjo ilustracijo vzemimo {e drugo biolo{ko dimenzijo socialne
stratifikacije, starost. Zaradi hormonskih in nevronskih posebnosti,
v katerih gnezdijo specifi~na kulturna do`ivljanja, ljudje v razli~nih
fazah ̀ ivljenjskega cikla svet socialnih pojavov zaznavamo razli~no.
Ker je socialni svet kulturno konstruiran v du{evnosti osebe,
za nas tudi v resnici je razli~en in generira razli~ne taktike in strategije
socialnega delovanja. Sociokulturne razlike, ki gnezdijo v biolo{kih
razlikah, zaradi tega pogosto u~inkujejo kot nepremostljive
(denimo otroci vs. odrasli) in nesprejemljive (denimo mladi vs. odrasli).
V prvem primeru so se odrasli nau~ili druga~nost otrok zaradi njihove
odvisnosti do`ivljati kot simpati~no, medtem ko druga~nost mladost-
nikov, ki se pogosto izra`a z generacijskim konfliktom, do`ivljajo
najve~krat kot ogro`ujo~o (Tomc, 2000).

Navedli smo le tri primere tega, kako osebnostni kazalci (v na{em
primeru zavestna vs. samozavedajo~a oseba, ̀ enske in mo{ki ter
mladi in odrasli) vplivajo na na{e do`ivljanje in s tem na konstrukcijo
socialnega sveta. Podobnih kazalcev, bolj ali manj relevantnih, bi
lahko navedli {e celo kopico – denimo razredni polo`aj, poklic,
rezidencialni status ipd. Vsak od njih na sebi lasten na~in  pogojuje
na{e socialno do`ivljanje. Iz tega lahko sklepamo, da oseba v
interakcije z drugimi prina{a vedno samosvoje reprezentacije
socialnega sveta, ki se {ele v procesu vzajemnega prepoznavanja
skupnih socialnih sidri{~ medsebojno prilagajajo in usklajujejo.
Dru`ba ni nekaj, kar bi obstajalo zunaj nas in nas pogojevalo ali celo
dolo~alo, ampak je nekaj, kar sami konstruiramo in i{~emo v drugih.
Zmo`nost empatije pa nas ves ~as dela dovzetne za to, da – sicer le
posredno – sklepamo o tem procesu socialne konstrukcije tudi pri
drugih. V dru`abnih interakcijah pa nato, z uveljavljanjem socialnih
reprezentacij in s sprejemanjem predstav o reprezentacijah drugih,
vzpostavljamo predstavo o dru`benosti. Vendar pa implicitni konsenz
o skupnosti ne zahteva, da imamo vsi pripadniki o tem enake
predpostavke. Iz vsakdanje izku{nje v sodobnih kompleksnih
skupnostih tudi zelo dobro vemo, da ni niti pribli`no tako. V predstavo
o skupnosti investiramo tudi zelo razli~ne reprezentacije, osebe z
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manj razvitim abstraktnim mi{ljenjem pa se denimo sploh niso
zmo`ne dvigniti z ravni dru`abnosti. Predstava o skupnosti
pa vendar vztraja, ~e ne iz drugega razloga pa zato, ker kot intuitivni,
vsakdanji dru`boslovci samoumevno predpostavljamo, da imajo
drugi predstave, ki so podobne na{im, in jih nato pri njih na na~in
samouresni~ujo~e prerokbe tudi prepoznavamo.

Nekoliko shematsko si lahko zamislimo ravni mo`ganskega
procesiranja ter obna{anja, ki v njih gnezdi, takole:

Predzavedno Avtomati~no (fizi~no-kemijska raven)

Nezavedno Gregarno                    (instinktivna raven)

Zavestno Socialno                       (interaktivna raven)

Samozavedajo~e Osebno                         (avtonomna raven)

Navpi~ne povezave mo`ganskih ravni procesiranja so
emergentne asociacije, vodoravne povezave  s tipi obna{anja pa
reduktivne asociacije. To denimo pomeni, da je med predzavedno
fizi~no-kemijsko ravnijo delovanja in nezavedno instinktivno ravnijo
emergenten preskok, ki ga legitimno ni mogo~e pojasniti na ni`ji
ravni, torej z redukcijo. Ali drug primer: interaktivno socialno obna{anje
je mogo~e reduktivno razlo`iti z zavestnim kognitivnim procesira-
njem kulturnih vsebin v ~lovekovih mo`ganih.

Iz sheme izhaja {e eno razlikovanje (zavestno vs. samozavedajo~e
procesiranje), ki ima po na{em mi{ljenju pomembne implikacije za
na{e razumevanje modernega ~loveka. Arhai~ni ljudje so bili zavestna
bitja, ki so s pomo~jo jezika vzpostavljali socialni svet. Ali druga~e
povedano: s pomo~jo jezika so lahko u~inkovito in nadzorovano
uporabljali kulturne vsebine nezavedne du{evnosti pri konstrukciji
socialnih ekstenzij. S habitualizacijo so del rutinskega, ponavljajo~ega
se socialnega delovanja do`ivljali kot strukturirano delovanje in
oblikovali razli~ne socialne pojave, od tistih, ki o~itno gnezdijo v
biolo{ki naravi (na primer dru`ina), do tistih, v katerih je gregarna
narava bolj prikrita in je vsaka redukcija nelegitimna  (denimo
skupnost).

Proces oblikovanja socialnega sveta pa {e v ni~emer ne implicira
geneze samozavedajo~e osebe. Sicer je res, da vse reprezentacije
socialnih pojavov do`ivljamo v sebi, vendar to {e ne pomeni,
da  te interpretacije tudi nadzorujemo na ravni samozavedajo~e
osebe. Z veliko mero gotovosti lahko trdimo, da arhai~na oseba
{e ni reflektirala svoje socialnosti. Do tega pride {ele z modernostjo,
ko ~lovek razpolaga z osebnim prostorom. Socialne reprezentacije
postanejo samo {e en predmet nadzorovanega do`ivljanja.
Med zavestnim in samozavedajo~im procesiranjem je emergenten
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preskok. Arhaik je potopljen v plemensko skupnost, medtem ko
moderna oseba sicer v socialnem ̀ ivljenju gnezdi, vendar
vzpostavlja do te ravni avtonomen odnos. Specifi~na lastnost, ki
moderne`a definira, torej ni ve~ socialnost, ampak nereduktibilna,
emergentna, samozavedajo~a osebnost. Osebna avtonomija gnezdi
v socialni interaktivnosti, raven ni`e v gregarni instinktivnosti
in {e raven ni`e v fizikalno-kemijskih avtomatizmih, pri ~emer
samozavedajo~e ravni ne moremo reducirati na zavestno, zavestne
na nezavedno in nezavedne na predzavedno.

^e je odnos med kulturno nezavednim in zavestjo definiral
arhai~nega ~loveka, se moderni ~lovek vzpostavlja v odnosu med
socialno in osebno ravnijo ~loveka, torej med zavestno in samoza-
vedajo~o du{evnostjo. Ker je osebna raven du{evnosti za zdaj
hierarhi~no najvi{ja emergetna raven na{e kulture, iz tega med
drugim izhaja, da je socialnost, ki jo poganja zavest, hierarhi~no
stopnjo ni`e, le {e sekundarna lastnost modernega ~loveka. Ali
druga~e povedano: delovanje moderne`a v  socialnosti gnezdi,
vendar ta ves ~as do nje vzpostavlja osebno distanco. Do skupnosti
lahko, skratka, vzpostavlja distanciran zavesten odnos. Nekateri
pojavi tako imenovane postmodernosti ka`ejo na prav tak{no stanje:
denimo osredoto~enost na lastno kariero in materialni standard na
ra~un dru`ine in otrok. Kariera in standard sta kazalca osebnega
statusa, medtem ko predstavljajo otroci delovanje v interesu skupnosti.

Instanca osebne kulture se v ~love{ki zgodovini dokon~no spro`i
v klasi~ni gr{ki civilizaciji in usodno vpliva na kasnej{i kulturni razvoj
v mediteranskem prostoru. Prav iz perspektive avtonomije ~loveka,
ki se zaveda osebnega prostora in ga predpostavlja v vsem
do`ivljanju, moramo opazovati in razlagati nekatere zna~ilne
pojave od renesan~ne do vklju~no sodobne kapitalisti~ne skupnosti.
Porast deviantnosti, od  osebne ekscentri~nosti individualizma do
narkomanskih subkultur in organiziranega kriminala, se lahko samo
dru`boslovcu, ki je {e omejen z  opazovanjem ~loveka, potopljenega
v vrednotni svet skupnosti, ka`e kot nekak{na šsocialna patologija’.
V resnici gre kve~jemu za šosebnostno patologijo’ ~loveka.  Po
mi{ljenju klasi~nega dru`boslovca je patologija posledica pomanjkljive
socializacije v skupnost, po na{em mi{ljenju pa je posledica uspe{ne
avtonomizacije osebe. Gre za star spor v modernem dru`boslovju
med (recimo jim) atomisti Hobbesovega kova, ki izhajajo v razlagi
iz avtonomije delovanja posameznika, in na drugi strani organicisti
Heglovega kova, ki samoumevno izhajajo iz prevlade Absolutne
ideje skupnosti. ̂ eprav so dru`boslovci znanstvene discipline
izoblikovali v modernosti, pa so se, zanimivo, ves ~as izrazito nagibali
k tradicionalnemu razumevanju predmodernega ~loveka. Pogosto so
stali{~e prilagajali v toku osebnega miselnega razvoja (to, mimogrede,
ponazarja vpliv starostne dimenzije razlikovanja na oblike kognitiv-
nega do`ivljanja): tako se je denimo Marx v mladostni, ustvarjalnej{i
fazi, nagibal k nominalizmu (~lovek je merilo vsega in s svojim
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delovanjem oblikuje zgodovino), na stara leta pa se je oklenil
organicisti~nega determizma in opazoval zgodovinski razvoj
predvsem kot interakcijo postvarelih  materialnih proizvajalnih
sil in proizvodnih odnosov.

Iz na{e teoretske perspektive se v analizi modernosti nagibamo
k nominalizmu: klju~no obele`je modernosti je prav avtonomna
oseba, ki sicer gnezdi v socialnem kontekstu, vendar z vnaprej{njo,
švgrajeno’ distanco. To specifiko predvlade osebnosti najve~krat
zanemarjamo prav zaradi tega, ker je tako o~itna. Vzemimo za
ilustracijo dva primera. Privla~nost med spoloma lahko na biolo{ki
ravni nezavedne kulture opazujemo na ravni reprodukcije, telesnih
spolnih atributov, orgazma ipd.  Na ravni zavestnega bitja v socialni
skupnosti se spolnost oblikuje skozi moralna pravila, neformalne in
formalne vrednostne orientacije. Ker ~lovek teh orientacij ni znal
umestiti v osebni prostor in do njih vzpostaviti distance, je pravila
spolnega obna{anja do`ivljal kot usodo, danost, pogosto tudi kot
nekaj od boga danega.  (Dru`boslovec, ki socialnost {e vedno
razume na ta na~in, je dal tak{nemu do`ivljanju znanstveno
legitimnost v obliki moralnih norm skupnosti, ki jih pripadnik ho~e{
no~e{ internalizira in potem ravna skladno s spolnimi vlogami.)
Šele v modernosti postane klju~no osebno do`ivljanje spolnosti –
oseba se spolno odlo~a glede na svoja ljubezenska ~ustva,
ne pa ve~ primarno glede na pri~akovanja pomembnih drugih
(na primer star{ev,  sorodnikov itd). Drug primer je umetnost.
V arhai~ni skupnosti vizualne upodobitve posameznika po pravilu
zanemarjajo njegove enkratne zunanje zna~ilnosti. Upodobitve so
anonimno kolektivne, saj ustvarjalec ne razpolaga z nedvoumno
zavestjo o enkratnosti in posledi~no tudi o neponovljivosti drugih.
Od klasi~ne Gr~ije dalje pa postaja upodabljanje osebnih zna~ilnosti
~loveka vse bolj samoumevno. V sodobnih kapitalisti~nih skupnostih
privede ta proces do tega, da ustvarjalec ne upodablja ve~ zgolj
enkratnih pojavov, ampak posku{a to po~eti tudi na ~isto sebi lasten,
neponovljiv na~in. Visoka stopnja samopodpisanosti umetni{kega
stila je postala v na{em razumevanju umetnosti samoumevna.
Za to ustvarjalnost seveda {e vedno velja, da nastaja v neki dobi,
vendar pa se, skladno z distanciacijo osebe od skupnosti, razvija v
nasprotju z njo. Kot re~eno se tudi drugi kot potro{niki te umetnosti
prilagajamo tak{nemu razumevanju – tisto, kar ni dovolj osebno
distancirano, radi interpretiramo kot neustvarjalno in komercialno
ter s tem kot neumetni{ko.

Dru`boslovje in kognitivna znanost

Dru`boslovje se je zdaj, kolikor nam je znano, vklju~evalo v
kognitivno znanost, ne da bi raziskovalci reflektirali obremenjujo~o
dedi{~ino, ki jim slu`i za izhodi{~e. V tak{ni obliki pa se po na{em
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mi{ljenju ni mogo~e  ustvarjalno vklju~evati v nastajajo~o znanost o
~loveku.

Vzemimo za primer Eviatarja Zerubavela (1997), ki je do sedaj
morda najbolj ambiciozno in elaborirano opredelil podro~je, ki ga
imenuje kognitivna sociologija. Kognitivna sociologija je zanj o~itno
zelo eklekti~na dru`boslovna disciplina, saj se Zerubavel  naslanja na
tako raznolike avtorje, kot so Emile Durkheim, Karl Mannheim,
G. H. Mead in Alfred Shutz (1997: 6). Navdihuje se skratka tako pri
izrazitih organicistih kot pri bolj nominalisti~no usmerjenih teoretikih.
Na enem ekstremu kontinuuma je Durkheim, za katerega je ~lovek
lahko le ̀ rtev iluzije, da sam ustvarja tisto, kar je zunaj njega
(na primer zakon, moralo, verovanje, obi~aje ali celo modo).
Dru`bena dejstva so izven posameznika in delujejo nanj kot
prisila. Ni ~udno, da je Evans-Pritchard za Durkheima rekel,
da je iz dru`be naredil boga. Na drugem ekstremu pa navaja Meada,
ki izhaja iz pomena simboli~ne interakcije (ko se vidimo, kot nas
vidijo drugi), dialoga jaza z menoj, posameznikove enkratnosti in
stali{~a skupnosti v njem.  Dru`ba je po tem videnju nekaj, kar se
{ele vzpostavlja in ohranjuje v mojem odnosu do pomembnih
drugih in generaliziranega drugega v meni (Tomc, 1994: 18–26).
Gre skratka za teoretska pristopa, ki se med seboj zelo razlikujeta,
tako po razumevanju osnovnega procesa (pri Durkheimu je na
primer evolucionizem, pri Meadu pa nekaj, kar bi lahko morda
imenovali osebna konstrukcija realnosti) kot po razumevanju
osnovne enote delovanja (pri Durkheimu na primer nadosebna
dru`bena dejstva, pri Meadu je klju~na prav oseba).

In ker ima njegova sociologija toliko razli~nih o~etov, ostajajo
tudi otroci nepriznani. Kaj lahko na primer kognitivna znanost spozna
od sociologije?  ̂ e sledimo Zerubavelu, predvsem to, da ljudje ne
razmi{ljamo le kot posamezniki. To misel podkrepi tudi s citatom iz
Mannheima (1997: 8):

“Ni ~lovek na splo{no tisti, ki misli,  celo izolirani posamezniki
niso tisti, ki mislijo. Mislijo ljudje v dolo~enih skupinah, ki so razvili
dolo~en stil mi{ljenja. (...) ̂ e se natan~no izra`amo, je napa~no trditi,
da misli posameznik. Pravilneje je vztrajati pri tem, da sodeluje v
nadaljnjem premi{ljanju tega, kar so drugi mislili pred njim.”

Misel je na prvi pogled samoumevna. V poklicni sociolo{ki
skupnosti se z njo vzpostavlja mejo do drugih ved o ~loveku, predvsem
do psihologije. Dru`ba ni zgolj agregacija posameznikov, ampak
šnekaj ve~’. Idealno bi bilo seveda, ~e bi bilo to šnekaj ve~’ ljudje
nasploh, ki jih omenja Mannheim. Vendar se avtor, in z njim ve~ina
sociologov, zaveda organicisti~nih implikacij tak{ne trditve in se
sku{njavi prepovedanega sade`a upre. Vendar: ~e ne mislijo ljudje
nasploh, ali to implicira, da mislijo konkretni posamezniki? Na ta
na~in bi v vedo  skozi stranska vrata vpeljali psihologizem, a to bi bilo
nesprejemljivo z vidika ohranjevanja mej sociologije kot posebne
znanosti. ̂ e ne misli celota in ~e ne misli enota, ali potem ne misli
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nih~e? Seveda ne, saj bi na ta na~in – domnevno – izena~ili ~love{ke
in ̀ ivalske skupnosti.  Izhod v sili je, da re~emo, tako kot Mannheim,
da misli posameznik v skupini. In potem iz tega trivialnega opa`anja
(ki pa, ~e smo ~isto natan~ni, ni nujno resni~no – Robinzon Crusoe na
samotnem otoku ni mislil v skupini) izpelje po na{em mi{ljenju
pretiran sklep, da ne mislimo konkretni posamezniki, ampak vedno
le sodelujemo v razmi{ljanju ljudi, ki so bili pred nami. Na{ sociolog
skratka trdi, da konkreten posameznik ne misli, ker je njegovo
mi{ljenje pogojeno z mi{ljenjem drugih. Vendar pa eno ne izhaja iz
drugega. To je pribli`no tako, kot ~e bi na primer trdili, da levinja ne
upleni antilope, ker je pri lovu sodeloval trop.

Posameznik, in samo posameznik, je tisti, ki misli (pa tudi ob~uti
in ~ustvuje), res pa je, da nikoli ne izolirano od stali{~ drugih ljudi, ki
jih je internaliziral v du{evnosti kot kulturne orientacije.

Samo konstatacija  pogojenosti na{ega do`ivljanja z šdru`bo’ in
{tevilne zanimive ilustracije tega šodnosa’ so po na{em mi{ljenju {e
premalo za to, da bi neko raziskovanje lahko poimenovali kognitivno
dru`boslovje. Pred tem moramo odgovoriti {e na nekaj klju~nih
vpra{anj: kje (v mo`ganih), kako (kultura v du{evnosti) in kaj
(vzpostavljanje socialnosti) se v do`ivljanju sploh dogaja. Šele nato
bomo po na{em mi{ljenju lahko govorili o ustvarjalnem vklju~evanju
v kognitivno znanstveno raziskovanje.

Vendar je, kot re~eno, v sodobni sociologiji primarna {e vedno
obramba mej vede, ne pa sodelovanje v skupni znanosti o ~loveku.
Cena, ki jo za to pla~uje Zerubavel, je sociolo{ki organicizem. Ker se
odpove delovanju posameznika, za~ne v njegovi teoriji stra{iti  duh
dru`be. Za ilustracijo navajam le dva primera. Na primer (1997: 14):

“Navsezadnje je dru`ba tista, ki dolo~a, kaj pojmujemo kot
šrazumno’ ali šnesmiselno’, in to ponavadi po~ne z izvajanjem tihe
prisile, ki jo redko celo opazimo, razen kadar se ji sku{amo upreti.”

Ali pa (1997: 51):
 “S pomo~jo razli~nih oblik osredoto~anja, ki jih internaliziramo

kot del svoje šopti~ne’ socializacije, dru`ba v bistvu nadzira to, katere
misli nam sploh špadejo’ na pamet.”

U~enje kulture (proces v du{evnosti) in dru`ba (postvarela
posledica tega u~enja) sta koko{ in jajce, oseba pa akter, ki proces
in stanje ustvarjata in na ta na~in hkrati vzpostavljata tudi sebe.
Po klasi~ni sociolo{ki razlagi je oseba  nemo~no  bitje, odvisno od
star{ev, o~eta socializacije in matere dru`be. Vendar pa je po na{em
mi{ljenju ta predstava napa~na. Otrok je tisti, ki ju vzpostavlja in
ohranjuje s tem, ko vzpostavlja in ohranjuje samega sebe.

Pri Zerubavelu pa je po na{em mi{ljenju obravnavanje obeh
pojavov, posameznika in dru`be, ve~ kot o~itno. ̂ e je v prvem
primeru iz dejstva, da mi{ljenje posameznika poteka v agregaciji
mislecev, sklepal, da sploh ne misli, je v drugem primeru konstruktu
na{ega mi{ljenja-dru`bi-pripisal, da na nas izvaja pritisk in nas nadzira.
Posameznik ne misli in ne deluje, dru`ba pa~. Ker pripi{e delovanje
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šduhu’ dru`be, ga odre~e ~loveku kot akterju. Zerubavel ilustrira
domnevni dru`beni nadzor na{ega do`ivljanja sveta s {tevilnimi
primeri. Tako o na{i ~utni zaznavi ugotavlja (1997: 7):

“Zaznava umetni{kih del kot špostimpresionisti~nih’ ali
šprimitivnih’ ima zelo malo opravka z na{imi ~uti in je v celoti odvisna
od neosebnih, socialnih kategorij, v katere tipi~no silimo na{e osebne
izku{nje. Poleg tega pomeni tudi zapa`anje tega, da mislimo o
{tevilnih stvareh, ki jih osebno nismo izkusili. (...) Skratka, sveta ne
izku{am le osebno, ampak tudi neosebno, z du{evnim ~lanstvom v
razli~nih socialnih skupnostih.”

Vzemimo za ilustracijo dru`benosti oz. neosebnosti na{e zaznave
{e en zanimiv primer (1997: 76–78):

“Povsem jasno je, da na primer špomen’ finske dr`avne himne ni
v njenih dejanskih zvokih, ampak v mentalnih povezavah, ki jih
evocirajo v nekaterih poslu{alcih, ~lanih dolo~ene miselne skupnosti.
(...) Radi pozabljamo, da na primer v Tuniziji ali Afganistanu finska
dr`avna himna ne evocira nobene od povezav in podob, ki jih tako
u~inkovito evocira na Finskem.”

Te`avo Zerubavelovega mi{ljenja vidimo v umetni delitvi
osebnega in drugega. Delitev na ~ute  posameznika in na neosebne
kategorije, v katere klasificira izkustvo, je zgolj abstraktno-analiti~no
razlikovanje. Ne pa morda lastnost pojavnega sveta. Tudi šneosebno’
lahko namre~ obstaja le v du{evnosti osebe. Zaradi tega so ~uti
vedno posredovani s kulturo skupnosti v du{evnosti. Nikoli niso
izolirano individualni. Dru`ba ne obstaja štam zunaj’, ampak je lahko
posredovana le z na{o kulturo ~utov v du{evnosti. Tako š~utno
konkretno’ kot šdru`beno abstraktno’ se dogajata v isti instanci, v
kompleksnem, simultanem procesu vzajemnega u~inkovanja v
delujo~i osebi. Med temi ravnmi pojavnosti ni nobenih lo~nic, {e
manj prepadov.

Drug primer, ki ga navaja avtor, pa je primer jezika (1997: 7):
“Medtem, ko bi me sama zaznava neizogibno omejila na izklju~no

~utno izkustvo sveta, mi jezik dovoljuje konceptualno procesiranje
realnosti in s tem obhajanje mojih ~utov. V izrazitem kontrastu z
absolutno osebno naravo ~utne zaznave je jezik visoko neoseben.”

Na{ ugovor je podoben kot v prej{njem primeru: delitev na
osebne ~ute in neosebni jezik je umetna delitev. Na eni strani je tudi
na{a zaznava kulturno posredovana, je vedno stvar interpretacije
sveta (na primer na{e usmerjanje pozornosti). Odkar pa obstaja
jezikovna kompetentnost v du{evnosti, se oba v posamezniku
pojavljata hkrati in v specifi~nem vzajemnem pre`emanju. Za
~loveka, ki je na primer slep od rojstva, je vsa vidna simbolna
metaforika jezika, ki v na{em jeziku prevladuje, zgolj abstraktna,
medtem ko je za ~loveka z vidom samoumevna, vendar pa zaradi
tega ni~ bolj ~utno šneposredna’. Ko jaz re~em: šVidim’ (in s tem
mislim: šRazumem’), zdru`ujem ~utno zaznavo  in mi{ljenje v
totaliteto do`ivljanja (na primer vidim in razumem, da fotografija ni
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primerna, ker je premalo osvetljena). Od rojstva slepa oseba lahko to
le razume.

Delitev na osebne ~ute in neosebni jezik je po na{em mi{ljenju
torej umetna delitev. Iz domnevno neosebne narave jezika pa
izpelje Zerubavel {e en daljnose`en sklep (1997: 8):

“Neosebna narava jezika nam omogo~a, da transcendiramo na{o
subjektivnost in komuniciramo z drugimi.”

Ali to pomeni, da druga bitja, ki ne poznajo jezika, med seboj ne
komunicirajo? In kar je na tem mestu {e pomembnej{e: ali to
pomeni, da smo ljudje monade subjektivnosti, ki se v dejanju
komunikacije subjektivnosti odrekamo? Odgovor na to drugo
vpra{anje je po Zerubavelu o~itno pritrdilen (1997: 8):

“S tem, ko kognitivna sociologija v bistvu zanika kognitivni
individualizem, zanemarja notranji, osebni svet posameznikov in se v
glavnem omejuje na neosebne socialne miselne pokrajine, ki so jim
skupne.”

Dru`bene konvencije od zunaj  nadzorujejo osebni svet
posameznika. V tem organicizmu ostaja nejasno, zakaj  avtor to
instanco, ki domnevno obstaja nad posameznikom, {e vedno pojmuje
intersubjektivno. ̂ e je namre~ prepad med ravnijo subjektivnega  in
socialnega tako velik in odlo~ilen, potem ne gre za intersubjektivnost,
ampak za neko novo pojavnost sui generis, ki zaslu`i posebno,
lo~eno  poimenovanje. Na primer kolektivna zavest ali pa socialna
objektivnost sveta.

Lahko bi na{tevali {e druge primere, vendar za na{e namere
zadostuje, saj Zerubavel brez izjeme afirmira obstoj posebne socialne
realnosti, ki se vzpostavlja na nadosebni ravni. To mu tudi omogo~i,
da izpelje trodelno delitev sveta (1997: 9):

 “Ta intersubjektivni, socialni svet je dokaj druga~en od subjektivne-
ga sveta posameznikov in tudi od objektivnega sveta narave in logike.”

Na{a pozicija, ki jo zagovarjamo v pri~ujo~em delu, pa je druga~na:
obstajajo razli~ne pojavne ravni sveta, od primarnega do biolo{kega
in kulturnega, ki si ga ̀ iva bitja  (med drugim tudi ljudje) prisvajamo
na razli~ne na~ine. Bitja s kulturo so tudi bitja z du{evnostjo. Medtem
ko primarni in biolo{ki svet obstajata tudi ne glede na du{evnost
(~eprav o tem ne znamo ni~esar povedati, ker je vse na{e do`ivljanje
du{evno posredovano), pa svet socialnih pojavov generira {ele
kultura v du{evnosti. Nikakr{ne individualne in intersubjektivne
realnosti ni, je le osebna interpretacija ~esa kot subjektivnega ali
objektivnega. Objektivni svet logike, o katerem govori avtor, se
lahko vzpostavlja in ohranjuje le z na{im konkretnim, individualnim
mi{ljenjem.

Kaj lahko kognitivna sociologija, kot jo razume prevladujo~e
dru`boslovje, ponudi kognitivni znanosti? Zerubavel pravi, da
kognitivni znanstveniki ignorirajo kognitivno sociologijo (1997: 5),
~eprav ne poznajo odgovorov na {tevilna vpra{anja, ki jih postavlja
(1997: 1):
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“Zakaj jemo sardine, in ne zlatih ribic, race, ne pa papige? Zakaj z
dodajanjem sira hamburgerju dobimo šcheeseburger’, medtem ko z
dodajanjem ke~apa ne dobimo ške~apburgerja’? In zakaj se Francozom
pol`i manj  verjetno upirajo kot Ameri~anom? In po isti logiki, kako je
pri{lo do tega, da je zlato za nas dragocenej{e od vode? Kako ugoto-
vimo, katere stvari, izre~ene na sestanku, moramo vklju~iti v zapisnik,
katere pa so šoff the record’ in jih uradno zanemarimo? In kako si
šzapomnimo’ stvari, ki so se zgodile dolgo preden smo se rodili?”

Res, sama dobra vpra{anja, na katere kognitivni znanstveniki ne
poznajo odgovorov. Vendar pa velja natan~no enako tudi za kognitivne
sociologe. Iz Zerubavelove knjige ni povsem jasno, kaj je tisto, kar
lahko kognitivna sociologija moderni znanosti o du{evnosti ponudi.
Morda kopico – sicer zanimivih – ilustracij skupinske pogojenosti
na{ega do`ivljanja?  A to vendar ni tako sporno. Sporno je, kako ta
proces poteka. Knjiga ponuja tudi trditev, da  ~loveka dolo~a Dru`ba.
A to je vendar povsem nejasno. Zanimivo bi bilo izvedeti, kako
Dru`ba to po~ne. A o tem ne izvemo ni~esar. Razen, ~e kot odgovor
ne {teje, ~e za vse škrivimo’ socializacijo. To se nam ne zdi eksplana-
torno zanimivo, ker v bistvu le prelo`i iskanje odgovora. ̂ e namre~
vse naprtimo na socializacijo, se zastavi vpra{anje: kako domnevni
šsocializacijski’ dotoki v mo`gane vplivajo na na{e kulturne vsebine v
du{evnosti?  V katerih predelih mo`ganov? Itd. Prav tovrstna vpra{anja
pa so tista, na katera se bo moralo v prihodnje osredoto~ati tudi
kognitivno dru`boslovno raziskovanje, ~e bo hotelo prese~i raven
tega, kar bi Churchland imenoval ljudsko dru`boslovje.

V na~elu se lahko le strinjamo z Zerubavelom, ko na koncu knjige
poziva k zdru`itvi razli~nih ravni raziskovanja ~lovekove du{evnosti
(1997: 113):

“Vendar pa bi moral biti kon~ni cilj razvoj integrativnega,
ve~ravenskega pristopa k kogniciji, ki nas motri kot posameznike,
~love{ka bitja, in dru`bena bitja. Ker kognitivni individualizem
naslavlja le prvo od teh treh ravni in se kognitivni univerzalizem
v bistvu omejuje na drugo raven,  sta oba sama zase po obsegu
dokaj omejena. Ko se posebej osredoto~a na tretjo, vmesno raven,
kognitivna sociologija pomaga {iriti obseg, izogiba pa se tudi
reduktivnim tendencam, ki ponavadi spremljajo oba ekstremna
pristopa. Na koncu pa bo lahko le znanost, ki naslavlja vse tri ravni,
ponudila resni~no iz~rpen opis na{ega mi{ljenja.”

Te`ava s to trditvijo je po na{em mi{ljenju v tem, kot je bilo ̀ e
re~eno,  ker so razlike med tremi ravnmi zgolj abstraktno-analiti~na
pomagala na{ega mi{ljenja, medtem ko so implikacije razlikovanja
treh ravni za mi{ljenje v treh disciplinarnih obmo~jih ~isto konkretne.
Gre za te`avo, o kateri se je v dru`boslovju ̀ e razmi{ljalo.

Devereux je na primer iskal izhod iz razkoraka med holisti~nim
dru`boslovjem in nominalisti~nim psihologizmom razumevanja
~loveka. Elaboriral je komplementaristi~ni  metodolo{ki pristop,
ki ne izklju~uje nobene veljavne teorije, ampak jih le zdru`uje v
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pluralnem diskurzu. Tako na primer ~loveka prou~uje kot izolirano
bitje s psiholo{kimi zna~ilnostmi individua, kasneje pa {e kot nosilca
socialne vloge v dru`ini. Oba pristopa sta enako legitimna, le da se v
prvem primeru osredoto~amo na psiho posameznika, v drugem
primeru pa na sistemske vidike kulture in dru`be (Tomc, 1994: 23).

Prva te`ava tega pristopa, ki ga – ~e se ne motimo – zagovarja
tudi Zerubavel, je v tem, da diskurza nista nikoli v resnici lo~ena.
Psihologizem namre~ implicitno marginalizira pomen skupnosti,
medtem ko sociologizem obravnava du{evnost kot rezidualno,
epifenomensko kategorijo. Dvojni diskurz, ki ga zagovarja Devereux,
je torej dvojen le navidezno. V resnici gre za dva paralelna monologa,
ki lahko bodisi ostaneta lo~ena bodisi se sinteza kon~a s prevlado
enega. V sociologiji je zna~ilen Parsonsov poskus zdru`itve Durkhei-
movega organicizma in Webrovega metodolo{kega nominalizma, ki
se je kon~al z  redukcijo osebe na igralca dru`benih vlog, torej s
psevdonominalizmom.

^e torej tako delitev na discipline kot paralelni diskurz ne zado-
stujeta, potrebujemo novo paradigmo, ki zdru`uje vse tri ravni v nov,
enovit pristop z druga~nim pogledom na ~loveka. Prav za tovrsten
poskus nam je {lo v pri~ujo~em delu. Kako skratka premostiti
obstoje~i prepad med posameznikom in dru`bo ter oblikovati nov
pristop k raziskovanju ~loveka?

Dru`boslovje prihodnosti

Po na{em razumevanju je dru`ba du{even pojav, ki ga je treba
iskati in raziskovati najprej v mo`ganih. Socialne ekstenzije oblikujemo
ljudje s kulturo v du{evnosti. Vsebino te kulture lahko idealnotipsko
lo~imo na ob~utenja, ~ustvovanja in mi{ljenja, ki dajejo na{im socialnim
ekstenzijam specifi~na kulturna obele`ja in generirajo rasto~o
kompleksnost njenih povezav. Oblikujejo se estetska, moralna in
vedenjska delovanja (ter njihove {tevilne kombinacije), ki na neki
ravni kulturnega razvoja oblikujejo tri klju~ne oblike emergetnega
ustvarjalnega delovanja – umetnost, etiko in znanost. Ni~ kulturnega
in socialnega ni izven osebe.

Kognitivno dru`boslovje prihodnosti bo po na{em prepri~anju
torej raziskovalo oblikovanje kulturnih vsebin v na{i du{evnosti,
vsebin, s katerimi vzpostavljamo in ohranjamo socialni svet. Ta
socialni svet je lahko le šmoj socialni svet’. Res pa je, da v du{evnosti
prepoznavam tudi vsebine, ki jih do`ivljam kot šdruge’, vendar pa
tudi te obstajajo le v šmojem socialnem svetu’. V~asih  lahko šmoje’
do`ivljam kot štuje’ (bo`je, nacionalno, razredno itd.), vendar pa
gre v tem primeru le za postvarelo do`ivljanje, na kakr{nega rado
pristaja tudi dru`boslovje (delno, kot smo videli, iz ~isto pragmati~ne
`elje po ohranjevanju mej do drugih disciplin, delno pa tudi zaradi
inherentne obremenjenosti z ljudskim dru`boslovjem).
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Predmet tak{nega raziskovanja ne bo ve~ ne posameznik ne
skupina, ampak {esti ~ut kulture v du{evnosti. Poleg laboratorijskega
opazovanja delujo~ih mo`ganov bodo  dru`boslovci prihodnosti po
na{em mi{ljenju uporabljali vsaj {e eno obliko empiri~nega razisko-
vanja, ki danes {e ni v navadi, ra~unalni{ko oblikovanje umetnih
dru`benih situacij. Povezava teh dveh pristopov se nam zdi smiselna
zaradi tega, ker gre za dve ravni med seboj povezanega procesa:

– z raziskovanjem delujo~ih mo`ganov pridemo do kulturnih
vrednot, kot se oblikujejo v du{evnosti;

– z ra~unalni{kimi simulacijami do`ivljanja in delovanja akterjev z
danimi kulturnimi orientacijami pa lahko opazujemo interakcijsko
raven tega procesa.

Še pred nedavnim je prevladovalo mi{ljenje, da ve~ji del mo`ganov
ne slu`i ni~emur, da je neke vrste rezerven šback-up’ sistem na{ega
delovanja. Danes vemo, da se v resnici v njih procesirajo zapletene
kulturne informacije, ki so osnova na{ega kompleksnega socialnega
`ivljenja. Naloga kognitivne znanosti je po na{em mi{ljenju med
drugim prav v tem, da si pridobimo natan~nej{e razumevanje teh
procesov. Ko bomo dobili jasnej{o predstavo o elementih, ki
sestavljajo  kulturo v du{evnosti, bomo lahko oblikovali  dovolj
natan~ne kulturne kazalce, s katerimi akterji vstopajo v interakcije s
seboj in z drugimi. Predvidevati bo treba tudi na~ine, s katerimi se
kulturni kazalci v interakcijskih situacijah v osebi modificirajo. Na ta
na~in bomo potem oblikovali umetne dru`bene svetove.

Na eni strani se vse bolj uveljavlja konekcionisti~no modeliranje
kognicije in socialnega delovanja (Read in Miller, 1998). Gre predvsem
za uporabo paralelnih feedback, delno pa tudi feedforward modelov
za tako razli~ne pojave, kot so socialna zaznava, reprezentacija
socialnih kategorij in stereotipov, pojav osebnosti, socialna dinamika,
samoorganizacija socialnih sistemov itd.

Na tem mestu pa si nekoliko podrobneje oglejmo neko drugo
obliko modeliranja, kot jo uresni~ujeta Epstein in Axtell (1996).
Najprej opozarjata na znane te`ave dru`benih znanosti: nadzorovan
eksperiment je te`ko izvesti (te`ko je prevesti hipoteze o odnosih
med posameznimi odnosi na raven makroskopskih pravilnosti);
predstava o racionalnem akterju ve~ine dru`boslovcev je dale~ od
vsakdanje resni~nosti; neupravi~en je tudi prenos poudarka iz
dru`benega ravnote`ja na dinamiko (1996: 1–2).

Da bi presegla tovrstne omejitve standardnega dru`boslovja,
sta se odlo~ila za ra~unalni{ko tehniko modeliranja, ki temelji na
posamezniku. Nekatera stanja  posameznikovega ̀ ivljenja sta
fiksirala (spol, stopnja presnove, vid itd.), medtem  ko so se nekatera
druga z interkacijo spreminjala  (ekonomske preference, bogastvo,
kulturna identiteta, zdravje itd.). Poleg tega sta Epstein in Axtell
opredelila {e okolje (topografija obnovljivih resursov, komunika-
cijsko omre`je) ter pravila (posameznikov do okolja, znotraj okolja
in med njimi) (1996: 5–6). Na ta na~in sta modelirala razli~ne socialne
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situacije, od vzorcev gibanja, zbiranja resursov, spolne reprodukcije,
spopadanja, kulturne izmenjave, trgovanja, dedovanja, kreditiranja,
onesna`evanja, u~enja imunosti in {irjenja bolezni (1996: 14).
Iz interakcij posameznikov so se oblikovale emergentne strukture,
agregacije vzorcev na makro ravni, od spodaj navzgor, kot procesi
samoorganiziranja (1996: 33). Avtorja po na{em mi{ljenju prepri~ljivo
ilustrirata, da {ele tak{en pristop omogo~a pravo interdisciplinarno
raziskovanje – na primer, kako oblika lastni{ke pravice vpliva na
biolo{ko evolucijo (1996: 66–68).

Vzemimo za primer  pokrajino s sladkornim trsjem. Ko sta dala
avtorja posameznikom pravilo, naj si poi{~ejo prazen prostor in
po`anjejo sladkor, so se vzpostavili razli~ni temeljni principi:
nosilnost okolja; nesimetri~na  distribucija bogastva;  koherentne
skupine v obliki valov, ki se gibljejo v smereh, ki so sicer posamez-
nikom nedostopne; in biolo{ke procese, kot sta hibernacija in
migracija (begunci). To, kar najbolj presene~a, je  generativna
zadostnost enostavnih lokanih pravil. ̂ e avtorja teh pravil ne bi
eksplicirala, bi le te`ko uganili, kaj je pravzaprav oblikovalo
emergentne strukture. Ali ni nekaj podobno enostavnega na delu,
se spra{ujeta avtorja, tudi v primeru borze ali politi~nega sistema
(1996: 51–52)? Iz razli~nih primerov umetnih dru`b izpeljeta
Epstein in Axtell zahtevo po druga~ni, generativni dru`boslovni
znanosti. Njej cilj bo oblikovanje za~etnih mikrospecifikacij, ki
zadostujejo za generiranje relevantnih makrostruktur. Vpra{anje
po njunem prepri~anju ni ve~: ali znamo strukturo razlo`iti, ampak
ali jo znamo pridelati (1996: 177).

Pri vsaki konstrukciji umetne dru`be moramo upo{tevati {tiri
ravni pojavnega sveta: primarni in biolo{ki svet, kulturne lastnosti
in zavest. Sovpadanje teh ravni pa se vedno odvija {e v dolo~eni
kontingen~ni situaciji. Najve~je te`ave pri modeliranju umetnih
dru`b vidimo na ravni kulture in zavesti.

Epstein in Axtell  se pri koncipiranju kulturnih atributov zgledujeta
pri Dawkinsovi memski teoriji. Predpostavljata, da se akterji rodijo
s strukturo kulturnih škromosomov’, ki si jih zami{ljata kot trak ni~el in
enic (1996: 72). Te`avo te konceptualizacije vidimo v tem,  ker
kultura po definiciji ni nekaj prirojenega, ampak pridobljenega.
Avtorja pa, kot je videti, pojmujeta kulturo druga~e: kot tisti del
prirojenega repertoarja, ki se lahko v okolju modificira.

Kultura je nekaj, kar se glede na kontekst primarnega in biolo{kega
sveta pogojen in glede na situacijski kontekst naklju~en na~in
oblikuje v do`ivljanju in delovanju posameznika. V vsakem posa-
mezniku ima zato delno specifi~no vsebino in je razli~no kompleksna,
razlikuje se tudi glede na preostale ravni pojavnega sveta (na primer
glede na starost ali spol v biolo{kem svetu). Z bolj sofisticiranimi
kulturnimi lastnostmi du{evnosti bo morda neko~ postalo mogo~e
testirati tudi bolj kompleksne hipoteze: na primer o nastanku
religijskih kulturnih vsebin s selitvijo jezika iz socialnega v naravni
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prostor; rekonstrukcija skupnosti hominidov iz poznavanja njihove
tehnologije, okolja in velikosti skupnosti) ali morda rekonstrukcija
dialoga jaza z menoj v du{evnosti predjezikovnih otrok itd.

Ne moremo se strinjati s trditvijo Epsteina in Axtella, da je izhodi{~e
modeliranja posameznik, ko jim dasta pravila obna{anja, po`eneta
sistem v ~asu in opazujeta emergenco socialnih struktur (1996: 16). Po
na{em mi{ljenju je njun šmetodolo{ki individualizem’ primer nedopust-
nega redukcionizma. Problem vidimo v tem, ker se posamezniki
enostavno ne rodijo z nekimi kulturnimi vrednotami. Kulturne vrednote
in socialni svet se sicer oblikujejo v posamezniku, vendar interaktivno.
Proces u~enja kulture v du{evnosti poteka v za~aranem krogu:
izgradnje osebe, kar je le drugo ime za generiranje skupnosti, kar je le
drugo ime za izgradnjo osebe itd. Potemtakem ne gre ne za indivi-
dualizem ne za holizem, pa tudi ne za procese od spodaj navzgor ali
od zgoraj navzdol. Gre za totaliteto obojega, ki jo bo neko~ morda
mogo~e zajeti le z ra~unalni{ko simulacijo umetnih socialnih situacij.

Dodatno te`avo konstrukcije umetnih dru`b pa vidimo {e v ~etrti
ravni, ki jo je treba upo{tevati, v zavesti. Zavest in samozavedanje
predstavljata le vrh ledene gore nezavedne kulture. Z njima ~lovek
nadzorovano vodi dialog ter na ta na~in tudi zavestno nadzoruje
proces konstrukcije dru`benega sveta. Ko gre za ~love{ke skupnosti,
ostanemo skratka šprekratki’,  ~e upo{tevamo le šintergeneracijske’
kolaboracije posameznikov, ki ne do`ivljajo kolektivnih pojavov
(1996: 159–160). Zaradi zavestne ravni do`ivljanja sveta ima lahko
oseba sicer popolnoma napa~ne predstave o školektivnih pojavih’
(na primer o delovanju trga), a je to ne ovira pri zavestnem
poseganju (na primer intervencionizem), kar ima sicer v veliki meri
neintencionalne  posledice (gospodarska recesija), vendar pa to v
ni~emer ne spremeni osnovnega dejstva (pomen zavestnega
poseganja v na{em vsakdanjem delovanju).

Na tem mestu lahko na{e razmi{ljanje kon~amo. Ne ponujamo
novih odgovorov na stara vpra{anja znotraj obstoje~ih paradigem,
ampak si prizadevamo oblikovati nova vpra{anja in druga~ne
odgovore iz perspektive nastajajo~e kognitivne dru`boslovne
paradigme. Kon~ajmo torej na za~etku: s potrebo po novem dru`bo-
slovju, ki si bo za predmet raziskovanja vzelo {esti ~ut kulture v
du{evnosti na{ih mo`ganov.
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