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SLOVENSKI PRAVNIK st 2.

N A DRI

O troskih za ustanovitev in vzdrzevanje
javnih ljudskih Sol na Kranjskem.

Bremena, katera so se drZavljanom naloZila s preosnovit-
vijo ljudskega Solstva, so jako obéutljiva in v zastopih nekaterih
kronovin ¢ujejo se mnogokrat pritozbe, da potrebiéine za ljudske
Sole Se vedno rastoé.

Zanimljivo bi bilo torej, ako si nekoliko ogledamo zakonske
dolo¢be, katere govoré, kdo ima na Kranjskem trpeti troske za
ustanovitev in vzdrZevanje javnih ljudskih Sol. Opozoriti pa
ho¢emo tudi na spremembe, katere so nastale tekom casa gledé
faktorjev, koji imajo zalagati troske za ljudske 3ole.

Troski, kateri naravnost po ljudskej $oli narasté, razdelé se
lahko v tri skupine, namre¢ v trosSke za napravo Solskega po-
slopja in za tako imenovane stvarne Solske potrebe, (h katerim
spadajo troSki za kurjavo, razsvetljavo in snaZenje Solskih pro-
storov), v troSke za plade uditeljskega osobja in v troke za
preskrbljenje onih ¢lanov uciteljstva, kateri so postali nesposobni
za daljno sluZbovanje, in za preskrbljenje udov in sirot umrlih
uditeljev.

O troskih za napravo Solskega poslopja in za stvarne Solske
potrebe dolo¢uje § 62. drzavnega zakona z dné 14. maja 1869.,
8t. 62. drZ. z.,, da mora v prvej vrsti skrbeti za potrebne ljudske
Sole oh¢ina dotiénega kraja, vender pa ostanejo v veljavi pravno
obstojee dolZnosti in dajatve tretjih osob in korporacij. DeZel-
nemu zakonodajstvu prepustilo se je pa, da doloCuje, koliko
imajo tem troSkom pripomod¢i tudi okraji.

Tudi prepuica § 64. drzavnega zakona veljavnega za ljudsko
Solstvo deZelnemu zakonodajstvu, da se ustanové nalasé deZelne
ali okrajne zaloge, s katerimi se imajo zalagati troSki za javne
ljuske 3ole, kolikor posamezne izmed njih nimajo ali ne bi dobile
- posebnih dohodkov.
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34 O tro3kih za ustanovitev in vzdrZevanje javnih ljudskih itd.

DeZelni zakon kranjski z dne 29. aprila 1873, 3t. 21. drZ.
zak., s katerim se doloCuje, kako naj se uravna napravljanje,
vzdrZzevanje in obiskovanje javnih ljudskih 3ol na Kranjskem,
ustanavlja pa v tem oziru nacelo, da je dolZznost Solske obd&ine
napravljati in vzdrZevati potrebne ljudske $ole. Solska obd&ina
zalagati mora torej vse stvarne potrebe ljudskih
Sol, kakor tudi plac¢e ucditeljskega osobja.

Da se poravnajo ti troSki, stekali so se v blagajnico Solske
ob¢ine vsakorSna darila in volila za Solske namene, in dajatve,
opirajoe se na kako ustanovo ali na kateri koli zasebno pravni .
naslov, Solnina, katera se je pladevala po velikosti in vaZnosti
Sole in drugi posebni prihodki za Solske namene.

Ako Solski dohodki niso zadostovali, da bi se % njimi po-
placali troSki Solske obéine, razpisati se je morala za poravnavo
primankleja doklada, katera se je pobirala v mestih z lastno
srenjsko postavo ravno tako, kakor druge obcinske doklade,
zunaj takih mest pa ob jednem s priklado za deZelne potrebe
pri neposrednih davkih. Ako bi bila omenjena doklada presegala
10 odstotkov rednih neposrednih davkov, zaloZiti se je moralo
to, kar se je ve¢ potrebovalo, iz normalno Solskega zaklada,
in ako bi ti dohodki ne zadostovali, iz deZelnih pripomodckov.

DeZelno zakonodajstvo imelo je torej pri¢etkoma nacelo, da
je naloga Solske obcine, najniZjega organizma, kateri obstoji z
ozirom na ljudsko Solstvo, zalagati ne samo troSke za stvarne
Solske potrebe, temve¢ tudi troSke uciteljskih plaé, in da ima le
takrat, ako ne zadoS¢ajo dohodki Solske obgine, pripomoéi nor-
malno-Solski zaklad, oziroma deZela.

Ker so se pa navajali pomisleki proti temu, da bi se za-
lagale aktivitetne placde za uciteljstvo po Solskej obéini, in ker
je bilo tezavno, da so se morali vsako leto polagati prorac¢uni
za, vsako Solsko ob¢ino deZelnemu odboru v ta namen, da so
se poizvedeli primankleji, ki so se morali pokriti iz normalno-
Solskega zaklada oziroma iz deZelnega zaklada, upirati se je za-
Gelo kmalu proti temu, da bi se zalagali dotacijski troSki po
Solskej obh&ini. V sesiji deZelnega zbora kranjskega, trajajodej med
8 aprilom in 14. majem 1875. 1. zahtevalo se je celo, da se imajo
zalagati ne samo place uciteljskega osobja na javnih ljudskih Solah,
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temve¢ tudi troSki za stvarne potrebe vseh Sol iz de-
zelnega Solskega zaklada (normalno-Solskega zaklada).

Tej zahtevi se sicer ni ustreglo, vender se je dolo¢ilo z
zakonom z dne 26. oktobra 1875., §t. 27 deZ. zakonika kranjskega,
da prevzame normalno-Solski zaklad izpladevanje aktivitetnih
pla¢ za uciteljstvo na vseh ljudskih Solah, zunaj mestnega
okraja Ljubljanskega, vse in povsod. Izjema za mestni
Solski okraj ljubljanski razveljavila se je z deZelnim zakonom za
Kranjsko z dne 28. decembra 1884, &t. 1 deZ. zak. za 1. 1885. ter
se sedaj plaCe uciteljskega osobja na vseh javnih ljudskih Solah
na Kranjskem pladujejo iz normalno-Solskega zaklada. Ako ne
zadoScajo dohodki omenjenega -zaklada, dolo¢iti je potom deZel-
nega zakonodajstva posebna deZelna naklada za normalno-Solski
zaklad, znaSajo6a 10 odstotkov vseh neposrednih davkov (in
sicer rednih davkov z vsemi drZavnimi dokladami). Primanklej,
kateri bi se vender Se pokazal pri normalno - Solskem zakladu,
pokriti ima se iz deZelnega zaklada.

S temi zakoni opustilo je deZelno zakonodajstvo prvotni
princip ter uveljavilo nacelo, da se imajo pokriti dotacijski troski
javnih ljudskih Sol iz posebnega za vso deZelo obstojeCega zaklada,
da je torej ta skrb nekako skupna zadeva vse deZele.

Kar se tiCe meScéanskih $ol, dolocil je uze § 33. deZel-
nega zakona kranjskega z dné 29. aprila 1873, St. 21 deZ. zak
da je njih napravljanje in vzdrZevanje skupna dolZnost vsacega
Solskega okraja, ter dalje dolo¢il, da ima Solski okraj
skrbeti za vse stvarne potrebe mesdanskih $ol, kakor tudi za place
doti¢nega uditeljskega osobja. Ta postavna dolo¢ba velja Se vedno.

Kar se pa ti¢e troSkov za napravo Solskih poslopij, za njihovo
notranjo opravo in za stvarne potrebe, velja Se vedno preje ome-
njeni princip, kateri se je dolodil z zakonom z dne 29. aprila
1873, &t. 21 dez. zakonika kranjskega, da se imajo namre¢ ti
troski pokriti po Solskej ob¢ini. Ta princip poudarjal se je izrecno
v §u 3. zakona z dne 28. decembra 1884, §t. 1 deZ zakonika
kranjskega za 1. 1885. —

(Konec prihodnjié.)
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K vporabi §-a 263. k. pr. r.

A vloZi po dru. Cji ovadbo proti B-ju radi razZaljenja Casti
s¢ slededo vsebino: ,Dne 8. januvarija 1893. I. §la sem s¢ svojim
moZem D-jem v gostilno B-jevo, da bi posredovala pri pogajanji
o nekej pravdi. Komaj stopim v gostilno, jame B razgrajati, psovati
mojega moZa, mene pa dolziti nepoStenega dejanja - — — —,
ter zakri¢i, — ko ga posvarim, naj pazi, kaj govori, — ,goljufi
ste®. —

Pri glavnej obravnavi dne 17. januvarija 1893. 1. bili so na-
vzoli stranki in obtoZitelji¢in zastopnik. Kot pria zasliSana ob-
toziteljica A potrdi ovadbo ter pristavi, da je B navedenega dne
razzalil tudi dra. C-ja s tem, da je, ko mu je rekla, da si je vzela
zastopnika dra. C-ja, odgovoril: ,No pravega — — — ste dobili.*
Zadnji pristavek se ni vsprejel v zapisnik. Navzoli razZaljenec:
dr. C. ni zahteval, naj se raztegne razprava tudi na to dejanje,
niti si pridrzal samostalnega preganjanja. Tudi moz obtozZitelji¢in,
ki je bil kot prica navzo€, ni zahteval, da bi se obsodil obto-
7enec, ki je z besedami ,goljufi ste“ razzalil tudi njega. Druge
pravice itak ni imel, ker je uZe poprej vedel za razZalitev.

Sodisge obsodilo je B-ja na globo 10 gld.

Se isti dan vloZil je dr. C proti B-ju dve novi ovadbi; prvo
nomine D-ja (radi besed ,goljufi ste“) in drugo suo nomine (radi
besed: ,no pravega — — — — ste dobili“).

~ Postopanje o prvej obtozbi ustavilo se je vsled odstopa obto-
iteljevega v smislu §-a 46. k. pr.r. — O drugej se je pa vrSila
nova razprava in obtoZenec obsodil vnovié¢ na globo 5 gld. in
sicer z uporabo §-a 265. k. pr. r.(!)

B seje torejtrikrat obtoZilter dvakrat obsodil.
Po mojem mnenji je to protivno besedilu in duhu zakona.

V smislu §ov 3. in 112. k. pr. r. morajo vse oblasti, katerim
je izroCeno izvrievanje kazenskega postopka, poducevati udele-
Zence o pomenu in uporabi zakonskih dolo¢il. — Samostalnemu
kazenskemu sodniku ¢uvati pa je tudi, da se vedejo pri obrav-
navi vsi navzo®i dostojno; — da ne grdi ali psuje nikdo ni-
kogar ter tudi ne navaja niesar, kar oditno ne spada k stvari.
Sodnik sme v to svrho kaznovati prestopnika uradoma, ali pa
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na predlog prizadete osobe. Razsodek se mora takoj izvrSiti,
kajti proti njemu ni pravnega leka (§ 235. k. pr. r) IzvrSi pa
kedo — izvzemSi obtoZenca — v sodnici tekom glavne
obravnave kaznjivo dejanje — sme se takoj vrSiti na pred-
log upravidenega obtozitelja razprava o tem dejanji, za-
slisati se mora obtoZenec in pri¢e ter izre¢i sodba. Pravni leki
proti takej sodbi nimajo odlozne modi. V svrho tega postopanja
dovoljeno je ali pretrgati glavno obravnavo, ali pa nadaljevati
sejo po kondanej glavnej obravnavi. (§ 278. k. pr. r.)

Ce je pa obtoZzenec storil med glavno obravnavo ali pa
istodobno, bodisi celo pred dejanjem, o katerem se obravnava,
Se drugo kaznjivo dejanje, o katerem izvé navzoli upraviceni
obtoZitelj Se le tekom glavne obravnave n. pr. iz izpovedeb prig,
sme sodnik raztegniti obravnavo in sodbo tudi na to (novo) de-
janje, a to le na predlog upraviéenega obtoZzitelja.
Privolitev ohtoZenceva je pa le potrebna, e ga bi zadela v tem
slucaji ostrejSa kazen. Ako torej v tem slucaji ne privoli obto-
Zenec, da se raztegne obravnava in sodba, ali ¢e se to ne more
vriiti iz drugih razlogov, si mora obtoZitelj pridrzati pra-
vicosamostalnegapreganjanja ehofedasesploh
obtoZenec preganja zaradi tega dejanja. Drugace
poneha njegova pravica do preganjanja. Ce je pa za
dosc¢al tem dolodbam, mora podati svoje predloge v prekluzivnem
tridnevnem roku. (§a 263. in 46. k. pr.r.) Razun iz teh para-
grafov razvidi se potreba tega pridrzka tudi iz §-ov 57., 320.in
321. k. pr. r. Isto more se tudi posneti iz dolo¢eb §-a 56. k. pr.
r., ki dolotuje obtoZencu v prid, da se mora v istem Casu vrSiti
kazensko postopanje ter izre¢i jedna sodba o vseh kaznjivih
dejanjih, kojih se dolZi obtoZenec. Podpirajo pa ta izrek tudi
§i 34., 35. in 267 k.z in s temi v tesnej zvezi se nahajajoci
§ 265. k. pr. r, ki izraza uZe po svojem besedilu, da se mora
pri izvrSevanji kaz. pravdnega reda v poStev jemati tudi nacela
materijelnega kazenskega prava.

Proti tem jasnim predpisom zakona samega ravnalo se je
torej v navedenem sludaji — da se ni posluzil upraviceni (za-
sebni) obtoZitelj pri obravnavi mu pristojede pravice, da si ni
pridrZzal samostalnega preganjanja — pa¢ pa pozneje vloZil po-
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sebno ovadho, o katerej se je potem obravnavalo. Proti zakonu
se je obsodil obtoZenec B vnovié.

B se sicer ni pritoZzil proti tej novej sodbi, pa¢ pa bi bilo
uprav tu vzrok vloZiti niénostno pritoZbo v obrano

zakona.
RGN

O razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov.
(Konec.)

Dr. Stepancic.

246. Pri tem obrazcu sem si pri prvem ¢itanji zapisal opazko:
»niti slovensko misljeno, niti slovensko povedano«. Ta opazka veljd
(morebiti $e bolj glede na kak drug obrazec) tudi za vsak slucaj,
kedar ho¢emo slovenski pravniki slovensko pisati. Ne Zelim »ad
oculos« kazati, kako prav da sem imel, ko sem to opazko napisal,
ker zdelo bi se morebiti nekako prerezko; ali vender je le prav,
¢e slovenskim pravnikom odsvetujem, da bi, kedar slovensko pisejo,
nems$ko mislili in sé¢ slovenskimi besedami v nemskem slogu pisali.

V tem obrazcu mej drugim
g. A. Levec piSe:

Z odlokom z dné... §t... se je v
navedeni pravdi narok, da se dogovorita
stranki o ve$&akih, ki naj bi se imenovala
za izvrditev s tukajinjo medsodbo z dné . . .
&t, ., dopustenega dokaza z veSfaki, ka-

Premené le slog,
bi jaz bolj razumljivo pisal:

Z odlokom z dné... ... se je v
navedeni pravdi za danes dolodil narok,
da se dogovorita stranki o veS¢akik (bolje
o izvedencih), ki naj bi se imenovala za
izvrditev dokaza z ve$laki, ki je bil do-

terega je nastopil tozitelj, dolo&] na | pusten s tukajinjo medsodbo z dné...
danes. 5k,

. in katerega je nastopil toZitelj.
249. lzraz xogfedni zapisnik« mi ne ugaja iz uzrokov nave-
denih k obrazcu 158. Priporodal bi, naj se rete: zapisnik ob
ogledu. Tudi izraz »izvid« ni pravi izraz, ker »izvide (Aussehen)
je neslovenskega duha in tudi »razvide se mi tu ne zdi pravi zaslov.
Zaslov: ogled bi se dal za Slovence rabiti, pa $e ta bi ne izrekel,
kolikor Italijan (gotovo, da po latinskem) izre¢e z: viso e re-
perto. Bati se moramo Slovenci med svoje izraze jemati nam bar-
barske zaslove in rékla, ki niso »in rec ne ti¢ ne mi§, in za vse pri-
hodnje ¢ase kazejo, kakega duh4d otroci so bili Slovenci koncem
19. véka, kakor $e zdaj kaze Nemcem njih Juristen-Deutsch, da njih
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pravniki, ¢e niso »schlechte Christenc« so izvéstno sschlechte Lin-
guistenc. :

Za >Gutachten« bi rekel: sodba izvédencev ne pa:
»mnenje«, ker sodba, do kamor séga, napravlja odgovornega tega,
kdor jo izrete, in omogodi, da sodnik, prav tako, kakor se godi
glede izpovédeb pri¢ na podlagi sodbe izvedencev z mirno
vestjo razsodi; ¢e bi pa izvedenec le »ménilg, bi sodnik sam,
ki ni izvedenec, moral soditi kot izvédenec in razsoditi
kot sodnik, kar bi bil opravi¢en uzrok pobijati doti¢no razsodbo
celo zaradi ni¢nosti.

250. Tukaj se mi zdi primérno priporodati, da bi se za
arhiv reklo: pismarnica, kar bi se popolnoma slagalo s tem,
kar sem Ze k obrazu 188. oménil.

253. Jaz bi nemski izraz sHaupteide, izraz, ki je tudi od
Nemcev le svojevoljno za porabo izbran in v sebi nima primérne
zaznamovalne moc¢i, v slovensko ne preslovil z besedama: »glavna
priséga«, ampak bi posnemal latinski izraz juramentum litis
decisivum ali pa $e raje italijanski krajsi izraz giuramento
decisorio, in bi rekel (po dr. Lavri¢u): razsodna priséga

Executive Einantwortung = »eksekutivna prisodbac (obrazec,
o katerem govorim,) ali pa »eksekutivno prisojilo¢, »prisojilni dekrete
(dr. Lavri¢)? Jaz mislim, da v pravnem jeziku morata biti sodba
in razsodba za Urtheil eksklusivna zaslova, ker najsirjega
poména, s katerim se oznaluje resultat sodnikovega delovanja, in
tudi mislim, da tukaj je treba loéiti sodnijsko pismo od
blagd, ki se prisodi, in prvo bi jaz imenoval: (prisodilni
odlok (dekret), (vender pa ne »prisojilni odloke ker Zival se
prisoji (prisvoji), kadar se komu privadi,) nikoli pa bi tega pisma
in djanja ne imenoval »prisodba¢, — drugo (blago, ki se prisodi)
pa bi imenoval prisodilo. Tako bi jaz ta zaslova lodil, ker odlok
in dekret se navadno imenuje pismo, v katerem se nahaja to,
kar sodnik odlo¢uje, — Zivilo (Nahrungsmittel), odpravilo (Ab-
fertigungssumme), prizenilo (durch die Heirath zugekommener
Betrag) i. t. d. pa velikokrat (¢e tudi ne vselejl) pomenja kako
mnoZino, kak znesek ali pa kako materijalno, tudi mo-
ralno dobro (materielles, auch moralisches Gut) nikoli pa ne
pomenja djanja (katerega bi v naSem sludaji s prisoditev za-
slovil) ali pa pisma.
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Dalje bi jaz mésto percentuvalne pristojbine rekel:
odstotna pristojbina, bi ne »storil glavne prisége«, pa bi pri-
segel razsodno, zanikalno, trdilno, bi rekel: prisézem
trdilno priségo in bi koncem razsodbe, ki se nahaja v tem
obrazcu, bolj slovensko rekel: ]

Tozenki se tedaj nalaga, da v 3 dnevih potem,
ko zadobi ta razsodba pravno mo¢, gotovo nastopi
priségo, alipajozavrne tozitelju in ¢e tega ne stori,
bi se smatralo, da jo je molée zavrnila; — tozitelj pa
mora v daljnih 3 dnevih nastopiti priségo, ki se mu
je zavrnila in jo dn¢, ki se za prisego dolo¢i, tudi pri-
seli, ker drugade bi veljalo kot resni¢no prav na-
sprotno tega, kar bi imel prisé¢i, in bi se toraj tozba
odvrnila.

Razlogi (nagibi po dr. Lavriéu) k razsodbi (str. 127)
so v popolnoma nem$kem slogu pisani in $e izvéden pravnik, e
tudi nemsko in slovensko dobro zna, bo tezko razumel take razloge,
¢e pa slovensko dobro znd in nemskega ne zni, ne bo razumel
tu rabljenega jezika. Predlagam pri tej priliki le: naj se preslavlja
bona fides z: dobra vest, mala fides z: slaba vést, naj
se nem$ki Bestimmung, Anordnung i. t. d. ne preslavljajo v
slovensko z: »dolodilome« ampak z: dolo¢ba, in naj se mesto
»zvrditeljc raji rece: izvrsitelj.

259. »izrékati sodboe« ni nikakor primérno réklo v civilnih
pravdah za: razsojevati;izrekati sodbo bi bilo réklo, ki bi
prav preslavljalo nems$ko réklo: das Urtheil sprechen po
dovrsenem kazenskem ravnanji.

260. »PriséZni zapisnike mi ne ugaja iz razlogov, katere sem
povédal Ze pri obrazcih 158, 249. Priporodal bi pa, naj se rede:
zapisnik s prisezeno priségo (ker ta zapisnik hrani rés pri-
sézeno priségo sdmo, kar pri¢a lastnoro¢ni podpis onega, ki je
priségel), ali pa eliptiécno réklo: zapisnik (ki dokazuje resnico),
da se je prisega priségla, in (ne tako natan¢no): zapisnik
o prisézeni priségi.

Koneéno jaz omenjam, da najvedja zavora razvoju nalega
pravnega jezika je primanklej pri nas obd¢e priznanih
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stalnih pravnih zaslovov, kar napravlja zlo, da se v nas
ve¢idel more jezikoslovno pravilno in tudi gladko govoriti in pisati,
govorjeno in pisano pa se prav po redkem lahkobno tudi razume
kar je prav nev$eéno, okorno in kvarno in skoraj tako nadléZno,,
da bi ¢lovek skoraj raje pogrésal malo pravilnosti v prospéh stalnosti,
da ne bi mogel vsak pravnik zase re¢i: Drugi rabijo druge izraze,
jaz pa se izrazam po svoje«, Skoraj bi pri teh mislih zagromel:
Quos ego! — a tudi sam se moram v¢asih tolaZiti in zagovarjati
z besedama: errando discimus! Dr. Fr. Oblak.

=

RGO

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Ako stranka podpiSe pred pri¢ami besedilo prisege, izre-

kajoé, da hoce to prisego storiti, smatrati je to za slucaj

smrti strankine za jednakoveljavno s ponuditvijo prisege v
»Species facti“

(Kasacijska odlogba )

Z razsodbo z dne 28. decembra 1891, $t. 10.391 razsodilo je
c. kr. dezelno sodis¢e v Lj. v pravnej zadevi A. D.-a po dru. A. M-u
proti . K-u po dru. I T-u zaradi prostosti lastnine od sluZnosti
vodovoda s pr., da se to’benej zahtevi ugodi le za sludaj, ako
tozitelj dozene dokaz po nekej glavnej, v tozbi toZencu zavraéno
naloZenej prisegi. Zoper to sodbo vloZil je toZenec brezuspe$no
apelacijo, a pendente appellatione umtl je tozitelj A. D, toZzenec pa
je potem, ko je IL instanca zavrgla njegovo apelacijo, prisego mol&é
zavrnil. Vsled tega nastopil je prisego pravocéasno za umrsega toZi-
telja in deferenta A. D.a njegov zastopnik dr. A. M. ter, priloZivsi
pro$nji prisezno besedilo podkriano od zamrSega tozitelja svoje-
ro¢no in v prico zastopnika in dveh drugih sopodpisanih svedokov
zahteval, da naj se spozna glavna prisega, katero je bil delat mol¢&é
zavrnil, potrdilno storjeno po tozitelji in deferentu A. D.-u.

C. kr. dezelno sodis¢e v Lj. je to zahtevo zavrnilo
ter z odlokom z dne 3. septembra 1892, $t. 7912 izreklo, da se
prisega, katero je nastopil dr. A. M. v imenu zamriega A. D.-a, ne
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spozna za storjeno in da mora tozitelj toZencu povrniti tudi stroske
postranske pravde — vse to pa gledé na to, da se glasom §a 233.
o. s. r. oziroma dvornega dekreta z dne 15. julija 1784, §t. 317 j. 2
z. sme smatrati prisego, katere stranka vsled smrti ne more veé
poloZiti, za storjeno le tedaj, ¢e se je stranka k prisegi sodno
ponudila ter priseganja ni zavlekla na Katerikoli si bodi nagin, gledé
na to, da je v pravdnem spisu obseZeno ponuditev k prisegi
smatrati kot sodno ponuditev le tedaj, ako je stranka dotiéni
pravdni spis svojerotno podpisala ali pa, ¢e zastopnik stranke do-
kaze, da ga je stranka v svojerotno podpisanej »species factic
izrecno pooblastila za ponuditev prisege, gledé na to, da je v pred-
lezetem sludaji zamrsi tozitelj A. D. podpisal oziroma podkrizal
besedilo prisege brez vsake pismene pripombe in da torej nedostaje
vsake zakonito podpisane pismene izjave, da je toZitelj bil pri-
pravljen prisego pred sodis¢em poloziti, gledé na to, da podpi-
sano besedilo prisege ni niti pravdni spis, niti »species factic v
smislu §ov 412., 413. in 414. 0. s. r. in da torej nedostaje v pred-
lezeéem sludaji potrebne formalne podlage za izredno zakonito fikcijo
fakti¢ne poloZitve prisege.

Vigje dezelno sodis¢e v G. je z odlotbo z dne 19. ok-
tobra 1892, $t. 9800 zavrnilo rekurz dra. A. M.-a ter potrdilo odlok
prve instance in sicer uvazujé, da je propise dolocujole, kedaj se
ima smatrati prisega vsled smrti k prisegi zavezanega za storjeno,
smatrati kot izjemna dolotila ter je je vsled tega interpretovati
najstrozje, uvazujé nadalje, da § 233. 0. s.r. in dvorna dekreta z
dne 15. julija 1784, $t. 317. j. z. z. in z dne 5. marca 1795, §t. 222.
j. z. z. zahtevajo za tak sludaj, da se je tisti, kateri bi imel prisego
storiti, v to sod no ponudil ali pa da je svojega zastopnika izrecno
in pismeno pooblastil, naj prisego v njegovem imenu ponudi
oziroma nastopi; uvaZujé, da v predlezetem sluéaji ni izpolnjen no-
beden teh pogojev, ker toZitelj prisege, katera naj bi se spoznala
za storjeno, ni niti sodno ponudil, niti ni podpisal kake izjave, s
katero bi bil pooblastil svojega zastopnika, da naj doti¢no prisego
zanj ponudi, oziroma nastopi, in uvazujé kone¢no, da izpovedbe pri¢
take pismene izjave ne morejo nadomestiti, podpis besedila prisege
na sebi pa $e ne obseza pooblaséenja zastopnika za nastop prisege.

Najvisje sodisée pa je z naredbo z dne 30. novembra
1892. I, &t. 13.975 ugodilo, izvanrednemu revizijskemu
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rekurzu dra. A. M.-a kot zastopnika A. D.-a, razveljavilo odlo¢bo
L in IL instance in razsodilo, da se doti¢na prisega proglasi za
storjeno po zamrSem tozitelji in deferentu A. D.-u, ter prisodilo tudi
troske tozitelju.

Razlogi.

Temeljem propisov §a 233. o.s. r. sme se spoznati prisego,
na katero je bilo sojeno, za storjeno tedaj, ako je k prisegi zave-
zani sicer sodno ponudil prisego, potem pa pred poloZitvijo in ne
da bi je bil sam zavlekel, umrl; temeljem dvornega dekreta z dne
5. marca 1795, $t. 222 j. z. z. pristoja ista zakonita veljava sodno
nastopljene prisege tudi prisegi ponudenej v »species facti«, katero
je pravni zastopnik sestavil po propisih §ov 412, 413. in 414. o.
s. r. in katero je potem stranka svojerolno podpisala. V smislu
dolo¢il §-ov 1022, in 1025. 0. d. z. in 416. o.s. r. sme nadalje za-
stopnik v to izrecno pooblad¢en, nastopiti prisego za stranko s
procesuvalno veljavo tudi $e po smrti strankinej. V predleZetem
slucaji izjavil je tozitelj A. D. glasom soglasne izpovedbe pri¢ dra.
A. M-a, dra. K. T.-a in I. M.-a, potem ko mu je prvi raztolmacil
vsebino prisege, da zamore in hoce storiti to prisego, in je v dokaz
svoje pripravljenosti podkrizal besedilo prisege, katero so potem
podpisali tudi imenovani navzoli kot imenopisec, oziroma kot price.
To postopanje pa je smatrati jednakoveljavnim z
izpolnitvijo propisov §ov 412, 413 in 414. o.s.r. in ker
kone¢no A. D. tudi ni zavlekel priseganja, ter je marved storil to
le nasprotnik I. K., uloZivsi zoper prvo sodbo apelacijo, so tu vsi
pogoji za ugodno resitev zahteve dra. A. M., da se prisega spozna
za storjeno, in soglasni odlo¢bi I. in II. instance zavradajoci to
zahtevo, sta zategadelj protizakoniti v tolikej meri, da izzivate
uporabo dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593 j. z. z.

Kazensko pravo.

a) O pojmu 8kode po §u 1. zakona z dne 25 majnika 1883,
§t. 78 drz zak.

Z razsodbo c. kr. okroznega sodis¢a v R. z dne 18. ju-
nija 1892, §t. 2742 obsojena sta bila Janez in Marija T. pregreska
po §u I. zakona z dne 25. majnika 1883, $t. 78 drz zak. in sicer
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prvi kot storilec, druga kot sokrivka. Tudi se je razveljavila pre-
- prodajna listina z dne 24. oktobra 1891, kolikor se ti¢e izvrsitve
eksekucije Jakoba S.in njegovih pravnih naslednikov proti Janezu,
oziroma Mariji T.

Vsled niénostne pritozbe Janeza in Marije T. razsodil je
najvi§ji kasacijski dvor z razsodbo z dne 13. septembra 1892,
$t. 9704:

Ni¢nostnej pritozbi ugodi se glede na § 283. kaz. zak. in § 5.
zakona z dne 31.decembra 1877, &t 3 drz zak. ex 1878 v smislu
§ 281, §t. 10 kaz. reda, izpodbijana razsodba razveljavi se v polnem
obsegu in odstopi zadeva c. kr. okrajnemu sodi§éu v K,
da ustno obravnava in razsojuje.

Razlogi.

Da se sme smatrati $kodo presegdjo¢o 50 gld. in s tem pod-
lago za obsodbo radi pregreska po §-u 1. zakona z dne 25. majnika
1883, §t. 78 drz zak, je prvi pogoj, da tirjatev, katere iztirjanje se
je obrezuspesilo, presega znesek 50 gld. in da je odstranjeni iz-
vribeni predmet vreden nad 50 gld.

Glede prvega pogoja, namre¢ glede zneska tirjatve prizna paé
sodis¢e, da je iznaSala tirjatev ml Jakoba S. na alimentaciji pri
Janezu T. za ¢asa obdolzenega prenosa premozenja (dne 24. oktobra
1891) le 36 gld. Vendar obsodi sodis¢e oba obtoZenca krivima za
znesek nad 50 gld. in sicer radi tega, ker sta imela obtoZenca namen,
da obrezuspesita otrokove zahteve na alimentaciji tudi za prihodnjost.

Ta nazor je pa pravna zmota, kajti za visokost svote, koje
iztirjanje se je obrezuspesilo, merodajen je le ¢as, ko se je delikt
doprinesel, to je ¢as prenosa premoZenja s katerim se je obrez-
uspesenje izvrsilo. Za prihodnost je obstanek zaveze na strani ob-
tozenca Janeza P. negotov, odvisen ni samo od ¢asa, ampak tudi
$e od mnogih drugih razmer in posebno $e od tega, ¢e bode dete,
katero mora preziveti, $e pri Zivljenji.

Iz navedenega izhaja brez dvoma, da sodi$¢e ni smelo soditi
radi pregreska, ampak k ve¢jemu radi prestopka po §u I. istega
zakona, kajti $koda ne presega zneska 50 gld.

Pa tudi obsodba radi tega prestopka odvisna je od dejanstvenih
pogojev. Dokaza teh pogojev pa ni najti v izpodbijanej razsodbi,
torej kasacijski dvor ni mogel takoj soditi o stvari.
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Prvo sodis¢e priznava, da so bila zemljis¢a, katera je obto-
zenec izrocil svoji Zeni Mariji T. soobtoZenki, preobloZena z dolgovi,
ki so presegala njihovo vrednost.

Iz tega sledi, da dejanje obtoZenéev, katero je podlaga raz-
sodbi, ako ni posebnih okolnosti, ni odvzelo eksekucijskega predmeta
upnikom, ki niso zavarovani na zemljis¢ih, h katerim spada tudi ml.
Jakob S., kajti ti upniki bi ne bili dobili pladila pri mogoti prodaji
zemljis¢ z ozirom na prednost zastavnih upnikov.

Razmotrivanja, da tirjatev ml B. ni silna, ona Marije P. roj. B.
(obtoZenéeve soproge) $e ni zapadla, nimajo upliva na vprasanje, &e
bi se smeli nadejati placila iz zemljis¢nega skupila drugi kakor za-
stavni upniki, kajti tudi tirjatve, katere $e niso zapadle, pokriti se
morajo po svoji prednosti iz skupila.

Vazna je le okols¢ina, ki se nahaja v razsodbenih razlogih, da
bi smel se¢i upnik Jakob S. oziroma njegov postavni zastopnik
tudi po pridelkih zemlji¢a Janeza P., katero je odstopil svojej Zeni,
¢e bi si ne bil obtoZenec s predajo premozenja odtegnil vzitka
zemljis¢inega. V tem oziru pa primanjkuje dokaza o vrednosti pri-
delkov, katere je odtegnil obtoZenec upniku, dokaza o njegovem
namenu, da hole oskodovati z odstopom pridelkov svojega upnika,
in dokaza o namenu postavnega zastopnika ml. Jakoba S. da bode
zarubil tudi pridelke.

Ker gre torej, kakor prej omenjeno, sedaj le za prestopek po
§u 1. leg. cit, dostojno je za nadaljnjo obravnavo in razsojanje
okrajno sodisce.

b) OroZnik in finanéne straZze paznik v sluzbi. (K §-u 68. in
81. kaz. zak)

De%elno sodisée v Lj. je z razsodbo z dné 21. septembra
1892, &t. 8551 obsodilo Franceta B. radi hudodelstva javne posil-
nosti po §u 81. kaz. zak. in prestopka razzaljenja straze po §u 312.
kaz. zak., ker se je sodnemu slugi Matiji K. in oroZniku Mihi T.
kot v §u 68. kaz. z. imenovanima osobama, ko sta opravljali svojo
sluzbo, v namenu, to spolnjenje ovreti, z dejanskim silovitim lote-
njem uprl ter ju z besedami razzalil, in kazen odmerilo po §-u 35.
in 82.. odst. I kaz. zak.
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Ni¢nostnej pritozbi drzavnega pravdnistva proti tej razsodbi
ugodilo je kasacijsko sodi§¢e z razsodbo z dne g. decembra
1892. 1, §t. 12.739, razveljavilo razsodbo L instance in razsodilo, da
je France B. kriv hudodelstva javne posilnosti po §u 81. kaz. zak.
in prestopka zoper javne naredbe po §u 312. kaz. zak. storjenih s
tem, da je dné 23. avgusta 1892.1l. v C-jevej krémi v Gr. sodnega
slugo Matijo K., oroZnika Miho T. in Ivana D. in finané¢ne
straze nadpaznika Frana F. o priliki, ko je Matija K. vsled
sodnega naloga na njegovej osebi hotel zvrditi rubeZen, in ga je
Miha T. aretoval, hote¢ prepreéiti to uradno dejanje, z rokama
tolkel, se jih z rokama in nogama branil, jih »smrkovce« in »ro-
parjec psoval, Frana F. v desno rdko vgriznil in ga
poskodoval — se tedaj sodnemu slugi Matiji K., oroZniskemu
postajevodji Mihi T, oroZni§kemu vodji Ivanu D. in
finanéne straze nadpazniku Franu F. kot v §u 68.
kaz, zak. navedenim osobam, ko so opravljali svojo sluzbo, v namenu,
to spolnjenje ovreti, z dejanjskim silovitim lotenjem in ranjenjem
uprl ter jih z besedami Zalil, — in da se zaradi tega obsodi France
B. po §u 35. in 82, odstavek IL kaz zak.

Razlogi.

Ni¢nostna pritozba drzavnega pravdni$tva pobija pravosodno
razsodbo iz ni¢nostnega razloga §a 281, §t. g, a in §t 11 kaz. pr.
reda, ¢e$ da je sodis¢e smatrajo¢, da se v predleZzeéem sludaji oroz-
niski vodja Ivan D. in finan¢ne straze nadpaznik Fran F. nista na-
hajala v sluzbi, krsil postavo, in da je bilo odmeriti kazen po II.
odstavku §-a 82. kaz. zak., ker je bil upor zdruZen z ranjenjem
Frana F.

Trditev drzavnega pravdnistva, na katero opira ni¢nostni razlog
§a 281., §t. g, a kaz. pr. reda, sicer nima opore v razsodbenej sen-
tenciji gledé na obtozbeni faktum, v kolikor se ti¢e Ivana D. in
Frana F., zoper katera je takisto merila po obtoZencu uporabljena
sila, — a iz razsodbi pridejanih in z njo celoskupnih razlogov iz-
haja, da gledé na nju sodis¢e hudodelstva po §u 81. kaz. zak. ni
smatralo storjenega in je menilo, da se Ivan D. in Fran F. za dasa
dejanja nista nahajala v sluzbi.

Kar se ti¢e v prvo oroZniskega vodje Ivana D., opozarja ni¢-
nostna pritozba po pravici na § 25. 1. odst. in § 26., 1. in 2. odst.
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sluzbenega navodila za c. kr. oroZniztvo, po katerem je oroznistvu
»navadnac« dolZnost, to je taka, katero mora spolnjevati redno brez
posebnega ukaza kakega oblastva, da ¢e moc¢ prepreéi storjenje in
izvrsitev kaznjivih dejanj, oziroma, ¢&e se nahajajo postavni uveti,
(tako ¢e koga na dejanji samem zasadi), zapleni prestopnika postave.
Orozniski postajevodja se bi bil tedaj naravnost zakrivil zanemar-
jenja sluzbene svoje dolZnosti, ¢e bi bil krizem roke gledal, kako
se upira obtoZenec sodnemu slugi K. in orozniskemu postajevodji
T. Da orozniski vodja Ivan D. ni imel puske, ne S$teje, ker sme po
§u 46. navodila, kedar je nevarnost v odlogu, oroinik tudi tedaj
sluzbeno postopati, ¢e ima le pobo¢no oroZje.

Pozvan po Ivanu D., ki se je torej nahajal v sluzbi, udeleZil
se je obtoZenéeve ukrotitve tudi finan¢ne straze nadpaznik Fran F.
Da ga je pozval, bil je D. upraviéen po §u 14. oroiniStvene po-
stave z dné 29. svetana 1876, $t. 19 drz zak., kajti po temdolocilu
ima orozZnistvo pravico, v zvrSitev svojih sluzbenih dolZnostij za-
htevati podporo drugih straZniStev in posameznih njihovih straz-
nikov; F. pa je bil po §u I. ustavnega in sluzbenega propisa za
c. kr. finanéno strazo zavezan, da ugodi pozivu, kajti finan¢na straza
mora, kedar jo pozove v to poklicana oblast, pripomodi, da se izvrs§é
naprave za javno varnost.

Po drzavnem pravdni$tvu pobijani nazor sodi¢a prve stopinje
je tedaj pravopomoten; zaradi tega pa jc bilo razsodbo razveljaviti
in obtoZenca krivim spoznati hudodelstva javne posilnosti po §u 81.
kaz. zak. ne le gledé na Matijo K. in Miho K., marve¢ tudi gledé
na Ivana D. in Frana F.

Ker je pa bil Fran F. sluzbeno postopajo¢ po obtoZencu
telesno poskodovan, odmeriti gre kazen po IL odstavku §a 82. k. z

e O

Iz upravne prakse.
O odmeri oprostnine pri neposrednih cesarskih fevdih.
(Nadaljevanje in konec.)

Proti tej odlo¢bi vlozila se je pritozba do upravnega sodid¢a,
v katerej se povdarja:
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V smislu §a 15. odst. 4. zakona z dne 17. decembra 1862,
§t. 103 drz. zak. pridobi fevdni gospod pravico do oprostnine e le
z dnevom, ko je postal odkupni razsodek pravomoden — § 25. ibid.
dolo¢a, da ostanejo do tega trenutka nespremenjene pravice in
dolZnosti, ki izvirajo iz zveze med vazalom in fevdnim gospodom
za vsako prizadeto osobo. Fevdno razmerje poneha z vsemi iz njega
izvirajo¢imi pravicami in dolZnostmi med navedenima osobama v
smislu § 23. ibid. Sele takrat, ko je postal odkupni razsodek pravo-
mocen. — Vazalu pripada po bistvu fevdnega prava pravica, da
sme uzivati stvari, ki so predmet fevda. Glede njih ima tako
zvani »dominium utilec. Kako se vrsi to uZivanje, je quaestio facti,
in se seveda spreminja po lastnostih in kakovostih stvarij. Pri
fevdih, ki obstoje povsem ali vsaj vecjidel iz obligacij in na obresti
nalozenih glavnic (denarni in mes$ani fevdi) izvriuje vazal svojo pravico
na ta nacin, da prejema obresti in sicer toliko ¢asa, da poneha
fevdna zveza in Z njo >dominium utile.<

V predlezetem sludaji postal je brez dvoma razsodek pravo-
mocen $ele dne 30. marcija 1891. 1. Torej so bile obligacije, ki se
morajo sedaj odsteti kot oprostnina, do omenjenega dne del fevda.
Pristojala je radi tega pravica vZivanja obrestij vazalu do dne
30. marcija 18g1.l. V istem trenutku, ko so ponehale biti vred-
nosti del fevda, a postale »oprostnina¢, ponehala je tudi vazalova
pravica uZivanja, ter se zdruzilo »dominium utile cum dominio di-
rectoe — to je fevdnemu gospodu oziroma erarju ni pristojala
samo vrhovna last glede teh vrednostij, temve¢ tudi pravica uZi-
vanja. Od tega dne (30. marcija 189g1. 1) Sele gredo vsled tega
obresti erarju, do tega dne pa vazalu.

Z ozirom na §a 23. in 25. napominanega zakona je brez
pomena, da se placujejo obresti od drzavnih obligacij, s katerimi
je odsteti oprostnina, postecipate. Pravica do obrestovanja nastane
namre¢ po §ih gg7. in 510, ob¢. dri zak. od dne do dne. V
smislu §ov 643. in 519. ob&. drz zak.,, katere je tu uporabljati per
analogiam, se pa mora razdeliti pri prenosu fidejkomisa ali pri po-
nehanji vzitka med poprej$njim in novim opravitencem po casu
trajajole pravice.

S tem, da se tirja, naj se platajo obresti do dne 30. marcija
1891. 1, kratila se je vazalu v smislu §ov 23. in 25. zakona z dne
17. decembra 1862, &t. 103 dr. z. pristoje¢a pravica uzivanja fevda’
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oziroma del fevda reprezentujoce »oprostnine« do dne pravomoénega
razsodka.

Finanéno ministerstvo ni vloZilo ugovora, ter se je odredil dan
za javno ustno obravnavo, pri katerej toznik A ni bil po nikomur
zastopan, na dan 27. septembra 1892.1 in razglasila se je razsodba
z dne 27. septembra 18g2. |, $t. 2942, da se pritozba odbije
radi nepristojnosti upravnega sodi§ca.

Razlogi.

————— Upravno sodidée ne more ugoditi pritoZbi,
ker ne vsebuje izpodbijana naredba finanénega ministerstva po na-
zorih sodis¢a nobene dolo¢be, kakor jo ima v mislih § 2. zakona
z dne 22 oktobra 1875.l, $t. 36 drz zak. ex 1876.1. Finanéna
uprava se v njej le izrazi, kaj se mora zgoditi z obrestmi dolZne
oprostnine. Spornega vpra$anja razsoditi pa naredba finanénega
ministerstva uZze radi tega ni mogla, ker spada po §u 20. zakona
z dne 17. decembra 1862, &t. 103 drz. zak. izvrSitev tega zakona
sploh v podroéje alodijalizacijske komisije, katera se mora v smislu
§-a 23. napotka §t. 15 dez zak. kranjskega ex 1871. tudi izraziti,
kako in kedaj se mora plaati oprostnina in kako obrestovati. V
delokrog finan¢éne uprave spada po §u 31. navedenega napotka le
iztirjevanje oprostnine glede glavnice in obrestij in to le prinepo-
srednih cesarskih fevdih. Izvritev je pa tudi v tem sludaji
dovoljena le sodnim potom. Ako torej pritozitelj ni bil zado-
voljen z reSilom finan¢ne uprave, bi se mu bilo pritoziti le
pri navedenej komisiji. Upravno sodis¢e more soditi le o
pritozbah, katere izda z izvrSilno mod¢jo in izvr$uje upravno oblastvo
na podlagi njemu po zakonu pristojete oblasti. Tega pogoja pa
tu ni. — — — —

Opomba. Ce torej po nazorih upravnega sodisc¢a finan¢na uprava
ni pristojna razsojevati glede obrestij — zakaj se ni razveljavila na-
redba finanénega ministerstva, s katero je razsodilo v stvari, ki ne
spada v njegov delokrog?! Pri alodijalizacijskej komisiji vloZila se
bode torej pro$nja, naj razsodi v tem vpraSanji. O uspehu bodemo
porocali.

Shyris S
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VI. redna glavna skup$Cina drustva
LPravnika.

Dne 26. januvarija t. 1. zvecer vrsilo se je v klubnej sobi ho-
tela »pri Slonu¢ zborovanje VI. redne glavne skupic¢ine naSega
drustva po dnevnem redu, naznanjenem v zadnjej Stevilki »Slov.
Pravnika«. K skupd¢ini zbralo se je ob 8. uri zveter 25 Ljubljanskih
in vnanjih drustvenikov.

I. Zborovanju predsedoval je naéelnik gosp. dr. PapeZ in otvoril
skupscino s posebnim ogovorom. Pozdravi navzoce, nari$e v kratkih
potezah drustveno delovanje v prodlem letu. Drustvo osnovalo se
je pred Stirimi leti posebno s tem smotrom, da vzdriuje za na$
narod toli potrebni pravni strokovni list. Nase drustvo sme v tem
oziru s ponosom kazati na svoje delovanje, kajti drustvenega gla-
sila tiskalo se je v preteklem letu v 400 izvodov in njegov ob-
stanek je sedaj osigurjen. Drugo vazno nalogo postavilo si je drustvo,
da izda slovensko pravno terminologijo. Akoravno je ta naloga
sila tezavna, vendar sme dru$tvo upati, da bode skoro doseglo svoj
cilj. Drustvu pomagali so pri tem od vseh stranij nabiralci pravnih
terminov. Ogromno nabrano gradivo uredil in razvrstil je po abe-
cednem redu in nekoliko tudi pomnozil marljivi gosp. Fran Mil-
¢inski. Urejevanje pravne terminologije prevzel je strokovnjak in
odbornik nasega drustva g. dr. Babnik, iz ¢egar porodila se lahko
vsakdo prepri¢a, da bode tezavno delo skoro dogotovljeno. Da je
drustvo moglo tako vspe$no delovati pripomogla je v prvej vrsti sloga,
katera je vladala mej vsemi drustvenimi ¢lani. Drustvo zahvaliti ima pa
tudi visoki dez zbor kranjski, kateri je z dovoljenjem izdatne gmotne
podpore omogocil, da bode moglo drustvo izdati pravno-terminolo-
gijski slovar. Kone¢no spominja se nacelnik v preteklem letu umrlih
drustvenikov, namre¢ gospoda dra. Frana Skofica, okrajnega sod-
nika v Skofji Loki, vzornega rodoljuba in izvrstnega sodnika ter
gospoda dra. Frana Grossa, voditelja okrajnega sodis¢a v Idriji
in jeklenega narodnjaka. Oba prerano umrla bila sta odli¢na ¢lana
naSega drustva, katera sta tudi na literarnem polji marljivo delo-
vala. Nadelnik pozivlja, naj se skup$éinarji dvignejo v znak sozalja
s sedezev. (Zgodi se.) :

Preide se na to k naslednjej tocki dnevnega reda.
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II. Za obolelega drustvenega tajnika g. dra. Krisperja precita
odbornik gosp. dr. Babnik porocilo bivsega drustvenega tajnika
g.dra. D. Majarona. Porodilo slove:

Slavna glavna skupS§¢ina!

Odbor, ki je bil na lanski glavni skupséini izvoljen, da vodi druitvo
,»Pravnik* v 4. letu njegovega obstoja, nastopil je le nepopoln svoje delo-
vanje. Dva izmed izvoljencev, gg. deZelnosodna svétnika PleSko in Vencajz,
sta se namreé izjavila, da odborniStva ne moreta prevzeti. Kakor je tega
odboru Zal bilo, vender ni hotel samo zaradi tega sklicevati glavne skup-
3¢ine za dopolnilne volitve, nego v prvi seji dne 14. februvarija so si ostali
odborniki razdelili posle takd, da je bil: nadelnikov namestnik g. dr. Fer-
jangié, tajnik in knjizZniGar g. dr. Majaron, blagajnik pa g Gogala.
V odsek za drustveni list so bili odbrani: gg. dr. Babnik, dr. Krisper
in Levec, a urednidtvo ,,Slov. Pravnika* je bil prevzel g. dr. Majaron.
A tudi tekom leta so se v odborovi sredi vr3ile premembe. Zaetkom ok-
tobra meseca ostavil je Ljubljano novoimenovani okrajni sodnik g. Levec,
a decembra meseca se je na Dunaj preselil g.dr. Majaron, ki je zaradi
nidtvo drustvenega glasila. Poslednjega je za ostalo dobo v odboru name-
stoval g. dr. Krisper, a uredniStvo ,Slov. Pravnika“ za letosnje leto je
odbor izroé€il gg. drjema. Supanu in Pircu. Vazlic oznadeni fluktuvaciji
je pa odbor mogel opravljati redno svojo sluZbo in sicer posebno zato,
ker je bival v Ljubljani vnanji odbornik g. dr. Babnik, tako da so bile seje
brez teZave sklepéne. Vender pa se iz tega razvidi, da za sluéaje, e po glavni
skups€ini izvoljenec ne prevzame odbornistva ali ¢e se odbornik tekom
drustvenega leta odpove, treba v drustvenih pravilih take doloébe, da v
dopolnitev odbora ne bode sklicevati velike glavne skups¢ine. ampak upo-
rabljati kak drugi, preprostejsi nacin. Odstopajoci odbor si usoja danes
na to opozarjati, ker utegnejo priti kmalu premembe drustvenih pravil
na dnevni red.

Ako mi je sedaj Cast, da v imenu odstopajoega odbora podam
sliko o drustvenem Zivljenji in delovanji v proSlem druitvenem letu, na-
naSam se najprvo na lansko poroéilo, iz katerega je razvidno, kje smo bili
z naSimi nalogami pred letom dnij, také da bode potem lehak odgovor,
ali in koliko smo teh nalog izpolnili, ali in koliko smo napredovali.

Omenjati mi je tu pred vsem prve in poglavitne to¢ke naSega pro-
grama, to je na3e drustveno glasilo ,,Slov. Pravnik®. Cast drustveni orga-
nizaciji in trudoljubivim sodelavcem izpolnil je na3 list svoj osmi tecaj.
Tiskal se je v 400 izvodih in to, da se ogladajo navj vedno novi naroéniki,
najboljsi je dokaz, da je list potreben in da ¢edalje bolj ugaja.

Druga stvar, za katero se drustvo naSe od svojega poCetka zanima,
je slovenska pravna terminologija. Na lanski skups&ni je odbor
konstatiral, da so izpiski iz drZavnih in deZelnih zakonov, izpiski, katere

4%
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so drustveniki skoro dve leti poprej prirejevali, kar se ti¢e njih vnanje
uredbe, skoro popolnem urejeni. Cesar je 3e nedostajalo, to je potem pre-
marljivi g. Milé¢inski uredil in razvrstil. Na lanski skupi€ini je pa tudi
poroc¢evalec opozarjal, da novega odbora Caka velika skrb, ker dobiti bo
moral porolevalca, ki bode po vnanjem urejeno terminologijsko gradivo
pretehtal glede notranje vrednosti, je tudi popolnil in o vsem napravil
temeljit referat. Z nekako bojaznijo smo gledali v bliznjo bodoénost, ker
gotovo ni v naSih razmerah lahko dobiti moZa, ki bi se mogel izkljuéno
posvetiti takemu delu in je tako dovr3iti v kar najkrajSem &asu. Vender
pa se je to odboru posrecilo nepri¢akovano dobro. V prvi seji dne 14. fe-
bruvarija je g. dr. Majaron sprozil misel in nasvet, naj bi drustvo pri pra-
vosodnem ministerstvu poprosilo za jednega izmed treh pravosodnih urad-
nikov Sestmesefnega dopusta v ta namen, da uredi na3e terminologijsko
gradivo za nemsko-slovenski pravniski slovar. Ta nasvet je odbor takoj
soglasno odobril in potem tudi res vlozil obSirno obrazloZeno doti¢no
prosSnjo neposredno do nj. ekscelence gospoda pravosodnega ministra
grofa Schonborna. To pro3njo je z vso, priznanja vredno vnetostjo
podpiral ustno pri gospodu ministru namestnik druStvenega nacelnika,
gosp. drzavni poslanec dr. Ferjané¢icé. In res se je zgodilo, da je visoko
c. kr. pravosodno ministerstvo z naznanilom z dne 19. majnika 1892,
5t. 6928 naso prosnjo ugodno redilo s tem, da je okrajnosodnemu pristava
in naemu odborniku g. dru. Babniku dovolilo Sestmeseéni dopust v
oznadeni namen. Na ta nacin je bila ugodna reditev naSega terminologij-
skega vpraSanja zagotovljena. Gosp. dr. Babnik je uZe dne 1. avgusta na-
stopil ta svoj dopust in iz posebnega poroéila bode slavna gospoda zve-
dela, da je druStvo po tem potu skoro doseglo smoter, ki si ga je bilo
postavilo zastran slovenske pravne terminologije Odbor mora z veseljem
poudarjati da je g. dr. Babnik z najveéjo vestnostjo porabljal svoj dopust
v pristojni namen in ¢uti se primoranega, da mu za to uZe sedaj javno
izreka svoje neomejeno priznanje. Na drugi strani pa je odbor tudi komaj
Gakal prilike, da bi se kolikor mo¢i dostojno zahvalili nj. ekscelenci go-
spodu pravosodnemu ministru grofu Schénbornu za neprecenliivo
uslugo, katero je blagovolil nakloniti naSemu drustvu, ker je na njegovo
prosnjo in v prospeh zvrSenja te naSe, za slovensko uradovanje velevazne
naloge podelil tak dopust. Sicer je uZe nad druStveni list v svoji 6. Ste-
vilki izrazal odkrito veselje naSe in udano zahvalo naSo na tem dobro-
hotnem ¢€inu gospoda ministra, odbor pa si je pridrZal za prvo glavno
skups¢ino priliko, da nasvetuje celemu drustvu, naj izrazi svojo zahvalo
gospodu ministru. Usodil si bodem torej koncem svojega porocila staviti
doticen odborov nasvet.

Glede priprav za terminologijo je pa Se omenjati, da je v proslem
letu in sicer v seji dne 8. aprila deZelni zbhor kranjski dovolil nam
takojdnje izpla¢ilo 500 gld. podpore, katero je bil v prejdnji sesiji podelil
za izdajo mnem3ko-slovenskega juridi¢no-politinega slovarja, ko je do-
gotovljena. To, da se je imenovani visoki zbor prijazno odzval odborovi
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prosnji in uZe lani prepustil odboru omenjeno svoto v razpolaganje, od-
vzelo je odboru skrb glede mnogih troskov, kateri so se v novem stadiji
terminologijskih priprav neizogibno pojavljali. Na ta nalin se je izhajalo,
ne da bi bilo treba pritegniti drustvenega imetja ali pa celo kredita. Ker
pa se je videlo, da bode S¢ mnogo nadaljnih izdatkov, obrnil se je odbor
do deZelnega zbora kranjskega v jesenski sesiji s proSnjo za novo pod-
poro in kakor znano, odstopil je to proSnjo veleslavnemu deZelnemu od-
boru, da jo reSi po svoji previdnosti. V jednem kakor drugem sludaji je
naS drultveni nalelnik g. dr. Papez kot deZelni poslanec in odhornik
pospeSeval drustvene teZnje s skrbjo, ki zasluZzi naSe priznanje. Visokemu
deZelnemu zboru, odnosno odboru kranjskemu bodem koncem poroéila
predlagal v imenu odbora drudtveno zahvalo.

Upati torej smemo, da bode nas terminologijski slovar tekom no-
vega druStvenega leta zagledal beli dan. Potem pa se bode tudi lahko
zopet priCelo z izdavanjem slovenskih zakonov v priro¢ni obliki.
Lansko leto je slavna skup&¢ina molde odobrila poroéilo, v katerem se je
nasvetovalo, prestati z izdavanjem zbirke zakonov ter pocakati, dokler
se po obCi terminologiji ne ustanové posamezni termini. Zato pa odbor
v proSlem letu ni izdal tretjega zvezka, dasi je gradivo zanj skoro pri-
pravljeno.

O drustvenih shodih v preteklem letu, Zal, ne morem porodati pre-
ugodnega. Odbor je velkrat posvetoval se o tem, da bi bilo sklicati shod,
a vedno so mu bile zapreke. In shod, kateri je bil na Siroki podlagi
osnovan, shod namre¢ v Laskem trgu, ta bil je celé policijski preprecen.
Skoda, da ga ni bilo modi dne 18. septembra pr. leta obistiniti! Po pred-
logu g. dr. Babnika mislil je odbor lanskemu izletu dati znaaj pravniskega
shoda, na katerem naj bi slovenski pravniki prvikrat nekako oficijalno
oznaCili svoje stalisCe glede vpraSanj, ki nas morajo vse zanimati. Misel
ta je naSla prijazen odmev v pravni3kih krogih in to zlasti med spodnje-
Stajerskimi slovenskimi strokovnjaki, katerim smo se hoteli lani osebno
priblizati. Bila so uZe ogla3ena predavanja ob aktuvalnih vpraSanjih, bilo
je tudi vse potrebno po lokalnem odboru Celjskem urejeno — kar, nekoliko
ur pred shodom, dojde odboru od c. kr. okrajnega glavarstva Celjskega od-
redba, da se prepoveduje zborovanje naSega drultva na Stajerskih tleh.
Slavni gospodi je znano, da se je potem v obliki izleta zvrsilo, kar se je
sploh zvrsiti moglo, da se je nam pa poglavitna namera temeljito pokva-
rila. Znano je tudi, kako se je dozdevno utemeljila prepoved naSega zbo-
rovanja. DruStveni odbor je bil najprvo telegrafi¢éno, a potem pismeno pri-
tozbo vlozZil do c. kr. namestniStva Graskega, a ta instanca je le potrdila
— prepoved. Vlozili smo potem Je ministerijalni rekurz, kateri pa do de-
naSnjega dné ni reSen. OdstopajoCi odbor je prepri¢an, da slavna skup-
3C¢ina popolnoma odobruje, ¢e se na ta nacin drudtvo bori za svoje pravo.
Ako se bode tudi v najvi§ji instanci zakon tolmacil protivno naSemu pre-
pri¢anju, tedaj, mislim, bode naloga bododega odbora, da stori za to stvar
Se zadnji korak. In kone¢no bode za vse sludaje treba misliti na pre-
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membo pravil, da se nam niti v najbliZznjem ¢&asu ne bode mogla ved
preprediti tista namera, katero smo hoteli zvrSiti z lanskim izletom. Pre-
zreti nam pa tudi ni, da je ta afera odmevala celo v naem parlamentu.
Drzavna poslanca gg. dr. Ferjanc¢ié¢ in prof. Suklje, prvi dne 16. no-
vembra v plenarni seji, drugi pa dne 28. novembra v budgetnem odseku
poslanske zbornice, — opozarjala sta s krepkimi besedami parlamentarne
in vladne kroge na Celjsko prepoved in dosegla utis, ugoden za naSe
drustvo. — Ako Se spominam, da je imelo drudtvo svoj shod dne 5. okt.
v Ljubljani za odhodnico odborniku in pravniskemu pisatelju g. Levcu,
ki se je kot sodnik preselil v LoZ, potem je ta rubrika o lanski kroniki
drustva ,,Pravnika“ izpolnjena, izrekam pa nadejo, da se bodo v novem
letu druStveni shodi vrdili bolj pogostem in tudi bolj po sreéi.

Kar se ti¢e posebnih nalog, katere je dru3tveni odbor imel, dobil je
na lanski skup&Gini narodilo, naj skufa dobiti od Citalnice Ljubljanske v
podnajem posebno sobo za drustveno &italnico. V tem pogledu koraki od-
borovi niso mogli biti uspesni, ker je slavna Citalnica Ljubljanska uZze
preje bila se dogovorila z dramatinim drudtvom, da mu oddd v porabo
postranski sobici. Ostalo je torej tudi lansko leto pri stari druStveni sobi,
kjer je bila shranjena knjiZnica in kjer se je tudi do septembra meseca
urejevalo gradivo za terminologijo. Koncem decembra pa se je opustila
ta soba in knjiznica se je shranila v Ljubljanski Citalnici, ker je v to pri-
jazno dovolil njen odbor. VpraSanje zastran bralne sobe pa je moralo
ostati nereSeno.

Tako bi bil torej pri kraji s poro€ilom, kaké so se v proSlem letu
dovrsevale ob&ne in posebne teZnje naSega druStva. Lahko si refemo, da
je tudi zadnje leto drustvo ,Pravnik® opravi€ilo svojo eksistenco in za-
sluZilo priznanje slovenskih pravnikov. ZadoSGenjem tudi poudarjam, da
mu je ostalo zvesto staro 3tevilo drustvenikov. Zalostjo pa moram spo-
minjati, da je smrt lansko leto velkrat posegla v vrste naSih drustve-
nikov. Osobito nam je ugrabila dva verna prijatelja naSega drultva in
bistroumna sotrudnika naSega glasila: gg. dra. Ivana Grossa in dra.
Frana Skofica. Na§ list je uZe obema tema pokojnikoma izkazal za-
sluZeno Cast, popisavsi njune literarne zasluge in mozZke Cednosti, tudi se
je odbor po deputaciji udelezil njunega pogreba ter sicer pokazal, da
drustvo ,,Pravnik“ Zaluje zaradi njune izgube.

Zavrsujé svoje poro&ilo, prosim sl skupsine, naj blagovoljno je
odobri ter tudi pritrdi naslednjim odborovim nasvetom:

I. Drustvo ,Pravnik® po svoji denaSnji glavni skup-
§¢ini izreka udano in toplo zahvalo nj. ekscelenci gospodu
pravosodnemu ministru grofu Schdonbornu, da je blago-
volil podeliti na odborovo pro3njo sodnemu uradniku do-
pust za urejevanje terminologijskega gradiva, ter naroda
bodotemu dru3tvenemu odboru, da kar najdostojnifim
potem obvesti gospoda ministra o tej druStveni zahvali
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II. Drusdtvo ,Pravnik“ po svoji dena3nji glavni skup-
§¢ini izreka udano in toplo zahvalo visokemu deZelnemu
zboru, odnosno veleslavnemu deZelnemu odbhoru kranj-
skemu za gmotno podporo, podeljeno druitvu za pripravo
nem3ko-slovenskega pravno-terminologijskega slovarja,
ter naroa bodofemu odboru. da o tej zahvali najprimer-
nisim potem obvesti velesl. deZelni odbor kranjski

Skup$éina vzame to porocilo odobrujoé na znanje.

Predsednik da na glasovanje odborova nasveta, katera se
sprejmeta soglasno.

C. kr. deZelnega sodis¢a svetnik g. K. Ple§k o izraza na to
zeljo, da bi tudi- za drustvo »Pravnike v sNarodnem domuc v
Ljubljani, kjer bodo zdruZena vsa narodna drustva, odkazali se pri-
merni prostori. Vpra$a torej odbor, &e je v tej zadevi Ze kaj ukrenil
in ¢e se to $e ni zgodilo, naj se pri¢ne v tem smislu dogovarjati
z odborom drustva »Narodni dome.

Odbornik g. Ivan Gogola izjavi na to, da se je odbor o tem
ze posvetoval ter da je tudi ukrenil odbor drustva »Narodni dome,
da dobi drustvo »Pravnik¢ v bodotem »Narodnem domuc svoje
lastne prostore. (Dobro )

IIl. G. dr. Janko Babnik poro¢a o stanji pravno-terminolo-
gitnega dela. Njegovo poroéilo slove:

Slavna skup&¢&ina!

Dobrovoljni sodelavci — rodoljubni slovenski pravniki — ki so se
odzvali poziva dru3tvenega odbora ter prevzeli izpisovanje drZavnega in
kranjskega deZelnega zakonika za nameravano novo izdajo nem3ko slo-
venske pravne terminologije, nabrali so ogromno gradivo, katerega ne
cenim previsoko, ¢e reCem, da je po moji sodbi okoli 45.000 listkov, na
katerih je ta materijal zapisan. Za kriti¢no ureditev tega ogromnega
gradiva treba je bilo mo¢i, ki se zamore izkljuéno temu delu posvetiti in
Stejem si v posebno ¢€ast, da je slavni odbor mojo malenkost v ta namen
izbral in mi izposloval pri visokem c. kr. pravosodnem ministerstvau Sest
meseCni dopust.

Moja naloga je bila: ,da pregledam in uredim gradivo, katero je
nabrano za slovensko juriditno politi¢no terminologijo“ (Slov. Pravnik
1. 1892., str. 190) ,ter sestavim poroéilo, o katerem bhode sklepati posebni
enketi“. (Slov. Pravnik 1. 1892., str. 92.) Po besedah ukaza ministrovega z
dne 19. maja 1892., §t. 6928 dovolil se mi je dopust ,zum Zwecke der
Sichtung, Ausscheidung und Ordnung des schon gesammelten Materiales
fiir die deutsch-slovenische juridisch-politische Terminologie.*
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Ko sem dne 1. avgusta 1892. nastopil svoj dopust ter zadel izroteno
mi delo, pa ni bilo gradivo ve& le skupina toliko in toliko listkov, ampak
izvr3eno je Ze bilo vazno in zelo utrudljivo predhodno delo, listki so bili Ze
lepo alfabeti¢ki urejeni. To pri tako ogromnem, od ve& kot 40 raznih
ljudij doposlanem gradiva ni majhno delo. Izvrsil je je ec. kr. avskultant
gospod Fran Mil¢inski, ki si je Ze s tem stekel za na3o terminologijo
velike zasluge. (Zivio!) On je pa 3e ved storil. S pripomo&jo &Geske, od
Sestorice vigjesodnih svetnikov v Pragi 1. 1887. izdane terminologije je on
nabrano gradivo tudi glede njegove popolnosti pregledoval in do &rke G
dopolnil.

Razun onih mnogih dobrovoljnih sotrndnikov, ki so izpisovali zako-
nike, zahvaliti moram torej posebno Se gospoda Mil¢inskega, da mi je bil
dal za moje delo Ze urejen materijal na razpolaganje.

Ko sem se jaz lotil dela, bila mi je prva skrb, popolnititi nabrano
gradivo v tem oziru, da spravim vanj vse nem3ko, v pravno terminologijo
spadajoCe besedje, katerega Se ni bilo v njem. Primerjal sem torej listke
z naSo staro, zal premalo rabljeno terminologijo iz 1. 1853., z Ze omenjeno
in e neko drugo nemsko-CGeSko terminologijo, katero je izdal Se-le letos
Jan Nedas, ter s kazali v raznih znanstvenih delih in trudil sem se na ta
nadin materijal popolniti kolikor mogode. Pri tem delu sem kmalu opazil,
da so izpisovatelji — veinoma, da ne refem izklju&no, sodniki, odvetniki
in notarji — izpisovali v prvej vrsti tudi le judicijelne termine, da mi pa
v davéni in v upravni stroki mnogo manjka — nedostatek, kateri naha-
jamo sicer tudi v nem3ko-CGeSkih pravnih terminologijah. Skrbeti mi je
bilo torej, da popolnim gradivo v teh strokah. Ker sem pa tudi uvideval, da
terminologija praktinim potrebam, katerim naj sluZzi, ne zadosti s tem,
Ge podaje le-to, kar je mo€i dobiti iz zakonov, ampak je zelo vazno, da
pridejo v terminologijski slovar besede, katere je rodila Ziva praksa in
katere so se vsled tega tudi med narodom uZe kolikor toliko udomadgile,
zdelo se mi je najprikladneje, da se obrnem do praktikov v posameznih .
strokah, ki so po svojem poklicu primorani slovenski uradovati — gotovo
najkompetentneji, podati nam za terminologijo Zivi jezik prakse v doti¢nej
stroki. V mojo veliko radost so naproSeni gospodje tudi drage volje moji
prosnji ugodili ter so mi dosedaj doposlali: davéni kontrolor gosp. Josip
Ivanéié v Ljutomeru zelo skrbno izbrane, v davéno stroko zasekavajoce
termine, katere je sestavil na podlagi Manzove izdaje zakonov o posrednih
in neposrednih davkov. Poslal je nadalje okrajni komisar gospod Alfonz
Pirc na KrSkem termine, zadevajoCe deZelno kulturo, posebno gozdno
pravo in vladni koncipist gospod Fran Zupnek v Logatci je izpisal
termine, zadevajote vodno pravo. (Ziveli!) Tudi termini iz obrtnega prava
so mi obljubljeni in priakujem dotiéno poslatev vsak Gas.

Na ta nalin sem si osigural, da dobodem za naSo terminologijo
precej popolen materijal — pri vsakdanji rabi knjige se bode vkljub temu
Se to in ono pogreSalo, za absolutno popolnost ne morem jamditi, to pa
smelo trdim, da ni dosedaj za nobeden slovanski jezik pravne termino-
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logije, ki bi glede popolnosti nem&kega, v nji zadrZanega besedja dosegla
gradivo, katero je na razpolaganje za naSo terminologijo — in lotil sem
se potem dokonénega urejevanja in doloevanja. Vzel sem besedo za
besedo, se odlo@l za to ali ono, pridejal, kjer se mi je zdelo potrebno, Se
varijante, katere sem dobil in potem vse prepisoval v obliki, da je rokopis
pripraven za tiskarno, ob jednem pa urejen tako, da je moéi pri poznejsem
pregledovanju vse, kar bode potrebno, prenarediti oziroma dodati, ne da
bi bilo treba vnovi¢ prepisovati. Na ta nadin bode tekom meseca marca
t. 1. prvi naért slovarja v rokopisu dogotovljen.

TakSen, kot je, pa se ve 3¢ ne more v tisk, kajti to je kone€no
vender le delo pojedinca in ne more za se reklamovati kot tako nobene
avtoritativne veljave. Premisljeval sem zbog tega mnogo o tem, kaj naj
se nadalje godi s tem rokopisom, kedo in kako naj ga presoja in v pre-
pirnih vpraSanjih koneéno doloCuje.

Namen naSe terminologije je, spraviti jednoto v na%o pravnisko
pisavo. Merodajna naj bo vsem. NajvaZniSe se mi zdi torej, spraviti v
sklad jezik slovenske pravniSke praksezjezikomdrZavnega
zakonika in narobe. To, kar praksa vseobde rabi, naj se brez pomi-
slekov vsprejme v slovar (,nam diuturni mores, consensu utentium com-
probati, legem imitantur®), ob jednem pa je jemati v postev jezik v urad-
nih slovenskih izdajah zakonov. Terminologija naSa naj bo v prihodnje
slovenski praksi in prirejevalcem slovenskih uradnih izdaj zakonov nekako
to, kar je v pandektih poglavje ,de verborum significatione®.

Te misli bile so mi povod, da sem se skuSal zjediniti najprvo z
urednikom slovenske izdaje drZavnega zakonika gospodom drom. Karlom
Strekeljem. Imenovani gospod je bil tako ljubeznjiv ter vstregel moji
prodnji in zatorej mu posiljam, kar imam izgotovljenega, v pregled. On mi
naznanja svoje pomisleke, o tem si bodeva Se dopisovala, da se zjediniva,
in na ta na€in upam pripraviti rokopis terminologije, o katerem smem
reci: kar se tukaj podaja, je jezik, so termini, kateri se rabijo in bodo v
prihodnje rabili pri uradni slovenski izdaji drZavnih zakonov. Ni ga, po
mojem mnenji, za jednako delo iz stalisa prakti¢nega pravnika ugodne-
jega vspeha, kot bode, ako ga doseZem, ta.

Pri vsem tem pa Se ostane mnogo besed, o katerih bi rad slisal
mnenje slovenskih pravnikov in jezikoslovcev. Take besede si zapisujem
posebej in nameravam jih, tiskane na posebnej poli, razposlati slovenskim
pravnikom in jezikoslovcem s pro3njo, naj to polo pregledajo in s svojimi
opazkami meni vrnejo. Na podlagi teh podatkov lotil se bom potem ko-
neCnega doloCevanja Se tistih, v tej poli zadrZanih besed, katere sem
oznalil za prepirne in upam, da dokonam to deio meseca maja t. 1.

PoCetkom meseca junija bom torej menda zamogel predloZiti slav-
nemu odboru svoj rokopis, v katerem bodo vestno uporabljeni pripomenki
gospoda dra. Strekelja kakor tudi odgovori, katere dobim od slovenskih
pravnikov in jezikosloveev na doposlano jim polo, in stvar slavnega od-
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bora bode potem ukreniti, kaj naj se zgodi nadalje s tem rokopisom, preden
ga odda tiskarni.

Porotdilo vzela je skups¢ina z glasnim pritrjevanjem na znanje.

Nacelnik gosp. dr. PapeZ naglasa to¢no in vspesno delovanje
gosp. dra. Babnika ter predlaga, da mu glavna skup$éina izrazi
svojo toplo zahvalo za njegovo trudapolno delo, ¢emur zbor Zivahno
pritrdi.

IV. Blagajnik gosp. Ivan Gogola poroda:

Slavni ob&ni zbor!

S predleZe¢im poroilom predloZzira raun o dohodkih in izdatkih
drustva ,Pravnik* v Ljubljani v pretefenem letu 1892. —

I. Dohodki,.

1. Drudtvenina in naro¢nina za drudtveno glasilo v

znesku . . . e L 132 gl dd 20 kP
2. Prispevek dezelnega zbora l\ra,njskega. k 1zda31 nemsko-

slovenske-pravne terminologije vsled ukaza deZelnega

odbora z dne 18. maja 1892, §t. 4466 . . . . BO0 st ==
3. do konca leta 1892. natekle obresti in sicer od popol
noma realizirane knjizice 8t.102 . . . . . . . . 2 0D
in od knjizice §t.2880 . . . . : j 1o SRR e
4. druStva darovana nagrada sotruanlka, g dr V Supa.n 285 52 1 90 4
Skupaj . . 1890 gld. 04 kr.
II. Izdatki.
1. Odpraviteljici drustvenega glasila pri Narodni tiskarni 5 gld. — kr.
2. naroCnina na ,Jurid. Blitter* . . . ¢ B OB
3. preveé plaGana druStvenina gospoda F. Kernek kat,era,
se mu je vrnila . . . Yt e nl et By 0D
4, nagrada uredniku in sotrudmkom S B R e GA AR R e D
5. stanarina 'za drustveno sobo. . . . .'. . L. L. 3 5 — .,
6. ‘shaZenje in-kKurjava 8obe i v o e RPN R 16 , 42
7. dopisnice, prepisi, telegrami, po§tnine
in koleki in sicer gosp. predsedniku . 2 gld. 16 kr.
gospodu Eainikusl- 8 LUV AR TR S0 ) St
in gospodu blagajniku . . . . . . 4 99
T4 21657,
8. pismonoSema za novo leto : : 20 =y
9. izterjevalcu ljubljanskih druStvenin in naroénm 3 Biiemp =S

10 vza: degelny ZakOn:-: & s e del v b /U i bR RS VAT
Odnos . . 768 gld. 27 kr.
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Prenos . . 768 gld. 27 kr.
11. povernem gosp. dru. Juriju HraSovec v Celji troske
priprave za drultveni izlet v LaSki trg . . . . . 105 -5 47 ¢
12. dva kuverta nedoslih &lanov . . BT ER B hartes
13. venec umrlemu dr. Skoficu v Skofji e SRS Soah e
14. tisek, papir in odprava drustvenega glasila . . . 642 , B2
15. za terminologijo:
a) sotrudniku g. MilGinski za pred-
priprave . . . S Be gl = Ve
b) uredniku gosp. dr. Babmku s 800 s e
¢) za napravo 31 ¥katlic in police 12 , 37 ,
468 , 37
Vse skupaj . . 1908 gld. 08 kr.
Ako se ti izdatki primerjajo z dohodki . . . . 180 , 04
pokaZe se primanjklaj . . . G TP 18 gld. 04 kr.
beri: osemnajst goldinarjev 4 kr ka.t.erl se pokrlje z blagajni¢no gotovino
iz raCuna pro 1891., katera je zna%ala . . . . . . . 316 gld. 12 kr.
Ako se iz te gotovine pokrije ta primanjklaj . . 1855047
ostane v blagajnici koncem leta 1892 gotovine T 298 gld 08 kr

§t. 2880.

I1I. Drustveno premozenje.

1. Blagajni¢éna gotovina koncem leta 1892. . . . . . 298 gld. 08 kr.
2. zaostanki druStvenin in naroénin . . . ..o 00 204 o B0,
Skupaj . . . 592 gld. 58 kr.

3. nekaj knjig, Gasopisov in sobne oprave.

Kone¢no prosim:

Slavni obéni zbor blagovoli predleZe¢i radun na znanje vzeti in no-
vemu odboru naroéiti, da izkazane zaostanke primernim potom
izterja.

Blagajnikovo porodilo odobri se brez razgovora.

Gospod I. KuS§ar naglasa zasluge, katere si je stekel za
drustvo gosp. dr. Danilo Majaron kot drustveni tajnik in urednik
drustvenega glasila, katera posla je opravljal $tiri leta z izredno
trudaljubivostjo. Predlaga torej, da se mu izree za njegovo delo-
vanje drudtvena zahvala in ga o tem obvesti.

Skup$¢inarji pritrde temu nasvetu z glasnim odobravanjem.

Gosp. dr. Munda predlaga, naj se izreée drustvena zahvala
tudi gospodu dru. Karolu Strekelju za njegovo ljubeznjivost, ker
je obljubil urednika pravne terminologije gosp. dr. Babnika pod-
pirati z obilnim svojim znanjem.
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Zbor zivahno pritrdi temu nasvetu.

V. Gosp. dr. Munda porota v imenu preglednikov racunov,
da se zlagajo blagajnidki racuni z vsemi biljezki ter samo obzaluje
z gosp. blagajnikom, da so zaostanki na naro¢nini in drudtvenini
tako veliki. Predlaga, da se podeli blagajniku in vsemu odboru
absolutorij ter izrete zahvala gosp. blagajniku za toéno in truda-
polno opravo blagajnice. — Vsprejeto jednoglasno.

VI K volitvi novega odbora oglasi se nacelnik gospod dr.
Papez in izjavi, da je bil &tiri leta drustveni nacelnik ter je po-
sebno ponosen na to, da je terminologijsko delo skoro dokoncano.
Obzaluje pa, da zaradi preobilih drugih poslov ne bi mogel ve¢
vsprejeti nove volitve, posebno ker ne bi mogel ve¢ predsedovati
drudtvenim velerom in vender ima dru$tvo tudi smoter, da prireja
redno, posebno jeseni druStvene vedlere.

Skups¢ina vzame to izjavo obzalovaje na znanje.

Na predlog ¢lana g. dra. Stora imenuje gosp. nacelnik skru-
tinatorjema gg. dra. Vilfana in I. KusSarja. Na predlog ¢lana
gosp. dra. Tavcarja vrdi se najprvo volitev nacelnikova in na to
volitev 10 odbornikov.

@) Pri volitvi drustvenega nacdelnika za 1 1893. oddalo se
je 24 glasovnic. Izvoljen je bil gosp. dr. Andrej Ferjandéi¢ (s 17
glasovi. Gosp. dr. Papez dobil je 5 glasov, gg. dr. Munda in dr.
Tavéar po 1 glas.)

b) Pri volitvi odbornikov oddalo se je 25 glasovnic in bili
so izvoljeni gg. dr. Janko Babnik, c. kr. sodni pristav (s 23 gla-
sovi), Ivan Gogola, c. kr. notar (s 23 glasovi), dr. Val. Krisper
(z 18 glasovi), Mat. Zamida, deZelni svetnik (s 13 glasovi), Fran
Miléinski, c. kr. avskultant (s 16 glasovi), dr. Makso Pirc, od-
vetni kandidat (s 16 glasovi), vsi ti kot Ljubljanski odborniki;
kot vnanji pa gg.: dr. Jurij Hradovec, odvetnik v Celji (s 25
glasovi), dr. Danilo Majaron, odvetni kandidat na Dunaji (s 24
glasovi) in Bogdan Trnovec, c. kr. dez sod. svetnik v Trstu (s 25
glasovi). (Gosp. dr. Tavéar dobil je 12, g. dr. Stor 11, g. dr. V.
Supan 10, g. c. kr. notar Plantan 8, g. dr. Triller 7 glasov, g. dr. E.
Gutman 4, g. dr. PapeZ in g. dr. Zitek po 3 glasove, g. dr. Kavéié
2 glasova, g. dr. Hudnik in g. c. kr. notar Viktor Globo¢nik po 1

glas.)
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Ker je bilo torej izvoljenih z nadpoloviéno vedino samo 6
Ljubljanskih odbornikov, bilo je treba ozje volitve, ki se je
vrsila, ker so se gg. dr, Tavdar, dr. Stor, c. kr. notar Ivan Plantan
in dr. Triller izjavili, da volitve nikakor ne morejo sprejeti, mej g.
drom. V. Supanom in g. Emilom Gutmanom. Pri oZjej volitvi oddalo
se je 23 glasovnic in je bil izvoljen odbornikom gosp. dr. Viktor
Supan, odvetni kandidat (s 15 glasovi). (G. Emil Gutman dobil je
4 glasove, 4 oddane glasovnice bile so neveljavne.)

Takoj po dovrSenej volitvi zahvali drustveni ¢lan gosp. Karol
Ple§ ko dosedanjega naéelnika gosp. dr. Papeza, naglasajoé velike
zasluge, ki si je stekel za drustvo povsodi in neumorno delujo¢ za
drustvene smotre, kar je g. govorniku kot biviemu odborniku naj-
bolje znano.

Vsi skupsdinarji govornikovim besedam Zivahno pritrjujejo.

VII. Na predlog ¢lanag.dra. T a v ¢a rja bila sta preglednikoma
racunov za leto 1893, z nova izvoljena z aklamacijo gg. dr. Jernej
Zupang, c kr. notar in dr. Fran Munda, odvetnik, oba v Lju-
bljani.

Novoizvoljeni nadéelnik g. dr. Andrej Ferjanéi¢ zahvaljujoé
se za volitev, naglasa $e jedenkrat zasluge dosedanjega nacelnika
g. dra. Papeza, kateri je naleloval &tiri leta, ko drudtvo $e ni bilo
konsolidovano ter se je, posebno pricetkom, gledalo od vseh stranij
z nejevoljo in se imelo boriti z marsikaterimi ovirami. G. govorn ik
izre¢e torej $e jedenkrat v imenu vsega druétva zahvalo doseda-
njemu nacelniku. (Zivo pritrjevanje.)

G. dr. PapeZ zahvaljujo¢ se za priznanje, katero se mu je
danes opetovano izreklo, zagotavlja, da hoce ostati tudi nadalje zvest
¢lan drustva, katero bode vedno podpiral z vsemi svojimi moémi.

VIIL. K to¢ki posameznih nasvetov oglasi se g. dr. Kotnik
ter razlagajo¢, kako se skusa v novejSem <&asu pri sodis¢ih zopet
utihotapiti nems$ko uradovanje na ta nalin, da se napravljajo
nem$ka uradna porocila in reSujejo porocila c. kr. notarjev kot sod-
nih komisarjev v zapu$éinskih zadevah v nemilini, ter opiraje se
na to zapu$linska razprava konéa z izdajo nemske prisojilne listine,
naro¢a novemu odboru, naj sku$a ustaviti to poéenjanje. G. Ivan
Gogola pa izjavlja, da se drustvo »Pravnik¢ kot znanstveno in
strokovno dru$tvo pa¢ ne more lahko poprijeti te zadeve in po-
zivlja skups$cinarje, naj blagovolé naznaniti vse jednake slulaje
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odboru »Slovenskega druitvae, katero se bode pritoZilo na pristoj-
nem mestu. S tem strinja se tudi g.dr. Kotnik> G.dr. M. Pirc
nasvetuje, naj odbor pregleda knjige nahajajoe se v zapud¢ini g.
dr. Skofica in naj nakupi, ako se mu vidi umestno, nekatere za
drudtveno knjiZznico, ¢emur skup$¢ina pritrdi.

Gospod nacelnik zakljudi na to 2 uri trajajoce zborovanje.

D0

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. februvarija 1893.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika“) Na glavnej skups¢ini,
vriiviej se dne 26. januvarija t. 1, o katerej porofamo na drugem mestu,
izvoljeni odborniki sesli so se dne 29. januvarija t. 1. v prvo sejo, da so
si razdelili podroGja. Izvoljen je bil: nalelnikovim namestnikom g. dr. Va-
lentin Krisper, tajnikom g. dr. Makso Pirec, blagajnikom g. Ivan
Gogala, knjiZzni¢arjem g. Fran Mil¢inski in v odsek za druStveni list:
g. Mat. Zamida, g. dr. Babnik in g. Fr Mil¢inski. — Odbor ukrenil
je nadalje potrebno, da se izvrSe sklepi glavne skupi¢ine, ter se posvetoval
o nekaterih gospodarskih zadevah.

— (Odlikovanje.) Presvetli cesar podelil je velezasluZznemu pred-
sedniku kranjske notarske zbornice, g. dru. Jerneju Zupancu viteski
krizec Fran Josipovega reda. Slavljencu Cestitali so ob tej priliki od vseh
stranij. Tudi naSe drudtvo poklonilo se mu je po svojem predsedniku
g. dru. A. Ferjanc¢icu ter mu &estitalo na Najvisjem odlikovanji.

— (Osobne vesti) Imenovani so: DeZelnega sodista svetnik
RudolfUllepitsch pl. Krainfels v Novem mestu vi§jim deZelnosodnim
svetnikom v Gradci; okrajni sodnik v Mariboru Oton pl. Fladung de-
zelnega sodisa svetnikom pri okroZnem sodis€i v Celji; praktikanta de-
Zelnega sodisa v Gradci Karol Kocevar in Silvin HraSovec
avskultantoma za Stajersko; koncipist Ivan Lauter policijskim komi-
sarjem na Dunaji; notarski kandidat MatevZ BeZan notarskim sub-
stitutom v Trebnjem. — Preme3¢ena sta okrajni komisar v Novem-
mestu Ivan Tekavéi& v Ljubljano in okrajni komisar v Ljubljani Anton
Klein v Novo mesto; avskultant Fran Jagodic s Kranjskega na Ko-
rofko. — Upokojen je sodnidki pristav Franjo Cu&ek v Ljubljani.
— Izstopil je iz drzavne sluzbe Janko Jam&ek ter ustopil kot odvetni
kandidat v odvetnidko pisarno g. dr. Stora v Ljubljani. — V Celovci odprl
je odvetnisko pisarno dr. Josip Krainz.

O



Pregled pravosodstva. 63

Pregled pravosodstva.

13. § 115. ob&. drz. z. govori sicer o tem, da prosita oba zakonska, naj
se razveZe zakon radi nepremagljive zopernosti, — ne zahteva pa, da bi
morala biti zopernost obestranska. Tudi ni treba dokazati, da onemogo¢i
nepremagljiva zopernost jednega zakonskega druga zakonsko Zivljenje, Ce
se tudi ne nahaja pri drugem, ali vsaj ne v tej meri. Ako poprosita torej
zakonska za razvezo zakona iz navedenega razloga, potem pa, ko se jima
je dovolila za leto dni le lo¢itev od mize in postelje, poprosi le jeden izmed
njiju za definitivno razvezo, drugi se pa temu protivi (Ce8, od njegove
strani ni ve¢ napominanega razloga) ne ovira to, da se prodnji ugodi in
zakon razveze.

R. z dné 17. novembra 1892, §t. 12.086. J. B. §t. 3 ex 1893.

14. Pravica do stanovanja, izgcvorjena Zenski. dokler bo ,brez otrok
in samskega stanu“ ne poneha, ¢e porodi nezakonskega otroka. Izraz .brez
otrok“ se po namenu takih dogovorov ne more tolmaéiti v tem smislu,
da izgubi pravico do stanovanja kot kazen pregresSka, temve¢ ostane pra-
vica nespremenjena, ¢ le preskrbi nezakonska mati otroku drugo sta-
novanje.

R. z dné 7. decembra 1892, §t.14.001. J. B. 5t. 6 ex 1893.

15. Pravica tirjati najemnino nastane uZe v trenutku mol¢e nada-
ljevane najemne pogodbe; zakonita zastavna pravica najemodavca pa v
trenutku, v katerem se prenes6 invecta et illata v najete prostore. Za-
stavni popis pohistva ima samo namen, dognati za Casa toZbe se v stano-
vanji nahajajode stvari, ter je brez prejudica za glavno pravdo. Ce je torej
najemodajalec vlozil tozbo gledé Se ne zapale najem3Cine, sme se za njo
vriiti zastavni popis pohistva v smislu § 1001. obé&. drz. zak.

0. z dné 6. decembra 1882, §t. 14.333. G. Z. 3t. b ex 1893.

16. Bala je del dote (§ 1228. ob& drz. zak.) Moz torej ni zavezan
vrniti jo pred dovrSeno loCitvijo zakona. Zena, ki zapusti samovlastno
moZa, ne more vloziti gledé bale tozbe v smislu §-a 366. obé. drz. zak.

R. z dné 9. septembra 1892, &t. 9182. — G. Z. 5t. 6 ex 1893.

(NadsodisCe razsodilo je nasprotno, sklicevaje se na § 1233. obé.
drz. zak.)

17. Onemu, kateri je izro€il moZu pri Zenitvi doto, ne more moZ
ugovarjati, da se ni napravil o tem notarski zapis, Ce zahteva po smrti
Zeninej vrnitev dote. Tu ne gre namreé za izpolnitev Zenitovanske pogodbe,
temveé le za vrnitev svote, katero je izroéil toZznik moZu v zmoti o prav-
nih dolo¢hah (§ 1435. obé. drz. zak.) Dota vrniti se mora torej v smislu
§a 1229. 1. c.

R. z dné 28. sept. 1892., &t. 10.572. Prz.t) decembrova 3tev. ex 1892,

') Przeglad sad. i administracyiny.
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18. V slucaji §-a 1336. ob&. drz. zak. ni treba dokazati v istini na-
stale Skode. Pa¢ se pa mora pri zniZanji zahtevanega zneska ozirati na
to, da je dokazal toZenec, koliko je imel toZzitelj v istini Skode vsled non
vel non rite adimpleti contractus.

R. z dné 19. oktobra 1892, &t. 12.153. J. B §t. 4 ex 1892.

19. CL 357. trg. zak. je izjema §-ov 355. in 856, ibid. Po njegovem
besedilu in smislu moci je le takrat govoriti o fiksnem opravilu, ¢e se ni
doloéil gotov €as ob katerem ali do katerega se mora izvr3iti dobava —
temveE Ce se da posneti iz pogodbe same volja pogodnikov, da se po do-
lo¢enem &asu vri3eCa se izroCitev ne bode smatrala za izpolnitev po po-
godbi nastale dolZnosti, — ter da je doloCeni ¢as tako spojen z opravilom
da obvelja ali poneha Z njim pogodba, — da se ne more ve racuniti po
preteklem roku na vsprejem stvarij, ki se morajo izro€iti. Dologba, da se
mora izro€iti oziroma doposlati blago ,koncem novembra meseca“ ni tako
doloilo dobavnega Casa, e ni spojeno z posebnimi drugimi merodajnimi
okolnostmi. Uporabljati je tu torej ¢l. 454. do 356. ne pa ¢l 357. trg zak

R. z dné 13. decembra 1892., §t. 14.5565. J. B. 5t. 3 ex 1893.

20. Pro3nji finanéne prokurature, naj se dovoli v pravdi zapalostnega
érarja proti oporonemu dedi¢u pto. neveljavnosti oporoke in od3kodnine
v znesku 19.685 gld. za zavarovanje zneska se ne ugodi, ker pristoja jedino
le sodii€u soditi o zahtevku érarja. Tu ni uporabljati dvornega dek. z dne
18. aprila 1786. 1., 8t. 577 in 24. oktobra 1806 1, 3st. 789 z. j. z. Iz doloéil
§-ov 38.in 41. z z. se da brezdvomno posneti, da se ne sme na zahtevanje
upravnih oblastev zastavno-pravno zabeleZiti tirjatev, katerih obstoj se
mora 3ele doznati rednim sodnim postopanjem.

0. z dné 8 novembra 1892 1, st. 13193. G. Z. &t 3 ex 1893. J. M.
str. 844.

21. Samo izpodbijalna toZba se more zabeljeziti v zemljiskej knjigi
po § 46. izpod. zak., ne pa naznanilo izpodbijanja po §u 33. ibid.

0. z dné 29. novembra 1892, 3t. 13.852. Z. f. N. &t. 2 ex 1893.

22. Tozitelj, ki trdi, da se je sklenila nepogojna pogodba, mora to
dokazati. ¢e pravi toZenec, da je pogodba pogojna. Pogojna pogodba je
nasprotje nepogojnej, torej se ne more reci, da je toZenec v tem slucaji
pripoznal toZbeno trditev, temve& jo je zanikal.

R. z dné 20. oktobra 1892, §t. 9943. G. Z. 3t. 6 ex 1893.

23. Pismo, v katerem pripozna trgovec poslani saldokonto resniénim
in pravilnim, je verodostojna listina, na podlagi katere se more uvesti
izvrsbheno postopanje. :

0. z dné 3. oktobra 1892, 5t. 12.091. G. Z &t. 6 ex 1893.

sSlovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpladno; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, 8tev. b v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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‘_5:% Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri @t
_ e+ sodis¢ih. I. Obrazci k obénemu sodnemu redu ?e%*
*_E L. zvezek. ‘ G.
,_\3’: Ta knjiga, ki je izsla ravnokar, velja 1 gld. 40 kr,, |&.
“% po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr. f
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=5 Anton Levec, "R
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Kazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika

z dodanim

zvrsitvenim propisom

drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajocCimi,
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I. natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani.
Natisnila in zaloZila ,Néarodna Tiskarna“.

o)

P~ Dobiti je v ,Narodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,Pravnik® je
2 gld. 50 kr., za ne¢lane 2 gld. 80 kr.,, s posto 15 kr. veé.
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