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France Bernik 

0 J E N K O V I P R O Z I 

Na pragu ustavnega življenja in še pred razpadom Bachovega abso­
lutizma je pričel izdajati Anton Janežič v Celovcu svoj list za l i teraturo 
in umetnost — Glasnik slovenski. Prv i letnik tega glasila je med drugim 
priobčil tudi troje pripovednih del pesnika Simona Jenka. Kakšni nagibi 
so gnali pesnika v prozno ustvarjanje, kakšna je snovna, idejna in obli­
kovna pla t njegovih pripovednih spisov, ta vprašanja se vzbujajo ob 
Jenkovi prozi, natisnjeni 1858. leta, posebno še, ker domnevamo, da se 
pesnik nit i prej ni t i kasneje ni resno ukvar ja l s pripovedništvom. 

Viri poročajo, da je bival v času, ko je začel izhajati Janežičev 
Glasnik, na Dunaju skupaj s svojimi sošolci Valentinom Mandelcem, Fran­
cetom Erjavcem, Ivanom Tuškom in dve leti mlajšim Mencingerjem. 
P rav gotovo mu je obnovljena vajevska družba v nemškem mestu hkra t i 
z globoko navezanostjo na prijatelje pripovednike pomagala k proz­
nemu ustvarjanju. Glavna pobuda za prozo pa je presegala okvir p r i ­
jateljev in prihajala pred mladega Jenka kot zahteva časa, zahteva 
tedanje družbene in l i terarne situacije. Z Glasnikom se je začelo pr i nas 
obdobje rednega, skoraj nepretrganega revialnega časopisja in z njim 
si je ut i ra la pot v l i terarno življenje kri t ika. S pojavom krit ike, ki 
je vedno povezana z družbenim dogajanjem, pa l i te ra tura ni bUa več 
prepuščena samohotnemu in nenadzi ranemu razvoju, ka r je povsem 
razumljivo. Dejavnost l i terarne kr i t ike se navadno ne omejuje samo 
na presojanje l i terarnega stanja, marveč skuša kr i t ika pogosto s p ro-
gramatičnimi posegi u ravnavat i razvoj l i terature, njeno prihodnost. In 
take je Glasnik že na začetku svojega izhajanja priobčil dva p rograma-
tična sestavka, ki sta bistveno vplivala na l i terarno ustvarjanje tistega 
časa. To sta bila novoletno voščilo urednika Janežiča in Popotovanje iz 
Litije do Čateža. Oba, Janežič in Levstik, poudarja ta zahtevo po pr ipo­
vedništvu, novelah in povestih, medtem ko puščata liriko ob strani. 
Janežič poezije sploh ne omenja v svojem voščilu in dosledno govori 
samo o p i s a t e l j i h , nič Ovpesnikih . Med »posebno zaželene« prispevke šteje 
zgolj prozo. Levstik prav tako. V Popotovanju razmišlja o snovi za igre, 
roman, povesti in novele. Na zaključku svojega potopisnega eseja pa 
se le bežno ustavi ob liriki ki p rav ta odstavek je dragocen, ker nam 
razkriva vzroke, zakaj pesniško ustvarjanje v t istem času ni moglo biti 
potrebno, nit i prozi enakovredno. Prv i najgloblji razlog za to vidi Levstik 
v tem, ker Slovenci pripovedništva še nimamo. »Tedaj narod, ki ima 
le izvrstno liriko, ne more hvali t i se, da ima zavoljo tega tudi že lastno, 
polno literaturo.« Razen te zgodovinsko utemeljene zahteve pa se nam 
razjasni iz Levstikovega pisanja še druga, nič manj v a ž n a zahteva dobe, 
po kater i s e je morala l i te ra tura razvijati vzporedno s splošnim vsenarod-
nim gibanjem, v njenem boju za nacionalno afirmacijo in osnovne pravice 
jezika. Za službo tem neosebnim načelom se je zdela osebno izpovedna 
zvrst — lir ika — manj pr ik ladna od proze. O liriki pravi Levstik, da 



»se večji del peča samo z enim občutkom človeškega srca: ,z ljubeznijo'; 
le redko se pr ime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s t em lepše; 
vendar je vse v kosih; celega velikega dela nam ne podaja«. Iz te izjave 
je docela razvidna l i terarna ideologija časa. Lirika je zato izgubila na 
vrednosti , ker izpoveduje predvsem osebna čustva in misli, ke r n e 
oblikuje široke panorame objektivnega narodnega odnosno družbenega 
življenja. Ker ne podaja »celega velikega dela«, ampak »vse v kosih«, 
kakor pravi Levstik. V us tavni dobi šestdesetih let si je narodno prebudno 
gibanje v svojem silovitem zaletu podredilo vsa področja ku l tu rne de­
javnosti. V svoj proces je vključilo slovenskega izobraženca in njegovo 
raznovrstno aktivnost v celoti, zato ni trpelo ni t i l i terarnega indivi-
dualizma — lirike. Tak odnos do poezije, ki se kaže v Levst ikovem 
l i terarnem programu, prevladuje vsa šestdeseta leta in še napre j . Splošno 
nerazpoloženje do osebno izpovedne pesmi pa tudi do enoličnega do­
moljubnega pesnikovanja označuje l i terarno vzdušje tega časa. Ne 
samo Jurčič v Glasniku 1865, tudi mnogi drugi s podcenjevanjem go­
vorijo o subjektivni liriki, o »vednem opevanju spomladi in rožic«, 
pri čemer ne izvzamejo ni t i Jenka, k i je v t em času izdal zbirko pesmi. 
Levstik, sam lirik, je prvi teoretsko pr iznal realistične težnje v l i te ra tur i 
in s samim zgledom pokazal na prozo kot na času najbolj pr ik ladno zvrst. 
Podobno tudi Jenko, k i je sicer kot osebno izpovedni pesnik zavzemal po­
vsem izjemno mesto v l i tera tur i petdesetih in -šestdesetih let, in to ne samo 
med generacijo proznih piscev, uresničevalcev Levstikovega l i terarnega 
programa, temveč je stal osamljen tudi med številnimi pesniki p r o ­
gramsko domoljubne smeri. Zdaj laže razumemo njegov skok v s t r an 
leta 1858 in pičlih deset let kasneje. P rv ik ra t se je odzval splošni 
potrebi časa po ustvar i tvi umetniške proze, drugič je na pobudo Drama­
tičnega društva zasnoval zgodovinsko igro. Glavne pobude za njegovo 
nelirsko l i terarno oblikovanje ali tovrs tne načr te so torej pr ihajale od 
zunaj . P r i tem ga je vedno gnala težnja, da bi se rešil izjemnega polo­
žaja, ki ga je imel kot osebni lirik, in se vključU v splošni tok aktua l ­
nega l i terarnega dcigajanja. Pojav njegove proze v Slovenskem Glasniku 
1858 n a m to potrjuje. 

Jenko je sicer že v Vajah in Vencu, glasilu celovških bogoslovcev, 
objavil nekaj rekel ter dve k ra tk i humorist ični črtici. Ti začetniški po­
skusi v prozi so še brez l i te rarne vrednost i in samo daljni predhodnik 
kasnejše Glasnikove novelistike. Zato si pod Jenkovim pripovedništvom 
navadno 'mislimo troje del, objavljenih v Janežičevem glasilu: Spomini, 
Tilka in Jeprški učitelj. Snov za vse t r i povesti je vzel pisatelj v glavnem 
iz kmečkega življenja. Tudi za okvirno povest Spomini, kjer pr ipovedo­
valec zgodbe pravzaprav ne spada docela v vaško okolje, čeprav iz njega 
izhaja. Dejanje v tej povesti se odvija mehanično, brez nujnosti in 
vzročne utemelji tve, docela po zgledu romant ične proze. Vsi dogodki od 
začetka in skoraj do konca povesti nosijo skrivnostno obeležje: zaviti 
so v temo nerazložljivosti in nejasnosti. Čim bolj pa se bližamo koncu, 
tem bolj se raz j asn ju jejo prav i vzroki in ozadje dogajanja. Odkriva se 
analit ična zgodba v preteklosti , ki je terjala nadaljevanje in konec do­
godkov v sedanjosti. Vendar je analit ična zgodba v Jenkovih Spominih 



ostala okrnjena in nerazvita, ker ji je pisatelj posvetil premajhen del 
svoje pozornosti. Zgodba v Spominih je taka: Nekega dne se pojavi v vasi 
ciganka in prerokuje kmečkim fantom usodo. Še isti večer pr ide do 
poboja med njimi in eden od fantov je ranjen, krivca pa za kazen 
odvedejo k vojakom. Poboju sledi drug, mnogo bolj skrivnosten in v temo 
zavit dogodek: umor vaškega župana. Zločinec tega dejanja je popolnoma 
neznan. Šele čez nekaj let se začne sklop teh skrivnosti razvozlavati. 
Najprej se v rne od vojakov Janez, povzročitelj fantovskega poboja, ter 
razkrije nagibe, zaradi kater ih je napadel svojega rojaka, Blažeta po 
imenu. Za njim se v rne iz tujine Blaže in pred smrtjo na začudenje 
vseh prizna umor župana. Nepojasnjene skrivnosti se torej postopoma 
razjasnjujejo. Oba, Janez in Blaže, razkrijeta, da ju je k zločinu naščuvala 
ciganka in se tako maščevala za smrt svojega moža. Smr t cigana sta pred 
leti zakrivila župan in vaški mlinar . Ta dogodek, analitična zgodba, se 
samo omenja na kencu povesti, z dvema stavkoma. Osrednja oseba v 
povesti je torej ciganka. Ta se po p rvem poglavju umakne s prizorišča 
dogodkov in odslej naprej nastopa v ozadju, od koder s svojo maščevanja-
željnostjo sproža dejanje. Razpihuje strast i vaščanov in premišljeno iz­
korišča njihove medsebojne razprt i je v pr id svojih sebičnih maščevalnih 
namenov. Podredi si najbolj akt ivni osebi v povesti, Janeza in Blažeta. 
Obadva nista več gospodarja svojih čustev in dejanj, marveč le poslušno 
sredstvo v njenih rokah in uresničujeta, ne da bi se tega zavedala, njene 
načr te , pr ipravl ja ta njeno maščevanje. Preko njiju se ciganka maščuje 
vaščanom za smrt svojega moža. Vsi ti izredni in nenavadni dogodki pa 
se odigravajo ob nedel jah in praznikih, ponajveč zvečer in pozno v noč, 
ob fantovskem vasovanju in igrah. Razgibava jih sproščeno, nenadzirano 
čustvo in nezadržani človeški inst inkti : l jubezen in sovraštvo, maščevanja-
željnost in ljubosumje. O psihološki poglobljenosti in razvoju značajev 
v Jenkovih Spominih ne moremo govoriti. Pisatelj je težil predvsem za 
tem, da ustvari zapleteno, zanimivo in z dogodki bogato zgodbo, zato ni 
posvetil p r imerne pozornosti not ranjemu doživljanju, razvoju čustvo­
vanja in mislim. V tem je v povesti mnogo neutemeljenega, neizdelanega 
in okrnjenega. Toda Spomini so pač pt-ipovedovana okvirna povest: od 
tod slabokrvno, povrhnje referiranje in pomanjkanje dialoga. 

Bolj zanimiva kot snovna in oblikovno formalna plat pa je idejna 
vsebina te Jenkove povesti. V d rugem poglavju, na pr imer , teče pogovor 
o praznoverju in ver i v usodo. Pa tudi kasneje, v četr tem poglavju, 
se ena od oseb opredeli glede t eh vprašanj . Poglejmo, kako razmišljajo 
o praznoverju in fatalizmu osebe v povesti in kakšni pogledi na to so 
zaobseženi v sami zgodbi. Pr iznat i moramo, da celoten potek dogodkov 
v nekem smislu podpira praznoverne misli in vraževernost j imakov. 
Posebna znamenja v narav i pogosto zanesljivo napovedujejo zle dogodke. 
Na pr imer : Če zvezdo n a nebu pogosto prekr i je oblak, pomeni to slabo 
znamenje in napoved bližnje nesreče. In ta nesreča se tudi res dogodi. 
Drug pr imer : brž ko se pojavi ciganka, je zlo blizu. Tako je pred usodnim 
nedeljskim večerom in p rav tako nekaj u r pred smrtjo župana. Če tedaj 
zgodba in celotni potek dogodkov podpira praznoverna naziranja in vero 
v usodno določenost življenja, pa osebe v povest i mislijo o tem povsem 



drugače. Tako n a pr imer v drugem poglavju pripovedovalec povesti, 
izobraženec, vztrajno zavrača pr imit ivne vraževerne nazore kmečkega 
človeka, tako mnenje, da je mogoče iz zvezd razbrat i pr ihodnost ali 
usodo, dalje to, da ima vsak človek svojo zvezdo, in podobno. Po njego­
vem človek sam uravnava svojo usodo: »Pamet ali čut,« pravi, »ima več 
zapovedovati čez tvoja dejanja, kakor pa ti mrzli svetovi tu gori.« Kmalu 
za tem pa že kmečki človek sam rezko negira v naprej določeno usodo, 
predestinacijo. »Ne morem reči, da bi me bila jeza premagala , tudi ne, 
da mi je bilo namenjeno, ke r namenjeno človeku ni drugega ko s m r t . ..« 
Če torej izbor snovi, zgradba povesti in nekatere osebe res še močno 
spominjajo na zastarelo romantično tehniko, pa odmeva iz dialoga v 
Spominih sodobna prot i romantična miselnost. Posebno v izjavah o praz­
noverju in fatalizmu že razločno ut r ipa trezna razumnost , ki izraža 
izkustvo in pozitivistično miselnost sodobnega časa. Kot celota so Spo­
mini sestavljeni iz raznorodnih idejnih, snovnih in ©blikovnih prvin ter 
nosijo na sebi vse znake romantično-realist ične dvojnosti. 

Na to prvo Jenkovo povest še niso mogli vplivati l i terarno-estetski 
pogledi v Levstikovem Popotovanju. Kajt i obe deli, Jenkova povest in 
Levstikov potopisni esej, sta izhajali vzporedno v prvi polovici 1858. leta 
v Glasniku. Zadnje nadaljevanje obeh spisov je izšlo istočasno, in to v 
majski številki prvega letnika Janežičevega glasila za l i teraturo in umet ­
nost. Vsakršna odvisnost med Spomini in Levstikovim Popotovanjem je 
tedaj nemogoča. Na kasnejše Jenkovo prozno delo, objavljeno v drugi 
polovici istega leta in v istem časopisu, pa Levstikov l i terarni načr t n i 
mogel ostati brez vpliva in učinka. Če primerjamo romant ične Spomine 
z nekaj kasnejšim Tilko ali pa Jeprškim učiteljem, se lahko prepričamo, 
da so neka tere idejno-estetske postavke v Levstikovem l i terarnem p ro ­
gramu napravi le na Jenka res močan vtis in zapusti le v njegovi prozi 
vidne sledove. Že Janežič je opozoril slovenske pr ipovednike na novele 
in povesti, ki naj bi bile »živo ogledalo domačega življenja«. Levstik je 
v Popotovanju razširil in poglobil to Janežičevo misel. Postavil je zahtevo 
po realistični ter v izrazu, idejnosti in snovi izrazito slovenski prozi. Po 
njegovem naj slovenski pisatelj piše »v domači besedi, v domačih mislih, 
na podlagi domačega življenja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, 
kakor vidi svoj obraz v ogledalu«. Razen tej načelni zahtevi je Jenko 
posebno tenkočutno prisluhnil še neka te r im drugim sugesti jam v Po-

/ potovanju. Predvsem pozivu, -naj mlajši pisatelji poskusijo s šaljivim 
pisaJijem, .za kar da bodo našli dovolj snovi v vsakdanjem ljudskem 
življenju. Ta zahteva, naj bi pripovedniki »resnico zavijali v pr i je tne 
šale«, ni ostala brez odziva, kar priča humorist ična povest o Tilki. P o ­
sebno pozornost pa je moral vzbuditi p r i mladem pisatelju odstavek o 
noveli. V tem odstavku Levstik najprej svetuje, naj bi v novelah ali 
povestih obravnaval i zgodovinsko snov, zatem pa preide k formalnim ter 
idejno-estetskiro. pogledom na to l i terarno zvrst in umetniško prozo sploh. 
Jenka je ta najvažnejši del l i terarnega načr ta opozoril predvsem na 
važnost poglobljenega risanja človeških značajev, na »znanje človeškega 
srca«. Opozoril ga je na vert ikalno poglobljenost oseb, na njihovo no ­
tranje življenje,, na čustva in misli, in ne na horizontalno pestrost do-



godkov. Pa ne samo to. Osebe naj bodo dejavne, poudarja Levstik, njihova 
zunanja dejavnost pa naj bo v posledični zvezi z značajem človeka. Člo­
vek v celoti, s svojim dejanjem, čustvi in mislimi, naj vedno stoji v s re ­
dišču dogajanja in pozornosti, zato naj se pisatelj varuje preobširnih, 
prepodrobnih opisov človeške zunanjosti ali pokrajine. Če zdaj s stališča 
psihološke poglobljenosti človeških značajev pr imerjamo Spomine s po­
vestjo o t ragičnem učitelju, opazimo znaten napredek v razvoju Jenkove 
proze. Dragocene in zares pomembne misli Levstikovega l i terarnega na ­
črta so padle na plodna tla. 

V skladu s principom, po ka terem naj bi bil »vsakemu umetniku 
človek p rva reč«, je skrčil Jenko v povesti o. Tilki zunanje dogajanje n a 
najmanjšo mero. V povesti ni več bogatega, časovno razvlečenega d e ­
janja kakor v Spominih, marveč en sam dogodek, ob ka te rem se do 
kraja razodene značaj glavnega junaka, značaj duševno zaostalega in 
telesno okrnjenega fanta. Ne več zapletena, v skrivnosti zavita zgodba, 
marveč človeška čustva in misli zanimajo Jenka v tej humoreski . Zgodba 
povesti je skromna. Od t renutka , ko se oče na večer pred pomembnim 
dogodkom razgovarja s sinom o ženitvi, pa vse do Tilko ve ponesrečene 
snubitve drugega dne, stoji glavni junak zgodbe, neuspešni snubec, v 
središču pisateljeve pozornosti. Samo njegova razpoloženja in njegovi 
notranj i odzivi zanimajo pisatelja. Vse ostalo, predvsem obrobne osebe 
in okolje, v ka terem se dogodek odvija, je nevažno. Notranje življenje 
junaka pa ni negibno in statično, kakršno je življenje oseb v Spominih, 
marveč nenavadno živahno ter razgibano. V p rvem poglavju se razkrijte 
Tilka kot duševno nerazvit , ubogljiv mladenič brez lastne volje in moči. 
Poslušno sprejema očetove načr te za svoje in preden ta večer zaspi, si 
v bujni domišljiji nasl ika svojo bodočnost v svetli luči. Sebe si pred­
stavlja v vlogi snubca in srečnega ženina, toda kru ta realnost mu kmalu 
poruši svet iluzij in ga iz fantazijske zamišljenosti prenese v budno 
stanje, v resničnost. Zjutraj , tik pred odhodom k nevesti , pa je Tilka že 
močno nevoljen. Razdraženo odgovarja mater i in na t ihem se upira očetu, 
loteva se ga s t rah. Iz poslušnosti do staršev se sicer odpravi na pot, toda 
sram. pred l judmi in bojazen ga pr i tem ovirata. Še enkra t poraste nje­
gova samozavest in z občutkom, da je snubec in vsem ljudem enako­
vreden, se mu v rne zaupanje vase. Vendar ne za dolgo. Zasmehljive 
besede in glasen krohot neveste ga osramotijo in poženejo v brezglav 
beg. Kakor vidimo, pada Tilka iz enega razpoloženja v drugo, iz po­
slušnosti v pr ikr i to nevoljo, iz brezčutnosti v bojazen, iz samozavesti v 
osramočenost. Vsa ta pestra skala psihičnih razpoloženj in notranj ih 
odzivov predstavlja to, ka r bi Levstik imenoval »značaj in znanje člo­
veškega srca«. Predstavlja notranji obraz junaka. 

Če pr imer jamo Levstikovo povest o Mart inu Krpanu z Jenkovim 
Tilko, opazimo že v načinu pripovedovanja občutno razliko. Pr i Krpanu 
se pripovednik popolnoma skrije za objektivno, neosebno dejanje v. 
zgodbi. Dejanja in dialoga ne prekinja, nikjer ne zasledimo v povesti 
odmikov ali digresij, ne vpletanja osebnih razmišljanj. V tem pogledu 
je Mart in Krpan čisto epično delo. Jenkova proza je drugačna. V Tilki 
in kasneje v Jeprškem učitelju se pisatelj ne skri je za objektivne do-



godke kot p rav i epik, marveč ostane vseskozi viden in nastopa kot 
posrednik med l i terarno zgodbo in bralcem. Prisoten je v številnih sub­
jekt ivnih vložkih in digresijah, posebno v drugem in tret jem poglavju 
naše povesti. V začetku skuša biti še ka r se da neoseben pripovednik, 
zato je tu največ dialoga. Kasneje pa se množijo subjekt ivni vr ivki , k i 
rahljajo zgradbo dejanja in razjedajo že tako redke dialoge. V p r e -
osebnem pripovedovanju objektivne snovi je torej slabost in odlika te 
povesti. V digresijah pa se navadno sprošča Jenkov humor. Celotna 
zgodba o snubljenju nerodnega mladeniča je prežeta z dobrodušnim 
smehom in neujedljivo ironijo. Številni pr imer i kažejo, kako pesnik z 
ironizacijo naenkra t zdrkne iz neosebnega' epskega pripovedovanja v 
osebne digresije. Na pr imer : »TUka še enkra t prebrska oblice po peharju, 
da bi se prepričal, ali se ni morebit i kak krompir med nj imi skril. K 
sreči ni bil nobeden tako nesrečen, ker grozno bi se bil Tilka nad njim 
maščeval: jaz mislim, v svoji jezi bi ga bil ka r pojedel.« Še bolj očiten 
je tale odmik od pripovedovanja, v ka te rem se obrača pisatelj naravnost 
na bralca: »Kakor smo tedaj rekli , on vzame pipo v levico, z desnico pa 
prinese pest tobaka iz žepa. Da bi jo bil tako ročno in neskrbno natlačU , 
kakor njegov oče po navadi, tega n e morem zagotoviti radovednih 
bralcev.« Sem sodi še spoznanje, k i ga vplete pisatelj v zgodbo, potem 
ko se junak otrese fantazijske zamišljenosti in se ponovno zave realnega 
sveta, spoznanje o protislovju med i luzomim in realnim življenjem, ki 
predstavl ja idejno jedro celotne povesti. Kajt i vse to, ka r j e Tilka do­
življal v razgret i domišljiji, se v resnici n i zgodilo. Kakor moremo raz­
brat i iz konca povesti, Jenko n e doživlja več tega spoznanja z roman­
tično bolečino, marveč ga že sprejema pomirljivo in z dobrodušnim hu­
morjem. Smešno dogodivščino svojega junaka koment i ra takole: »Jaz 
n imam drugega pris tavi t i ko besede s tarega Rimljana, d a namreč ,in 
magnis voluisse sat est', ali kakor je Tilka pozneje včasih to poslovenil: 
za las je manjkMo, pa bi se bil kmalu oženil!« 

Najboljše Jenkovo prozno delo je novela Jepršk i učitelj . Ta kaže 
po eni s t rani stare, že znane značilnosti Jenkovega pripovedništva, po 
drugi s t rani pa razodeva nove in samosvoje elemente. Kakor v že 
obravnavanih povestih je tudi tukaj zajeta snov iz kmetstva. Toda 
kmečko okolje v noveli je pr ikazano s povsem drugačnega kota. Tu ne 
gre več za ljubezensko dejanje kakor v obeh prejšnjih povestih, ženske 
osebe ne igrajo odločilne in tako važne vloge kot maščevalna ciganka 
v Spominih ali objestna nevesta v Tilki, temveč stojijo docela v ozadju 
dogodkov. Pa tudi glavna oseba ni kmečki človek. Namesto izjemnega, 
nevsakdanjega in zanimivega posebneža nam ta novela razkriva podobo 
povprečnega vaškega učitelja. In okrog njega se odvija zgodba: Začne 
se s smrtjo starega župnika in s prizorom, ko vaščani z županom vred 
odkrito pokažejo nerazpoloženje do svojega učitelja. Po župnikovi smr t i 
je stari učitelj naenkra t osamljen. Brez pri jatel jev je, brez zagovornikov 
in p redmet ostre kri t ike. Vaščani negodujejo nad njegovim delom v šoli 
in cerkvi ter mu celo grozijo z odpustitvijo. V bojazni za svoj obstoj 
začne učitelj iskati izhod iz mučnega položaja. Najprej se oklene realnih 
sredstev: približati se hoče bodočemu župniku, k i naj bi m u še vnapre j 



zagotovil službo. Toda namesto da bi se bil župniku prikupil , se osmeši 
pred njim. Občutljiv, kakor je bil, se osramočeni učitelj za nekaj dni 
skrije pred ljudmi. V težnji pa, da se gmotno osamosvoji od nenaklo­
njenega župana in župnika, poskusi na d rug način. Vda se iluziji: zadnji 
izposojeni denar žr tvuje za loterijsko srečko, s ka te ro upa pri igrat i 
velike vsote denarja in doseči gmotno neodvisnost. Toda tudi to upanje 
učitelja ogoljufa. Naključje hoče, da m u ve te r odnese k lobuk z denar jem 
vred v vodo in s tem propade poslednje njegovo pričakovanje. Po tem 
usodnem dogodku učitelj zboli, začne blesti in umre . Oseba učitelja v 
noveli torej ni smešna, kakor so mislili Jenkovi sodobniki, ampak kaže 
v svojem značaju in usodi vse elemente pr is tne tragike. Star i vaški 
učitelj, skrajno konservat iven in v svojem delu neprizadeven, je moral 
nujno pr i t i v spor s pomlajenim, naprednejš im okoljem, polnim poleta 
in razgibanosti . Vaščani so se uprl i brezbrižni učiteljevi praksi , njegovi 
popustljivosti in poklicni nevestnosti že zato, ker so resnično težUi po 
izobrazbi in duhovnem napredku. Razen tega pa so si vaščani z županom 
vred lastili nadzorstvo nad prosvetnim delavcem tudi zato, ker so ga 
sami gmotno vzdrževali. Učiteljev spor z okoljem je postal usoden zato, 
ker je ogrožal njegov obstoj. V taki situaciji se vaški učitelj bori za 
najosnovnejše pogoje svoje eksistence, toda vsi njegovi načr t i ostanejo 
neuresničeni in se razblinijo ob k ru t em življenju. Še več: vsa učiteljeva 
prizadevanja se izrodijo v nasprotje. Čeprav j e videz glavnega junaka 
v povesti res včasih blizu smešnosti, so vendar vsa njegova eksistenčna 
stremljenja izraz resnično tragičnega življenja. 

Z Jepršk im učiteljem je posegel Jenko po novi, v l i t e ra rnem 
programu 1858 še neregis t r i rani snovi. Upodobil je učitelja pomarčne 
dobe z njegovimi številnimi slabostmi, manj številnimi vr l inami in zares 
t ragičnim življenjem. Kot eden od prvih pripovednikov je l i terarno 
oblikoval del neosebne, splošne družbene problematike, predvsem na 
t ist ih mestih naše novele, kjer odrezavi župan razpravl ja s kmet i o 
aktualnih prosvetnih razmerah, kri t izira delo starega učitelja, postavlja 
zahtevo po novem, skra tka o s tvareh splošnega, nadosebnega pomena. 
Realistično zgodbo, v kater i se odraža živa sodobnost Bachovega abso­
lutizma, predvsem siromaštvo prosvetne dejavnosti in izobraževanja na 
vasi, je postavil v realno okolje. Na Sorskem polju, med Jeprco, Savo 
in Kranjem, se odigrava ta zgodba o usodno nesrečnem učitelju. Lik 
osrednje osebe v povesti pa nosi n a sebi mnoge avtobiografske poteze pi­
satelja. P r i oblikovanju te najbolj resnične postave v svojem celotnem 
proznem delu si Jenko ni mogel kaj , da ne bi najgloblje tegobe in težnje 
lastnega življenja prenesel v l i terarno resničnost. Kakor učitelj v noveli 
je b n tudi Jenko, š tudent na Dunaju, odvisen od poučevanja in inštrukcij , 
kakor on se je moral pisatelj sam in brez podpore od drugod borit i za 
najosnovnejše življenjske pogoje. Zato je nenehno težil po duhovni in / 
gmotni neodvisnosti. Celo pret i ran, naravnost bolesten občutek sramu 
je v realnem pesnikovem življenju izpričan. 

Tudi v oblikovnem in zlasti jezikovnem pogledu je ta novela v r h 
v razvoju Jenkovega proznega ustvarjanja. Dialog je bolj razgiban in 
zavzema večji obseg, število osebnih digresij je manjše. 



Jeprški učitelj je zadnja Jenkova povest, objavljena v Slovenskem 
Glasniku. Kje so vzroki, da je pesnik naenkra t opustil pripovedništvo, 
je težko dognati. Morda je bil prezaposlen ali pa sploh odsoten z Dunaja, 
morda je odšel v St. Poelten poučevat v družino pl. Herzfelda? Toda 
to je domneva. Od vseh okoliščin, ki bi utegnile vsaj delno pojasniti 
konec Jenkovega proznega ustvarjanja, s ta omembe vredni le dve. Prvič : 
Jenkova proza ni naletela na pozitiven odmev pr i sodobnikih. Levstik 
je grajal jezik, Janežič je izrazil pomisleke glede Jeprškega učitelja ali 
»šaljive povesti«, kakor jo je sam imenoval. Lahko si mislimo, da so 
take sodbe rahločutnega pesnika potr le in m u jemale veselje do na ­
daljnjega dela. Drugič: sredi leta 1859 se je začela razhajat i družba bivših 
vajevcev pripovednikov na Dunaju. S t em je odpadel eden od razlogov, 
ki so v mladem pesniku netili voljo do pripovednega ustvarjanja. Iz teh 
in verjetno še drugih vzrokov je pisatelj po tretj i povesti v Glasniku 
nepričakovano umolknil , k a r je bilo v škodo novelistike tistega časa. 

Čeprav Jenkovo prozno delo ni obsežno in ne snovno raznovrstno, pa 
kaže kljub skoraj sočasnemu nastajanju izredno nagel razvoj v real i­
stični smeri. To je njegova osnovna značilnost. Že p rva povest, k i je 
nastala pred Levstikovim l i te rarn im programom in izven njegovega 
vpliva, razodeva krepke realistične prv ine : v romantično zgodbo z roman­
tičnimi osebami, zapletom in razpletom se zajedajo prot i romantični idejni 
vložki v dialogih in celotno dogajanje se odvija v čisto rea lnem p ro ­
storu. Ta dvojnost romant ike in realnosti je ohranjena še v naslednjih 
dveh delih, čeprav že v drugačnem razmerju in z večj im poudarkom na 
realizmu. Oba, po zunanji fizognomiji še nepovprečna, izjemna junaka, 
neokre tn i Tilka in vaški učitelj, s ta postala pod vpl ivom Levstikovih l i te­
ra rn ih nazorov notranje poglobljena lika, ki čustvujeta, misli ta in delu­
jeta po zakonih realne psihologije. Pod Levstikovim vpl ivom se je Jenko 
otresel izmišljenega romantičnega fabuliranja in mehanične gradnje 
dogodkov ter je z Jepršk im učiteljem ustvari l resnično, značajsko po­
globljeno novelo, v ka tero je vnesel razen osebnega junakovega življenja 
še del aktualne resničnosti. S tem je posegel v živo sodobnost pomarč-
nega obdobja. Kakor vidimo, je pisatelj v svojih zadnjih dveh povestih 
s pr idom uporabil neka tere idejno-estetske misli Popotovanja, predvsem 
napotke o poglobljenem risanju človeških nravi , n i pa povsem sledil Lev­
st ikovemu snovnemu programu. Oblikoval Je zdaj malega kmeta pro le-
tarca, zdaj polizobraženega učitelja n a vasi in obakrat postavil dejanje v 
sedanjost. Če s tem ni sledil Levstikovim konkre tn im snovnim napotkom 
za novelo, se je vendar držal njegovega osnovnega načela, po ka te ­
rem naj pisatelj jemlje snov iz l judskega življenja. Vzporedno z raz ­
vojem v realistični smer i se v Jenkovih povestih uveljavljajo avto­
biografske pirvine. Neosebnemu, izmišljenemu pripovedovanju v Spo­
minih sledi Tilka, v ka te rem že najdemo zarodke pisateljevih duševnih 
lastnosti, in končno Jeprški učitelj, lik, ki se je avtorju razrastel v 
pravo notranjo podobo njega samega. Osebno izpovedna težnja je bila 
v Jei iku vseskozi živa, v nekih t r enu tk ih pa celo tako silovita in n e ­
ukrotljiva, da si Je iskala sprosti tve tudi v pr ipovednem ustvar janju 
in, epskih likih. 



Silva Trdina 

M E T O D I Č N I N A P O T K I 

Z A P O U K G N O M I C N E L I R I K E 

Ko sem razmišljala, kaj bi bilo s področja l i terarne teorije n a j ­
važnejše ali ka tera snov dela srednješolskemu profesorju največ težav, 
sem prišla do zaključka, da so važna vsa poglavja; ka tero je za profesorje 
lažje ali težje, je pa tudi težko ugotoviti. Brez učbenika nobeno delo ni 
lahko. Učni načr t je doslej l i terarni teoriji odmerjal bore malo časa. 
Sicer je predpisoval, da morajo nekaj te snovi spoznati dijaki že v 
n i ž i j i h r a z r e d i h , ampak tisti, k i poučujemo v višji gimnaziji, 
imamo gotovo vsi podobne izkušnje. Ce prej ne, ko smo pr i Prešernu 
nujno moral i posfeči v metr iko in poetiko, se je vselej izkazalo, da n i ­
mamo na čem graditi . Pojmi o met r ik i in poetiki so bili t ako minimalni , 
da je bilo vselej t reba začeti p r av ab ovo. Dosti bolje seveda z l i terarno 
teorijo tud i v v i š j i h r a z r e d i h n i bUo. Tam smo še bolj pogrešali 
učbenik in ob g rmadi zgodovinske snovi n a m je še za čas huda predla. 

Po novem učnem načr tu se bo ta del pouka slovenskega jezika 
gotovo izboljšal. V p e t e m i n š e s t e m r a z r e d u s i j e l i t e ­
r a r n a t e o r i j a p r i b o r i l a s v o j e m e s t o . Zdaj je pa tu nova 
nevarnost , da namreč te odločbe ne bi jemali preveč dobesedno in bi 
zato v drugih razredih l i terarno teorijo povsem izločili. Vsi p rav dobro 
vemo, da postane slovniški pouk lep, zanimiv in življenjski šele, če ga 
povežemo s stilistiko, in tudi l i terarna zgodovina zadiha šele ob l i te­
rarn i teoriji. Zatorej ne moremo te snovi t rga t i ni t i od jezikovnega 
pouka ni t i od l i terarne zgodovine. O d p r v e g a d o o s m e g a r a z ­
r e d a m o r a s p r e m l j a t i v e s n a š p o u k . V pe tem in šestem 
razredu dajmo le sistematično poglobitev v bistvo l i terarne teorije, tako 
da bodo dijaki v zadnjih gimnazijskih razredih lahko sprejemali dela 
naših pesnikov in pisateljev res s potrebnim razumevanjem in zato brez 
dvoma tudi s p rav im spoštovanjem in z ljubeznijo. 

Pobudo za to, da sem se slednjič odločila, napisat i nekaj besed o 
obravnavanju gnomične lirike, mi je dal Oton Župančič. Slučajno mi 
je namreč v teh dneh prišla v roke neka njegova kri t ika, v ka ter i govori 
o pomanjkljivostih slovenske šole; t am izrecno poudarja veliki pomen 
gnomične lirike in dostavlja, da ji po naših šolah dajemo premalo po ­
udarka, češ saj se v ničemer globlje n e skriva duh jezika kakor v 
ljudskih rekih in pregovorih. Pa ne samo duh jezika. Vsa človeška 
modrost je zbrana v izrekih in vsa moralna vzgoja bi ravno tu lahko 
dobila svojo osnovo. 

G n o m i č n a l i r i k a (grš. gnome = mnenje, izrek) i z p o v e ­
d u j e r e s n i c o v i z r a z i t o p o u č n i , k r a t k i i n j e d r n a t i 
o b l i k i . Njene najpogostnejše vrs te so: pregovor ali proverb, rek ali 
aforizem, geslo ali motto in navedek ali citat. So to zelo s ta re l i t e ra rne 
oblike. V njih so najstarejši vladarj i podajali postave in razsodbe, 
modrijani vseh časov svoja izkustva, spoznanja in nauke . 



Posebno bogato z izreki je orientalsko pesništvo. Modri izraelski 
kra l j Salomon je dejal: Ako posluša pregovore modri, postane modrejši 
in umni dobi vajeti. — Pr i Grkih so bili odlični gnomiki: Hesiod, Platon, 
Aristotel in P lu ta rh . Vsesplošno so ponarodeli biblijski izreki. Zelo bo­
gato z izreki je špansko slovstvo. Cervantesov Sančo Pansa ka r siplje 
pregovore. P r i Nemcih sta se v tem odlikovala Goethe in Schiller. T.udi 
slovenska l i te ra tura ima bogato gnomično liriko. Levstikov Mar t in 
Krpan ne zaostaja za Cervantesovim junakom. 

Ker so izreki dost ikrat le sestavni del drugih l i terarnih oblik, j ih 
imamo v pripovedkah, v pravljicah, v basnih, romanih, d r amah itd., 
V vseh oblikah znanstvene l i te ra ture in še posebno v govorih. 

O g l e j m o s i n a j p r e j p r e g o v o r a l i p r o v e r b (lat. p r o -
verbitmi =: izrek), saj je to najbolj razširjena oblika gnomične lirike 
in zelo ga cenijo vsi narodi. Arabci pravijo pregovorom »bakle govora«, 
I tal i janom so »šola za ljudstvo«, Nemcem »zakladnica jezika«, Špancem 
»zdravilo za dušo«. Torej bo prav, če j im tudi mi posvetimo vso pažnjo. 

P r e g o v o r j e o b l i k a l j u d s k e g a p e s n i š t v a ; razkriva 
ljudsko modrost, največkrat v nevezani besedi (n. pr . : Lepa beseda lepo 
mesto najde), včasih pa tudi z rimo (n. pr.: Pijanec se sp reobme, k a d a r 
se v jamo zvrne). Včasih kak pesnik l judski pregovor oblikovno prečisti . 
Tako je n. pr. Oton Župančič znani pregovor »Osel gre le enkra t na led« 
razširil takole: Baš to je oslovstvo! Modrec ve: danes sem pal, ju t r i bom 
plesal po njem. 

P r e g o v o r i s o n e k a k š n a m e d n a r o d n a š o l a m o ­
d r o s t i . Od najstarejših časov so se selili od naroda k na rodu in n a j ­
večkrat izpovedujejo isto modrost zelo podobno. Tako najdemo naše pol-
žarsko geslo »Hiti počasi!« že p r i s tar ih Grkih (Spevde bradées) in 
Latincih (Festina lente), po tem pa ka r po vrst i p r i vseh narodih: p r i 
Itali janih (Chi ha fret ta indugi), p r i Francozih (Hâtez — vous lentement) , 
pri Spancih (Date prisa lentamente) , p r i Nemcih (Eile mit Weile), p r i 
Madžarih (Lassan jâr j , tovâbb érsz). 

D o s t i k r a t v e n d a r o d k r i v a j o p r e g o v o r i t u d i n a ­
r o d o v o b i s t v o , k a ž e j o n j e g o v z n a č i l n i n a č i n ž i v ­
l j e n j a i n o p a z o v a n j a t e r n j e g o v e n a v a d e . Zato ima 
vsak narod tudi svoje izrazite pregovore; moramo jih š tudira t i kakor 
stalna rekla ter j ih nikoli ne smemo prevajat i dobesedno. Ce hočemo 
n. pr. Slovenci pomodrovati , da se človek v jedru nikoli n e spremeni, 
pravimo: Osel je osel, četudi je Boga nosil. — Nemci rečejo v takem 
pr imeru, da obdrži osel svoja ušesa, četudi žre grški osat. (Der Esel i 
behält seine Ohren auch w e n n er griechische Disteln frießt.) Angleži 
pravijo, da osel n i nič drugega kot osel, čeprav je natovorjen z zlatom. 
(An ass is bu t ass, though laden wi th gold.) I tali jani ugotavljajo v t akem 
pr imeru: Kdor se kot osel rodi, kot osel umre. (Chi asino nasce, asino 
muore.) Španci imajo zopet drugo pr imero: Četudi se opica obleče v svilo, 
ostane opica. (Aunque la mona se vista de seda, mona se queda.) F r a n ­
cozom pa je volk zmerom volk. (Le loup est toujours loup.) 

Slovenski pregovori so našl i mnogo nabiralcev. Prvo večje število 
jih je zbral Ožbalt Gutsmann in jih izdal v svoji Slovnici 1777. N a j -



večji zbirki slovenskih pregovorov sta oskrbela F ran Kocbek 1887 ter 
Kocbek in Sašelj 1934. To zbirka obsega okoli 5000 pregovorov. Srbom 
je okoli 8000 pregovorov zbral Vuk Štefanovič Karadžič. 

P o m e n a p r e g o v o r o v s o s e v s e k a k o r z a v e d a l i t u d i 
v s i s e s t a v l j a v c i s l o v e n s k i h b e r i l , saj je n i slovenske 
čitanke, ne starejše ne sodobne, da bi v nji ne bilo pregovorov. Ponekod 
so zbrani pod skupnim naslovom, ponekod raztreseni med berili. Vpra­
šanje pa je, k o l i k o s m o z n a l i p r o f e s o r j i t o g r a d i v o 
i z r a b i t i , k o l i k o s m o g a z n a l i d i j a k o m p r i b l i ž a t i . 

Ko sem še sama hodila v srednjo šolo, pregovorov nismo obravna­
vali pr i nobenem profesorju, ni t i prebra l i j ih nismo, čeprav sem imela 
pet profesorjev za slovenščino. Sama, se spominjam, sem jih prebra la 
V vseh či tankah, a posebno zamikali me niso. V tistih let ih dijaka p r i ­
vlačujejo zunanje zgodbe; te prebi ra z veseljem tudi brez profesorje­
vega vodstva. Zato bi mu tembolj moral i priskočiti na pomoč ob tak ih 
oblikah, ki so m u teže dostopne, in ena teh so gotovo pregovori. 

Zdaj sem nalašč vprašala nekaj profesorjev, kako oni obravna­
vajo pregovore. Eden mi je rekel, da jih tudi on ne obravnava, češ 
da nudijo za eno uro premalo snovi. Drugi je rekel, da jih včasih, kadar 
pr i kaki ur i ostane kaj časa, p rebere in razloži, pa da dijakov dosti ne 
zanimajo. Tretji mi je odkri to priznal, da jih ne obravnava zato, ke r 
ne ve, kako bi jih. 

Mnogi imate gotovo tudi s poglavjem o pregovorih uspehe in o 
tem, kako jih doseči, nanizajmo tu nekaj misli! 

Zelo zanimivo je n. pr., p reden sploh začnemo govoriti o prego­
vorih, napravi t i v razredu t e k m o , kdo zna n a list papir ja napisat i 
po spominu več pregovorov. Taka tekma je profesorju merilo, da vidi, 
koliko tega znanja so si dijaki pridobili že v nižjih razredih, ob domačem 
čtivu, doma, na ulici. Dijak pa ob taki vaji spozna, da v šoli ne odloča 
samo tisto znanje, ki si ga pridobiš p r i učnih urah , ampak da m u do 
znanja pomaga tudi vsakdanje življenje in domače čtivo. Taka tekma 
je za dijake tudi pr i je tna stvar, čutijo jo kot nekaj res sodobnega, nekaj 
športu podobnega. Seveda jo mora znati profesor pravi lno organizirati . 
Dati ji mora potreben poudarek, nato pa izdelke doma natančno p r e ­
gledati, oceniti in rezul ta t takoj prihodnjo uro javi t i v zvezi z vsemi 
pohvalami in grajami. Profesorja to ne s tane dosti časa, za di jaka je 
pa zelo vzgojno: z d a j z a č n e t o v r s t o l i t e r a 1 , u r e c e n i t i , 
o d s l e j b o i m e l z a p r e g o v o r e v e d n o o d p r t o u h o i n 
v e s e l i l o g a b o , k o b o s p o z n a l , d a s i l a h k o t u d i s 
t a k o s t v a r j o p o m a g a v š o l i . 

Zelo priporočljivo je, če tako tekmo čez nekaj mesecev ali čez leto 
dni ponovimo. Seveda moramo hrani t i p rvo tne rezul tate in jih zdaj z 
novimi primerjat i . Napredek je vedno viden in veseli so ga dijaki in 
profesor. Da vse to daje dobrih novih pobud, je samo po sebi razumljivo. 

Če podobnih tekem še nis te delali, se lahko pr ipravi te ob prv i na 
kaj nepričakovane rezultate. Jaz sem jo pred k r a tk im organizirala v 
nekem novem, petem razredu in sem bila zelo začudena. Kaj mislite, 
kakšen je bil rezultat? Tisti dijak, k i je napisal največ pregovorov, jih 



je imel sedem. Bil pa je v razredu celo tak, ali da govorim čisto na­
tančno, bila je v razredu celo taka, k i se je spomnila enega samega 
pregovora, a se je dobro zavarovala. Napisala je namreč : Kopriva ne 
pozebe! — Povečini so j ih imeli po pet ali šest. 

Nato pa so mi dijaki takoj sami dali pobudo za novo nalogo. Prosili 
so me, naj j im dam to za domačo vajo, češ da se tako v t r enu tku niso 
mogli doniisliti pregovorov, da pa jih poznajo znatno več. Tega si seveda 
nisem dala dvakra t reči! Vedela sem, da bodo doma prepisovali iz vseh 
mogočih knjig in da bo stopilo v akcijo tudi vse bližnje in daljno sorod­
stvo. P a saj to je prav. Gotovo ste že sami kdaj opazili, kako so manj 
izobraženi starši veseli, če znajo tudi oni v čem pomagat i dijakom. 
Dajmo jim kdaj tako pril iko! Njihov ugled tako p r i otrocih zelo zraste, 
otroci pa bodo od vsega tega tudi imeli samó korist. 

Drugi dan so me komaj čakali. Že na hodnik so mi pri tekl i pravit , 
koliko pregovorov je zbral ta, koliko oni. Res skoraj nisem mogla verjeti. 
Eden jih je imel čez t r i sto. Preko sto pa šest. Po dve, t r i s trani so j ih 
imeli najslabši! Videla sem, da jih je naloga izredno veselila p r av vse. 
Od srca sem jih pohvali la za prizadevnost, ocen pa tedaj nisem pisala. 
Le tisti, ki so jih imeli čez sto, so dobili »pluse«, ker ne bi bila hotela 
razžalostiti koga, ki bi se bil tudi rad izkazal, pa ni imel sredstev. 
Čutila sem, da se j im je zdelo to pravično in so bili vsi zadovoljni. 

Nekaj nalog smo v šoli prebral i . Sledili so z velikim zanimanjem. 
Nekater i so si nove pregovore pripisovali v svojo zbirko. Skratka , odslej 
je zanje pregovor dobil svoj pomen. Ko sem v kater i izmed prihodnjih 
ur sama nevede uporabila v govorici kak pregovor, ga nikoli niso presl i ­
šali. Tá ali oni si ga je celo naskrivaj zabeležil. Konec prihodnjič 

Mirko Rupel 

K A K O J E Ž U P A N C I C 

S A M S E B E P O P R A V L J A L ^ 

Oton Župančič je dosihdob največji mojster slovenskega jezika. 
Pot do mojstrs tva ni bila lahka, a Župančič se je temeljito učil ter 
napredoval od knjige do knjige. Ker se je napredka dobro zavedal, je 
razumljivo, da bi bil na stara leta r ad popravil p rve prevode Shake­
speara ter »približal izraz svojemh sedanjemu jezikovnemu znanju, da 
bi bU dal čim popolneje in čim več Shakespeara Slovencem in z njim 
nekako oblikovan slovenski jezik« (Ljudska pravica, 22. januar ja 1948). 

Podrobna analiza Župančičevega jezika od prve do zadnje objave 
b j gotovo pokazala zanimiv razvoj . Preprosteje nas vsaj delno poučijo 
o tem razvoju dela, k i j im je pesnik sam pr ipravi l drugo izdajo. Tu je 
seveda t reba ločiti pesnitve od proze in pr i tej spet prevodno prozo od 
izvirne. P r i pesni tvah so namreč popravke lahko povzročili tudi drugi, 
ne samo jezikovni oziri, p r i -p revod ih pa ozir na izvirnik. Zato utegne 
biti za naš namen izvirna proza še najbolj poučna, pa sem primerjal 



sestavke v IV. zvezku Del Otona Župančiča s prvimi objavami. Ta zvezek, 
izšel 1938, vsebuje članke, govore, ocene in eseje, k i so izhajali od 
leta 1900 do 1932, torej nekako od t ak ra t napre j , ko je Župančič začel 
objavljati svoje pesniške zbirke. Dela Otona Župančiča je uredil Josip 
Vidmar, vendar pravi opomba v T V . zvezku na str . 195: »Za našo izdajo 
je O. Župančič mestoma popravil prvotno obliko.« Sam sem pred izidom 
IV. zvezka videl t iskarske korekture in v njih z Župančičevo roko vne ­
sene popravke. 

Tu najprej nekaj stvari , ki j ih današnja raba odklanja kot napake 
(pred pomišljajem navajam obliko v prv i objavi —• za pomišljajem Žu­
pančičev popravek in s t ran v IV. zvezku Del): p o t o m pravljic — p o 
p r a v l j i c a h (23); noben d r u g i — noben d r u g (35); d o č i m - — 
m e d t e m k o (25, 30, 60), d o č i m — k o (106); o d g o v a r j a — 
u s t r e z a (12), o d g o v a r j a l — u s t r e z a l (105), o d g o v a r j a j 
zahtevam — u s t r e z a j zahtevam (157), o d g o v a r j a j o č e g a — 
u s t r e z a j o č e g a (101); p a r črt — n e k a j črt (13), p a r imen — 
n e k a j imen (38), p a r misli — n e k o l i k o misli (72), p a r s to­
l e t i j — n e k a j stoletij (90), p a r l e t — ^ n e k a j let (111), p a r mladih 
kostanjev — n e k a j mladih kostanjev (153), p a r l judem — p e š č i c i 
ljudi <109), s p a r potezami — z n e k o l i k o potezami (139); ostalo pa 
je p a r let (131); za m e r o d a j n e g a sodnika — za o d l o č i l n e g a 
sodnika (103), m e r o d a j n a — o d l o č i l n a (104); govorim o o n i h 
notranj ih glasovih, pojočih v tajni, a mogočni govorici — govorim o 
t i s t i h notranj ih g l a s o v i h . . . ; e d e n jezik — e n jezik (111); i s t o -
v r e d n e — e n a k o v r e d n e (36); zveza p e s n i k a s prirodo — 
p e s n i k o v a zveza s prirodo (9); z n a j i z o b r a ž e n e j š i m i 
l judmi (108) — z n a j b o l j i z o b r a ž e n i m i l judmi (108). 

Popravl jeno je : v c e l i knjigi — v v s e j knjigi (110), c e l e g a 
sveta -r- v i s e g a sveta (31), dasi se v takih zvezah tudi c e l da za­
govarjati . Pravopis sicer dovoljuje e n o s t a v n o , Župančič pa je p r av 
storil, da je popravi l v p r e p r o s t o (63). Tako je popravil še več 
izrazov, ki j ih SP posebej n e obsoja: ka r n a e n k r a t — kar n e n a ­
d o m a (106), n a e n k r a t — m a h o m a (108); to bi bilo d e l o m a 
odpustno —• to bi bilo n e k o l i k o odpustljivo (33), d e l o m a pokvar ­
jeno — k o l i k o r t o l i k o pokvarjeno (109); v tem o ž i r u — v t em 
p o g l e d u (34); ali bi ne bilo n a m e s t u — ali bi ne bilo p r i m e r n o 
(33); m e s t o m a — t u p a t a m (25); k a j t i — • z a k a j (16), vendar 
je štajerski podredni veznik k a j t i , ki je v knjižnem jeziku postal 
pr i redni veznik, pr i Župančiču dostikrat ostal. 

P r i tu jkah bera n i bila velika, vendar dovolj značUna: h a r m o -
n u j e — s e s k l a d a 13); mnogo gostobesednega f r a z e r s t v a — 
mnogo g o s t o b e s e d n o s t i (30); do m a r k a n t n e g a viška — do 
z n a m e n i t e g a viška (38); iz k u r i j o z n o s t i — iz r a d o v e d ­
n o s t i (103); niso ustvari le umetnine, ki b i jo smeli postavi t i kot vreden 
p e n d a n t poleg Prešerna — . . . kot e n a k o v r e d n o poleg Prešer­
nove. Pravi lno je Župančič popravil ž e n i j e v — g e n i j e v (112), 
ž e n i j a l e n — g e n i j a l e n (143), ž e n i j a l n i — g e n i j a l n i (41); 
danes pišemo g e n i a l e n . 



Odpravil je besedni red: pr idevnik + svojilni zaimek, ki ga še 
danes pogostoma srečujemo, a je kaj nenaraven: n a j v e č j i n a š lirik — 
n a š n a j v e č j i l i r ik (14), n e p o k v a r j e n i n a š rod — n a š 
n e p o k v a r j e n i rod (51), d o s e d a n j i n j i h ocenjevalci — n j i h 
d o s e d a n j i ocenjevalci (23); v p r v i h s v o j i h besedah — v 
s v o j i h p r v i h besedah (138); sem gre še: s k e p s a n j e g o v a ga 
zapusti — s k e p s a ga zapusti (11). Tudi naslednji popravek se tiče 
besednega reda: tako da p i š e j o p o g o s t o m a naši ljudje s l o g . . . — 
tako da p o g o s t o m a p i š e j o . . . (98). Izognil se je t rpniku: naš pesni­
ški jezik, r a b l j e n o d n e s p r e t n i h e p i g o n o v — naš pesniški 
jezik v r o k a h nespretnih epigonov (7). Upošteval je, da pomeni o d 
pr i t rpn iku vzrok in da izraža sredstvo predlog s ( z ) : obljudena o d 
l j u d i — nat lačena z l j u d m i (16). Čeprav je zveza g n a n o d 
b u r j e pravilna, pa je le spremenil : se n e da več slepo gnati o d b u r j e 
— se ne da več slepo gnat i b u r j i (10). Poučni so popravki : z b a r ­
v a s t i m i besedami — z b a r v i t i m i besedami (109); l jubavni melo­
dram . . . , ki se nazadnje točno u r e s n i č i — . . . k i se nazadnje srečno 
z a k l j u č i (140); so si t r l i glavo — so si b e l i l i glavo (120); pečat 
v t i s n i t i — pečat u d a r i t i (23); p rav tako: p r e p r o g e . . . o d drage 
tkanine — p r e p r o g e . . . i z drage tkanine (172); součencem v zabavo — 
součencem z a zabavo (34); vede d o t rme — vede v t rmo (102). 

Posebno zanimivi so popravki , ki se tičejo nepotrebnih slovenskih, 
največ srbskohrvatskih izposojenk: j e d v a — k o m a j (153); saj j ih 
pozna i t a k na izust — saj j ih zna na izust (40); b a š — p r a v (36, 
61, 75), b a š — r a v n o (76), b a š okusen — p o s e b n o okusen (40); 
n i b a š p r e s l a b o — ni p , r e n a p . a č n o (159); ostal pa je b a š 
na str. 159; v s l e d — z a r a d i (39, 58); v s l e d pr i t iska — p o d 
pri t iskom (99); r a d i — z a r a d i (154, 161), r a d i česa — z a k a j 
(103); n e g o — t e m v e č (100, 119, 134, 175); ostal pa je n e g o na 
str. 73, 91 itd.); d a l e k o — d a l e č (29); ga spominja vi tkega s t a s a 
deklet —• ga spominja vitke dekliške p o s t a v e (8); iz velikega n e ­
izčrpnega zaklada m a j k e p r i r o d e — . . . m a t e r e pr i rode (105); h o ­
j a m i — b a r v a m i (12); p r o t i v n i k — n a s p r o t n i k (127); 
v e n i t o č k i pa so si edini vsi — v e n e m pa so si edini vsi (107); 
v tem s l u č a j u — v tem p r i m e r u (26, 100, 106), kakor j e h o t e l 
s l u č a j — kakor j e n a n e s l o (31); v p r i l o g — v k o r i s t (33); 
s m o t r o v — h o t e n j a (76); k i s t — č o p i č (156); n a str. 154 
pa so ostali k i s t i ; n e o d e l j i v nagon — n e p r e m a g l j i v nagon 
(120, 121); n e u m e s t e n — n e p r i m e r e n (37); s l e d e č e — 
t o l e (127); in s m e l o t rd im — in s m e m trdi t i (108); o č i v i d n o — 
o č i t o (58, 132); vse delo mu je o s r e d o t o č e n o na poglabljanje — 
g r e rnu l e š e za poglabljanje; da s m a t r a on vse svoje pesnitve 
za istovredne — da s o njemu vse njegove pesnitve enakovredne (36); 
s m a t r a — i m a (36), je s m a t r a l — j e i m e l (81), da se bomo 
s m a t r a l i z a . . . — da se bomo i m e l i z a . . . (190); o d s t a v i l a — 
p u s t i l a (39); n e d o s t a j e — m a n j k a (144, 146); p r o d u š e v -
I j e n — p r e d u š e v l j e n (87); na str. 105 pa je ostalo p r o d u -
š e v l j e n j e ; po vsej p r i l i k i — po vsej p o d o b i (48, 68, 180). 



Zbral sem skoraj vse popravke, pa je t reba reči, da niso posebno 
številni. Tudi nedoslednosti so vmes, zakaj neka ter i izrazi so le ponekod 
popravljeni, drugod pa so ostali, kakršni so bili v p rv i objavi. Kakor 
kažejo navedeni zgledi, gre največkrat za izboljšanje zgolj posameznih 
besed. Vemo pa, da je bil Župančič velik mojster ne samo v izbiri besed, 
temveč v vsem načinu izražanja. Sam je izrecno poudari l , da ni dovolj 
beseda in termin, da je marveč važen »duh jezika, ki se ne skriva v 
besedi, temveč v skladnji in v reklih«. Zdi se mi, da bi bilo popravkov 
več, ko b i b U Župančič izdajo sam prirejeval . Skoraj bi dejal — morda 
se mot im — da je pesnik popravil svojo prozo za IV. zvezek Del šele na 
t iskarskih popravnih polah, na teh pa iz obzirnosti do t iskarne in stavca 
lahko spremeniš posameznost, teže pa rekla in s tavke . Bodi kakor koli že, 
vse spremembe, tudi najriianjše, so kaj značilne za Župančiča, hk ra t i pa 
vsaj nekoliko osvetljujejo razvoj našega knjižnega jezika v zadnjem pol 
stoletju. Če se bo komu čudno zdelo, da je Župančič sploh mogel 
napisat i n. pr. besedo p o t o m ali v s l e d , pa naj pomisli, da je to 
bUo pred petdeset imi in več leti, ko so bile te in še mnogo hujše spake 
kaj navadne v slovenskem pisanju. 

To je samo droben prispevek o Župančičevi skrbi za jezik. Njegova 
izvirna proza v IV. in V. zvezku Del bi zaslužila posebno jezikovno 
študijo in p rav tako njegovi prevodi; potem šele bi se videlo, kako je 
omikal in olikal našo besedo in kolikšen jezikovni zaklad nam je zapustil . 

4 . Bajee 

R A B A P R E D L O G A P O 

Najprej moramo izločiti pr imere , kjer p o ni predlog, marveč p r i ­
slov; to se najjasneje kaže takra t , ko stoji p o ob imenovalniku: S t o ­
p a j o p o š t i r j e v v r s t i ; i z s l e h e r n e m l a d i k e j e c ú r e l a 
p o k a p l j a č i s t e g a v i n a ; v č a s i z a g l e d a b e l i d a n p o 
k a k a k n j i ž n a n o v o s t . 

P o se dodaja prislovu ali akuzat ivu mere , vezava s tožunikom je 
torej samo navidezna: P o c e l e d n e v e j e b i l z d o m a ; p r i ­
n e s e l j e p o t r i k o š e n a e n k r a t ; p o n e k o d ; p o v e č k r a t , 
p o g o s t o , p o l a h k o , p o r e d k o . 

Na prehodu med prislovom in predlogom so zgledi, kakor p o b 1 i -
s k o v o m u s a b l j a g r e , ke r je v njih na eni s t rani porazdeli tev 
dejanja, na drugi napodabljanje s predlogom ( p o b l i s k u ) . Raba se 
je v slovenščini silno razmahni la : p o m a č j e s e p r i l i z o v a t i ; 
p o v o l č j e s o s e i s k r i l e o č i ; p o k m e č k o s e v e s t i ; p o 
b o ž j e č a s t i t i ; g o v o r i t i p o s l o v e n s k o ; v e s t i s e p o 
d o m a č e ; p o t u j e s e n o s i t i . V vseh tak ih pr imer ih je po do­
stavljen živemu prislovu, ki bi lahko stal tudi sam. 

Ker ni več prislovne osnove, vendar pa je porazdeljevanje še očitno, 
štejem sem kot gornjim najbližje, a že predložne zglede: H r u š k e s o 
p o d i n a r j u ; z d r a v i l o s e p r e d p i s u j e p o ž l i č k a h a l i 



p o k a p l j i c a h ; p o ( = ob) n e d e l j a h j e r a d z a h a j a l v 
k r č m o . Ta zgled kaže, da je jezik jel opuščati poudarek n a porazdelje-
vanje, kadar je bila ogrožena jasnost. 

Predlog p o kaže na prostor, po ka te rem se dejanje godi: P o p o ­
t o v a t i p o s u h e m i n p o m o r j u ; p o g o r a h j e z a p a d e l 
s n e g ; t a v a t i p o t e m i ; v i n o p o p i p i , v o d a p o ž l e b u 
t e č e ; m o j u p j e š e l p o v o d i ; u d a r i t i p o g l a v i ; v s i 
s o p a d l i p o n j e m . 

Po običajnem pomenskem prehodu je dejanje lahko porazdeljeno 
tudi p rek časa, pomen je še zmerom močno porazdeljevalen: p o d n e v i 
s e d o b r o v i d i ; p o z i m i n a s g r e j e , p o l e t i h l a d i . P o ­
z i m i pomeni v teku zime, ka r je nekaj docela drugega kakor p o z i m i 
p r i d e p o m l a d . 

P o izraža dogodek ali čas, po ka te rem se kaj godi: p o n o v e m 
l e t u ; p o t o č i z v o n i t i ; k r u h p o p e k i ; p o j u t r i š n j e m , 
p o t l e j , p o s i h m a l . Tukaj n i nobenega porazdeljevanja več. 

Sem sodi tudi zgled: J e ž e p o k o l i n a h , k i pove, da kolin 
ni več. Od tod se je razvila raba : p o m e n i j e , ki n ikakor ni ger-
manizem in je znana tudi drugim slovanskim jezikom, n. pr. češko 
p o v o l č e p u , h n e d b u d e p o p i v e . 

Pomen časovnega ali krajevnega nasledovanja je rodil tudi razne 
prenesene pomene, n. pr. načina, sredstva, primernosti , izvora in vzroka. 
Kako neopazno se to dogaja, se da posneti iz naslednjega: p r i ­
p o v e d o v a t i p o r e s n i č n e m d o g o d k u (kdaj? in kako?). 

Namern i pomen si lahko razložimo kot smer, v katero iščemo: 
G r e m p o z d r a v n i k a ; p r i d e m p o t e ; p o m e j e p o s l a l 
p o v o d n i m o ž ; p o t p o z d r a v n i k a . T u je še ohranjen tožilnik, 
sicer pa se rabi mestnik: O d p r a v i t i s e p o k u p č i j i ; i t i p o 
o p r a v k i h ; v s a m o r j a j e p r e i s k a l p o š k o l j k a h ; t e ž n j a 
p o s v o b o d i . 

Predlog p o zlasti rad pomeni vzor, vodilo, po ka te rem se kaj 
ravna; iz tega je samo korak do načinovnega pomena: P o o č e t u s e j e 
v r g e l ; r a v n a p o s v o j i s l e p i g l a v i ; p i t i p o p a m e t i ; 
L j u b l j a n č a n p o r o d u ; p o h i š i s p o z n a š g o s p o d a r j a ; 
z a s l u ž e k p o d e l u ; v s e m j e p o v o l j i ; p o k r i v i c i t e p e n ; 
p o s r e č i s e j e i z t e k l o ; p o z l u i t i ; p o m o j e m m n e n j u . 
Sem sodijo tudi prislovi, kakor p o t i h o m a , in izrazi p o k o n c i 
h o d i t i , p o s t r a n i k l o b u k , p o š e v v i s e t i . 

Včasi je krajevni pomen še čisto očiten, včasi pa predlog že zazna­
muje sredstvo: D r e v o s e p o s a d u s p o z n a v a ; i t i p o k o ­
l e n i h ; p o s l a t i p o ž e l e z n i c i ; s p o r o č i t i p o t e l e f o n u ; 
p o h l a p c i h i z v e d e t i ; t o v e m p o n j e m ; p o č l o v e š k i h 
r o k a h n a r e j e n i m a l i k i ; t r d n j a v a P r i a m a k r a l j a j e 
v z e t a p o v a š i h r o k a h . Pr im. k t emu sh. B o g š a l j e b o ­
g a s t v a p o r u k e d o b r e ž e n e ; p o t v o j a u s t a g o v o r i 
s a m d u h b o ž j i . 

Tukaj je stikališče s primeri , ko predlog p o izraža izvor, vzrok. 
Navadno gre za prenos prvotnega časovnega pomena (po tem, torej 



zaradi tega): D e d o v a t i p o s t r i c u ; p a l i c a p o r a j n k e m 
o č e t u ; g o r a j e z n a m e n i t a p o k r a s n e m r a z g l e d u ; p o 
l a s t n i n e u m n o s t i t r p e t i ; R a h e l s e p l a č e p o s v o j i h 
o t r o c i h ; ž a l u j e p o m a t e r i ; t a k o d a l e č s o p r i š l i p o 
n e s l o g i ; v k l e t i d i š i p o s a d j u . 

T o v e m p o n j e m pomeni neka ter im piscem, da vem po nje­
govem posredovanju od koga tretjega, ali pa, da vem od njega samega. 
Ta pomenska dvojnost je zlasti očitna in nepri je tna v pasivu: T o j e 
b i l o u k a z a n o p o t a j n i k u . P r imer je pravilen, če je bil tajnik 
tisti srednik, ki je naprej sporočil ukaz te ali one oblasti, napačen pa, 
če je tajnik sam dal tisti ukaz. Menim, da je napačna raba prišla iz 
latinščine, pr i nas se je razmahnila posebno v dobi pre t i ranega purizma, 
ko je bil vsak o d v pasivu osumljen nemčevanja. Na lat inski vpliv 
kaže dejstvo, da tako rabo nahajamo tudi v tistih slovanskih jezikih, kjer 
je bila latinščina dosti rabljena, n. pr. poljsko: p r z y s l a n o p o m n i e ; 
hrvatsko: j a o č l o v i k u o n o m u , p o k o m s i n č l o v i č a n s k i 
p r i d a n b u d e ; k o m e d i j a s p j e v a n a p o M a r i n u D r ž i č u . 
Brez dvoma so oporečni taki le slovenski zgledi: p u s t i l s e m s e p o 
s v o j e m a g e n t u u g n a t i v k o z j i r o g (prav: da l sem se 
agentu); p o p r e d l o g i h i z r a ž e n i p o j m i (prav: s predlogi); 
p o s o c i a l i s t i č n i d e m o k r a c i j i i z d a n a N e m č i j a (prav: 
od); d e l a v e c j e b i l i z k o r i š č a n p o k a p i t a l i s t i h (prav: 
od kapitalistov). Pr im. SP, s t ran 445 in 526! 

Slaba je raba predloga p o v naslednjih primerih, ki sem jih posnel 
iz sodobnih piscev: Z m e r o m j e s a n j a r i l a p o o t r o c i h ; 
i s k a n j e p o k r i v c u ; C e r k e z j e u s t r e l i l p o v o j a k u 
(rusizem!); p s o v a n j e p o m a t e r i ; s o g l a s n o s t j e b i l a 
d o s e ž e n a p o v p r a š a n j u s k u p n e g a n a s t o p a (kroatizem!); 
belokranjski p o m e b o s l a b o kaže na uskoški jezikovni vpliv. 

S L O V N i g K E I N P R A V O P I S N E D R O B T I N E I 

Svof živi dan 

Za pr idevnik v tej zvezi trdijo nekater i , da bi moral bit i v nedoločni 
obliki, češ da se govori samo s v o j ž i v d a n . Res je, da se tako 
govori, toda to je narečni izgovor in tudi v pisavi raba omahuje. 

Kakšno stališče zavzemajo v tem pogledu naše slovnice. Janežič-
Sketova Slovenska slovnica, 6. izdaja 1889, p rav i v § 304 na str. 208 v 
pravilu, točka a), da se d o l o č n a pridevnikova oblika rabi, »kedar 
govorimo o d o l o č n i , že znani osebi ali reči, ali kedar mislimo vse 
otsebe ali vse reči jedne vrste , nemščini rab i v tem slučaju določni spolnik 
d e r , d i e , d a s pred pridevnikom.« V opombi na str. 209 pa je 
rečeno: »Izjema more nastopit i le tedaj , kedar ima pridevnik zaimek 
v s a k , s l e h e r n i , s v o j ali kako sorodno določilo pred s e b o j . . . « 
vendar pa pr imera za »svoj« n e navaja. Osma izdaja iste slovnice 
1900, ima na str. 213 isto pravilo in isto opombo. Toda v opombi popravlja 



Sket v pr imer ih nedoločno obliko pr idevnika v določno oziroma v samo­
stalnik: »Vsak hvaležen (pravilno: hvaležni) narod s l a v i . . . Sleherni 
pravičen (pravilno: pravičnik) se b o j i . . . Za s v o j tudi tukaj n ima pr i ­
mera. Deveta izdaja Janežič-Sketove Slovenske slovnice, 1906, ima enako 
pravilo,, enako opombo, tudi brez p r imera za s v o j . — Breznik se je 
vprašanju v vseh štir ih izdajah svoje slovnice izognil tako, da ga je 
izpustil. Slovenska slovnica 1947, str. 81, t. 9 pa izrecno prav i : »Za svo-
jUnimi zaimki in zaimkom v e s rab imo določno obliko.« Pr imer i : 
Povzdigni s v o j s i l n i glas! M o j č r n i plašč. N a š n a r o d n i 
dom. V e s p r o s t i čas je preždel ob knjigah. V e s l j u b i večer je 
p redremal — jasno kažejo, da so v skladu s pravilom. Upira se nam 
reči in še bolj zapisati: Povzdigni svoj silen glas! ali Moj črn plašč ali 
Naš naroden dom. S. Gregorčič je za poslednja dva pr imera dobro čutil, 
da mora stati za svojilnim zaimkom določna pridevniška oblika. In če 
je p rav le M o j č r n i plašč. N a š n a r o d n i dom, je tudi p r av samo: 
Povzdigni s v o j s i l n i glas. S v o j ž i v i dan ga nisem videl. 

Pleteršnik II, str. 963, navaja pr imer »nisem ga videl s v o j ž i v 
dan« in dostavlja kot vir Cigaleta in Jurčiča. V Cigaletovem Nem.-slov. 
slovaijju I, str . 945 sem našel pod geslom L e b t a g e , pl., tele slove-
ni tve : »živi dnevi, živi dan; ich habe ihn mein Lebtage, ali mein Lebtage 
nicht gesehen, nisim ga vidil svoje žive dni, s v o j ž i v d a n . . . « Pr i 
Jurčiču pr imera nisem mogel najt i . 

Pregledal sem tudi p r imere v kar to teki za novi slovenski slovar 
v Inš t i tu tu za slovenski jezik pr i SAZU: Ant. Debeljak piše v svojem 
prevodu Vieirovega Amadisa n a str. 30: s v o j ž i v i dan ni imel tako 
dobrega (sc. — meča) v rokah. F. Kozak piše v prevodu Durichovih Blo­
denj , str. 303: s v o j ž i v dan. Iz Naše zvezde 1933/34, str. 137 je izpisan 
pr imer : se nisem ganil s v o j ž i v dan iz domače dežele. To so vsi 
doslej izpisani pr imer i z zaimkom s v o j . Imamo pa še p r imere brez 
s v o j : Kaj takega še ž i v d a n ni videl (Hafner, Lipe 6), iz takih ust 
še ž i v d a n ni bilo besede (J. Vidmar-Gogolj , Mrtve duše 126), Jaz 
še ž i v d a n nisem videl Turka (Brvar-Buchan, Zeleni plašč str. 9). 
Toda ta ž i v d a n ustreza nem. Lebtag; v tej nemški sestavljenki je 
Leb- določilna, - tag pa osnovna beseda. V takih pr imer ih ima slovenščina 
za določilno besedo pr idevnik in ta mora po vseh slovniških pravil ih 
stat i v d o l o č n i obliki. Zato so gori navedeni pr imer i napačni in se 
povsod mora glasiti ž i v i d a n , kakor je že Cigale nem. Lebtage p ra ­
vilno postavil v ednino: ž i v i d a n . 

Vsa zveza s v o j ž i v i d a n se navadno rab i v s tavku: nisem 
ga videl svoj živi dan. Ta s tavek pa je v celoti s intakt ični ka lk po 
nemškem: ich habe ihn (aH) m e i n L e b t a g nicht gesehen. V nem­
ščini bi pričakovali m e i n e n Lebtag in nemška krajšava m e i n 
Lebtag je morda nehote nekoliko vplivala na slovensko nedoločno obliko 
s v o j ž i v d a n , vsaj pr i pisateljih, k i so znali nemško. 

Zveza s v o j ž i v i d a n je razširjena po vsem slovenskem ozemlju 
in se na slovSnskem vzhodu rabi v določni obliki: s v o j ž i v i d a n . V 
osrednjih in zahodnih slovenskih narečjih pa se je končni nepoudarjeni -i 
v pr idevniku po m o d e m i vokalni redukciji izgubil in je ta izguba s tara 



že več sto let. Določna oblika je tako na zunaj sovpadla z nedoločno. 
Za razločevanje določnosti od nedoločnosti je jezik začel devat i pred 
pr idevnik brez -i kazalni zaimek t a : ta lep ( = lepi) fant, ta grd 
( = grdi) klobuk, za nedoločnost pa števnik e n : en lep fant. Toda ta 
ljudska raba, k i se je razvila po začetku slovenskega knjižnega jezika, 
v knjigi ni dovoljena. V knjižnem jeziku ne upoštevamo moderne vo­
ka lne redukcije, zlasti ne pr i določni obliki pr idevnika. Svojilni zaimki 
m o j , t v o j , s v o j itd. ravno tako jasno določajo predmet po lastnosti 
ali lastnini, torej pridevnik, kakor kazalni zaimki ta, ta, to; tisti -a -o itd. 
Zatorej mora za njimi stat i pr idevnik v določni obliki: s v o j ž i v i d a n . 

1 . R. Kolarič 

Ocene in poročila 
N O V I S L O V E N S K I F A U S T 

Iz r a z n i h vz rokov p išem t a l e ses tavek s težavo. K d o r se s am peha 
s p r e v a j a n j e m poezije — in jaz s em od t ega de la dobi l m a r s i k a k š e n žulj 
n a možganih , k a k o r j e nekoč r eke l o p reva ja l sk i t l ak i V. Levs t ik —, t a 
edini ve , k a k š n e g a napo ra , k a k š n e vz t ra jnos t i , k a k š n i h jez ikovnih in s t i ln ih 
ak robac i j in kol iko u r je t r eba , d a s e r o d i kn j iga d o b r o p r e v e d e n e poezije. 
S t v a r p a j e še mnogo hujša , če g re za knj igo, k i nosi Goe the jevo in Faus tovo 
ime. A ni ga večjega už i tka za preva ja lca , k i se lot i svojega dela z vso 
odgovornost jo , za rad i k a t e r e z lepa n i zadovol jen s svoj im delom, če ima 
po m u č n e m p r e t e h t a v a n j u in zav račan ju š tev i ln ih v a r i a n t p r i zadnj i v e n d a r l e 
občutek, d a j e naše l u s t r ezno s lovensko obl iko. Tedaj s lavi zmago s lovenski 
jezik in p reva ja lec s am. V »Faustu«* s ta si n a š jezik in preva ja lec Božo 
Vodušek izbojevala marsikaikšno zmago. T e zmage so t e m večje cene, k e r g re 
pač za »Fansta«, za neznansko t r d oreh, in za preva ja lca , k i se je lot i l t ega 
de la skora jda b rez ve rzno-p reva j a l sk ih izkušenj , k i so za t a k o delo p r a v 
t a k o kor i s tne k a k o r za k a t e r o kol i d rugo . Težave so t u d i za rad i n a r a v e vezane 
besede, k i je t a k a , d a je mnogo teže govori t i o uspe l ih ods tavkih t e r n j ih 
odl ike raz laga t i k a k o r pokaza t i n a š ibkejše a l i sp loh nezadovol j ive reš i tve 
t e r j ih razč len jeva t i in dokazovat i . To u t e g n e vselej u s tva r i t i v b ra l cu n a p a č e n 
vt is o p reva ja l čev ih dosežkih in k r iv ično m n e n j e o recenzentovi zgovornost i . 
V e n d a r bi ob »Faustu« v s a k poročevalec n a p r a v i l s labo us lugo t a k e m u p r e ­
va ja lcu t a k e g a dela, če n e b i z vso odgovomds t jo in t ova r i ško odkr i tosrčnost jo 
opozoril n a s tvar i , k i - j i h kaže poprav i t i za novo izdajo, saj bo v neka j le t ih 
gotovo po t r ebna . Ob mnog ih odl ičnih ods tavk ih v »Faustu« so celó man j š i 
p reva ja lčev i nesirečni p r i j emi t e m bolj v idn i in t e m bolj mot i jo b r a l ca in 
ix>znavalca t ega Goethe jevega najbol j s l avnega in najbol j razvpi tega dela . 
T u d i m o r a m tu ugotovi t i žalostno s tan je n a š e r e v i a l n e k r i t ike , k i g re p o ­
večini molče m i m o p revodov iz sve tovne poezije a l i p a se obregne obnje z 
n e k a j v r s t a m i gra je al i hvaUsanja . P a v e n d a r — z n a s t o p o m preva ja l ca 

* J. W. Goethe, Faust. Prvi del. Prevedel in opombe napisal Božo VoduSek, uvod 
napisal Josip Vidmar, opremila Jakica Accetto. Strani XXVIII + 320. Založila Državna 
založba Slovenije v Ljubljani 1955. Natisnila Tiskarna Ljudske pravice. 



Zupanč iča se je r a v e n naše p reva ja l ske ume tnos t i (tu mis l im v e r z n e prevode) 
dvigni la t a k o visoko, d a se čudimo, k a k o m o r e k a k š e n s lab p revod sp loh 
na j t i založnika (kar p a se r e s r e d k o dogaja) . Te r a v n i p a n e bo mogoče 
obdrža t i t e r jo dv iga t i vzporedno z r a s t jo našega pesniškega jezika, če ne 
bo kont ro l i ra joče k r i t i ke , k i b i p r e v a j a l c u s t a lno d r a m i l a vest , m u s p r i ­
p o m b a m i segala pod pazduho t e r s t e m t u d i vzgaja la nove preva ja lce . S k o ­
ra jda neocenjen je Shakespea re , neocenjen j e Molière, o Gr ibo jedovu se ni 
pisalo (pa p r a v t a k o pogosto pods tav l ja nogo p reva ja lcu k o »Faust«), i zbora 
Goethe jeve poezije in P u š k i n a revi je sko ra jda niso opazi le s t a k i m i k r i ­
t ičnimi pregledi , k a k r š n i b i b i l i po t r ebn i . P a t u d i p reva ja lc i s a m i se l a h k o 
p o t r k a m o n a p r s i : n o b e d e n izmed n a s še n i sedel , da bi opisal i zkušnje 
iz svojega dela, d a b i odpr l okno v svojo delavnico, da bi p reds tav i l svoja 
p reva ja l ska nače la in nap i sa l ka j o svoj ih s r ečah in nes rečah v te j t l ak i , 
čeprav vem, d a so n e k a t e r i t o obetal i . K r i v a je na jbrž t u d i snov sama, ki 
j j s a m o z r a z u m o m in besedno raz lago n e p r ideš do živega. 

K a k š n e so posebne težave , k i j ih m o r a upoš teva t i i n p r e m a g o v a t i ipre-
vaja lec »Fausta«? Goethe je p isa l celotnega F a u s t a s p r e s l edk i skora j v s e 
življenje. Ukva r j a t i se j e začel z n j im v zgodnji mlados t i , a celotni p r v i 
del je izšel, ko j e b i lo av to r ju skora j 60 let . Ta ČE^ovn i r a z p o n se pozna n a 
slogovni raz l ičnos t i posamezn ih oddelkov in formaln i pisanost i , kol ikor tega 
seveda n e n a r e k u j e že m e n j a v a oseb in s i tuac i j . Vrs t e s e vse mogoče pesn i ške 
oblike, od »knitelverza« in a l eksand r inca do čistega j a m b a in p ros t ih verzov, 
vse z r i m a m i r azen enega monologa v bdankverzih (in še k a k š n i h dva j se t ve rzov 
v p r i zo ru Na v r t u p r i Mart i ) . V t e obl ike je vk l en j ena p r a v t a k o p i s ana 
v seb ina : filozofska p reuda r j an j a , Mefistov odrezav i s a r k a z e m in cinizem, 
prepros ta , a t a k o pr i s rčna , k r h k a Mar j e tk ina beseda, pesmi kmetov , » p u r -
garjev« in duhov, zase zakl jučeni pesemsiki vložki i td. Vse t o z a h t e v a od p r e ­
vajalca š tudi ja snovi , pos luha za s logovne razl ičnost i , znan ja in obv ladan ja 
r azn ih pesniških oblik. Razen t ega m o r a p reva ja lec v e n d a r l e mis l i t i n a oder 
in na igra lca in paz i t i n a t i s t a mes t a in s t avke a l i celo posamezne besede , 
ki so važne za de janje , za t empo , za g ibanje in k a r a k t e r izaci j o oseb. V t e h 
p r i m e r i h je p reva ja lčeva svoboda — kol ikor je p a č m o r a imet i — prece j 
omejena. P r a v t a k o je t r e b a upoš teva t i , d a j e »Faust« po ln sen tenc , k i so 
preš le m e d p regovore in m o r a j o bi t i t u d i v p r evodu u d a r n e in p r ep ros t e , d a 
gredo t ako j v u h o in spomin . I n še ena nerodnost , k i bi mot i l a v sakega 
našega preva ja lca »P^usta«: izvi rn ik j e bolj a l i m a n j z n a n m n o g i m l judem, 
zanje p a ni p revoda , k i bi povsem us t reza l , zaka j čeprav so p revod i poezi je — 
tud i Slovenci j ih i m a m o —, iki so e n a k o v r e d n i or iginalu, so to v e n d a r l e 
iz jemni pojavi . Na sploh p a so p revod i v e n d a r l e nadomes tk i . 

Vodušek j e svojo nalogo reš i l v g l avnem t a k o dobro , da j e t u d i ob 
t e m de lu l ahko ugotovit i , k a k š e n razvo j j e nap rav i l a s lovenska pesn i ška 
beseda zadnj ih pe tdese t lerf:, to re j od časa, k o je izšel F u n t k o v p revod »Fausta« 
(1908) in je nas topi l Zupanč ič t u d i kot ve rzn i p reva ja lec in dokaza l ve l iko 
uboglj ivost in upogl j ivost našega jezika za posneman je t u j e poezije. O F u n t -
k o v e m p revodu vel ja , d a je bolj delo filologa, t a k o je pesn iško nezadovol j iv . 
A delal b i m u kr ivico, če ne bi t ako j zapisa l , da s em ob p r i m e r j a n j u obeh 
prevodov in izv i rn ika ugotovi l , d a ima F i m t e k več dobr ih reš i t ev in Vodušek 
več š ibkih mest , k a k o r mis l i človek ob s a m e m b r a n j u n j u n i h p reyodov . A česa r 



pr i F u n t k u n i skoirajda nič, t o na jdemo p r i Vodušku : t u občutiš Goetheja , t u 
diha Faus tovo ozračje. To j e p r v i splošni vt is . 

Drugi moj vt is , k i se bo zdel m a r s i k o m u n e n a v a d e n : Vodušku so z 
mnogo večjo s rečo šla izpod rok težka , zavozlana m e s t a k a k o r pa lažji, 
p r ipovedni in d r a m a t i č n i ods tavki . To j e dosegel s prece jšn jo svobodo, k i si 
je je z vso p rav ico dovol i l v večji m e r i k a k o r n a v a d n o prevaja lc i , saj d r u ­
gače t a k e g a de la sploh n i mogoče jMrevesti. (Tu n e mis l im svobode glede obl i ­
kovnih s t v a r i — m e t r u m , število in dolžine verzov, r ra ie ; v t e m j e preva ja lec 
skora j povsod zvest or ig ina lu . Dovolil si je le e n o večjo svoboščino: v pesmi 
o kra l ju iz Tu le je. r i m a l le 2. in 4. ve rz v s a k e ki t ice, n e p a t u d i 1. in 3. 
P r i k l a s ik ih in preva ja lcu , k a k r š n e g a se je pokaza l Vodušek v m n o g o hujš ih 
p re izkušn jah , j e to nenavadno. ) Šel p a je v t em preda leč , z last i na d r a m a t s k i h 
mes t ih ; pos ta l j e žr tev r im . Naj n a v e d e m le neka j p r imerov . V zadn jem p r i ­
zoru n. p r . r e če Mar j e tka Faus tu , k i jo hoče reš i t i iz ječe: 

Meine M u t t e r h a b ich umgebrach t , 
me in Kind h a b ich e r t r ä n k t . 
W a r es n ich t d i r und m i r geschenM? 

V Voduškovem p r e v o d u : 

Na vp ra ša š , d a m a t i leži pod zemljo, 
da je o t rok u topl jen? 

,, Saj v srečo o b e m a ' j e bi l pode l jen — 

je izginilo d i r ek tno piriznanje osebne k r i v d e (jaz s em m a t e r usmr t i l a , jaz 
sem o t roka utopi la) , s t e m p a t u d i poteza Mar je tk inega znača ja : v so k r i v d o 
jeml je nase, das i j e F a u s t vsaj m a t e r i n e s m r t i k r i v mnogo bolj k o Mar je tka . 
Podobno je v pr izoru , ko Faus t ub i je Va len t ina in p r igan ja Mefisto k begu, češ : 

Ich weiss mich treff l ich m i t d e r Polizei, 
Doch mi t d e m B l u t b a n n sch lech t m i c h abzuf inden. 

S k r v a v o sodbo n i p r i j e t en s t ik ; 
z njo se n e botaš k a k o r s poUcijo. 

Skoda, da j e p r e v o d omili l Goethejevo hudomušno , n a r a v n o s t p o v e d a n o misel , 
češ: jaz, hud ič , i m a m dobre zveze s policijo, sva si s policijo n a roke . U m i ­
rajoči Va len t in p r a v i : 

Ich s t e rbe ! Das ist ba ld gesagt 
und bä lde r noch getan . 

Povezava p r v e g a verza z d r u g i m j e (s stopnjevanjem, pr is lova) nerazdruž l j iva , 
saj bi sicer .odpadla logična zveza in smisel obeh s tavčn ih polovic. Vodušek : 

U m i r a m ! Reče se lahko, 
umreš , še veš n e k d a j . 

Igralec , k i n e pozna izvi rnika , t u d i n e bo znal p rav i lno poveda t i t eh dveh 
verzov. (Fun t ek je s icer neroden , a zvest : U m i r a m ! To se de t a k o j , s tor i 
h i t re je še.) P r e p r o s t e Faus tove besede Mefis tu: N u r ke ine F u r c h t , dass ich 
dies B ü n d n i s b reche! j e pač spe t za rad i r i m e p revede l nezadovol j ivo: Ni 
t r e b a ba t i se k r iv ične izgube. S t avek visi v zraku, n e s p r e d h o d n i m n e z 



nas ledn j im s t a v k o m n i m a t r d n e zveze. K o F a u s t p rv ič s reča Mar j e tko in j i 
p o n u d i sp rems tvo , ga z a v r n e s ramežl j ivo in k a r mogoče p r e p r o s t d r Bin w e d e r 
F räu l e in w e d e r schön, K a n n unge le i t e t n a c h Hause gehn, s č imer zanika , 
da bi bi la l epa in ž lah tna . P r i Vodušku : O lepi gospodični n i s ledu ; pus t i t e 
me , d a g r e m sama d o m u . Včasih je p revod neuml j iv . O b p r v e m pogovoru s 
F a u s t o m si Mar j e tka očita, češ d a m u je sp loh odgovori la p r a v k a r c i t i rana 
dva verza , saj u t e g n e F a u s t sodit i , -

da ima o p r a v k a s t ičko frfotavo. 
P r i zna la bom: n e vem, ka j v d n u s rca 
zgani lo se m i je v v a š p r id že t a t r e n u t e k ; 
jezila sem se nase , k a r se da , 
ke r m a n j k a l je do v a s m i t a k občutek. 

(Namesto »ta t r enu t ek« bi bilo bolje »tisti t renutek«. ) Zadnja dva verza s ta 
popolnoma neuml j iva brez izvi rnika . 

Allein gewiss, ich w a r r e c h t bös auf mich , 
Dass ich auf Euch n ich t böser w e r d e n konn te . 

Popo lnoma jasno , p rep ros to in lepo. Rusk i p reva ja lec N. Holodkovski (Gete, 
Faus t , Čast pe rva ja , Gosli t izdat , Moskva 1936) j e t ako le poruš i l t o m e s t o : 

I k a k že n a sebja se rd i t a j a bila, 
Cto ja n a vas se rd i t s ja ne mogla . 

F u n t e k i m a : A n a s e bi la h u d a s em tačas , d a n i se da lo bolj na vas rni bi t i . — 
Ca p r a v i D u h v p r v e m pr i zo ru F a u s t u : 

Pr iše l sem! — Tebe p a bojazni 
ni s r a m ! Le k je j e zdaj tvo j nadč loveški cilj? 

je to v s e k a k o r pre'bledo, p resvobodno za: 

Da b i n ich! — Welch e r b ä r m l i c h G r a u e n 
» Fass t U e b e r m e n s c h e n dich! ,Wo ist de r Seele Ruf? 

Tako j nas ledn j ih osem verzov p a bi l ahko cit iral i ko t zgled za najbol jše 
dosežke p reva ja l ca Voduška in zgled, k a k o da leč sme in m o r a seči p reva ja lec 
taikega besedila . (Le n a m e s t o »name prisesal« bi bilo bol je izbra t i d r u g glagol: 
gnat i , m e t a t i se za njim.) Pogle jmo še z n a n e Faus tove besede ob pogodbi 
z Mefis tom: 

Goe the : Vodušek: 
W e r d ich z u m Augenbl icke sagen : Ce bom t r e n u t e k kda j popros i l : 
Verwei le doch! du bist so schön! K a k o si v e n d a r lep! Pos to j ! 
D a n n m a g s t du mich in Fesseln schlagen, r a d zanapre j bom spone nosil , 
D a n n wil l ich ge rn z u g r u n d e gehn! t a k r a t boš zmaga l n a d m e n o j ! 
D a n n m a g d ie Totenglocke schal len, Talo-at slovo n e bo boleče, 
D a n n bis t d u deines Dienstes frei, na j zazvoni m r t v a š k i zvon. 
Die U h r m a g s tehn, d e r Zeiger fallen, kazalec pade , u r a izteče. 
Es sei d i e Zei t für mich voribei! t a k r a t na j sonce gre v za ton! 



Samo d v e p r i pombi : 6. ve rz je Voduškov, k e r n e us t reza k o n k r e t n e m u 
or ig ina lu (tedaj boš r az r e šen svoje službe), p r a v t a k o j e z zadnj im, k i je p r e -
poetski za or ig ina ln i p rep ros t i »mojega časa, mo j ih dn i na j bo konec«. Obe 
ov inkas t i reš i tv i sta p reva ja l cu naš l i p a č r imi , a t e d v e r i m i n i s ta čisti (boleče-
izteče, zvon-zaton) . Tud i n i o h r a n j e n a ve leh ia oz. že le lna obl ika v ce lo tnem 
ods tavku . 

F imtek : 
Ce h ipu d e m le v u r i en i : 
Poš to j , ko si t a k o k r a s a n ! 
t eda j v vezi m e prece j vk len i , 
in r a d se pogub im vkovan ! 
Tedaj mrtvašiki zvon zapoj mi , 
a t i si s lužbe p ros t t e d a j ; 
kaza lec padi , u r a s toj mi , 
t eda j se z ame čas konča j ! 

Holodkovsk i : 

Kogda vosk l iknu j a : »mgnovenje, 
P r e k r a s n o t i , prodl is , postoj!«, 
Togda gotov m n e cep p lenenja . 
Zemlja , r azve rzn i s podo m n o j ! 
Tvoju nevol ju razreša ja . 
Pus t smer t i zov uslišu j a, — 
I s t ane t s t r e lka časovaja! 
I v r e m j a m i n e t di ja men ja ! 

Ne m o r e m pomagat i , a v t e m ods t avku je F u n t e k s a m sebe presegel ; r 
m a j h n i m i p o p r a v k i b i ga l a h k o današn j i p r eva j a l ec m i r n e d u š e prevzel . 

L a h k o bi navede l še več t a k i h bol j al i m a n j š ibkih odlomkov, a m i 
p ros tor n e dovoljuje. Naspro t i t e m in t a k i m m e s t o m p a stoj i mnogo uspel ih 
in zelo uspel ih r e š i t ev : p reva ja lec je zna l ločit i jezik in melodi jo v govoru 
posamezn ih oseb in zborov in u s tva r i l n e k a t e r e pr izore , k i so v celoti dobr i . 
Pr izor P r i v o d n j a k u n . pr. je v celoti p r a v mojs t r sk i v v seh pogledih ; zade t 
je ton Be tk ine opravl j ivos t i , r azvp i t i ve rz »Sie fü t t e r t zwei , w e n n sie m m isst 
und t r i nk t« je p r e v e d e n »šlagersko«, k a k o r j e t r eba , d a si g a t ako j zapomniš : 
Ko je in pi je , h k r a t i d v a r e d i — in celo r i m e so v t e m pr izoru do zadnje 
čiste. Da i m a m o oprav i t i s p r eva j a l cem pesn ikom, dokazu je zelo prepr ič l j ivo 
Faus tov monolog v p r i zo ru Gozd in vot l ina . R i m e že s a m e n a sebi pr ivzdignejo 
teks t , t a monolog p a j e p i san v b l a n k v e r z u b rez r i m , in vendar , kol iko j e v 
n j em pesn iške lepote , k i izpričuje pesn ika in govorca. 

N e k a t e r e s tva r i fo rmalnega znača ja v t e m in n e k a t e r i h d r u g i h verzn ih 
p revod ih silijo k razmiš l j an ju in odgovoru r a z n i m glasovom, k i napada jo 
n e k a t e r e novost i , k i navsezadn je niso novost i , n a j m a n j pa zgrešene in napačne . 
(N. p r . pogos ta r a b a siniceze, k i d a j e neb lagog lasna in neka j novega, k a k o r 
smo b ra l i v n e k e m Ustu. Faus tov a l e k s a n d r i n e c »Neu t rudno iščoči d u h člo­
vekov , s i ga obsegel« j e t r e b a b r a t i k a r s t r e m i s inicezami, a zakaj b i bil 
za rad i t ega neblagoglasen, m i u h o ^es n e pove . Učen jakov s pos luhom za t a k e 
s t va r i n i mnogo . Mislim, da je t r e b a glede t a k i h v p r a š a n j da t i besedo v p r v i 
v r s t i pesn ikom, celó P r e š e r n u in Zupančiču!) M o r d a s t o r i m to ob d rug i pr i l ik i . 
Pač pa m o r a m h koncu naves t i n e k a t e r e s lovnične n a p a k e in d r u g e površnos t i , 
k i j ih je t r e b a za m o r e b i t n o d rugo izdajo iz t rebi t i al i omiUti. Za Voduška, 
sicer v t e m pogledu s k r b n e g a izvi rnega pesn ika , j e v »Faustu« n e n a v a d n o 
ve l iko število nečis t ih r im , k i p a č niso r ime . Skora j n a vsak i s t r an i se 
spo takneš vsa j e n k r a t : vzrok-bog, ug la jen-s ten , z vesel jem-odpel jem, ' r e č i -
priseči , povem-požrem, pogled-zavzet , čas-glas , l epo t i -pe ro t i i td. S lovnično 
n a p a č n e so t a k e s t v a r i : z očes 21, dvomi t i v i d e l o 130, k a r d a n e s n e u r a v ­
n a š 11, k a r n e veš 52, t a glas b rneč , t a v r i s k l i joč 35, m i r u j , p r i j a te l j 
r i h r a j o č 119, še zmera j s t e duhov i t 134, podaj s e (za: odp rav i se) 125. »Kod 
si hodil , k je si bil,« t a ve rz iz n a r o d n e pesmi je l a h k o pomaga lo omahl j ivcem 



v r a b i pr is lovov kod in kje. Vodušek j e glede t ega n e s i g u r e n : t o s la in j ico 
neikod sem zmakn i l 148, m o r d a p a s t e s rce l e k o d oddal i 177, k a k o n a j z v e m 
in kod 145. »Ce p rebd i š po ju t r i šn jem d o zore« bi bilo p r a v , n i p a : če M i š 
po ju t r i šn j em 212. Tud i je n a p a č n o : p reveč , gosi>od, po t rud i t e s e z a m e 172. 
Ali naj uvedemo apostrof z ob l ikami : s hudobi je , v e n s t e mor i je , s pepela , 
z ognja i td. (namesto iz)? Ponekod bi t o kva r i lo smisel . Obl ike bojo, greje , 
ja, da j m i naza j , da j poeziji ukaz (tu bi mora lo b i t i sp loh da ja j , bol je p a 
je seveda ukazu j , s t r . 11) niso lepe, vsaj m e n i in vsaj v t a k e m de lu ne . Ce 
p rav i Mefisto F a u s t u : J a z se t i b o m t u k a j , n a t e m sve tu pokor i l in s e za t e 
t rud i l n a onem sve tu p a »boš t i enako m e n i storil« (81), je p reva ja lec pač 
prezr l , d a je s tor i t i dovršn ik . 

Ost ro je t r e b a pogra ja t i ko rek tu ro . S t e m n e mis l im oč i tn ih t i skovnih 
n a p a k in n e k a t e r i h p reva ja l čev ih samovol jnost i , pač p a p r e d v s e m h u d e n a p a k e 
v n a v a j a n j u oseb n a s t r a n e h 109, 114, 115, 117, 156, 170, 171 in 178. Na s t r . 131 
je izpadel cel verz , rež i j ske opazke m a n j k a j o n a s t r . 29, 129, 149, 163 in 180, 
na s t r . 157 p a j e nep rav i lno uvrščena . (Nava jam le s tvar i , k i sem j ih opazil.) 
Na str . 270 je p reva ja l ec doda l d v e rež i jski opazki, k i s ta jrostali po t r ebn i 
za rad i p revoda , k a r j e dobra reš i tev . Zadnj i ve rz n a str . 86 j e t r e b a vsabaikor 
poprav i t i t ako , k a k o r je t i skan na s t r . X I v p redgovoru . Tud i v e r z : S a j ! m e r a 
t i n i všeč, n e c i l j ! (86) j e po smis lu na jb rž n a p a č e n za »Euch ist k e i n Mass 
und Ziel gesetzt«, z a vas n i n e m e r e n e meje . Smise lno n a p a č e n j e v e r z (115): 
Saj vaš i sodi n e stojijo v klet i . Smisel j e j a sen : Saj n i m a t a sodov p r e d v ra t i , 
saj n is ta v ina pr ipe l ja la . Na str . 120 v zadnj i v r s t i b i bi lo bo l je »se gledajo, 
se spogledujejo« (ne: gledajo) in opazka n a str . 146: Mefisto voha p o izbi, je 
pač p r e h u d a ; dovolj 'bi b i lo : Mefisto se ogleduje p o izbi (orig. h e n m i s p ü r e n d ) . 
Po Pro logu v nebes ih bi m o r a l bi t i n a v e d e n nas lov : Tragedi je p rv i del . Dobro 
bi bi lo in p r av , če bi objavil i v knjigi in za ov i t ek porab i l i J a k č e v lesorez 
(konec I. dela) in T. Kra l j a l i tografi jo k »Faustu«, oboje iz l e ta 1932. Za rad i 
p rak t i čnos t i b i bUo dobro nava j a t i n a v r h u s t r a n i p r izore in š tet i ve rze , a 
n e ob robu , k a r j e grdo, p a č pa n a d n u s t r an i aU n a v r h u z a celo s t r a n 
n. p r . 354—379. 

»Gebt ih r euch e inmal für Poeten , so k o m m a n d i e r t "die Poesie!« — 
prav i Goe the oz. gledal iški r a v n a t e l j v P red ig r i v gledališču. P reva j a l ec Vo­
dušek j e pogosto z u s p e h o m povel jeva l Goethe jev l poeziji , k o j o j e učii 
s lovenske govorice, v e č k r a t p a j e doživel t u d i neposlušnost . Naj b i d o d r u g e 
izdaje t a odnos k a r l e mogoče poprav i l . Mile Klopčič 

Iz slovanskega sveta 
M E D N A R O D N I 
S L A V I S T I Č N I S E S T A N E K V B E O G R A D U 

Današn j i položaj Jugos lav i je v sve tu j e omogočil jugos lovansk im s la­
vistom,, da so letos v d n e h od 15. do 21. s e p t e m b r a skl ical i v Beogradu se ­
s t anek s lavis tov iz s lovansk ih i n nes lovansk ih dežel. P r e d d rugo vojno j e 
bil 1934 kongres s lavistov v sve tovnem m e r i l u n a Pol j skem. Imel j e izrazi to 

-znans tveni znača j . Drug i t a k kongres , 'ki na j b i hil v Beogradu 1939 in j e 
bi l že t u d i p r ip rav l j en , je onemogočila sve tovna vo jna . K o se j e za le to 1947 
oziroma 1948 p r ip rav l j a l ^vetovni kongres s lavis tov (v na j š i r šem p o j m o v a n j u 



besede) v Moskvi , so ga prepreč i l i pol i t ični dogodki , k i so do letos o n e m o ­
gočali m e d n a r o d n o sodelovanje m e d Jugoslavi jo in SZ in p r id ružen imi j i s lo­
vansk imi d ržavami , dasi n i bilo n ič bol je tudi s stika m e d n j imi i n os ta l imi 
d ržavami . Za to so jugos lovanski s lavist i zasnoval i ses tanek , ka te rega naj 
bi se udeleži l i znans tven ik i dežel izven sovje tskega b loka in iz Jugoslavi je . 
Splošno m e d n a r o d n o pomir jen je t e r sp remen jen i odnos SZ in n jen ih p r i ­
jatel j ic do Jugos lav i je pa s t a letos omogočUa,, d a so se v Beogradu sešli na 
m e d n a r o d n e m s lavis t ičnem ses tanku delegat i š i rokega geografskega pros tora , 
ki so m u sikrajne me je določali Helsinki , Sofija, R im t e r Boston in Kaliforni ja , 
tore j zas topnik i s lavis t ike s lovanskih in nes lovanskih dežel od Sovje tske zveze 
do Združen ih d ržav Amer ike . Razumlj ivo, d a je bUo n a s e s t anku na jveč J u g o ­
slovanov. Tuj ih de lega tov je bUo olcrog 60 iz 16 držav . Močnejše so bile de le ­
gacije iz s lovansk ih držav, JMD enega a h t u d i več zas topnikov pa so poslale 
nes lovanske dežele. 

Zunan j i po tek ses tanka je bU v k r a t k i h po tezah naslednj i . Dne 15. s ep ­
t e m b r a so udeleženci pr isostvoval i s lovesnemu zače tku ses tanka . Is t i dan 
j e de lovni odbor imel svoje organizaci jske seje. Za organizaci jska vp ra šan j a 
je bi l določen nas lednj i dan. Dne 17. in 18. s ep t embra so se dopoldne in p o -
FMDldne vrstUi in format ivn i refera t i delegatov posameznih dežel oziroma držav 
o de lu n a s lavis t ičnem področ ju v z adn jem deset let ju. 19. s e p t e m b e r je bi l 
posvečen izletu v Novi Sad, v S r emske Kar lovce in n a Strazi lovo. Naslednja 
dva d n e v a s ta bi la n a m e n j e n a č i tanju znans tven ih re fera tov o posameznih 
s lavis t ičnih v p r a š a n j i h iz s lovs tvene zgodovine in l ingvišt ike. Med tem ko je 
o s lavis t iki v nes lovanskih deželah poročal povečini za v sako d ržavo po en 
referent , s ta o razvoju s lavis t ike v Jugoslavi j i , Bolgari j i in ČSR re fe r i ra la 
po dva, p r v i o l i t e r amozgodov inskem, d r u g i o l ingvis t ičnem delu. Pol jskih in 
rusk ih r e f e r a tov je bilo več. Ti in format ivni r e fe ra t i so b i l i vnap re j p r i p r a v ­
ljeni. Nasp ro tno p a p r ip rav l j a ln i odbor s e s t anka ni men i l da t i na p r o g r a m 
či tanja znans tven ih re fera tov , čeprav so bili javl jeni , in so t a k o pr iš l i na 
dnevn i red , n e da bi j ih bil odbor pre j p reg leda l ali jKJznal n j ih vsebino. 

Že od vsega početka j e bU ses tanek v Beogradu namen jen s rečanju in 
razgovoru s lavis tov in organizaci jskim v p r a š a n j e m in ne znans tven im disku­
si jam. St ik i m ed slavist i so bili od 1938 dal je slvoraj popolnoma p rek in jen i 
in se tud i po 1945 še niso mogl i smot rno obnovi t i . Tako so s lavis t ične disci ­
pl ine posameznih dežel in na rodov živele izolirano,, brez medsebojnega st ika, 
brez p o b u d in brez kr i t ike . Zato je bUo nadvse po t rebno , da se slavist i čim 
širšega območja ses tanejo in us tvar i jo m e d seboj nu jno p o t r e b n e zveze. Beo­
grajski ses tanek j e v t e m v s e k a k o r uspel . 

In fo rma t ivn i re fe ra t i na beogra j skem ses tanku so skušal i podat i sliko 
o delu n a s lav is t ičnem področ ju v posameznih d r ž a v a h (ne narodih!) v zadn jem 
deset let ju. Refera t i so bili dovolj neeno tn i i n m e d seboj nesorazmern i , zato 
je težko sodit i , ka j p o m e m b n e g a se je v zadn jem deset le t ju v s lavis t ik i zgodilo 
in na red i lo in k a k o so vseb insko in metodološko posamezna središča u s m e r ­
jena . Ker so bili n e k a t e r i r e fe ra t i zelo k r a t k i — t a k o je bil za l i t e ra rno 
zgodovino vseh jugos lovanskih l i t e r a tu r in v seh naš ih znans tven ih središč 
en s a m re fe ra t —• so se r azuml j ivo v e č k r a t izgubili v bibliografij i . Poroči la 
o s lavis t ičnem delu iz s lovanskih d ržav so bi la prezgoščena; saj se delo t u 
pač ne more p r ime r j a t i s s lavis t ičnimi p r i zadevan j i v nes lovansk ih državah. 



ko je n a m Slovanom slavis t ika nac iona lna disciplina, na j tesne je povezana 
z vsemi d rug imi panogami znanost i . Celoten v t i s po r e f e r a t i h pa je bil, da so 
se s lovanske discipl ine po d rug i vo jn i povsod iz redno r azmahn i l e i n povsod 
v znans tven ih središčih že zasedle d r u g i m disc ip l inam skoraj enakovredno 
mesto . Res pa je . da je r aven s lavis t ike raz l ičn ih geografskih področi j raz l ična 
in da gre s lavis t ika bolj v š i r ino k a k o r v globino. To vel ja t a k o za s lo­
vanske k a k o r za nes lovanske dežele. 

Razl ična r a v e n je bi la v idna t u d i v z n a n s t v e n i h re fe ra t ih zadnj ih dveh 
dni , bodi z l i t e ramozgodovinskega bodi l ingvis t ičnega področja . Žal j e bUo 
t eh re fe ra tov p reveč in so se večinorria zavlekl i čez določeni čas, t a k o da 
o nj ih n i b i la mogoča nobena diskusi ja . Razen Rusov t u d i n ihče n i predloži l 
ses tanku t i skan ih refera tov, ni t i n e vsaj g lavn ih t e z , ' da bi se bilo mogoče 
na diskusi jo p r ip rav i t i . Splošen v t i s je bil , k a k o škodlj iva in nep lodna je bila 
neho tena in ho tena izol i ranost s lavis t ičnih pr izadevanj v zadnj ih dva jse t ih 
let ih. Mairsikatero vprašan je , k i se ponekod pos tav l ja še ko t problem,, je bi lo 
d rugod spre jeml j ivo rešeno, ne d a bi d rug i o t e m vedeli . (Tako se n. p r . 
zahodna s lavis t ika lo teva v p r a š a n j , ki j ih je rešU že Ramovš . S labe infor­
mi ranos t i inozemstva s m o k r iv i samd, k e r smo p r e s k r o m n i in k e r se za­
našamo n a cent ra l iz i rano k u l t u r n o p r o p a g a n d o p r i nas.) V slovenščini s ta 
v t e j skup in i z n a n s t v e n i h re fe ra tov o b r a v n a v a l a prof. F . P e t r e t e m o Od m o ­
d e r n e do ekspres ionizma in su r rea l i zma v jugos lovanskih s lovstvih t e r prof. 
M. Boršnik t e m o O p r i spevku nove jše s lovenske l i t e r a tu re sve tovni l i t e ra tu r i . 
Oba s ta s svojim izborom teme, posebno prof. Pe t r e , izstopala m e d drug imi , 
k i so se komaj do takn i l i 19. stol., a v 20. stol. n iso s topdi . 

Na jpomembne j še p a j e bUo delo n a organizac i j skem i)odroeju, č emur je 
bi l beogra jski s e s t anek p r v e n s t v e n o namen jen . Tu je ses tanek v s e k a k o r d o ­
segel b i s tvene uspehe . Sklenjeno j e bilo, d a s e obnove nekdan j i s lavis t ični 
znans tven i kongres i in da se po p o t r e b i skl icujejo ses tanki , posvečeni o b r a v ­
navan ju specia ln ih s lavis t ičnih v p r a š a n j . Izvoljen j e b i l m e d n a r o d n i s la ­
vist ični odbor , ka t e r ega na loga je„ da p r i p r a v i i n organiz i ra p r v i t a k kongres . 
V t a odbor so pr iš l i zas topnik i 12 držav , i n s icer : SZ,, Pol jske, CSR, Bolgari je , 
Francije,, Vel ike Br i tan i je , vseh sikandinavskih dežel, Jugoslavi je , ZDA t e r po 
eden za Romuni jo z Madža r sko t e r Zahodno Nemči jo z Avst r i jo . P r ihodn j i 
kongres bo 1958 v Moskvi . 

Zadn j ih dvajse t l e t je povsod v s lavis t ičnih knj ižnicah zapus t i lo ve l ike 
vrzel i . Udeleženci ses tanka so se p a č osebno dogovori l i za zamen javo p u b l i ­
kaci j , knj ig, periodilk itd., t oda r a z e n k u l t u r n i h ins t i tuc i j , ko t so akademi je , 
un iverze in bibl ioteke, bo m o r a l a p r i t e m m a t e r i a l n o p o m a g a t i t u d i d r ž a v n a 
oblast . Sele če se zapolni jo dolgole tne v rze l i v s lavis t ičnih knj ižnicah, je 
računati , , d a bo šlo v izgubo čim m a n j sil, k i b i se sicer t ros i le za že o p r a v ­
l jeno delo. 

E n a k o je ses tanek ugotovi l nu jnos t osebnih zamenjav . Odpre t i je t r e b a 
meje , d a bo mogoče š tud i ra t i jezik i n s lovstvo posameznega n a r o d a n a n j e ­
govem l a s t n e m ozemlju. Skleni t i se mora jo k u l t u r n e konvenci je , d a se o m o ­
goči z n a n s t v e n o delo že zre l im z n a n s t v e n i k o m in š tudi j nov im l judem, k i se 
hočejo posvet i t i določeni s troki . Us tva r i na j se rec iproci te ta v gos tovanju 
profesorjev n a un iverzah , v p redavan j ih , v zameni kadrov , v sodelovanju p r i 
publ ikac i jah ipd. 



Da bodo slavist i sprot i obveščeni o s lav is t ičnem de lu v svetu,, j e b ü o 
sk len jeno izdajat i l e tno s lavis t ično bibl iografi jo. Uredn i š tvo t ega le topisa j e 
p revze l K r a k o v , k a m o r bodo posamezna s lovanska s lavis t ična področja p o ­
ši l jala svoje gradivo d i r ek tno , nes lovanska p a s pos redovan jem t akega cen t ra 
n a imiverz i v Leidenu. T a k e bibl iografi je bodo izhajale za v sako le to posebej 
č impre j po zak l jučku ko ledarskega le ta . — 

Pozi t ivni uč ink i beogra jskega s e s t anka se bodo seveda pokazal i šele 
v p r i h o d n o s t i in moskovsk i s lavis t ični kongres 1958 bo že mogel ugotovi t i 
določene i ispehe. Želet i p a je m e d d rug im, d a n a p r ihodn j ih s lavis t ičnih 
ses tankih a l i zborovanj ih n e bi m a n j k a l i zas topnik i Ukra j incev , Belorusov, 
Lužiških Srbov, Vzhodne Nemči je in m o r d a še k a t e r i h na rodov oziroma držav. 
Dalje bo t r e b a končno p r e n e h a t i s p rakso , da se s lavis t ičnih ses tankov in 
kongresov udeležujejo delegat i ko t zas topnik i d r žav in n e narodov . Sicer 
bo n a m r e č še nada l j e os ta ja l a k t u a l e n t i s t i znan i P r e š e r n o v ep ig ram o četvero 
bolj m n o ž n i h S lave rodovih . Poroči la iz d r u g i h s lavis t ičnih središč, osebni 
razgovor i n a s e s t anku t e r obiski n e k a t e r i h inozemskih s lav is tov S lovanskemu 
inš t i tu tu v L jub l j an i po beogra j skem s e s t a n k u (iz CSR, Pol jske , Vel. Br i tani je , 
F ranc i j e in ŽDA) so dokazal i , da je s lovenska sk romnos t popolnoma odveč. 
S lovenska s lavis t ika nič n e zaostaja za s lav is t ikami d rugod v svetu , t r e b a j e 
le„ da jo z m e d n a r o d n i m sodelovanjem,, zamen javo publ ikac i j i n z n a n s t v e n i m i 
s t iki v sve tu samó bolj razglas imo. r. S. 

t A N T U N B A R A C 

Dne 1. n o v e m b r a 1955 j e s m r t pokosi la l i t e r a r n e g a zgodovinar ja in 
k r i t i ka A n t t m a Barca , k o j e imel za seboj 40 le t p lodnega znans tvenega de lo ­
van ja , v času, k o j e začel izdajat i svoje g lavno delo »Hrva t ska knj iževnost«, 
od k a t e r e p a je izšel s a m o p r v i zvezek: »Književnost i l i r izma« (1953). 

A n t u n Ba rac je bi l eden r e d k i h l judi p r i nas , k i je dolgo v r s to le t 
s i s temat ično , z ve l iko l jubezni jo in mar l j ivos t jo p roučeva l knj iževnos t i n ji 
p r i t e m posvečal v s e svoje sile, včas ih t u d i n a škodo l a s tnega zdrav ja . Rojen 
je bU 20. a v g u s t a 1894 v K a m e n j a k u p r i Cr ikvenici , g imnazi jo p a j e končal 
n a Sušaku . Nagnjen je do knj iževnos t i ga j e p r ived lo k š tud i ju s lav is t ike n a 
zagrebšk i filozofski fakul te t i . V t e m času je t u d i s a m začel p isa t i in t i k p r ed 
p r v o sve tovno vo jno sodelovat i p r i r a z n i h kn j iževn ih l ist ih. Na ist i fakul te t i 
je t ako j po vojni dok to r i r a l z d iser tac i jo o Vlad imi ru Nazoru . Pedagoško delo 
n a g imnaz i jah n a Sušaku in v Z a g r e b u ga n i ov i ra lo p r i p i san ju esejev in 
š tudi j o h rva t sk ih , s rbsk ih in s lovenskih pisate l j ih . Z a r a d i kva l i t e t e t e h de l 
j e b i l 1930 izbran za docen ta novejše h r v a t s k e in s r b s k e knj iževnost i n a 
filozofski fakul te t i v Zagrebu , k je r so m u b i le za nada l jn j i razvoj d a n e lepe 
možnost i . Objavi l je v r s to nov ih r a z p r a v in š tudi j , h k r a t i p a je bi l 1934 izbran 
za izrednega, a 1938 za r e d n e g a un ive rz i t e tnega profesorja . Njegovo z n a n ­
s tveno in pedagoško delo je -leta 1942 p rek in i l zapor v t abor i šču S t a r a G r a -
diška, po osvoboditvi p a se j e lot i l dela še z večjo v n e m o in r azen tega 
prevze l še dolžnost i d e k a n a in rek to r ja . 

V knj iževnos t i se j e B a r a c pojavi l okoli le ta 1914 s p redvo jno borbeno 
mlad ino , k i j e skuša la z ruš i t i Avs t ro -Ogr sko i n osnova t i novo d ržavo J u ž n i h 



Slovanov. Za to je sodeloval v Cer in inovem »Vihoru«, v »Knj iževnem jugu«, 
kasne je pa je bilo malo r e v i j in časopisov, k i v n j ih n e b i bU objavi l svojega 
p r i spevka . Razen t ega je bila h r v a t s k a knj iževnos t p redvo jn ih le t vsa v 
znamen ju Matoševega ku l t a in njegove impres ionis t ične k r i t i ke in t u d i t o 
je delovalo n a obl ikovanje knj iževne osebnost i mladega Barca . Njegove š tu ­
dije o Nazoru (1918), p o t e m o Matošu, Simunoviču, Vojnoviču, Gundul iču . 
Sant iču iz »Knjige eseja« (1924), de loma š tudi ja »August Senoa« (1926) in 
č lanki o Dja lskem, Novaku in Gregorčiču so p i san i v ž ivahnem, l a h k o t n e m 
stilu. Njegovo načelo je bilo, da bodi k r i t i ka us tva r j a lna . 

Razen tega je v š tudi j i o Senoi opazna večja težnja po znans tven i 
dokumentac i j i in s i s temat ik i ob ravnavan ja . Z dob r im poznavan jem evropske 
knj iževnost i in znanos t i o knj iževnost i je še poglobil svojo metodo , k a r se 
očitno kaže v kasne jš ih kn j igah : »Clanci o knj iževnost i« (1934), »Hrva t ska 
knj iževna kr i t ika« (1938), »Vidrič« (1940), »Književnost i narod« (1941), »Mažu-
ranic« (1945), »Veličina malen ih« (1947), v š tudi j i »Mirko Bogovič« (Rad, 1932), 
»Hrva t ska novela do Senoine smrt i« (Rad, 1952) in v dolgi v r s t i r ev ia ln ih 
č lankov. V svojih na jpomembne j š ih del ih o Bogoviču, Vidriču, Mažuran iču in 
h r v a t s k i knj iževni kr i t ik i je zajel običajno psihološki po r t r e t p isa te l ja z 
važne jš imi sub jek t ivn imi las tnos tmi v okv i ru poli t ičnih, d ružben ih in gospo­
da r sk ih razmer , pokaza l njegove poglede n a naloge književnost i , ana l iz i ra l 
snov, idejnost p isa te l ja in njegov odnos do družbe, upoš teva l ocene k r i t i ke 
o n jegovem delu, odkr i l u m e t n i š k e e lemente , raz iskal piščev vpl iv n a 
d ružbeno in knj iževno okolje, prouči l p a tud i vp l ive n a pisca in ugotovil , 
kol iko so deloval i na p isa te l jev razvoj . Tako je bil p o r t r e t v resnici osvet l jen 
od vseh s t r an i . 

Razen po r t r e tov si je zas tavl ja l t u d i d r u g e knj iževne p r o b l e m e in j ih 
uspešno reševal . P isa l je o odnosu pub l ike do književnost i , objasni l je s led 
raz l ičn ih generaci j v novejši h rva t sk i us tvar ja lnos t i in t a k o pomaga l r e ševa t i 
v p r a š a n j e s is temat izaci je knj iževnost i ; potegni l je pa ra l e l e m e d h r v a t s k i m i 
in s rbsk imi pisci (Kovačič-Lazarevič) , Kran jčev ica pa j e o b r a v n a v a l z e v r o p ­
skim kr i t e r i j em, ko ga je p r i m e r j a l z De Vignyjem in Carducci jem. V š t u ­
di jah o Vidriču in Mažuran iču je n a t a n k o anal iz i ra l pesniški izraz in pokaza l 
n e k a t e r e nače lne poglede v zvezi z n juno met r iko , ve rzom in odnosom d o 
n a r o d n e poezije. Reševal je tud i širše p rob leme , kot n. p r . v š tudi j i »Hrva tska 
novela do Senoine smrt i« , še bolj p a v de lu »Hrva tska knj iževna kr i t ika« , 
in fo rmat ivn i r azprav i , ki ima mnogo k r i t i čn ih sodb o k r i t i k ih od Vraza d o 
Matosa . Take knj ige s top l imi po r t r e t i kr i t ikov, ki j e v n j ih p r i k a z a n nj ihov 
osnovni razvo j , zgra jen na u t rud l j i vem izboru gradiva, so v resnic i r edke . 

Zastopajoč v svojem delu mis l i r ea l i zma z določenimi sub jek t ivn imi 
nagnjenj i , je pokazal širolko r a z u m e v a n j e za razl ične knj iževne smer i r azen 
najbol j e k s t r e m n i h t e r «se t rud i l , d a bi k o n s t r u k t i v n o vpl iva l , k a r je v času 
š tevi ln ih uničujočih k r i t ik m e d obenna v o j n a m a pomeni lo oprav l ja t i zelo 
pozi t ivno delo. V kn j i ževn iku je p r e d v s e m iskal v r edno te ; dvigni l in oživil je 
Šenoo, P re radov iča , Kranjčevica , Vraza, Matosa , s s impat i jo pa j e o b r a v n a v a l 
tud i m a n j š e pisce, k i so pokazal i n e k a t e r e poz i t ivne lastnost i , ko t Botič, Veber . 
Horva t -K i š . 

V v r s t i č lankov je popu la r i z i ra l š t e v n n e pisa te l je ; n a splošno se l a h k o 
reče, d a je m a l o hrvatslkih knj iževnikov, k i o n j ih ni p isa l . Uredi l je š tevi lne 



antologije (Gregorčič, Ha rambaš i č , Kranjčevič) , z b r a n a de la (Šenoa, Nazor), 
i zb rana de l a (Kumičič, Šenoa, Novak) in drugo . Šolske č i tanke, ki j ih je 
p r ip r av i l z Nazorom, se odl ikujejo po este tski odbir i snovi . 

Vse t o obsežno de lo v knj igah, r ev i j ah in časopisih je z n a t n o razšir i lo 
znanje o h r v a t s k i knj iževnost i , p r e d v s e m p a je poglobilo metodološke poti 
v p r imer i s p re j šn j imi generac i jami . Njegovi vses t r ansk i znans tven i rezul ta t i , 
podan i v j a s n e m stilu, dajejo solidno g rad ivo za zgodovino jugos lovanskih k n j i ­
ževnosti , k i jo je p re tek lo leto objavila Mat ica H r v a t s k a - (»Jugoslavenska 
književnost«). Poleg znans tvenega dela je zelo p o m e m b n o t u d i Barčevo kn j i -
ževno-pedagoško delovanje n a fakul te t i aU v u r e d n i š t v u »Mladosti«, kjer 
je zna tno vp l iva l n a razvoj m l a d i h knj iževnikov, m e d nj imi n a Gorana 
Kovačiča . S sk rbno p r ip rav l j en imi p r e d a v a n j i in s p r e t n i m vods tvom semi ­
n a r s k i h vaj je vzgojil š tevi lne generaci je profesorjev, k i so svoje znan je na to 
p renes l i dal je in vzgajali smisel za k u l t u r n e v redno te . Z B a r c e m je v s emi ­
narsko p ros to re pr iš la m o d e r n a estet ika. 

S svoj im znan j em in izkušnjami je pomaga l Jugos lovansk i akademi j i , 
ke r je bil n jen redn i č lan in l u e d n i k »Gradje«, vseučil išču p a ko t r ek to r in 
d e k a n t e r organizaci j i s lavrst ike kot p redsedn ik Slovanskega inš t i tu ta in 
Seminar ja za t u j e slaviste, ki m u je p redsedova l več let . 

Vse to r aznovrs tno , p lodno in zelo p o m e m b n o delo l i t e ra rnega zgo­
dovinar ja , k r i t ika , akademika , pedagoga, sodelavca š tevi lnih kn j iževn ih us tanov 
in u r e d n i k a kaže, d a je v k u l t u r n e m , posebno p a v kn j i ževnem razvo ju n a š e 
dežele prof. B a r a c mnogo pomeni l t e r zapust i l sve ta l spomin. Emil Stumpar 

D R O B T I N A Z L E N I N G R A J S K E S L a V I S T I K E 

Sovje tska revi ja » S l a v j a n e « poroča o t e m a h , k i so j ih v svojih 
d ip lomskih na logah ob ravnava l i š tuden t i l en ingra j ske s lavis t ike, k i so si 
izbral i za g lavni p r e d m e t s rbsko in h r v a š k o književnost . ^Obdelovali so n a ­
slednje p i sa te l je : V. Karadžiča , S. Popoviča, A. Šenoo, I. Cipika, R. D o m a n o -
viča in S . 'Markdv iča . v.B. 

Odgovori in pogovori 
S L A V I S T O M I Z p. 

V p r a š a n j e : P ros imo vas , da n a m raz jasn i te p rob l em p rehodn ih 
in n e p r e h o d n i h glagolov, k i smo nan j naletel i . V s lovnicah so n a v e d e n i kot 
nep rehodn i tUe glagoli ; Na s t reh i je švignil ogenj . T re ske so pada le . Ljudje 
so s tal i in t r epe ta l i . Narod ni klonil . Vasi so gorele. Mat i ja je šel, s topi l na 
cesto in hi te l dalje. 

Vsi t i p r i m e r i so naveden i kot nep rehodn i glagoli, češ d a ne more jo 
imet i polfeg sebe nobenega objekta . Venda r s lovnice pravi jo , d a ni t r eba , da 
bi bil p r e d m e t r a v n o v toži lniku, m a r v e č je l a h k o v ka te remkol i odvisnem 
sk lonu . ALi je p o t e m t a k e m mogoče: Švignil je z motor jem. Pada l i so za d o m o -

S 



vino. L jud je so stali z otroki in t r epe t a l i za otroke. Kloni l j e glavo. Gore l je 
za dekle . Sel j e z mate r jo . Sel j e za , Kr i s tusom. Stopi l m u je za v r a t . Hi te l 
m u je napro t i . Ce je to p rav i lno , p o t e m sp loh ni n e p r e h o d n i h glagolov. 

O d g o v o r : V p r v i izdaji s lovnice 1916 šteje Brezn ik med p r e h o d n e 
glagole s a m o t is te , ki more jo imet i p r e d m e t v toži ln iku. Ta opredeMtev je bila 
na moč p r i k l a d n a za rad i glagolov, k i imajo p r a v i pasiv , n i p a us t reza la de f i ­
niciji p rehodnos t i : p r e h o d n e imenu jemo glagole, k i j i m de jan je m o r e p r e h a j a t i 
na p r e d m e t zunaj osebka. Zatore j n a h a j a m o v četr t i izdaji Brezn ikove s lov­
nice 1934 in v vseh poznejš ih d v e v r s t i p r ehodn ikov : 1. nepos redno p r e h o d n e 
s p r e d m e t o m v toži ln iku; le - t i poznajo p r a v i t r p n i nač in ; 2. pos redno p r e h o d n e 
z ob jek tom v odvisnem sklonu, včas i t u d i p red ložnem. Poglejmo, ali p o p r a ­
vici! G o z d a r j e z a s t r u p i l v o l k a E>omeni p r a v isto k a k o r G o z d a r 
j e z a v d a l v o l k u ; v obeh zgledih p r e h a j a glagolsko de jan je n a objek t 
v tož i ln iku ali da ja ln iku . P r a v i pas iv pozna samo p rv i , ke r p r a v i m o , da j e 
bil volk zas t rupl jen , n e pa , da j e bil zavdan . 

O č e j e p r e s k r b e l o t r o k a se glede n a p reha jan je de jan ja n e 
loči od s t avka o č e j e s k r b e l z a o t r o k a , to re j očetova s k r b l a h k o 
p reha j a t u d i na predložni p r e d m e t . E n a k o n i težko ugotoviti , da glagolsko 
dejanje p r e h a j a n a ob jek t v nas ledn j ih t r e h s tavkih , Id so po us t ro ju r a z ­
l ični : O t r o k je poželel b r e skev ; si je zaželel b r e skve ; j e h r epene l po breskvi . 

Iz gornj ih zgledov lahko posnamete , d a m o r e imet i glagol t u d i p red ložn i 
p redmet , n ikakor p a s t e m ni rečeno, d a j e beseda v v s a k e m p red ložnem 
sklonu zares objekt . I n to v a s je zapel jalo, sodeč po zgledih, k i s t e j ih 
V svojem p i smu n a v e d l i : 

1. Š v i g n i l j e z m o t o r j e m . Njegovo šviganje p r a v gotovo n e 
p reha ja n a motor , p a č p a je p o v e d a n n a č i n šviganja . G r e to re j za pr i s lovno 
določilo nač ina , n e p a za p r e d m e t ; n a r a v n o j e samo vp rašan je , kako je švignil , 
ne pa, s čina je švignil . 

2. P a d a l i s o z a d o m o v i n o . P a d a n j e n e p reha j a n a domovino . 
V s t a v k u je izražen namen , čemu so pada l i . Gre to re j za pr i s lovno določilo 
vzroka . 

3. L j u d j e s o s t a l i z o t r o k i i n t r e p e t a l i z a n j e . Z o t roki 
ni p r e d m e t , m a r v e č smise ln i osebek ( = l judje in ot roci so stali) . K e r t r e p e t 
n i p r e h a j a l n a otroke, z a n j e ni predložni p r edme t , t e m v e č p r i s lovno do lo ­
čilo vzroka . 

4. Vzporeja te s t avka : n a r o d ni k loni l (neprehodno) in kloni l je glavo 
(prehodno). P r av , a p o t e m se m o r a t e zaveda t i , da gre za dva glagola razUčnih 
v r s t : k loni t i , k lonem (II. vrs ta , intranz.) in klonit i , k lon im (IV. v r s t a , t ranz . ) . 

5. G o r e l j e z a d e k l e v p r e n e s e n e m p o m e n u pove t is to, k a r l j u b i l 
j e d e k l e . P o t e m t a k e m je edino smise lno samo v p r a š a n j e z a k o g a ? , n e 
pa moreb i t i č . e m u ? k a k o ? Njegovo čustvo p r e h a j a n a dekle , glagol je to re j 
v t e m s t a v k u r ab l j en p rehodno . 

6. S e l j e z m a t e r j o je spet logični subjekt , ke r je v s t avku p o v e ­
dano, d a s t a šla on in m a t i . 

Ne vem, zakaj vas bega ta nas lednja zgleda: s topi l m u je za v r a t ; h i te l 
m u je nap ro t i . Razveži te j u v p r v o t n e j š a : s topi l je za njegov v r a t ; h i te l je n a ­
prot i n j emu . V obo jem p r i m e r u je oči tno, d a gre za k r a j e v n o pr i s lovno dolo­
čilo na v p r a š a n j e kam. 



P o t e m t a k e m m o r a t e uvidet i , d a j e glede n a p rehodnos t de janja b i s tven 
raz loček v s t avk ih : sikrbel je za m a t e r (za koga? pred ložn i p redmet ! ) : pade l je 
za domovino (čemu? vzročno določilo!). 

Menim, da se po naš ih šolah vse p reveč goji anal iza za rad i anal ize same, 
ne p a za u r j en j e miš l jenja in b i s t ren je duha . Vedet i je t u d i t r eba , da so v 
človeški govorici p r imer i , k i so t a k o zaple teni , k a k o r j e zap le teno človekovo 
mišl jenje , in ki se roga j o vsaki formal is t ični anal izi . Sicer p a poglavja o p r e ­
hodnos t i za res ni š te t i m e d na j imen i tne j ša v slovnici , dovolj je, če se d i jak 
seznani z b i s tvom po java in izve, d a se dela p r a v i t r p n i k s a m o od glagolov, 
ki more jo imet i toži lniški p r edme t . ^ B 

Š E O N A S E M P R O G R A M U 

T o v . p r o f . A l o j z R e b u l a . Vaše p i smo iz T r s t a j e t a k o t eh tno , da 
m i n e smete zamer i t i , če ga j avno o b r a v n a v a m . P rav i l no ugotavl ja te , da n a ­
povedu je domise ln in m o d e r e n ovi tek m a l o m a n j shemat ično , bolj r azg ibano in 
bolj perečo vsebino. L a h k o bi s em dostaviU, d a t o napovedu je t u d i uvodnik , 
ki se V a m zdi, da zač r t ava revi j i dobe r in p r e t e h t a n p r o g r a m . V t e m p r o g r a m u 
pa je p o m o t o m a izostalo, 'da to naše glasilo n e bo skuša lo presoja t i s a m o 
pomembne j š ih novost i v d o m a č e m leposlovju, m a r v e č zlast i v s lavis t ični in še 
posebej v s lovenis t ični znanos t i in vzgoji. Za to j e vp ra šan je , če je po vseh 
č lankih , k i so izšli o s lav is t ičnem se s t anku v O h r i d u p o n a š e m d n e v n e m časo­
pisju, res odveč govori t i o t e m t u d i v n a š e m glasi lu s lavis tov, k a k o r Vi m e ­
ni te . Vam se zdi naš p r i k a z presplošen, m o r d a bi si želeli bolj p rob lemske 
in bolj k r i t i čne o b r a v n a v e . Ver je tno Vas v t e m pogledu k l j ub dobr i volji še 
m a r s i k d a j n e bomo mogl i zadovolji t i , ke r se n a m zdi, d a m o r a m o s lavis t ično 
j avnos t o dogajanju, k i j o najbol j zadeva , vsaj obveščat i . K a d a r p a bo o vsem 
n a t ekočem, upa jmo, d a se bo naš lo vse več l judi , k i bodo p r ip rav l j en i poseči 
t u d i v b is tvo problemov, pokaza t i poš teno n a dobre s t r an i , a t ud i brezobzi rno 
razgsdjat i vse n a p a k e . Z a e n k r a t p a m e n d a ni znanost i , k i b i bi la v t e m p o ­
gledu t a k o zanemar jena , ko t j e naša . K r i v d a je p r e d v s e m v p reve l ik i obču t ­
lj ivosti posameznikov —• t a t ip ična s lovenska bolezen dob iva zadnje čase p r i 

. nas že boles tne obl ike —• t e m u p a se p r id ružu je še p o m a n j k a n j e možnost i za 
diskusijo, k jer bi imel v s a k d o pri ložnost , d a b r a n i svoje s ta l išče . Kaj t i če tožim 
o pomanjk l j iv i kr i t ik i , z a d e v a m ob p e r e č p rob lem, Mkaj molče p r a v t is t i , k i 
bi bi l i po svoj i zrel i s t rokovn i usposobl jenost i najbol j ix)kiicani, d a spregovore . 
S t e m nud i jo možnost p reg la šan ja razUčnim k r i t i ka s t rom, k i za rad i p r e m a j h n e 
s t rokovne poglobi tve al i p a za rad i p reve l ikega p iko lovs tva p a t u d i domiš l ja­
vost i in b rezves tnos t i n o b e n e m u delu niso sposobni pr i sodi t i mes ta , k i m u po 
p rav ic i gre . —• P ro t i v s e m u t e m u vse bolj bo lečemu dogajanju se želi bor i t i 
naša revi ja , za to bo da ja la besedo vsakomur , ki se up rav i čeno čuti n a n a š e m 
področ ju t a k o a l i d r u g a č e pr izade tega . 

Vam se zdi naš ses tavek Iz zgodovine s lovenske l i t e r a r n e k r i t i k e p r e ­
m a l o pereč , češ d a »si m o r a a v t o r u t i r a t i že obrab l jeno po t n e glede n a to , 
da . . . p r ip i su je T rd in i p r i ocenjevanju Koseškega ironijo, ki je b ra lec p r i 
n a v e d e n i h od lomkih ne m o r e naj t i« . Osebno misl i te , »da j e T r d i n a o Koseškem 
misl i l t ako , k a k o r je nap isa l , česar m u navsezadnje glede n a t edan je splošno 
v redno ten j e Koseškega n i š te t i v greh«. Ni izključeno, d a i m a t e v t e m pogledu 



prav , ostalo t edan je Trd inovo delo bi Vas ver je tno v t e m podpr lo ; želeli bi , 
da se oglasi še kdo, k i se zdaj s Ti-dino temel j i to ukvar j a , in n a m pove, k o ­
l iko ga je P a t e r n u j e v a teza o Trd inov i i ronični »kamuflaciji« mogla p repr iča t i . 
Ne d a m V a m p a p rav , d a bi av to r hodil po ob rab l j en ih s topin jah d r u g i h in 
v idim p r a v v novost i p rob l emske o b r a v n a v e v rednos t dela . P r o b l e m kr i t ike 
se m i zdi za v s a k čas pereč , zlasiti pa za današnj i , k i se n a p a k Trd inov ih časov 
še zdavnaj ni otresel . H k r a t i j e to t u d i oddolžitev le tošnjemu Trd inovemu 
jubi le ju, ko se kaže ob t e m n a š e m svo jevrs tnem klas iku globlje ,zarnisliti. 

Drugi pomis lek ima te v zvezi z oceno Barčeve Jugos lovanske knj ižev­
nosti . Po Vaše bi se bil m o r a l k r i t ik omeji t i p r e d v s e m na Obravnavo s lo ­
venskega dela, z last i k e r se Vam zdi, da se s lovenska k u l t u r a v s e p r e v e č 
omalovažuje . Kot p r i m e r za to nava ja t e p r i k a z jugos lovanske ku l tu re , k i je 
izšel v i ta l i janski revi j i II Pon te (v številki , posvečeni Jugoslavi j i ) , »kjer so 
s rbohrva t sk i l i t e r a tu r i posvečene cele s t ran i , s lovenska p a je odprav l jena z 
enim ods tavčičem ob omentbi le dveh imen —• Voranca in Kosmača«. — Avto r 
omenjene k r i t i ke je posvet i l pažnjo t u d i b r a t s k i m jugos lovanskim knj ižev­
nos t im p r e d v s e m zato, ke r j e Barčeva knj iga kot ed ins tvena knj iga t e v r s t e 
tudi u p o r a b n o pomaga lo p r i p o u k u l i te i -ame zgodovine n a s rednj ih šolah, 
kol ikor t a zadeva , naše b r a t s k e knj iževnost i . T a k i m pr i ročn ikom p a m o r a m o 
pjosvečati podrobno pažnjo. N ikakor p a za rad i t ega n e bi hotel i omalovaževa t i 
nujnost i , da vsepovsod b r a n i m o našo ku l tu ro , n a n a š e m pvodročju zlasti našo 
knj iževnost , kjer koli se up rav ičeno ču t imo zapostavl jene. Mar s ikakšna p r e -
b r idka izkušnja n a s uči, d a n a m nihče ne izvojuje p rav ic , ki n a m gredo, če 
si j ih n e bomo sami . Zato toplo pros im Vas in vsakogar , obveščaj te nas o 
t ak ih in podobnih p r imer ih , kalcršen v naveden i i ta l i janski revi j i kr ič i po 
pro tes tu . 

O Pol jak ih Že romskem in I l eymontu se V a m zdi v naš i revi j i odveč 
govorit i , ke r ju o b r a v n a v a že Naša sodobnost . K a d a r bomo prepr ičan i , da 
more vsak slavist p r eb ra t i devet s t ran i obsegajoče r a z p r a v o v naš i cen t ra ln i 
reviji , bomo opust i l i t u d i ubogih pe tna js t in format ivn ih v r s t i c o i s tem p r e d ­
metu , sklicujoč se n a omenjeno glasilo. Ka j t i n a pičl ih 11—14 s t r aneh , ki j ih 
jo na jveč odmer jen ih v vsak i š tevi lk i l i t e ra rn i zgodovini, bo t r e b a t a k o sko­
pa r i t i s p ros torom, d a se n e bo smela v r in i t i nobena odvečna beseda. 

Med neka t e r imi t e h t n i m i s t va rmi p r e d l a g a t e t u d i t r i s t a lne r u b r i k e : p r v a 
. naj bi o b r a v n a v a l a »stike naš ih knj iževnikov in znans tven ikov s tu j imi , iz 

česar bi l ahko človek dobil vt is , do k a m je po t ipa l s lovenski človek po Evropi« ; 
d ruga naj bi j ema la s lovensko zemljo »kot v i r navd iha t u j i m piscem« (kot 
p r imer nava ja t e i ta l i janskega pisa te l ja Lunard i j a , ki lokal iz i ra eno svojih novel 
iz okupaci je na Vrhniko) ; t re t ja naj bi bi la n a m e n j e n a s rednješolskim p r o -
fesprjem in n j ihovemu opažanju, kako reag i ra naše d i jaš tvo n a s lavist ični 
I>ouk. —• Dokler se n a m t a revn i obseg glasila ne raz tegne, t ežko govor imo še 
o kakšn i novi rub r ik i . P a č pa bomo r a d e volje objavil i v s a k t e h t e n č lanek 
o naveden ih t emah . Morda se boste umika l i , da po svojih š tud i j ah n is te slavist , 
toda vsakdo, k i žgoče čuti pe rečo p rob l ema t iko o čemer koli s področja s la­
vis t ike, je pokl ican in dolžan, da se p r i n a s oglasi. Zlast i pa Vi, k i i m a t e p r i ­
ložnost, gledat i skozi t r ž a ško okno v svet , a se h k r a t i t a k o ču t i t e povezanega 
z naš im osrčjem, d a Vam pomen i s lovenska beseda »toliko ko t vsakdan j i 
k ruh« . M. Boršnik 


