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France Bernik

0 JENKOVI PROZI

Na pragu ustavnega zivljenja in Se pred razpadom Bachovega abso-
lutizma je priéel izdajati Anton Janezi¢ v Celovcu svoj list za literaturo
in umetnost — Glasnik slovenski. Prvi letnik tega glasila je med drugim
priobé¢il tudi troje pripovednih del pesnika Simona Jenka. KakS$ni nagibi
so gnali pesnika v prozno ustvarjanje, kak$na je snovna, idejna in obli-
kovna plat njegovih pripovednih spisov, ta vpraSanja se vzbujajo ob
Jenkovi prozi, natisnjeni 1858. leta, posebno Se, ker domnevamo, da se
pesnik niti prej niti kasneje ni resno ukvarjal s pripovedniStvom.

Viri porotajo, da je bival v ¢asu, ko je zacel izhajati JaneziCev
Glasnik, na Dunaju skupaj s svojimi soSolci Valentinom Mandelcem, Fran-
cetom Erjavcem, Ivanom TuSkom in dve leti mlajSim Mencingerjem.
Prav gotove mu je obnovljena vajevska druzba v nemsSkem mestu hkrati
z globoko navezanostjo na prijatelje pripovednike pomagala k proz-
nemu ustvarjanju. Glavna pobuda za prozo pa je presegala okvir pri-
jateljev in prihajala pred mladega Jenka kot zahteva ¢asa, zahteva
tedanje druzbene in literarne situacije. Z Glasnikom se je zacelo pri nas
obdobje rednega, skoraj nepretrganega revialnega ¢asopisja in z njim
si je utirala pot v literarno Zivljenje kritika. S pojavom kritike, ki
je vednc povezana z druzbenim dogajanjem, pa literatura ni bila vec
prepuStena samohotnemu in nenadziranemu razvoju, kar je povsem
razumljivo. Dejavnost literarne kritike se navadno ne omejuje samo
na presojanje literarnega stanja, marve¢ skuSa kritika pogosto s pro-
gramati¢nimi posegi uravnavati razvoj literature, njeno prihodnost. In
takc je Glasnik Ze na zaletku svojega izhajanja priobé¢il dva programa-
tiéna sestavka, ki sta bistveno vplivala na literarno ustvarjanje tistega
Casa. Te sta bila novoletno vos¢ilo urednika Janezi¢a in Popotovanje iz
Litije do CateZa. Oba, Janezi¢ in Levstik, poudarjata zahtevo po pripo-
vedniStvu, novelah in povestih, medtem ko puscata liriko ob strami.
JaneZi¢ poezije sploh ne omenja v svojem vostilu in dosledno govori
samo o pisateljih, ni¢ o.pesnikih. Med »posebno zaZelene« prispevke Steje
zgolj prozo. Levstik prav tako. V Popotovanju razmislja o snovi za igre,
roman, povesti in novele. Na zakljucku svojega potopisnega eseja pa
se le bezno ustavi ob liriki in prav ta odstavek je dragocen, ker nam
razkriva vzroke, zakaj pesniSko ustvarjanje v tistem ¢asu ni moglo biti
potrebno, niti prozi enakovredno. Prvi najgloblji razlog za to vidi Levstik
v tem, ker Slovenci pripovedni$tva Se nimamo. »Tedaj narod, ki ima
le izvrstno liriko, ne more hvaliti se, da ima zavoljo tega tudi Ze lastno,
polno literaturo.« Razen te zgodovinsko utemeljene zahteve pa se nam
razjasni iz Levstikovega pisanja Se druga, ni¢ manj va’na zahteva dobe,
pa kateri se je morala literatura razvijati vzporedno s splo$nim vsenarod-
nim gibanjem, v njenem boju za nacionalno afirmacijo in osnovne pravice
jezika. Za sluzbo tem neosebnim naéelom se je zdela osebno izpovedna
zvrst — lirika — manj prikladna od proze. O liriki pravi Levstik, da
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»se vecji del peta samo z enim obcutkom ¢loveSkega srca: ,z ljubeznijof; -
le redko se prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s tem lepSe;
vendar je vse v kosih; celega velikega dela nam ne podaja«. Iz te izjave
je docela razvidna literarna ideologija Casa. Lirika je zato izgubila na
vrednosti, ker izpoveduje predvsem osebna ¢ustva in misli, ker mne
oblikuje Siroke panorame objektivnega narodnega odnosno druZbenega
zivljenja. Ker ne podaja »celega velikega dela«, ampak »vse v kosihg,
kakor pravi Levstik. V ustavni dobi Sestdesetih let si je narodno prebudno
gibanje v svojem silovitem zaletu podredilo vsa podroé¢ja kulturne de-
javnosti. V svoj proces je vkljuéilo slovenskega izobraZenca in njegovo
raznovrstno aktivnost v celoti, zato ni trpelo niti literarnega indivi-
dualizma — lirike. Tak odnos do poezije, ki se kaze v Levstikovem
literarnem programu, prevladuje vsa Sestdeseta leta in Se naprej. Splosno
nerazpoloZenje do osebno izpovedne pesmi pa tudi do enoli¢nega do-
moljubnega pesnikovanja oznaluje literarno vzdu$je tega ¢&asa. Ne
samo Jur¢i¢ v Glasniku 1865, tudi mnogi drugi s podcenjevanjem go- ,
vorijo o subjektivni liriki, o »vednem opevanju spomladi in rozic«,
pri éemer ne izvzamejo niti Jenka, ki jé v tem Casu izdal zbirko pesmi.
Levstik, sam lirik, je prvi teoretsko priznal realisti¢ne teznje v literaturi
in s samim zgledom pokazal na prozo kot na ¢asu najbolj prikladno zvrst.
Podobno tudi Jenko, ki je sicer kot osebno izpovedni pesnik zavzemal po-
vsem izjemno mesto v literaturi petdesetih in Sestdesetih let, in to ne samo
med generacijo proznih piscev, uresnicevalcev Levstikovega literarnega
programa, temvec je stal osamljen tudi med Stevilnimi pesniki pro-
gramsko domoljubne smeri. Zdaj laZe razumemo njegov skok v stran
leta 1858 in piclih deset let kasneje. Prvikrat se je odzval splo$ni
potrebi Casa po ustvaritvi umetniske proze, drugi¢ je na pobudo Drama-
titnega drusStva zasnoval zgodovinsko igro. Glavne pobude za njegovo
nelirsko literarno oblikovanje ali tovrstne naérte so torej prihajale od
zunaj. Pri tem ga je vedno gnala teZnja, da bi se resil izjemnega polo-
zaja, ki ga je imel kot osebni lirik, in se vkljuéil v splosSni tok aktual-
nega literarnega ddgajanja. Pojav njegove proze v Slovenskem Glasniku
1858 nam to potrjuje.

Jenko je sicer #e v Vajah in Vencu, glasilu celovikih bogoslovcev,
objavil nekaj rekel ter dve kratki humoristi¢ni ¢rtici. Ti zacetniSki po-
skusi v prozi so Se brez literarne vrednosti in samo daljni predhodnik
kasnejSe Glasnikove novelistike. Zato si pod Jenkovim pripovedniStvom
navadno ‘mislimo troje del, objavljenih v Janezi¢evem glasilu: Spomini,
Tilka in Jeprski ucitelj. Snov za vse tri povesti je vzel pisatelj v glavnem
iz kmeckega zivljenja. Tudi za okvirno povest Spomini, kjer pripovedo-
valec zgodbe pravzaprav ne spada docela v vasko okolje, Ceprav iz njega
izhaja. Dejanje v tej povesti se odvija mehani¢no, brez nujnosti in
vzro¢ne utemeljitve, docela po zgledu romantitne proze. Vsi dogodki od
zatetka in skoraj do konca povesti nosijo skrivnostno obeleZje: zaviti
so v temo nerazlozljivosti in nejasnosti. Cim bolj pa se blizamo koncu,
tem bolj se razjasnjujejo pravi vzroki in ozadje dogajanja. Odkriva se
analitiéna zgodba v preteklosti, ki je terjala nadaljevanje in konec do-
godkov v sedanjosti. Vendar je analiti¢na zgodba v Jenkovih Spominih




ostala okrnjena in nerazvita, ker ji je pisatelj posvetil premajhen de!
svoje pozornosti. Zgodba v Spominih je taka: Nekega dne se pojavi v vasi
ciganka in prerokuje kmetkim fantom usodo. Se isti vecer pride do
poboja med njimi in eden od fantov je ranjen, krivca pa za kazen
odvedejo k vojakom. Poboju sledi drug, mnogo bolj skrivnosten in v temo
zavit dogodek: umor vaskega Zupana. Zlocinec tega dejanja je popolnoma
neznan. Sele ¢ez nekaj let se zatne sklop teh skrivnosti razvozlavati.
Najprej se vrne od vojakov Janez, povzrotitelj fantovskega poboja, ter
razkrije nagibe, zaradi katerih je napadel svojega rojaka, Blazeta po
imenu. Za njim se vrne iz tujine BlaZe in pred smrtjo na zacudenje
vseh prizna umor Zupana. Nepojasnjene skrivnosti se torej postopoma
razjasnjujejo. Oba, Janez in Blaze, razkrijeta, da ju je k zloCinu nas¢uvala
ciganka in se tako mascevala za smrt svojega moza. Smrt cigana sta pred
leti zakrivila Zupan in vaSki mlinar. Ta dogodek, analiti¢éna zgodba, se
samo omenja na kencu povesti, z dvema stavkoma. Osrednja oseba v
povesti je torej ciganka. Ta se po prvem poglavju umakne s prizorisca
dogodkov in odslej naprej nastopa v ozadju, od koder s svojo mastevanja-
Zeljnostjo sproza dejanje. Razpihuje strasti vastanov in premiSljeno iz-
koriS¢a njihove medsebojne razprtije v prid svojih sebi¢nih mas¢evalnih
namenov. Podredi si najbolj aktivni osebi v povesti, Janeza in BlaZeta.
Obadva nista vet gospodarja svojih ¢ustev in dejanj, marve¢ le poslusno
sredstvo v njenih rokah in uresnicujeta, ne da bi se tega zavedala, njene
nacrte, pripravljata njeno mascevanje. Preko njiju se ciganka masSc¢uje
vaStanom za smrt svojega moza. Vsi ti izredni in nenavadni dogodki pa
se odigravajo ob nedeljah in praznikih, ponajvet zveter in pozno v noc,
ob fantovskem vasovanju in igrah. Razgibava jih spros¢eno, nenadzirano
¢ustvo in nezadrzani ¢loveski instinkti: Ijubezen in sovra$tvo, maséevanja-
zeljnost in ljubosumje. O psiholoSki poglobljenosti in razvoju znacajev
v Jenkovih Spominih ne moremo govoriti. Pisatelj je tezil predvsem za
tem, da ustvari zapleteno, zanimivo in z dogodki bogato zgodbo, zato ni
posvetil primerne pozornosti notranjemu doZivljanju, razvoju CEustvo-
vanja in mislim. V tem je v povesti mnogo neutemeljenega, neizdelanega
in okrnjenega. Toda Spomini so pa¢ pripovedovana okvirna povest: od
tod slabokrvno, povrhnje referiranje in pomanjkanje dialoga.

Bolj zanimiva kot snovna in oblikovno formalna plat pa je idejna
vsebina te Jenkove povesti. V drugem poglavju, na primer, tete pogovor
0 praznoverju in veri v usodo. Pa tudi kasneje, v Cetrtem poglavju,
se ena od oseb. opredeli glede teh vprasSanj. Poglejmo, kako razmi$ljajo
o praznoverju in fatalizmu osebe v povesti in kaks$ni pogledi na to so
zaobseZeni v sami zgodbi. Priznati moramo, da celoten potek dogodkov

v nekem smislu podpira praznoverne misli in vraZevernost junakov.

Posebna znamenja v naravi pogosto zanesljivo napovedujejo zle dogodke.
Na primer: Ce zvezdo na nebu pogosto prekrije oblak, pomeni to slabo
znamenje in napoved bliZznje nesrete. In ta nesrea se tudi res dogodi.
Drug primer: brz ko se pojavi ciganka, je zlo blizu. Tako je pred usodnim
nedeljskim veterom in prav tako nekaj ur pred smrtjo Zupana. Ce tedaj
zgodba in celotni potek dogodkov podpira praznoverna naziranja in vero
v usodno doloéenost Zivljenja, pa osebe v povesti mislijo o tem povsem
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drugace. Tako na primer v drugem poglavju pripovedovalec povesti,
izobrazenec, vztrajno zavrata primitivne wraZeverne nazore kmeckega
¢loveka, tako mmenje, da je mogote iz zvezd razbrati prihodnost ali
usodo, dalje to, da ima vsak ¢lovek svojo zvezdo, .in podobno. Po njego-
vem c¢lovek sam uravnava svojo usodo: »Pamet ali éut,« pravi, »ima veé
zapovedovati ¢ez tvoja dejanja, kakor pa ti mrzli svetovi tu gori.« Kmalu
za tem pa Ze kmecki ¢lovek sam rezko negira v naprej dolo¢eno usodo,
predestinacijo. »Ne morem re¢i, da bi me bila jeza premagala, tudi ne,
da mi je bilo namenjeno, ker namenjeno ¢loveku ni drugega ko smrt. . .«
Ce torej izbor snovi, zgradba povesti in nekatere osebe res $e motno
spominjajo na zastarelo romantitno tehniko, pa odmeva iz dialoga v
Spominih sodobna protiromanti¢na miselnost. Posebno v izjavah o praz-
noverju in fatalizmu %e razloéno utripa trezna razumnost, ki izraZa
izkustvo in pozitivistitno miselnost sodobnega ¢tasa. Kot celota so Spo-
mini sestavljeni iz raznorodnih idejnih, snovnih in eblikovnih prvin ter
nosijo na sebi vse znake romanti¢no-realistiéne dvojnosti.

Na to prvo Jenkovo povest Se niso mogli vplivati literarno-estetski
pogledi v Levstikovem Popotovanju. Kajti obe deli, Jenkova povest in
Levstikov potopisni esej, sta izhajali vzporedno v prvi polovici 1858. leta
v Glasniku. Zadnje nadaljevanje obeh spisov je izSlo istofasno, in to v
majski Stevilki prvega letnika JaneZi¢evega glasila za literaturo in umet-
nost. Vsakr$na odvisnost med Spomini in Levstikovim Popotovanjem je
tedaj nemogoca. Na kasnejSe Jenkovo prozno delo, objavljeno v drugi
polovici istega leta in v istem ¢asopisu, pa Levstikov literarni naért ni
mogel ostati brez vpliva in uéinka. Ce primerjamo romanti¢ne Spomine
z nekaj kasnejSim Tilko ali pa Jeprskim uciteljem, se lahko prepri¢amo,
da sc nekatere idejno-estetske postavke v Levstikovem literarnem pro-
gramu napravile na Jenka res mocan vtis in zapustile v njegovi prozi
vidne sledove. Ze JaneZi¢ je opozoril slovenske pripovednike na novele
in povesti, ki naj bi bile »Zivo ogledalo domacega Zivljenja«. Levstik je
v Popotovanju razsiril in poglobil to Janezi¢evo misel. Postavil je zahtevo
po realistitni ter v izrazu, idejnosti in snovi izrazito slovenski prozi. Po
njegovem naj slovenski pisatelj piSe »v domaci besedi, v domacih mislih,
na podlagi domacega Zivljenja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi,
kakor vidi svoj obraz v ogledalu«. Razen tej natelni zahtevi je Jenko
posebno tenkotutno prisluhnil Se nekaterim drugim sugestijam v Po-
/potovanju. Predvsem pozivu, ‘naj mlajsi pisatelji poskusijo s Saljivim
pisanjem, za kar da bodo nasli dovolj snovi v vsakdanjem ljudskem
zivljenju. Ta zahteva, naj bi pripovedniki »resnico zavijali v prijetne
$ale«, ni ostala brez odziva, kar pri¢a humoristi¢na povest o Tilki. Po-
sebrnio pozornost pa je moral vzbuditi pri mladem pisatelju odstavek o
noveli. V tem odstavku Levstik najprej svetuje, naj bi v novelah ali
povestih obravnavali zgodovinsko snov, zatem pa preide k formalnim ter
idejno-estetskim pogledom na to literarno zvrst in umetnisko prozo splch.
Jenka je ta najvaZnejsi del literarnega nacrta opozoril predvsem na
vaznost poglobljenega risanja ¢loveskih znacajev, na »znanje ¢loveSkega
srca«. Opozoril ga je na vertikalno poglobljenost oseb, na njihovo no-
tranje Zzivljenje, na Custva in misli, in ne na horizontalno pestrost do-



godkov. Pa ne samo to. Osebe naj bodo dejavne, poudarja Levstik, njihova
zunanja dejavnost pa naj bo v posledi¢ni zvezi z znatajem éloveka. Clo-
vek v celoti, s svojim dejanjem, Custvi in mislimi, naj vedno stoji v sre-
diS¢u dogajanja in pozornosti, zato naj se pisatelj varuje preobS$irnih,
prepodrobnih opisov ¢loveske zunanjosti ali pokrajine. Ce zdaj s staliica
psiholoske poglobljenosti ¢loveskih znatajev primerjamo Spomine s po-
vestjc o tragicnem uéitelju, opazimo znaten napredek v razvoju Jenkove
proze. Dragocene in zares pomembne misli Levstikovega literarnega na-
¢rta so padle na plodna tla. -

V skladu s principom, po katerem naj bi bil »vsakemu umetniku
élovek prva reck, je skréil Jenko v povesti o. Tilki zunanje dogajanje na
najmanjSo mero. V povesti ni ve¢ bogatega, ¢asovno razvlelenega de-
janja kakor v Spominih, marvet en sam dogodek, ob katerem se do
kraja razodene znataj glavnega junaka, znafaj duSevno zaostalega in
telesno okrnjenega fanta. Ne vel zapletena, v skrivnosti zavita zgodba,
marvet CloveSka ¢ustva in misli zanimajo Jenka v tej humoreski. Zgodba
povesti je skromna. Od trenutka, ko se ote na veler pred pomembnim
dogodkom razgovarja s sinom o Zenitvi, pa vse do Tilkove ponesretene
snubitve drugega dne, stoji glavni junak zgodbe, neuspe$ni snubec, v
srediS¢u pisateljeve pozornosti. Samo njegova razpolozenja in njegovi
notranji odzivi zanimajo pisatelja. Vse ostalo, predvsem obrobne osebe
in okolje, v katerem se dogodek odvija, je nevazno. Notranje Zivljenje
junaka pa ni negibno in stati¢no, kakrsno je zivljenje oseb v Spominih,
marve¢ nenavadno Zivahno ter razgibano. V prvem poglavju se razkrije
Tilka kot duSevno nerazvit, ubogljiv mladeni¢ brez lastne volje in mo¢i.
PosluSno sprejema ocetove nacrte za svoje in preden ta veler zaspi, si
v bujni domisljiji naslika svojo bodo¢nost v svetli lu¢i. Sebe si pred-
stavlja v vlogi snubca in sretnega Zenina, toda kruta realnost mu kmalu
porusi svet iluzij in ga iz fantazijske zamiSljenosti prenese v budno
stanje, v resnicnost. Zjutraj, tik pred odhodom k nevesti, pa je Tilka Ze
mocno nevoljen. Razdrazeno odgovarja materi in na tihem se upira otetu,
loteva se ga strah. Iz poslusnosti do starSev se sicer odpravi na pot, toda
sram pred ljudmi in bojazen ga pri tem ovirata. Se enkrat poraste nje-
gova samozavest in z obéutkom, da je snubec in vsem ljudem enako-
vreden, se mu vrne zaupanje vase. Vendar ne za dolgo. Zasmehljive
besede in glasen krohot neveste ga osramotijo in poZenejo v brezglav
beg. Kakor vidimo, pada Tilka iz enega razpoloZenja v drugo, iz po-
sluSnosti v prikritec nevoljo, iz brez¢utnosti v bojazen, iz samozavesti v
osramocenost. Vsa ta pestra skala psihi¢nih razpolozenj in notranjih
odzivov predstavlja to, kar bi Levstik imenoval »zna¢aj in znanje ¢lo-
veSkega srca«. Predstavlja notranji obraz junaka.

Ce primerjamo Levstikovo povest o Martinu Krpanu z Jenkovim

. Tilko, opazimo Z%e v nadinu pripovedovanja obtutno razliko. Pri Krpanu
se pripovednik popolnoma skrije za objektivno, neosebno dejanje W
zgodbi. Dejanja in dialoga ne prekinja, nikjer ne zasledimo v povesti
odmikov ali digresij, ne vpletanja osebnih razmis$ljanj. V tem pogledu

. je Martin Krpan ¢isto epi¢no delo. Jenkova proza je drugaéna. V Tilki

in kasneje v JeprS8kem ucitelju se pisatelj ne skrije za objektivne do-
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godke kot pravi epik, marve¢ ostane vseskozi viden in nastopa kot
posrednik med literarno zgodbo in bralcem. Prisoten je v Stevilnih sub-
jektivnih vlozkih in digresijah, posebno v drugem in tretjem poglavju
naSe povesti. V zacetku skuSa biti Se kar se da neoseben pripovednik,
zato je tu najvet¢ dialoga. Kasneje pa se mnozijo subjektivni wvrivki, ki
rahljajo zgradbo dejanja in razjedajo ze tako redke dialoge. V pre-
osebnem pripovedovanju objektivne snovi je torej slabost in odlika te
povesti. V digresijah pa se navadno sproSta Jenkov humor. Celotna
zgodba o snubljenju nerodnega mladenita je prezeta z dobrodusSnim
smehom in neujedljivo ironijo. Stevilni primeri kaZejo, kaka pesnik z
ironizacijo naenkrat zdrkne iz neosebnega’ epskega pripovedovanja v

_osebne digresije. Na primer: »Tilka Se enkrat prebrska oblice po peharju,
yda bi se preprical, ali se ni morebiti kak krompir med njimi skril. K

sre¢i ni bil nobeden tako nesrecen, ker grozno bi se bil Tilka nad njim
maséeval: jaz mislim, v svoji jezi bi ga bil kar pojedel.« Se bolj o¢iten
je tale odmik od pripovedovanja, v katerem se obraca pisatelj naravnost
na bralca: »Kakor smo tedaj rekli, on vzame pipo v levico, z desnico pa

prinese pest tobaka iz Zepa. Da bi jo bil tako rotno in neskrbno natlaéil

kakor njegov oCe po navadi, tega ne morem =zagotoviti radovednih
bralcev.« Sém sodi Se spoznanje, ki ga vplete pisatelj v zgodbo, potem
ko se junak otrese fantazijske zamiSijenosti in se ponovno zave realnega
sveta, spoznanje o protislovju med iluzornim in realnim Zzivljenjem, ki
predstavlja idejno jedro celotne povesti. Kajti vse to, kar je Tilka do-
zivljal v razgreti domisljiji, se v resnici ni zgodilo. Kakor moremo raz-
brati iz konca povesti, Jenko ne dozivlja veé tega spoznanja z roman-
titno boletino, marvet ga Ze sprejema pomirljivo in z dobroduSnim hu-
morjem. SmeSno dogodivs¢ino svojega junaka komentira takole: »Jaz
nimam drugega pristaviti ko besede starega Rimljana, da namre¢ ,in
magnis voluisse sat est’, ali kakor je Tilka pozneje v¢asih to poslovenil:
za las je manjkhlo, pa bi se bil kmalu oZenil!«

Najboljse Jenkovo prozno delo je novela Jeprski uéitelj.‘ Ta kaze

po eni strani stare, Ze znane znacdilnosti Jenkovega pripovednistva, po
drugi strani pa razodeva nove in samosvoje elemente. Kakor v Zze
obravnavanih povestih je tudi tukaj zajeta snov iz kmetstva. Toda
kmecko okolje v noveli je prikazano s povsem drugatnega kota. Tu ne
gre ve¢ za ljubezensko dejanje kakor v obeh prej$njih povestih, Zenske
osebe ne igrajo odlo¢ilne in tako vazne vloge kot mastevalna ciganka
v Spominih ali objestna mevesta v Tilki, temve¢ stojijo docela v ozadju
dogodkov. Pa tudi glavna oseba ni kmecki ¢lovek. Namesto izjemnega,
nevsakdanjega in zanimivega posebneza nam ta novela razkriva podobo
povpretnega vasSkega ucitelja. In okrog njega se odvija zgodba: Zacne
se s smrtjo starega Zupnika in s prizorom, ko vasScani z Zupanom vred

odkrito pokaZejo nerazpolozenje do svojega utitelja. Po Zupnikovi smrti -

je stari ucitelj naenkrat osamljen. Brez prijateljev je, brez zagovornikov
in predmet ostre kritike. Vaséani negodujejo nad njegovim delom v $oli
in cerkvi ter mu celo grozijo z odpustitvijo. V bojazni za. svoj obstoj
zacne uditelj iskati izhod iz muénega polozaja. Najprej se oklene realnih
sredstev: priblizati se hote bodotemu Zupniku, ki naj bi mu Se vnaprej
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zagotovil sluzbo. Toda namesto da bi se bil Zupniku prikupil, se osmesi
pred njim. Obcutljiv, kakor je bil, se osramoceni uéditelj za nekaj dni
skrije pred ljudmi. V teZnji pa, da se gmotno osamosvoji od nenaklo-
njenega zupana in Zupnika, poskusi na drug nacin. Vda se iluziji: zadnji
izposojeni denar Zrtvuje za loterijsko sretko, s katero upa priigrati
velike vsote denarja in doseti gmotno neodvisnost. Toda tudi to upanje
ucitelja ogoljufa. Nakljuéje hoée, da mu veter odnese klobuk z denarjem
vred v vodo in s tem propade poslednje mjegovo pri¢akovanje. Po tem
usodnem dogodku ucitelj zboli, zatne blesti in umre. Oseba ucitelja v
noveli torej ni sme$na, kakor so mislili Jenkovi sodobniki, ampak kazZe

v svojem znafaju in usodi vse elemente pristne tragike. Stari vaSki’

ucitelj, skrajno konservativen in v svojem delu neprizadeven, je moral
nujno priti v spor s pomlajenim, naprednej$im okoljem, polnim poleta
in razgibanosti. Va$¢ani so se uprli brezbrizni uciteljevi praksi, njegovi
popustljivosti in poklicni nevestnosti Ze zato, ker so resni¢no teZili po
izobrazbi in duhovnem napredku. Razen tega pa so si vaS¢ani z Zupanom
vred lastili nadzorstvo nad prosvetnim delavcem. tudi zato, ker so ga
sami gmotno vzdrzevali. U¢iteljev spor z okoljem je postal usoden zato,
ker je ogrozal njegov obstoj. V taki situaciji se wvaski ucitelj bori za
najosnovnejSe pogoje svoje eksistence, toda vsi njegovi nacrti ostanejo
neuresniéeni in se razblinijo ob krutem Zivljenju. Se ve¢: vsa uciteljeva
prizadevanja se izrodijo v nasprotje. Ceprav je videz glavnega junaka
v povesti res véasih blizu sme$nosti, so vendar vsa njegova eksisten¢na
stremljenja izraz resni¢no tragi¢nega Zivljenja.

Z JeprSkim wuciteljem je posegel Jenko po movi, v literarnem
programu 1858 Se neregistrirani snovi. Upodobil je uéditelja pomar¢ne
dobe z njegovimi Stevilnimi slabostmi, manj Stevilnimi vrlinami in zares

tragiénim Zivljenjem. Kot eden od prvih pripovednikov je literarno

oblikoval del neosebne, splodne druZbene problematike, predvsem na
tistth mestih naSe novele, kjer odrezavi Zupan razpravlja s kmeti o
aktualnih prosvetnih razmerah, kritizira delo starega ucitelja, postavlja
zahtevo po novem, skratka o stvareh sploSnega, nadosebnega pomena.
Realisti¢no zgodbo, v kateri se odraza Ziva sodobnost Bachovega abso-
lutizma, predvsem siromastvo prosvetne dejavnosti in izobraZevanja na
vasi, je postavil v realno okolje. Na Sorskem polju, med Jeprco, Savo
in Kranjem, se odigrava ta zgodba o usodno nesretnem uéitelju. Lik
osrednje osebe v povesti pa nosi na sebi mnoge avtobiografske poteze pi-
satelja. Pri oblikovanju te najbolj resni¢ne postave v svojem celotnem
proznem delu si Jenko ni mogel kaj, da ne bi najgloblje tegobe in teZnje
lastnega Zzivljenja prenesel v literarno resni¢nost. Kakor uéitelj v noveli
je bil tudi Jenko, Student na Dunaju, odvisen od pouéevanja in in$trukeij,
kakor on se je moral pisatelj sam in brez podpore od drugod boriti za
najosnovnejSe zivljenjske pogoje. Zato je nenehno teZil po duhovni in
gmotni neodvisnosti. Celo pretiran, naravnost bolesten ob¢utek sramu
je v realnem pesnikovem Zivljenju izpri¢an. .

Tudi v oblikovnem in zlasti jezikovnem pogledu je ta novela vrh
v razvoju Jenkovega proznega ustvarjanja. Dialog je bolj razgiban in
zavzema vedji obseg, Stevilo osebnih digresij je manjse. .
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Jeprski utitelj je zadnja Jenkova povest, objavljena v Slovenskem
Glasniku. Kje so vzroki, da je pesnik naenkrat opustil pripovednistvo,
je teZko dognati. Morda je bil prezaposlen ali pa sploh odsoten z Dunaja,
morda je odSel v St. Poelten poutevat v druZino pl. Herzfelda? Toda
to je domneva. Od vseh okoliS¢in, ki bi utegnile vsaj delno pojasniti
konec Jenkovega proznega ustvarJan]a sta omembe vredni le dve. Prvi¢:
Jenkova proza ni naletela na pozitiven odmev pri sodobnikih. Levstik
je grajal jezik, Janezi¢ je izrazil pomisleke glede JeprSkega uéitelja ali
»8aljive povesti«, kakor jo je sam imenoval. Lahko si mislimo, da so
take sodbe rahlotutnega pesnika potrle in mu jemale veselje do na-
daljnjega dela. Drugi¢: sredi'leta 1859 se je zatela razhajati druzba bivsih
vajevcev pripovednikov na Dunaju. S tem je odpadel eden od razlogov,
ki so v mladem pesniku netili voljo do pripovednega ustvarjanja. Iz teh
in verjetno Se drugih vzrokov je pisatelj po tretji povesti v Glasniku
nepri¢akovano umolknil, kar je bilo v §kodo novelistike tistega ¢asa.

Ceprav Jenkovo prozno delo ni obse#no in ne snovno raznovrstno, pa
kaze kljub skoraj sotasnemu nastajanju izredno nagel razvoj v reali-
stitni smeri. To je njegova osnovna znalilnost. Ze prva povest, ki je
nastala pred Levstikovim literarnim programom in izven njegovega
vpliva, razodeva krepke realisti¢ne prvine: v romanti¢no zgodbo z roman-
tiénimi osebami, zapletom in razpletom se zajedajo protiromanti¢ni idejni
vlozki v dialogih in célotno dogajanje se odvija v &isto realnem pro-
storu. Ta dvojnost romantike in realnosti je ohranjena $e v naslednjih
dveh delih, ¢eprav Ze v drugatnem razmerju in z vedjim poudarkom na
realizmu. Oba, po zunanji fizognomiji Se nepovprecna, izjemna junaka,
neokretni Tilka in vaski ucitelj, sta postala pod vplivom Levstikovih lite-
rarnih nazorov notranje poglobljena lika, ki &ustvujeta, mislita in delu-
jeta po zakonih realne psihologije. Pod Levstikovim vplivom se je Jenko
otresel izmiSljenega romantitnega fabuliranja in mehanitne gradnje
dogodkov ter je z Jeprskim uciteljem ustvaril resni¢no, znatajsko po-
globljeno novelo, v katero je vnesel razen osebnega junakovega Zivljenja
Se del aktualne resni¢nosti. S tem je posegel v Zivo sodobnost pomarc-
nega -obdobja. Kakor vidimo, je pisatelj v svojih zadnjih dveh povestih
s pridom uporabil nekatere idejno-estetske misli Popotovanja, predvsem
napotke o poglobljenem risanju ¢loveskih nravi, ni pa povsem sledil Lev-
stikovemu snovnemu programu. Oblikoval je zdaj malega kmeta prole-
tarca, zdaj polizobrazenega ucitelja na vasi in obakrat postavil dejanje v
sedanjost. Ce s tem ni sledil Levstikovim konkretnim snovnim napotkom
za novelo, se je vendar drzal mjegovega osnovnega nacela, po kate-
rem naj pisatelj jemlje snov iz ljudskega zivljenja. Vzporedno z raz-
vojem v realistitni smeri se v Jenkovih povestih uveljavljajo avto-
biografske prvine, Neosebnemu, izmiSljenemu pripovedovanju v Spo-
minih sledi Tilka, v katerem Ze najdemo zarodke pisateljevih duSevnih
lastnosti, in kon¢éno Jeprski ucitelj, lik, ki se je avtorju razrastel v
pravo notranjo podobo njega samega. Osebno izpovedna teZznja je bila
v Jenku vseskozi Ziva, v nekih trenutkih pa celo tako silovita in ne-
ukrotljiva, da si je iskala sprostitve tudi v pripovednem ustvarjanju
in epskih likih.



Silva Trdina

METODICNI NAPOTKI
ZK POUK GNOMICNE LIRIKE

Ko sem razmiSljala, kaj bi bilo s podro¢ja literarne teorije naj-
vaznejSe ali katera snov dela srednjeSolskemu profesorju najve¢ teZav,
sem prisla do zakljutka, da so vazna vsa poglavja; katero je za profesorje
lazje ali tezje, je pa tudi tezko ugotoviti. Brez utbenika nobeno delo ni
lahko. U¢ni naért je doslej literarni teoriji odmerjal bore malo ¢asa.
Sicer je predpisoval, da morajo nekaj te snovi spoznati dijaki ze v
nizjih razredih, ampak tisti, ki poutujemo v vi§ji gimnaziji,
imamo gotovo vsi podobne izku$nje. Ce prej ne, ko smo pri PreSernu
nujno morali pose¢i v metriko in ‘poetiko, se je vselej izkazalo, da ni-
mamo na ¢em graditi. Pojmi o metriki in poetiki so bili tako minimalni,
da je bilo vselej treba zaceti prav ab ovo. Dosti bolje seveda z literarno
teorijo tudi v vi§jih razredih ni bilo. Tam smo Se bolj pogresali
ucbenik in ob grmadi zgodovinske snovi nam je Se za ¢as huda predla.

Po novem uénem nacrtu se bo ta del pouka slovenskega jezika
gotovo izboljSal. V petem in Sestem razredu si je lite-
rarna teorija priborila svoje mesto. Zdaj je pa tu nova
nevarnost, da namre¢ te odlo¢be ne bi jemali preve¢ dobesedno in bi
zato v drugih razredih literarno teorijo povsem izlocili. Vsi prav dobro
vemo, da postane slovniSki pouk lep, zanimiv in Zivljenjski Sele, ¢e ga
poveZzemo s stilistiko, in tudi literarna zgodovina zadiha Sele ob lite-
rarni teoriji. Zatorej ne moremo te snovi trgati niti od jezikovnega
pouka niti od literarne zgodovine. Od prvega do osmega raz-
reda mora spremljati ves na$§ pouk. V petem in Sestem
razredu dajmo le sistemati¢no poglobitev v bistvo literarne teorije, tako
da bodo dijaki v zadnjih gimnazijskih razredih lahko sprejemali ‘dela
nasih pesnikov in pisateljev res s potrebnim razumevanjem in zato brez
dvoma tudi s pravim spoStovanjem in z ljubeznijo.

Pobudo za to, da sem se slednji¢ odlo¢ila, napisati nekaj besed o
obravnavanju gnomi¢ne lirike, mi je dal Oton Zupanéi¢. Sludajno mi
je namre¢ v teh dneh prisla v roke neka njegova kritika, v kateri govori
o pomanjkljivostih slovenske Sole; tam izrecno poudarja véliki pomen
gnomiéne lirike in dostavlja, da ji po nasih Solah dajemo premalo po-
udarka, ¢e§ saj se v nilemer globlje ne skriva duh jezika kakor v

Ijudskih rekih in pregovorih. Pa ne samo duh jezika. Vsa éloveska -

modrost je zbrana v izrekih in vsa moralna vzgoja bi ravno tu lahko
dobila svojc osnovo.

Gnomié¢na lirika (grS. gnébme — mnenje, izrek) izpove-
duje resnico v izrazito pouéni, kratki in jedrnati
obliki. Njene najpogostnejSe vrste so: pregovor ali proverb, rek ali
aforizem, geslo ali motto in navedek ali citat. So to zelo stare literarne
oblike. V njih so najstarej$i vladarji podajali postave in razsodbe,
modrijani vseh ¢asov svoja izkustva, spoznanja in nauke.
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Posebno bogato z izreki je orientalsko pesni$tvo. Modri izraelski
kralj Salomon je dejal: Ako posluSa pregovore modri, postane modrejsi
in umni dobi vajeti. — Pri Grkih so bili odliéni gnomiki: Hesiod, Platon,
Aristotel in Plutarh. Vsesplo$no so ponarodeli biblijski izreki. Zelo bo-
gato z izreki je Spansko slovstvo. Cervantesov Santo Pansa kar siplje
pregovore. Pri Nemcih sta se v tem odlikovala Goethe in Schiller. Tudi
slovenska literatura ima bogato gnomiéno liriko. Levstikov Martin
Krpan ne zaostaja za Cervantesovim junakom.

Ker so izreki dostikrat le sestavni del drugih literarnih oblik, jih
imamo v pripovedkah, v pravljicah, v basnih, romanih, dramah itd,,
v vseh oblikah znanstvene literature in Se posebno v govorih.

Oglejmo sinajprej pregovor ali proverb (lat. pro-
verbium — izrek), saj je to najbolj razSirjena oblika gnomiéne lirike
in zelo ga cenijo vsi narodi. Arabci pravijo pregovorom »bakle govorac,
Italijanom so »Sola za ljudstvo«, Nemcem »zakladnica jezika«, Spancem
»zdravilo za duSo«. Torej bo prav, ¢e jim tudi mi posvetimo vso paZnjo.

Pregovor je oblika ljudskega pesni§tva; razkriva
ljudsko modrost, najvetkrat v nevezani besedi (n. pr.: Lepa beseda lepo
mesto najde), véasih pa tudi z rimo (n. pr.: Pijanec se spreobrne, kadar
se v jamo zvrne). Vcasih kak pesnik ljudski pregovor oblikovno preéisti.
Tako je n. pr. Oton Zupanti¢ znani pregovor »Osel gre le enkrat na led«
razSiril takole: Ba$ to je oslovstvo! Modrec ve: danes sem pal, jutri bom
plesal po njem.

Pregovori so nekak$Sna mednarodna Sola mo-
drosti. Od najstarejSih ¢asov so se selili od naroda k narodu in naj-
vetkrat izpovedujejo isto modrost zelo podobno. Tako najdemo naSe pol-
zarsko geslo »Hiti podasil« Ze pri starih Grkih (Spevde bradéos) in
Latincih (Festina lente), potem pa kar po vrsti pri vseh narodih: pri
Italijanih (Chi ha fretta indugi), pri Francozih (Hitez — vous lentement),
pri Spancih (Date prisa lentamente), pri Nemcih (Eile mit Weile), pri
MadZarih (Lassan jarj, tovabb érsz).

Dostikrat vendar odkrivajo.pregovori tudi na-
rodovo bistvo, kazejo njegov znatilni naéin Ziv-
ljenja in opazovanja ter njegove mavade. Zato ima
vsak narod tudi svoje izrazite pregovore; moramo jih Studirati kakor
stalna rekla ter jih mikoli ne smemo prevajati dobesedno. Ce hotemo
n. pr. Slovenci pomodrovati, da se ¢loyvek v jedru nikoli ne spremeni,
pravimo: Osel je osel, Cetudi je Boga mnosil. — Nemci retejo v takem
primeru, da obdrzi osel svoja uSesa, Cetudi Zre grSki osat. (Der Esel |
behdlt seine Ohren auch wenn er griechische Disteln frieBt.) Anglezi
pravijo, da osel ni ni¢ drugega kot osel, ¢eprav je natovorjen z zlatom.
(An ass is but ass, though laden with gold.) Italijani ugotavljajo v takem
primeru: Kdor se kot osel rodi, kot osel umre. (Chi asino nasce, asino
muore.) Spanci imajo zopet drugo primero: Cetudi se opica eble¢e v svilo,
ostane opica. (Aunque la mona se vista de seda, mona se queda.) Fran-
cozom pa je volk zmerom volk. (Le loup est toujours loup.)

Slovenski pregovori so nasSli mnogo nabiralcev. Prvo vecje Stevilo
jih je zbral OZbalt Gutsmann in jih izdal v svoji Slovnici 1777. Naj-




vecji zbirki slovenskih pregovorov sta oskrbela Fran Kocbek 1887 ter
Kocbek in SaSelj 1934. To zbirka obsega okoli 5000 pregovorov. Srbom
je okoli 8000 pregovorov zbral Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.

Pomena pregovorov so se vsekakor zavedali tudi
vsi sestavljavci slovenskih beril, saj je ni slovenske
ditanke, ne starejSe ne sodobne, da bi v nji ne bilo pregovorov. Ponekod
80 zbrani pod skupnim naslovom, ponekod raztreseni med berili. Vpra-
Sanje pa je, koliko smo znali profesorji to gradivo
izrabiti, koliko smo ga znali dijakom priblizati

Ko sem Se sama hodila v srednjo Solo, pregovorov nismo obravna-
vali pri nobenem profesorju, niti prebrali jih nismo, &eprav sem imela
pet profesorjev za sloven$¢ino. Sama, se spominjam, sem jih prebralc-
v vseh Citankah, a posebno zamikali me niso. V tistih letih dijaka pri-
vlacujejo zunanje zgodbe; te prebira z veseljem tudi brez profesorje-
vega vodstva. Zato bi mu tembolj morali prisko¢iti na pomo& ob takih
oblikah, ki so mu teZze dostopne, in ena teh so gotovo pregovori.

Zdaj sem nala$¢ vpraSala nekaj profesorjev, kako oni obravna-
_ vajo pregovore. Eden mi je rekel, da jih tudi on ne obravnava, &eS
da nudijo za eno uro premalo snovi. Drugi je rekel, da jih véasih, kadar
pri kaki uri ostane kaj ¢asa, prebere in razlozi, pa da dijakov dosti ne
zanimajo. Tretji mi je odkrito priznal, da jih ne obravmava zato, ker
ne ve, kako bi jih. :

Mnogi imate gotovo tudi s poglavjem o pregovorih uspehe in o
tem, kako jih doseci, nanizajmo tu nekaj misli! .

Zelo zanimivo je n. pr., preden sploh zaénemo govoriti o prego-
vorih, napraviti v razredu tekmo, kdo zna na list papirja napisati
po spominu veé pregovorov. Taka tekma je profesorju merilo, da vidi,
koliko tega znanja so si dijaki pridobili Ze v niZjih razredih, ob domac¢em
¢tivu, doma, na ulici. Dijak pa ob taki vaji spozna, da v $Soli ne odlo¢a
samo tisto znanje, ki si ga pridobi§ pri uénih urah, ampak da mu do
znanja pomaga tudi vsakdanje Zivljenje in domatle étivo. Taka tekma
je za dijake tudi prijetna stvar, ¢utijo jo kot nekaj res sodobnega, nekaj
Sportu podobnega. Seveda jo mora znati profesor pravilno organizirati.
Dati ji mora potreben poudarek, nato pa izdelke doma natan¢no pre-
gledati, oceniti in rezultat takoj prihodnjo uro javiti v zvezi z vsemi
pohvalami in grajami. Profesorja to ne stane dosti ¢asa, za dijaka je
pa zelo vzgojno: zdaj zac¢ne to vrsto literature ceniti,
odslej bo imel za pregovore vedno odprto uho in
veselilo ga bo, ko bo spoznal, da si lahko tudi s
tako stvarjo pomaga v §oli

Zelo priporotljivo je, ¢e tako tekmo ez nekaj mesecev ali ez leto
dni ponovimo. Seveda moramo hraniti prvotne rezultate in jih zdaj z
novimi primerjati. Napredek je vedno viden in veseli so ga dijaki in
profesor. Da vse to daje dobrih novih pobud, je samo po sebi razumljivo.

Ce podobnih tekem S$e niste delali, se lahko pripravite ob prvi na
‘kaj nepricakovane rezultate. Jaz sem jo pred kratkim organizirala v
nekem novem, petem razredu in sem bila zelo zactudena. Kaj mislite,
kakSen je bil rezultat? Tisti dijak, ki je napisal najve¢ pregovorov, jih
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je imel sedem. Bil pa je v razredu celo tak, ali da govorim ¢isto na-
tan¢éno, bila je v razredu celo taka, ki se je spomnila enega samega
pregovora, a se je dobro zavarovala. Napisala je namre¢: Kopriva ne
pozebe! — Povecini so jih imeli po pet ali Sest.

Nato pa so mi dijaki takoj sami dali pobudo za novo nalogo. Prosili
so me, naj jim dam to za domaco vajo, ¢e§ da se tako v trenutku niso
mogli domisliti pregovorov, da pa jih poznajo znatno veé. Tega si seveda
nisem dala dvakrat rec¢i! Vedela sem, da bodo doma prepisovali iz vseh
mogocih knjig in da bo stopilo v akcijo tudi vse bliznje in daljno sorod-
stvo. Pa saj to je prav. Gotovo ste Ze sami kdaj opazili, kako so manj
izobrazeni star$i veseli, ¢e znajo tudi oni v ¢em pomagati dijakom.
Dajmo jim kdaj tdko priliko! Njihov ugled také pri otrocih zelo zraste,
otroci pa bodo od vsega tega tudi imeli samé korist.

Drugi dan so me komaj ¢akali. Ze na hodnik so mi pritekli pravit,
koliko pregovorov je zbral ta, koliko oni. Res skoraj nisem mogla verjeti.
Eden jih je imel ¢ez tri sto. Preko sto pa Sest. Po dve, tri strani so jih
imeli najslabsi! Videla sem, da jih je naloga izredno veselila prav vse.
Od srca sem jih pohvalila za prizadevnost, ocen pa tedaj nisem pisala.
Le tisti, ki so jih imeli ¢ez sto, so dobili »pluse«, ker ne bi bila hotela
razzalostiti koga, ki bi se bil tudi rad izkazal, pa ni imel sredstev.
Cutila sem, da se jim je zdelo to pravi¢no in so bili vsi zadovoljni.

Nekaj nalog smo v $oli prebrali. Sledili so z velikim zanimanjem.
Nekateri so si nove pregovore pripisovali v svojo zbirko. Skratka, odslej
je zanje pregovor dobil svoj pomen. Ko sem v kateri izmed prihodnjih
ur sama nevede uporabila v govorici kak pregovor, ga nikoli niso presli-
Sali. Ta ali oni si ga je celo naskrivaj zabelezil. Konec prihodnjié

Mirko Rupel

KAKO JE ZUPANCIC
SAM SEBE POPRAVLJAL

Oton Zupanéi¢ je dosihdob najveéji mojster slovenskega jezika.
Pot do mojstrstva ni bila lahka, a Zupanéi¢ se je temeljito ué&il ter
napredoval od knjige do knjige. Ker se je mapredka dobro zavedal, je
razumljivo, da bi bil na stara leta rad popravil prve prevode Shake-
speara ter »pribliZal izraz svojembi sedanjemu jezikovnemu znanju, da
bi bil dal ¢im popolneje in ¢éim ve¢ Shakespeara Slovencem in z njim
nekako oblikovan slovenski jezik« (Ljudska pravica, 22. januarja 1948).

Podrobna analiza Zupanéi¢evega jezika od prve do zadnje objave
bi gotovo pokazala zanimiv razvoj. Preprosteje nas vsaj delno poucijo
o tem razvoju dela, ki jim je pesnik sam pripravil drugo izdajo. Tu je
seveda treba loCiti pesnitve od proze in pri tej spet prevodno prozo od
izvirne. Pri pesnitvah so namre¢ popravke lahko povzro¢ili tudi drugi,
ne samo jezikovni oziri, pri-prevodih pa ozir na izvirnik. Zato utegne
biti za na$§ namen izvirna proza Se mnajbolj pou¢na, pa sem primerjal
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sestavke v IV. zvezku Del Otona Zupanéi¢a s prvimi objavami. Ta zvezek,
izSel 1938, vsebuje ¢lanke, govore, ocene in eseje, ki so izhajali od
leta 1900 do 1932, torej nekako od takrat naprej, ko je Zupanéi¢ zacel
objavljati svoje pesniSke zbirke. Dela Otona Zupanci¢a. je uredil Josip
Vidmar, vendar pravi opomba v IV. zvezku na str. 195: »Za naSo izdajo
je O. Zupanti¢ mestoma popravil prvotno obliko.« Sam sem f)red izidom
IV. zvezka videl tiskarske korekture in v mjih z Zupanti¢evo roko vne-
sene popravke.

Tu najprej nekaj stvari, ki jih dana$nja raba odklanja kot napake
(pred pomisljajem navajam obliko v prvi objavi — za pomi$ljajem Zu-
panci¢ev popravek in stran v IV. zvezku Del): potom pravljic — po
pravljicah (23); noben ‘drugi — noben drug (35); doéim —
medtem ko (25 30, 60), do¢im — ko (106); odgovarja —
ustreza (12), odgovarjal — ustrezal (105), odgovarjaj
zahtevam — ustrezaj zahtevam (157), odgovarjajoféega —
ustrezajocega (101); par ¢ért — nekaj ¢rt (13), par imen —
nekaj imen (38), par misli — nekoliko misli (72), par sto-
letij — nekaj stoletij (90), par let —nekaj let (111), par mladih
kostanjev — nekaj mladih kostanjev (153), par ljudem — pesScici
ljudi (109), s par potezami — z nekoliko potezami (139); ostalo pa
je par let (131); za merodajnega sodnika — za odloéilnega
sodnika (103), merodajna — odloc¢ilna (104); govorim o onih
notranjih glasovih, pojo¢ih v tajni, a mogo¢ni govorici — govorim o
tistih notranjih glasovih...; eden jezik — en jezik (111); isto-
vredne — enakovredne (36); zveza pesnika s prirodo —
pesnikova zveza s prirodo (9); z najizobrazenejSimi
ljudmi (108) — z najbolj izobraZzenimi ljudmi (108).

Popravljeno je: v celi knjigi — v vsej knjigi (110), celega
sveta — vsega sveta (31), dasi se v takih zvezah tudi cel da za-
govarjati. Pravopis sicer dovoljuje enostavno, Zupanégi¢ pa je prav
storil, da je popravil v preprosto (63). Tako je popravil Se vet
izrazov, ki jih SP posebej ne obsoja: kar naenkrat — kar nena-
doma (106), naenkrat — mahoma (108); to bi bilo deloma
odpustno — to bi bilo nekoliko odpustljivo-(33), deloma pokvar-
jeno — kolikor toliko pokvarjeno (109); v tem oziru — v tem
pogledu (34); ali bi ne bilo na mestu —ali binebiloprimerno
33); mestoma — tu pa tam (25); kajti — zakaj (16), vendar
je Stajerski podredni veznik kajti, ki je v knjiznem jeziku postal
priredni veznik, pri Zupané&i¢u dostikrat ostal.

Pri tujkah bera ni bila velika, vendar dovolj znac¢ilna: harmo-

nuje — se sklada 13); mnogo gostobesednega frazerstva —
mnogo gostobesednosti (30); do markantnega viska — do
znamenitega viska (38); iz - kurijoznosti — iz radoved-
nosti (103); niso ustvarile umetnine, ki bi jo smeli postaviti kot vreden
- pendant poleg PreSerna — ... kot enakovredno poleg PreSer-
nove. Pravilno je Zupanéi¢ popravil Zenijev — genijev (112),
zenijalen — genijalen (143), Zenijalni — genijalni (41);

danes piSemo genialen.
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Odpravil je besedni red: pridevnik 4 svojilni zaimek, ki ga Se
danes pogostoma sre¢ujemo, a je kajnenaraven: najvecjina$ lirik —
na$§ najvec¢ji lirik (14), nepokvarjeni na$§ rod — na$
nepokvarjeni rod (51), dosedanji njih ocenjevalci — njih
dosedanji ocenjevalei (23); v . prvih svojih besedah — v
svojih prvih besedah (138); sem gre Se: skepsa njegova ga
zapusti — skepsa ga zapusti (11). Tudi naslednji popravek se tice
besednega reda: tako da piSejo pogostoma nasi ljudje slog... —
takoda pogostoma piSejo...(98). Izognil se je trpniku: na$§ pesni-
8ki jezik, rabljen od nespretnih epigonov — na$ pesniski
jezik v rokah nespretnih epigonov (7). Uposteval je, da pomeni od
pri trpniku vzrok in da izraza sredstvo predlog s (z): obljudena od

ljudi — natlaé¢ena z ljudmi (16). Ceprav je zveza gnan od

burje pravilna, pa je le spremenil: se ne da veé slepo gnati od burje
— se ne da veé slepo gnati burji (10). Pouc¢ni so popravki: z bar-
vastimi besedami — z barvitimi besedami (109); ljubavni melo-
dram.. ., ki se nazadnje tono uresni&i — ...ki se nazadnje sretno
zakljuci (140); so si trli glavo — so si belili glavo (120); pecat
viisniti — petat udariti (23); prav tako: preproge... od drage
tkanine — preproge... iz drage tkanine (172); soutencem v zabavo —

-soucencem za zabavo (34); vede do trme — vede v trmo (102).

- Posebno zanimivi so popravki, ki se ti¢ejo nepotrebnih slovenskih,
najve¢ srbskohrvatskih izposojenk: jedva — komaj (153); saj jih

pozna itak na izust — saj jih zna na izust (40); ba§ — prav (36,
61, 75), bas§ — ravno (76), ba$S okusen — posebno okusen (40);
ni bas§ preslabo — ni prenéapacéno (159); ostal pa je ba¥

na str. 159; vsled — zaradi (39, 58); vsled pritiska — pod
pritiskom (99); radi — zaradi (154, 161), radi fesa — zakaj
(103); nego — temved (100, 119, 134, 175); ostal pa je nego na
str. 73, 91 itd.); daleko — dale& (29); ga spominja vitkega stasa
deklet — ga spominja vitke dekliSke postave (8); iz velikega ne-
izérpnega zaklada majke prirode — ... matere prirode (105); bo-
jami — barvami (12); protivnik — nasprotnik (127);
v eni to¢ki pa so siedini vsi — v enem pa so si edini vsi (107);
vtem slué¢aju — vitem primeru (26, 100, 106), kakor je hotel
sluéaj — 'kakor je naneslo (31); v prilog — v korist (33);
smotrov — hotenja (76); kist — <copié¢ (156); na str. 154"
pa so ostali kisti; neodoljiv nagon —nepremagljiv nagon
(120, 121); neumesten — neprimeren (37); sledece —
tole (127); in smelo trdim — in smeém trditi (108); o¢ividno —
ocito (58, 132); vse delo mu je osredotoéeno na poglabljanje —
gre mu le Se za poglabljanje; da smatra on vse svoje pesnitve
za istovredne — da so njemu vse njegove pesnitve enakovredne (36);
smatra — ima (36), je smatral — je imel (81), da se bomo
smatrali za... — da se bomo imeli za... (190); ostavila —
pustila (39); nedostaje — manjka (144, 146); produSev-
ljen — predu3evljen (87); na str. 105 pa je ostalo produ-
Sevljenje; po vsej priliki — po vsej podobi (48, 68, 180).



Zbral sem skoraj vse popravke, pa je treba rec¢i, da niso posebno
Stevilni. Tudi nedoslednosti so vmes, zakaj nekateri izrazi so le ponekod
popravljeni, drugod pa so ostali, kakrsni so bili v prvi objavi. Kakor
kaZejo navedeni zgledi, gre najvetkrat za izboljSanje zgolj posameznih
. besed. Vemo pa, da je bil Zupanéi¢ velik mojster ne samo v izbiri besed,
temve¢ v vsem nacinu izrazanja. Sam je izretno poudaril, da ni dovolj
beseda in termin, da je marve¢ vazen »duh jezika, ki se ne skriva v
besedi, temve¢ v skladnji in v reklih«. Zdi se mi, da bi bilo popravkov
vet, ko bi‘bil Zupanéié¢ izdajo sam prirejeval. Skoraj bi dejal — morda
se motim — da je pesnik popravil svojo prozo za IV. zvezek Del Sele na
tiskarskih popravnih polah, na teh pa iz obzirnosti do tiskarne in stavca
lahko spremeni$ posameznost, teZze pa rekla in stavke. Bodi kakor koli Ze,
vse spremembé, tudi najmanjse, so kaj znadilne za Zupanéi¢a, hkrati pa
vsaj nekoliko osvetljujejo razvoj naSega knjiznega jezika v zadnjem pol
stoletju. Ce se bo komu ¢udno zdelo, da je Zupan&i¢ sploh mogel
napisati n. pr. besedo potom ali vsled, pa naj pomisli, da je to
bilo pred petdesetimi in veé leti, ko so bile te in Se mnogo hujSe spake
kaj navadne v slovenskem pisanju.

To je samo droben prispevek o Zupancitevi skrbi za jezik. Njegova
‘izvirna proza v IV. in V. zvezku Del bi zasluzila posebno jezikovno
Studijo in prav tako njegovi prevodi; potem Sele bi se videlo, kako je
“omikal in olikal naSo besedo in kolikSen jezikovni zaklad nam je zapustil.

A. Bajec
RABA PREDLOGA PO

Najprej moramo izlo¢iti primere, kjer po ni predlog, marveé pri-
slov; to se najjasneje kaZe takrat, ko stoji po ob imenovalniku: Sto-
pajo po Stirje v vrsti; iz sleherne mladike je curela
po kaplja ¢istega vina; véasi zagleda beli dan po
kaka knjiZna novost.

Po se dodaja prislovu ali akuzatlvu mere, vezava s tozilnikom je
torej samo navidezna: Po cele dneve je bil zdoma; pri-
nesel je po tri koSe naenkrat; po nekod; po velkrat,
pogosto, polahko, poredko.

Na prehodu med prislovom in predlogom so zgledi, kakor po bli-
skovo mu sablja gre, ker je v njih na eni strani porazdelitev
dejanja, na drugi napodabljanje s predlogom (po blisku). Raba se
je v slovenstini silno razmahnila: po maéje se prilizovati;
po voléje so se iskrile o¢i; po kmeéko se vesti; po
bozje ¢astiti; govoriti po slovensko; vesti se po
domade; po tuje se nositi. V vseh takih primerih je po do-
stavljen zivemu prislovu, ki bi lahko stal tudi sam.

Ker ni veé prislovne osnove, vendar pa je porazdeljevanje $e ocitno,
Stejem sem kot gornjim najbliZje, a %e predloZne zglede: Hruske so
po dinarju; zdravilo se predpisuje po 2zli¢kah ali
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po kapljicah; po (=ob) nedeljah je rad zahajal v
kr¢mo. Ta zgled kaZe, da je jezik jel opuS€ati poudarek na porazdelje-
vanje, kadar je bila ogrozena jasnost.

Predlog po kaZe na prostor, po katerem se dejanje godi: Popo -
tovati po suhem in po morju; po gorah je zapadel
sneg; tavati po temi; vino po pipi, voda po Zlebu
te¢e; moj up je Sel po vodi; udariti po glavi; vsi
so padli po njem.

Po obi¢ajnem pomenskem prehodu je dejanje lahko porazdeljeno
tudi prek Casa, pomen je Se zmerom moc¢no porazdeljevalen: podnevi
se dobro vidi; pozimi nas greje, poleti hladi Po-
Zimi pomeni v teku zime, kar je nekaj docela drugega kakor po zimi
pride pomlad.

: F o izraza dogodek ali Cas, po katerem se kaj godi: po novem
letu; po toé&i zvoniti; kruh po peki; pojutriSnjem,
potlej, posihmal. Tukaj ni nobenega porazdeljevanja vec.

Sem sodi tudi zgled: Je Ze po kolinah, ki pove, da kolin
ni ve¢. Od tod se je razvila raba: po meni je, ki nikakor ni ger-
manizem in je znana tudi drugim slovanskim jezikom. n. pr. ceSko
povol ¢epu, hned bude po pivé

Pomen ¢asovnega ali krajevnega nasledovanja je rodil tudi razne
prenesene pomene, n. pr. na¢ina, sredstva, primernosti, izvora in vzroka.
Kako neopazno se to dogaja, se d& posneti iz naslednjega: pri-
povedovati po resni¢nem dogodku (kdaj? in kako?).

Namerni pomen si lahko razlozimo kot smer, v katero i$¢emo:
Grem po zdravnika; pridem pote; pome je poslal
povodni moz; pot po zdravnika. Tu je Se ohranjen tozilnik,
sicer pa se rabi mestnik: Odpraviti se po kupciji; iti po
opravkih; vsa morja je preiskal po $koljkah; teZnja
po svobodi.

Predlog po zlasti rad pomeni vzor, vodilo, po katerem se kaj
ravna; iz tega je samo korak do na¢inovnega pomena: Po oéetu se je
vrgel; ravna po svoji slepi glavi; piti po pameti;
Ljubljané¢an po rodu; po hiSi spozna$§ gospodarja;
zasluzek podelu; vsem je po volji; po krivici tepen;
po srecCi se je izteklo; po zlu iti; po mojem mnenju
Sem sodijo tudi prislovi, kakor potihoma, in izrazi pokonci
hoditi, po strani klobuk, poSev viseti.

Vcasi je krajevni pomen Se Cisto o€iten, vCasi pa predlog Ze zazna-
muje sredstvo: Drevo se po sadu spoznava; iti po ko-
lenih; poslati po Zeleznici; sporoéiti po telefonu;
po hlapcih izvedeti; to vem po njem; po ¢love$kih
rokah narejeni maliki; trdnjava Priama kralja je
vzeta po vaSih rokah' Prim. k temu sh. Bog Salje bo-
gastva po ruke dobre Zene; po tvoja usta govori
sam duh bozji.

Tukaj je stikaliS¢e s primeri, ko predlog po izraza izvor, vzrok.
Navadno gre za prenos prvotnega &asovnega pomena (po tem, torej



zaradi tega): Dedovati po stricu; palica po rajnkem
otetu; gora je znamenita po krasnem razgledu; po
lastni neumnosti trpeti; Rahel se plate po svojih
otrocih; Zaluje po materi; tako dale¢ so pri§li po
neslogi; v kleti disi po sadju.

To vem po njem pomeni nekaterim piscem, da vem po nje-
govem posredovanju od koga tretjega, ali pa, da vem od njega samega.
Ta pomenska dvojnost je zlasti o¢itna in neprijetna v pasivu: To je
bilo ukazano po tajniku. Primer je pravilen, ¢e je bil tajnik
tisti srednik, ki je naprej sporo¢il ukaz te ali one oblasti, napaen pa,
¢e je tajnik sam dal tisti ukaz. Menim, da je napatna raba prisla iz
latinS¢ine, pri nas se je razmahnila posebno v dobi pretiranega purizma,
ko je bil vsak od v pasivu osumljen neméevanja. Na latinski vpliv
kaze dejstvo, da tako rabo nahajamo tudi v tistih slovanskih jezikih, kjer
je bila latin§¢ina dosti rabljena, n. pr. poljsko: przysiano po mnie;
hrvatsko: jao ¢loviku onomu, po kom sin ¢lovidanski
pridan bude; komedija spjevana po Marinu Drziéu.
Brez dvoma so opore¢ni takile slovenski zgledi: pustil sem se po
svojem agentu ugnati v kozji rog (prav: dal sem se
agentu); po predlogih izraZeni pojmi (prav: s predlogi);
po socialistié¢ni demokraciji izdana Nem¢é&ija (prav:
od); delavec je bil izkori§éan po kapitalistih (prav:
od kapitalistov). Prim. SP, stran 445 in 526!

Slaba je raba predloga p o v naslednjih primerih, ki sem jih posnel
iz sodobnih piscev: Zmerom je sanjarila po otrocih;
iskanje po krivcu; Cerkez je ustrelil po vojaku
(rusizem!); psovanje po materi; soglasnost je bila
doseZena po vpraSanju skupnega nastopa (kroatizem!);
belokranjski pome bo slabo kaZe na uskoSki jezikovni vpliv.

SLOVNISKE IN PRAVOPISNE DROBTINE

Svoj zivi dan

Za pridevnik v tej zvezi trdijo nekateri, da bi moral biti v nedoloéni
obliki, ¢e§ da se govori samo svoj Ziv dan. Res je, da se tako
govori, toda to je nareé¢ni izgovor in tudi v pisavi raba omahuje.

Kaksno stalis¢e zavzemajo v tem pogledu naSe slovnice. JaneZié¢-
Sketova Slovenska slovnica, 6. izdaja 1889, pravi v § 304 na str. 208 v
pravilu, totka a), da se dolo¢na pridevnikova oblika rabi, »kedar
govorimo o doloéni, Ze znani osebi ali re€i, ali kedar mislimo vse
osebe ali vse reéi jedne vrste, nems€ini rabi v tem slu¢aju dolo¢ni spolnik:
der, die, das pred pridevnikom.« V opombi na str. 209 pa je
reteno: »Izjema more nastopiti le tedaj, kedar ima pridevnik zaimek:
vsak, sleherni, svoj ali kako sorodno dolo¢ilo pred seboj...«,
vendar pa primera za »svoj« ne navaja. Osma izdaja iste slovnice,
1900, ima na str. 213 isto pravilo in isto opombo. Toda v opombi popravlja
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Sket v primerih nedolo¢no obliko pridevnika v dolo¢no oziroma v samo-
stalnik: »Vsak hvaleZen (pravilno: hvalezni) narod slavi... Sleherni
pravien (pravilno: pravi¢nik) se boji... Za svoj tudi tukaj nima pri-
mera. Deveta izdaja Janezi¢-Sketove Slovenske slovnice, 1906, ima enako
pravilo,. enako opombo, tudi brez primera za svoj. — Breznik se je
vpraSanju v wvseh S$tirih izdajah svoje slovnice izognil tako, da ga je
izpustil. Slovenska slovnica 1947, str. 81, t. 9 pa izrecno pravi: »Za svo-
jilnimi zaimki in =zaimkom  ves rabimo dolo¢no obliko.« Primeri:
Povzdigni svoj silni glas! Moj &rni pla§¢. Na§ narodni
dom. Ves prosti &as je prezdel ob knjigah. Ves 1ljubi vecer je
predremal — jasno kaZejo, da so v skladu s pravilom. Upira se nam
reti in Se bolj zapisati: Povzdigni svoj silen glas! ali Moj &rn plas¢ ali
Na$§ naroden dom. S. Gregorti¢ je za poslednja dva primera dobro cutil,
da mora stati za svojilnim zaimkom dolo¢na pridevniska oblika. In ¢e
jepravle Moj ¢érni plag¢, Na§ narodni dom, je tudi prav samo:
Povzdigni svoj silni glas. Svoj Zivi dan ga nisem videl.
Pleter$nik II, str. 963, navaja primer »nisem ga videl svoj Ziv
dan« in dostavlja kot vir Cigaleta in Jur¢i¢a. V Cigaletovem Nem.-slov.
slovagju I, str. 945 sem naSel pod geslom Lebtage, pl, tele slove-
nitve: »zivi dnevi, Zivi dan; ich habe ihn mein Lebtage, all mein Lebtage

‘nicht gesehen, nisim ga vidil svoje Zive dni, svoj Ziv dan...« Pri

Juréi¢u primera nisem mogel najti.

Pregledal sem tudi primere v kartoteki za novi slovenski slovar
v InStitutu za slovenski jezik pri SAZU: Ant. Debeljak piSe v svojem
prevodu Vieirovega Amadisa na str. 30: svoj zivi dan ni imel tako
dobrega (sc. — meéa) v rokah. F. Kozak piSe v prevodu Durichovih Blo-
denj, str. 303: svoj ziv dan. Iz NaSe zvezde 1933/34, str. 137 je izpisan
primer: se nisem ganil svoj Ziv dan iz domace dezele. To so vsi
doslej izpisani primeri z zaimkom svoj. Imamo pa Se primere brez
svoj: Kaj takega Se Ziv dan ni videl (Hafner, Lipe 6), iz takih ust
Se ziv dan ni bilo besede (J. Vidmar-Gogolj, Mrtve dusSe 126), Jaz
Se ziv dan mnisem videl Turka (Brvar-Buchan, Zeleni pla§¢ str. 9).
Toda ta Ziv dan ustreza nem. Lebtag; v tej nemski sestavljenki je
Leb- dolo¢ilna, -tag pa osnovna beseda. V takih primerih ima slovenséina
za dolo¢ilno besedo pridevnik in ta mora po vseh slovniskih pravilih
stati v dolo¢ni obliki. Zato so gori navedeni primeri napaé¢ni in se
povsod mora glasiti Zivi dan, kakor je ze Cigale nem. Lebtage pra-
vilno postavil v-ednino: Zivi dan.

Vsa zveza svoj Zivi dan se navadno rabi v stavku: nisem
ga videl svoj ZzZivi dan. Ta stavek pa je v celoti sintaktitni kalk po
nemSkem: ich habe ihn (all) mein Lebtag nicht gesehen. V nem-
$¢ini bi pritakovali meinen Lebtag in nem$ka krajfava mein
Lebtag je morda nehote nekoliko vplivala na slovensko nedoloéno obliko
svoj ziv dan, vsaj pri pisateljih, ki so znali nemsko.

Zveza svoj zivi dan je razSirjena po vsem slovenskem ozemlju
in se na slovénskem vzhodu rabi v dolo¢ni obliki: svoj Zivi dan. V
osrednjih in zahodnih slovenskih nareé¢jih pa se je konéni nepoudarjeni -i
v pridevniku po moderni vokalni redukciji izgubil in je ta izguba stara



Ze vet sto let. Doloéna oblika je tako na zunaj sovpadla z nedoloéno.
Za razloCevanje dolo¢nosti od nedolo¢nosti je jezik zalel devati pred
pridevnik brez -i kazalni zaimek ta: ta lep (=lepi) fant, ta grd
(= grdi) klobuk, za nedolo¢nost pa Stevnik en: en lep fant. Toda ta
ljudska raba, ki se je razvila po zatetku slovenskega knjiznega jezika,
v knjigi ni dovoljena. V knjiZnem jeziku ne upoStevamo moderne vo-
kalne redukcije, zlasti ne pri dolo¢ni obliki pridevnika. Svojilni zaimki
moj, tvoj, svoj itd. ravno tako jasno dolotajo predmet po lastnosti
ali lastnini, torej pridevnik, kakor kazalni zaimki ta, ta, to; tisti -a -o itd.
Zatorej mora za njimi stati pridevnik v doloéni obliki: svoj Zivi dan.

R. Kolarié

Ocene in porodila
NOVI SLOVENSKI FAUST

Iz Taznih vzrokov piSem tale sestavek s tezavo. Kdor se sam peha

s prevajanjem poezije — in jaz sem od tega dela dobil marsikakSen Zulj
na mozganih, kakor je neko¢ rekel o prevajalski tlaki V. Levstik —, ta
edini ve, kakSnega napora, kak$ne vztrajnosti, kak$nih jezikovnih in stilnih
akrobacij in koliko ur je treba, da se rodi knjiga dobro prevedene poezije.
Stvar pa je $e mnogo hujsa, ¢e gre za knjigo, ki nosi Goethejevo in Faustovo
ime. A ni ga veljega uzitka za prevajalca, ki se loti svojega dela z vso
odgovornostjo, zaradi katere zlepa ni zadovoljen s svojim delom, ¢e ima
po muénem pretehtavanju in zavratanju §tevilnih variant pri zadnji vendarle
obtutek, da je naSel ustrezno slovensko obliko. Tedaj slavi zmago slovenski
jezik in prevajalec sam. V »Faustu«* sta si na$ jezik in prevajalec BoZo
Vodusek izbojevala marsikak$no zmago. Te zmage so tem velje cene, ker gre
pac¢ za »Fausta«, za neznansko trd oreh, in za prevajalca, ki se je lotil tega
dela skorajda brez verzno-prevajalskih izkuSenj, ki so za tako delo prav
tako koristne kakor za katero koli drugo. TeZave so tudi zaradi narave vezane
besede, ki je taka, da je mnogo teZe govoriti o uspelih odstavkih ter njih
odlike razlagati kakor pokazati na SibkejSe ali sploh nezadovoljive reSitve
ter jih razélenjevati in dokazovati. To utegne vselej ustvariti v bralcu napacen
vtis o prevajalCevih dosezkih in krivi¢no mnenje o recenzentovi zgovornosti.
Vendar bi ob »Faustu« vsak porotevalec napravil slabo uslugo takemu pre-
vajalcu takega dela, ¢e ne bi z vso odgovornostjo in tovarisko odkritosrénostjo
opozoril na stvari, ki-jih kaZe popraviti za novo izdajo, saj bo v nekaj letih
gotovo potrebna. Ob mnogih odli¢nih odstavkih v »Faustu« so celé manjsi
‘p‘revaja'léevi nesre¢ni prijemi tem bolj vidni- in tem bolj motijo bralca .in
poznavalca tega Goethejevega najbolj slavnega in najbolj razvpitega dela.
Tudi moram tu ugotoviti Zalostno stanje naSe revialne kritike, ki gre po-
vedini molée mimo prevodov iz svetovne poezije ali pa se obregne obnje z
nekaj vrstami graje ali hvalisanja. Pa vendar — 2z nastopom prevajalea

* J. W. Goethe, Faust. Prvi del. Prevedel in opombe napisal BoZo VoduSek, uvod
napisal Josip Vidmar, opremila Jakica Accetto. Strani XXVIII + 320. ZaloZila DrZavna
zalozba Slovenije v Ljubljani 1955. Natisnila Tiskarna Ljudske pravice.
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Zupantita se je raven naSe prevajalske umetnosti (tu mislim verzne prevode)
dvignila tako visoko, da se ¢udimo, kako more kakSen slab prevod sploh
najti zaloZnika (kar pa se res redko dogaja). Te ravni pa ne bo mogote
obdrzati ter jo dvigati vzporedno z rastjo naSega pes:niékega jezika, ¢e ne
bo kontrolirajofe kritike, ki bi prevajalcu stalno dramila vest, mu s pri-
pombami segala pod .pazduho ter s tem tudi vzgajala nove prevajalce. Sko-
rajda neocenjen je Shakespeare, neocenjen je Moliére, o Gribojedovu se ni
pisale (pa prav tako pogosto podstavlja nogo prevajalcu ko »Faust«), izbora
Goethejeve poezije in Puskina revije skorajda niso opazile s takimi kri-
ticnimi pregledi, kakr$ni bi bili potrebni. Pa tudi prevajalci sami se lahko
potrkamo na prsi: nobeden izmed nas Se ni sédel, da bi opisal izkuSnje
iz svojega dela, da bi odprl okno v svojo delavnico, da bi predstavil svoja
prevajalska naéela in napisal kaj o svojih sreah in nesrefah v tej tlaki,
Ceprav vem, da so nekateri to obetali. Kriva je najbrz tudi snov sama, ki
ji samo z razumom in besedno razlago ne pride$ do Zivega.

Kaksne so posebne tezave, ki jih mora upoStevati in premagovati pre-
vajalec »Fausta«? Goethe je pisal celotnega Fausta s presledki skoraj vse
zivljenje. Ukvarjati se je zadel z njim v zgodnji mladosti, a celotni prvi
del je izSel, ko je bilo avbogju skoraj 60 let. Ta ¢asovni razpon se pozna na
slogovni razli¢nosti posameznih oddelkov in formalni pisanosti, kolikor tega
seveda ne narekuje Ze menjava oseb in situacij. Vrsté se vse mogoce pesnisSke
oblike, od »knitelverza« in aleksandrinca do &istega jamba in prostih verzov,
vse z rimami razen enega monologa v blankverzih (in Se kak$nih dvajset verzov
v prizoru Na vrtu pri Marti). V te oblike je vklenjena prav tako pisana
vsebina: filozofska preudarjanja, Mefistov odrezavi sarkazem in cinizem,
preprosta, a tako prisréna, krhka Marjetkina beseda, pesmi kmetov, »pur-
garjev« in duhov, zase zakljuceni pesemski vlozki itd. Vse to zahteva od pre-
vajalca $tudija snovi, posluha za slogovne razli¢nosti, znanja in obvladanja
raznih pesniskih oblik. Razen tega mora prevajalec vendarle misliti na oder
in na igralca in paziti na tista mesta in stavke ali celo posamezne besede,
ki so vazne za dejanje, za tempo, za gibanje in karakterizacijo oseb. V teh
primerih je prevajaléeva svoboda — kolikor je pa® mora imeti — precéj
omejena. Prav tako je treba uposStevati, da je »Faust« poln sentenc, ki se
preSle med pregovoré in morajo biti tudi v prevodu udarne in preproste, da
grede takoj v uho in spomin. In $e ena nerodnost, ki bi motila vsakega
naSega prevajalca »Fausta«: izvirnik je bolj ali manj znan mmnogim ljudem,
zanje pa ni prevoda, ki bi povsem ustrezal, zakaj ¢eprav so prevodi poezije —
tudi Slovenci jih imamo —, ki so enakovredni originalu, so to vendarle
izjemni pojavi. Na sploh pa so prevodi vendarle nadomestki.

VodusSek je svojo nalogo reSil v glavnem tako dobro, da je tudi ob
tem delu lahko ugotoviti, kakSen razvoj je napravila slovenska pesniska
beseda zadnjih petdeset let, torej od ¢asa, ko je izSel Funtkov prevod »Fausta«
(1908) in je nastopil Zupanéié¢ tudi kot verzni prevajalec in dokazal veliko

ubogljivost in upogljivost naSega jezika za posnemanje tuje poezije. O Funt-

kovem prevodu velja, da je bolj delo filologa, tako je pesniSsko nezadovoljiv.
A delal bi mu krivico, ¢e ne bi takoj zapisal, da sem ob primerjanju obeh
prevodov in izvirnika ugotovil, da ima Funtek ved dobrih reitev in Vodusek
vet Sibkih mest, kakor misli ¢lovek ob samem branju njunih prevodov. A Cesar



pri Funtku ni skorajda ni¢, to najdemo pri Vodusku: tu obc¢utis Goetheja, tu
diha Faustovo ozradje. To je prvi splo$ni vtis.

Drugi moj vtis, ki se bo zdel marsikomu nenavaden: Vodusku so z
mnogo veljo sreto Sla izpod rok tezka, zavozlana mesta kakor pa lazji,
pripovedni in dramatiéni odstavki. To je dosegel s precej$njo svobodo, ki si
je je z vso pravico dovolil v ve¢ji meri kakor navadno prevajalci, saj dru-
gate takega dela sploh ni mogote prevesti. (Tu ne mislim svobode glede obli-
kovnih stvari — metrum, $tevilo in dolZzine verzov, rime; v tem je prevajalec
skoraj povsod zvest originalu. Dovolil si je le eno veéjo svobostino: v pesmi
¢ kralju iz Tule je rimal le 2. in 4. verz vsake kitice, ne pa tudi 1. in 3.
Pri klasikih in prevajalcu, kakrSnega se je pokazal VoduSek v mnogo hujsih
preizkusnjah, je to nenavadno.) Sel pa je v tem predaleé, zlasti na dramatskih
mestih; postal je Zrtev rim. Naj navedem le nekaj primerov. V zadnjem pri-
zoru n. pr. rete Marjetka Faustu, ki jo hoce reSiti iz jece:

Meine Mutter hab ich umgebracht,
mein Kind hab ich ertridnkt.
War es nicht dir und mir geschenkt?

V Voduskovem prevodu:

Ne vprasa$, da mati lezi pod zemljo,
da je otrok utopljen?
, Saj v sreto obema je bil podeljen —

je izginilo direktno priznanje osebne krivde (jaz sem mater usmrtila, jaz
sem otroka utopila), s tem pa tudi poteza Marjetkinega znataja: vso krivdo
jemlje nase, dasi je Faust vsaj materine smrti kriv mnogo bolj ko Marjetka.
Podobno je v prizoru, ko Faust ubije Valentina in priganja Mefisto k begu, ¢e§:

Ich weiss mich trefflich mit der Polizei,
_ Doch mit dem Blutbann schlecht mich abzufinden.

S krvavo sodbo ni prijeten stik;
z njo se ne botas kakor s policijo.

Skoda, da je prevod omilil Goethejevo hudomusno, naravnost povedano misel,
¢e§: jaz, hudi¢, imam dobre zveze s policijo, sva si s policijo na roke. ¥mi-
rajo¢i Valentin pravi:

Ich sterbe! Das ist bald gesagt
und balder noch getan.

Povezava prvega verza z drugim je (s stopnjevanjem prislova) nerazdruzljiva,
saj bi sicer odpadla logi¢na zveza in smisel obeh stavénih polovic. Vodusek:

Umiram! Rece se lahko,
umres, Se ves ne kdaj.

Igralec, ki ne pozna izvirnika, tudi ne bo znal pravilno povedati teh dveh
verzov. (Funtek je sicer neroden, a zvest: Umiram! To se dé takoj, stori
hitreje Se.) Preproste Faustove besede Mefistu: Nur keine Furcht, dass ich
dies Biindnis breche! je pa¢ spet zaradi rime prevedel nezadovoljivo: Ni
treba bati se kriviéne izgube. Stavek visi v zraku, ne s predhodnim ne z
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naslednjim stavkom nima trdne zveze. Ko Faust prvi¢ sreta Marjetko in ji
ponudi spremstvo, ga zavrne sramezljivo in kar mogote preprostorBin weder
Fraulein weder schon, Kann ungeleitet nach Hause gehn, s Cimer zanika,
da bi bila lepa in Zlahtna. Pri VodusSku: O lepi gospodi¢ni ni sledu; pustite
me, da grem sama domu. Véasih je prevod neumljiv. Ob prvem pogovoru s
Faustom si Marjetka ocita, ¢eS da mu je sploh odgovorila pravkar citirana
dva verza, saj utegne Faust soditi,

da ima opravka s ticko frfotavo.

Priznala bom: ne vem, kaj v dnu srca
zganilo se mi je v va$§ prid Ze ta trenutek;
jezila sem se nase, kar se da,

ker manjkal je do vas mi tak obcutek.

(Namesto »ta trenutek« bi bilo bolje »tisti trenutek«.) Zadnja dva verza sta
popolnoma neumlnva brez izvirnika.

Allein gewiss, ich war recht bos auf mich,
Dass ich auf Euch nicht boser werden konnte.

Pbpo:lnom.a jasno, preprosto in lepo. Ruski prevajalec N. Holodkovski (Gete,
Faust, Cast pervaja, Goslitizdat, Moskva 1936) je takole porusil to mesto:

I kak Ze na sebja serdita ja bila,
Cto ja na vas serditsja ne mogla.

Funtek ima: A nase bila huda sem tacas, da ni se dalo bolj na vas mi biti. —
Ce pravi Duh v prvem prizoru Faustu:

Prisel sem! — Tebe pa bojazni
ni sram! Le kje je zdaj tvoj nad¢loveski cilj?

je to vsekakor prebledo, presvobodno za:

Da bin ich! — Welch erbérmlich Grauen
- Fasst Uebermenschen dich! Wo ist der Seele Ruf?

Takoj naslednjih osem verzov pa bi lahko citirali kot zgled za mnajboljse
dosezke prevajalca Voduska in zgled, kako dale¢ sme in mora seti prevajalec
takega besedila. (Le namesto »name prisesal« bi bilo bolje izbrati drug glagol:
gnati, metati se za n]lm) Poglejmo” Se znane Faustove besede ob pogodbi
z Mefistom:

Goethe: : Vodusek:

Werd ich zum Augenblicke sagen: Ce bom trenutek kdaj poprosﬂ
Verweile doch! du bist so schon! Kako si vendar lep! Postoj!
Dann magst du mich in Fesseln schlagen, rad zanaprej bom spone nosil,
Dann will ich gern zugrunde gehn! takrat bo§ zmagal nad menoj!
Dann mag die Totenglocke schallen, Takrat slovo ne bo bolece,
Dann bist du deines Dienstes frei, naj zazvoni mrtvaski zvon,
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen, kazalec pade, ura iztece,

Es sei die Zeit fiir mich vorbei! takrat naj sonce gre v zaton!



Samo dve pripombi: 6. verz je Voduskov, ker ne ustreza konkretnemu
eriginalu (tedaj bo$ razreSen svoje sluzbe), prav tako je z zadnjim, ki je pre-
poetski za originalni preprosti »mojega ¢asa, mojih dni naj bo konec«. Obe
ovinkasti resitvi sta prevajalcu nasli pa¢ rimi, a te dve rimi nista Cisti (boléée-
iztéte, zvon-zatdn). Tudi ni ohranjena velelna oz. Zelelna oblika v celotnem
odstavku.

Funtek: ~  Holodkovski:

Ce hipu dem le v uri eni: " Kogda voskliknu ja: »mgnovenje,
Postoj, ko si tako krasan! Prekrasno ti, prodlis, postoj!«,
tedaj v vezi me precej vkieni, Togda gotov mne cep plenenja,

in rad se pogubim vkovan! Zemlja, razverznis podo mnoj!
Tedaj mrtvaski zvon zapoj mi, Tvoju nevolju razresSaja,

a ti si sluzbe prost tedaj; Pust smerti zov uslisu ja, —
kazalec padi, ura stoj mi, I stanet strelka ¢asovaja!

tedaj se zame Cas koné&aj! I vremja minet dlja menja!

Ne morem pomagati, a v tem odstavku je Funtek sam sebe presegel; z
majhnimi popravki bi ga lahko danasnji prevajalec mirne duse prevzel.

Lahko bi navedel Se ve¢ takih bolj ali manj Sibkih odlomkov, a mi
prostor ne dovoljuje. Nasproti tem in takim mestom pa stoji mnogo uspelih
in zelo uspelih resitev: prevajalec je znal logiti jezik in melodijo v govoru
posameznih oseb in zborov in ustvaril nekatere prizore, ki so v celoti dobri.
Prizor Pri vodnjaku n. pr. je v celoti prav mojstrski v vseh pogledih; zadet
je ton Betkine opravljivosti, razvpiti verz »Sie fuittert zwei, wenn sie nun isst
und trinkt« je prevedenr »Slagersko«, kakor je treba, da si ga takoj zapomnis:
Ko je in pije, hkrati dva redi — in celo rime so v tem prizoru do zadnje
¢iste. Da imamo opraviti s prevajalcem pesnikom, dokazuje zelo prepri¢ljivo
Faustov monolog v prizoru Gozd in votlina. Rime Ze same na sebi privzdignejo
tekst, ta monolog pa je pisan v blankverzu brez rim, in vendar, koliko je v
njem pesnisSke Tlepote, ki izpriéuje pesnika in govorca.

Nekatere stvari formalnega znadaja v tem in mnekaterih drugih verznih
prevodih silijo k razmiSljanju in odgovoru raznim glasovom, ki napadajo
nekatere novosti, ki navsezadnje niso novosti, najmanj pa zgreSene in napaéne.
(N. pr. pogosta raba siniceze, ki da je neblagoglasna in nekaj novega, kakor

vekov, si ga obsegel« je treba brati kar s tremi sinicezami, a zakaj bi bil
zaradi tega neblagoglasen, mi uho res ne pove. Utenjakov s posluhom za take
stvari ni mnogo. Mislim, da je treba glede takih vpraSanj dati besedo v prvi
vrsti pesnikom, cel6 PreSernu in Zupanéit¢u!) Morda storim to ob drugi priliki.
Pa¢ pa moram h koncu navesti nekatere slovni¢ne napake in druge povrinosti,
ki jih je treba za morebitno drugo izdajo iztrebiti ali omiliti. Za Voduska,
sicer v tem pogledu skrbnega izvirnega pesnika, je v »Faustu« nenavadno
veliko Stevilo neéistih rim, ki pa¢ niso rime. Skoraj na vsaki strani se
spotakne§ wvsaj enkrat: vzrok-bog, uglajen-sten, z veseljem-odpeljem, redi-
priseli, povem-pozrem, pogled-zavzet, &as-glas, lepoti-peroti itd. Slovni¢no
napatne so take stvari: z otes 21, dvomiti v ¢delo 130, kar danes ne urav-
naS 11, kar ne ve§ 52, ta glas brneé¢, ta vrisk lijo¢ 35, miruj, prijatelj
~ vihrajo¢ 119, Se zmeraj ste duhovit 134, podaj se (za: odpravi se) 125. »Kod
si hodil, kje si bil,« ta verz iz narodne pesmi je lahko pomagalo omahljiveem
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v rabi prislovov kod in kje. VodusSek je glede tega nesiguren: to skrinjico
nekod sem zmaknil 148, morda pa ste srce le kod oddali 177, kako naj zvem
in kod 145. »Ce prebdi§ pojutriSnjem do zore« bi bilo prav, ni pa: &e bdi§
pojutrisnjem 212. Tudi je napacno: preve¢, gospod, potrudite se zame 172.
Ali naj uvedemo apostrof z oblikami: s hudobije, ven s te morije, s pepela,
z ognja itd. (namesto iz)? Ponekod bi to kvarilo smisel. Oblike bojo, grejo,
ja, daj mi nazaj, daj poeziji ukaz (tu bi moralo biti sploh dajaj, bolje pa
je seveda ukazuj, str. 11) niso lepe, vsaj meni in vsaj v takem delu ne. Ce
pravi Mefisto Faustu: Jaz se ti bom tukaj, na tem svetu pokoril in se zate
tirudil na onem svetu pa »bo$ ti enako meni storil« (81), je prevajalec pat
prezrl, da je storiti dovrsnik.

Ostro je treba pograjati korekturo. S tem ne mislim oc¢itnih tiskovnih
napak in nekaterih prevajal¢evih samovoljnosti, paé pa predvsem hude napake
v navajanju oseb na straneh 109, 114, 115, 117, 156, 170, 171 in 178. Na str. 131
je izpadel cel verz, rezijske opazke manjkajo na str. 29, 129, 149, 163 in 180,
na str. 157 pa je nepravilno uvr$éena. (Navajam le stvari, ki sem jih opazil)
Na str. 270 je prevajalec dodal dve reZijski opazki, ki sta postali potrebni
zaradi prevoda, kar je dobra resSitev. Zadnji verz na str. 86 je treba vsakakor
popraviti tako, kakor je tiskan na str. XI v predgovoru. Tudi verz: Saj! mera
ti ni vSet, ne cilj! (86) je po smislu najbrz napacen za »Euch ist kein Mass
und Ziel gesetzt«, za vas ni ne mere ne meje. Smiselno napacen je verz (115):
Saj vasi sodi ne stojijo v kleti. Smisel je jasen: Saj nimata sodov pred vrati,
saj nista vina pripeljala. Na str. 120 v zadnji vrsti bi bilo bolje »se gledajo,
se spogledujejo« (ne: gledajo) in opazka na str. 146: Mefisto voha po izbi, je
paé prehuda; dovolj 'bi bilo: Mefisto se ogleduje po izbi (orig. herumspiirend).
Po Prologu v nebesih bi moral biti naveden naslov: Tragedije prvi del. Dobro
bi bilo in prav, & bi objavili v knjigi in za ovitek porabili Jakéev lesorez
(konec I. dela) in T. Kralja litografijo k »Faustu«, oboje iz leta 1932. Zaradi
prakti¢nosti bi bilo dobro navajati na vrhu strani prizore in Steti verze, a
ne ob robu, kar je grdo, pa¢ pa na dnu strani ali na vrhu za celo stran
n. pr. 354—379.

»Gebt ihr euch einmal fiir Poeten, so kommandiert die Poesiel« —
pravi Goethe oz. gledaliski ravnatelj v Predigri v gledali$¢u. Prevajalec Vo-
dusSek je pogosto z uspehom poveljeval Goethejevi poeziji, ko jo je uéil
slovenske govorice, vetkrat pa je dozivel tudi neposlusnost. Naj bi do druge
izdaje ta odnos kar le mogoce popravil. Mile Klopéié¢

Iz slovanshkega sveta

MEDNARODNI
SLAVISTICNI SESTANEK V BEOGRADU

Danasnji polozaj Jugoslavije v svetu je omogodil jugoslovanskim sla-
vistom, da so letos v dneh od 15. do 21. septembra sklicali v Beogradu se-
stanek slavistov iz slovanskih in neslovanskih deZel. Pred drugo vojno je
bil 1934 kongres slavistov v syetovnem merilu na Poljskem. Imel je izrazito
~znanstveni znataj. Drugi tak kongres, ki naj bi bil v Beogradu 1939 in je
bil Ze tudi pripravljen, je onemogoéila svetovna vojna. Ko se je za leto 1947
oziroma 1948 pripravljal svetovni kongres slavistov (v najSirSem pojmovanju



besede) v Moskvi, so ga preprecili politiéni dogodki, ki so do letos onemo-
gotali mednarodno sodelovanje med Jugoslavijo in SZ in pridruzenimi ji slo-
vanskimi drzavami, dasi ni bilo ni¢ bolje tudi s stiki med njimi in ostalimi
drzavami. Zato so jugoslovanski slavisti zasnovali sestanek, katerega naj
bi se udelezili znanstveniki deZel izven sovjetskega bloka in iz Jugoslavije.
Splosnc mednarodne pomirjenje ter spremenjeni odnos SZ in njenih pri-
jateljic do Jugoslavije pa sta letos omogocila, da so se v Beogradu sesli na
mednarodnem slavistitnem sestanku delegati Sirokega geografskega prostora,
ki so mu skrajne meje dolocali Helsinki, Sofija, Rim ter Boston in Kalifornija,
torej zastopniki slavistike slovanskih in neslovanskih dezel od Sovjetske zveze
do Zdruzenih drzav Amerike. Razumljivo, da je bilo na sestanku najveé¢ Jugo-
slovanov. Tujih delegatov je bilo okrog 60 iz 16 drzav. MocnejSe so bile dele-
gacije iz slovanskih drzav, po enega ali tudi ve¢ zastopnikov pa so poslale
neslovanske dezele.

Zunanji potek sestanka je bil v kratkih potezah naslednji. Dne 15. sep-

tembra so udeleZenci prisostvovali slovesnemu zatetku sestanka. Isti dan
je delovni odbor imel svoje organizacijske seje. Za organizacijska vprasanja
je bil doloCen naslednji dan. Dne 17. in 18. septembra so se dopoldne in po-
poldne vrstili informativni referati delegatov posameznih deZel oziroma drzav
o delu na slavistiénem podroc¢ju v zadnjem desetletju. 19. september je bil

posvecen izletu v Novi Sad, v Sremske Karlovce in na Strazilovo. Naslednja !

dva dneva sta bila namenjena ¢itanju znanstvenih referatov o posameznih
slavistiénih vprasanjih iz slovstvene zgodovine in lingvistike. Medtem ko je
o slavistiki v neslovanskih dezelah poro¢al poveéini za vsako drZzavo po en
referent, sta o razvoju slavistike v Jugoslaviji, Bolgariji in CSR referirala
po dva, prvi o literarnozgodovinskem, drugi o lingvistiénem delu. Poljskih in
ruskih referatov je bilo veé. Ti informativni referati so bili vnaprej priprav-
Ijeni. Nasprotno pa pripravljalni odbor sestanka mni menil dati na program
titanja znanstvenih referatov, ¢eprav so bili javljeni, in so tako pri§li na
dnevni red, ne da bi jih bil odbor prej pregledal ali poznal njih vsebino.

Ze od vsega pocetka je bil sestanek v Beogradu namenjen srefanju in
razgovoru slavistov in organizacijskim vprasanjem in ne znanstvenim disku-
'sijam. Stiki med slavisti so bili od 1938 dalje skoraj popolnoma prekinjeni
in se tudi po 1945 Sz niso mogli smotrno obnoviti. Tako so slavisti¢ne disci-
pline posamezn‘h deZel in narodov Zivele izolirano, brez medsebojnega stika,
brez pobud in brez kritike. Zato je bilo nadvse potrebno, da se slavisti ¢im
SirSega obmoéja sestanejo in ustvarijo med seboj nujno potrebne zveze. Beo-
grajski sestanek je v tem vsekakor uspel.

Informativni referati na beograjskem sestanku so skusali pedati sliko
o delu na slavisti¢énem podro¢ju v posameznih drZavah (ne narodih!) v zadnjem
desetletju. Referati so bili dovolj neenotni in med seboj nesorazmerni, zato
je tezko soditi, kaj pomembnega se je v zadnjem desetletju v slavistiki zgodilo
in naredilo in kako so vsebinsko in metodolosko posamezna sredi$a usmer-
jena. Ker so bili nekateri referati zelo kratki — tako je bil za literarno
zgodovino vseh jugoslovanskih literatur in vseh nasih znanstvenih sredisé
en sam referat — so se razumljivo Veékrat‘izguklili v bibliografiji. Poroéila
0 slavistitnem delu iz slovanskih drZav so bila prezgoitena; saj se delo tu
pat ne more primerjati s slavistiénimi prizadevanji v neslovanskih drzavah,
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ko je nam Slovanom slavistika nacionalna disciplina, najtesneje povezana
z vsemi drugimi panogami znanosti. Celoten vtis po referatih pa je bil, da so
se slovanske discipline po drugi vojni povsod izredno razmahnile in povsod
v znanstvenih sredis¢ih Ze zasedle drugim disciplinam skoraj enakovredno
mesto. Res pa je, da je raven slavistike razliénih geografskih podroéij razli¢na
in da gre slavistika bolj v Sirino kakor v globino. To ‘velja tako za slo-
vanske kakor za neslovanske dezZele.

Razli¢na raven je bila vidna tudi v znanstvenih referatih zadnjih dveh
dni, bodi z literarnozgodovinskega bodi lingvistiénega podroé&ja. Zal je bilo

, teh referatov preve¢ in so se vetinoma zavlekli tez doloteni &as, tako da

o njih ni bila mbgoéa nobena diskusija. Razen Rusov tudi nihée ni predlozil
sestanku tiskanih referatov, niti ne vsaj glavnih tez, ‘'da bi se bilo mogode
na diskusijo pripraviti. SploSen vtis je bil, kako $kodljiva in neplodna je bila
nehotena in hotena izoliranost slavisti¢nih prizadevanj v zadnjih dvajsetih
letih. Marsikatero vprasanje, ki se ponekod postavlja $e kot problem, je bilo
drugod sprejemljivo reSeno, ne da bi drugi o tem vedeli. (Tako se n. pr.
zahodna slavistika loteva vpraSanj, ki jih je reSil ze Ramovs. Slabe infor-
miranosti inozemstva smo krivi sami, ker smo preskromni in ker se za-
naSamo na centralizirano kulturno propagando pri nas.) V sloven$éini sta
v tej skupini znanstvenih referatov obravnavala prof. F. Petre temo Od mo-
derne do ekspresionizma in surrealizma v jugoslovanskih slovstvih ter prof.
M. Borsnik temo O prispevku novejSe slovenske literature svetovni literaturi.
Oba sta s svojim izborom teme, posebno prof. Petre, izstopala med drugimi,
ki so se komaj dotaknili 19. stol., a v 20. stol. niso stopili.

NajpomembnejSe pa je bilo delo na organizacijskem podro¢ju, ¢emur je
bil beograjski sestanek prvenstveno namenjen. Tu je sestanek vsekakor do-
segel bistvene uspehe. Sklenjeno je bilo, da se obnove nekdanji slavisti¢ni
znanstveni kongresi in da se po potrebi sklicujejo sestanki, posveteni obrav-
navanju specialnih slavisti¢nih \(pora§anj. Izvoljen je bil mednarodni sla-
visti¢ni odbor, katerega naloga je, da pripravi in organizira prvi tak kongres.
V ta odbor so prisli zastopniki 12 drzav, in sicer: SZ, Poljske, CSR, Bolgarije,
Francije, Velike Britanije, vseh skandinavskih dezel, Jugoslavije, ZDA ter po
eden za Romunijo z MadZzarsko ter Zahodno Nemdéijo z Avstrijo. PI'lhOdnjl
kongres bo 1958 v Moskvi. :

Zadnjih dvajset let je povsod v slavistiénih knjiZnicah zapustilo velike
vrzeli. Udelezenci sestanka so se pa¢ osebno dogovorili za zamenjavo publi-
kacij, knjig, periodik itd., toda razen kulturnih institucij, kot so akademije,
univerze in biblioteke, bo morala pri tem materialno pomagati tudi drzavna
oblast. Sele ¢e se zapolnijo dolgoletne vrzeli v slavistiénih knjiZnicah, je
racunati, da bo $lo v izgubo ¢im manj sil, ki bi se sicer trosile za Ze oprav-
ljeno delo.

Enako je sestanek ugotovil nujnost osebnih zamenjav. Odpreti je treba :
meje, da bo mogole Studirati jezik in slovstvo posameznega naroda na nje-
govem lastnem ozemlju. Skleniti se morajo kulturne konvencije, da se omo-
goc¢i znanstveno delo Ze zrelim znanstvenikom in $tudij novim ljudem, ki se
hocejo posvetiti doloeni stroki. Ustvari naj se reciprociteta v gostovanju
profesorjev na univerzah, v predavanjih, v zameni kadrov, v sodelovanju pri
publikacijah ipd. ;



Da bodo slavisti sproti obves$eni o slavistitnem delu v svetu, je bilo
sklenjeno izdajati letno slavistiéno bibliografijo. Urednistvo tega letopisa je
prevzel Krakov, kamor bodo posamezna slovanska slavisticna podro¢ja po-
siljala svoje gradivo direktno, neslovanska pa s posredovanjem takega centra
na univerzi v Leidenu. Take bibliografije bodo izhajale za vsako leto posebej
¢imprej po zakljucku koledarskega leta. — :

Pozitivni udinki beograjskega sestanka se bodo seveda pokazali Sele
v prihodnosti in moskovski slavistiéni kongres 1958 bo Ze mogel ugotoviti
dolotene uspehe. Zeleti pa je med drugim, da mna prihodnjih slavisti¢nih
sestank’h ali zborovanjih ne bi manjkali zastopniki Ukrajincev, Belorusov,
LuZiSkih Srbov, Vzhodne Nem¢éije in morda Se katerih narodov oziroma drzav.
Dalje bo treba konéno prenehati s prakso, da se slavisti¢nih sestankov in
kongresov udelezujejo delegati kot zastopniki drzav in ne narodov. Sicer
bo namre¢ Se nadalje ostajal aktualen tisti znani PreSernov epigram o ¢etvero

bolj mnoznih Slave rodovih. Poro¢ila iz drugih slavistiénih srediS¢, osebni.

razgovorj na sestanku ter obiski nekaterih inozemskih slavistov Slovanskemu
in§titutu v Ljubljani po beograjskem sestanku (iz CSR, Poljske, Vel. Britanije,
Francije in ZDA) so dokazali, da je slovenska skromnost popolnoma odveé.
Slovenska slavistika ni¢ ne zaostaja za slavistikami drugod v svetu, treba je
-le, da jo z mednarodnim sodelovanjem, zamenjavo publikacij in znanstvenimi
stiki v svetu samé bolj razglasimo. Zs

§ KNTUN BARAC

Dne 1. novembra 1955 je smrt pokosila literarnega zgodovinarja in
kritika Antuna Barca, ko je imel za seboj 40 let plodnega znanstvenega delo-
vanja, v Casu, ko je zatel izdajati svoje glavno delo »Hrvatska knjiZevnosts,
od katere pa je izSel samo prvi zvezek: »KnjiZzevnost ilirizma« (1953).

Antun Barac je bil eden redkih ljudi pri nas, ki je dolgo vrsto let
sistemati¢no, z veliko ljubeznijo in marljivostjo prouceval knjiZevnost in ji
pri tem posvecal vse svoje sile, véasih tudi na $kodo lastnega zdravja. Rojen
je bil 20. avgusta 1894 v Kamenjaku pri Crikvenici, gimnazijo pa je konéal
na SuSaku. Nagnjenje do knjizevnosti ga je privedlo k $tudiju slavistike na
zagrebski filozofski fakulteti. V tem ¢asu je tudi sam zacel pisati in tik pred
prvo svetovno vojno sodelovati pri raznih knjiZzevnih listih. Na isti fakulteti
je takoj po vojni doktoriral z disertacijo o Vladimiru Nazoru. Pedagosko delo
na gimnazijah na SuSaku in v Zagrebu ga ni oviralo pri pisanju esejev in
$tudij o hrvatskih, srbskih in slovenskih pisateljih. Zaradi kvalitete teh del
je bil 1930 izbran za docenta novej$e hrvatske in srbske knjizevnosti na
filozofski fakulteti v Zagrebu, kjer so mu bile za nadaljnji razvoj dane lepe
moZnosti. Objavil je vrsto novih razprav in $tudij, hkrati pa je bil 1934 izbran
za izrednega, a 1938 za rednega univerzitetnega profesorja. Njegovo znan-
stveno in pedagosko delo je leta 1942 prekinil zapor v taboriS§éu Stara Gra-
diSka, po osvoboditvi pa se je lotil dela Se z veéjo vnemo in razen tega
prevzel Se dolZznosti dekana in rektorja. 3

V knjiZzevnosti se je Barac pojavil okoli leta 1914 s predvojno borbeno
miadino, ki je skuSala zru$iti Avstro-Ogrsko in osnovati novo drzavo Juznih
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Slovanov. Zato je sodeloval v Cerininovem »Vihoru«, v »Knjizevnem jugu,
kasneje pa je bilo malo revij in C¢asopisov, ki v njih ne bi bil objavil svojega
prispevka. Razen tega je bila hrvatska knjiZevnost predvojnih let vsa v
znamenju MatoSevega kulta in njegove impresionisti¢ne’ kritike in tudi to
je delovalo na oblikovanje knjiZevne osebnosti mladega Barca. Njegove stu-
dije o Nazoru (1918), potem o Mato$u, Simunoviéu, Vojnovi¢u, Gunduliéu,
Santi¢u iz »Knjige esejac (1924), deloma $tudija »August Senca« (1926) in
¢lanki o Djalskem, Novaku in Gregor¢i¢u so pisani v Zivahnem, lahkotnem
stilu. Njegovo nacelo je bilo, da bodi kritika ustvarjalna. :

Razen tega je v §tudiji o Senoi opazna veéja teznja po znanstveni
dokumentaciji in sistematiki obravnavanja. Z dobrim poznavanjem evropske
knjizevnosti in znanosti o knjizevnosti je Se poglobil svojo metodo, kar se
olitno kaZe v kasnejsih knjigah: »Clanci o knjiZevnosti« (1934), »Hrvatska
knjizevna kritika« (1938), »Vidri¢« (1940), »Knjizevnost i narod« (1941), »Mazu-
Tanit« (1945), »Veli¢ina malenih« (1947), v studiji »Mirko Bogovic« (Rad, 1932),
»Hrvatska novela do Senoine smrti« (Rad, 1952) in v dolgi vrsti revialnih
dlankov. V svojih najpomembnejsih delih o Bogoviéu, Vidriéu, Mazurani¢u in
hrvatski knjiZevni kritiki je zajel obiCajno psiholoski portret pisatelja z
vaznej§imi subjektivnimi lastnostmi v okviru politiénih, druzbenih in gospo-
darskih razmer, pokazal njegove poglede na naloge knjiZevnosti, analiziral
snov, idejnost pisatelja in njegov odnos do druzbe, uposteval ocene kritike
¢ njegovem delu, 'odkril umetniS$ke elemente, raziskal piSéev vpliv na
druzbeno in knjiZzevno okolje, prouédil pa tudi vplive na pisca in ugotovil,
koliko so delovali na pisateljev razvoj. Tako je bil portret v resnici osvetljen
od vseh strani.

Razen portretov si je zastavljal tudi. druge knjizevne probleme in jih
uspeSno reSeval. Pisal je o odnosu publike do knjiZevnosti, objasnil je sled
razli¢nih generacij v novejsi hrvatski ustvarjalnosti in tako pomagal resevati
vprasanje sistematizacije knjizevnosti; potegnil je paralele med hrvatskimi
in srbskimi pisci (Kovaci¢c-Lazarevi¢), Kranjcevica pa je obravnaval z evrop-
skim kriterijem, ko ga je primerjal z De Vignyjem-in Carduccijem. V $tu-
dijah o Vidri¢u in MaZurani¢u je natanko analiziral pesniski izraz in pokazal
nekatere nacelne poglede v zvezi z njuno metriko, verzom in odnosom do
narodne poezije. Reseval je tudi SirSe probleme, kot n. pr. v §tudiji »Hrvatska
novela do Senoine smrti«, Se bolj pa v delu »Hrvatska knjizevna kritika,
informativni razpravi, ki ima mnogo Kkriti¢cnih sodb o kritikih od Vraza do
Matosa. Take knjige s toplimi portreti kritikov, ki je v njih prikézan‘ njihov
osnovni Tazvoj, zgrajen na utrudljivem izboru gradiva, so v resnici redke.

Zastopajo¢ v svojem delu misli realizma z dolocenimi subjektivnimi
nagnjenji, je pokazal Siroko razumevanje za razlicne knjizevne smeri razen
najbolj ekstremnih ter sse trudil, da bi konstruktivno vplival, kar je v céasu
stevilnih uniCujoCih kritik med obema vojnama pomenilo opravljati zelo
pozitivno delo. V knjiZzevniku je predvsem iskal vrednote; dvignil in ozivil je
Senoo, Preradovi¢a, Kranjéevi¢a, Vraza, Matosa, s simpatijo pa je obravnaval
tudi manjSe pisce, ki so pokazali nekatere pozitivne lastnosti, kot Boti¢, Veber,
Horvat-Kis. :

V vrsti ¢lankov je populariziral §tevilne pisatelje; na splo$no se lahko
rece, da je malo hrvatskih knjiZevnikov, ki ¢ njih ni pisal. Uredil je $tevilne



antologije (Gregor¢i¢, Harambasi¢, Kranjéevi¢), zbrana dela (Senoa, Nazor),
izbrana dela (Kumiti¢, Senoa, Novak) in drugo. Solske ¢itanke, ki jih je
pripravil z Nazorom, se odlikujejo po estetski odbiri snovi. ;

Vse 16 obsezno delo v knjigah, revijah in Casopisih je znatno razsirilo
znanje o hrvatski knjizevnosti, predvsem pa je poglobilo metodoloske poti
v primeri s prejSnjimi generacijami. Njegovi vsestranski znanstveni rezultati,
podani v jasnem stilu, dajejo solidno gradivo za zgodovino jugoslovanskih knji-
zevnosti, ki jo je preteklo leto objavila Matica Hrvatska -« (»Jugoslavenska
knjiZzevnost«). Poleg znanstvenega dela je zelo pomembno tudi Bartevo knji-
zevno-pedagosko delovanje na fakulteti ali v urednistvu »Mladosti«, kjer
ie znatno vplival na razvoj mladih knjiZzevnikov, med njimi na Gorana
Kovaci¢a. S skrbno pripravljenimi predavanji in spretnim vodstvom semi-
narskih vaj je vzgojil stevilne generacije profesorjev, ki so svoje znanje nato
prenesli dalje in vzgajali smisel za kulturne vrednote. Z Barcem je v semi-
narske prostore prisla moderna estetika.

S svojim znanjem in izku$Snjami je pomagal Jugoslovanski akademiji,
dekan ter organizaciji slavistike kot predsednik Slovanskega instituta in
Seminarja za tuje.slaviste, ki mu je predsedoval vec let.

Vse tec raznovrstno, plodno in zelo pomembno delo literarnega zgo-
dovinarja, kritika, akademika, pedagoga, sodelavca $tevilnih knjizevnih ustanov
in urednika kaze, da je v kulturnem, posebno pa v knjiZevhem razvoju nase
deZele prof. Barac mnoga pomenil ter zapustil svetal spomin. Emil Stampar

DROBTINA Z LENINGRAJSKE SLAVISTIKE

Sovjetska revija »Slavjane« porota o temah, ki so jih v svojih
diplomskih nalogah obravnavali S$tudenti leningrajske slavistike, ki so si
izbralj za glavni predmet srbsko in hrvasko knjiZevnost. _Obdelovali S0 na-
slednje pisatelje: V. Karadzi¢a, S. Popoviéa, A. Senoo, I. Cipika, R. Domano-
viéa in S. Markoviéa. V.B.

Odgovori in pogovori
SLAVISTOM IZ P.

VpraSanje: Prosimo vas, da nam razjasnite problem prehodnih
in neprehodnih glagolov, ki smo nanj naleteli. V slovnicah so navedeni kot
neprehodni tile glagoli: Na strehi je Svignil ogenj. Treske so padale. Ljudje
sc stali in trepetali. Narod ni klonil. Vasi so gorele. Matija je $el, stopil na
ceste in hitel dalje.

Vsi ti primeri so navedeni kot neprehodni glagoli, ¢e§ da ne morejo

' imeti poleg sebe nobenega objekta. Vendar slovnice pravijo, da ni treba, da
bi bil predmet ravno v tozZilniku, marve¢ je lahko v kateremkoli odvisnem
sklonu. Ali Jje potemtakem mogoce: Svignil je z motorjem. Padali so za domo-
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vino. Ljudje so stali -z otroki in trepetali za otroke. Klonil je glavo. Gorel je
za dekle. Sel je z materjo. Sel je za Kristusom. Stopil mu je za vrat. Hitel
mu je naproti. Ce je to pravilno, potem sploh ni nep_rehodnih glagolov.

Odgovor: V prvi izdaji slovnice 1916 $teje Breznik med prehodne
glagole samo tiste, ki morejo imeti predmet v tozilniku. Ta opredelitev je bila
na mo¢ prikladna zaradi glagolov, ki imajo pravi pasiv, ni pa ustrezala defi-
niciji prehodnosti: prehodne imenujemo glagole, ki jim dejanje more prehajati
na predmet zunaj osebka. Zatorej nahajamo v Cetrti izdaji Breznikove slov-
nice 1934 in v vseh poznejSih dve vrsti prehodnikov: 1. neposredno prehodne
s predmetom v tozilniku; le-ti poznajo pravi trpni naéin; 2. posredno prehodne
z objektom v odvisnem sklonu, véasi tudi predloznem. Poglejmo, ali po pra-
vici! Gozdar je zastrupil volka pomeni prav isto kakor Gozdar
je zavdal volku; v obeh zgledih prehaja glagolsko dejanje na objekt
v tozilniku ali dajalniku. Pravi pasiv pozna samo prvi, ker pravimo, da je
bil volk zastrupljen, ne pa, da je bil zavdan.

Oce je preskrbel otroka se glede na prehajanje dejanja ne
lo¢i od stavka oée je skrbel za otroka, torej ofetova skrb lahko
prehaja tudi na predlozni predmet. Enako ni tezko ugotoviti, da glagolsko
dejanje prehaja na objekt v naslednjih treh stavkih, ki so po ustroju raz-
licni: Otrok je pozelel breskev; si je zazelel breskve; je hrepenel po breskvi.

Iz gornjih zgledov lahko posnamete, da more imeti glagol tudi predlozni
predmet, nikakor pa s tem ni reCeno, da je beseda v vsakem predloZnem .
sklonu zares objekt: In to vas je zapeljalo, sode¢ po zgledih, ki ste jih
V svojem pismu navedli:

1.Svignil je z motorjem. Njegovo §viganje prav gotovo ne
prehaja na motor, pa¢ pa je povedan nacdin §viganja. Gre torej za prislovno
dolodilo na¢ina, ne pa za predmet; naravno je samo vpraSanje, kako je $vignil,
ne pa, s &imy je Svignil. ;

" 2. Padali so za domovino. Padanje ne prehaja na domovino.
V stavku je izrazgn namen, ¢emu so padali. Gre torej za prislovno doloéilo
vzroka.

3. Ljudje so stali z otroki in trepetali zamje. Z otroki
ni predmet, marve¢ smiselnyi osebek (—1ljudje in otroci so stali). Ker trepet
ni prehajal na otroke, zanje ni predlozni predmet, temve¢ prislovno dolo-
¢ilo vzroka.

4. Vzporejate stavka: narod ni klonil (neprehodno) in klonil je glave
(prehodno). Prav, a potem se morate zavedati, da gre za dva glagola razli¢nih
vrst: kloniti, klonem (II. vrsta, intranz.) in kloniti, klonim (IV. vrsta, tranz.).

5. Gorel je za dekle v prenesenem pomenu pove tisto, kar 1jubil
je dekle. Potemtakem je edino smiselno samo vprasanje za koga?, ne
pa morebiti ¢emu? kako? Njegovo ¢ustvo prehaja na dekle, glagol je torej
v tem stavku rabljen prehodno.

6. Sel je z materjo je spet logi¢ni subjekt, ker je v stavku pove-
dano, da sta $la on in mati.

Ne vem, zakaj vas begata naslednja zgleda: stopil mu je za vrat; hitel
mu je naproti. Razvezite ju v prvotnejsa: stopil je za njegov vrat; hitel je na-
proti njemu. V obojem primeru je ofitno, da gre za krajevno prislovno dolo-
¢ilo na vprasanje kam.



Potemtakem morate uvideti, da je glede na prehodnost dejanja bistven
razlo¢ek v stavkih: skrbel je za mater (za koga? predlozni predmet!): padel je
za domovino (¢emu? vzro¢no dolocilo!).

Menim, da se po naSih Solah vse preveC goji analiza zaradi analize same,
ne pa za urjenje miSijenja in bistrenje duha. Vedeti je tudi treba, da so v
Cloveski govorici primeri, ki so tako zapleteni, kakor je zapleteno ¢lovekovo
misljenje, in ki se rogajo vsaki formalisti¢ni analizi. Sicer pa poglavja o pre-
hodnosti zares ni $teti med najimenitnejsa v slovnici, dovolj je, ¢e se dijak
seznani z bistvom pojava in izve, da se dela pravi trpnik samo od glagolov,
ki morejo imeti tozilniski predmet. A. B.

SE O NASEM PROGRAMU

Tov. prof. Alojz Rebula. Vase pismo iz Trsta je tako tehtno, da

mi ne smete zameriti, ¢e ga javno obravnavam. Pravilno ugotavljate, da na-
poveduje domiseln in moderen ovitek malo manj shemati¢no, bolj razgibano in
bolj pereCo vsebino. Lahko bi sem dostavili, da to napoveduje tudi uvodnik,
ki se Vam zdi, da zaértava reviji dober in pretehtan program. V tem programu
pa je pomotoma izostalo, 'da to naSe glasilo ne bo sku$alo presojati samo
pomembnejsih novosti v domacem leposlovju, marveé zlasti v slavistiéni in Se
posebej v slovenistitni znanosti in vzgoji. Zato je vprasanje, e je po vseh
&lankih, ki so izsli o slavistiénem sestanku v Ohridu po naSem dnevnem ¢aso-
pisju, res odveé¢ govoriti o tem tudi v naSem glasilu slavistov, kakor Vi me-
nite. Vam se zdi na$ prikaz presploSen, morda bi si Zeleli bolj problemske
in bolj kriti¢ne obravnave. Verjetno Vas v tem pogledu kljub dobri volji Se
marsikdaj ne bomo mogli zadovoljiti, ker se nam zdi, da moramo slavisti¢no
javnost o dogajanju, ki jo najbolj zadeva, vsaj obveséati. Kadar pa bo o vsem
na tekocem, upajmo, da se bo naslo vse vet¢ ljudi, ki bodo pripravljeni pose¢i
tudi v bistvo problemov, pokazati po$teno na dobre strani, a tudi brezobzirno
razgaljati vse napake. Zaenkrat pa menda ni znanosti, ki bi bila v tem po-
gledu tako zanemarjena, kot je nasSa. Krivda je predvsem v preveliki obcéut-
ljivosti posameznikov — ta tipi¢na slovenska bolezen dobiva zadnje Case pri
.nas ze bolestne oblike — temu pa se pridruzuje Se pomanjkanje moZnosti za
diskusijo, kjer bi imel vsakdo priloznost, da brani svoje stalis¢e. Kajti ¢e tozim
o pomanjkljivi kritiki, zadevam ob pere¢ problem, zakaj molce prav tisti, ki
bi bili po svoji zreli strokovni usposobljenosti najbolj poklicani, da spregovore.
S tem nudijo moznost preglasanja razli¢nim kritikastrom, ki zaradi premajhne
strokovne poglobitve ali pa zaradi prevelikega pikolovstva pa tudi domislja-
vosti in brezvestnosti nobenemu delu niso sposobni prisoditi mesta, ki mu po
pravici gre. — Proti vsemu temu vse bolj boletemu dogajanju se zeli boriti
nasa revija, zato bo dajala besedo vsakomur, ki se upraviteno ¢uti na naSem

podro¢ju tako ali drugaée prizadetega. L

Vam se zdi na§ sestavek Iz zgodovine slovenske literarne kritike pre-

malo pere¢, ¢eS da »si mora avtor utirati Ze obrabljeno pot ne glede na to,
da... pripisuje Trdini pri océnjevanju Koseskega ironijo, ki je bralec pri
navedenih odlomkih ne more najti«. Osebno mislite, »da je Trdina o Koseskem
mislil tako, kakor je papvisal, ¢esar mu navsezadnje glede na tedanje splosno
vrednotenje Koseskega ni Steti v greh«. Ni izkljueno, da imate v tem pogledu
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prav, ostalo tedanje Trdinovo delo bi Vas verjetno v tem podprlo; zeleli bi,
da se oglasi Se kdo, ki se zdaj s Trdino temeljito ukvarja, in nam pove, ko-
liko ga je Paternujeva teza o Trdinovi ironiéni »kamuflaciji« mogla prepricati.
Ne dam Vam pa prav, da bi avtor hodil po obrabljenih stopinjah drugih in
vidim prav v novosti problemske 'obravngve vrednost dela. Problem kritike
se mi zdi za vsak Cas perec, zlasti i)a za danasnji, ki se napak Trdinovih ¢asov
Se zdavnaj ni otresel. Hkrati je to tudi oddolzitev letoSnjemu Trdinovemu
jubileju, ko se kaZe ob tem nasem svojevrstnem klasiku globlje zamisliti.

Drugi pomislek imate v zvezi z oceno Barteve Jugoslovanske knjizev-
nosti. Po Vase bi se bil moral kritik omejiti predvsem na obravnavo slo-
venskega dela, zlasti ker se Vam zdi, da se slovenska kultura vse prevet
cmalovazuje. Kot primer za to navajate prikaz jugoslovanske kulture, ki je
izSel v italijanski reviji II Ponte (v Stevilki, posveceni Jugoslaviji), »kjer so
srbohrvatski literaturi posveene cele strani, slovenska pa je odpravljena z
enim odstavéitem ob omembi le dveh imen — Voranca in Kosmata«. — Avtor
omenjene kritike je posvetil paznjo tudi bratskim jugOrslbvanSrkim knjizev-
nostim predvsem zato, ker je BarcCeva knjiga kot edinstvena knjiga te vrste
tudi uporabno pomagalo pri pouku literarne zgodovine na srednjih S$olah,
kolikor ta zadeva nase bratske knjiZevnosti. Takim priro¢nikom pa moramo
posvetati podrobno paznjo. Nikakor pa zaradi tega ne bi hoteli omalovazevati
nujnosti, da vsepovsod branimo na$o kulturo, na nasem podrocju zlasti naso
knjizevnost, kjer koli se upraviceno c¢utimo zapostavljene. Marsikaksna pre-
bridka izkuSnja nas uéi, da nam nihée ne izvojuje pravic, ki nam gredo, e
si jih ne bomo sami. Zato toplo prosim Vas in vsakogar, obvescajte nas o
takih in podobnih primerih, kakrSen v navedeni italijanski reviji kri¢i po
protestu. : 3

O Poljakih Zeromskem in Reymontu se Vam zdi v nasi reviji odvet
govoriti, ker ju obravnava Ze Nafa sodobnost. Kadar bomo prepri¢ani, da
more vsak slavist prebrati devet strani obsegajo¢o razpravo v nasi centralni
reviji, bomo opustili tudi ubogih petnajst informativnih vrstic o istem pred-
metu, sklicujo¢ se na omenjenc glasilo. Kajti na pi¢lih 11—14 straneh, ki jih
je najveC odmerjenin v vsaki Stevilki literarni zgodovini, bo treba tako sko-
pariti ¢ prostorom, da se ne bo smela vriniti nobena odvecna beseda.

Med nekaterimi tehtnimi stvarmi predlagate tudi tri stalne rubrike: prva
naj bi obravnavala »stike nasih knjiZzevnikov in znanstvenikov s tujimi, iz
¢esar bi lahko ¢lovek dobil vtis, do kam je potipal slovenski ¢lovek po Evropi«;
druga naj bi jemala slovensko zemljo »kot vir navdiha tujim piscem« (kot
primer navajate italijanskega pisatelja Lunardija, ki lokalizira eno svojih novel
iz okupacije na Vrhniko); tretja naj bi bila namenjena srednjeSolskim pro-
fesorijem in njihovemu opazanju, kako reagira nase dijastvo na slavisti¢ni .
pouk. — Dokler se nam ta revni obseg glasila ne raztegne, tezZko govorimo Se
o kaksni. novi rubriki. Pa¢ pa bomo rade volje objavili vsak tehten ¢lanek
¢ navedenih temah. Morda se boste umikali, da po svojih $tudijah niste slavist,
toda vsakdo, ki ZgoCe &uti perefo problematiko o ¢emer koli s podroéja sla-
vistike, je poklican in dolzan, da se pri nas oglasi. Zlasti pa Vi, ki imate pri-
loznost, gledati skozi trzaSko okno v svet, a se hkrati tako ¢utite povezanega
z nasim osréjem, da Vam pomeni slovenska beseda »toliko kot vsakdanji
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kruhc. : M. Borsnik



