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KOMORNI ODER

SLAWOMIR MROZEK

TANGO

Dramsko delo v treh dejanjih
Prevedel: UROS KRAIGHER

Reziser: MIRAN HERZOG Scenograf: UROS VAGAJA
Asistent rezije: JANEZ POVSE Kostumograf: ALENKA BARTLOVA
Lektor: MIRKO MAHNIC

Osebe:

(po vrstnem redu govornih nastopov — premierska zasedba)
Babica . . . . . . . . . . .. . . . ANGELCA HLEBCETOVA
e L N roe gl R I ol e e POLDE > BTBIC
Evgenij T e e - MAKS BSBAIG
ATUUDE s S o e B e AT S RANER
Eleonora . . . . . . . . . .. . . . . IVANKA MEZANOVA
Stomilis & R e s e e ey e e o JANEZ ALBREHT
Ala . . L R L o s s e e s e s MAJDA ' POTOKARIJEVA

Vodja pred.: VINKO PODGORSEK Masker in lasuljar: ANTE CECIC
Sepetalka: VERA PODGORSKOVA Frizerka: ANDREJA KAMBICEVA
Odrski mojster: ANTON AHACIC
Razsvetljava: LOJZE VENE, SILVO DUH

Sceno izdelale gledalisSke delavnice SNG pod vodstvom
ing. arh. ERNESTA FRANZA

Kostume izdelale gledaliSke kroja¢nice pod vodstvom
- STANETA TANCKA in ELI RISTICEVE

Vodja mizarskih del: VIKTOR LOGAR
Vodja slikarskih del: LADO SKRUSNY
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SPOSTOVANI TOVARIS
JOSIP VIDMAR

STEJEM SI V PRIJETNO DOLZNOST, DA VAM OB VASI SEDEM
DESETLETNICI V IMENU DRAME SLOVENSKEGA NARODNEGA
GLEDALISCA IN V SVOJEM OSEBNEM IMENU ZELIM VSE DOBRO.
KOT GLEDALISKI KRITIK, DRAMATURG OSREDNJEGA SLOVEN-
SKEGA DRAMSKEGA GLEDALISCA IN PREVAJALEC IZ SVETOVNE
DRAMSKE LITERATURE ZE SKORAJ POL STOLETJA OBLIKUJETE,
GRADITE IN PLEMENITITE SLOVENSKO GLEDALISKO KULTURO.
S SVOJO DUHOVNO PRIZADETOSTJO, Z BOJEM ZA NRAVNOST
IN S SVOJO LJUBEZNIJO DO USTVARJALCEV SVETOVNE KUL-
TURE STE ODPIRALI IN ODPIRATE SLOVENSKI TALIJI NOVE
VIDIKE.

CE DANES SMEMO UVRSTITI DRAMO SLOVENSKEGA NAROD-
NEGA GLEDALISCA MED POMEMBNEJSA EVROPSKA GLEDALISCA,
KAR JE ZE PRIZNALA KRITIKA TAKO DOMA KAKOR TUDI
V TUJINI, MORAMO UGOTOVITI, DA V TEM VIDIMO PLODOVE

VASEGA USTVARJALNEGA DELA IN OSTREGA KRITICNEGA BOJA
ZA KVALITETO.

ZELIMO VAM DOLGO, SRECNO IN ZDRAVO ZIVLJENJE.

RAVNATELJ DRAME SNG
BOJAN STIH

LJUBLJANA, OKTOBRA 1965.



SPOSTOVANI TOVARIS
PREDSEDNIK!

OB VASEM VSEGA SPOSTOVANJA VREDNEM ZIVLJENJSKEM
IN HKRATI TUDI DELOVNEM JUBILEJU, KI GA V TEH DNEH
OBHAJATE, MI, PROSIM, DOVOLITE, DA VAM V IMENU VSEGA
CLANSTVA SNG IN NJEGOVIH DRUZBENIH ORGANOV TER V
SVOJEM IMENU IZRAZIM ISKRENE CESTITKE IN NAJBOLJSE
ZELJE ZA PRIHODNOST. TO PRIJETNO DOLZNOST OBCUTIMO VSI
SE TOLIKO BOLJ, KER STE TUDI SAMI OB OTONU ZUPANCICU
IN PAVLU GOLIJI DOBRSNO MERO LET AKTIVNO POSVETILI
OBLIKOVANJU NASEGA GLEDALISCA, CIGAR DELO SE DANES
BUDNO SPREMLJATE VSAJ S KRITICNIM OCENJEVANJEM. TUDI
ZA USTANOVITEV PARTIZANSKEGA SNG L. 1944 SREDI OKUPIRA-
NE EVROPE SE IMAMO ZAHVALITI PREDVSEM VAM KOT TEDA-
NJEMU PREDSEDNIKU IOOF. ZELIMO VAM SE MNOGO ZDRAVJA
IN DELOVNIH SADOV!

S PRISRCNIMI POZDRAVI V IMENU SNG

SMILJAN SAMEC
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MROZEK O SVOJEM DELU

Predgovor k italijanski izdaji treh enodejank Slawomira Mrozka
(zalozba Lerici, Milan 1962).

V teh igrah ni ni¢ ve¢ ko to, kar je v njih — hoc¢em reé¢i, da niti
ni v njih aluzije na kaj konkretnega niti niso metafore; zatorej ni po-
trebe po desifriranju teh rec¢i. Osnovna koncepcija naj izhaja iz bese-
dila samega, to naj bo predstavljeno kar se da natanéno, ohrani naj
se logi¢ni smisel poudarkov in razlo¢na kompozicija prizorov. V pri-
meru, da bi bile te igre uprizorjene, bi zaradi svoje zgoS¢ene gradnje
pa¢ zahtevale od gledalca nekaj napora. Prav od tod tudi sku$nja, da
postanejo te igre utrudljive, ¢e njihova uprizoritev ni do kraja jasna
in cista.

Trditev, da te igre niso metafora, da so samo to, kar so pa¢ med
svojim v ¢asu in v prostoru omejenim trajanjem na odru, ta trditev
ne terja nikakrsnih konsekvenc.

Tu ne gre, da bi kdo dodajal kakSne scenografske domislice, in
to ne zato, da bi 3alo napravil prijetnej$o, niti ne zaradi okrasa scene.
Nic¢esar ni treba »podértavati« in prav tako je treba previdno ravnati
pri kombiniranju »razpolozenj«. Tudi se je treba izogibati prekom-
plicirano grajenih scenskih akcij. Z eno besedo, ni¢esar takega ni
treba delati, kar se odmika od nadvse »prozorne«, nekoliko stroge sta-
tiéne in ¢iste uprizoritve. Zalostna skusSnja udi, da se je vsak poskus
»poudarjanja«, »interpretiranja« in pretiranega osvetljevanja avtorje-
vih besedil pri igricah konéal kot umetniski polom. Saj tu niti ne gre
— bognasvaruj — za komedijo; namre¢ hocem reci, da ni potrebe po
posebnem akcentuiranju komiénih strani igre. Ce so tu kaksni humo-
ristiéni poudarki, potem pa¢ ne v takSnem smislu, da bi jih veljalo
naprej napovedovati, ¢eS »pozor, zdajle bom pa povedal enega«.
V nasprotnem primeru bo nastalo nekaj ponesrecenega, ne posebno
elegantnega, ¢e ne celo stvar, ki bi pricala o — slabem okusu.

To niti malo niso »moderne« ali pa »eksperimentalne« gledaliske
igre. Zdi se mi, da ni treba na Siroko zgubljati besed o tem, kako
je treba razumeti tak8ne oznacbe.

Zavedam se, zaradi teh zahtev me lahko doleti ocitek, da ne vem,
kaj je teatrsko. Mogoce je, da res Se ne vem, kaj je to, ali pa da tega
¢isto preprosto ne ¢utim — a ne gre za to. Preprican sem in zagotovo
vem, da so se nekatere prvine tako imenovane »gledaliSkosti«, gledali-
$ke misli, zbanalizirale, splosé¢ile, da so postale fetisi, samim sebi na-
men ter da so bile v nekem smislu sprejete v orozarnico misli brez
misli, avtomatiziranih misli. Tako se torej tudi interpretacija mojih
tekstov kot ustvarjalnih in novatorskih »metafor« lahko spremeni
v nekaks$no miselno shemo (tembolj, ker se zdi, da se te igre prav po-
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nujajo, ¢e$ poenostavimo in olajsajmo si stvar ravno z uporabo shem
kakor so »metaforax, skomedijac, »modernost« — itd.). Ko potem-
takem ze vem, kaj te igre niso, pa ne vem, kaj so; vendar to vedeti
- ne spada ve¢ med moje dolznosti. To mora vedeti Ze gledalisce.
Mnenje, kakor da zahteve, ki sem jih povedal, omejujejo reziserja ter
mu ne pustijo nobene iniciative, takSno mnenje bi bilo dokaz o po-
manjkanju resni¢nega spoStovanja do teatra. Obdolzilo bi ga revscine
in ozkosti.

ABSURDNOST LOGIKE

Slawomir Mrozek in njegova dela

Odlomki iz eseja poljskega Kkritika Andrzeja Wirtha, prioblenega
v reviji »Theater heute« §t. 9 za september 1965.

Slawomir Mrozek spada danes med najbolj znane in v zamejstvu
najve¢ igrane poljske povojne avtorje. Debitiral je kot satirik s po-
vestmi in je nato preSel h gledalis¢u. Med njegovimi leta 1963 izdanimi
10 deli so najpomembnejSa: Policaji (1958), Indyk (Puran — 1960),
Karol (1961), Striptease (1961).

GledaliSka senzacija na Poljskem po oktobru 1965, Mrozkova dra-
ma iz krogov zandarmerije, naslovljena »Policaji«, je bila sprejeta tako
na Poljskem kakor tudi v zamejstvu kot politiéen dogodek. Kritika in
publika je takrat dozivljala to delo kot neko posebno katarzo, kot
osvobajajo¢ smeh po pravkar minulih letih groze. Tako so postali
»Policaji« simbol za konec nekega odstavka v poljskem zivljenju in za
naznanilo novega.

Mrozkov humor vedno inspirira logiko in hrani se s spretno pri-
krojenim silogizmom. Mrozkova priljubljena umetnija je ustvaritev
absurdne situacije z inverzijo, t. j. z nepri¢akovano preobrnitvijo na-
ravnih pomenov, funkcij in zvez. Ta inverzija zbuja naSo veselost zZe
VvV prvem prizoru.

Princip humorja je tu silogisti¢en, ima konstrukecijski karakter, ni
navezan na pomene ki jih dajemo simbolom MroZkovega prilikovanja.
MrozZek izbere vrsto med seboj povezanih, drug drugega dopolnjujocéih
pojmov in uporabi njih semanti¢no zvezo, da doseZe komicen efekt.

Mrozkov humor se hrani z abstraktnimi viri in se sprosc¢a v disti
igri moznosti. Zato ostane MroZek $e komicen tudi potem, ko so Ze
prenehali uéinkovati politi¢ni faktorji, ki so dali njegovim konstruk-
cijam znamenje dnevno politi¢nega dela.

Prevedel: S. K.
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STANISLAW OSTROWSKI
MROZKOV TANGO

Cudno je, kako redko se najdejo skupaj inteligenca, dober okus
in takt. Lahkota pri formiranju sodb je prav tako nevarna kakor lahko-
ta pri pisanju. Odtod v Kkritiki toliko nesporazumov, prav tako zme-
denih kakor iz zle volje rojenih. Najbolj vznemirljivo pa je tisto kar
epidemi¢no udarjanje na polemi¢éne bobne, ko se pod videzom ocene
na kar se da zoprn nacin opravljajo personalne stvari; ko se ne naska-
kujejo misli, izraZene v umetniSkem delu, temvec¢ zivljenjepisi.

Ozracje pred premiero MroZkovega »Tanga« je napovedovalo sen-
zacijo, in ne brez vzroka. »"Tango« je nedvomno najboljSe dramsko delo
tega avtorja, ¢eprav ni Cisto brez dramatskih slabosti. Predvsem to
delo sega globoko v sodobno zivljenje, budi refleksije in — Kkar je
pac¢ bil avtorjev namen — terja obrac¢unov vesti.

Prvikrat se je Mrozku posrecilo, da je uSel ske¢u in napisal polno
teatrsko delo z imenitnim tretjim dejanjem, kar je Se celo unicum
v poljski dramatiki.

Posrec¢ilo se mu je tudi, da je povecéal razdaljo, ki ga lo¢i od Wit-
kiewicza, ne samo tako, da se je priblizal Beckettu in Ionescu, temveé
tako, da ju je lahkotno in jadrno — preskocil.

V »Tangu« imamo veliko tokov; to je nravstvena komedija
(z ostrimi akcenti politi¢ne satire) pa filozofska prilika o koncu sveta
(zaigrana na tleh groteske) pa kon¢no narodni misterij o poljski dusi,
0 vnetljivi, komplicirani in slabotni poljski dusi.

Z eno besedo, gre za bogato, komplicirano, vznemirljivo, bridko
delo. Ko se iz zabavnih noré¢ij prvih dveh dejanj izluséi tretje — se ni
ve¢ ¢emu smejati, gospoda moja. Lasje se jezijo in mrzlo gre po hrbtu.

Na grobo skrajSana je problematika »Tanga« takale: Stomilova
hisa je podoba danasnjega sveta, sveta, ki se razkraja. Stomil — inte-
lektulec, kakr$nega naj se bog usmili, manifestira osebno svobodo
s tem, da mu pri pidzami manjkajo gumbi; poidiotena klovnska ba-
bica je za svojo razuzdanost kaznovana tako, da mora lezati na mrtva-
Skem odru; pa findesieclovsko konformistiéni stricek Evgenij pa Sto-
milova gospa, ki oboZuje bridge in spanje z rahlo slaboumnim Edkom,
ki da je »preprost in avtenti¢en kakor zivljenje samo«; no in konéno
sin Artur, mlad, jezen, zrevoltiran proti svetu, ki je skod¢il iz orbite ter
se znebil vsakrsnih nacel, vrednot in konvencij.

Toda, zoper kaj naj gre na$ petelinéek v upor, zoper kaj — ¢e je
vse dovoljeno? Zatorej si izmisli: on bo tisti, ki bo spet napravil red.
KakSen red? Boga — ni. Umetnost — ta je izstopila. Sport — ni vredno
besede. Napredek — meglena stvar. Pac¢, naSel je: smrt, oblast odlo-
¢anja o smrti in o Zivljenju drugih.

Toda pri Arturéku ne moremo govoriti niti o posebno mocénem
zna¢aju niti o glavici, pa tudi o samostojnem politicnem misljenju
nima pojma, zatorej hitro zdrkne na stopnjo mistiénega bevskanja
ter nepri¢akovano sprosti divje moc¢i Edkove brutalnosti. In FEdek se
res zazene in uni¢uje vse — najprej pa Arturja samega.

V ognju polemi¢nih ekshibicij, ki sem jih Ze omenil v zadetku, so
kritiki Ze primerjali »Tango« s »Svatbo« Wyspianskega, s »Hamle-
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Tango — vaja na odru

Bralna vaja za Tango







tom«, z »Dziady« Mickiewicza in z »Nebozansko komedijo« Krasin-
skega. Eni so Mrozkovo igro razglasili za velepoljsko, drugi pa super-
kozmopolitsko delo.

Tango je resniéno sodobna igra, napisana s peresom poljskega
pisatelja; v kar se da naj$irSem smislu je sodobna, se pravi, da govori
o0 danas$njem svetu, o svetu Sestdesetih let naSega stoletja.

»Teatr Wspolczesny« z direktorjem in reziserjem Erwinom Axe-
rom je oskrbel temu delu uprizoritev na najvisji stopnji. Julijsko nebo
nad Mokotovsko ulico se je svetilo od zvezd: Barbara LudwiZanka
(babica), Halina Kossobudzka (Stomilova gospa), Barbara Soltysik
(idealna upodobitev sodobnega »erotiéno lenega« dekleta), Tadeusz
Fijewski (stric), Mieczystaw Pawlikowski (papa Stomil), Mieczystaw
Czechowicz (Edek) in Wieslaw Michnikowski (Arthur). In ta, zadnja
kreacija je bila imenitna (zlasti Se v zadnjih prizorih).

Erwin Axer je reziral »Tango« natanéno po Mrozkovih navodilih,
jasno in precizno je pokazal vse plasti umetnine, Pri ustvarjanju atmo-
sfere in razpoloZenja mu je bistveno pomagala Eva Starowieyska
(scena), ki je prikazala celotno tonovsko lestvico iz poetike grdote.

Po »Virginiji Woolf« smo se resda bolj nadejali premora, tu pa
nam je bila vrzena bomba, katere dim se bo dvigal nad Poljsko ne-
mara Se vso naslednjo gledaliSko sezono.

Prevedel: UROS KRAIGHER

JAN KOTT

ODLOMEK IZ ESEJA
O MROZKOVEM TANGU

Ni kaj poskusati, ker je stvar brezupna: posastno ste tolerantni
(Tango)

Stirinajst dni potem ko je v Dialogu izSel Mrozkov Tango, sem
pred hisnimi vrati srecal zeno prijatelja, slovitega astrofizika. »Ali je
imeniten tale Mrozek, kaj?« — sva si rckla Ze kar namesto pozdrava —
in potem sva zac¢ela govoriti o héerkah, kakor ponavadi. »Kako kaj
tvoja?« — je vpraSala prijateljeva Zena. »Nemogoéa je. Pa tvoja?«
»Nemogocax — sem rekel. »Saj, Mrouzek« — je rekla prijateljeva Zena.

H¢i pride in pravi: »Mama, jaz sem marksistka!« Odgovarjamo ji:
»Prav, dragi otrok, odli¢no; océe je hil marksist, mati marksistka,
lepo je, da hodis§ po sledovih svojih starSev.«

H¢l pride in pravi: »Mama, menda sem postala luksemburgi-
stka.« »Luksemburgistka« — se ¢udimo. »Pa si res nisi znala izmisliti
ni¢esar drugega? Konec koncev pa je to ¢isto zanimiv odklon. No prav,
pa bodi luksemburgistka.«

H¢i pride in pravi: »Mama, anarhistka sem postala.« Mi pa: »Anar-
histka? Kako zanimivo. Ze dolgo nih¢e ni bil anarhist. Prav krasen do-
kaz tvoje samostojnosti.«

Héi pride in pravi: sMama, katolicanka sem. Verujem.« Odgovar-
jamo ji: »Oc¢e ne veruje, mati ne veruje, vendar najvaznejsSa je svo-

Scena UroSa Vagaje za »Tango«
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boda vesti. Tvoja stvar. Navsezadnje pa je katolicizem zelo lepa reli-
gija.«

Hei pride in pravi: »Mama, ljubega imam. Odgovarjamo ji:
»Ljub&ka? Pri teh letih? Sestnajst jih imas. No ja, nekateri zdravniki
trdijo, da je treba zgodaj zaceti. Otrok moj, najvaZnejSe je, da ne
lazes .«

H¢i pride in pravi: »Mama, nedolZzna sem in nedolzna bom ostala.«
Mi pa: »Nekateri zdravniki pravijo, da je to zelo zdravo. NajvaznejSe
je, da zivi§ v soglasju s seboj.«

Heéi pride in pravi: »Mama, dva fanta imam.« Mi pa: »Dva ljub¢-
ka? V teh letih? To ni lepo. Mogoce je pa zdaj to moderno. Saj neka-
teri zdravniki tudi priporo¢ajo spremembo. Ves§, kaj je najbolj vazno:
da absolutno zaupa$ svojim star3em, ki ti nikdar ni¢esar ne prepovedo.«

Prevedel: UROS KRAIGHER

RAZMISLJANIE
O GOVORJENJU NA ODRU

V.

Verovsek govori med vsemi naSimi igralei najbolj
slovensko sloveS¢éino; on je, kakor znacilno piSe
njegov tovari§ g. Skrbinsek, »hud nasprotnik onih
l-ov koncem moskega deleznika; kolikokrat smo se
pri izkusnjah do solz smejali, kadar je zacel nalas¢

Spicasto’ govoriti«. i
Spicasto’ govoriti Izidor Cankar, Obiski

Ob poslusanju Verovskega Krjavlja razen pravilne intonacije, ki
nas zdaj najbolj zanima in o kateri smo se menili v 9. Stevilki lan-
skega GledaliSkega lista (426-8), lahko odkrijemo Se veliko drugih po-
datkov, ki nam dokaj jasno predoc¢ijo nacin in obliko igravievega go-
vorneza izrazanja. Ob tem velja pripomniti, da bi bili ti podatki lah-
ko mnogo vernejsi in natan¢nejsi, ¢e bi nam bili pri delu na voljo
boljsi raziskovalni pripomocki. Vendar upam, da bodo kljub pomanjk-
ljivostim za ljubitelje gledalis¢a zanimivi, za njegove ustvarjavce pa
zagotovo tudi koristni.

a) Verovsek je razmeroma dolgo besedilo 241 zlogov (objavljeno
v lanskem Gledaliskem listu str. 427) povedal v dokaj kratkem c¢asu
— minuta in osem sekund. Vendar Se zdale¢ ni hitel, vzel si je do-
volj ¢asa za nazorno in hkrati napeto pripovedovanje. Na racun
»tempa« ni zanemaril ne poglavitnih oporiS¢ ne stranskih dopolnil;
ni&‘.es?r ni povozil ali pomeckal, hkrati pa vendarle obzirno lo¢il zrno
od pleyv.

b) Glasove, ki mu jih ponuja besedilo, izrekuje ponajveckrat ne-
oporecno.

Samoglasniki so enoviti, knjizni, le enkrat neZno razstavljeni
v dvoglasnik (12. in 14. takt: gledam — hliedam). Dolzine so — gotovo
zaradi izrazite melodije — rahlo, pa¢ nare¢no, a niti malo nasilno ali
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teatralno podalj$ane, krac¢ine pa — razen kadar so v sluzbi dramati¢ne
napetosti (1 — kar, nankrat) tenkocéutno potegnjene — zmeraj ble-
S¢ec¢e urne, ¢eprav se kljub temu zgodi, da se tudi na njih enkrat ali
dvakrat razvije napev (kratko padajoci: 2 — jé hudi¢, 10 — nej bo
tema, 12 — nic¢). Posebej pa je treba poudariti, da so Verovskovi samo-
glasniki zmeraj ¢isti in svetli, brez madeZev, s katerimi jih tolikokrat
onecedijo igravska malomarnost, manira ali spakljivost (nazaliziranje,
zatemnjevanje, razpotegovanje, utesnjevanje itd.). Svezi so, zdravi in
polni ne samo pod poudarkom, ampak tudi na mrtvi strazi: npr. 10
in 14 — gledAm, poslusAm.

Soglasniki so sicer mehko, vendar skoraj vseskoz zanesljivo izo-
blikovani. To velja tudi za tiste nevarne na koncu besede oz. takta in
celo za kocljivi in v gledaliSkem govoru Se danes tolikokrat mrtvi za-
pornik M (hudiC, rokaH, gledaT, saM, veM, gledaM, poslu$aM). Zve-
ne¢i so izreCeni z zadostnim Stevilom tresljajev (Dva, Dober, DrZou,
Doukdéas, Zaceu, GleDat). Vendar dvakrat trikrat le nismo zadovoljni:
zakuril je Ze skoraj sakuru, zavzdignil pa sauzignu, v ve¢ ali manj
nerazumljivem in nerazloénem delu takta 8 pa natanko sliSimo, da
je igravec izgovoril Tremat namesto Dremat. Cisto domaé, socen,
a nikdar teatrsko sfriziran je VerovSkov R: ukResou, zakuRu, baRka,
posebno barvit pa v oponasanju hudi¢evega plezanja po jamboru:
VRRR, vVRRR; tu nam zazveni v uSesih Lipahov R.

Zatrdno lahko ugotovimo, da je Verovskovo glasovanje slovensko
in naravno in da se nevsiljivo potaplja v nase uho. Nobena udena
govorna tehnika ne paci plemenite pristnosti njegovega govorjenja.
Verovskovi zvo¢no ucinkoviti glasovi, izvirajoc¢i iz nadvse sre¢no izo-
blikovanih govorilnih naprav, presenecajo z lahkotnostjo, radostno
polnostjo in milo domaénostjo.

¢) Ne moremo mu ocitati nerazlo¢nosti (razen v delu taktov 8 in
15, zatakne se mu samo enkrat — »tma« v taktu 10, glej lanski Gleda-
liski list, str. 427), Se manj nerazumljivosti. Smiselne enote, gmote in
takte brez napora, a pregledno in napeto gradi v vseskoz zanimivo,
okusno in gladko tekoco zvoc¢no risbo. Zna nas brez nasilja vle¢i za
sabo, brez patetike in govornih goljufij, brez parad in bravur, pripo-
ved se mu enovito — kakor slap z enim samim tokom — izliva iz ust.

V njegovih taktih se besede spajajo v strnjeno izjavno celoto, uni-
¢ijo torej svojo sicerSnjo veljavnost (vendar jim VerovSek — kot sem
ze omenil — rad ohranja intonacijo) in s tem prispevajo k rojstvu
nove, ne ve¢ zgolj literarno pojmovne, ampak govorno dramati¢ne
enote. Vendar sta v taktu 14 in 15 KAR in NAENKRAT posebej,
a smiselno podértana, v enoti 16 pa samostojno zazivi kar ve¢ besed:
NATO PA JAZ. Le dvakrat je takt nenaravno presekan: 3 — »nveste
jes sem ga sam preseku (na dva kosa in 14 — »kar se barka zagugle)
tri pota tkole sem pa ke«.

¢) Ritmi so pestri in v popolnem soglasju z dogodki. Zelo jasno
sta izoblikovani dve temeljni ritmi¢no dinamiéni enoti: 1 do 10 in 11
do 16. V okviru obeh pa se poganja kipec¢a vrsta ritmiénih utripov, ki
ustvarjajo zivahno arhitekturo zvoénega valovanja: ritem dokazova-
nja (1 do 3), ritmi nevarnega noc¢nega strazarjenja (4 do 8), ritmi ugo-
varjanja (9 do 10) s S&tiristopenjskim ritardandom: »Sej sem mou
kresiu in gobo« — »pa sem ogen ukresou« — »pa zakuru« — »pa sem
gledou«, v drugem delu pa napeti ritmi pri¢akovanja in prihoda po-
Sasti (»jest gledam, gledam,x »njest gledam, gledam, gledam, poslu-
Sam« in posebno Stirikratni »cofatic) in spopada z njo (16).
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d) Pavze so naravne in gospodarne, vseskoz povezujoce, nikoli be-
tezne, paradne ali iz zadrege, vedno v soglasju z dinamiko dogodka,
merjene z okusom in potrebo in najveckrat bolj same od sebe kot iz
razumskega razclenjevanja.

e) Veroviek vdihne velikokrat (njegovi takti so vecidel zelo krat-
ki), zajema torej le po malo zraka, vendar to opravi nesli¥no. Vec¢jo
enosapno enoto izoblikuje Sele na koncu (16):

»Nato pa jes pravime (samo presledek, nadaljuje brez vdiha)

»0 boh in svet kri§ boZzji« (sliSen vdih, ki ni le govorno tehnic-
nega, ampak igravsko interpretacijskega znacaja)

»pa sem zauzdignu sablok — (verjetno vdih)

wtresk« — (zelo obilen vdih za najvec¢jo enosapno enoto)

»pa sem hudi¢a ¢ez po presekou ja samga hudi¢a sem ¢ez po pre-
sekou navrh barke« (zadnji zlog je izrecen s poslednjim mehurékom
sape, ki jo igravec komaj Se potisne ¢ez glasilke).

f) Pri¢akovali bi, da bo igravec spri¢o razgibane zgodbe uporabil
kar najve¢ klinov jakostne lestvice. Pa ne. Mo¢ glasu je v glavnem
vseskoz enaka, nihanje v moé¢nej8o in ti§jo smer komaj opazno. Tudi
po tej plati se kaze VerovSkova zagledanost v preprosto naravno
igranje, saj bi bilo mogode zgodbo o presekanem hudic¢u povedati tudi
s Se kako pateti¢nimi registri. Tako pa zaznamo nekak$no na pol Se-
petanje le v taktu 3, smiselno okrepitev pa na zacetku takta 11 (»Kar
prav gor u jamborih.. .«) in v ponavljajo¢ih se n¢ofati«. Usodni »tresk,
ki bi navadno silil v krik, Veroviek pove priduSeno skoz zobe, kot bi
hotel ponazoriti napor pri zamahu s sabljo.

g) Ravno narobe pa je z viSino glasu ozir. tona: igravec se giblje
v obmoc¢ju skoraj ali morda celo ve¢ kot dveh oktav, saj veCkrat za-
ide prav do falzetnega glasu (npr. v 10 ali posebno v 16, ko opisuje
obra¢un s hudi¢em). Zelo pogosto od zloga do zloga preskoc¢i za kvin-
to ali celo za seksto: 1 — huDIR, 3 — sem ga SAM, 8 — po MORji
(seksta!), 5 — SAM sem itd.

h) Osnovna barva Verovskovega pripovedovanja je topla, naivno
pavlihovska, semtertja spominjajo¢a na ljubeznivo klepetavost vaSke-
ga norcka, pa tudi miti¢na, obsen¢ena od starih bajanj, vendar pred-
vsem le CezincCez oblita s svetlobo in gorkoto slovenskega kmeckega
¢loveka. Zvocni svet VerovSkovega Krjavlja potrjuje, da njegov ustvar-
javec ni bil samo artist ali poceni komedijant, ampak umetnik, ki
je oblikoval iz prodornih videnj c¢loveSskih usod, posebno Se sirotnih,
kmeckih in ne nazadnje slovenskih.

Verovskov govor — kolikor ga je ohranjenega na ploi¢ah — bo
treba Se in 3e temeljiteje raziskovati, saj bomo v njem zagotovo na-

8li marsikaj, kar bo postalo plemenita vzpodbuda za rast naSega gle-
daliSkega govorjenja.

(Prihodnji¢ naprej)
MIRKO MAHNIC
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GOSTOVANIJE SLOVASKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA
17 BRATISLAVE

MNENJA NASE KRITIKE

P. KARVAS:
ANTIGONA IN DRUGI

Na svojem prvem vederu so nas slovaski gostje nemara seznanili
s svojo osnovno gledalisko smerjo, ki bi jo lahko oznacili kot reali-
stiéno igro na stiliziranem in malce simboliénem prizoriséu (okusna
zamisel in delo scenografa in kostumografa Zb. Kolara). Njihov igral-
ski realizem se je dobro skladal s tragedijo Petra Karvada, ki je ti-
pi¢cno delo v duhu socialistiénega realizma, s perspektivo in optimiz-
mom in z nekoliko idealiziranim glavnim junakom in morda ravno
tako skupino ljudi okrog njega. Osrednji konflikt te igre predstavlja
odpor nekega zavednega jetniSkega kolektiva zoper faSistiéno nasilje
v kazenskem taboris¢u, odpor, ki Zal po svoji vsebini ni zelo prepri-
¢evalen. Kljub povsem novodobni in drugac¢ni tenden¢nosti dela, sem
se pri tej »tragediji« nekajkrat zivo spomnil »Konjeniske patrole«
Fr. Langerja.

Tekst »Antigone« nudi dovolj moZnosti za zivo in Siroko razvito
igro, ki jo je ob diskretni in fini muzikalni spremljavi L. Simona
spretno in premiSljeno vodil reZiser J. Budsky. Edini pomislek k nje-
govi reziji bi izrazil z mnenjem, da bi bilo nemara to izrazito mogko
igro, ki poteka v zelo brutalnem okolju, izvajati ¢ustveno bolj za-
drzano in trje. Sicer je bila drama kljub nekaterim dolZinam odi-
grana v dobrem tempu in z intenzivno sugestivnostjo.

Ta intenzivnost je seveda v prvi vrsti zasluga igralcev, ki so nam
pokazali vrsto odliénih vlog, za kar jim je izre¢i najiskrenejSe pri-
znanje. Njihova igra je povsem realisti¢na, pri tem pa psiholoSko po-
globljena in okusno zadrzana. Storitve posameznih igralcev so seveda
odvisne tudi od vloge. Tako so izstopili med »osebami« zlasti prihu-
ljeno perverzni in sadistiéni lik tabori¢nega komandanta, ki ga je
z veliko notranjo silo igral C. Fil¢ik. To je bila resni¢no nevarna fi-
gura. Njegov pomoénik, surovi in bestialni H. Storch je naSel mogogd-
nega interpreta v VI. Durdiku. Lep par tragi¢no pogaZene Ante in na-
ivnega intelektualca sta odigrala Zd. Gruberova in St. Kvietik. Njuna
igra se je povzpela do pretresljivosti ob slovesu, ko dekle odhaja
v smrt in ko se mladi moZ naposled prebudi. Mirno in zlahtno igro sta
pokazala tudi O. Budska in V. Strniskovda. Omenim naj Se glasnika
R. Latecko.

V taboru »Onih drugih« nastopajo Stiri osebe: predvsem nekoliko
zagonetni, idealizirani revolucionar, poroc¢nik, ki mu je dal E. Ro-
manéik izredno obvladano in plemenito podobo; dalje Profesor, gan-
ljivi rezoner in neomajni pristas stvari, ki ga je z globokim mirom in
z izredno toplino kreiral V. Zaborsky. In Se druga dva ¢lana te sku-
pine: nedisciplinirani in vzkipljivi Zari§, ki ga je nekoliko hrupno,
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toda pristno igral J. Pantik, ter nekoliko manj izraziti Zeman v pre-
prosti interpretaciji Fr. Dibarbore.

Predstava nam je pokazala predvsem visoko igralsko raven, prav
tako pa tudi vsega upoStevanja vredno splosno teatrsko kulturo Slo-
vaSkega narodnega gledaliS¢a iz Bratislave. JOSIP VIDMAR

Delo, 1. VI. 65.
ANTIGONA IN ONI DRUGI

Sino¢nji prvi veder gostovanja Drame SlovaSkega narodnega gle-
dalis¢a iz Bratislave je bil sicer prvi stik ljubljanskega gledaliSkega
obéinstva z umetniki, ki smo jih doslej zal premalo poznali, a ta
uvodni akord se je spremenil takoj na zacetku v tisto, ¢emur pravi-
mo gledaliski dogodek. V tragediji Petra KarvaSa Antigona in drugi
so se gostje predstavili kot umetniski zbor z zavidljivimi in zaneslji-
vimi oblikovalnimi kvalitetami. KarvaSevo delo, temati¢no navdih-
njeno v davni antigonski dilemi, ki je od Sofokla do danasnjih dni do-
zivela toliko najrazlicnejsih variant in razlicic, je izpoved o c¢lovekovi
neuklonljivosti, ponosu in dostojanstvu, ki ga ne more streti ni¢, tudi
ne tako podivjana in pozivljena histerija, s kakrSno so se morali spo-
padati jetniki v taboris¢ih smrti. Taboris¢na situacija je avtorju sicer
logi¢no narekovala, da je antagoniste kar se da ostro razlocil, a na-
vzlic temu se mu je posrecilo, da je zlasti tiste ndruge« se pravi logo-
rase, zelo celostno tipolosko orisal. Poroc¢nik, profesor, Zari§, Zeman,
a tudi Jozef, Ismena in Se posebej Anti, imenovana Tonka, zazive
v raznoliko razélenjenih ¢loveskih, znac¢ajskih podobah, s strastmi, ¢u-
stvi in premisljanji, ki navzlic stiski (ali nemara prav 2zavoljo nje)
ohranjajo integriteto lastnega bivanja. Avtorjev in njegovih protago-
nistov humanisti¢ni zanos slavi zmago, ¢etudi morajo junaki v smrt:
pokopali so Pollyja, kot je pred davnimi stoletji pokopala Antigona
Polinejka. Z dejanjem so uresnié¢ili svojo eksistenco, z lastnim tragié-
nim koncem so omislili ¢lovekovo dostojanstvo. KarvaSu se je nav-
kljub nekaterim zanosnim in celo deklarativnim besedam posrecilo
to izpoved pretresljivo in prizadeto izoblikovati.

Predstava, ki jo je zreziral Jozef Budsky, je izredno sugestivna.
Podobe protagonistov, ritem in dinamika, obvladovanje odrskega pro-
stora z nenavadno premisljeno mizansceno, rezija lu¢i in ni¢ manj li-
kovno ter funkcionalno kar se da ustrezno in vsebinsko zgovorno za-
snovana scenografija Zbyneka Koldrja — vse je zlito v ekspresivno
celoto, izvedeno natan¢no in s poklicno studioznostjo. Igralsko in
predvsem v stilnem pogledu je predstava sicer manj skladno izobli-
kovana, a slej ko prej je poudarjeno izostreni realizem tista kvali-
teta, ki zapuséa zanesljiv vtis. Med Zenskimi liki je z izjemno narav-
no igro ustvarila popolnoma impresivno kreacijo Zdena Gruberova v
vlogi Tonke, med moskimi protagonisti pa si velja zapomniti vse lo-
goraSe (Elo Romandik, Viliam Zdborsky, Julius Pantik, FrantiSek Di-
barobora in Stefan Kvietik) ter Ctibora Fil¢ika v izjemno rafinirano
oblikovani vlogi nemskega oficirja Gerharda Kroneja.

Visoka kvaliteta bratislavskih umetnikov je po pravici navdusila
7zal ne do kraja zaseden avditorij ljubljanske Drame. Spri¢o te kvali-
tete s toliko vedjo nestrpnostjo pri¢akujemo obe naslednii pred-
stavi slovaSkih gostov. V. PREDAN

Ljubljanski dnevnik, 31.V. 65.
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CARLO GOLDONT:
PAHLJACA
Drugi vecer gostovanja Slovaskega narodnega gledalii¢a iz Bratislave

Ta veCer so se nam gosti pokazali v povsem novi ekipi in v po-
vsem novem zanru., Nastopili so razen ene igralke sami $e neznani
nam odrski umetniki, ki so tokrat uprizorili veseloigro beneSkega
komediografa. »Pahlja¢a« je ena izmed zadnjih njegovih komedij in
je bila spisana v Goldonijevem prostovoljnem izgnanstvu v Parizu,
kjer je kakih 20 let kasneje umrl v visoki starosti in v obupni revséini.
Je to tipi¢éno delo tega znamenitega reformatorja italijanskega gleda-
liS¢a, ki je commedio dell'arte vzdignil iz njene grobe komike v finejsi
humor italijanskega in francoskega rokokoja. Kakor vse njegove igre
je tudi ta pisana spretno, z duhom in z bistrim ¢éutom za zabavne si-
tuacije in za zabavne cCloveSke slabosti. Kot taka daje obilo prilozno-
sti za bravurozno ansambelsko igro in za individualne kreacije.

Nelahko nalogo resni¢ne bravuroznosti je bratislavska druzina iz-
polnila odli¢no. Pod vodstvom spretnega, domiselnega in s humorjem
obdarjenega reziserja K. Zachara je ustvarila predstavo, ki je od za-
cetka do kraja tekla eksaktno in v svojem mehanizmu obcéudovanja
vredno precizno, pri tem pa neugnano temperamentno in humorno.
Igralei so nam nudili vrsto Zivih in zabavnih komedijskih prijemov in
trikov, veliko ekstemporacij in neposrednega apostrofiranja obéin-
stva, in to nekajkrat celo v sloven&¢ini. Toda vse to je bilo naravno,
nevsiljivo in iz pristne Zidane volje zaigrano, ceprav je bil to baje
stodvajseti nastop tega osebja s to komedijo. Res je sicer, da si je mo-
gocCe predstavljati to komedijo izvedeno z nekoliko lahkotnej$im hu-
morjem, vendar je treba uprizoritvi gostov dati vse priznanje.

Igralei so bili izravnano izvrstni in so z odéitno vnemo izpolnje-
vali svoje naloge. Ce posebej omenim nekatere izmed njih, storim to
v skladu z obsegom in s pomembnostjo njihovih vlog. Tako se mi zdi
potrebno opozoriti na obe igralki, ki sta igrali vlogi Giannine in Su-
zane — V. Topinkovo in E. Krizikovo. Obe razpolagata z resni¢no ne-
ukrotljivim in veselim temperamentom. Med mosSkimi vlogami imata
dominanten obseg vlogi grofa in c¢evljarja ali drugega glavnega lju-
bimca Crespina. Prvega je z odli¢no diskretnostjo, s subtilnim humor-
jem in z mojstrskim ter neomajnim mirom Kkreiral A. Bagar, ki je
predstavljal najfinejsi ¢ar te uprizoritve. Zivahnega in navihanega c¢ev-
ljaréka pa je prav res navihano igral K. Machata s prisrénim smislom
za dovtip in za odrsko Salo, ¢etudi je morda za svojega mladostnega
rokodel¢i¢a nekoliko prezrel. — Poleg teh najvidnej$ih vlog pa ima
komedija Se lepo Stevilo drugih, ki so vse zivo individualizirane in ki
so jih igralci odigrali, kakor Ze receno, naravno in v pravem smislu
komedijsko. Izpolnili so jih: O. Sykorova, Zd. Gruberova, A. Mrvecka,
Fr. Zvarik, St. Figura, M. Gallo, L. Koren, K. Skovay, G. Slamen,
0. Jariabek.

Preprosto, okusno in ¢isto sceno je zasnoval P. Gabor.

»Pahljac¢ax je v celoti izvrstna predstava, ki pomeni nedvomen
umetniski uspeh bratislavske drame, o kateri sem dolzan zapisati, da
nas srecanje z njo navdaja z resni¢nim zadovoljstvom.

JOSIP VIDMAR
Delo, 2. VI. 65
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CARLO GOLDONT:
PAHLJACA

O sino¢nji predstavi bratislavskih umetnikov — vse najboljse.
S tem prilastkom je treba porocilo zaceti, z njim velja opremiti vse
sodelujoce, vse vidne in nevidne ustvarjalce, z njim bo slej ko prej
nujno te besede, ki so kar preve¢ nebogljene, da bi lahko vsaj pri-
blizno opisale tisto, kar smo videli — skleniti.

Slova8ki gostje so Goldonijevo Pahljado spremenili v pravcato
zgledno lekcijo zlahtnega odrskega komedijantstva, v bravuro, ki je
z neutajljivo slastjo zajemala iz vrelca, ki ga razumemo kot pojem
commedie dell'arte. Scenograf Pavol Gdbor je odprt oder spremenil v po-
dobo laSkega trga, vanj pa je izredno preprosto, z okusom in domi-
selno likovno omiko postavil mleéno bela procelja hi§, ki so skupaj
z modrino horizonta in oblita s son¢éno lu¢jo ustvarila razpolozenje ti-
ste zracénosti, sprosc¢enosti in prostranosti, ki jo Goldonijeva kome-
dija vsebuje. In na tem prizoris¢u je reZiser Karol Zachar Ze s prvim
akcentom zacel svoj uprizoritveni vivacissimo, prepojen skorajda
z vrazjim tempom in z zivim, ognjenim temperamentom. LaSka zgo-
vornost in Goldonijeva besedna ter situacijska komika sta na mah za-
ziveli v pristnih, teatralno razposajenih, a vselej docela neizumetni-
¢enih barvah. Model Goldonijeve komediografije se je v reziserjevi
fantaziji in igralskih kreacijah razigral v popolnoma oéarljivo in
hkrati studiozno improvizacijo, v avtentiéni gledaliski spektakel, ki
mu rezija ni izvabljala odrskih uéinkov z morebitnimi bizarnimi do-
mislicami, marve¢ z ogrlico Stevilnih inventivnih nadrobnosti, ki so
zmerom — v skladu s komedijantsko logiko — izhajale iz situacij, za-
pletov in odnosov. Mizanscena se je pod takS$no reziserjevo taktirko
spremenila domala v koreografijo, protagonisti v govoreée pantomi-
mike. Ce smem primerjati: podobno, neponarejeno dozZivetje com-
medie dell'arte nam je pred leti pri¢aral le Se znameniti Strelerjev
ansambel milanskega Malega gledalisca.

Tudi o igralcih — vse najboljSe. Vsi brez izjeme so Pahljato
igrali s tako zivo, pristno in temperamentno voljnostjo, da skorajda
ni treba nobenega posebej imenovati. Na mah so ustvarili domala ide-
alen stik z avditorijem, v soglasju z naravo te komedije so improvi-
zirano dodajali besedilo, vnasali celo replike ali domislice iz naSega
¢asa, igrali s publiko in za publiko, a tudi na publiko. Toda skoz in
skoz z obéutkom za mero, z okusom in s spros¢eno odrsko omiko,
nikdar za vsako ceno ali ceneno. Ce je koga izmed akterjev vendarle
treba posebej omeniti, tedaj je to vsekakor Karol Machata, nadvse
oc¢arljivi improvizator v vlogi KriSpina.

Aplavzov pri odprtem odru med predstavo in po nji ni manjkalo,
in ¢e je v avditoriju bilo tudi nekaj praznih sedeZev, lahko vsi tisti
gledalei, ki so zamudili to enkratno gledalisko dozZivetje, obZalujejo,
da jih niso zasedli,

Tako ali tako: Se enkrat, o sino¢nji predstavi bratislavske umet-
nikov — vse najboljse.

V. PREDAN

Ljubljanski dnevnik, 1. VI. 65.
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E. ALBEE:
KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF?

Tretji vecer SlovaSkega narodnega gledaliS¢a iz Bratislave

To nadarjeno pisano in na psihoanaliti¢nih dognanjih zgrajeno
igro o treh igrah pijane nodi ali o enem samem peklu nekega zakona
brez otrok poznamo iz ljubljanske uprizoritve, ki je zelo lepo uspela
in ki je Zela veliko priznanja. Ostala nam je v Zivem spominu. In tako
se nam primerjava obeh izvedb vsiljuje sama po sebi.

Predvsem o celotni odrski podobi. Mislim, da je bila scena U. Va-
gaje v naSi predstavi po svoji zamisli bliZja podobi civiliziranega ¢lo-
veSkega bivalis¢a. Imela je toplino nekak$ne kulture, ki je prizorisce
V1. Suchanka, opremljeno s tezkim in nenavadno okornim pohistvom,
ni imelo. In vendar gre za dom nekega zakona, pa Ce je Se tako tra-
gi¢no razrvan. Rezija P. Haspre je ne samo hrupnejSa od na$e, mar-
ve¢ je v mnogih trenutkih tudi precej bolj teatraliéna kakor rezija
M. Koruna, kar se mi zdi v tej drami o zakonskih intimnostih ne-
potrebno in kdaj pa kdaj celo motece. Priznati pa je reziserju, da je
tekst razc¢lenil in interpretiral zelo podrobno in zivo; tako drama ni
bila monotona, ¢eprav je izredno dolga in ¢eprav se ves ¢as suce
v enem samem zacaranem krogu. Dosegel je s svojo interpretacijo
tudi to, da je bil mlajsi par v drami intenzivneje prisoten kakor
v naSi uprizoritvi. V njegovi interpretaciji je »tretja igra« te mucne
noc¢i, igra o smrti nerojenega sina, pokazala vso svojo izkonstruira-
nost, ¢etudi upostevam psiholoSko stanje obeh zakoncev, ki v drami
vedno mocdcneje prihaja do izraza.

Seveda znacilnosti uprizoritve niso odvisne samo od reziserja;
ustvarjajo jih v veliki meri igralei. V Albeejevi igri so gosti pokazali
dva para zelo izrazitih igralskih osebnosti. Tezko prizadeto, razkro
jeno in agresivno zakonsko Zeno Martho je igrala pomembna igralka
M. Prechovskd. Odlicna kot pojava, klyub alkoholiziranosti dovolj
hladna, hladno rutinska celo v Ijubimkanju, je bila obvladana od za-
¢etka do kraja. Oscilacija razpoloZenj in c¢ustev je bila pri nji soraz-
merno skromna, bila pa je dosledno izvedena in psiholoSko dobro
pripravljena. V njeni razpuScenosti je bilo veliko tragike. Skratka, lepa,
strogo izvedena kreacija, koncipirana z enotno in jasno mislijo. D. Poé-
kajeva je bila v tej vlogi temperamentnej$Sa in nevarnej$a, polna ne-
kega divjega nemira, ki je obvladoval predstavo. Ct. Fil¢ik, ki smo
ga kot sugestivnega igralca spoznali Ze v »Antigoni«, je tu igral razrva-
nega, poniznega, napol sadisti¢nega, napol mazohistinega soproga.
Bil je buren, toda zelo premiSljen interpret te psiholoZko tako kom-
plicirane osebnosti. Predstavljal je svojega junaka kot poosebljeno
bolestno energijo, ki si ne more in ne more najti miru. Bil je res-
niéno prepricevalen, ¢eprav se je nemara po reziserjevi Zelji kdaj pa
kdaj posluzeval teatralnih prijemov. Intenzivna kreacija, ki je preki-
pevala od notranje moci. J. Soucek je bil v tej vlogi veliko tisji, ne-
kako notranje slabotnejsi, veliko blizji predstavi o dokon¢no unice-
nem c¢loveku. Mladi par sta predstavljal B. Turzonovia in St. Kvietik.
Povedal sem Ze da sta bila intenzivneje prisotna v tej drami kakor
pri nadi predstavi, in to tudi po zaslugi njunih igralskih storitev. Zla-
sti Kvietik, ki je igral Nicka, je bil Ziva podoba zdravega, brutalno
ameriskega intelektualca. Igralka Turzonovd sicer nima hvaleZne
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vloge, vendar se je med to skupino moénih interpretov borila za svoj
obstanek dovolj uspesno.

S to izvrstno in moéno predstavo so se bratislavski gostje poslo-
vili od nas. Njihov obisk nas je seznanil s sorazmerno mladim gleda-
lis¢em slovaskega naroda, ki pa je v dobrih Stiridesetih letih svojega
obstoja doseglo raven pravega evropskega teatra. Vse njegove sto-
ritve, ki smo jih videli, so nas o tem prepric¢ale. Bile so prvobitne in
kulturne, okusne in polne moci, vse je vodila oc¢itna visoka zavest
o umetniskem poslanstvu gledalis¢a. Ko se poslavljamo od nasSih go-
stov, jim lahko k doseZenim uspehom samo 3e ponovno cestitamo.

JOSIP VIDMAR
Delo, 3. VI. 65.

E. ALBEE:

KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF?

Sino¢nja poslovilna predstava SlovaSkega narodnega gledaliséa
je zaokrozila podobo umetniskih prizadevanj tega uglednega ansam-
bla, kolikor je ob treh uprizoritvah tak$no podobo mogode vsaj obris-
no spoznati. Po doma¢em sodobnem delu in po klasiéni komediji so
nam gostje predstavili svoje pojmovanje danasnje ameriske drama-
tike v Albeejevi drami Kdo se boji Virginije Woolf?, tedaj v delu,
ki smo ga v minuli sezoni videli tudi v izvedbi naS%e Drame. Seveda se
sprico te resnice samodejno ponuja primerjava, vendar bi za tako
metodo morali imeti na voljo ve¢ prostora. Zatorej naj le skrajnje
skopo in shemati¢no doZenemo, da se bratislavska Virginija Woolf od
ljubljanske lo¢i predvsem po temeljnem stilnem in tudi idejnem kon-
ceptu. Reziser Pavol Haspra je slej ko prej izhajal iz osnovne stilne
orientacije svojega teatra, ta pa je nadvse Kkultivirano zasidrana
v psiholo3kem realizmu. Posledica tak3ne stilne zasnove je nenavadno
zanesljiva in v sleherni izrazni nadrobnosti premisljena, dozivljajsko
podprta in tako reko¢ iz sublimiranih Zivljenjskih situacij pa spopa-
dov posneta uprizoritvena faktura, ki ima svoj strogi profesionalni
ekvivalent zlasti v igri protagonistov ter v oZivljanju vzdu$ja, in ki smo
ju v nekoliko ostrejsi inacici spoznali Ze v KarvaSevi Antigoni. Drugi,
idejni razlocek, ki seveda temelji na spoznavanju in kreativnem od-
krivanju sveta Albeejevih ¢loveSkih postav, se v doloeni meri pove-
zuje s stilnim izrazom, a ima tudi svojsko vsebinsko — izpovedno
noto: Albee z njim zgubi tisto rafinirano, ironizirano in tragikomicéno
razgrajenost svojega sveta in njegovih odtujenih in v blodnjaku ego-
centrizma tavajo¢ih junakov — transformira se v preteZno ¢ustveno,
¢loveSko prizadeto in celo ganljivo dramo. Medc¢loveSske vezi v nji
Se zmerom eksistirajo, le da so v samomucilni blodnosti natrgane.
Svet je tu Se inegriran. Ce se spomnim pariSke uprizoritve, ki je z obe-
SenjaSko — humorno ironijo ustvarila kar preve¢ lahkotno ozracje,
ali naSe, ki je bila rahlo blize pariSki kot bratislavski, bi dejal, da
Albeejeva drama dozivlja raznolike interpretacije nemara predvsem
zato, ker se vsaka izmed teh interpretacij opira ne le na neke bolj ali
manj zanesljive izku$nje in spoznave, marve¢ tudi na razumevanje
dana3njega ameriSkega sveta, ki je seveda bistvena preokupacija Albe-
ejeve izpovedi. Menim, da prevelika ¢ustvena prizadetost v dolode-
nem smislu odtujuje Albeejevo podobo sveta, ¢eprav ne gre tajiti, da
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je mo¢ tudi po tej poti priti do zanimivih gledaliskih rezultatov. Ne le
zanimiv, marve¢ kvaliteten je tedaj tudi rezultat sinoénje predstave.
Zanj imajo poleg reziserja seve poglavitno zaslugo interpreti kvarteta
Albeejevih likov. Med njimi moram omeniti predvsem izredno iznian-
sirano, v nekak$no alkoholizirano inferiornost usmerjeno podobo
Georga v imenitni kreaciji Ctibora Fil¢ika. Od spodetka preve¢ ohlap-
ne in premalo dramati¢ne atmosfere je napetost iz dejanja v dejanje
naras¢ala in skladno z njo se je tudi Martha Marije Prechovske razvi-
jala in slednji¢ razvila v pretresljiv odrski lik. Mlajsi par, Honey in
Nick, ni glede na oblikovalno prepri¢evalnost ni¢ zaostajal za svojima
starejS§ima kolegoma, zlasti imenitno kreacijo s celo vrsto impresiv-
nih govornih in mimiénih nians pa je ustvarila Bozidara Turzono-
vova kot Honey (prekri¢ena v Zlatko). Zelo reljefno in skoraj prevecd
mozZato podobo je dal Nicku Stefan Kvietik.

Z Albeejevo dramo so bratislavski umetniki zakljuéili svojo tur-
nejo v Jugoslaviji. Vnovi¢ velja poudariti, da so se predstavili kot
umetniski korpus z zavidljivimi kvalitetami, predvsem z evropsko kul-
tivirano izpovedno in odrsko oblikovalno moéjo. Troje njihovih vece-
rov v Ljubljani je pomenilo troje gledaliskih dozivetij, ki jih ni mo-
goCe pozabiti, zato je Zeleti, da bi nas Drama SlovaSkega narodnega
gledaliS¢a kmalu spet obiskala. Vsem bratislavskim gledaliSkim ustvar-

jalcem: iskrena hvala.
VASJA PREDAN
Ljubljanski dnevnik, 2. VI.65.

IZ ARHIVA SLOVENSKEGA
GLEDALISKEGA MUZEJA

BETETTOVO PISMO RAVNATELJU MATEJU HUBADU
Z DUNAJA

(V septembru 1919)

Velecenjeni gospod ravnatelj!

Zelo mi je bilo Zal, da Vas nisem povodom mojega kratkega bi-
vanja v Ljubljani mogel videti in se z Vami v vaZni zadevi pogovoriti.
Iskal sem Vas v matici, a odpotovali ste ravno isti dan s pripombo,
da se vrnete Sele okoli 11. avgusta. Jaz sem moral Zzalibog poprej odpo-
tovati in moram se v svrho informacije posluziti pismenega pota.
Govoril sem sicer z gosp. blagajnikom tudi o stvari, a bolje je, ¢e vse
Se enkrat tudi Vam pismenim potom sporo¢im.

Videli ste me, gospod ravnatelj, Ze lansko leto, kaj je iz mene
napravila dunajska mizerija. Povrh vsega sem moral to vedno po-
manjkanje prenasati $e eno celo leto. Izgubil sem na teZi ni¢ manj kot
34,5 kg. Lepota glasu je ostala, a nimam prave vztrajnosti in svezosti.
Dostikrat nisem disponiran, ko si pravzaprav ne vem vzroka. Kon-
sultiral sem razli¢ne kapacitete in vsi so le enega mnenja, da potre-
bujem sveZega zraka in dobre, teCne hrane, da si pridobim vsaj ne-
kaj na izgubljeni tezi in s tem naravno tudi na moc¢i. Potem bo vse
prislo avtomati¢no v stari tir. Primer za to v resnici ne manjka. Grlo
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ARALS WETETIO

Miadi Betetto kot Figaro V Minchnu — pozimi 1932

je v redu, tehni¢no obvladam formiranje tonov, treba mi je le Se go-
tove fizi¢ne moci, kateri rabi pevec neobhodno. Pevec mora imeti do-
sti in dobre hrane. Pomanjkanja sem prestal tekom zadnjih treh let
ve¢ kot preve¢ in resil bi se rad tukajSnjih razmer na vsak nacin, ker
¢utim, da tega ve¢ riskirati ne smem. Odkar sem bil v Ljubljani, sem
ves nesrecen, da moram biti zopet tu in le eno Zeljo imam -— priti ka
kor hitro mogoce v domovino. Tam upam najti mir in vsled bajnih
razmer, kar se prezivljanja ti¢e, tudi svojo staro moé¢ in vztrajnost.
Ideji, katerih uresni¢enje z Va$o naklonjenostjo bi bila moja naj-
iskrenejsa zelja, sta sledeci:

A. Kakor sem Vam in tudi gosp. ravnatelju Praprotniku svojeca-
sno poroc¢al, mi je ravnatelj Schalk pred poéitnicami rekel, da me
pred decembrom na noben nacdin pustiti ne more in to le ¢e dobi na-
mestnika, katerega sicer iS¢e, a da ni¢ primernega Se ne najde. Selitev
mi vzame gotovo dva tedna. Predno naStudiram prvo vlogo v sloven-
skem jeziku, potrebujem tri do Stiri tedne. Na ta nacin je polovico
sezone Ze koncane. Jaz potrebujem iz Ze navedenih razlogov na vsak
na¢in okrepitve in to doseZem le z dobro hrano in sveZim zrakom.
Ako priénem z mojim umetniskim delovanjem v ljubljanskem gleda-
lis¢u, me ¢aka osobito v prvem ¢asu mnogo dela, ker moram sle-
herno stvar takoreko¢ na novo Studirati in nikakor bi mi ne bilo
mogoce, vsaj prve mesece ne, obenem tudi v matici poudevati. Nem-
Sko ali italijansko pa¢ peti ne smem, a slovenskega repertoarja ni-
mam. Praksa pa uéi, da je lazje Studirati popolnoma nove stvarij,
kot pa prestudirati. Iz vseh teh razlogov bi mi bilo najljubSe, da bi
gledaliski konzorecij ra¢unal z mojim delovanjem Sele od prihodnje
sezone 1920-21 naprej, katera eventualnost je v pogodbi itak za vsak
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slu¢aj navedena in jaz bi posvetil do tedaj ves moj prosti ¢as pouce-
vanju v matici in eventualno tudi privatnemu pouku. Na ta nac¢in bi
bilo ustreZzeno meni in upam da tudi gledaliS¢u. Jaz bi naSel tekom
nekaj mesecev zazeljeno okrepitev in gledaliS¢u bi mogel biti takoj
s pri¢etkom prihodnje sezone na razpolago. Obenem bi tekom tega
¢asa naStudiral nekaj vlog v slovenskem jeziku, kar bi bilo z ozirom
na potek Studiranja novih oper gotovo le prakti¢no. Samo 12 dni sem
bil v Ljubljani in Ze ta kratki ¢as blagostanja me je ocividno okrepil.

Dovoljujem si torej Vas vpraSati, ¢e je ta moj nacrt izvedljiv.
Vi imate v obstojece razmere natancéen vpogled bodisi pri gledalis¢u
kakor v matici. NajvaznejSe pri celem nac¢rtu je vpraSanje: kakSen
honorar bi mi bila matica v stanu placati, ¢e bi v 3oli pouceval 18—20
ur na teden? Ali bi se mogel s poucevanjem stanu primerno preziv-
ljati? To je paC za reSitev moje zelje kardinalna toc¢ka. Ce bi na to ne
mogel dobiti povoljnega odgovora, je seveda moja ideja neizvedljiva.

B. Ali bi bil odbor matice oz. konservatorija pripravljen nasta-
viti me kot definitivnega profesorja in kaksni dohodki so zvezani
z enakim mestom? To dvoje vedeti mi je najveéje vaznosti in prosim
Vas tozadevno decidiranega odgovora. Seveda bi jaz v tem sluéaju
deloval v gledalis¢u le, ¢e bi mi to dopusc¢alo delovanje v matici.
Z gledaliSkim konzorcijem bi se v tem slu¢aju morala definitivha po-
godba skleniti na drugi podlagi in prepri¢an sem, da bi to v medse-
bojnem sporazumljenju lahko dosegli. Pismenim potom se sedaj take
stvarij tezko uredé in zelo mi je zal, da nisem imel prilike z Vami
osebno pogovoriti se.

Vasi zelji, da bi prisel ze s 1. septembrom v Ljubljano mi Zalibog
ni mogoc¢e ustre¢i iz Ze navedenih razlogov. Meni je zelo tezko, ker
vsled Ljubljane sedim takoreko¢ med dvema stoloma. Tu negotovost
in tam isto!

Prosim Vas, gospod ravnatelj, da se mi dostavi odgovor kakor
hitro le mogoce. Prosim posebnega odgovora na A in B. Mudi se zelo,
ker tukaj moram priti Ze enkrat do definitivnega rezultata bodisi
z ozirom na tukaj$njo opero kakor z ozirom na Ljubljano. Konzor-
ciju je tezko, ker ra¢unajo z menoj, a jaz vkljub najboljsi volji ne
morem veé¢ povedati, kar sam vem.

Moja zelja je odkritosréno hrepenenje biti kmalu v domovini,
ker videl sem znova, da bi se v Ljubljani pocutil sre¢nejSega in zado-
voljnejsega kot tu, V slucaju nepovoljnega odgovora, oziroma da ga
do 7. septembra ne prejmem, bi se pa¢ moral odlo¢iti za nadaljnje
bivanje na Dunaju, kar mi lahko verujete, da ne bi storil veselega
srca. Na podlagi VaSega cenjenega odgovora bom potem vso zadevo
tudi z gledaliSkim konzorcijem uredil.

C. V sluc¢aju neizvedljivosti mojih predlogov A in B bi mi konzor-
cij pa¢ moral dovoliti nekaj tednov dopusta, katerega bi seveda pora-
bil izkljuéno v mojo okrepitev. V tem sluc¢aju upam, da bi mogel
najkasneje meseca marca nastopati. Na ta nadin bi v prihodnji sezoni
aktivno sodeloval vendar cele $tiri mesece in ¢e bi hotel konzoreij ta
predlog akceptirati, bi bila cela stvar kratkim potom reSena. Jaz se
preselim koncem novembra v Ljubljano, eventualno tudi poprej, grem
za nekaj tednov na svezi gorenjski zrak in februarja, zadnji ¢as marca
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priénem ozivljen in okrepéan, prost dunajskega pomanjkanja redno
delovanje pri gledaliS¢u in matici.

Najbolj zadovoljila bi me resitev, kot sem jo omenil v zadnjem
odstavku C in odkritosréno bi bil vesel, ¢e bi dobil od Vas tozadevno
obvestilo. Vi in jaz bi potem vsaj definitivho vedeli, pri ¢em da smo!

17 ZAPISNIKA 1. SEJE PRIPRAVLJALNEGA
ODBORA ZA PROSLAVO STOLETNICE
SLOVENSKEGA GLEDALISCA

Prva seja, katero je sklical upravnik SNG, tov. Smiljan Samec, je
bila 16. septembra 1965 ob 12. uri v prostorih uprave SNG.

Pripravljalni odbor je sestavljen iz slede¢ih ¢lanov: Josip Vidmar,
Demetrij Zebre, Bojan Stih, Smiljan Samec, dr. Dragotin Cvetko,
DuSan Moravec, Mirko Mahni¢, Sveta Jovanovié, Janez Negro, Lojze
Filipi¢, Filip Kumbatovi¢, Ciril Debevec, dr. Fratko Kreft, Duan Skedl,
Ciril Cvetko in Jaro Dolar.

Novzoce je pozdravil upravnik SNG, tov. Smiljan Samec in se jim
zahvalil, da so se udelezili seje. Povedal je, da je Svet gledalis¢a na
svoji seji, dne 24. maja t. 1., imenoval ¢lane pripravljalnega odbora
in predsednika Josipa Vidmarja. Tov. Bojan $tih, direktor Drame
SNG, je predlagal dnevni red:

1. Znadaj proslave stoletnice slovenskega gledalisca.

2. Termin proslave.

3. Program proslave.

4. Imenovanje dveh uredniStev: za bibliografijo in ureditev zbor-
nika; to bi bili dve publikaciji, ki bi izSli ob stoletnici.

5. Dolo¢itev termina, ko bi bil imenovan 8irsi ¢astni odbor za
pripravo proslave.

6. Razno.

Sklepi:

1. Proslava bo v zacetku sezone 1967/68.

2. Program bo dolo¢il pripravljalni odbor.

3. Uredni8ki odbori:

a) Za bibliografijo: Du$san Moravec, Mirko Mahnié, DuSan Skedl,
Smiljan Samec in J.Logar. Bibliografijo bo izdal Slovenski gledaliski
muzej.

b) Komisija za spominski zbornik je sestavljena iz ¢lanov: Bojan
Stih — glavni urednik, Lojze Filipi¢, Filip Kumbatovi¢, Dusan Moravec,
Janez Negro in dr. Dragotin Cvetko. Za tehni¢no stran bo odgovarjal
tov. Sveta Jovanovié. Zbornik bo izdalo Slovensko narodno gledalisde.

Tov. Bojan Stih bo sklical sejo uredniSkega odbora za spominski

zbornik; predlog, kakSen naj bi bil zbornik bodo predlozili priprav-
ljalnemu odboru.
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4. Vsako gledaliS¢e naj bi postavilo v sezoni 1967/68 dve slovenski
deli za teden slovenske dramatike, Slovenska gledali§¢a bi gostovala
v osrednjem slovenskem gledalis¢u, 1jubljanski Drami.

Na posvetu vodij posameznih gledali5¢ bo dolo¢en program.

5. Ob ¢asu proslave bo pripravil Slovenski gledaliSki muzej raz-
stavo gledaliskih dokumentov. Komisijo za razstavo bo imenoval pri-
pravljalni odbor ¢ez eno leto.

6. VpraSanje individualnih gostov, gostov organizacij ITI, FIRT,
bibliotekarjev in drugih, bomo resili kasneje, ko nam bo jasna slika
o finanénih sredstvih.

7. Predsednik, tov. Josip Vidmar bo naprosil predsednika republike,
tov. Tita za pokroviteljstvo.
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ELEKTRO KRANJ

Distributivna enota: KRANJ

ZIROVNICA
Skrbita za dobavo elektriéne energije
svojim odjemalcem.

VELETRGOVINA
LJUBLJANA,
ASKERCEVA 3
VAM V PROSTORIH SVOJIH POSLOVNIH ENOT »EMONA«, »GRMADA«,
»HRANA«, »JELKA«, GORNJI GRAD, »LITIJA«, »LOGATEC«, »POLJE«,

»ROZNIK«, »STRAZA« PRI NOVEM MESTU IN »SPECERIJA« NUDI VSE
GOSPODINJSKE POTREBSCINE, GALANTERIJO IN KOLONIALNO BLAGO

LAVAROVALNA
SKUPNOST ZA LRS

V LJUBLJANI — MIKLOSICEVA 19
TEL. 33-822

GRADBENO
PODJETIJE

TEL. 315-460

ehnograd

L LJUBLJANA
TRZASKA 68/A

PROJEKTIRA IN IZVAJA VSA GRADBENA DELA




SGll:
SPLOSNO

" GRADBENO
PODJETJE
 GROSUPLIJE

eeeeeeeeeeeeeeeeee
Tekoc¢i nacun pri Narodni banki

Grosuplje 600-21




|
|

GRADBENO INDUSTRIJSKO PODJETJE

GRADIS

CENTRALA, LJUBLJANA

BOHORICEVA 28 — TEL. 33-566

s svojimi poslovnimi enotami gradbeno vodstvo Ljubljana, Celje,
Maribor, Skopje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana-okolica ter ob-
rati Obrat gradbenih polizdelkov, Lesni obrat Skofja Loka, Kovin-
ski obrati Ljubljana in Maribor, Strojno-prometni obrat ter biro
za projektiranje, Studij in razvoj gradi in projektira visoke in
nizke ter industrijske gradnje ter vrsi prodajo stanovanjskih,
poslovnih in drugih objektov.

INSTALACHJA

LIJUBLJANA, KAMNISKA ULICA
Telefon 21-895, 21-888, 20-157

toplovodne, parne in toplozraéne centralne kurjave
visokotla¢ne parne in vrodevodne napeljave
prezradevalne in odsesovalne napeljave

vodovodne instalacije in vertikalne kanalizacije
stavbno kleparstvo

MONTIRA ¢ sanitarne naprave

PRIPRAVLIJA ® projekte za navedena dela

IZDELUJE

TOVARNA ELEKTRICNIH
"" APARATOV

LJUBLJANA, Rimska c. 17

IZDELUJE: releje 2za zaSdito, daljinska stikala zraéna do 100A in
olijna do 15A s termiéno zaStito, zaddito proti podaru, programska
stikala vseh vrst, aparate s podro¢ja industrijske elektronike, merilne
in specialne transformatorje, signalne naprave za elektrogospodarstvo
in industrijo.




IDRUZENE PAPIRNICE - LJUBLJANA

s proizvodno enoto:
CELULOZA — MEDVODE IN PAPIR — VEVCE

VEVCE, zel. postaja ZALOG — ind. tir
Ustanovljena leta 1842

sedez:

IZDELUJE:

SULFITNO CELULOZO I.a za vse vrste papirja

PINOTAN za strojila

BREZLESNI PAPIR za grafi¢no in predelovalno industrijo; za reprezen-
tativne izdaje, umetniske slike, propagandne in turisti¢éne prospekte, za
pisemski papir in kuverte najboljSe kvalitete, za razne protokole, mati¢ne
knjige, obrazce, 8olske zvezke in podobno.

SREDNJEFIN PAPIR za grafitno in predelovalno industrijo: za knjige,

broSure, propagandne tiskovine, razne obrazce, 3Solske zvezke, risalne
bloke itd.

KULERJE za kuverte, obrazce, bloke, formularje, reklamne in propagandne
tiskovine.

KARTONE za kartoteke, fascikle, mape.

RASTER PAPIR brezlesni in srednjefin za Solske zvezke, za uradne in
druge namene.

PELURNI PAPIR bel in v barvi.
ZAHTEVAJTE VZORCE!

LJUBLJANA, KAMNISKA 20
TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTICNIH 1ZDELKOV

proizvaja izdelke iz plastiénih mas za farmacevtsko, kemi¢no, avtomobilsko,
elektro in radio-tehni¢no industrijo, kakor tudi predmete za 3iroko potros-

njo, tehni¢ne izdelke in embalaZzo iz aluminija, svinleno ter pokositreno
embalazo.

ELEKTRONABAVA

Podjetje za uvoz elektroopreme

in elektromateriala, nakup in prodaja

proizvodov elektroindustrije SFRJ
LJUBLJANA, TITOVA 1

Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: Elektronabava Ljubljana
Skladis¢e: Crnucle, tel. 382-172

dobavlja ves elektri¢ni material iz uvoza in domadega trga



Brzojav
Tesnilka Medvode

®
s '. . ('l Telefon

MEDVODE 71.006

TOVARNA TESNIL IN PLASTICNIH MAS
Nasi izdelki:

tesnilne plodte »PAROLIT« v kvalitetah 10, 25, 40,
acidit, oflit in armirani
| slojaste plastitne mase »1ZOTEKST«, »1ZOCART«
frikcijski materialli (obloge, sklopk, zavorne obloge)
| tesnila za industrijo motorjev in motornih vozil,
rezervni dell

Zahtevajte prospekte in cenik!
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