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Dr. Kulovéev govor o politiénem
pomirienju v Mariborn

Kakor smo ze zadnjié v sestavku o
dr, Kulovéevem govoru v Celju povedali,
je res dr. Kulovee takoj naslednjo nedeljo
nadaljeval svoja izvajanja o prejSnjem go-
voru svojem in pozivu k pomiritvi. Naj-
prej se je pritoZil, da nekateri njegovih
hesed niso prav razumeli, potem je Krep-
ko poudaril in slovesno izjavil, da imajo
oni (slovenska JRZ) zgodovinsko legitima-
tijo slovenskega naroda, da ga zastopajo
¥ njegovem domacem, politicnem in drzav-
nem Zivljenju, da pa je dolZnost vseh bhrez
izjeme, brez sebi¢nih strankarskih razlo-
gov podpirati vodstvo slovenskega naroda
za njegovo uveljavljenje. Dalje je zanikal, da
bi bilo njegovo prizadevanje za pomiritev
v politicnem Zivljenju in podpiranje ve-
dinske stranke v sploSno narodnih in dr-
#zavnih ozirih kaka njihova slabost. Nato
je nadaljeval dobesedno: »Zdi se, da so
tisti gospodje, ki tako mislijo in govore,
prespali sedanjo dobo. Ali mar ti gospodje
mislijo, da si zaradi osebnih ambieij privo-
St¢imo lahko Se nadaljnje cepljenje naroda
in nase drZzave? Ali naj na3 narod dovoli,
da vsak poedinec presoja ta vprasanja s
purspektive svojega zelnika? Ali naj res
mislimo, da je vse govorjenje o naciona-
lizmu in patriotizmu frazarjenje, ko gleda
iz vsakega kota in vsake besede le gola
skrb za ozko lastno strankarsko korist?
Ce smo govorili o pomirjenju, je to bil
dokaz, da se zavedamo vse svoje odgovor-
nosti. Prav zato, ker vemo, da smo moéni,
zelo mocni, ker so nase vrste enotne, prav
zaradi tega smo vsemu narodu pokazali svo-
j0 polno odgovornost in poklicali vse k
pomirljivosti. Prav zaradi tega smo pod-
drtavali dejstvo, da so stvari, ki se visoko
dvigajo nad ozki krog strankarskih priza-
devanj manjsih ali veéjih skupin, ki pa
niso narod. Mi smo rekli svojo besedo. Ker
se zavedamo svoje modi, hotemo biti lo-
jalni in praviéni. Pred zgodovino ne bomo
mi nosili odgovornosti, fe se del naroda
iz strankarsko polititnih razlogov ne bo
hotel dvigniti vife, ¢e bo napaéno tolma-
¢il nase cilje in namene in s tem tolazil
vest. Neki nasi sprijateljic se v svojih ko-
mentarjih mojega celjskega govora sklicu-
jejo na demokracijo, kakor da mi vsi ne bi
vedeli, da pomeni prav demokracija oblast
vedine in dobrohotni kritiki manjiine. Se
enkrat poudarjam: mi holemo pomirjenje,
ker smo moéni. Zgodovina nam ne bo mo-
gla oditati, da nismo v teh tezkih casih
storili vsega, kar je bilo potrebno.c

V stvari sami moramo prizadevanje dr.
Kulovea samo pozdraviti. Tezko bi kdo
mogel zagovarjati misel, da casi ne terjajo
pomiritve. Treba se je pa pri takih hvale-
vrednih prizadevanjih vedno spominjati
Irancoskega reka sc’est le ton, qui fail la
musique«. V tem pogledu smo 7e zadnjit
opozorili na to, da »>Slovenecc v syojem
uvodniku ni pridruZil prizadevanju dr. Ku-
lovéevemu najsrefnejiega tona. Sploh smo

Slovenci v tem pogledu nekoliko

y slabi
mojstri.

Mi brez vsega priznamo, da pomeni
prav demokracija oblast vefine ob dobro-
hotni kritiki manjSine, vendar kot odkriti
demokratje bi rajdi sliSali namesto besede
.oblast: — »odgovornoste, ki jo pa, kar lo-
jalno priznamo, tudi dr. Kulovee uporablja.

Ob pricetku zadnje svelovne vojne je
bil predstavnik politicne volje nafelnik
najmocnejse slovenske stranke in nekro-
nani vojvoda dezele Kranjske, kakor so
#ga veckrat imenovali, — dr. Ivan Suster-
§i¢. Lahko se je reklo, da samo neznatne
skupine in osebe niso priznavale njegove-
8 vodstva. Moz je bil zavestno in mosko
vzel nase vso odgovornost za slovenski
flarod. Vsi vemo, kako ga je ta odgovor-
HOst potlacila. Prizadevanja dr. Kulovieva
kaZejo, da se je iz dr. Suileriteve ne-
zgode udcil,

Prerekanje zaradi slovenske avtonomije

Znani pravni izvedenec pri sklenitvi
sporazuma vseuciliski prof. dr. Ili¢ je na-
pisal v belgrajskem tedniku »Napred« se-
stavek, iz katerega navajamo po »Juiruc:

Pokojni dr. KoroSee, ki je samostojno in
skoraj izkljufno vodil politiko Slovenije, je
imel o tem vpraianju doloeno staliste, in iz
njegovega zadrZanja ni bilo mogole zakljutiti,
da polaga posebno vaZnost na to, da dobi Slo-
venija tudi formalno za sedaj Ze svojo avtono-
mijo. Kot praktiten politik ni polagal posebne
vaznosti na polititni formalizem. Njegovo sta-
liste je olajSeval tudi stvarni poloZaj v Slove-
niji, ki ni nikoli posebno trpela zaradi centra-
listitnega sestava. Slovenija se ni mogla pri-
tozevati zaradi odve¥nih in neprijetnih inter-
veneij iz Belgrada. Slovenski ban sicer nima
formalnega statusa avionomnega organa, ven-
dar ni posebno oviran zaradi odredb in kon-
trole iz Belgrada,

Na to lrditev je odgovoril »Slovenece v
daljfem sestavku. Pravi poleg drugega, da
je bil dr. KoroSec voditelj tiste edine slo-
venske stranke, ki je odkrito od vsega za-
cetka bila zoper centralizem in za sloven-
sko avtonomijo. Dr, Korosec je zato tudi
odlofno ves ¢as zahteval odpravo centra-
lizma. On je bil tisti, ki je sploh omogo¢il
sporazum in povzrodil, da je morala od-
stopiti Stojadinoviéeva viada. Po njegovi
zahtevi je bila tudi izvedena uredba, s ka-
tero je bilo omogodeno, tudi Sloveniji dati
isto stalisée, kakor ga je dobila Hrvaska.
Dr. KoroSec je pri vsaki priloZnosti zahte-
val slovensko avtonomijo. Ni pa bila nje-
gova krivda, e se ta zahteva ni uresnicila.

Na la »Slovenceva« izvajanja se je ogla-
silo spet sJutro¢ in zapisalo med drugim,
da je pa¢ politiéni javnosti znano, da ni
dr. Korogec zaradi slovenske avionouije
lomil nobene polititne kombinacije, v ka-
teri je imela njegova stranka v Sloveniji
odloéilno besedo. Kar pa se tite Stojadi-
noviceve vladavine, ki je bila najbolj cen-
tralistiéna od vseh, kar smo jih imeli, pa
je splosno znano, da bi jo bil dr. Korosee
lahko vsak ¢as zrusil. Ni pa res, da bi hil
Korogec sploh Sele omogocil sporazum in
povzrodtil Stojadinovi¢ev padec. To je mar-
ve¢ napravil Sele skupni nastop zdruZene
srbske opozicije, jugoslovenskih naciona-
listov, socialistov in dr. Macka pri zgodo-
vinskih decembrskih volitvah 1938. leta.

K tem glasovom najprej nekaj ugotovitev.

Pred vsem moramo opozoriti, da je bil
Stojadinovi¢ tisti, ki je najprej izrinil
dr. KoroSca iz vlade. Dejstvo je samo to,
da si je Stojadinovi¢ s tem sam naZagal ve-
jo, na kateri je sedel, ko je z navidezno
upravi¢enostjo lahko svetu oznanjal, da so
poleg Srbov tudi Slovenci zadovoljni 2
upravnim sestavom, kakor ga je on ozna-
njal, in ki je bil res najbolj centralisticen
od vseh, kar smo jih kedaj imeli, le Hr-
vatje da Se zmeraj delajo s svojimi preti-
ranimi zahtevami zgago. Zato je razumlji-
vo, da je moral kmalu pasti. Dejstvo je pa
tudi, da ni dr. KoroSec za tasa, dokler je
bil v vladi, nikoli ni¢ storil niti poskusil
sloriti, da bi bil Stojadinoviéu spodmaknil
vladni stolicek. In prav tako vemo tudi,
kako je bilo s sporazumomn, saj je glede
njega sedanji vladni podpredsednik dr. Ma-
tok tako reko€ uradno ugotovil, da je bil
sklenjen samo z dr. Cvetkoviem kot za-
stopnikom vlade, pri éemer da se je na-
menoma slo mimo JRZ. In lljcg(}\?() glﬂﬂil(l
»Hryvatski dnevnik« je Se naglasilo, da je
pa¢ sporazum samo nasledek trdega in ne-
Popustljivega boja hrvaskega naroda in iz-
rednih zunanjepoliti¢nih razmer (hilo je to
nekaj dni pred vojno in ko je bhila vojna
7 necgibna), pa prav nikogar in ni¢esar
drugega ne. Nasi bralci se vsega lega Se
-“'i"""i'}j“ilh saj smo vse take vazne izjave
Zmeraj po mogodosti dobesedno navedii.
I“}J drugega trditi bi bilo tudi neresnicno,
sa] se se vsi spominjamo Martina iz Za-
greba in pa zagofavijanja, da je tako go
tovo kakor amen v ofenasu, da se ustava
pred kraljevo polnoletnostjo ne bo spreme-
nila in da zategadelj tudi Hrvatje in Slo-
venci dotlej zastonj cakajo na kak3no avlo-
nomijo.

Kar se pa tice Ilicevih trditev glede v
centralizmu zadovoljnih Slovencev, mora-
mo ugotoviti samo nekaj sicer Ze precej
splofno znanih stvari. Gotovo tudi dr. Ili¢
ne bi resno trdil, da bi mogli biti Slovenci
zadovoljni z upravnim sestavom, ki nam
jemlje leto za letom nad pol milijarde vet
kakor pa vraga in ki nam povrh 8e s svojo
davéno politiko unituje naSo industrijo.
Res pa je tudi, da oéitno dr. Tli¢ misli, da
stvar vendarle ni tako huda, in tu moramo
rec¢i, da ne misli tako brez vzroka. Pred
vsem sé mu mora popolnoma nemogode
zdeti, da bi slovenski zaslopniki podpirali
z vsemi silami in dolga leta najstroZji cen-
tralisti¢ni rezim, ki smo ga kedaj imeli in
ki nas je samo pri osrednjih skladih pri-
pravil ob stotine milijonov. Ko pa je vi-
del, da so ga vendar podpirali, je paé po
zdravi pameti sodil, ali da je vse tisto
zatrjevanje o nasih pladilih neresni¢no, ali
pa da dobivamo svoj denar v eni ali drugi
obliki nazaj. Zato mu prav res ne smemo
zameriti, ¢e nam ne prisodi necesa, Cesar
ne bi nikjer drugje na svetu delali.

Da ne more biti Slovencem resno za av-
tonomijo, je dr. 1li¢ po praviei sklepal tudi
iz vsega ravnanja slovenskih zastopnikov
po sklenitvi sporazuma. Isti razlogi kakor
za hrvasko avtonomijo so veljali tudi za
slovensko: trdna volja slovenskega naroda
in zunanjepolitiéna stiska. K temu pa je
priSlo 3e, da je bilo vpraSanje slovenske
razmejitve, v nasprotju s hrvasko, ¢uda
preprosto: nikjer ni bilo resnih pomisle-
kov glede meja naSega ozemlja. Toda Ilic
je pa¢ videl in slisal, kakor je moral vi-
deti in sliSati vsak, kakor smo nemalo
osupli videli in sliSali tudi mi Slovenci sa-

Jugosloveni

Dne 20, letosnjega januarja so se zbrali
v Ljubljani pripadniki jugoslovenskega
centralizma. Zborovanje je pokazalo, da se
niso prav ni¢esar naucili niti iz notranje-
niti iz zunanje-polititnega razvoja zadnjih
let, ali da vsaj niso prisli na tem zboro-
vanju do besede tisti med njimi, o katerih

-se govori, da so tudi Ze spoznali, da po-

meni
polom.

Prvi je govoril podpredsednik JNS dr. G.
Andjelinovié. Za miselno uboStvo stranke
ie znacilno, da ni nadel po vseh polomih
njenega programa, ob vsej stiski, ki se
nahajamo v njej in ki se Se stopnjuje, prav
nobene nove, tvorne misli. Same stare,
oguljene besede iz nacionalne ropolarnice,
s katerimi so Ze nad 20 let resevali naso
drZzavo, da je tavala iz sliske v stisko in
da jo je bilo mogoce potegniti od prepada
nazaj samo tako, da je bilo s sporazumom
z dne 26. avgusta 1939. dokonéno opravlje-
no z jugoslovenskim programom enega na-
roda in centralizmom. In zborovalei so si
dali res prav slabo spricevalo, ko so spre-
jeli brez protesta besede in pozive, naj bi
se wvrnili k sestavu, ki je pokazal
na vseh straneh popolno neporabnost, Se
vet, veliko Skodljivost za drzavo.

Ce je Andjelinovié trdil, da je JNS edina
jugoslovenska, vsenarodna in vsedrZavna
slranka, se vsaj nam ne zdi, da bi se
saradi tega prerekali z njimi, opravi naj
lo rajsi sam z JRZ, ki ima prav lake am-
hicije. Toda pozorni moramo biti, ¢e za-
hleva, da mora vse -podredili svoje ple-
menske koristi velikim drZavnim
koristime in Ce pri tem ne zgubimo spred
oc¢i, da so za Andjelinoviéa jugoslovanski
narodi plemena. Prav lako je tudi nasled-
nji govornik Ivan Pucelj postavil na prvo
mesto drzavne koristi, ki se jim morajo
narodne podrediti. Ce je bilo ljudem s
tuko nejasnimi, znansiveno nevzdrinimi,
sgodovinsko neosnovanimi nazori dano, da
s0 jih dolga leta in siloma viepali jugoslo-
vanskim drZavlijanom v glave, potem ni

politika jugoslovenstva konee in

mi. Ce kdo kaj zahteva, resno zahteva, in
dejali bi, da je slovenska popolna samo-
uprava dovolj resna stvar, tedaj je samo-
obsebno, da je to svojo zahtevo premislil,
preuéil in vse pripravil, da je na uresnice-
nje pripravljen. Kdor tako ne dela, temu
se lahko po pravici refe, da mu ni bila
lastna zahteva resna, in tudi njega samega
ne bo nihfe in po pravici za resnega je-
mal. Hrvatje so svojo samoupravo tako
pripravili, in ko so jo dobili, ni bilo prav
nobenega obotavljanja ali premiSljevanja
treba. Ko pa je postalo z uresnifenjem hr-
vaske avtonomije nujno tudi vpraSanje slo-
venske, so izjavili nasi zastopniki na ne-
majhno za¢udenje in e vedje veselje jugo-
slovenskega sveta, da morajo Sele premi%-
ljevati, kaksna avtonomija bo za nas pri-
merna! Nekateri »gospodarstveniki« so &li
celo lako dale¢, da so na mah zadeli dvo-
miti, ¢e bi se samoupravna Slovenija mo-
gla sama vzdrievati — kakor da bi sploh
mogel obstajati jugoslovenski centralizem
samo Se dan potem, ko bi moral dodajati
za nas, neglede tudi na neresniéno in
povrh 3Se ponizujoto vlogo milostinar-
jev in drobtiniarjev, ki so jo s tem hoteli
dati slovenskemu narodu. In k vsemu temu
je prislo pozneje Se edinstveno zatrjeva-
nje, da govore zoper slovensko avionomijo
celo zunanjepolitiéni razlogi, natanéno isti
torej, ki so Hrvatom prinesli avtonomijo,

Sprico vsega tega se res ne smemo ue
diti, ¢e je resen &lovek, kakrSen je brez
dvoma dr. 1li¢, po pravici sklepal, da nam
ne more biti resno za stvar, za katero ni-
smo zagrabili, ko je prisla vélika priloZznost.
In zato je prav tako treba redi, da so sa«
mo na$i ljudje krivi, fe avionomije Se
zmeraj nimamo. Krivda je v tem primeru
res dovolj oditna.

SO zborovali

¢uda, ¢e je naSo drzavljansko vzgojo ta-
ko slabo.

Mi smo o tem Ze dovoljkrat spregovorili.
Ni drZava prvo, ampak narod in ljudstvo,
ki je v tem narodu. DrZava je za narodom in
ima svojo bitno upravidenost samo, dokler
sluZi narodu in dokler mu je potrebna. Ti-
sti hip, ko se hofe postaviti driava nad
narod ali celo zoper njega, je tudi zgubila
pravico do obstanka in prej ali slej jo tu-
di zadene usoda. Tak — za vsakega raz-
sodnega tloveka svarilen — zgled je bila
Avstrija, in veasih se nam kar nehote zdi,
da le ni mogode samo slutaj, ¢e je velika
vecina jugoslovenskih politikov prisla iz
nekdanjih avstrijskih pokrajin. Zgodovina
nas tudi uéi, da so moéne driave nastale
in se razvijale ravno narobe, od spodaj
navzgor, ne pa kakor uce i narobe-
drzavotvorei. O tem se je lahko posebno
vsak preprical, ki je kedaj zasledoval raz-
voj Svicarske zaveze. Sicer bi pa samo
spet kedaj pokazali na sklep, ki sledi
nujno iz tega nauka. Kajti logi¢ni njegov
nasledek je, da se mora celo narod Zrtvo-
vali za drzavo, ¢e bi se njenim oblastni-
kom tako zazdelo. Ta logi¢ni sklep v duhu
jugoslovenstva je naredil v »Narodni Od-
brani< svoje dni Peter Bulat, ki pa se-
veda ni bil edini, tudi med Slovenci po-
mamo take ljudi.

Sicer pa moramo samo Se ugotoviti, da
je to Cisti nauk totalitarnih drzav, ki prav
tako zahteva podreditev vsega in vseh dr-
7avnim koristim, pri ¢emer mu je narod,
ljudstvo v najboljfem primeru samo nekak-
sen videz, popust in pesek v ofi naivnim
ljudem, ki jemljejo besede o pravici in
tlovecnosti pri celostnikih 3e zmeraj resno.

Ce omenimo Se h koneu, da je zahteval
Pucelj v imenu opozicije svobodo kritike.
da pa ni prav ni¢ povedal, zakaj niso dali
jugosloveni te svobode takrat, ko so imeli
oblast in priloZnost, da jo ustavno zasi-
drajo za dolge Case, potem smo povedali
res vse, kar je bilo o tem zborovanju vred-
no povedati.
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Rumunija in Anglija sta pretrgali
diplomatitne zveze,

Najpomembnejsi zunanje-politiéni  dogo-
dek zadnjih dni je brez dvoma ta, da je
Velika Brilanija poklicala svojega posla-
nika iz Bukareste. Pomena le diplomatic-
ne zveze za Veliko Britanijo po dejanski
nemski zasedbi Romunije tako niso imele.
Sicer pa je brzkone nastali poloZzaj najbo-
lje oznamenoval Svicarski dnevnik »>Basler
Nachrichten«, ki pige:

»Deutselie Allgemeine Zeitunge misli, da je
s svojim sklepom Anglija rsimbolitnos stopila
iz okoli%a, v katerem nima ni¢ iskati, Ta iz
java pa ni izérepna. Ne bi iznenadilo, ¢e bi
kmalu angleske letulske bombe popolnoma ne-
simbolitno in kar najbolj dolofno deZevale na
romunske petrolejske okolise... Za tak pri-
mer pa je koristneje, ¢e ne uradujejo na obeh
straneh nobena poslaniStva vet, Da bi ga
omogotili mednarodno-pravno, bi bilo treba po
prejEnjih pojmih ne samo pretrgati diploma-
titne zveze, ampak tudi formalno napovedafi
vojno. Anglija pa se Suli odvezano od tega po
dejstvu nemske vojaike zasedbe Romunije.

Diplomatiéna vejna.

V zadnjem ¢asu so zbudila ve¢ pozorno-
sti porocila z diplomiticnih bojis¢ kakor =
pravega bojnega polja, Razumljivo je, da
gredo diplomatiéni boji ne samo pred voj-
no, ampak da jo tudi polem neprenehoma
spremljajo, in veckrat je vojna se med
potekom odlotena bolj v bitki pri zeleni
mizi kakor na bojnem polju.

Najprej so nas presenelili naenkrat s
poro¢ilom, da sia bila povabliena jugoslo-
vanski ministrski predsednik in minister
zunanjili del v Nemdéijo na vazen diploma-
ticni razgovor. Razgovor je frajal nad tri
ure in je bil, kakor pravi sluzZbeno poro-
¢ilo, v tradicionalnem prijateljstvu. Ugoto-
vil je, da je med naso drzavo in Nemdéijo
vke v redu.

Ze nekoliko prej je bil razgovor med
predstavnikom sedanje Spanije Francom in
predstavnikom sedanje Francije — marsa-
lom Pétainom in potem med Francom in
ducejem Mussolinijem. Ta dva razgovora
‘sla dala povod ¢asopisju za ugibanja vsake
vrste in za najrazlicnejfe domneve, gotovo
pa ne ve nobeden, o fem s0 se ti moije
razgovarjali.

Najnovejsi dogodek na diplomatiénem
polju je tursSko-bolgarska pogodba o nena-
padanju. Ves svet je vedel, da stoji turska
armada pripravljena ob bolgarski meji,
javno se je govorilo, da bi prislo takoj do
vojne, ako bi nemska armada vkorakala v
Bolgarijo, potem smo slifali dolge debate

ZAPISKI

Vojna in politika = -

o mogocosti vojne v Bolgariji, Sepetalo se
ie o vplivu sovjetskih diplomatov, tudi v
nasi drzavi je bilo nekoliko nervoznosli,
naenkrat pa je bila objavljena ta pogodba.
Potemn se je zactela obifajna tekma obeh
vojujofih se strank, katera bo bolj uspes-
no prikazala to pogodbo kol svoj uspeh.
Kolikor se more do sedaj razvideli, je
menda ta pogodba uspeh nemsko-sovjet-
skega sporazuma. Na vsak nacin je ta po-
godba samo etapa, kateri bodo sledile no-
ve elape v politiki na Balkanu, ki jih vse
z napeto radovednostjo pricakunje. Sicer bi
pa v pravilno oznamenilo te in vseh po-
dobnih  pogodlby, ki ugotavljajo kakor la
velnos prijateljstvo in svefenc mir med
pogodbenikoma, da sta sklenili Bolgarija
in Turdéija Ze lela 1925. pogodbo o nedo-
lakljivem miru in veénem in odkritem pri-
jaleljsivu, pa seveda se posebej o odpove-
di vsakemu napadu. Ta vefnosl se je pa
zdela 7e ¢ez enajst lel mofno casovna pri-
kazen, zato je bila pogodba leta 1936, spel

- obnovljena in podaljSana. Se bolj kratko

qe trajala naszlednja vecénost, kajti Ze ez
stiri lela se je bilo bati, da utegne nesre-
cen konee storiti, in Ze lanske jeseni so se
slisale z obeh sirani besede, ki niso bile
v skladu z domenjenim odkritim prijatelj-
stvom. Zeleli bi, da traja sedanja vecénosl
vsaj lako dolgo kakor zadnja, radovedni
smo. pa tudi, koliko ¢asa bo res trajala.

Na bojnih peljanah,

Vojna se nadaljuje v vseh afriskih ko-
lenijah Italije, vendar brez posebno veli-
kih dogodkov. Tudi na anglesko-nemskem
bojiséu ni znadilnejsih dogodkov, dasi gre
voina dalje. Vse pa pritakuje zacetka na-
povedane odlo¢ilne borbe. Videti je, da
amerifka pomot¢ Angliji primerno nara-
g¢a. Anglezi so glede nacrlov za bodoénosl
silno previdni in moléeci, pri tem pa se-
veda kljub temu skuSajo vplivali na ev-
ropsko javnost, ker ne morejo popolnoma
zanemariti Zivéne vojne.

Na skrajnem vzhodu.

Po porofilih moramo sklepati, da se yse
pripravlja in je deloma 7e pripravljeno na
gpopad na Tihem morju. Kljub vsemu pa
smo ravnokar brali v listih, da je Japon-
ska pripravljena posredovati za mir Kjer
koli, ako bi jo kdor koli za to naprosil.
Kakden povad je bil za tako izjavo, je tez-
ko dommnevati, ker gotovo ni nikjer razpo-
loZenja za kako tako naprosilo.

Promocija g. Ivana Hribarja

V soboto 15. t. m. se je vrsila na nasi
univerzi zelo lepa slovesnost svetane pro-
mocije g. Ivana Hribarja za Casinega dok-
torja prava ob veliki udelezbi zastopnikov
nade “javnosti. To izredno odlikovanje je
g. dr. h. c. Ivan Hribar Ze davno zasluzil.
Od 1. 1898. pa ves ¢as syojega zupanova-
nja do L 1911, je z najvetjo vnemo in
vzirajnostjo delal za ustanovitev sloven-
skega vseuciliséa, ki si jo je 1. 1898. stavil
slovesno za svojo zivljenjsko nalogo. Nje-
gova zasluga je v najvecéji meri, da je na-
%o javnos! tako razgibal, da se je I 1918.
po politiénem prevratu zdelo uresnicenje
te zamisli samo po sebi umeyno, ker jo je
zahteval ves na¥ narod. Tudi v stvarnem
pogledu je posebno juridi¢ni fakulteli po-
lozil osnove s tem, da je omogoéil pravo-
tasno vzgojo potrebnih uénih moti, tako,
da je mogla pravna fakulteta 1. 1920. brez
posebnih tezav zadeli delovali. Poleg dr.
Majarona si je pridobil gotovo najvet za-
slug za ustanovitev univerze. Prav je lo-
rej, da je univerza pocastila svojega sO-
ustanovitelja, ki dopolni lelos v polni moti
tudi devetdeseto leto svojega Zivljenja na
tako slovesen nadin.

Tudi mi zasluZznemu mozu, ki je bil vse
svoje dolgo zivljenje predvsem Slovenec,
toplo cestitamo.

Poglavje iz nase casni-
karske nravnosti

»Trgovski liste z dne 29. letoinjega ja-
nuarja se ukvarja s sklepom ljubljanskib
kinematogralov, da ne bodo vet oglasali

svojih podjetij in filmov v Casnikih, in jib
svari, ¢es da brez reklame ravno kinema-
tografi ne bodo mogli prebiti. Zato tudi po
vsem sveti kinematografi neprenehoma
oglagajo v listih. Reklama po radiu pa da
one po #asopisju ne bo mogla nadomestiti.

Za loliko je ta nasvet »Trgovskega ista
razumljiv in nas bi komaj zanimal. Eni ka-
kor drugi naj pa¢ poslovno presodijo nje-
govo vrednost in naj se ravnajo, kakor jim
pat kaZe korist podjetja.

Toda v »Trgovskem listus smo naleteli
v tem sestavku na pripombo, ki je hudo,
hudo ¢udna. Navedli jo bomo dobesedno:

Pa ludi s tem bi morala rafunati kinogleda-
li%fa, da je res dobrih filmov zelo malo, tem
ved pa slabih. Ce bi zafeli Pasopisi dosledno
odkrivati vso duhovno revidino le premnogih
filmov, bi to moralo nujno slabo vplivali na
obisk kinogledalis.

1z le pripombe izhaja neizogibno samo
tale sklep. Kinematograli predvajajo vet
slabih filmov kakor dobrih. Doslej €asniki
niso dosledno odkrivali duhovne revitine
le premnogih filmov, ofitno ker so paé ime-
li od kinematografov oglase ali pa 50 vsaj
ratunali nanje. Ce bi pa pisali o njih in
jih oznamenovali tako, kakor zasluZijo, bi
to moéno zmanjSalo obisk kinematografov
in jim 8 tem prizadejalo Skodo.

7 drugimi besedami in na kratko se to
pravi: gospodje kinematografski podjeltniki,
dajte Casnikom oglase, ¢e ne, bodo zafeli
bralee poudevati o vasih slabih filmih,

Sicer nam ni »Trgovski list« 8 svojimi
razloénimi migljaji prav res odkril nobene
skrivnosti. Znatilno je samo to, da ga ni
prav ni¢ motilo javno izredi, da Casniki ne
piejo o slabih stvareh, fe so z oglasi pla-
¢ani. Da torej dajejo svojim bralcem v bi-
stvu laZno podobo javnega in Kkulturnega

zivljenja, Kajti menda ga ni, ki bi po teh
besedah Se mislil, e taki nadini omeju-
j8jo sam@ na kinematografe. ey

Zalo Bi bilo dobre, ¢e bi casniki in njih
izdajatelji zavzeli k takim nacinom obdelo-
vanja gospodarskih podjetij svoje stalisce.
Dokler kvasijo javnosti, da so nekaksni
njeni glasniki in bojevniki za resnico in
pravico, ima javnost tudi pravico, da izve,
po ¢em so njihne besede in gesla.

Preuredite drzavo!

V zadnji »Novi Evropic se dr, Ivo Kolbe
v uvodni razpravi »Za obrambo miru in
nasega redac obraéa na vse ljudi, ki so
na odgovornih mestih:

‘Hitro in odlofno morale izvesli spora-
zumm do konca! Morate urediti drzavo, to
hiso vaso in naso, popolnoma, hitro, toda
premisljeno in praviéno!... Svel ne bo
c¢akal na nas. On gre svojo pol...

Uredite hiso hitro in skrbno! Da bo
mirna in pripravljena na vse, ludi na naj-
hujge. Da bo zadovoljna, da je storila in
opravila svoje. Jutri, ko se bo Evropa va-
liala v razvalinah, ko bodo listi z zveza-
nimi ofémi spregledati, da so bili preva-
rani, ko bodo zaprii razbili verige, ko bo
nezadovoljnost zaigala nov ogenj in pozar
— kako bomo obranili dom, ¢e ne bo po-
liticno in socialno do kraja urejen, utrjen
in zadovoljen? Ta, drugi ogenj bo siras-
nejsi od sedanjega. Ta, pa ne zmage in po-
razi, bo v resniei prinesel tako zmagoval-
cem kakor premaganim, vojujofim se in
nevojujoéim nov red..
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Naroénike in prijatelje >Slovenijec pro-
simo, da nam sporoée naslove tistih, ki bi

utegnili postati naroéniki nasega lista. Ob-
stoj lista je odvisen od pomnoZilve na-

roénikoy,

Vlak z rusko nafto
se je ponesrecil

41, februarja t. L. na bolgarskem ozemlju,

tkm prot¢ od nase meje. Vsa ruska nafta.
pamenjena v Neméijo, je zgorela in v nje-
nih plamenih je zal zgorelo tudi sedem
Zeleznitarjev.

______ - Kay pisejo listi

Politicno pomirjenje

pdutres pise spel o pozivu ministra dr.
Kulovea za politiko pomirilve in vprasu-
je, ¢e smo po njegovem mariborskem go-
voru kaj blize stvarni reitvi tega vprasa-
nja, pa meni:

Gosp. minister dr. Kulovee ima prav, ¢e mi-
sli, da je odvet razpravljali o lem. ali je da-
nes JRZ vetinska stranka ali ne. Res je, da
polititno organizirani napredni Slovenci lega
za sebe ne morejo trditi. Zaduje normalne vo-
litve so bile pred 14. leti. Vodila jih je Vu-
kiteviteva vlada blejskega pakta in znano je,
da opozicija, v Kkateri so bili poleg Hrvatov
tudi napredni Slovenei, rezultata teh volitev
ni priznala. A tudi ¢e ga vzamemo kol realno
osnovo, je dejstvo, da takratna SLS pri vo-
litvah 11. septembra 1927, ni mogla zbrati za
svoje kandidale ved ko dobro treljino (natan-
tno 88 odstotkov) volilnih upravitencev, teprav
je imela v rokah vso oblast v Sloveniji. I'ri
vieh H)rej.‘mjih volitvah je bilo razmerje zanio
ge slab%e. To sporno vpradanie bo treba torej
%o presoditi. Kar pa se tite »zgodovinske Jegi-
timacije< v zgodovinskih asih, se SPONINEINO
na dobo 1917/18. Takrat smo si Slovenci kol
vrhovno vodstvo svoje domabe polilike ustano-
vili Narodni svel, ki je izkljufil vsako eno-
stransko strankarsko ingerenco ter S je v
osebi Ivana Hribarja izbral svojegi predsed.
nika brez ozira na strankarsko pripadnost,

__Dopisi

Slovenskemu Narodu®
v odgovor

»Slovenski Narode se je bil letos Ze
dvakrat zaletel vame, enkrat pa tudi »Ju-
troe. Ni jima vsed, ker sem v radiu rekel,
da ni jugoslovanskega naroda. SN je ocitno
ze zelo naglusen ali pa starcevsko hudo-
ben, ker je trdil, da sem rekel: »Tudi v
Avslriji so si nekateri prizadevali, da bi
uveljavili nekakSen .avstrijski jezik'; po

prevratu pa ravnoe isti ljudje najbolj l_{_[i.g_e
0. jugoslovenskemsjeziku.. Jaz sem p@ v

snici bral ==’ laliko dokazéms %
%\'Ullﬂki lﬁﬁpa rabijo v ;s:l::r;i‘t%}m%
veuske naeije, nekakega drzavnega naroda,
lako nekako, kakor so svoj ¢as govorili o
avsirijskem narodu.¢

Da jugoslovenskega naroda v eilni¢nem
in jezikovnem smislu ni, o tem sem bil
od nekdaj svelo preprican. Dobro pa vem,
da tvorijo jugoslovansko drzavo trije na-
rodi: Srbi, Hrvati in Slovenci. 1z zgodovi-
ne vem, da so se ti trije narodi dobrih ti-
sot in Iri sto let samoslojno razvijali in
seve iudi razvili iz slovanskih plemen ¥
samostojne narode. To nam pri¢a tudi
Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencevs
(ne Jugoslovenov!), ki jo je v letih 1919
do 1920. izdala sSlovenskemu Narodu« in
Jutrus blizu  stojefa Tiskovna zadruga.
7Zongliranje z Jugosloveni se je zacelo 3ele
po L. 1918, Dokaz za to je med drugim tudi
brosura Dr. M.: Jugosloveni, Slovani in
Jugoslovani, ki je izSla kot ponalisk iz »No-
vih Zapiskov: L. 1922, Zakljuike te knji-
7ice Se danes vse podpifem,

SN i ofita, da sem bil neko¢ drugaé-
nega mnenja, lakral namret, ko sem bil
sokolski prosvelar, da lakral nisem tajil
jugoslovenskega naroda. Ko sem to bral,
sem se moral zakrohotati, Spomnil sem se
srbskega pregovora: »Slo se babi htilo, to
g babi snilo.s Nikdar namre¢ nisem V
svojem zivljenju ne prevzel ne vrsil ka-
lkrine koli funkeije pri Sokolu in seve tudi
prosvelarske ne. Resnica je le, da me je
pred kakimi devetimi leti prosil tedanji
predsednik ZKD prof. Jeran (s katerim
svit skupaj sluzbovala), ¢e bi hotel revidi-
vali knjiznice ZKD. Na to sem pristal. Na
njegovo prosnjo sem se enkrat udelezil ne-
ke seje ZKD. Ker o reviziji knjiznie ni bilo
covora in ker scm videl, da se moje pre-
pricanje z njihovimi naceli ne strinja, s¢
nisem veé udelezil nobene seje. Kmalu po
listi seji pa so me brez moje vednosti in
pristanka, ne da bi bil jaz navzot, izvolill
v odbor ZKD (kot kaj, ne vem); za to sem
zvedel Sele naslednji dan iz »Jutrac. Nik-
dar pa nisem tiste ali druge funkeije pre-
vzel in sploh ne sel blizu, dasi je bila z8-
mera huda in so mu pretili z represalijami.

Kako prav sem imel, se je pokazalo, kKo
s0 kmalu nato Stirje ¢leni listega odbord
zaceli gonjo proti nasi Slovenski Citanki za
II. razred srednjih Sol, proli tisti namret,
iz katere so potem jugosloveni na prav he-
rostratski nacin trgali in seZigali prvih
Sestnajst strani & pesmimi in berili iz Can-
karja, Zupané&ica, Trdine, Valjavea, Bolgara
Elina-Pelina, Askerca in Kersnika. Nismo
ge pozabili, kdo in kako so v drugi kon-
ferencni sobi I. drz. real. gimnazije zafeh
boj proti tisti na3i Citanki. Pa ne, da je
bilo o ma&tevanje, ker se nisem dal spe-
ljati na led?

Nismo Se tudi pozabili, kako je 3. julija
1934, leta eden izmed listih gospodov 1€
lefoniral, da ¢ez Stivideset let ne bo nobe-
nega Slovenca ved in da bi bil on vesel,
te ga Ze tez pet let ne bi bilo veé in nal
se jaz torej vdam in pregovorim svoje so-
delavee pri ¢itanki, da bomo nadomestili
iztrganih 16 strani z jugoslovenskim be-
rilom.

Ali morda zeli SN, da mu iz dobe, ko
meni ocita nedoslednost in jugoslovenstvos
napisem vso zgodovino lrganja in se#igé"
nja slovenskih pesnikov in pisateljev? V5°
zgodovino pozinam in vse gradivo iman!
pri roki. Bo zanimivo Lranje!

Imenitna je trditev SN, da mora biti vsak
sokolski prosvetar jugosloven. To namref
nuino sledi iz njegovega stavka: »Kol s0°
kolski prosvelar menda vendar ni tafil i"j
goslovenskega naroda.« Jaz sem ga zmera)
tajil, ker sokolski prosvetar nikdar bil ni-
sem in ker sem od nekdaj preprican, d&
vsak, kogat je sram priznali, da je Sloves
nee, in trdi, da je nekaj drugega, svoj ni
rod taji in je torej izdajalec slovenskegd
naroda.

Omladina  Jugoslovenske  nacionaln®
stranke je v svoji okroznici 1940/41 (Poli*
licna, gospodarska in socialna nacela) ven
dar bolj poStena ko starina Narod, ker 1€
otitno zavrgla jugoslovenarstvo kot narod”
nostni in jezikovni pojem in fisto praviln?
govori o jugoslovanski Zivljenjski in drzav”
ni skupnosti. Pa Se nismo brali, da bi ¥
bil ata Narod o€ital kameleonstvo.

Naj pribijem Se nekaj: Prav SN in nje-
covi imajo najman) praviee komu ocila
cokolstvo, saj vemo, s kakimi sredstvi £
zlasli uradnistvo priganjali vanj.

Dr, R. Kolﬂl’iﬁ

Pe———
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Dobave bombaza iz Turdije in Rusije

Ko je bilo nasi bombazni indusiriji po
izbruhu vojne in uvedbi blokade onemo-
gofeno, nabavljati si surov bombaZz v Ame-
riki, Egiptu in Indiji, je bila prisiljena,
iskati novih nabavnih virov, ki so v seda-
ajih razmerah pristopni.

Predvsem je Stela Turcija, s kalero smo
bili ze prej, ¢etudi v zelo majhni meri, v
trgovskih stikih. Razen nekaj manjsiih za-
sebnih dobav posameznih hombaznih pre-
dilnie sta bila sklenjena dva vetja zakljuc-
ka za dobavo turSkega bombaza jugoslo-
venski industriji; to kupcijo je sklenila za-
druga industrijeev v Belgradu: prvi zaklju-
Zek za dobavo 3000 ton v mesecih okt. -
nov. 1940. v skupni vrednosti okoli 70 mi-
lijonov din, drugi zakljucek za dobavo 8000
ton za jan.- mare 1941, v vrednosti okoli
170 milijonov din. Prva dobava je bila Ze
v eeloti izrofena v Carigradu, v drZavo pa
i¢ prispelo Sele 500 ton, ostanek pa je
zamrznil na donavskih vlacileih v Giurgiu
in Braili. Vlaéilee, ki so bili angleska last,
s0 po zadnjih poroéilih zaplenile romun
ske oblasti in bombaZz izlovorile, tako da
ie njegova usoda zelo negotova. Druga do-
bava je deloma 7Ze prispela v Carigrad,
lijer jo bodo zastopniki bombaine indu
strije prevzeli in bodo blago najbrz prepe-
liali po zeleznici.

Ker razpolozljive kolitine bombaza v
Turéiji Se dale¢ ne morejo kriti naSih po-
treh, ki znaSajo na lelo 30-—-385.000 ton, je
zastopslvo jugoslovanske bombaZzne indu
slrije sklenilo v mesecu  decembru 19440,
Hidi dobavo 4000 ton bombaZa in 600 ton
odpadkov iz Moskve.

[zvaz bombaZa v preteklih letih ne kaze,
da bi mogel zavzeti vedji obseg. Po urad-
nih podatkih, ki so nam na razpolago le
do 1.'1988., se je gibal izvoz bombaZa in
bombiaznih odpadkov takole:

lzvoz

bombaza boml. odpadkov
i ton . . ton
1930 10.134 1=
1931 40.180 -
R L LT L7 A
i d R oo i
1934 6.973 $3.999
1935 - 6.398
1936 — 6817
1937 38.478 (.839
1038 7.576 10.435

Ce primerjamo dosezeni izvoz z letno
porabo v Jugoslaviji, vidimo, da izvoz ru-
skega bombaZa ne more Kriti potrebe ev-
ropskih drzav, ki so prej nakupovale to
blago v Ameriki, Indiji in Egiptu. Namen
ruskega izvora v prejinjih letih je bila na-
bava dobrih pladilnih sredstev, kar je brz
kone =e danes velikega pomena, kajti ru-
ski bouclar je treb@ placati ne v rubljih,
tudi ne v dinarjih, ampak v ameriskih do-
larjih.

wib€.l/ L T UR N/

Slovenska opera

V glasbenem svetu je zelo malo sklada-
teljev, ki imajo uspehe z opernimi umet-
ninami. Muzikalno tako nadarjen narod,
kot so n. pr. Francozi; ima (ako malo
opernih ustvaritev, ki bi bile obéega po-
mena in trajne vrednosti. Tudi vsi slovan-
ski narodi skupaj lahko na prstih obeh
rok sedtejejo tiste opere, ki 80 dosegle sye.
tovni uspeh in ki so umelnifko res pol-
novredne. Sprito velike produkeije Tigli-
janov (Rossini, Verdi, Puceini) in Nemcey
(Mozart, Wagner, Rih. Slrauss), ki so nas
s svojo melodino in dramatitno iznajdlji-
vostjo razvadili, je tezko, da se kak drug
operni skladatelj uspeino uveljavi — ra-
zen ¢e bi bil res nenavaden lalent. Po-
sebno mi Slovenci se nimamo taksne
Operne umetnine, ki bi bila za nas tako
reprezentativna, kot je n. pr. > Prodana
nevestac za (Cehe ali »Boris Godunove za
Ruse. Vse, kar je bilo dosedaj pri nas v
tem pogledu ustvarjenega, je hodilo veti-
homa po %e izyvozenih polih, ne da bi se
bila pokazala modnejia in izrazilejsa glas-
bena umetnost. Zato vzbuja vsaka nova
Slovenska operna ustvaritev tem vedje za-
lmanje in radovednost, ¢e se je med na-
W) Ze pojavil tisti talent, ki bi nas vsaj z
Chim delom uvedel v (sicer mali) krog na-
rodov, ki imajo opere nadpovpreine umet-
Nostne vrednosti.

Cene, po kalerih je nase zastopsivo mo-
ralo kupiti bombaz v Sovjetski zvezi, so
dale¢ nad cenami na svetovoem trgu. Vr-
ata strictmiddling, dolzina viakna 1 palec,
stane danes v Ameriki okoli din 1250, s
slrofki prevoza (brez zavarovanja za voj-
no nevarnost) din 13.75 fr. jugosl. prista-
nisée. Odgovarjajoéa vrsta ruskega bom-
baza stane franko Premysl okoli din 34.75,
franko jugosl. meja pa okoli din 38.— (brey
zavarovanja).

Od bombaza, ki je kupljen v Moskvi, je
bilo Ze 500 ton placanih. Po pogodbi bi se
moralo to blago prepeljati preko Varne,
zaradi negotovih razmer v teh predelih bo-
do bombaZ poslali po zeleznici preko Pfe-
mysla.

Razen teh skupnih nakupov se je posa-
meznim tvrdkam posrecilo nabaviti manj-
Ze kolicine na svoj lastni ratun iz Turéije
in iz Rusije, iz poslednje posebno s posre-
dovanjem Svedske, vendar so te koli¢ine
zelo neznalne,

Vi nakupi, ki predstavijajo zaenkrat v
glavnem vse, s éimer more bombazna in-
duslrija racunati, znasajo komaj polovico
celoine nafe polrebe, in sicer:

11.000 ton

4,600 ton
1.900 ton

17.500 ton

medtem pa znasa lelna poraba 30—385.000
ton.

Zalo se nam kmalu obela obéutna stiska
nase tekstilne industrije. Treba je lorej Ze
dapes pripravili sredstva za prvo pomoe
tekstilnemu delavsiva, ki bo' izgubilo za-
sluzek v tej industriji, in misliti na nadine,
kako priskrbeti temu delavsivu Kkrula
drugod. : ——

Hrvatje dobivajo
svoje sklade

iz Turcdije bombaza
iz Rusije bombaza in odpadkov
iz Nemdéije stanicnine .

Skupaj

Od tistih znamenitih fondov so v teh
dneh dobili Hrvatje Ze precejsen del.
Zazdaj se jim je pri vecini priznal delez
20 odstotkov, isti, ki velja za davke. Od
nekaterih pa so dobili I;m?i fe precej vet,
tako na primer od fonda za konlrolo kar-
telnih pogodb 35 odstolkov. Od koloniza-
cijskega fonda so dobili povpretni znesek
1,000.000 dinarjev.

Nas v te fonde naloZeni denar upravlja-
jo seveda Se zmeraj v Belgradu. In tja

tefejo seveda tudi Se zZmeraj nasi prispev-

ki za te fonde.
Koliko pa dobimo iz njih, to tudi vemo.

Vase rokavice trpijo Se enkrat take
dolgo, ako uporabljate stalno Gregori-
éev ,BOROSAN, — Zahtevajte brez-
pladen vzorec v drogeriji Gregorié,
Lijubliana, Presernova ul. 5

1 et ook lS LD

sHlapec Jernej*

Ko smo poslusali Bravniarjevega
‘Hlapca Jernejas, smo imeli vtisk, da to
ne bo tisto naSe toliko zazeleno in prica-
kovano reprezentativno delo, ¢eprav je za-
jeto iz pristno slovenske knjiZzne osnove,
ki nima le Krajevnega, temved obce
¢loveski pomen., Mnenja smo, da socialni
osnovni motiv, kot je v sHlapeu Jerne-
jue, ni prav sposoben za glasbeno obliko-
vanje, nili ne posebno za odrsko uprizeri-
tev sploh. Odkrito priznamo, da Cankar-
jevo delo napravi mmogo mocnejsi viisk
pri branju kot pa na odru v predelavi v
operni libreto. Spri¢o lega je skladatelj
brezdvomno imel tezko staliSte. ko snov
sama po sebi ne klite po skladbi. Ravna-
teli Ukmar je v »Gledaliskem listus s
Hll:OkOVllim znanjem in izérpno orisal zna-
taj le glasbe. Radi priznamo, da v posa-
me'zn.ih scenah presenedata glasbena iz
najdljivost skladatelja in njegov obliko-
valni talent; pojavljajo se motivi, ki za-
jJamejo nas glasbeni put. Ze takoj po prvi
s-li_ki SO morali regi, da te vrste glasba
zajema, in smo si zeleli naslednjih slik.
Toda zaradi oratorijskega znafaja vsega
dela pogresamo tiste dramatitne in glas-
bene razgibanosti, ki jo zahteva odrsko
delo. Pag so glasbeni domisleki, kol n. pr.
res lepi »Ofe nad«, ki se dvigajo iz ostale
parlilure, vendar je bil na koneu poslu-

salec razdvojen, ni bil razotaran, pa tudi
ne notranje dvignjen v tisti meri, kot je
ob ustvaritvah res velikih mojstrov.
Bravniéar je brezdvomno mocan glasbe-
ni talent. 5 »Hlapcem Jernejems« je pac
poskusil ustvariti posebne vrste umetni-
no, ki je drugac¢na kol smo jih vajeni na
opernem odru. Ce ni povsem uspel, je v
preteini vedini kriva nemuzikalna snov,
Ali ne bi g. Bravni¢ar kedaj poskusil z
res pravim opernim libretom, ki daje mo-
gotost za glasbeno jzZivljanje in ki ima

Dr. Jos. Regali:

Stvar s Podbevskovim sJakopitems ni
tako neznatna, da bi mogli resni¢ni Slo-
venei moléati, ¢eprav molte organizaeije
oblikujotih umetnikoy in @eprav moléi
Akademija za znanost in umetnost. Med
drugimi narodi, ki kaj drze na svoj sloves,
bi se dvignili vsi, ki so na vidnih mestih
narodne kulture!

Pa pravijo Se celo mladi ljudje, ki se
Stejejo med zavedne Slovence, da danda-
nes ni veé potreben bej za samobitnost
slovenstva, da so danasnji dan bolj vazna
druga vprasanja. Dobro bi bilo, ¢e bi za-
teli malo bolj bistro in bolj globoko gle-
dati, kajli sje nekaj gnilega v drzavi Dan-
ski«<. Je Se polrebno sslovenoborstvos, mo-
gote bolj kot kedaj prej!

Ko je Anastazij Griin v kranjskem de-
zelnem zboru 1. 1866., ko so slovenski za-
stopniki zahtevali poslovenjenje Solstva,
dejal, da je to nemogode, ker da imamo
Slovenci za zivalsivo in bolaniko Sele eno
knjigo in dejal »omnia mea mecum porto«
ie nastal po vsem slovenskem ozemlju od-
por ter je nastala bajka o culici, v katero
gre vse slovensko knjiStvo. Ce so pred 40.
leti stajerski nemskutarji pisali v svojih
glasilih, da smo Slovenci narodic brez last-
ne kulture, so se uprli vsi, ki so slovensko
cutili. Je pa gotovo @isto mekaj drugega,
¢e parodni nasproinik kak mnarod mali,
kakor pa &e rojak izbriSe v reprezenta-
tivnem delu, ki si lasti Se nekaksno aviori-
teto in celo nekaksen znanstveni videz, vse
narodno izrodilo.

V slovensko oblikujoco umetnost spa-
dajo vsa dela umetnikov slovenskega po-
kolenja vseh ¢asov od nekdaj, ki so ustvar-
jali na slovenskem ‘ozemlju ali pa Iudi
drugod, Je'so obdriali ¥e ziv slik z umet-
nostnim ustvarjanjem doma. Spadajo pa
vanjo tudi dela umetnikov, ki po krvi niso
bili Slovenci, pa so delali na slovenski
zemlji in so se stopili s slovenskim ljud-
stvom in slovensko zemljo. Dela vseh teh
umetnikov imajo in morajo imeti svoj pe-
cat, véasih manj vcasih bolj izrazit, prav
gotovo pa drugaten kol dela umetnikov
drugih narodov in de¥el. Ljudstvo in de-
Zela, clovek in kraj sla tesno povezana
glede ob¢ulja in miselnosti; ¢eprav vpliva
nanje tuj duh, pa ostaneta v zadnjem bi-
slvu vendarle svojstvena. Slovenski lip in
miselnost v umetnosti sta nekaj bolj zamo-
lanega, kakor oznanja Anton Podbeviek
in kakor misli po PodbevSkovih trditvah
fudi Jakopié. Refleksi ljudskega obtutja.
vpliv pokrajine in zgodovinski razvitek do-
locene skupnosti daje ¢utedemu umetniku
osnovni zven za ustvarjanje. Seveda sligi
ta zven le tisli, ki ima posluh za to in ni
neukrotljiv solipsist. Zato je slovenska obli-
kujota umelnost zivela golove %e v 15.
stoletju, deprav ni bila kot taka pripozna-
na po tujeih in so ti po krivem Steli ve-
liko slovenskih oblikujo¢ih umetnikov za
svoje. Ce se kdo zamisli n. pr. v znano
sliko Viktorja Carpaccia » Adoracija sv. Res-
njega telesas, bo spoznal, ¢e ima posluh,
da vsaj to delo Carpaccia, ki je bil rojen
v Kopru 1. 1450. in se je podpisoval sam
tudi »Karpath (Krpad), da zveni iz te
slike vse drugo kot benesko obfutje tiste
dobe. Kdor se res zatopi n. pr. v Melzin-
gerjevo sliko »Brezmadeina<, ki je v Bre-
Zicah, bo videl, da ni Jakopit prvi zapel
slovenske slikarske liritne pesmi, ampak
ho spoznal, da iz te Metzingerjeve slike di-
ha tako mila in tako lepa poezija sloven-
ske pokrajine v spomladni nodi kakor v
redkih nadih slikarskih ali pa pesnidkib
delih. France Kav@ié (1762-1828) je bil
gotovo eden izmed najboljsih risarjev, kar
iith je bilo rojenih med nami, in je sloven-
ski umetnik, ¢eprav je Zivel in umrl na
Dunaju in feprav pravi stari Mayerjev
leksikon o njem, da je bil eden izmed naj-
vedjih nemskih slikarjev svoje dobe. Ta-
kega poriretista, kakor je bil Tomine, ni-
smo Se imeli in ga nimamo. Mislimo, da
se n. pr. Jakopiéeve slike: Luna, Ko-
palke, Krakovski vrtovi, Barje itd., ki
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dramatiéno stopnjevanje. Mnenja smo, da
deli kot n. pr. FinZgarjev roman :Pod
svobodnim soncem«, ali Presernova ljube-
zen do Julije Priméeve, primerno drama-
tizirani in prirejeni za operni libreto (gl
Puccinijeve res dobro sestavljene librete!),
naravnost vpijeta po glasbi. In mislimo
tudi, da bi Bravnitar s svojo glasbeno iz-
najdljivostjo in svojimi dramati¢nimi ak-
centi utegnil iz takih snovi za nas Sloven-
ce uslvariti operno umetnino, ki bi jo
priznali tudi drugod. A. B.

Sedaj pa imamao!

(Podbevskov

Jakopit) (Konec)

so reproducirane v Podbevikovem >Jake-
pic¢u«, vendarle ne morejo postavljati nad
Tominteva, Kavéiceva in druga dela na-
sih slikarjev iz prefeklih Casov, ne glede
oblikovanja, ne risbe, ne glede barv in
ne glede iznajdljivosti in da jih presegajo
tudi dela Jakopi¢evih sovrstnikov. Jako-
pitu gre vse priznanje kot propagatorju
impresionizma in organizatorju sloven-
skega modernega umetniskega gibanja. Po-
kazal je tudi v svojil delih pred 30. in ved
leti veliko poetitno mot¢, veliko vedjo kot
slikarsko dovrsénost. Ne gre pa trditi in
vsemu svetu oznanjati njegova dela kot
vihunec slovenske oblikujode umelnosti,
ki je padla naravnost z neba med nas. Naj
pogleda kdo n. pr. le barotne f[reske v
podezelski cerkviei na Skaruéini, pa bo
videl, kaj je Zlahten koloril.

O teh stvareh bi se dalo resno in stvar-
no napolniti celo knjigo. Naj samo posna-
memo fe nekaj stavkov iz izjave arh. prof.
Joieta Pletnika, ki jo je dal 1. 1905.
dr. Ivanu Prijatelju za »>Nase zapiske¢, ko
ie bil odkrit Presernov spomenik. Takole
pravi dr. lvan Prijatelj, da mu je dejal
prol. Joze Plecnik: »...Slovenci smo so-
sedje dezele, kjer je bila umetnost tako-
rekot doma: Italije. To se je v prejsnjih
dobah nasega kulturnega Zivljenja tudi éu-
tilo in videlo. V preteklosti ‘smo imeli
umetnost, ki je razodevala blizino [talije,
a obenem tudi naSo umetniiko vsebino.
Res, da smo dobivali nekatere umelnike
naravnost iz llalije, a to, kar so pri nas
delali, je bilo samo po formi italijansko;
v lem, kar se imenuje notranji nerv umet-
nosti, so se h ljudje prilagali nam, ker
so ustvarjali tako samo pri nas, a doma
drugace. NaSa Ljubljana je polna doku-
mentov pristne slovenske umetnosti in jaz
grem vsako leto nekolikrat dol, da se osve-
Zim v svojem slovenskem okusu... Te Si-
voke, zdravja ifv silnih kontur polne plo-
skve, ki jih vidite povsod na starejéih stav-
bah ljubljanskih, so tako znadilno sloven-
ske, kakor okornokrepke zavijate, ki jih
veze slovensko dekle, kakor dve-, tribary-
ne obleke, ki jih vidite sijali v vsej sotni
silt sredi naSega polja... Ako se peljete
s Spodnjega Stajerja proti Gradeu, zapazile
takoj, kje se pricne nemski Zivelj: obleke
in stavbe postajajo v svojih barvah in obri-
sih bolj nemirne, migljajoce, oddaljene od
enoslavnih linij prirode... Mi imamo umet-
nost, krepko slovensko umetnost in polno
plemenite sorazmernosti, ki nam jo je dala
blizina Ttalije. A vsa ta nasa umetnost je
nastala takrat, ko se je izvajala nezavestno,
iz edine ljubezni okrasiti nekaj svojega in
ljubega. S potresom pa je vse to minilo. ..
Tako je pravil arh. prof. Ple¢nik dr. Pri-
jatelju ze 1. 1905. Ple¢nikova izjava se na-
nasa na harotno dobo v zactelku 18, sto-
letja. Potres, ki ga omenjena, je pa bil
1. 18051

Radovedni smo, ¢e se bodo organizacijo
oblikujo¢ih umetnikoy pri nas iavno uprie
slovesnemu obglavljenju slovenskega umaol-
nostnega izrodila in vse stoletne slovenske
oblikujote umetnosti, ki je tu in tam stala
na visji ravni, kakor je sodobna. Tista or-
ganizacija, v kateri vedre taki ljudje, ki
so pred leti ustanovili sDrustvo umetnikov
dravske banovinec in so oznanjali »dra-
vobanstvos, je prav, da ostanejo liho. Ra-
dovedni smo tudi, ¢e bo Se naprej moltala
Akademija za znanost in umetnost. Tudi
poklieni umetnostni zgodovinarji so bill
doslej tiho. Ali bodo na vekomaj? In Ri-
hard Jakopi¢, ud Akademije za znanost in
umetnosi? Ali bo povedal kaj drugega ka-
kor tisto, kar je zatrjeval o starejsi in stari
slovenski oblikujodi umetnosti Podbevika
in na kar se Podbevsek slovesno sklicuje?

Doslej vlada povsod molk. Tako je da-
nasnji dan pri nas,

Prazna blednja mladih pesnikov je, da
mislijo, da se mora vzdriati syet samo iz
njihnega pesniskega poslanstva.

James Joyce
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,sMisel in delo*

prinasa na uvodnem mestu 1. letoinje ste-
vilke oklic »Na skupno delo!ls Obrata se
predvsem na mladino: -Naloga mladine
je, da vnasa v splo&ni narodni razvoj nove
poglede in nove delo za ureditev druzbe.
0 smladih in starih+ smo v :Sloveniji« Ze
spregovorili. Ta oklic ima ve¢ besed iz
ssodobnega« politicnega slovarja  kakor
»nadrtno gospodarstvos, delovna skupnosl
(Arbeitsgemeinschaft) in podobno.

Jutroe je 16. t. m. objavilo imena oseb,
ki so medtem podpisale ta oklic. Podpisali
so ga mlajsi zastopniki JNS, Pucove skupi-
ne, SDS in Kronovikovih kmeckih fanfov,
torej Stirih skupin, ki so v letih politicne
desorganizacije in demoralizacije nastale
iz prejsnje JDS ali narodnonapredne sfran-
ke. Sinovi hodejo torej napraviti mir med
oteti ali zdruZiti vse tisto, kar se je razslo
ob prepiru otetov.

Bivéi senator Ivan Hribar nadaljuje s
svojimi premidljevanji o Sovjetski zvezi, V
vsej razpravi se ¢uti njegova Custvena lju-
bezen do Rusije kot take. Kakor je nekoé
obozeval carsko Rusijo, tako skusa tudi na
Stalinovi Rusiji prikazati koliko mogoce
Jepih stvari. O demokraciji v sedanji Sov-
jetski zvezi pravi, da je Stalin sam »vno-
vi¢ in vnovi¢ nagla3al, da je njegova usta-
va najdemokratifnejsa ustava sveta.« Hri-
bar pa pravi, da 141, &len Stalinove ustave
o postavljanju kandidatov po volilnih
okrozjih »postavlja ves nje demokratizem
ma glavo. Ona namre izpreminja volilni
red, ki je vendar hrbtenica vsake ustave,
v golo burko... Med demokratske driave
torej... Sojuza sovjetskih socialistiteskih
respublik ne moremo pristevati.c (Pod-
¢rtal Hribar, op.)

Pavel Kunstler navaja podatke o nase-
Jjenosti Slovencev v raznih pokrajinah Ju-
goslavije. Sledé politi¢na, zdravniska in
knjizna porotila.

sDejanje‘

prinasa v 1. Stevilki novega letnika od-
lomke iz dveh predavanj prof. Franedta
Koblarja o Predernu. Svoje lepe in globoke
misli kontuje Koblar: »Ko se svoboda,
enakost in bratovstvo du$é s trpljenjem
i milijoni umirajo zanje, ko se duhovni
napredek spreminja v barbarstvo, ¢utimo
ob PreSernu, nasem narodnem geniju, da
nad vso silo in trpljenjem ostane oisfeni
duh. Verujemo, da konéno zmaga spoSto-
vanje do vsakega Cloveka, bratovstvo, ki
nikomur ne jemlje in v miru mnoZi tasl
in obilnost vsega sveta.«

S pesmimi so se uvrstile v to Stevilko:
Joie Breje, Vida Tauler, Joie Udovi¢ in
Cene Vipotnik; s prozo se predstavljala
Maks Jeza in Emilijan Veve. Leon Zlebnik
pise o slovenski narodni vzgoji, Lino Le-
gifa bo Se nadaljeval razpravo o Kkritiki.

Polititni pregled je posvecen dr. Antonu
Keoroscu, o katerem pravi J.Z., da >»bo
ostal v nasi zgodovini predvsem kot poli-
lik-taklik in to zelo sposoben politik-
taktik, saj je dosegel velike osebne m
strankarske uspehe.« — Veé knjiZnih ocen
zakljuéuje to dobro urejeno stevilko. kr.

Okoli literarnih krozkov

Prejeli smo dolnji dopis, ki ga
priobéujemo kot javno glasilo, ne da
bi hoteli in v lem primern zaradi
nepoznanja stvari tudi le mogli za-
vzeti doloEno staliste. Ur.

18. novembra 1940. leta smo poslali ured-
nistvu mariborskih »Obzorij« spodnje po-
jasnilo. Ker nam gre brez kakrine koli
druge misli samo za stvarni popravek, se
nam zdi ¢udno, da urednistvo »Obzorijc ni
imelo za potrebno, da bi ga bilo priob¢ilo
v svoji reviji. Da bi se zapisana napaka
tudi javmo popravila, prosimo ugledno
urednistvo sSlovenije«, da priob¢i spodnje
pojasnilo v svojem listu.

Urednistvu »0bzorij«, Maribor!

Na ljubo resnici in za pravilen kazipot
literarnemu zgodovinarju prosimo ugledno
urednigtvo, da v naslednji Stevilki svoje
revije objavi naslednje pojasnilo:

Za uvod v oceno pesniSke zbirke Dusa-
na Ludvika S potepugko palico v &. 9—10
letosnji »Obzorij¢ je Fr. Oni¢ napisal na-
slednji odstavek:

»Dusan Ludvik spada v krog onih naj-
mlajsih pesnikov Doma in sveta, ki so se
zbrali po znanem sporu nekaterih nekda-
njih sotrudnikov z lastnico revije. Iz lega
kroga je vzniknil Umetnigki klub, ki se je
nasi javnosti v Ljubljani Ze predstavil z
recitacijami in ki je letos izdal ze tretjo
pesniSko zbirko; ena od teh je Ludvikova
S potepusko palico.«

Citirani odstavek je napacen v vsem,
razen v ugotovitvi, da spada DuSan Ludvik
v krog mlajsih pesnikov »Dom in sveta<.
Vznik Umetniskega kluba pa s tem Kkro-
gom in »Dom in svelom« nima prav no-
bene zveze in ni doslej izdal Se nobene
pesniske zbirke. O¢itno. je pisec ocene za-
menjal Umetnigki klub z Literarnim klu-
bom v Ljubljani. Vendar pa pesnik zbirke
S potepusko palico tudi z Literarnim klu-
bom v Ljubljani nima nobene zveze in ni
njegov ¢len ter tudi ocenjena zbirka ni
iz&la v ZaloZbi Literarnega kluba, ki je do-
slej izdala Prve podobe, pesnisko zbirko
Jozeta Kastelea, zbirko novel Bogomira
Magajne Zaznamovani in idilicno povest
[vana Campa Mlin v grapi. Knjigi ¢lenov
Literarnega kluba, Franceta Noviaka Hu-
dobni angeli in Severina Salija Slap tiSine,
sta v istem ¢asu iz8li v drugih zaloZbah.

Literarni klub v Ljubljani je bil doslej
7e tolikokrat zlonamerno ali »dobrohotno«
napadno opredeljen, da Oni¢evim trditvam
ne more nihée zameriti. Vendar pa je av-
torju ocene Ludvikove zbirke in vsem, ki
se za delo v Literarnem klubu zanimajo,
treba povedati, da Literarni klub v Ljub-
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Oslak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne hoje
za Stajersko in Korosko
v letih 1918-1920

(Nadaljevanje.)

RazoroZzevanje ter odvzemanje vozov,
konj in ostalega vojnega materiala po na-
sih slovenskih narodnih strazah je bilo
potrebno, ker je naga pravkar rojena nova
drzava vse lo takrat najbolj krvavo potre-
hovala.

V neki vasi med Sezano in Postojno, kjer
ge moj transport poéival, je pri razoroZe-
vanju nekega madzarskega konjeniSkega
oddelka, ki ni hotel izro¢iti konj in oroZja,
res prislo do precej nevarnega nastopa z
Narodno strazo. Ce bi se na prosnjo tam-
kajénjega Zupana in Zupnika mojih 70 slo-
venskih fantov pod mojim vodstvom ne
bilo razvilo v bojno &rto, tako da smo od
dveh strani z nabitimi pufkami zagrozili,
da postreljamo predrzne Ogre s konji vred,
bi bila takrat tista mala slovenska Narodna
straza, z njo vred pa lahko ludi vsa vas
in vse civilno prebivalstvo v vasi, dozivelo
pokolj, tatvine, pozige itd., da bi bilo joj.
Zupan in Zupnik sta se meni in vojakom
pred odhodom iz vasi za naso pomoé¢ po
svojih moteh primerno oddolzila s tem, da
sla nas pogostila fer se nam za izkazano
jim pomo¢ nad vse lepo zahvalila. Od tod
samo od8li gele, ko so razocarani huzarji
pes zapustili kraj ter bili od vasi Ze pre-
cej oddaljeni. Tik pred odhodom me je

zupan prosil, da si od zaplenjenih huzar-
skill konj vzamem najboljSega, kar sem
rad sloril, da sem se na nadaljnjem marsu,
kadar me je sedenje na vozu ali peShoja
izmmuéila, zajahal konja, ki je sicer tekel
privezan za nasimi vozovi.

V blizini Postojne so Narodni sveti in
siraze bliZajotim se oddelkom pripravljali
dobre vabe s kuhanjem konjskega mesa.
Poklali so vojakom odvzele ali izpuSéene
slabfe konje, mezge ali osle, ter so v za-
plenjenih vojaskih kuhinjah prav na veliko
kkuhali hrano. Ko so se priblizale kolone,
so jih z oroZjem ustavljali, jih razoroZe-
vali, ¢e so se dale in ¢e je Slo, ter jim
obenem ponujale hrano in vodo. S tem so
jih najbolj premotili, da niso imele casa
in tudi ne potrebe obiskovali hige, trgovine
itd., kjer bi bile morda pozabile, da se brez
denarja ne kupuje in pa kaj je moje in kaj
tvoje. )

Vse vasi, naselja, vsi lravoiki in njive
ob cestah med Sezano, Postojno in Ljub-
ljano so v listih dneh bile polne po slo-
venskih Narodnih strazah umikajoci se ar-
madi zaplenjenih konj, mezgov, oslov, vo-
zov, aviomobilov, kuhinj, topov itd. K te-
mu se je pridruzila Se Stevilna od umika-
jo¢ih se vojakov izpuScéena vprezna, lovor-
na in jezdna Zivina, tako da je. kamor koli
smo pogledali, bilo med vsakovrsinim vo-
jaskim materialom vse polno vozil in Zi-
vine, Nepregledni vojaski plen smo obcu-
dovali na vsej poli. (Dalje prih.)

Urednik in izdajatelj: lvan Zorec v Ljubljani

ljani z literarno revijo »Dom in svetoms«
nima nobenih zvez in da ni nastal iz kro-
ga tistih najmlajsih pesnikov »Dom in sve-
ta<, ki so se zbrali po znanem sporu neka-
terih nekdanjih sodelaveey 2z lastnico re-
vije, niti nima takih ali podobnih zvez s
kakrsno koli drugo revijo ali strujo, tem-
vet mu je po pravilih in delu edini namen:
gojiti slovensko lepo slovstvo, izdajati iz-
virne leposlovne ali esejisti¢ne knjige svo-
jih &lenov, jim s tem omogotili slovstveni
nastop in boljSati njihov tvarni poloZaj.

V Ljubljani, dne 16. novembra 1940.

Za literarni klub v Ljubljani:
Cene Kranje, s.r., predsednik.

Tudi nekoliko odgovora™

Prav za prav nisem ocitno pisal Vam,
marved dr. Ferdu Kozaku. Na njegov odgo-
vor pa bom najbrz zaman dakal, Nekateri
ljudje imajo pa¢ svoje manire. Jaz imam
pa take, ki veljajo med navadnimi zem-
ljani, in ¢e mi kdo pise, mu tudi odgovo-
rim. Zato tudi Vam nekaj besed.

Odkrito bom povedal: neubrisani ste Se.
Kaj bi ne bili, ko ste mlad! Od tod Vase
korajzno obglavljanje Prijatelja in zdaj Se
bore mene, »Al' sem galc — revez, kdor
v lepdi polovici svojih dni ni nikdar Cutil
tega zadovoljstva.

Razen tega ste dogmatik. Tako bi bilo
jalovo vsako dopovedovanje. Podobni ste
tloveku, ki z mosta strmi v reko pod se-
boj: zdi se mu, da vode stoje, sam pa drvi
dalje — oh, to ti je sprogres«! Hej, ti re-
ka, hoj — reakeija!

Kakor marsikaj v Vasem sestavku tudi
to ni res, da bi bil jaz srednjeSolski pro-
fesor. Zato mi je zoprno navajati, poude-
vati, vzgajati itd. MogoCe boste torej razu-
meli, zakaj nisem pisal Vam; mogote bo
razumel celo »on«.

Sicer sem pa dobro premislil VaSe ugo-
vore, a nisem naSel v svojem ofesu recimo
bruna. Ce sem omejen, kaj? Pa prepustiva
po VaSem napotku sodbo »citateljuc. Da
je zame resnica obsodbe vredna, kadar ni
v soglasju z mojimi nazori, je hudobno
povedano; loda angelcki Zive le v nebesil.

Kako fest ste me ozmerjali, veste sami
prav dobro. Zlasti posrefeni so tisti apo-

strofi v stilu znamenitega zalrkavanja:

s»Herr Benes ...« No, lo Vam prav iz srca
privodéim. Véasih si moras poiskati od-
duska, sicer bi eksplodiral. Ce Vam je le
zdaj kaj laze? Joka Zigon

* Primerjaj »OCitno pismo g. dr. Ferdu Ko-
zaku, uredniku Sodobnostic v letofnji 1. &tev.

Jezikovni koticek

Cicero ,jutrovscine”

»Ostane e stvar, ob kateri Clovek
ne ve, de bi se zasmejnl, ali razjo-
kal. To je jugoslovansko iezikovno
vpradanje, ki ga niso bili postavili
avstrijski diplomatje, mojstri v ne-
umnosti, temved navdudeni ljudje, ki
nobenega jezika ne znajo... Nafi li-
ati piSejo lako zanikrno slovenstino,
da se zgraZajo ob nji Ze upokojeni
poitni uradniki.« Ivan Cankar

samo nekaj najbolj bodetega osata smo
nabrali z »Jutrove« njive. Gre zgolj za je-
zikovni osal. Pa se je iz nerazumljivih raz-
logov razburil sicer tako mirni urednik kul-
turnega pregleda »Jutras (ki se v svojih se-
stavkih ogiblje tega plevela) in s ciceron-
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skim zamahom udaril po ubogih »jezikov-
nih Arhimedih slovenske Sirakuze: — (8i-
rakuza leZi na otoku «in sicer na takem
otoku, ki ga bombardirajo Anglezi) —— ki
da se upiramo pacenju slovenséine s pravo
tidiosinkracijo« (da ne bi ugibali bralei
Jutrac in »Slovenije« o tej éudni bolezni,
naj pojasnimo, da pomeni la teiko izgovor-
ljiva tujka: nepremagljiv odpor proti ne-
demu).

Odgovorimo po vrsti in kolikor mogode
na kratko!

1.) »Rudijo se drzave, propadajo narodi<,
tako elegiéno zatne —o. svojo obrambo ti-
stega jezikovnega plevela. Da, dragi —o.
in pri vsem tem straSnem dogajanju po sve-
tu nobenega narodu ne pride na misel, da
bi se reSeval s pafenjem svojega lastnegd
jezika.

2.) Razni nepotrebni hrvatizmi namesto
7e starih slovenskih besed so po njegovem
mnenju Zze zdavnaj dobili domovinsko pra
vico pri nas. Kako? Kje? Ljudstvo jih ne
govori. Ostali so samo zaplodek in zaklad
Knalljeve ulice §t. 5/I.

3.) Ze | 1848., pravi —o., so v Celju pi-
sali snovines. Bog pomagaj, saj »Jutrovi<
Vrazovei Se sto let kasneje uvazajo po ne-
potrebnem izposojeno blago. »Slovenski
Narod« je pa ze 1884. leta izdal dobro in
koristno knjigo prof. Janeza Jesenka »Cas-
nikarsivo in nadi ¢asnikic, ki jo toplo pri-
porotamo Zivedim d¢asnikarjem.

4.) Opravicilo »novine vidi —o. v »Slo-
venskem pravopisue, ki da sploh ne ome-
nja te besede. Seveda, ker spada v srbsko-
hrvaski besednjak.

b.) Na otitek, da se sidiosinkratitno« ote-
pamo hrvaskih izposojenk sv dneh, ko s
odlota nekje v svetu tudi usoda slovenske
Sirakuzec, naj navedemo, kaj je zapisal
rajnki nas »jezikoslovni Arhimede, z Vrh-
nike v ¢asih, ki so bili e mnogo hujsi, ko
slovenska Sirahuza Se ni bila zdruZena s
stbsko Sparto: »Ako pride kdaj do politié-
nega zdruzenja jugoslovanskih narodovés
pravi Ivan Cankar, »in ne samo moja vro:
¢a Zelja je, temvec tudi moje trdno prepr-
¢anje, da do tega zdruzenja res pride —
tedaj se to ne more zgoditi drugale, kakof
da se zdruZijo enakopravni in enakovredn!
narodi. Ze sama ta enostavna misel nam
kaZe polje, kjer moramo orati in sejali ne

le zase, temved o se jugoslovanstvo. To
0

pa je nase lepo domate slovendko polje ..
Najbolj gnusni, res — gnusni! — pa se mi
zde tisti ljudje, ki Cisto brez varoka in po-
voda spravljajo v zvezo s polititnim jugo-
slovanskim vprasanjem Se slovenski jezik.¢

6.) —o. izjavlja: »Smo in bomo toliko tr-
dovratni, da bomo ostali v glavnem pri no-
vinah.« — Zastran nas lahko, ker meset
zaradi tega ne bo mrknil.

7.) —o. zakljuéuje: >Tak zagovor bi bilo
mogole spisati za marsikateri jhrvatizem'.€
Ali pa kar za vse hrvatizme, pravimo mi:
vprasanje je, s katerega staliiéa gledamo
na svoj jezik. Po nafem skromnem mnenju
moramo skrbeti za svoj slovenski jezik in
ga spopolnjevati, ker se slovanski narodi
piso odlotili za tiste sanjace, ki so predla-
gali en sam umetni jezik za vse Slovane.
Zato sledimo PreSernu in Cankarju.

P. S.: —o. nas je skoraj prisilil, da je
nad -Jezikovni kotideke zrasel Ze kar v
kot. Upamo, da bomo lahko spel zlezli na
kotitek. Gorenjski Arhimed

Listnica urednistva. — G, P, v Lj. — Na do-
pisnico ne moremo odgovoriti, ker manjka 04

slov. Sicer pa progimo za ey, ustni razgovor
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Trgovina

Nova zalozZzba

za vse knjige tu in inozemske

s pisarnifkimi potreb8&inami
v najvedji izbiri vseh papirjev, nalivnih
peres, risalnih in tehniénih potrebicin
Izbira umetnih izdelkov iz kristala in

keramike

Izvirne slike nasih umeinikowv
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