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Omenjeno spri¢alo zasebnega zdravnika je posneto v raz-
logih obtoZnice; nikake ovire ni, da bi se ne uporabilo, ker se
ni prelitalo pri glavni razpravi, da se je le sodni dvor drugacle
seznanil -z njegovo vsebino.

Iz razsodbe tudi ni posneti kakega notranjega protislovja.
Sodni dvor ni izrekel, da je bilo obtoZentevo poletje premisljeno
in logi¢no; Ce je pa izjavil, da je po obtoZencu predlagana psi-
hiatri¢na preiskava nepotrebna, to s tem S$e ni receno, ali si je
bil obtoZenec Kkaznivosti svojega poletja svest ali ne; sodni
dvor izvaja nedostajanje dolozne zavednosti (Bewusstseinsdolus),
ki je pogoj §-a 303 k. zak, laZje iz posebnih v posamnem
slu¢aju podanih uzrokov, ki nikakor niso v zvezi z navadnim
duSevnim stanjem obtoZenca.

Sodni dvor opira opro$fenje na obseZne, popolnem ujema-
jole se razloge. Ako se le-ti pritoZiteljici ne vidijo zadostni
in dovolj trdni, to Se ne upraviCuje navedenega formalnega
ni¢nostnega razloga. Kar pritozba navaja, po velini ni drugega
kakor po zakonu nedopustno izpodbijanje dejanskega stanu,
kakorSnega je ugotovil pristojni sodnik. To izpodbijanje je bilo
zavrniti. —.
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Razne vesti.

V Ljubljani, 15. maja 1902.

— (Osebne vesti.)) Imenovani so za sodne pristave avskul-
tantje: A. Nagode v Metliki, dr. L. Mihleisen v Rogatci, dr. G. Ra¢i¢
v Konjicah, dr. A. Kaiser v Radetah. — Preme&Cen je sodni pristav
0. Vidic iz Radet v Ljubljano.

— (Stalna delegacija odvetni§kih zbornic) je imela dne
2. t. m. na Dunaju zopet svojo sejo. Najprej se je ugotovilo izvestje o
konferenci v justiénem ministerstvu. Referent dr. RuZitka je potem pred-
loZil nacrt vloge, ki naj se odda justiénemu ministerstvu v svrho reforme
upravnega postopanja. V njej se zahteva ustnost, javnost, kontradiktorno
razpravljanje, prisilno zastopstvo v vaZnejsih slucajih in vsekakor v po-
stopanji o pravnih pripomockih, kazenska sila za pri¢evanja pred uprav-
nimi oblastvi i. t. d. Vzlasti pa se vloga bavi s takimi reformami, ki se
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dajo uvesti naredbenim potom, vzlasti kar se ti¢e prostega vpogleda v
akte, zaslisanja strank, utemeljevanja odloceb, dostavljanja v roke pravo-
zastopnikov in eventualnega zasliSavanja pri¢ in zvedencev po sodiscih.
Druga vloga utemeljuje zahteve odvetnikov glede na novi vojadki ka-
zenskopravdni red. Poleg tega se je o mnogih vpra3anjih na pr. o reformi
odvetniskega reda in o zadnjih justi¢nega ministerstva ukazih vr8ila prva
diskusija.

— (Odvetniki pa sodiS¢a.) C. kr. justitno ministerstvo je dne
18. decembra 1901 izdalo na c. kr. vi§jesodna predsedstva nastopni razglas:

Pri konferenci, ki se je zatetkom meseca novembra t. I. v justi¢nem
ministerstvu vrsila z odposlanstvom stalne delegacije odvetniSkih zbornic,
so tozili zastopniki pravdniskega stanu radi marsikaterih neprili¢nostij pri
ob¢evanju sodi3¢ s strankami in njih zastopniki, ki odvetnikom oteZujejo
in grenijo izvrSevanje njihovega poklica, iz katerih pa tudi Cesto izvira
razdraZenost, katera moti pravosodje samo.

Justiéno ministerstvo je prepricano, da ona nacela, katera dolota
novi opravilni red za obfevanje s strankami, spoznava preteZna vefina za
prava, in da se tudi v dejanji in posebno pri oblevanju z zastopniki strank
ravna po njih ter jih uporablja. Justi¢no ministerstvo pa upa za trdno, da
se bo tudi tam, kjer se je morebiti dosedaj, bodisi radi pomankljive Ziv-
ljenske izkuZnje, bodisi iz drugih vzrokov, greSilo proti temu, v prihodnje
imelo vaZnost institucije zastopanja strank in staliS¢e advokature v posto-
panju vedno pred ofmi in ustrezalo intencijam, ki so v tem pogledu bile
izreCene Ze v razglasu od 10. decembra 1897, §t. 28.309. Justi¢no minister-
stvo je Ze tedaj na to opozorilo in mora ponoviti, da se ono, od novih
pravdnih zakonov zaZeleno skupno delovanje strank, njih zastopnikov in
sodi§¢a da v prospeh resni¢nega prava doseci le takrat, ako. je pri sodi§¢u
doma tudi koncilijanten, usluZen ton ter harmoni¢no delovanje, ako
se ne pogre$a zmernosti in samopremagovanja v oblevanju mej
udeleZenci, posebno od strani sodnika nasproti strankam in
pravozastopnikom. Sodnik mora — to zahteva njegova odgovorna
naloga in njegova vedna nepristranost kot prvi pogoj — znati, da se, iz-
vriujo& svoje zakonite oblasti na eni in svoje dolZnosti na drugi strani,
posluZuje one modre zmernosti in si prisvoji takSen nalin obravnavanja, ki
vzbuja in utrjuje zaupanje in spoStovanje do njega kot sodnika.

Justi€no ministerstvo mora pouku onega razglasa Se pristaviti, da
treba spoStovati stalisCe, nalogo in dolZnost pravozastopnika v sodnem
postopanju, da ni zavratati primernih dejanj in da je na to gledati posebno
takrat, kadar se javi odvetnik s svojim klientom in poleg njega na sodi3Ce,
da bi se morebiti ne vzbudila sumnja, da se le z namenom, potisniti v
ozadje odvetnika in pravdniS8ko pomo¢, prednost daje osebni navzoCnosti
in udeleZitvi strank, ki je za vsako sodno postopanje in posebno za pravdo
tako dragocena.

Druga skupina pritoZeb je merila na vprasanje radi stroSkov. Za-
stopniki pravdnidtva so se zlasti pritoZevali, ¢e$, da ne kaZejo sodita
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" vedno prav razuma za izpremembe pravdnidkega delovanja, ki so nastopile
z uvedbo ustnega postopanja, in da sosebno ne odSkodujejo vedno za-
dostno za ona dela, ki jih je bilo treba k pripravam za razpravo, ki pa
pri zakonito omejenem obsegu spisov niso oividna.

Justi¢no ministerstvo lahko tudi tukaj v bistvu samo spominja na
svoje prejsnje pouke o tem predmetu. Ze v prej omenjenem razglasu od
10. decembra 1897, &t. 28.309 so se sodi3¢a na to opozarjala, naj pri izvr-
Sevanju predpisov glede stroSkov bo navodilo, da je ravno za kratka in
jasna izvajanja treba trudapolne ureditve in razpredeljenja, torej mnogo
zamudnih priprav in velike skrbnosti. . To nacelo se je pri drugem povodu
izrazalo tako, da ne sme pri platevanju netarifovanih del biti merodajna
kvantiteta, nego kvaliteta in ozir na vse gori navedene okolnosti. To je
ravno po dubu novih zakonov, e se ono delovanje pravozastopnikov, ki
se ravna strogo po zahtevah zakonov glede preprostosti in pospeSitve po-
stopanja, nagradi na nacin, ki je primeren pravozastopnikovemu trudu in
njegovi stopinji v druZabnem Zivljenji.

Justi¢no ministerstvo svari istofasno iznova, da se vprasanje zastran
stroskov ne obravnava 3ablonsko. O tem se je pri konferenci istotako
marsikaj povedalo in je na pr. popolnem neumestno, da se pri posameznih
sodis¢ih rabijo tiskovine, na katerih je stavek o nepriznanju stroskov
(na pr. intervencijskih stro3kov) Ze naprej tiskan, kajti raba take tiskovine
lahko zapelje k misli, da se Crtajo tozadevni stroSkovni nastavki, ne da bi
se vsakokratnih razmer presodilo.

Glede na Zeljo, ki se je izrekla pri omenjeni konferenci, naj bi se
uvedel pravi€en turnus pri razdelitvi kuratel, se opozarjajo sodis¢a,
da bi moglo trpeti zaupanje do sodi¥ta, Ce bi se pri razdeljevanju kuratel
brez razloga dajalo prednost posameznim odvetnikom. Da bi se mehani¢no
drzalo turnusa, to se pal justicnemu ministerstvu ne vidi izvr8ljivo; vendar
pa mora priti splodno v veljavo nacelo, da se kuratele kolikor mogoce
jednakomerno razdele, ¢e ni potrebna izjema vsled stvarnih ali osebnih
razlogov (§§ 196 in nad., 280 o. d. z.).

Ker je pri rednih vizitacijah sodis¢, ko se presoja materijalna stran
poslovanja, prilika prepri€ati se o izvrSevanju- tega nalela ter preiskati
utemeljenost morebitnih pritoZeb, prosi se c. kr. predsedstvo, naj poskrbi,
da obracajo vizitatorji tej tocki posebno pnzornost.

— (Pravni drobiZ) XXIIl. Pravni interes na takoj3nji ugotovitvi
po zmislu §-a 228 civ. pr. reda je tudi Ze takrat tu, ako je samo jeden
del zahtevka na dajatev Se le pozneje nastal, ako pa je vendar med&asna
ugotovitev pravice ali pravnega razmerja sposobna, da se s tem eventu-
valna bodola pravda skraj3a. (Razsodba najviSjega sodiS¢a z dne
13. februvarja 1901 3t. 17210 ex 1900.)

XXIV. SodiCe, katero je ugovor nepristojnosti po zmislu §-a 104 in
§-a 477 &t. 3 civ. pr. reda zavrnilo, je pri poznej$nji razsoji stvari vezano
na lastno svojo pravomocno odlo¢bo tudi potem, e bi'med ¢asom bilo
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mnenja, da bi bilo ‘nepristojnost Ze popreje uradoma upostevati. (Raz-
sodba najvi$jega sodis¢a z dne 10. marca 1901 §t. 3539.)

XXV. Kon¢ni rék pri zaasni odredbi (§ 391 izvr3. r.) je sodnidki
rok, katerega se lahko, ¢e so pogoji za to ustanovljeni, podalj$a z ozirom
na dolo¢be §-a 78 izvrs. r. in 128 civ. pr. r.; pristojen za to resitev je prvi
sodnik, ki je zacasno odredbo izdal. (Praksa dunajskih sodis¢, sklep de-
Zelnega prizivnega sodiS¢a na Dunaju z dne 29. aprila 1902 §t. R XIV
141/2-10.)

XXVI. Naloga, da je pod prisego napovedati premoZenje po §-u 47,
odst. 2 izvrS. reda, ni Ze tedaj izdati, e se opravi izvrSilo v premicnine
zavezanleve brez uspeha, ker takih premi¢nin ni, e pa poseduje zavezanec
tudi nepremicno blago. (Odlo¢ba najviSjega sodi¢a z dne 9. januvarja
1902 3t. 18046 ex 1901.)

XXVIIL. Za odlocitev vpraSanja, ali je izvrSilo ustaviti po §-u 39 §t. 2
izvr$. reda, je pravna pot nedopustna. (Odlo¢ba najvisjega sodis¢a z dne
5. marca 1901 3t. 3048.)

XXVIII. Pogodba, s katero se kdo zaveZe, da se hofe odpovedati
obrtni koncesiji, ki naj bi se potem mogla oddati drugemu pogodniku, je
veljavna. (Odlo¢ba najviSjega sodis¢a z dne 3. aprila 1901 $t. 4523.)

XXIX. 14dnevni rok, ki je v §u 88 &t. 2 izvrS. reda doloten za re-
kurze proti sklepom zastran dovolitve osnove zastavne pravice po vknjiZbi
se analogno uporablja tudi za sklepe zastran dovolitve predznambe za-
stavne pravice, kakor eksekucije v zavarovanje po §-u 374 izvrs. reda.
(Odlotba najvisjega sodis¢a od 23. aprila 1901 5t. 5458.)

XXX. Ce dolznik ne more placati ali je v hipni plagilni zadregi, to
Se ni razlog, da se dovoli zafasna odredba. Glede hranilni¢nih vlog je
zatasna odredba po tretji prepovedi nedopustna; taka se da doseli zgol s
poloZbo in hranitvijo vloZne knjiZice same. (Odlo¢ba najviSjega sodid¢a z
dne 21. novembra 1901 5t. 15684.)

XXXI. Zagotovilo stariSev, da Se za svojega Zivljenja izplalajo
otrokom nujni deleZ, je pravno veljavno tudi brez notarskega akta, ker je
neodplana, enostransko nepreklicna pogodba (§ 791 o. d. z.). (Odlo¢ba naj-
visjega sodiS¢a z dne 3. jahuvarja 1901 §t. 16761.)

XXXII. Prodajalec sme prodano, a radi nepopolnega placila kupnine
Se ne izroCeno stvar zahtevati nazaj od konkurzne mase kupca, ki je priSel
v konkurz, le tedaj, ako dokaZe, da je bila kupna pogodba pozneje razve-
ljavljena, ali da konkurzna masa po § 22 Z¢. ¢ kon. r. ni vstopila v kuptijo.
(Odloc¢ba najviSjega sodisCa z dne 20. decembra 1901 3t. 17052.)

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezplano; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravnidtvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah §t. 16; narota
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



