LEA JENSTERLE

Apokrifne tradicije in novozavezni

kanon

KANON NOVE ZAVEZE

Se danes ni popolnoma jasno, na kakSen
nacin se je izbrusil in oblikoval kr§¢anski
kanon - normativni spisek knjig, ki jih je pot-
rebno Steti za avtoritativne - in kdaj povsem
to¢no lahko govorimo o relativno trdno
zasidrani normi. Predstavitev vseh vidikov,
ki se pojavljajo v zvezi nastankom kanona, bi
zahtevala celo knjigo ali celo ve¢. Zato bomo
v svojem pregledu na kratko orisali groba
dejstva, s poudarkom na osrednjem vidiku, ki
zaznamuje kanon Nove zaveze - zbirki §tirih
evangelijev.

EVANGELIJI: NASTANEK IN SPREJEM

rve kr§¢anske skupnosti so tradicijo o

Jezusu predajale ustno. Dokler so Ziveli
Se apostoli, ki so bili neposredne price
dogodkom v zvezi z Jezusom, in tako glavne
avtoritete, ki so skrbele za pristnost oznanila
in ucenja, zapisovanje niti ni bilo potrebno.
Skozi leta, ko so se menjavale generacije in
so apostoli zaceli umirati, pa je potreba po
zapisani besedi postajala vedno vedja. Prvi je
nastal Markov evangelij, ki ga lahko datiramo
okoli Sestdesetih let ali kmalu po letu 70.

APOKRIFI

Za njim sta Cez priblizno deset ali dvajset let
nastala Matejev in Lukov evangelij. Oba sta
imela Markov tekst za osnovo, na kateri sta
zgradila svoje besedilo. Okoli leta 90-100 je
nastal Janezov evangelij.

Ko so nastali, so bili posamezni evangeliji
res namenjeni predvsem doloceni skupini
ljudi, saj so bili napisani z zornega kota, ki
je odseval konkretno situacijo in specifi¢ni
teoloski pogled, toda tega ne smemo jemati
prevec ozko. Ze dejstvo, da se je kmalu zacela
izmenjava in so se spisi raz§irili povsod,
govori proti temu. Neko¢ trdno zasidrano
prepricanje, da so bili evangeliji namenjeni
zgolj in samo neki doloceni skupini, se danes
podira. Avtor, ki je pisal evangelij, je imel pred
seboj res doloc¢en krog ljudi, ki so bili njegovi
prvi naslovljenci, toda s tem ni izkljuceval
celotne Cerkve, prej nasprotno.

Ko so se pojavili §tirje evangeliji, so kmalu
postali glavni spisi kr§¢anske vere in bili
sprejeti bolj ali manj povsod. Prvi se na
zapisan evangelij sklicuje Polikarp, ki omenja
Markov evangelij. Okoli leta 150 Justin govori
o Spominih apostolov, ki se berejo ob nedeljah
pri kr§¢anski liturgiji. Konec drugega stoletja
pa zbirko Stirih evangelijev gorece zagovarja
Irenej. Okoli leta 180 trdi, da je tradicija Stirih
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evangelijev enotna in Zelena od Boga. Ker je
Ireneju Stevilo Stiri Ze znano oziroma mu je na
neki naéin samoumevno, lahko domnevamo,
da je bila zbirka danes kanoni¢nih evangelijev
znana ze nekaj ¢asa. To kaze na zelo Zivo izme-
njavo in hiter sprejem raznolikih evangelijev
ter tudi na hitro usidranje Marka, Mateja,
Luka in Janeza. Nadaljnji dokaz za zbirko
Stirih evangelijev je tudi Tacijanova evan-
geljska harmonija Diatessaron, ki sloni prav na
teh Stirih spisih. Dejstvo je torej, da so se le-ti
Ze zelo zgodaj, prakti¢no od svojega nastanka
dalje, ustalili v liturgi¢nem Zivljenju Cerkve.
Se pred uradnim definiranjem kanona so
postali merilo za ostale spise. Bili so edini, ki
so se lahko ponas$ali s taksno priznanostjo in
sprejetostjo.

Zaletno obdobje nastanka spisov in
njihovega sprejemanja je bilo dokaj odprto
ter fleksibilno. Ker uradno ni bilo Se ni¢
trdno doloceno, so se poleg Stirih evange-
lijev uporabljale tudi druge ustne in pisne
tradicije. NajzgodnejSe pri¢evanje za drugo
pisno tradicijo, ki je bila v obtoku in sprejeta
v dolocenih predelih, dobimo konec drugega
oz. na zaCetku tretjega stoletja. To so bili
judovsko-kr§¢anski evangeliji, ki pa so danes
izgubljeni. Klemen Aleksandrijski pozna
Evangelij Hebrejcev in Evangelij Egipcanov.
To sta dva izmed vec izgubljenih evangelijev,
ki so v zgodnji dobi kroZili Se kar nekaj ¢asa.
Najvec informacij o njih dobimo od kasnejsih
cerkvenih ocetov iz tretjega in Cetrtega
stoletja. Evangelij Egip¢anov je bil za kratek
Cas sprejet v Egiptu in so ga sprejemali, a je
bil za ¢asa Origena Ze zavrnjen. Evangelij
Hebrejcev pa nikoli ni dobil statusa hereti¢ne
knjige, toda kljub temu niti priblizno nikoli
ni dosegel kanonic¢ne ravni. Tesno povezani
z Evangelijem Hebrejcem sta bili Se dve
besedili: Evangelij Nazarencev, ki ga najbrz
implicitno omenjata Origen in Hieronim, ter
Evangelij Ebionitov, o katerem govori Epifanij.
Omenjeni evangeliji pricajo o §ir$i judovsko
-kr$canski tradiciji. Med cerkvenimi oceti so
bili ti spisi na neki nacin tolerirani, vendar jih
niso obravnavali na isti ravni kot kanoni¢na
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besedila, z zamrtjem judovsko-kr§¢anskih
skupin pa so utonili v pozabo.

V teku desetletij je predvsem od drugega
stoletja dalje zacela nastajati mnoZica
apokrifnih besedil, ki so krozila tako med
poboznimi kr§¢anskimi skupnostmi kot tudi
med razli¢nimi sektami, ki so svoje nauke
dopolnjevale z drugimi tradicijami. Ve¢ina
spisov je bila Ze od zaCetka jasno zavrnjena,
redke izjeme pa so nekaj ¢asa 3e tolerirali,
vecinoma zgolj lokalno. Zanimiv je primer
Petrovega evangelija (od katerega danes
obstaja le Se poro¢ilo o trpljenju in vstajenju),
o katerem poroca Evzebij v svoji Cerkveni
zgodovini (Historia Ecclesiastica). Pravi, da
je Skof Serapion ob koncu drugega stoletja
skupnosti v Rososu dovolil branje Petrovega
evangelija, vendar je kasneje svoje dovoljenje
umaknil, saj je izvedel, da ta spis uporabljajo
hereti¢ne skupine doketistov. Ko je evangelij
prebral, je zakljucil, da je mestoma neskladen
s pravilnim naukom, zato je svoje dovoljenje o
uporabi preklical.

Sprico vse bolj raz$irjenih herezij se je
zbirka Stirih evangelijev zasidrala in trdno
uveljavila v tretjem in Cetrtem stoletju. Kljub
Sirokemu diapazonu poznane literature
pa nobeden od apokrifnih evangelijev v
nobenem trenutku ni zasluZzil takega mesta
in take razsirjenosti, kot so ga imeli $tirje
kanoni¢ni evangeliji. Edini izmed ostalih,
ki se je precej dolgo obdrzal v uporabi in je
na neki nacin predstavljal "grozZnjo", je bil
Diatessaron, evangeljska harmonija, ki je bila
v uporabi v sirski cerkvi kar dolgo ¢asa in so jo
imeli za edini evangelij do 5. stoletja. Bolj kot
razsirjanje tradicije je namrec obstajala teznja
k zmanj$evanju oziroma poenotenju le-te.

EVANGELIJI: SKUSNJAVA
HARMONIZACIJE IN REDUKCIJE

Ko so se v drugem stoletju uveljavili Stirje
razli¢ni spisi, je prislo do problema, kako
gledati in razreSiti to raznolikost. Obstoj ve¢
evangelijev je predstavljal kamen spotike

%e od vsega zacetka obstoja Cerkve. Ceprav



je evangelij zgolj eden in se je do sredine
drugega stoletja govorilo le o euangelion Iesou
Xristou, pa je le-ta zapisan v $tirih razli¢nih
spisih. To dejstvo je postalo stalni vzrok za ob-
tozbo Cerkve od zunaj, prav tako pa je begalo
tudi nekatere zgodnje kristjane. V drugem
stoletju je bil v svojih argumentih proti
kri¢anstvu zelo glasen Kelzos, ki je kristjanom
ravno na podlagi tega ocital, da so spremi-
njali svoje sporocilo, da bi se laZe izognili
obtoZbam. Zgolj eno avtoritativno besedilo bi
v tistem Casu in seveda tudi kasneje olajsalo
marsikaj. Zabrisale bi se nekonsistentnosti
razli¢nih sporo¢il, kar bi lahko uti$alo mnoge
nasprotnike, ki so ravno v bogastvu tradicije
nasli odli¢no strelivo za napad na Cerkev. Prav
tako bi bilo olajsano tudi samo katehetsko
delo in iniciacija v kr§¢ansko vero. Zelo
presenetljivo je torej, da kljub vsem napadom
in teZavam Cerkev ni podlegla skusnjavi, da bi
svoje sporocilo v Stirih oblikah harmonizirala
ali morda celo zreducirala na eno besedilo.
Toda ta sku3njava je bila zelo realna. Teznja
k harmonizaciji je bila velika in se je veckrat
izrazila.

Do tretjega oziroma do Cetrtega stoletja,
ko je bila tradicija do neke mere Se fleksi-
bilna, so bili evangeliji bolj spisi prakti¢ne
narave. Kljub temu, da so jih uporabljali v
liturgi¢nem Zivljenju, na zacetku $e niso
bili obravnavani kot sveti spisi in niso bili
na enaki ravni kot starozavezna besedila, ki
so bila pisma z veliko zacetnico. Zato tudi
niso bili nedotakljivi in nespremenljivi. To
se kaZe Ze v samem dejstvu, da sta Matej in
Luka, ko sta pisala svoj evangelij, sprejela kot
osnovo in nato tudi spreminjala Markov tekst.
Nadalje pa so se med predajanjanjem malce
spreminjali tudi evangeliji sami. Z Zeljo, da bi
se le-ti med seboj bolj skladali, so prepisovalci
veckrat kako malenkost spremenili in tu in
tam tudi kaj dodali. Anti¢ni kodeksi prinasajo
razli¢ne variante istega evangelija, od katerih
so nekatere ocitno spremenjene zaradi tega,
da bi se vzporedna mesta z drugimi evangeliji
bolj ujemala. Toda te spremembe niso bile
velike in bistverne. Posamezni evangeliji

APOKRIFI

niso doziveli nekak$ne popolne preobrazbe,
ki bi vodila do tega, da bi se njihove razlike
popolnoma zameglile in izbrisale. Tekst
evangelijev je kljub vsem variacijam v zgodnji
dobi najbolje ohranjeni tekst antike. Svoboda
v prepisovanju ni bila popolnoma arbitrarna
oziroma samovoljna, sicer bi bilo sprememb
gotovo vec¢. Kljub vsemu imamo namre¢
danes Se vedno na voljo §tiri spise, ki izraZajo
Stiri razli¢ne zorne kote, in ne $tirih spisov, ki
se razlikujejo le v malenkostih in besediscu.
Zelja po usklajenosti razli¢nih evangeljskih
besedil je najbolj radikalno prisla na dan v
enem samem besedilu, evangeljski harmoniji,
ki je v eno koherentno besedilo zdruzila
Mateja, Marka, Luka in Janeza. Prva znana
nam je Ze zgoraj omenjeni Diatessaron, ki jo
je okoli 175 napisal Tacijan. To pa najbrz ni
bil prvi poizkus zdruZitve evangelijev, saj se
je avtor verjetno zgledoval po harmoniji, ki
jo je iz sinoptikov sestavil Ze njegov ucitelj
Justin Mucenec. Diatessaron je postal zelo
razsirjen na vzhodu. V sirski cerkvi je bil
kot standardni evangelij v uporabi priblizno
vse do leta 425. Glede na to, da obstaja veé
razli¢nih sirskih variant besedila, je mozno,
da se je sirska cerkev najprej srecala z evan-
geljsko harmonijo in do petega stoletja ni
imela posameznih evangelijev. Diatessaron
je odlicen pokazatelj razseznosti teznje po
harmonizaciji, poleg tega pa tudi nekaksen
vi§ek svobodnega spreminjanja evangeljskih
sporocil. Tacijanovo delo ni le korenito
poseglo v tekste priznanih Stirih evangelijev,
ampak je vsebovalo tudi drobce tradicije, ki
jih danes ni ve¢ v novozaveznih spisih, vendar
so bili prisotni v apokrifnih besedilih. To
lahko pomeni, da so bila besedila zgodnjih
kanonic¢nih evangelijev, ki jih je uporabljal
Tacijan, druga¢na od sedaj poznanih (in so se
mestoma skladala z apokrifi), oziroma, da je
Tacijan uporabljal tudi izvenkanonic¢na bese-
dil, éemur pa nih¢e ni nasprotoval. Diatessa-
ron je bil nekak3en poizkus vseobsegajocega
evangelija, ki bi bil po tej strani nadrejen
Stirim, s tega vidika parcialnim poro¢ilom. Po
tej strani je kritika raznolikosti evangelijev, ki
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prihaja od znotraj in ne izven Cerkve. Vendar
ta "popolni” evangelij ni preZivel. Razen v
sirskih skupnostih nikjer drugod ni bil sprejet
za uporabo v liturgiji.

Druga skrajnost, ki se ji je morala upreti
prva Cerkev, pa je bila skuSnjava redukcije.
Namesto zdruZitve §tirih besedil bi se dalo
problem raznolikosti razresiti tudi tako, da bi
kot glavnega in normativnega sprejeli povsod
zgolj enega izmed njih. Vendar takih poizku-
sov ni bilo veliko. O¢iten primer je le Markion,
ki je v svoj kanon sprejel zgolj okrnjen Lukov
evangelij in deset Pavlovih pisem. Markion
je zaCel zgodnjo herezijo, ki je popolnoma
zavracala Staro zavezo. Njegova redukcija
evangeljskih sporo¢il tako ne izvira v prvi
vrsti iz samega problema raznolikosti, pa¢
pabolj iz zgreSenega pogleda na kri¢anstvo.
Markion namrec ni jemal vseh Stirih evangeli-
jev kot avtoritativnih in Stevilénost zanj ni bil
osnovni problem. Kot edino pravo kr§¢ansko
sporocilo je Zelel "restavrirati” Pavlov koncept
evangelija in odreSenja, ki ga je pripeljal
do skrajnosti. Popolnoma je pretrgal vse
povezave z judovstvom in se osredoto¢il zgolj
na Kristusovo novost brez njegove judovske
podlage.

Zgodnja Cerkev se je torej v pestrih prvih
stoletjih spretno izognila ideji o zgolj enem
veljavnem evangeliju. V tretjem in Cetrtem
stoletju se je zbirka §tirih evangelijev trdno
zasidrala. To, da so se ohranili Stirje evangeliji,
nam pove, da so bili vsi §tirje za Cerkev enako
pomembni. Po drugi strani pa je trden dokaz
za to, da raznolikost navsezadnje ni tako
velika prepreka, da bi zaradi nje doloc¢en spis
izkljudili. Zato tudi ostali izvenkanonic¢ni spisi
niso bili nesprejeti zaradi svoje drugac¢nosti,
ampak zaradi svoje neavtenti¢nosti.

PISMA, DRUGE ZVRSTI TER
POPOLN KANON

red evangeljskimi zapisi so bila prva

kri¢anska literatura pisma. Ze sredi
prvega stoletja so nastala prva Pavlova pisma
(1. Tesaloni¢anom, Gala¢anom, Filipljanom,
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Filemonu, 1. in 2. Korin¢anom, Rimljanom),
ki so najzgodnejsi kr3¢anski dokumenti.
Pisma odsevajo konkretno situacijo dolo¢enih
skupnosti in razpravljajo o posami¢nih
teoloSkih temah, ki jih je Pavel v dolo¢enem
trenutku Zelel opisati. Ta pavlinski korpus

se je Siril tudi v kasnejsih letih, po Pavlovi
smrti. Medtem ko so strokovnjaki razdeljeni
glede mnenja o avtorstvu Kol in 2 Tes, pa so
pastoralna pisma (1 in 2 Timoteju, Titu) ter

Ef bolj gotovo devteropavlinska pisma in so
sad neznanih avtorjev, ki so Zeleli s pismi
nadaljevati pavlinski duh. Najverjetneje so
nastala med leti 70-100. Zal ne vemo to¢no,
kaj se je dogajalo s pismi v zacetnem obdobju.
Sklepamo lahko, da so se zaradi prakti¢nega
znacaja prenaSala med cerkvami ter da se je
oblikovala neke vrste pavlinska 3ola, ki jih je
urejala. Zgodaj poznavanje pisem izraza ze
Klement Rimski.

Pomembno vlogo pri oblikovanju zbirke
Pavlovih pisem je najverjetneje igral prej
omenjeni Markion, ki je sredi drugega stoletja
oblikoval lasten kanon, v katerega je vkljucil
deset pisem (Gala¢anom, 1. Korin¢anom, 2.
Korin¢anom, Rimljanom, 1. Tesaloni¢anom,
2. Tesaloni¢anom, EfeZanom, KoloSanom,
Filipljanom, Filemonu). Morda je dal
Cerkvi s tem zagon, da se je opredelila do
pavlinskega korpusa, ¢eprav imamo o tem
premalo dokazov. V vsakem primeru paje
s¢asoma, v drugem stoletju, zbirka Pavlovih
pisem postala razsirjena (omenjata jih Ignacij
Antiohijski in Polikarp), od zacetka tretjega
stoletja dalje pa lahko govorimo o relativno
trdnem zasidranju zbirke trinajstih pisem.
Zato nam od srede drugega do srede tretjega
stoletja pricajo Stevilni ocetje. Tacijan, Irenej,
Klemen Aleksandrijski, Tertulijan in Origen
so priznavali in sprejemali skoraj vsa pisma.
Vmes so se pojavljale Se redke izjeme: Tacijan
je zavracal 1. in 2. pismo Timoteju, Irenej in
Klemen pa ne omenjata pisma Filemonu.

Zgodovina sprejemanja ostalih novozave-
znih spisov pa je bolj burnega in raznolikega
znacaja. Le redke knjige so bile brez dvomov
sprejete od zaCetka naprej. 1. Janezovo pismo



je bilo ena izmed prvih knjig, ki je poleg
evangelijev in Pavlovih pisem postala sprejeta
kot Pismo in nato uvrSc¢ena v kanon. Zgodaj
se je razSirilo tudi 1. Petrovo pismo, ki ga
omenjajo Stevilni zgodnji cerkveni ocetje in
nikoli ni bilo resno postavljeno pod vprasaj.
Prav tako je bilo z Apostolskimi deli, ki jih
prvi avtoritativno obravnava ter jih citira po
imenu in dolZini Ze Irenej in so kmalu postala
SirSe raz§irjena in sprejeta (Evzebij jih je
umestil med sprejete knjige).

Ostale novozavezne knjige so ve¢inoma
dozivljale meSan sprejem. O Judovem pismu,
ki je bilo v drugem in tretjem stoletju ze
splos$no uporabljano, se je zacelo dvomiti
v Cetrtem in petem stoletju, zaradi njegove
uporabe 1. Henohove knjige (knjiga, ki je bila
v prvem in drugem stoletju sprejeta kot sveti
spis, kasneje pa je postala problemati¢na in
izvzeta iz kanona). Jakobovo pismo je bilo
v zaCetnem obdobju veckrat postavljeno
pod vprasaj zaradi nasprotja med njegovim
naukom o veri in delih in Pavlovimi pismi.
Evzebij je pismo Stel med oporecne knjige, a
pa se je vkljucenost v kanon Siroko razsirila
konec Cetrtega stoletja. Dvomi so se porajali
tudi glede 2. Petrovega pisma, ki ga je Evzebij
zavracal, saj je dvomil o njegovi avtenti¢nosti,
temelje za sprejetost pa je postavil Atanazij.
Drugo in tretje Janezovo pismo sta postali
raz§irjeni pozno, Sele v Cetrtem in petem
stoletju.

Posebej zanimiva je bila zgodovina Pisma
Hebrejcem in Knjige razodetja. Pismu
Hebrejcem so oporekali predvsem zaradi
njegovega avtorstva. Medtem ko je bilo na
vzhodu kmalu sprejeto kot del pavlinskega
korpusa, so na zahodu cerkveni ocetje veckrat
izraZali dvome v njegovo avtenti¢nost. Dvome
o avtorstvu knjige je omenjal Ze Evzebij
(¢eprav jo je sam vendarle pripisoval Pavlu),
jasno pa so jih izrazili Origen in Tertulijan
ter kasneje Avgustin in Hieronim (ki sta ga
zaradi sprejetosti v kanon sicer sprejemala
kot Pavlovo pismo), vendarle pa je s koncem
Cetrtega stoletja knjiga postala del kanona
tudi na zahodu.

APOKRIFI

Knjiga tazodetja pa je imela v Stevilnih
obdobjih meSan sprejem, predvsem na
vzhodu. Medtem ko je bil prvi, ki je delo
pripisal apostolu Janezu, Justin Mucenec in je
to kasneje sprejemal Klement Aleksandrijski,
ki je knjigo razumel kot del Pisma, pa se s tem
niso vsi strinjali. Evzebij na primer poroc¢a o
tem, da nekateri knjigo sprejemajo in drugi
zavracajo, Ciril Jeruzalemski pa jo popolnoma
zavraca. Knjiga je bila sploSneje sprejeta na
zahodu v drugem in tretjem stoletju in morda
na vzhodu v Cetrtem in petem stoletju, kar
je razvidno iz ohranjenih spiskov. Danes Se
vedno obstajajo nekatere vzhodne cerkve, ki
knjigo zavracajo.

Celotni kanon Nove zaveze se je v celoti
usidral v Cetrtem stoletju. Prvi besedo kanon v
smislu "ekskluzivne liste avtoritativnih knjig"
uporabi Atanazij leta 367 v svoji razpravi o ni-
cejskem koncilu, kjer nasteje vseh 27 knjig, ki
jih danes poznamo kot Novo zavezo. To je prvi
popoln spisek, ki je z nekaj izjemami postal
trden tako na vzhodu kot zahodu. Iz ¢etrtega
stoletja imamo sicer ve¢ znanih spiskov svetih
knjig, ki so bolj ali manj celoviti. Za tem se
je pod vpra$aj postavljalo predvsem Se nekaj
katoliSkih pisem, Pismo Hebrejcem in Knjiga
razodetja, v nekaterih kasnej$ih listah kanona
pa se v€asih pojavljajo Se drugi spisi (Hermov
Pastir, Barnaba, Pavlova dela, 1. Klementovo
pismo, 2. Klementovo pismo ...). Zgodnejse
pricevanje pred Cetrtim stoletjem za kanon
Nove zaveze nam ponuja zgolj tako imenovani
Muratorijev fragment, ki vsebuje vecino
novozaveznih knjig in naj bi nastal Ze okoli
leta 200, najverjetneje v Rimu. Glede na to, da
je edini tako zgoden in dokaj popoln spisek
Nove zaveze, je njegov obstoj presenetljiv.*

KRITERIJI KANONICNOSTI

riteriji za vkljucitev dolocene knjige v

kanon so bili Stevilni. Najpomembnejsi
so: apostolskost izvora v ozjem ali SirSem
smislu; ortodoksnost; starost dokumenta;
namenjenost celotni cerkvi - katoliSkost;
zgodovinska verjetnost vsebine; sprejetost v
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Cerkvi; uporaba za javno ucenje; skladnost
s Staro zavezo; jasnost pomena; duhovnost
vsebine ... Ve¢ kot o¢itno je seveda, da vsaka
izmed novozaveznih knjig ne ustreza vsem
enajstim zahtevam. Nekatera pisma imajo
vprasljivo avtorstvo, druga so namenjena
samo ozkim skupnostim in ne Cerkvi na
splosno; za nekatere lahko sklepamo, da
imajo precej pozen izvor.

TeZko bi natan¢no rekli, kateri izmed
kriterijev je bil najpomembnejsi, posebej pa
lahko izpostavimo tri. Prvi pomemben je bil
kriterij izvora spisa in njegovega avtorstva. To
se je najbolj ocitno pokazalo pri predstavitvi
pisma Hebrejcem in knjige Razodetja, katerih
avtorstvo je bilo veckrat postavljeno pod vpra-
$aj. Pomemben je tudi kriterij ortodoksnosti,
pravega ucenja. Poleg evangelijev (primer
zavrnjenega Petrovega evangelija) pomen
tega kriterija prihaja na dan tudi v pismih
(Jak, Jud), kjer je bil pravilen nauk sem in tja
postavljen pod vprasaj. Tretji pomemben kri-
terij, ki je tesno povezan s prvima dvema, pa je
kriterij liturgi¢ne sprejetosti v cerkvah. Ko so
se evangeliji in pisma zasidrali v liturgiji, ker
so bili spoznani kot avtenti¢ni in pravoverni,
je bila dolgotrajna liturgi¢na sprejetost v
cerkvah zadosten indikator za uraden sprejem
doloc¢enega spisa v kanon.

SPISI NA DRUGI STRANI KANONA
- APOKRIFI

Termin apokrifno izhaja iz gr3¢ine in
pomeni "skrit”, "skrivnosten”. Glede na
zgodnjekr3canske spise termin lahko razume-
mo na dva nacina. Najprej kot skrito razodet-
je, ki ni vkljuceno v splos$no priznan korpus
razodevajoc¢ih dokumentov, vendar ima v
dolocenih skupinah vedji pomen kot javno
priznane knjige. V takem pomenu je termin
uporabljal npr. Klement Aleksandrijski.
Drugi pomen pa je bolj negativen in sporoca
nepristnost in nezanesljivost. Gelazijev
dekret, ki nasteje vrsto apokrifnih spisov, jih
z oznako apokrifno oznaci kot hereti¢ne in
brez kakr3nekoli avtoritete. Dandanes se obe
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pojmovanji veckrat meSata med seboj, vendar
je jasno, da gre pri enem ali drugem zgolj za
vidik, s katerega pristopamo k dolo¢enemu
besedilu. V vsakem primeru pa gre pri obeh
za odnos do novozaveznega kanona; apokrifi
sodijo v obmod¢je izven priznanega kanona
Nove zaveze.

Besedila, ki so v zacetnem obdobju Se
nihala na robu kanona, so prej ali slej, ve¢ino-
ma pa s trdnim zasidranjem kanona postala
zavrnjena. Le redki spisi so se Se v petem sto-
letju sem in tja umestili na listo kanoni¢nih
besedil. Besedila, ki so bila poleg danes kano-
ni¢nih besedil kadarkoli ume$c¢ena na spisek
svetih knjig, so bili nekateri spisi, ki jih danes
ume3c¢amo v kategorijo literature apostolskih
ocCetov in redki spisi pod kategorijo apokrifov
(Didahe, Hermov Pjastir, Barnabovo pismo,

1. Klementovo pismo, 2 Klementovo pismo,
Pavlova dela, Petrova apokalipsa ...). Vendar
pa vecina apokrifnih spisov niti ni bila nikoli
sprejeta. Krozili so med razli¢nimi sektami
ali bili uporabljani tudi med pravovernimi
kristjani. Veliko apokrifnih tradicij se je

je poizkusSala dopolniti vrzeli v novozaveznih
zgodbah in so nastali na podlagi poboznih
spekulacij. Prevzemale in zdruZevale so se
predhodno locene zgodbe, legende, pesmi in
izreki, dodajali so se slikoviti opisi. S¢asoma,
ko so spisi postali vedno bolj jasno zavrnjeni,
je njihova uporaba usihala. Nekateri so se
popolnoma izgubili, drugi, popularnejsi, pa so
svoje tradicije, legende in predstave vtisnili v
spomin, ki se je v tradiciji in literaturi ohranil
do danes. Spisi, ki so nastali in se uporabljali
zgolj ali ve¢inoma v hereti¢nih skupinah, so
se ohranjali skupaj z njimi in skupaj z njimi
vedinoma tudi zamrli.

Pomemben spisek, ki nasteva apokrifna
dela, vsebuje Gelazijev dekret (Decretum
Gelasianum), ki je najverjetneje nastal v
Sestem stoletju, povsem moZno paje, da
vsebuje zgodnej$i material. Tradicionalno so
ga pripisovali $kofu Gelaziju I, ki je sluzboval
v Rimu v letih 492-496. V petem poglavju
dekreta je naStetih kar 61 naslovov apokrifnih



del. V spisku se pojavijo patristi¢na dela,
Hermov Pastir, Psevdoklementine in nekateri
starozavezni apokrifi ... Brez teh spisov dekret
vsebuje 28 naslovov novozaveznih apokrifov.
Nekateri so nam danes poznani, drugi
popolnoma neznani.
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1. Splosno soglasje je, da je fragment zgoden. Ker pa gre v
nasprotju z drugimi spiski, ki izpri¢ujejo obstoj kanona in
segajo v Cetrto stoletje, za edino zgodnjo izjemo, nekateri
sklepajo, da je v resnici nastal kasneje.
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