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Crtice o krajnih imenih.

Spisal L. Pintar.

L

o sem Ze v Ljubljanskem Zvonu XXVI, 629
objavil presojevalno porocilo o Scheiniggovi
programski razpravi ,0O krajnih imenih bo-
roveljskega sodnega okraja“, mislim, da je
kolikor toliko moja dolZnost, izpregovoriti tudi
o neki drugi razpravi, ki se tiCe deloma

krajnih imen istega okolisa. To je namre¢ prof. dr. Lessiaka spis

»Die Ortsnamen im Bereiche des Worthersees®, ki ga je imenovani

koroski dezeljan priob¢il v liéni reklamni knjigi ,Veldens Ehrenbuch®

(p. 42). Spis ta, dasi tupatam nekoliko tendencijozen, je vendar

jako zanimiv, ker je prepleten z raznimi opombami o korogkih na-

recjih; vaino je pa tudi za nas Slovence, da se s spisom, ki se
tie tudi slovenskih krajnih imen, nekoliko seznanimo.

Za cCasa rimskega gospostva, pravi razpravljatelj, je nudila
okolica Vrbskega jezera Se skoro neskaljeno slike preproste pri-
rodnosti. Nekoliko ribiskih ko¢, kako gostisée ali meznija (mansio)
ob cesti, ki pelje od naselbine Santicum (Beljak)') ob severnem
bregu mimo Skoéidola, Lipe in Vrbe proti Gosposvetskemu polju
do sela Virunum (Celovec), to so skoro edine CloveSke naselbe
sredi divje pokrajine in puscave. Potem prihruje burja preseljevanja
narodov in ob okretu $estega stoletja privio na Korosko Vindi
(t. j. Slovenci) ter zasedejo to redkonaseljeno dezelo. V okolici
Vrbskega jezera postane sicer bolj Zivahno, toda posebne mikav-
nosti in zanimanja modrc jezersko vodovje tudi pri novih nase-
ljencih ni wvzbujalo. Nastalo je pa¢ par ubornih ribiSkih vasi ob
bregu jezera, ali vefje naselbine so vse vstran. Prav kakor da za-
kletja tajna mol Se vedno teZi nad mokrim grobom pogreznjenega
oholega mesta. —

Zopet preide par stoletij. Nem8ko Zivljenje se naseli na Ko-

)

roSkem in Z njim kultura. Nems$ki plemenitniki z mnogos$tevilnimi

1) Za Beljak imamo sicer latinska imena: Carnicum Julium, dalje Vaconium
in naposled Villacum. — Stari Santicum, nekje ob cesti iz Viruna v Oglej, so pa
iskali na raznih mestih, eni v obliZju nadega Kranja (Muchar), drugi v bliZini vasi
.Pod Vetruvom* (Federaun) na Zilji (n. pr. Mannert) i. t. d. —
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kmeti pridejo v dezelo, mogoéni gradovi se dvignejo na holmih po
okolici, nove naselbine nastanejo, in sicer bolj na gosto v severnem
in zapadnem delu deZele, kjer so slovenske naselbine bolj redke,
bolj posamezno pa na jugu in jugovzhodu, kjer so Slovenci gosteje
naseljeni.

Mirno se zaéne vrsiti na obeh straneh stapljanje in spajanje
in polagoma se ustanovi precej trdna jezikovna meja, manjSina se
na obeh straneh s¢asoma med veéino poizgubi. Tudi ob Vrbskem
jezeru se naselijo plemenitniki in duhovniki s svojimi druZinami in
podlozniki. Njih $tevilo je sicer preslabo, da bi pomoglo nemskemu
elementu popolnoma prodreti, toda vplivno dovolj, da pritisne po-
krajini znak nemskega svojstva. —

Skopo je Stevilo starih listin in pergamenov, iz katerih se da
izvedeti kaj o nekdanjih narodnih in kulturnib izpremembah. Toda
kjer nimamo drugih pri¢, pricujejo krajna imena. Zalibog, da so
nam ta imena glede prvotne pomembe dostikrat nerazumljive, na-
videzno prazne besede, ki jim je treba Sele dati pomen s primerno
znanstveno razlago; za tako razlago pa potrebujemo pogleda v
zgodovinski razvoj in v jezikovne izpremembe dotiénih narecij, e
notemo, da postane razlaganje samo prazno besedifenje in brez-
smotreno izpremlajanje. — Tako pribliZzno pravi g. Lessiak. —

Na Koroskem hodita v postev dve plasti krajnih imen, namrec
slovenska in nems$ka; takih ni, ki bi se dala na keltd¢ino in ro-
mandéino navradati, dasi si nekaterih (n. pr. Tibi¢e) niti iz sloven-
§¢ime niti iz nem$¢ine ne moremo razlagati, kar bi dalo sklepati na
izvor v predslovanski dobi. -

Ker se je pisatelj namenil razloZiti krajna imena v okolici
Vrbskega jezera, je naravno, da zacenja z Vrbo, oziroma z ono
skupino krajnib imen, ki so posneta po drevju. ,Velden®, po dis-
similaciji nastalo iz ,Felb’'n“, je prosti prevod slovenskega imena
_Vrba“. Tudi PreSernova rojstna vas ,Vrba“ ima po obcinskih lek-
sikonih neméko obliko ,Velben®, med narodom seveda ne, kajti iz
starine nemskega Zivlja v tistih krajih ni! — Da je Ponfeld = Boh-
nenfeld (bobovi¢e), se mi ne zdi prav dognano, Ce vzamem V
postev stare oblike iz XII stoletja, namret Pogenuelt, Poginvelt.
Da pa Kostenberg ne more biti Gozdanje (bojda Walddorf), temu
pa prav rad pritegnem, ker si po nobenem potu iz ,gozd“ ne morem
misliti izpeljave ,Gozdanje“. Stara oblika iz XII. stoletja ,Chestenich*
daje sklepati le na Kostenik, bodisi da je to potem ,kostanjik*
(castanetum) ali pa ,kostenik* == kalinovik (ligustretum). Primeri:
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borik (pinetum), brezik (betuletum), bukvik (fagetum), drenik (cor-
netum), cerik (cerretum), klenik (aceretum)i.t.d. — Tisto zadevanje
ob slovenskega ,ucenjaka“, ki si ga je pisatelj ob zavracanju
oblike ,Gozdanje® dovolil, in tisto olitanje jezikoslovnega dilefant-
stva, pa tisto podtikanje lokavifine se mi pa nikakor ne zdi po-
sebno imenitno, kajti tudi nemsSki ,ulenjak* véasi prav plitvo orje
in ga ni povsodi sama znanstvenost, sama temeljitost, sama ude-
njaska resnicoljubnost in postenost. —

Za krajnimi imeni, po drevju posnetimi, pride razpravljatelj na
taka krajna imena, ki nas baje prestavljajo nazaj v ono davno dobo,
ko so Vrbsko jezero Se obrobljali gosti in neprodirni pragozdi, pa
je priSel clovek-kréitel] s sekiro in toporom ter zacel podirati in
sekati mogoéne gozdne velikane, da si sredi te divje go3cave iztrebi
prostor za naselbo. Od tod so baje imena ,Sekira“ (Sekirn) in
,Toporje* (T6priach), kar se pa meni prav malo verjetno zdi. Cudno
to, tako ¢udno, da mi nikakor noce iti v glavo, kako da bi mogli
z isto besedo zaznamovati orodje, s katerim se je izkrCitev izvrSila,
in pa tudi kraj, ki se je s tem orodjem izkr¢il, - prav tako, kakor
¢e bi prekopano novino hoteli imenovati motiko ali rovnico (Reut-
haue) in preorano njivo plug ali lemez in z valjem-utiratem utrto
in utirjeno pot valjar (Strafienwalze) namesto uter. Ce naletimo
torej na krajno ime Rovnica, rekli bomo, da je to ravnica (= mala
ravan, die kleine Ebene), ne pa révnica (Rodehacke). Sicer pa je
sekira (Axt) v koro&Cini brzfas ,SCira“. Seveda je g. pisatel] sam
Cutil teZavo, da bi se kraj imenoval z istim imenom kot kr¢ilno
orodje, pa si je poskusil tolmaciti to tako, ¢es da si imamo misliti
zvezo s simboliénim dejanjem pri posedbi novega kraja, ¢e§ da je
starejSina rodbine ali zadruge zasadil sekiro v drevo v znamenje,
da jemlje ta kraj zase in za svoje ljudi v posest. — No, nekaj
fantazije ali umisSljavosti je Ze .treba za pojmovanje takih simbo-
licnih dejanj, zlasti e nimamo izrecnih pri¢ za tako simboliko. Ali
ni mogote dobiti druge razlage? Ce primerjam v srb&&ini ,kosor*
(culter secandis vepribus) s ,kosir“ = kosijer (falx vinitoria) ali pa
stsl. kocorn (falx) z novoslov. kosér ali kosir, ¢e vpoStevam ,mocvér,
mocvir® poleg ,mocvar® (palus) pa ,mehér, mehir® poleg ,mehur*
(vesica), se mi ne zdi nemogoce, da bi se dalo to ime primerjati
z maloruskim ,sokor* ali ,sokéra* (Populus nigra) ter staviti v isto
vrsto s prej imenovanimi krajnimi imeni ,Vrba, Lipa, Breza“. Po-
temtakem bi bilo ime ,Sekira« = Topol (Saarbache). — Fiat appli-
catio! Jagnedi in topoli ob obreZjih voda niso redki. —
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Kar se pa tice imena Toporje (Topriach), pozna se mu na
prvi pogled, da je to stanovniSko ime napravljeno s priponko -jan
iz pravega krajnega imena, kakor n. pr. Gortschach, Gorice ali Go-
ricane od ,gorica*; Dobriach (Tibria), Debrje ali Debrjane od strsl.
aeors  (Talschlucht).  Ali je Toporjam (Toporjannm) tudi podlaga
deber, t. j. tokava ali jarek? Ali morda ,tabor* (castrum)? Ali morda
s priponko -or podaljSani ,top* = mocvir ali blato (sumpfige Stelle)?
Primeri Flatschach Bla¢e ali Blatane! Domnevani ,topor* iz ,top*
bi imel svojo analogijo v slovenskem ,lapor“ (grez, blato), ¢e pri-
merjamo ta izraz s srbskim ,lap* (mocvirna zemlja). Stanovnisko
ime Laporje (oziroma Laperje), Laporj, Laporjam, Laporjah namesto
Laporjane, Laporjan, Laporjanem, Laporjanth nam kaZe menda
neka vasica pri Turjaku. Ime ima pa¢ od tod, ker stoji na laporastih
tieh (?)

Na tretjem mestu je navedel pisatelj nekaj krajnih imen, po-
snetih po vodovju. V tem oddelku omenjene Porece (Portschach)
pa niso jasno in to¢no raztolmacene. Gosp. Lessiak namre¢ pravi:
Portschach bedeutet geradezu ,Flufigegend“ oder ,Fluflansiedlung®.
Das Wort setzt sich zusammen aus ,po* = an, lings, und einer
Ableitung (?1) von ,reka* = Flufl. Diese Bildung ist ungemein haufig.
In Karnten selbst gibt es noch zwei Orte dieses Namens: am Ul-
richsberg und an der Gail; ebenso weisen Obersteier und Krain
Beispiele hiefiir auf. In Béhmen kehrt derselbe Name in etwas
veranderter Form (Pofitsch) mehr als zwanzigmal wieder. — Tukaj
je g. pisatelj pomesal dve docela razli¢ni tvorbi. Porece (Portschach)
namre¢ ne pomeni toliko kot kraj ob reki (die FluBgegend), tudi
ni beseda sestavljena iz ,po* in neke izvedenke iz ,reka“. — Stvar
je marveC takale: Porele je stanovni¥ko ime, s sufiksom -jan
izvedeno iz sintaktitne zveze no pbub (oziroma iz prepozicijonalnega
ziraza ,po reki“). Porecani (Iorhuane) so naseljenci po reki, t. j.- ob
reki (lings des Flusses), torej ,die Fluflansiedler (accolae fluvii),
Flulanwohner®, pa ne ,die FluBansiedlung®, to je namre¢ mnoZina
(plural): Porefane (Porele), Poretan (Pore¢), Poretanum (Porecam),
(pri) v Poretanvh (Pore¢ah), in prav iz tega mnoZinskega lokala
~Poretah“ je nem3ka oblika Pdértschach. Res je, da dobimo iz Reka
(Fiume) na isti na¢in ,Recan“ (ozirom Recanin, der Fiumaner), toda
pri naSem imenu po mojem mnenju ne moremo redi, da je se-
stavljeno iz ,po*“ (an, lings) in neke izvedenke iz ,reka“, t.j. recan,
ker si izvedenke ,recan“ ne smemo tukaj misliti, da je nastala sa-
mostojno pred sestavo in se potem Sele sestavila s predlogom ,po*,
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kajti na ta naéin bi bila pa¢ sestava brez pomena, ker brez pravega
vzroka; saj Ce je Ze ,retan“ naseljenec ob reki, kaj naj potem
predlog ,po“ Se izraza? — Popotnik ni sestavijenka iz prostega
.potnik* in predloga ,po“, ampak je izvedenka iz sintaktilne zveze
.po poti“, kakor je potnik izvedenka iz prostega samostalnika ,pot®,
oboje seveda preko pridevnika, tvorjenega s sufiksom bup. — Ce
je prebivalec na gori gorec ali gorjan ali gornik, zagorec ni morda
kak poznejdi ali slabejsi gorec ali gorjan, ampak zagorci in zagorjani
so nastanjenci ,za goro*, to se pravi: Zagorec ni sestavljenka iz
,gorec* in predloga ,za“, ampak izvedenka iz prepozicijonalnega
izraza ,za goro“, kakor n. pr. ,predmos¢an* iz prepozicijonalne zveze
,pred mostom* i. t. d. — Dalje treba vedeti, da naddvajsetkratni
Pofitsch na Ce$kem ni prav isto ime v nekoliko izpremenjeni obliki,
ampak da je popolnoma druga tvorba, Cetudi izvedena iz iste sintak-
titne zveze ,po fece*, in Ce si mislimo stvar na §iroko, zdruzena
z istim pomenom; ¢e pa hotemo tenko razloCevati, se pa ne smemo
tako neto¢no izraziti in re¢i ,z istim pomenom*, kajti dofim smo
v obliki ,Porete* videli stanovniSko ime v pluralu, imamo
tu v obliki ,pofi¢i = ,misto kleré po fece lezi* Cisto jasen sin-
gular, popolnoma enak slovenskemu izrazu ,porecje* (FluBigebiet,
Uferland). Ta singularni samostalnik je iz zgoraj navedene sintak-
ticne zveze ,po reki“ izveden s sufiksom ,-ije“ prav tako kakor
,Posavje, Podravje, Pokolpje“ iz ,po (ob) Savi, po (ob) Dravi, po
(ob) Kolpi“ (die Gegend oder das Gebiet an der Save, an der
Drau, an der Kulpa). Primeri ,mezifici* (Meseritsch) = medregje
(die Gegend zwischen zwei Fliissen). Zanimivo je pri tem razloce-
vanju singularnega pokrajinskega in plurainega stanovniskega imena
to, da pred sufiksom -ije v sloven&ini navadno nimamo glasoslovnih
izprememb, torej kakor ,cvetje, grobje (ne: cvece, groblje) tako
tudi ,Posavje, Podravje, Pokolpje* (ne: Posavije, Podravlje, Po-
kolplje), pred sufiksom -jan pa se pojavljajo pred jotom navadne
glasoslovne izpreminjave,. torej imamo Savlje iz Savljane, t. j. sta-
novniki ob Savi ali na Posavju (vas med Kleami in JeZico), Po-
dravlje iz Podravljane, t. j. nastanjenci ob Dravi ali na Podravju.
Dve vasi imamo tega imena na Koroskem (nem. Foderlach iz slov.
lokala Podravljah, iz prvotnega Podravijansh), eno v obcini Loga
ves, a drugo v obgini Vernberg. — Analogno bi se torej stanov-
nisko ime za nastanjence v Pokolpju moralo glasiti Pokolplje iz
Pokolpljane. — Podobna neto¢nost kakor pri zamenjavi stanovniskega
imena ,Porefe* (Poreane Portschach) s pokrajinskim imenom
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~PoreCje“ (Poretije, das Flufigebiet) se nahaja v naslednjem od-
stavku, ki govori o krajnih imenih, posnetih po legi in po obliki
tal (po terénu). Tu pravi pisatelj: ,Gortschach, Goriach, Goritschach ;
sammtlich Ableitungen von slow. gora = Berg.* — Tu imamo zopet
tri mnoZinska stanovniSika imena, tvorjena s priponko -jan, a le eno
je kar naravnost iz ,gora“, drugi dve pa iz deminutiva ,gorica“.
Iz Gora naravnost imamo Gorje, t. j. Gorjane, Gorjan, Gorjanim,
Gorjanuh (Gorjah in iz tega lokala nem$ki Gérjach), a iz demi-
nutiva ,gorica“ imamo pri razli¢nem naglasu tudi razli¢ne izvedenke.
Gorica nam daje Gorice ali Goritane (lokal Gori¢ah, nem. Go-
ritschach), gorca pa Gorecane ali Gonde (lokal Gorséah, nem.
Gortschach). Nelo¢na se mi tudi vidi pisateljeva razlaga: ,Gleichbe-
deutend mit Ebenfeld ist Raunach, Raun; denn slow. raven heifit
eben*, kajti v slovend¢ini je Ravne (v, na Ravnih, Ravnéh, Révnah)
vedno le samostalnik ,raven, ravnif. (tudi ravan, ravni, f. die Ebene).
Ebenfeld bi bilo Ravno polje, t. j. determinacija s pridevnikom
izvedena. —

Zanimive pa so sinkretistitne oblike, n. pr. Greilitz iz slov.
Skrilce (skril, Schiefer), pri kalerem so smatrali zacetni S za nemski
predlog Z' (= zu), Raiach iz siov. Sreje, lokal v Srejah, a iz tega
lokala so napravili Nemci najprej Zrejach ter ga potem razkrojili v
7’ Rejach. — To opazujemo pri Srejah v ob¢ini Loga ves in v obéini
Vernberg (nem. Raiach); Sreje v obé&ini Sv. Jakob so tudi v nemséini
. $e Srajach in one v ob¢ini Skocijan $e¢ Srejach. Srejane so nasta-
njenci v Sredi ali v Srednji vasi (Srejanuh = Srejah). Nekaj po-
dobnega se je izvrSilo v koro8ki sloven$¢ini pri imenu Kovice (Lu-
kowilz) v obcini Vrhnja Vesca (Oberdorfl) v Celovikem okraju. Iz
imena Lukovik ali Lukovica (Lauchfeld, porina) dobimo po znanem
potu Lukovife; ta trdi ,1“ v zaletku pa koros¢ina, sploh visoka
gorenjs¢ina izpreminja v ,v*, n. pr. VuceZ (nam. Lukez), Vasja ves
(namesto Lasja ves, primeri nemsko ,Lassendorf*), in tako je iz
Lukovite menda nastalo ,Vokovice“ ter, e odstranimo na zacetku
tisti ,ve“, samo Kovite, —

Zanimiva je dalje tudi opomba, da Koroici namesto Maria
Worth ali Portschach izgovarjajo kar Marja Wirt in Pirtschach. To
posebnost tamo3njega narecja, da namre¢ prehaja zaprti ,e* in tudi
,0% pred rom v i nam je pojasnil pisatelj $e na drugih vzgledih,
n. pr. Kirz'n, Irl, Hirwast, schpirn namesto: Kerze, Erle, Herbst,
sperren. Ti vzgledi se dajo $e pomnoziti. Pri nas imenujejo n. pr.
obrobek ali pasec pri srajénega rokava zapestju, t. j. tisti trak, s
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katerim je rob rokavov obsit, ,pirkeljc* (. j. das Bortl); Vird pri
Vrhniki je menda ravno tako Werd (poluotok) kakor v imenu Ru-
doliswert (Rudolfov polostrov, t. j. Novo mesto na treh straneh
obdano od Krke). Pravilna je pisateljeva opomba, da je krajno ime
Jezerce (nem. Jesérz) izvedenka iz sloven. ,jezero“ = See; aber
man ginge fehl, wollte man es mit ,Seedorf“ wiedergeben. Napacno
je pa tole nadaljevanje: ,In seiner urspriinglichen(?) Nomina-
tiviorm Jezeréani bedeutet der Nam2 zwar ,See-Leute“, aber nicht
im allgemeinen Sinne ,Seeanwohner*, sondern in dem besonderen
,Vom See gekommene Ansiedler*. Moti se g. pisatelj, ¢e misli, da
je oblika ,Jezer¢ani* prvotna, pa da se je Sele iz te oblike izcimila
oblika ,Jezerci“ ali Jezerce. Ravno nasprotno je res: iz jezerca iz-
vajamo s priponko -jan, jezerlan kakor dobimo n. pr. iz Dunajec
(Viennensis), Zagrebec (Zagrabiensis) drugotne oblike Dunajéan,
Zagrebéan. Ljubljanec in Ljubljanka sta starejSi obliki nego Ljub-
ljan¢an in Ljubljan¢anka. Naravnost iz ,jezero* dobimo s sufiksom
-jan le ,jezerjan“, kakor iz ,gora“ najprej le ,gorjan®, a iz tega
tudi ,gorjanec.

Dalje naSteva razpravljatelj ona redka krajna imena, ki se na-
slanjajo na Zivalska. Da je Krotna vas (Krotendorl) analogna z Zabjo
vasjo (Froschdorf) je sicer nekoliko verjetno, prav dognano pa
vendar ne. Primeri Krotendorf v Grebinjski ob¢ini (slov. Mrkovje).
Birendorf ne morem prav verjeti, da ima svoje ime po medvedih,
kakor n. pr. Barenheim (Medvedjek), Birenberg (Medvescek) ali
Birenthal (Medvedje); verjetneje se mi vidi, da je ime posneto po
osebnem imenu ,Bero“, torej (das Dorf des Bero), dasi seveda to
osebno ime prvotno ni ni¢ drugega kakor Bar. Primeri osebni imeni
Vuk in Wolf. — Goro in dol moramo pa¢ razlofevati od vasi in
naselbine, medvedje bivajo v brlogih po gorah in go3cavnih dolih,
moZ Bero ali Vuk (Wolf) si pa zgradita naselbo (selo, vas). —

(Dalje prihodnjic.)
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Ko je bil dospel na vrh klanca, se je ozrl naokrog. Pred njim se
je sirilo polje, ovito v meglo, in po sredi cesta, bezeta v noc, a
tam nekoliko na levi so se svetlikale luéi — tam je lezalo Zapolje —
rodna vas. Ni¢ veselega ni Cutil ob pogledu nanjo, Sele ko se je
ozrl nazaj doli po klancu, proti tistim trem hisam v Podmostju, je
polozil krsto na tla, sedel nanjo in se zagledal v tisto zadnjo, tretjo
hi$o, popolnoma tam pod hribom, iz katere je Zarelo v no¢ dvoje
razsvetljenih oken .

.Katinka —*

Cisto tiho je izrekel, a o¢i so mu zasijale preSerno in zacutil
je sladkost plahega upanja, ki ga je nosil v dusi no¢ in dan . . .

(Dalje prihodnjic.)
ga%

Crtice o krajnih imenih.
Spisal L. Pintar.
(Dalje.)

udi to mi ne gre v glavo, da bi bilo ,Pernach*
toliko kot ,Bireneiche* (Medvedji hrast?),
zlasti pa mi ni prepricevalno utemeljevanje
te trditve z razliénim in izjemnim naglasom.
Pisatelj pravi: ,Das -ach ist in diesem

. Namen nicht wie in zahlreichen anderen,
z. B. Portschach, Gértschach, Dellach die slawische Lokativendung,
sondern, wie schon die abweichende Betonung lehrt, ein
selbstandiges Wort“, — Ce ta naglaSeni -ach v besedi Pernich
hote biti ne lokalova konénica, ampak samostojna beseda, tedaj
imamo pred seboj zloZenko, zloZenke pa so, kolikor vemo, se-
stavljene tako, da je drugi del osnovnica (Grundwort), prvi pa do-
lotilnica (Bestimmungswort); dalje je tudi znano, da ima praviloma
dologilnica krepkejsi poudarek od osnovnice, da bi torej sestavljenka
Pernach (= Bireneiche, Medvedji hrast) morala imeti svoj naglas
na prvem zlogu, t. j. na dolodilnici. Sicer pa sploh nems¢ina z na-
glasom navadno ne sili na drugi, ampak na prvi konec besed.
Pernach (ne Pérnach) je torej, ¢e hoCe biti nemska beseda, glede

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. Crtice o krajnih imenih. 1910, Ljubljanski zvon

344 L. Pintar: Crtice o krajnih imenih.

naglasa zelo ¢udna in neverjetna oblika. Ta izjemni naglas na drugem
zlogu bi se po mojem mnenju $e vedno laglje dal razlagati iz slo-
venskega mnozinskega lokala nego iz nemske sestavijenke. Primeri
Cerkljah (iz Cérkovljanuh), Dupljah (iz Dupljansh), Zvirédh (iz Zvir-
¢aneh), do¢im je v nems¢ini -ach vseskozi nenagladen, bodisi da je
kolektivna konénica za razne gozdice in lesovja (n. pr. das Birkach
brezje, das Ddrnach trnje, das Weidach vrbje, das Zainach protje
ali 8ibje, i.t. d.), bodisi da je ,die Ach* (voda, reka), n. pr. die Altach
(stara voda), die Weiflach (Bela) i. . d. — Morda ti¢i v imenu
Pernach celo kaka kontrakcija: Pernojah, Pernajah, Pernah, kakor
n. pr. v gospoja = gospd ali v pojas=pés i. t. d. —?

Naslednji odstavek naSteva krajna imena, ki so osnovana na
podlagi osebnih imen. Da je Arndorf (Vrpja ves) iz Aribindorf (= Dorf
des Aribo), je dosti verjetno. Vrpja iz Varbja. — Primeri n. pr. Ri-
garja ves, Riegersdorf (= Dorf des Richari), Limerja ves, nem. Lim-
mersdorf (= Dorf des Limmer = Limpert = Lindprecht). Tudi Augs-
dorf (Uga ves, kontrahirano iz Ugova ves) das Dorf des Haug od.
Hug — po odpadu zaletnega ,h“, t. j. po izgubi aspiracije je po-
polnoma verjetna razlaga. Sploh so imena krajev, sestavljena v drugi
polovici z -dorf, v svoji prvi polovici osnovana izve¢ine na osebnih
imenih doti¢nih kolonizatorjev, t. j. starejin do$lih naselnikov. V
kranjs¢ini ,vas® (v koroScini ,ves*) determinirana s spredaj sto-
je¢im posesivnim pridevnikom, ki je iz dotiénega osebnega imena
izveden ali s sufiksom -j» (Stepanja) ali s sufiksom -ovn (Stepanova
vas, Stefansdorf). Tako je na primer menda Gozdinja ves (Kosten-
dorf) pravzaprav Gostinja ves od osebnega imena Gostin (t. j. po-
daljSanka iz ,gost* hospes, kakor ,gospodin“ iz gospod ali ,zla-
tarin® iz zlatar) = Gostinova vas. Kostendorf iz Gostendorf s pre-
glasom v prvem zlogu in trdim konsonantom v zafetku, kakor n.
pr. v imenu Pirk (Breza) ali v Kéttmannsdorf (Kotmara ves iz Go-
demarova ves, das Dorf des Godemar). Primeri n. pr. Dietersdorf =
Dietrichsdorf (Ditrihova vas), Lasselsdorf = Lazlawisdorf (Ladislavlja
ali Ladislavova vas.) Podobne sestave osebnih imen kakor z -dorf
nahajamo n. pr. tudi s -stein v pomenu Schlof, Burg (grad), tore;
Arnoldstein, Arnoldov grad, Dietrichstein, Ditrihov grad, Ditrihova
trdnjava i. t. d., ali pa z -burg, n. pr. Riegersburg iz Rudigerspurck
(Rudigerjev grad), ali Mannsburg iz Mengosburch ali Mengispurch
(Meingosburg) = Meingostov grad, t. j. Menge$, Radkersburg iz Ra-
degoyspurg == Radegojev grad i. t. d. — Glede Hugove vesi je Se
pripomnil razpravljatelj: Wenn die Slowenen heute Loga ves statt
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Uga ves, d. i. Dorf des ,Ug" = Hugo, schreiben, so ist dies eine
miBratene Ubertragung der Dialektform in die Schriftsprache. Tej
pripombi bi jaz tole oponesel: Ponesreceno in pokazeno bodisi
glavno je vendar le to, kako da tamo$nji narod splosno go-
vori. Ce pravijo vsi vprek Loga ves in prav mobeden Uga ves,
tedaj nam kaze za narodom pisati in govoriti Loga ves, razlagalcev
naloga pa je, da nam take dialekine izrodke pojasnijo. Kot ana-
logon bi utegnili navesti iz gorenjscine ,gvala® (= glava)), ,ta pral®
(der richtige), ,Lavtizar® (Balthasar ali Waldbauser), Laviarski vrh
pri Bukova¢ici in Valtarski vrh v Poljanski dolini, ,glavt® (Gewalt);
primeri Zbornik Mat. Slov. II, 32.

Glavno nacelo pa, kadar hofemo razlago kakega krajnega
imena nasloniti na osnovo osebnega imena, nam mora biti to, da
smo kolikortoliko bodisi po zgodovinskih pricah, bodisi po mno-
tranjih razlogih uverjeni o pristnosti takega osebnega imena, da si
v svrho razlage torej kar na slepo ne izmi8ljamo osebnih imen. Ce
se pa drzimo tega pravega nacela, tedaj se nam razlaga krajnih
imen Techelsberg in Techelweg, &e$, da imata v sebi slovansko
osebno ime ,Tehola*, nikakor ne more zdeti verjetna. Za pristnost
fega osebnega imena nimamo prav nobene zgodovinske svedocbe.
G. Lessiak pravi: ,Techola, eine Weiterbildung zu Tech, das etwa
soviel bedeutet als Trost, Troster und héufig als zweiter Bestandteil
in Zusammensetzungen erscheint, z. B. in Vojtech.* — Res je, da
pozna n. pr. srbitina poleg prostega moskega imena Vuk tudi po-
daljSanko Vukola, toda &e hotemo imeti podaljsanko ,Tehola®, mo-
ramo najprej dokazati pristnost oblike ,Teh* — s pomenom to-
lazba, tolaznik. S pristnostjo te oblike pa zalibog ne more biti nic.
Res je, da nahajamo v nems§gini pogostokrat ime ,Trost*; tudi po
nadih krajih je priimek ,Trost* zelo razirjen, toda moti se, kdor
misli, da je tako ime kaj sorodno z romarskim krajem ,Maria-Trost*
(t. j. Marija tolaZnica) ali sploh z abstraktnim imenom Trost
(tolazba), ampak priimek ,Trost* (vprav ,Drost*, vi§ji opravnik)
pomeni toliko kot stolnik (der Truchsef) in ni¢ drugega. Sicer pa niti
_uteha* niti Trost (tolazba) kot kolikortoliko abstraktna menda
nista sposobna, da bi ju izrabljali za osebna imena in za sestav-
lienko Vojteh (Adalbert) nikakor ne morem verjeti, da imej Kkaj
zveze z utého (Trost); Ce bi pa kdo trdil, da Vojteh ni ni¢ drugega
nego vojevoda (Herzog, srpasnyds, exagitator exercitus), t. j. voj +
teng, bi mu, &e bi zaradi nekaterih pomislekov tudi morda naravinost
ne pritegnil, vsaj tudi ne ugovarjal, vsaj Adalbert (Athalberaht,
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svetlorodni, po plemenu odli¢ni) je bil naravno vojevoda svojega
plemena, svojega naroda, — —

Pa recimo, da bi bila pristnost osebnega imena ,Tehola“ z
listinskimi pri¢ami dokazana, vendar §e ne moremo priti iz tega imena
do pravilne razlage krajnih imen, ki jih imamo tu v mislih. Ce n.
pr. iz Tehola s priponko -ica izvedem obliko ,Teholica*, tedaj je to
Se vedno osebno ime s pomenom ,mali Tehola“ (der Knirps Te-
chola); za izvajanje krajnega imena iz osebnega potrebujemo Se
neke posredovalne stopnje, namre¢ posesivnega pridevnika , Teholji
ali ,Teholov*, ,Teholin* — in iz tega $ele dobim s sufiksom -ica
»Teholja vas* ali ,Teholjica“. Primeri: Radovljica = Radovlja vas
(das Dorf des Rado). Tako nekako se vrdi po gotovih bolj ali manj
pravilnih stopnjah vsako izvajanje imen, ,wenn anders die Deutung
keine blofie Spielerei sein soll“. —

Utegnil bi zdaj re¢i kdo: ,Samo zametujes in izpodbija§ —
povej rajdi, kako pa ti razlagad ta imena!* Kaj naj odgovorim na
to? — Najkrajse je: ,Non liquet*. Hipotez bi utegnil postaviti veg,
pa si nobene ne upam dokazati niti do prepridevalne jasnosti, niti
samo do priblizne verjetnosti, ker prvi¢ ne poznam krajev samih,
drugi¢ pa tudi nimam ni rahlega dozdevka, po kateri poti bi se
dale razne oblike spraviti vsklad. — Holbice (Techelweg) ima baje
listinsko obliko ,Techlebich* (XIII. stol.), a Teholica (Techelsberg)
baje ,Tohelach® (XII. stolet) — in kjerkoli za¢ne$, se ti ustavi —
tedaj pa je najboljSe pocakati ter redi: ,Samo to vem, da se razlaga
iz osebnega imena ne da dokazati“, in to je Ze tudi nekaj napredka,
Ce iz zagate pridemo zopet na prosto plan. —

Zelo Cudno se pa mora Cloveku zdeti, ée kdo is¢e za krajnimi
imeni Hodi¢e (Keutschach), Trabenge (Trabenig), DraZinca (Drasing),
Konatice (Kantnig) podstavo osebnih imen, kajti vedeti je treba, da
se s priponko ,-jan* izvajajo praviloma stanovni$ka imena le iz
fokalnih pojmov, t. j. le iz krajnih imen, n. pr. grad, grajan;
gora, gorjan; dol, doljan; gorica, goritan i t. d.; dvomljivo pa je,
da se li izvajajo sploh kdaj z imenovanim sufiksom stanovniska
imena iz osebnih imen. Savljan se more izvajati menda le iz
imena rcke ,Sava®, ne pa iz osebnega imena ,Sava“ (Sabbas),
Novljan le iz imena mesta ,Novi“, ne pa iz hipokoristi¢nega oseb-
nega imena ,Novo* (== Novak), Novljani so torej le prebivalci
Novega, ne pa Novovi ali Novakovi ljudje. Drazan je doma iz Drage,
a ne morda Dragov (1. j. Dragitev ali Dragotinov) ¢lovek i. t. d. Tedaj
morajo potemtakem menda Hodice, Trabende, Konatice biti le sta-

dlh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. Crtice o krajnih imenih. 1910, Ljubljanski zvon

L. Pintar: Crtice o krajnih imenih. 347

novniska imena, osnovana na podlagi krajnih imen *Hodik, *Trabenik
in *Konatik. Drasing pa utegne biti Drazinik (masc.) poleg (femin.)
Drazinica, oziroma DraZnik in Draznica iz ,draga® (t. j. jarek, do-
linica), in sicer ali naravnost iz samostalnika z avgmentativnim su-
fiksom, kakor n. pr. dol, dolina, dolinica; (*leda, rus. ljada) ledina,
ledinica; tako tudi: draga, draZina, draZinica, ali pa preko pridevnika
,drazen* (t. j. jarugast) DraZnik, DraZnica kakor iz ,breza“ preko
pridevnika ,brezen® Breznik in Breznica. (Primeri: Jelnik Jelnica,
Lipnik Lipnica, Osojnik Osojnica i. t. d.) — Pri imenu Kranzelhofen
je pa ravno nasprotno; tu nam nikakor ni misliti na Kranzel (venec),
ce§, da se ime nana$a ,auf die urspriinglich vielleicht kreisformige
Anlage der Siedelung“, nego marve¢ po stari listinski obliki XIL. stol.
,Cranzlawesdorf* sodetim nam je misliti le na osebno ime Cranzlaw
(morebiti Kronoslav), torej *Kronoslavija vas.

Pri¢ica ne more biti iz ,prica® (Zeuge), tudi tedaj $e ne, Ce
vzamemo izraz Prica za lastno osebno ime, kajti tedaj bi bil PriCica
le mali Pri¢a, nikakor pa ne Priceva vas (die Siedlung des Prica),
kajti sufiks -ica, pritaknjen gladko na samostalnikovo deblo, napravi
iz njega samo deminutivum, sicer pa ostane pri prejSnjem pomenu,
n. pr. pti¢ica je $e vedno ptica, samo majhna, pal pa se izpremeni
pomen, ¢e vzamem za podlago dotiéni pridevnik ter napravim na
pr. pti¢nica (kletka). —

Jaz bi si krajno ime Prifica razlagal takole: Kakor imamo
iz dabr dab, iz bratr brat, iz zgbr zab, tako si lahko mislimo iz
- prikre == strm (steil, jihe) za konéni r prikrnjeno in okrajSano
obliko ,prik“. Iz tega pridevnika prik (strm) pa dobim s priponko
-ja samostalnik ,prica® prav kakor 1. pr. iz plosk plosca (Platte),
ali iz pust pusca (Einode), ali iz brat 4+ ja braca (die Briider).
Vsaj imamo $e drugih po pomenu sorodnih krajnih imen, n. pr.
Strmec, Strmol, Strmica i. t. d. Potemtakem bi bila Pri¢ica majhen,
strm navzdolek, v strmem bregu leze¢ kraj, reber. Fiat applicatio!
Vsaj imamo poleg Pri¢ice pri Poretah $e drugo vas istega imena,
leze¢o v obéini Kriva vrba. Kaj imata oba kraja po svoji legi skup-
nega, podobnega med seboj, da sta dobila isto ime? Jaz krajev ne
poznam, govorim samo o moznosti slovniske in logicno pravilne
razlage. — Zale izvajati iz precej abstrakinega pojma ,Zal“ (Leid,
Kummer), to tudi nikakor ne gre, taka posiljena razlaga je zares
#alostna. — Pokaj bi se silili za abstraknimi pojmi, ko nam je vendar
na razpolago konkretnih, n. pr. ,Zal* (ripa, glarea); pa tudi z ,Zal"
(sepulcrum) bi pri razlagi laZe izhajali nego s prezalostno Zaljo.
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Konéno pa Se Dosni¢e (Toschling) iz osebnega imena Cho-
docha, pa Hodice (Keutschach) tudi iz istega osebnega imenal? —
Dosnice in Hodice naj bi bila takoreko¢ brata blizneca, to se mi pa vidi
kljub tistemu ublazilnemu ,vielleicht* nekoliko predebelo. V primeri
s tem pa Ze slovenskemu ,ucenjaku* tudi razlago ,Gozdanje (Wald-
dorf)* prav lahko izpregledamo. Za ,Hodice“ smo zgoraj trdili, da
je to stanovniSko ime iz krajnega imena *Hodik, prav analogno
mislim, da je tudi ,DoSni¢e* stanovniS8ko ime iz krajnega imena
Dosnik. Kaj, ko bi pomenilo ime Dosnik na desno leze¢ kraj, kakor
je n. pr. Sujica (Svica) toliko kot naselbina na levo? — Levo in
desno hodi pri dolotevanju krajev tudi v poStev. — pochun = gectus
(dexter), movii (sinister). Fiat applicatio! Krajno ime Dosnik je baje
po listinah ugotovljeno. Iz Dosnik dobimo s priponko -jan stanov-
nisko ime Dosni¢an (wepnnvannus) v mnozini: Dosni¢ane (Dosnice),
Dosnican (Dosni¢), Dosni¢anum (Dosni¢am), Dosnicanvh (Dosnicah).
Sicer bi pa tudi lahko utegnilo ime Dosnik (kakor Jelnik, Gabernik,
Hrastnik) biti ime gozdita. —

Se marsikaj bi imel pripommiti k tej ali oni razlagi, toda za
enkrat to zadostuj. Napisal sem te &rtice z namenom, da vzbudim
pri nasih ljudeh pozornost in zanimanje za pametno in praviéno
razlaganje krajnih imen po slovenski domovini. —

1.

Ravno isli koroSki deZeljan in raziskovalec krajnih imen
dr. Lessiak je napisal kot dodatek k Ze zgoraj imenovani Schei-
niggovi programski razpravi tudi v izvestjih zgodovinskega drustva
za Korosko (,Carinthia“ 96. letnik [1906] str. 129) ¢&lanek z naslovom
,Ein Beitrag zur kirntischen Ortsnamenkunde*. Ne vem sicer, ali
je imel Ze g. pisatelj tedaj moje naznanilo o Scheiniggovi razpravi
(Ljublj. Zvon XXVI, 629) pred ofmi ali ne; zanimivo je vendar,
da se v nekaterih razlagah precej strinjava, n. pr. Kirschenteuer
(strojarji krzna), Hundsdorf, ne Pasja ves, ampak Psinja (t. j. Psi-
nova) ves, das Dorf des Ansiedlers namens Psin oder Psina, torej
v nemscini ne Hundsdort, ampak Psinsdorf ali Psinesdorf(?); Vava
ne iz val (unda), ampak iz ,lava“ (luza) i. t. d. Toda z nekaterimi
drugimi njegovih razlag se pa ne morem zadovoljiti, dasi smatram
v njih priobene podatke za vaZne. VaZno je n. pr. izvedeti, da
RoZani ne pravijo BajtiSe, ampak BajdiSe (Bajdose), Se vaZnejSe bi
pa bilo za razlago, ako bi nam bila gospoda Scheinigg in Lessiak
povedala, ali je to krajevno ime singularno ali pluralno, da vemo
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potem po splosnih razlogih soditi, ali naj bo to vajdova naselbina
ali pa naseljenisko ime, izvedeno iz pravega lokalnega imena,
kajti iz osebnih imen se po moji sodbi ne izvajajo stanovniska
(podlozni§ka) imena s sufiskom ,-janin»*. Razlaga, da je Bistrica
,Siedelung an einem Bistra-bache“ je res nekoliko netocna, ce§, da
bi utegnil potem kak preprostez misliti, da je Bistrica od potokovega
imena (Bistra) izvedeno krajno ime. Istina pa je, da je i Bistra i Bistrica
oboje le potok ali reka in da se zaraditega kraju pravi vedno le na
(. j. ob) Bistrici (an der Feistritz). Primeri Trubarjev Zbornik str. 265.

Ce je Kappel iz lat. capella, bi bilo tudi ime Gabel lahko iz
srednjelatinskega ,gabela®, kraj, kjer se mitnina ali carina pobira;
primeri krajna imena: Col, Colnarji, Mota, Mauten, Harmica (Hermitz
na Moravskem). — Glede menjave med g in k, ki res ne odgovarja
pravilu, treba vendar primerjati Gottschee in Kocevje poleg Hotevje,
odkoder zopet Gottschewer, pa Kolevar poleg Hocevar. Iz glagola
,kobaliti“ (a cavallo) pa po moji sodbi nikakor ni zatenjati razlage,
prej bi mislil na srvn. ,kobel* (enges Haus, Hiitte), dasi tudi to
ni verjetno. Gablern pri Doberli vesi je pa stanovniSko ime (dat.
plur. od Gabler, t. j. tisti, ki z rogovilami (Steligabel, ames) pri
pti¢ji lovi mreZe razpenja. Ali so lovanke lovne zanke? Verjetnejse
se mi zdi, da z limankami ali z mreZami zastavljena loviS¢a ali tene-
tis¢a (Vogelherde), pti¢je lovnice. — Tako bi si jaz mislil zvezo. Ali
je kaj na tem, je pa Se vpraSanje.

Da Zdovlje (iz Zidovlje), nem. Seidolach, nikakor ne more biti
Zadole (Hintertaler) in da je to popolnoma ponesrecena rekon-
strukcija, v tem moramo g. Lessiaku brezpogojno pritrditi. Stare
listine 13. stoletja imajo obliko ,Sidolach villa“., MnoZinski lokal
kaze na stanovnisko ime, izvedeno s priponko ,-jan“ iz pravega
krajevnega imena, in epenteti¢ni ,1* pri¢uje, da se je moralo to krajno
ime v svojem deblu koncevati na ,v*, in po tem se da sumiti, da
je bilo tako krajno ime iz ,Zid ali .zidek* (—vlazen feucht, mo-
¢virnat morastig) izveden samostalnik Zidava. Primeri mocava der
Moorgrund. — Ce se naglas umakne, postane prejsnji ,a“ v nenagla-
Senem zlogu ,0%, tedaj Zidova kakor Débrova iz Dobrava. ,0“ pa
utegne vseeno ostati, tudi ¢ naglas pri nadaljnjem izvajanju skoi
na svoje prejSnje mesto nazaj. Iz pravega krajnega imena Zidova
pa je s priponko ,-jan“ napravljeno naseljenisko ime Zidovlje ali
Zudévlje iz Zidévljane (swionmammss, incola lod humidi). Ali se z
razmerami taka razlaga tudi ujema? Fiat applicatio! Ce se ne, in
tudi ni mogoce, da bi se sploh kdaj bilo to ujemalo, tedaj moramo

dlh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. Crtice o krajnih imenih. 1910, Ljubljanski zvon

350 L. Pintar: Crtice o krajnih imenih.

iskati nove razlage, toda predlog ,za“ pustimo pri tem iskanju v
miru. — Da bi pa z g. Scheiniggom stanovnisko ime Z’dovlje (gen.
Z'dovijan?) izvajal iz osebnega imena *Zid (der Erwartete, Desi-
derius —?), od tega me odvrata prvi¢ pomislek, da se s sufiksom
»jan* izvajajo stanovniska imena menda le iz pravih krajnih, ne pa
tudi iz osebnih imen. Po mojem domnevanju bi se Zidovi ljudje
imenovali le Zidovci, ne pa Zidovljani. Drugi¢ pa tudi osebno ime
Zid z zgoraj naznanjenim pomenom ni niti dokazano niti sploh
verjetno ; (osebna imena so Zidimir, Zidislav). Ce bi hoteli to krajno
ime spravili v zvezo s sisl. Zidati (warten), bi morali prej izkombi-
nirati samostalnik *Zidova (die Warte, ostraz, ¢akalisée).
Pomankljivost Scheiniggovega dela, pravi pisatelj, se kaZe v
tem, da pusca Citatelja o narodnem poznamenovanju krajev in o
narodnem izgovoru imen, zlasti pa o prepozicijonalnih izrazih, s
kakrSnimi se prosto ljudstvo skoraj izkljuéno izrazuje, vecjidel na
nejasnem; vsaj nam postane v mnogih slucajih krajno ime Sele s
tem jasno in razumljivo, Ce je sli€&imo v raznih zvezah kot od-
govor na razna vprasanja. To je res; Zalibog pa, da nam isto ne-
dostatnost kazejo tudi dr. Lessiakovi podatki. Tako n. pr. ostanemo
po njegovih podatkih Se vedno na nejasnem glede krajnega imena
Homdlitsch (slov. Smoli&, kakor pise Gemeindelexikon, ali po Schei-
niggu Hmeljice, Homéli¢e in po Lessiaku HoméljSe). — Da tici za
tem krajnim imenom rastlinsko ime ,hmelj* (humulus), se mi zdi
izmed vseh moZnih domnevkov Se najverjetnejsi, kajti poleg xwbin
je sprito latinskega ,humulus* oblika xw»wbie (madz. ,koml6*)
dokaj verjetna. Primeri xorb in xprbro, torga in 1werga. — Iz pri-
devnika xwhasub sta nam samostalnika ,hmeljnik* (Hopfenfeld, lupu-
letum) in ,hmeljnica“ (Hopfengarten) prav razumljiva, mogoca je pa
po analogiji oblik: ,borik“ (pinetum), ,brezik* (betuletum), ,bukvik*
(fagetum), ,grabrik“ (carpinetum), ,drenik* (cornetum) i. t. d. tudi
oblika ,hmeljik* (lupuletum). Glej Mikl. Vgl. Gr. 1I. § 125, IIl. —
Zdaj pa nastane vpraSanje, ali govori prosti narod ,v Homéljcah*
ali ,v HoméljSu (oziroma v Homelj$3), kajti v prvem sluéaju bi bilo
to stanovnisko ime Homélj¢e (pravzaprav Hameljle, t.j. xpubanuane,
die Anbauer eines Hopfengefildes), v drugem slu¢aju pa ,Hrmeljisce*
(das Hopfenfeld). Z obliko ,Smoli¢* pa sploh ne ve§ kaj zaceti. —
Weizelsdori je napravljeno po osebnem imenu ,Weizel, torej das
Dorf des Weizel, kakor Svétnja ves po osebnem imenu Svétin, torej
Svetvngva ves; samo zveze med imenoma ,Weizel* in Sveten Se

pogresamo.
(Konec prihodnjit.)
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»Pa kako. da je vzel ta Clovek iz mesta ravno to Katinko ?*
je modroval in ugibal Urbanovec, a AnZevka mu je to zagonetko na
kratko razreSila: ‘

»5aj ves, nifvrednica je in gotovo sta se spoznala kje v
mestu! . . .“

Tudi Katinka je vedela, kako govorijo in mislijo o njej, in
slonela je ¢esto, zamiSljena v Zalostne misli, pri oknu pozno v noé¢...
gledala gori po klancu in na polje, oblito od mesecine, raztezajoce
se tja proti hribu, kjer je leZalo Zapolje — kraj in zacetek njenega
trpljenja ... Mislila je na vse, kar je kriZalo njena pota, a najjasneje
je vstajal pred njo Zupnik Anton s svojimi resnimi, skoro osornimi
ofmi tam na samotni dolenjski fari, ki ji je tolikrat prigovarjal, naj
ne misli na Zapolje, na nje, ki je niso in je ne bodo nikoli ljubili. ..

A Katinka je nosila v srcu sladko skrivnost: pred leti Ze ji je
kanilo v duSo . . . Cesar ni mogla pozabiti in kar jo je privabilo
nazaj med nje, ki se jih je tako bala .

Crtice o krajnih imenih.
Spisal L. Pintar.

(Dalje prihodnjic.)

(Konec.)

ri nem8kem imenu ,Sabosach“ je po mojem
mnenju gosp. Lessiak dobro opomnil, da
»Zaloge* gotovo ne more biti prava knji-
Zevna oblika, ¢e§ da le v tem slulaju, Ce
bi narod sedaj govoril ,Zavoje“, kakor n. pr.
govori ,noje“ za ,noge*, da le tedaj bi bilo
mogoce nastaviti v pismenem jeziku obliko ,Zaloge*. Ko pa dalje
pravi, da more biti ,Sabosach“ v pismeni slovenscini edino le
»Zaloze* ali v koro3Cini ,Zavoze“, mu pa zopet ne morem pritrditi,
kajti v tem slucaju je zame odlocCilne vaznosti ta pomislek, da mora
mnozinski samostalnik ,Sabosach® za nas reprezentirati vse-
kakor le naseljeni§ko ime (v koro$Cini) ,Zavozah“, v nasi pi-
smeni slovensCini pa ,ZaloZah*, izvedeno iz pravega krajnega imena
»Zalog* (Hinterwald), torej ,v ZaloZah® (s» sazmmanexn, bei den
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Hinterwaldiern). — Glede ,Sabosach® in ,ZavoZah* primerjaj ,Frie-
sach® in ,Brezah“ (oekmaue die Bewohner eines Ufers oder Berg-
abhanges) ali ,Zabnica Safnitz¢ ali ,LuZe Lausach® i t. d. —

Tudi v OlSiki ob&ini na Gorenjskem imamo podobno krajno
ime ,ZaloSe, Salosche®, ki bi si je jaz razlagal kot vzporednico za
_Zaloze*, kakor je ,Zaloh“ (Salloch) vzporednica za .Zalog*, torej
Zaloh-jan (Zalo$an) in Zalog-jan (ZaloZan). — Gemeindelexikon za
Korosko ima sicer na 22. str. ,Zavoce®, toda v registru na 171. str.
JZavoze“. Prvo obliko bi utegnil kdo, ¢e bi bila istinita, tolmaciti
za ,Zaloke* (nom. plur. od zaloka die Waldwiese. Pleters. I, 849),
pa je menda zmota; vprasa se, ali bi se dala druga oblika ,Zavoze*
tolmaciti kot Zalogi* (nom. plur.) die Hinterwilder. Potem bi resili
v razlaganju baje(?) narodno obliko ,Zavoze®, da bi nam ne bilo
treba segati po stanovniSkem imenu ,ZaloZe®. — Ali je loze = logi
(nemora)? Primerimo samostalnik ,loza® der Niederwald (Pleters. I,
534) pa ,kraj: Zakraj (Zakrajitek) = gozd: Zagozd = gaj: Zagaj
(Zagaj$tek) = log: Zalog (ZaloZan) = loka: Zaloka (Zalokar) =
brdo: Zabrdo (Zabrdnik) = loza: Ziloza.“ Pravilna sorazmerja! A
jaz vendar $¢ dvomim nekoliko.

Opomba, da mestnik od JResnik* ne more biti ,Resencu®,
ampak samo ,Resenci* (oziroma Bebeounih), ¢e§ da bi se potem ne
dal razlagati prehod iz ,k* v ,c%, fa opomba se mi zdi upravicena.
Primerjaj v spodnjeroZans&ini ,na potoco® (noroup), a v zgornjero-
Fanséini ,na potoce® (uoroub). Seveda moramo priznati, da se je
g. Scheinigg pri tem mehani¢no ravaal po § 169. Levcevega slo-
venskega pravopisa, a priznati pa moramo tudi, da je mogoce le
_na travniku®, nikakor pa ne ,na travnicu® (namesto na rrassanh),
Ce ima pa sedanji Gemeindelexikon poleg ,ReBnig* (m.) slovensko
obliko .Resenca“ (i, t. j. Re snica), si bomo razlagali to na enak
nacin, kakor n. pr. Bazovik poleg Bazovica ali Jelovec poleg Jelovica
(gozd, gaj, log ali pa hosta, loza, Suma). —

Da se ,Bel§fica® ne izvajaj direktno iz ,bel”, ampak iz nekega
od ,Bela* (Vellach) izvedenega pridevnika ,Belski“ (v koro$kem
naredju ,Biouia*), torej ,BelStica® = Belska gora (planina), to je
jasno. Enako ,Begunstica® = Begunska gora (planina) ali ,FuZin-
Sdica® = Fuzinska voda (F. reka) i. t. d. ObSirneje o tem sc je
razpravljalo v Trubarjevem Zborniku stran 265 nasl.

Da kolektivni sufiks v nemskem imenu Dornach ni ,-ich®,
ampak ,-ach*, to je samo ob sebi razumljivo. in je pri Scheiniggu
gotovo le lapsus calami, zapisalo se mu je — niti na to ne bomo
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mislili, da ga je zapeljal podobno kakor ,-ach“ uporabljeni sufiks
»-icht*, n. pr. das Dickicht go3¢ava, das Réhricht trstje, das Tannicht
(Tannich) hoj¢je i. t. d. Kakor sloveni¢ina s sufiksom .1je“ iz imen
dreves in rastlin sploh napravija kolektivnike, tako jih nems&dina s
sufiksom ,-ach®, n. pr. trnje das Dornach, brezje das Birkach, jel§je
das Erlach, smretje das Feichtach, hrastje das Eichach, lipje das
Lindach, véjije das Astach, grmovje das Staudach (od tod priimek
Staudacher), jelovje ali hoj&je das Tannach, vrbje das Weidach, tako
tudi od viharja ali od plazu poronjeno, t. j. prevrnjeno in podrio
drevje das Ronach oder Windwurfholz (od tod priimek Romnacher) i.t.d.
Med take kolektivnike pa seveda ne spada n. pr. krajno ime Weis-
briach v Smohorskem okraju, marvel je to stanovnidkega imena
Visprijane slovenski lokal Visprijah (iz prvotnega Visprijanuh) in je
v starih listinah zabelezen v obliki ,Wizpriach, Wispriach“ (Jaksch,
Monumenta 11, 253). Za podlago takemu stanovnikemu imenu pa
sluzi menda stsl. suueups (supra, zgoraj), tedaj bi bili Visprijani tisti,
ki viSe gori stanujejo, t. j. viSani ali visofani (s gve, qui supra sunt).
Tisti dostavek v listinah ,Wizpriach alpes cum nemoribus* bi
prical Ze za viSavo. Ali so morda Nizale (Nieselach) v obéini Sv. Steben
na Zili tudi niZavljani ali niZani (of zs7e, qui infra sunt, ki nize
doli stanujejo). Fiat applicatio! Dobro je torej treba razlotevati,
kedaj je s konénico ,ach* izrazen nemski kolektivnik: n. pr. das
Dornach, Tmje (neutr. sing.) ali pa slovenski mnoZinski mestnik,
n. pr. TrnovCe (lokal Trnovéah), v katerem je menda razumeti sta-
novnisko ime (plur.) izvedeno od lokalnega ,trnovik* (Dorngebiisch),
— das Latschach ruSevje (Zwergkieferholz) n. sing. ali pa Latschach
Locani (loc. plur), t. j. stanovnisko ime iz krajnega imena ,loka*
Takih slovenskih lokalov od stanovnikega imena izvedenih v obliki
Latschach imamo na KoroSkem kakih Sest: Lo&e pri Brdu in Lode
pri Sv. Stebnu na Zili v Smohorskem okraju, pa Loce pri Otmanjah
v Celovikem okraju, dalje Lo¢ani pri Ugi vesi v RoZu in Locani
(tudi Loce) pri Bekstajnu v Beljakem okraju. — Ce se ozremo tudi
na stare oblike po arhivskih listinah, nam bo treba morda razlago
od Latschach v posamnih sludajih nekoliko drugade zasukati, vobée
pa vendar velja zgoraj podana razlaga. — Lonsach (Lonzahe, Lon-
shac) [vide Jaksch Mon. IV, 2, 930] nam je &itati za Loncah (iz
adianpxe), Laccendorf pa bolj kaZze na osebno ime poglavarja na-
selbine, tako da postane nekoliko dvomljivo, ali je res to sedan;j
Latschach pri Starem dvoru ali pa Latzendori (ebéina Stall, sodni
okraj Winklern). Za Latschach pri Otmanjah navaja Jaksch (Monum.
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Il, 211) listinsko obliko Loznach. Ce fa oblika ni postala po pi-
sarjevi zmoti (namesto Lonzach s starim hohnikom, t. j. a&uaxsn iz
amuansxs), da bi bila torej pravilno zabeleZena, tedaj bi jo menda
morali Gitati za Lo¢nah (L6&inah). Lo&na iz Locina (amunna) je nekak
augmentativum samostalnika ,loka (1swa)“. Novomes¢ani imajo n. pr.
v svoji bliznji okolici oboje: Loko nad mestom in nekoliko pod
mestom L6¢ino. — Primeri Landschach, vas juZnovzhodno od Lipnice,
in drugo z istim imenom jugozapadno od Khittelfelda. —

S tem naj kontam posamezne stvarne toponomasti¢ne opombe,
za zakljucek pa nekaj bolj splodnega. G. Lessiak pravi o krajno-
imenskih $tudijah priblizno takole: Ker je naSa domovina z raznimi
narodnostimi pestro naseljena, tedaj je naravno, da se nacionalni
moment pri raziskavanju lastnih imen ne da popolnoma izlociti, da
se torej vedno vsiljuje nevarnost, da se znanstvo pomesa z narodno-
politiénimi dnevnimi vpra$anji, pa iz tega da labko nastanejo ne-
sporazumenja, ki utegnejo dovesti do esto osebnih napadov. Na
drugi strani pa strah, da ¢loveka ne bi zvlekli v politiéni vrveZ in
ga ne razkricali za izdajico naroda ali za Sovinista, odvraca stro-
kovnjake, da si me upajo prav na to kocljivo poprisce, kjer bi
morali svoje moéi posvetiti delu, od katerega bi morda za placilo
dobili samo nehvaleZnost Vrhu tega jim pa Se nepoklicani,
samouki $udmarji skazo delajo in resno znanstvo kvarijo, zlasti taki,
ki jih vodijo gotove tendence in ki predmet svojega raziskavanja
motrijo vedno skozi narodne naocnike, tako da jim je izid raziska-
vanja, kateri narodnosti da imena pripadajo, Ze vnaprej dognana
stvar. Toda taki pomisleki nas ne smejo zmotiti, pa¢ pa mora tisti,
ki se za stvar zanimlje zgolj z znanstvenega stalis¢a, svojo objek-
tivnost tudi formeln o izraziti, e se hofe izogniti vsakemu nespo-
razumenju, — da pa prof. Scheinigga zadene oCitek, da je v tem
pogledu zgresil potrebni takt, — da se torej ni Cuditi, ako je
njegova razprava doZivela tako vehementne napade v dnevnih listih.
Nihée da pa¢ ne bo hotel trditi, da morajo krajna imena v RoZu
(ali RoZni dolini), kjer je $e danes znamenita veCina stanovniStva
slovenska, da morajo roZanska krajna imena vsa Ciherna biti
nem3kega izvira, Na razlagi ,iz sloven$§¢ine* torej ni spotik-
ljaja, toda kar je moralo nacionalni cut Nemcev razdraZiti ter jim
vzbuditi misel, da gre tu za tendenten spis v slovensko-narodnem
zmislu, — vzrok temu je ta okolnost, da je postavil Scheinigg v
svojem nemdko spisanem sestavku ne le pri navedbi posameznih
krajev (vasi in trgov, ledin in livad), ampak tudi pri nadpisih po-
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glavij, pri imenih ob¢in, kjer Ze sploh ni nobenega razloga za to, —
slovensko obliko na prvo mesto, nem§ko pa dostavil v oklepaju
ter s tem dal povod dommevi, da hofe slovenska imena pro-
glasiti za edino oficielna, poleg katerih bi imeli Nemci kvedemu
zgodovinski interes, — in da ne izkazuje nem$kim oblikam tistega
Cislanja, ki ga vecina imen spri¢o svoje visoke starosti i v jezikovnem
i v kulturnem pogledu zasluZi.

Tako g. Lessiak. K tem ekspektoracijam uZaljenega narodnega
ponosa bi si pa ¢lovek vendarle dovolil skromno opombico. — Da
je ta programski spis sestavlijen v nemsCini, za to nam ne manjka
razlogov, vsaj je izSel v nemSkih letnih publikacijah nemskega
srednjeSolskega zavoda in je spisan (kakor g. Scheinigg sam po-
udarja) za letoviScarje in turiste, ki bi izmed sosednih Nemcev prisli
morda obiskat juZni slovenski Korotan. Da se pa pri navajanju
imen izmed ve¢ oblik postavi na prvo mesto tista, ki je po svojem
izvoru prvoina, na drugo mesto pa tista drugotna, ki je $ele na
podlagi prve nastala in se iz nje izcimila, to je po naSih skromnih
nazorih maravno in pravi¢no. — Bodi mi dovoljeno razloZiti to pra-
vicno nacelo na konkretnem slucaju. Da je n. pr. Bistrica starejSa
od Feistritz in Borovlje starej$e od Ferlach, to je popolnoma jasno,
temu doslej $e nikdar nihée ni ugovarjal in menda tudi ne bo,
kajti Ferlach ni morda nems$ki kolektivnik, ampak slovenski mno-
zinski lokal stanovniSkega imena ,Borovljane®, t. j. Borovljah (iz
Borovljanih), kajti epentetitni ,1* v obliki Ferlach se iz nemé&cine
nikakor ne da razloZiti, pa¢ pa iz slovenscine. Nemski kolektivnik
za borje ali borovje (Kieferwald), napravijen s sufiksom ,-ach*, se
glasi das Forchach ali Forchach (Schmeller I, 752), Borovljani so
pa nastanjenci ob in v borovem gozdu. Podlaga stanovniSkemu
imenu je pa svojilni pridevnik, napravijen s sufiksom ,-ov*, in zato
se mi zdi neprimerno, ¢e g. Scheinigg pravi: ,das Suffix -janin tritt
nicht immer unmittelbar an das Stammwort, sondern es wird
ein -ov- eingeschaltet®. O kakem prostem vloZku ali poljubnem
vrinku tu pad ne smemo govoriti, ker tudi v jeziku ima navadno
vsaka prikazen svoj razlog, na katerega se oslanja. Ko bi bil n. pr.
Bor krajevno ime, kakor je, recimo, Breza (pri Veliki loki), Dren
(pri Fari Kostelski), Dob (pri Brdu, pri Mokronogu, pri Visnji gori),
Hrast (pri Jugorju, pri Vinici), JelSa (pri Kostanjevici, pri Litiji, pri
Novem mestu, pri Trebnjem), Lipa (pri Brdu, pri Ribnici), Topol
(pri Kr8kem, pri LoZu, pri Cerknici, pri Sv. Katarini), Vrba (pri
Brdu, pri Radovljici) i. t. d. — tedaj bi si lahko mislili stanovniSko
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ime Borjani, prav kakor BreZani, Drenjani, Dobljani, Hras¢ani,
Jel&ani, Lipljani, Topoljani, Vrbljani i. t. d. Ker pa nimamo takega
trdno ustanovienega krajnega imena, ampak le pojem ,borov
log*, tedaj se mora glasiti stanovnisko ime Borovljani, kakor so
n. pr. Hrastovljani stanovniki Hrastovega dola (Primeri Carniola II,
141)) ali Drenovljani stanovniki na Drenovem gricu i. t. d. — Ce je
torej Borovljah prvotna, Ferlah pa drugoina, iz one izcimljena,
nem$kemu govorilu 3ele prilagojena oblika, kakSna grozna krivica
more to biti, & znanstvenik (ne kak Sovinist in samopaSen
politikaster) postavi na prvo mesto Borovlje, potvorjenko Ferlach pa
v oklepaj! —

Meni se zdi, da je g. Lessiak v svoji zgoraj citirani in sicer
uvazevanja vredni ekspektoraciji pravo adreso zgreSil in da je ne-
znanstvenemu nacionalizmu slede¢ otital netaktnost Scheiniggu,
opraviceval pa nekako tisti Sovinizem njegovih napadnikov. Kako
e pripoveduje tista stara basen o volku in jagnjetu, ki sta prisla
k istemu studencu na pojilo? Meni hodi vedno tista basen na miscl,
kadar kaj takega citam. Se nikoli nikjer od nikogar ni bilo n. pr.
slisati — Ce izvzamemo $ovinizem najnovejsih ¢asov -—, da bi bili
bodisi Rovtarji, bodisi RoZani Golici rekli kako drugace nego ,0olica“,
dandanes pa izvestni krogi dosledno in izkljutno pisejo svoj Kahl-
kogel brez kakega dostavka v oklepaju in po njih mnenju je
vse to v redu in dostojno, & pa slovenski znanstvenik zapise
,Bistrica (Feistritz)*, ne pa ,Feistritz (Bistrica)*, je Ze to vnebovpijota
salitev. — Cudna je res ta nasilna poganska etika: eden naj bi smel
kar tako na celem in kar nasiloma osvojevati, kar ni njegovo, dru-
gemu bi se pa $telo v greh, &e bi poskusil to, kar je v istini nje-
govo, jé in je bilo, kar ljudje pomnijo, ¢e bi poskusil to za svoje
proglasiti! — —

Dobro si pa zapomnimo to, da je Slo tu samo za imena
in za ni¢ drugega, v ospredju stoji golo znanstvo brez nacionalnega
Sovinizma, pa ne pozabimo pravih eticnih nacel, Ce§: kar Dboli
soseda, tudi nam preseda, kar je pa njemu povSedi, moglo i nam
bi ustreci. —

Hane veniam petimusque damusque vicissim.
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nog iz kopeli. Za pet ran! ZaveZe si kamen v krilo. . . Zdaj sem
Sele razumela. Jezus, Marija!... Tekla sem, tekla, pa je Ze izginila
pod vodo . . . kakor kamen se je pogreznila.*

Grabljica: ,Sveta mati bozja, tecimo!“

Zenske jzteko proti pristavi, dekla toZet za njimi.

Oder se izprazni. V ozadju je videti ljudi, ki hite lob obeh
straneh pristave k ribnjaku.

Cucek priteCe od desne, enakomernih, cepajoih korakov ez
oder proti kolibi. Solze mu kapajo iz ofi . . . levico ti§¢i k prsim
in z desnico se kriZa . . . venomer, kriz za krizem: ,Of nas . . .
kateri si v nebesih . .. posveceno bodi tvoje ime . . . pridi kra-
ljestvo tvoje . . . zgodi se tvoja volja . . .“ lzgine v kolibo.

Zastor pocasi pade.

Crtice o krajnih imenih.

Spisal L. Pintar.

novejSem Casu se je zacelo pri nas prerese-
tavati vpraSanje, kako naj piSemo sestavljena
krajna imena; — malo pozno je prisla sicer
ta diskusija na vrsto, a vendar je dobro, da
je prisla vsaj prej, nego se natisne po letos-
njem ljudskem $tetju novi leksikon obéin, ki
potem ostane vsaj eno desetletje po $olah in uradih nekak oficijalen
kanon za pisavo krajnih imen. — Pri tem pa je zlasti zafela siliti
na povrje tendenca, spraviti v pravopis kolikor mogoce vélikih za-
Cetnic, — tendenca, ki se mi ne zdi posebno opravicena. Nikakor
ni moj namen mogoc¢no-doktrinarno posedi v to preporno zadevo,
Ces, kakor da meni pristoji veljaski glas in da jo ravno jaz zmago-
slavno reSim, vendar mislim, da ne bo neumestno, &e izrazim proti
navedenim modernim tendencam nekatere pomisleke, — no, pa tudi
teh pomislekov ne nameravam objaviti zato, da bi potem kar tako-
reko¢ v strankarski razgretosti glasovali ali za ,lex Levec* ali za
olex Tomindek*, ali pa za pravilo, ki je hofem jaz nasvetovati,
ampak zato, da si nadi slovni€arji in literarni veljaki po mirnem in
treznem, ne prenagljenem preudarku razlogov pro in contra ustanove
neko samostalno in istinito, ne pa morda s kako sofistovsko dialek-
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tiko sugerirano prepritanje ter da izrazijo tudi drugi svoje pomisleke
proti mojim, predno se proglasi od literarnega arcopaga sankcijo-
nirano pravilo., —

Ce vzamemo n. pr. imena Novo mesto, Regerta vas, Ratje
selo, imamo na vsak nalin pred seboj dve besedi in ravnati mo-
ramo z njima kakor z dvema besedama, prav tako kakor ju rabi
tudi prosti narod $e vedno, ki ju sklanja sicer vsako zase, pa seveda
obe vzpored, torej: ,od kod?*, odgovor: ,iz Novega mesta, iz Re-
gerle vasi, iz Raljega sela® — ,kam?*, odgovor: ,proti Novemu
mestu, proti Reger¢i vasi, proti Ra¢jemu selu, v Novo mesto, v Re-
geréo vas, v Ragje selo® — ,kje?", odgovor: ,v Novem mestu, v
Regeréi vasi, v Ratjem selu.“ In tako sklanja prosti narod z Novim
mestom, Regerto vasjo in Ragjim selom analogno veinoma vsa
taka iz dveh besed obstoje¢a krajna imena, nikdar pa ne ,v Novo-
mestu, v Regercavasi, v Ratjeselu® ali ,iz Novomesta“ i. t. d. Po-
temtakem nikakor ne gre, da bi pisali oba dela skupaj kot eno
besedo, na noben nadin torej ne Gornjigrad, ViSnjagora, Novomesto,
ampak le Gornji grad, Visnja gora, Novo mesto. —

Nemec ima v takih primerih, kjer imamo mi determinativne
vzporednice (pridevnik s samostalnikom), vegjidel le sestavljenke,
n. pr. lipov cvet (Lindenbliite), uiteljsko drustvo (Lehrerverein),
obrtna zadruga (Gewerbegenossenschait). Nemec sklanja v teh slucajih
seveda le eno besedo, mi pa dve vzpored, torej: des Lehrervereines,
uiteljskega drustva, dem Lehrervereine, uditeljskemu drustvu, bei den
Lehrervereinen, pri uéiteljskih drudtvih i. t. d. Kar velja pri splodnih
apelativnikih, to velja naravno tudi za krajna imena, vsaj so vsa lastna
imena pravzaprav samo izolacije splo$nih imen, — samo osebitve
obénih nazival. Ce torej primerjamo slovensko vzporednico ,Skofja
loka® z nemdko sestavljenko ,Bischoflak®, vidimo, da imamo mi
sicer dve besedi, ki se vzporedno sklanjata obe, toda en sam
pojem, — eno samo ime. —

Ce sta pa dve besedi vzpored vendarle eno samo ime, nikakor
ne gre, da bi pisali obe besedi z véliko zacetnico, sai tudi Nemec
ne pise ,BischofLak®, kakor tudi ne ,UberzeugungsKraft“, ampak
le Uberzeugungskraft«. ZloZenka -je ena sama beseda in se kot enota
sklanja, s pridevnikom determiniran samostalnik pa predstavlja dve be-
sedi, seveda tesno zdruZeni, ki se obe sklanjata, a sklanjata vzporedno,
t. j. po spolu in 3tevilu uedinjeno. Kakor je pa zloZenka eno samo
ime, tako je tudi taka uedinjena dvojica besed en sam pojem, en o
samo ime, ki ga je treba samo enkrat z véliko zacetnico oznaditi
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za lastno ime, torej le: Skofja loka, Novo mesto, Polhov gradec,
ne pa: Skofja Loka, Novo Mesto, Polhov Gradec — in to brez raz-
locka, ali je drugi del lastnega imena navadno obc&no ime (vas,
gora, vrh), ali ¢e se je dotitni apelativnik Ze izprevrgel v lastno
ime (Gradec, Loka, Videm). — Ce se rabi torej apelativnik sam kot
lastno ime, ga piSemo z véliko zacetnico, e pa dobi predse determi-
nativum (pridevnik), pifemo ta pridevnik kot celovitost imena dopolnju-
joti del z véliko, apelativnik pa z malo, ker je ime kot ena celota
za lastno ime Ze oznaceno v véliki zacCetnici pridevnikovi. Potemtakem
pisemo: Slovenj gradec, Skofja loka, Ladki videm. Marsikomu se bo
morda zdelo to paradoksno, zlasti ker se je mnogim pisava dveh
vélikih zaletnic v enem imenu Ze zelo priljubila, prav kakor so na-
vajeni pri svojih podpisih dvakrat zapisati véliko zacetnico, i pri
krstnem imenu i pri priimku, ¢e§ kakor da bi bilo to dvoje popol-
noma sli¢no, kar pa v istini ni, kajti pri krajnih imenih sestojecih
iz dveh besed imamo samostalnik in pridevnik v zdruzbi, pri osebnih
imenih pa dva samostalnika; krajno ime je eno samo ime, Cetudi
dve besedi, na$i nazivi pa sestoje iz dveh imen, eno je osebno
(krstno), drugo pa rodbinsko ime ali priimek. V rodbini sami se
¢lani razloCujejo le po osebnem imenu, izven rodbine v sploSnem
druzabnem Zivljenju pa se oziramo v prvi vrsti na rodbinsko ime,
v drugi vrsti Sele tudi na osebno.

Drugo preporno vpraSanje je pisanje izkrajnoimenskih pridev-
nikov, ali jim gre vélika zaletnica ali mala, ali naj piSemo ,ljub-
ljanski“ ali ,Ljubljanski“. Ce si mislimo, da smo zaleli pisati lastna
imena z véliko zaletnico zato, da jih tem prej razlo¢imo od splodnih
apelativnikov, bi morali po doslednosti iz istega razloga delati raz-
lotek med pridevniki, ki imajo za seboj samo splodni apelativnik,
in med pridevniki ki so izvedeni iz lastnili imen, ter pisati prve z
malo, druge pa z véliko zacetnico, n. pr. vol¢ja jagoda pa Vukov
rie¢nik, oziroma Wolfov slovar, kopitarjevo dleto pa Kopitarjeva
slovnica, Skofova palica pa Skofova trgovina, zalaznikovo kovarstvo
(doli insidiatoris) pa Zalaznikova kavarna i. t. d. Ce pa velja to
pravilo za eno vrsto lastnih imen, veljalo bi lahko tudi za drugo,
torej tudi za izkrajnoimenske pridevnike, n. pr. loska hruska (die
Holzbirne) pa Loska smojka (die gebratene Riibe von Bischoflak),
poljsko orodje (das Ackergerith) pa Poljska fara (die Pfarre Maria-
feld), vaski prebivalci ali vadfani pa Vadki fantje (die Burschen von
Watsch), gorska gosposéina (die Bergobrigkeit) pa Gorski meZnar
(der Messner von Gora), dolinski kmet (kmet v dolini, dolinec, der
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Talbauer, opp. hribovski kmet, Gebirgsbauer) pa Dolinski Zupan
(Gemeindevosteher von Dolina) i. t. d. Lastna imena so sicer
imena deZel in pokrajin ravno tako, kakor imena mest in
vasi, vendar se mi zdi, da se lastnost lastnega tem bolj ¢uti, ¢im
bolj se pojmu kréi obseg, in nasprotno: &im vedjega obsega je kako
ime, tem manj lastno je Cutiti, in tako se nam po mojem mnenju
vidi Kranj (Krainburg) bolj lastno ime nego Kranjska (deZela). Ce
bi bilo torej treba take in enako se glaseCe krajnoimenske pridev-
nike zaradi jasnosti in vetje razumljivosti v pravopisu diferencirati,
bi menda morali pravopisni razlotek ustanoviti tako, da bi pisali
JKranjski* (Krainburger) pa ,kranjski* (Krainer-, krainerisch), torej
,kranjska klobasa“ (die Krainer-wurst) pa JKranjski most (die Krain-
burger-briicke). Nadzornik je inspiciral ali ministerijalni svétnik si
je ogledal kranjske gimnazije, namrec vse tri Ljubljanske, Kranjsko
in Novomesko. Tako bi exempli gratia pisali, da so laski delavci
zidali Laski kolodvor (v Laitah) in kolevski krodnjarji so se sesli
v Kotevskem mestu i. t. d. Tako bi torej priredili na§ pravopis, Ce
bi bilo na vsak nadin potrebno diferenciranje, in po moji sodbi bi
pravopis tako diferenciranje prav dobro prenesel; skrajno doslednost
je pa — kakor povsod — tezko doseti. —

Iz dveh besed (iz osnovnega samostalnika in determinativnega
pridevnika) obstojeta krajna imena sklanjajo navadno, kakor smo
rekli, obe besedi vzporedno, zato jih kaze pisati narazen. Vendar
se kaze tupatam tudi teZenje, spraviti na mesto dvobesedja ali dvo-
besedne zveze sestavljenko. Narod $e pravilno govori ,na Jarfem
brdu, iz Bukovega vrha, na Crnem potoku, z Volgjih njiv i. t. d.”,
pisemo pa Ze ,v Belgradu, iz Carigrada, v Skotidolu i.t.d.“, Ceprav
so si prvotno vsa ta dvobesedja docela sli¢na: obrs rears, Obra
rpaga, Obab veaxh; iz carja grada, ki carju gradu; skotju dolii, bo-
vilae, bovillarum ozir. vallis bovilla. Primeri Rinderfeld in pa .Jelenj
dol* (Hirschtal), Medvedji ali Medveji dol (Barental) i. t. d. Seveda
je pri pisavi ,iz Belgrada, v Carigradu® i. t. d. na nade knjizevnike
vplivala srb$¢ina s svojimi oblikami ,Beograd, Biograd, Carigrad* i.t. d.
Tu pa tréimo ob drugo kodljivo vprasanje, ali je dovoljeno izpre-
minjati n. pr. Njujork in Novgorod v Novi jork in Novi grad. Jaz
bi mislil, da je za praktitno obcevanje boljse, Ce tako izpreminjanje
opustimo, kot razlaga (v oklepaju) nam pa vrlo dobro sluzi. Posebno
pa se javlja to teZenje, da dobimo namesto dvobesedja sestavljenko,
e nam je iz dvobesednega krajnega imena treba izvesti stanovniSko
ime in izkrajnoimenski pridevnik, n. pr. Stara loka, Starolocani ali

47*:

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka. Crtice o krajnih imenih. 1910, Ljubljanski zvon

740 L. Pintar: Crtice o krajnih imenih.

prifarci in Staroloski, Nova vas, Novovasci (novovasani) in Novo-
vaski, Polhov gradec, Pograjci in adj. Pograjski i. t. d. — in to je
Cisto naravno ter po sebi razumljivo. — V krajnih imenih ,Novo
mesto, Stari trg, Slovenj gradec i. t. d.“ imamo potemtakem dvo-
besedje, torej: ,iz Novega mesta, Starega trga, Slovenjega gradca
— in v Novem mestu, Starem trgu, Slovenjem gradcu* — v stanov-
niskih imenih in izkrajnoimenskih pridevnikih pa sestavijenko, torej
Novomescan, Starotrzan, Slovenjegracan in pa NovomeSki, Starotr3ki,
Slovenjegraski. Pisanje izkrajnoimenskih pridevnikov z véliko za-
¢etnico ima svoj vzgled tudi v klasi¢nih jezikih in deloma v nems¢ini:
Roma, civis Romanus, Wiener-Zeitung, Grazer-Bier, Laibacher-Theater.
Pisava izkrajnoimenskih pridevnikov z véliko zacetnico bi se torej,
ker so ti pridevniki enobesedne sestavljenke, lahko vzela v postev,
ker je za tako pisavo vendar nekaj razloga v dejstvu, da bi se imeli
izkrajnoimenski pridevniki od prosto izapelativniskih razloCevati ravno
tako, kakor se krajna (lastna) imena locijo od navadnih apelativnikov.
Nasprotno pa se pri vsakem dvobesedju krajnoimenske kategorije
ima raba vélike zaletnice omejiti také, da se piSe v enem imenu,
pa naj obstoji tisto Se iz toliko besed, vélika zacetnica samo enkrat,
t. j. v zaletku tistega imena — in to veljaj za vse slucaje.

Dokler nam je Dobrava, Bistrica, Lipnica, Gorica, Gorje, Rovt,
Lazi krajno ime brez dostavka, pisati nam jih je z véliko, Ce jih pa
z dostavkom ,zgornji, spodnji, veliki, mali i. t. d.* determiniramo,
tedaj postane cela ta nova zveza lastno ime in pisati nam je:
.Blejska dobrava, Bohinjska bistrica, Zgornja lipnica (Oberleibnitz),
Spodnja lipnica (Unterleibnitz), Kamna gorica (Steinbiichel), Zgornje
gorje (Obergoriach), Spodnje gorje (Untergériach), NemsSki rovt
(Deutschgereuth), Spodnji Lazi i. t. d. — — Dobro polje je menda
tisto, ki je rodovitno; ¢e zaznamujemo kraj sam na sebi, pravimo
mu ,Polje“, ¢e se pa oziramo tudi na njegovo rodovitnost, imenu-
jemo je ,Dobro polje“, edina raziika v tem zadnjem slucaju utegne
nastati, ali delamo po starem razlofek med dolofno in nedolotno
obliko determinativnega pridevnika ali ne. Iz tega bi pa kvelemu
mogli sklepati, da je morda ,Dobrépolje“ (dobroje polje?) pri Vé-
likih la3Cah starejSega postanka nego ,Dobro polje® v Trnovski
obgini pri ,Ilirski bistrici“ ali ono pri Mo$njah na Gorenjskem. Kako
jih je razlo¢il Freyer? — Dolenjsko (Videm) mu je ,Dobre Polje®,
notranjsko (pri Trnovem) je ,Dobropolje“, gorenjsko pa, ki se deli
v véliko in malo, imenuje on: ,Dobro Polje veliko“ in ,Dobro
Polje malo“. — Jaz pa mislim, da je brzkone Videm, Ce ne tici v
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oblikah ,iz Dobrépolj, v Dobrépolje, v Dobrépoljah“ zelo neverjetno
stanovni§ko ime (dobre poljane), — kar Dobrépolje (dobroje
polje?) kot enobesedna zloZenka, ono pri Trnovem ,Dobro p blje”
(Valvasorjevo Erobopolje [VIII, 739] je seveda tiskovna zmota) in na
Gorenjskem ,Malo dobro polje* (Kleingutenfeld) pa ,Véliko dobro
polje* (GroBgutenfeld). Tukaj sicer imamo tri besede, toda eno
samo ime, torej tudi le eno véliko zaletnico.

Premnozina vélikih zacdetnic sili tudi drugod na povrije, v na-
slovih listov, drustev, zavodov i.t.d. — Cemu neki ,Solski Prijatel],
Ljubljanski Zvon, Katoliska Tiskarna“? Ali bi ne moglo zadostovati
,Solski prijatelj“ (Ce se je tudi nekaj Casa imenoval samo ,Prijatelj“),
,Ljubljanski zvon* (Ce je tudi Dunajski pred njim izhajal s krajim
naslovom ,Zvon*), ,Katoliska tiskarna“? Da je ime enotno, to je
oznateno s tem, da se dvobesedje vseskozi vzporedno sklanja; ce
bi pa to v sklanjatvi ne bilo izraZeno, tedaj nam bi kazalo posluZiti
se vezaja, torej ne morda ,Dom in Svet“, ,Zaiost in veselje“, ampak
,Dom-in-svet* ali ,Zalost-in-veselje“. Torej ¢e ne morem redi ,v
Domu in Svetu®, vzamem si na pomo¢ vezaj, da z njim oznacim
ves naslov kot eno celoto, ker tega ne morem oznaciti s sklanjanjem
obeh delov. — Potemtakem bi jaz nasvetoval: ,Pokojni Benkovi¢
ie pisal v Dom-in-svetu, pri Andrejtkovem JoZetu ¢itamo v Zalost-
in-veselju, oziroma v povesti .Zalost-in-veselje“. — Eno samo ime
imej le eno véliko zacetnico, enotnost pojma tako zahteva. —

g —

BoZanstvena ljubezen.

Japonska tragedija.

Julij Dub.

o je zahajalo solnce, so neprenehoma udarjali
valovi ob pecine razjedenega otoka. Zemlja
se ni bala teh valov. Bila je vajena gledati,
kako prihajajo z belimi, tenkimi, prozornimi
grebeni. Ni se jih bala, ker je vedela, da

: se ob njeni trdnosti izpremene v srebrne
pene, ki bodo obsedele na njenih skalah kakor solze za minulim
valovjem.

Le ob obali je Sumelo in kipelo, a prostrani otok je bil miren,
tih, Lahno so se zibale veje v vefernem vetru in ogromna, lisasta
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