
Slovenski Pravnik. 
L e t o X V . V Ljubl jani , 15. apr i la 1899. Štev. 4. 

O vrednosti in ceni, temeljnem pojmu 
politične ekonomije. 

Piše dr. Ivan Zmavc. 

(Konec.) 

Ž e stari filozofi so se povpraševal i , kaj j e prav za prav 
o n o , kar do loču je vrednost in c e n o kake stvari, kakega blaga. 
K e r so starci dosti priprostejše gospoda r ske f e n o m e n e imeli 
pred sebo j , so j ih tudi ložje m o g l i analizovati , n e g o j ih m o 
r e m o mi v naši spleteni m o d e r n i družbi . Rad i tega s l ed imo 
tudi mi, kakor s m o g o r e naglasili , Aris totelu, ki j e gospoda r ske 
pojave ostro opazoval . 

Najprej nam bije v oči dejstvo, da se v medsebo jn i m e 
njavi b laga in imetka vse meri po d e n a r j u . Za denar se 
v s e d o b i : hrana, ob leka , stanovanje, duševna sila, da, še v e č : 
prepričanje, poštenje, c e lo č l o v e k sam. V s e to j e že Aristotel 
videl , akopram ima, g o v o r e č o družbi in državi , v e d n o le 
mes tno d ržavo (Stadtstaat), mes to v misl ih (n. pr. Atene) , ne 
pa sve tovne d ružbe in i n t e rnac iona lne komunikac i je , ki se j e 
že za njega, pod n j egov im u č e n c e m A l e k s a n d r o m V e l i k i m 
začenjala — m a c e d o n s k a država delala j e pot poznejši r imski 
— in s icer s čudov i to razvi to g o s p o d a r s k o in kapital ist ično 
poli t iko, česar mi (naša, j ednos t ransko v gimnazi j i o t e m po
učena inte l igenca) običajno ne v e m o . (Pr im. E. M e y e r : D ie 
wirtschaft l iche En twick lung des Al ter thums, 1895.) 

Za 100 goldinar jev dob im , r ec imo , 500 kg p šen ične m o k e , 
ali pa tudi 150 kg g o v e d i n e , 200 / vina, 500 / piva, 5 ob lek , 
20 parov čevl jev, 1 vola, 1 zlato uro; s 100 gld. se pope l j em 
m o r d a iz Madrida v M o s k v o itd. itd. P o s t a v i m torej lahko 
te-le j e d n a č b e : 100 gld. = 500 kg m o k e == 150 kg g o v e d i n e 
= 200 / vina itd. 

T o d a , kaj pa j e tukaj prav za prav j e d n a k e g a ? T o ni 
tako lahko odgovor i t i , kakor bi se k o m u zde lo , ki g lob l je ne 



premisli , t o j e t e m e l j n o v p r a š a n j e z n a n s t v e n e g a i n 
t e o r e t i č n e g a n a r o d n e g a g o s p o d a r s t v a . 

S a m o na sebi pač 500 kg m o k e ni nikol i j e d n a k o 150 kg 
g o v e d i n e , ali 1 v o l u itd.; t ega pač n ihče ne m o r e misli t i ; v 
tej j e d n a č b i se h o č e le reči, da je 500 kg m o k e to l iko v r e d n o , 
ko l ikor 150 kg g o v e d i n e , da to l iko stane, to l iko velja. In tu 
s m o pri t e m e l j n e m p o j m u v r e d n o s t i ( W e r t ) in ve l jave . V 
j e d n a č b i j e i z raženo : v rednos t 500 kg m o k e = v rednos t 
150 k? g o v e d i n e itd. 

Ali kaj j e to v r e d n o s t ? Kaj do loču je v r e d n o s t ? Zakaj 
j e uprav 500 kg j e d ne vrste to l iko v r e d n o , ko l iko r 150 kg 
d r u g e ? T o j e vprašanje, o ka te rem so se pisale ce l e knj ige, 
ce le b ib l io teke , in o ka te rem j e še sedaj dosti prepirov. V e n d e r 
se pa v pr incipi ja lnem najboljši modern i teoret iki (tzv. histo
r ične šole v N e m c i h , kakor Rosche r , Schmol le r , d e l o m a A . 
W a g n e r , in p s iho log i čne dunajske, kakor K. Menger , W i e s e r , 
B o h m - B a w e r k ) bližajo izvajanjem Ar i s to te lov im. 

Aris totel razlikuje v »pol i t ik i« (I. 8.) dvo jno vrsto za nas 
v r e d n i h (vrednost imajočih) stvarij. 

Kedaj sploh imenu jemo kako stvar kaj v r e d n o ? Zakaj ima 
m o k a v r e d n o s t ? Zato, ker se iz nje kruh peče , s kater im se ž i v i m o , 
s kater im si j e d n o svojih vegeta t ivnih p o t r e b vzadovo l ju j emo . 
Isto tako ima v ino , p ivo . . . v rednost , ker si ž njim g a s i m o žejo, 
k r e p i m o zdravje in p o t r e b a m te lesnim us t rezamo; obleka , ker 
us t rezamo ž njo svo j im p o t r e b a m proti z imi in v r e m e n u itd. 

S k r a t k a : s t v a r i m a z a n a s t o l i k o v r e d n o s t i , v 
k o l i k o r u s t r e z a n a š i m p o t r e b a m . P o j e m vrednos t i j e 
nerazločl j iv od pojma po t rebe ; potreba zope t j e nekaj fiziolo-
g i č n e g a in ps iho log ičnega , in tako nas popel je jo principi p o 
li t ične e k o n o m i j e v ps iho log i jo ter filozofijo. Aris tote l radi 
tega o teh načelnih pojmih g o v o r i v Etiki (V. 51 

Ima li na pr. vzduh kako v r e d n o s t ? Da, vzduh ima vred
nost, ker ustreza naši najprimitivnejši potrebi dihanja; samo 
ljudje se te vrednost i dalje ne zavedajo , ker j e vzduha povsod 
dovo l j in n i t reba zanj posebej se b r i g a t i : v z d u h nima 
g o s p o d a r s k e vrednost i . 

A l i za večj i del stvarij, našim po t r ebam ustrezajočih se 
nam j e brigati, skrbeti, truditi, nam j e d e l a t i , in o takih 



stvareh po tem iz recno (explicite) t rd imo, da imajo vrednos t ; 
tako se morajo ljudje za pripravo ž iveža, ob l eke , stanovanja 
itd. truditi. In o n o umetnost , ki se bavi s p r idob ivan jem 
takega, za življenje po t rebnega imetka, imenuje Aris tote l 
serJist? v.7r;yj.-.'.--.':/:}, -/.ari ipiidiv, T o m a ž po njem a c c j u i s i t i o 
s e c u n d u m n a t u r a m , p r i r o d n o p r i d o b i v a n j e . In tak
šne stvari, ki nam p r e m o služijo v zadovol jevan je naših 
(v prvi vrsti telesnih) potreb, imajo p o r a b n o v r e d n o s t 
(Gebrauchsvvert). V z d u h , ž ivež , ob leka , s tanovanje itd. imajo 
p o r a b n o v r e d n o s t , ker d i rektno našim po t rebam ustrezajo 
in so nam koristne. 

Aristotel s icer nima termina »porabna v rednos t« , ki g a 
m o d e r n i e k o n o m i imajo, ali dvo jno vrednos t ipak s t rogo loč i ; 
omenja namreč , da družba ni m o g l a d o l g o ostati tako pri-
prosta, da bi si vsaka skupina sama vse o n o izdelavala, česar 
pot rebuje ; t e m v e č kmalu so se vstvari le skupine, ki so poje
d ine proizvajale posebne vrste porabnih stvarij; j e d n i so pri
de lavah ž ivež , drugi ob l eko , pohiš tvo itd. ter so p o t e m m e 
n j a l i m e d sebo j ; po l jede lec dob i l j e za g o t o v o kol ikost zrnja 
g o t o v o kol ikost ob leke , pohištva itd.; del i tev dela se j e začela 
in m e n j a v a , y.iTx^>//i x\\y.;-rh c o m m u t a t i o (Tausch) , daje 
družbi nov značaj. R o k o d e l e c , na pr. čevljar, proizvaja s amo 
čevl je , ali ne več , kakor v pristni komunitet i , da bi j ih sam 
z obi te l jo vse p remo porabil , ampak da za čevl je drugih stvari 
izmenja ; čevlji nimajo za čevljarja p reme porabe , t e m v e č imajo 
m e n j a l n o v rednos t (Tausch\vert) . In umetnost , ki se bavi s 
pr idobivanjem imetka po menja lnem potu, ki zamenja j e d n o 
stvar proti drugi , imenuje se menjalna kupčija, 'j.zztflr-':/.-/,, 
c o m m u t a t i v a (Tauschhandel) ; stvar in i m e t e k na t r g u 
imenuje se b l a g o ( W a r e ) ; in menjalna v rednos t se z o v e na 
trgu c e n a (Preis). 

D v o j n o vrednost , po rabno in menjalno, j e torej že Ar i 
stotel l epo ločil, kar tudi Marx pr iznava (»Kapi ta l« , 4 . natis, 
1. str., 25 si.). 

Ta kupčija na m e n o j e bila skraja takšna, da se j e j e d n o 
b l ago za d r u g o izmenjava lo ; r ec imo za x parov čev l jev dobi l 
se j e j e d e n vol . Al i d o l g o to ni m o g l o zadostovat i ; ljudje so 
prišli naravnim p o t o m d o jed notnega cenomera . P o č e t k o m j e 



bi lo najobičneje b l ago takšen cenomer , na pr. živina ( p e c u n i a 
od p e c u s ) , sčasoma pa se j e iznašel — d e n a r . 

Izbrali so si kov ino , ki se p r e p o g o s t o ne nahaja, na pr. 
zlato, ki j e o b j e d n e m lepo in ob sebi že pr ikupno, in so do
loči l i , da u težna j edn ica predstavlja x m n o ž i c j e d n e , y m n o ž i c 
d ruge vrste. 

Toda , kaj bod i kriterij za takšen jednotn i c e n o m e r ? — je 
zopet naše vprašanje. 

Seveda , v praksi se ljudje niso tako teore t ično povpraše
val i ; ali b rezzaves tno so itak v zamenjanih stvareh ali v b l a g u 
nahajali nekaj skupnega in j ednakega , da so se m o g l e one 
e k o n o m i č n e j e d n a č b e postaviti . In kakšna je ta ekviva lentna 
skupna o b l i k a ? 

T o j e zope t vprašanje, o ka terem j e bi lo m n o g o m n o g o 
pisanja in prepira; znano j e , da j e Marx v našem veku , izha
ja joč od A . Smitha in H e g e l o v e filozofije, oni ekvivalentni 
e l emen t iskal v d e l a v č e v e m d e l u ; v e č kot v k a k e m b lagu 
tiči d e l a v č e v e g a dela (delo zope t se meri po upo t reb l j enem 
času), v e č j e b l ago v redno , višja je n jegova cena ; cena j e vte-
l e šeno de lo (vergegens tandl ich te Arbei t) , in kapital j e hladeti-
nasto de lo (ge ronnene Arbei t , Gallerte der Arbeit) . Marx misli , 
da j e s t em našel nekaj defini t ivno znans tvenega za d o l o č b e 
o n e g a ekvivalenta, in še posebe j Aris to te lu očita, češ , da ni 
dost i g l o b o k o in k o n s e k v e n t n o razmišljal; mi pa b o m o videl i , 
da j e Aristotel g lob l je in bol jše mislil od Maixa , kar se t iče 
t ega temelja e k o n o m i č n e g a . 

Aris totel j e izvrstno pogod i l , rekši (Et. V. 5), da menjave 
ni b rez jednakost i , j ednakos t i pa ne b rez sorazmernost i (ko-
menzurabi l i te te) . Ono pa, kar vse b l ago meri, j e — denar. 
» P o denarju so vse stvari so razmerne ; kajti denar mer i vse 
stvari«. Od tod tudi i m e » n o m i s m a « , češ , po o b č n e m d o g o v o r u 
in zakonu (vo;xo;) d o l o č e n i c enomer . 

Ali s t e m nam j e še ma lo p o v e d a n o R a v n o prej s m o 
rekli, da j e denar s amo zastopnik imetka in premoženja , č e 
nam j e k o n c e m k o n c e v denar oni c e n o m e r , ki mer i j e d n a k o -
v r e d n e stvari, n i smo s t em n ikamor dospel i , ampak se g ib l j emo 
v »c i rcu lus v i t iosus«. T o j e tudi Aris totel d o b r o vede l , ko j e 
dejal: » D e n a r svoje ve l jave in c ene n ima od pr i rode , ampak 



od ve l j avnega zakona, in v naši m o č i j e , da denar s p r e m e n i m o 
in ce lo o b ve l javo sp rav imo« . Denar ne m o r e torej biti po
slednji e l emen t v vrednos tn ih j ednačbah . V s t v a r e h s a m i h 
mora nekaj biti, kar j ih dela j e d n a k o v r e d n e in j e d n a k o c e n e . 

Marx trdi (»Kapi ta l« L, str. 26), da Aris tote l dalje ni m o g e l , 
in da j e opustil daljno anal izo vrednost i . Ne v e m , ni li Marx 
Aristotela d o b r o poznal , ali pa j e nalašč zamolča l , kar bi m o g l o 
podirati n j e g o v o teori jo o kapitalu in de lu . Ver je tno j e posled
nje; Marx si je bil napravil svo jo teorijo, in kar m u ni prijalo 
iz Aristotela (in drugih avtorjev), j e č is to navadno preziral 
in zamolčava l . 

Aris totel pa v istini prav koreni to dalje analizuje: » M o r a 
se torej z nekim j e d n o t n i m vse meri t i . . . to pa j e v resnici 
p o t r e b a , ki vse združuje (vkup drži) ; ako bi ljudje ničesar 
ne pot reboval i ali ako ne bi j ednak ih pot reb imeli , ne bi bi lo 

n o b e n e menjave (kupčije) ali vsaj v z a j e m n e ne » D a pa 
j e p o t r e b a , ki kakor j e d n o t n o vez i l o ljudi združuje, r azv idno 
j e iz tega, da, ako d v e osebi ali ljudstvi ne bi d r u g o d ruzega 
pot reboval i , tedaj m e d njima kupči je ne bi b i lo ; takisto se 
zgod i , če j e d e n ima, česar drugi pogreša , kakor vina, za 
kar pa se p o t e m ž ivež privaža. T u mora toraj nekako p o 
r a v n a n j e biti.« 

Jasno j e torej , da j e Aris totel pri iskanju e k o n o m i č n e g a 
in t ržnega ekvivalenta prodrl d o fiziologičnih in p s i h o l o 
g i č n i h e l ementov . Kar torej s tvarem, imetku, p remoženju , 
b lagu vrednos t ter c e n o da, to j e njih sposobnos t , č loveške 
po t rebe in sicer d r u ž a b n e p o t r e b e vzadovol jeva t i . L a s t 
n o s t i n s p o s o b n o s t s t v a r i j , p o t r e b a m d r u ž a b n i m 
v s t r e z a t i , j e njih v r e d n o s t . Več j a ko j e potreba po kaki 
stvari, bolj ko se stvar pogreša in pože leva , več j e vrednos t i j e . 

M a r x upošteva, d o l o č u j o č v rednos t kakega imetka s amo 
d e l o , ki se zahteva k i zde lku do t i čne stvari; o b j e d n e m pa 
Marx predpoklada, da j e č l o v e š k o de lo j e d n a k o . Aris totel vidi 
g lob l j e ; de lo s amo na sebi še ni o d l o č i l n o ; lahko si j e k o g a 
misliti, ki ce le dni pr idno dela, ali v e n d e r nič prida ne pr idela 1 ) ; 

*) Sicer se je Marx sam nekoč zagovoril, dejavši: „Nagibam se k 
temu, da zjednačim j e d e n delavnik klesarja z d v a j s e t i m i delavniki 
dninarja". 



le v ko l ikor služi izdelek in de lo pereč im p o t r e b a m , v to
l iko ima v r e d n o s t , v to l iko j e k o r i s t n o . 

D o teh e l e m e n t o v po l i t i čno -ekonomične teorije so dospel i 
tudi modern i teoretiki, osob i to A n g l e ž Jevons, in za njim 
zlasti \ Y i e s e r . K d o r h o č e t em p rvkom d o dna, mora anali-
zovati f iz io logično-ps ihologičn i pojem p o t r e b e , v o b č e pa 
po jem želje, zahteve, t e ž e n j a , vse pojmi, ki nas p o v e d o v 
s redo et ike. 

Pač s » p o t r e b o « še ni vse razjasnjeno. V e č m o m e n t o v j e , 
ki do loču je jo v rednos t stvarij; toda od loč i ln i m o m e n t j e raz
merje stvarij k družabnim pot rebam, in na ta m o m e n t d a d o 
se morebi t i v Ar i s to te lovem smislu preobrnit i vsi drugi m o 
menti , ki so jih novejši teoretiki z vel iko bis t roumnost jo iskali 
in naglašali.. 

Matemat ično s t rogo vrednost i stvarij ni m o č i presojati, 
zakaj te f iz io logične in d u š e v n e pot rebe se j a k o menjajo, se 
ne dado sploh z eksaktnost jo meriti , kakor lizični pojavi, in 
zato j e v rednos t in cena raznih imetkov his tor ično dano dejs tvo, 
ob ka terem se da le pr ibl ižno ustaliti kaj natančnejega. T o m a ž 
( teo logična suma H. II. q. 77. a 1 ad 1) to i z recno povdarja, 
vendar pa j e v svo jem komentar ju k Ar is to te lov i etiki in po
litiki napravil nekatere opazke , ki so j a k o znači lne za n jegov 
veliki in realist ični um. 

Aris tote l namreč razmotruje v etiki vz roke , vsled kojih 
se j edn i izdelki višje ceni jo od drug ih ; v n jegovi družbi , ka
kor dandanes , cenil i so se izdelki stavbarjevi ve l iko višje od 
i zde lkov čevljarjevih. Aris totelu zdi se to čisto p rav ično ; da 
se g l ede na te i zde lke postavi ona gori omen jena e k o n o m i r n a 
j e d n a č b a (x parov čevl jev = 1 hiši), treba j e sorazmerja ali 
proporc i je : v ko l ikor p r e s e g a stavbar čevljarja, to l iko parov 
čevl jev j e v p r avem razmerju z j e d n o hišo. T o d a zakaj pa 
stavbar presega čevljarja'!1 Aris tote l tega ni dalje anal izoval , 
zde lo se m u je s amo o b sebi u m e v n o ; T o m a ž pa j e dodal , 
da stavbar nadkriljuje čevljarja g l ede na svoj t r u d ali de lo 
in na s t r o š k e ( in l a b o r e e t i n e x p e n s i s ) . 

E v o i m a m o dva nova momen ta , ki j ih j e že T o m a ž pred 
mode rn imi iz takni l : d e l o in s t r o š k i (Arbei t und Kosten 
[Opfer]). Stavbar prekaša čevljarja, ker j e n j e g o v o de lo višje 
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in dražje, de lo pa j e dražje, ker j e stavbar m n o g o časa, truda, 
skrbij in p remožen ja moral d a r o v a t i , p redno si j e prilastil 
svo jo umetnos t ; stavbarji so radi t ega tudi r e d k e j š i od 
čevljarjev, in ker so njih izdelki redkejši od čevljarskih, zato 
so tudi dražji, — po njih j e potreba ve l i ko večja, vsaj čuti 
se bolj n e g o po izdelkih čevljarjevih, ki j ih ni tako t ežko 
dobit i . In r e d k o s t j e zope t m o m e n t , ki ga m o d e r n i ekono 
mičn i teoret iki vr lo povdarjajo, ki ga j e pa že tudi T o m a ž 
označ i l na d r u g e m mestu (komentar k »pol i t ik i« l ib. I. lect. 7), 
ko j e rekel , da j e zlato in s rebro d r a g o c e n o »prop te r r a r i -
t a t e m « , radi r e d k o s t i . 

P o t r e b a , d e l o , s t r o š k i (žrtve) in r e d k o s t so ele
menti , ki do loču je jo v rednos t in c e n o porabnih in menjavnih 
stvarij, e lement i pa — to povdar jamo — ki j ih nahajamo že 
pri Ar is to te lu ali vsaj T o m a ž u . 

R e s j e , da niti Aristotel niti T o m a ž nista na š i roko ana-
l izovala teh p o j m o v ; modern i teoret iki so seveda to storili, 
ker j e m n o g i m v e š č a k o m dandanes polit ična e k o n o m i j a j ed ina 
stroka, kateri posveču je jo vse svoje življenje. Stara filozofa sta 
imela b r e z m e j n o tor išče vseh znanosti pred seboj , a špecijali-
zovati za tako discipl ino, kakoršna j e pol i t ična ekonomi ja , se 
nista m o g l a ; n e g o temelj tej disciplini j e že od njiju (sploh 
od starih mis lecev) postavljen, temel j , na ka te rem b o v e d n o 
stala naša veda. 

P o s e b n o m n o g o in koreni to se dandanes bavi jo nemški 
učenjaki s pol i t ično e k o n o m i j o . T o j e naravno. Nemči ja je v 
poslednj ih desetletjih g o s p o d a r s k o ve l ikansko n a p r e d o v a l a ; 
ekspor t nemških industrijalnih p r o i z v o d o v sega m a l o n e po 
vsej zemel jski obl i , Angl i ja konku renco komaj še vzdržuje — 
nemški teoret ični duh moral se j e poprijeti tudi te praktične 
stvari življenja. 

Naši avstrijski teoretiki so vsi k uči te l jem v Nemči j i 
hodi l i v šo lo ; tudi naši praktični poli t ični veljaki, kakor P lener 
in Kaizl , šolali so se v Nemči j i . 

Vs i pa se bl ižajo pri analizi v rednos tn ih obl ik ana l izam 
Ar is to te lov im, osob i to oni, ki razglašajo svo jo »Nu tzwer t -« ali 
» G r e n z n u t z e n t h e o r i e « (Jevons, K. Menger , W a l r a s , W i e s e r , Sax, 
Gide , B6hm-Bawerk ) . 

1%-fA 



Mala vprašanja. 

§ 39. zvrš. reda pa izbris prisilno osnovane, vknjižene zastavne 
pravice. 

N o v i zvršilni red ima nače lo , da se vsako zvrš i lo liki 
pravda dokonča j vsaj v neko l iko o m e j e n e m času. Ni v e č na 
pros to vol jo dano zvršitelju, zavlačevat i zvrši lo, kakor bi se m u 
pol jubi lo, ampak v g o t o v e m času mora priti zvrš i lo do kraja 
in zvršitelj d o g m o t n e g a vspeha, ali pa se mora zvrš i lo usta
viti zbok nedos ta lega vspeha, o d n o s n o zaradi zvrš i te l jeve ma
lomarnost i . Zakon s t rogo in o d l o č n o zabranjuje, da bi ekseku-
cija bila zavezancu tortura, ki se rabi o d l o č n e j e ali popustneje 
in v po l jubnem času, kakor se baš zdi zvršitelju. 

Nas naj danes p o s e b n o zanimajo do loč i la §-a 29. zvrš. r. 
o ustavljenji zvršila in o p o m e n u takega ustavljenja. Ta za
konita d o l o č b a ve leva s p o s e b n i m p o v d a r k o m , da je pri ustav
ljenji zvrši la (celega zvrš i lnega postopanja) i s točasno razvelja
viti vse d o tedaj storjene zvrš i lne čine. 

Do loč i l o j e to p o v s e m abstraktno log ično , apod ik t i čno 
tako, da ne trpi iz jeme. Motivi še p o s e b n o povdarjajo, da po
po lno ustavljenje zvrši la razvel javi in uniči c e lo slučajno 

') Ta sestavek in še nekatere naslednje je spremljalo prijazno pismo 
veleč. g. pisatelja, katero v znak, da se ž njim strinjamo, priobčujemo 
doslovno: G o s p o d u r e d n i k ! Ker vlada, kakor tožite, nekaka suša na 
našem pravniškem polju, treba nam je malo bodrila in vzpodbuje. Resnično 
je mnogokrat težavno spisati domačemu pravniku kaj za strokovni list. 
Preobili posel, oddaljenost od omikanih središč z duševnim gibanjem in 
osamelost v gorskem zakotju so pač preprosta razlaga temu, da se do
mača pravniška stroka premalo razvija napreduje in da celo pojema 
podjetnost za strokovno pisateljevanje. Na drugi strani pa tudi ni lahko 
pisati kremenitih pravnih študij, ker nam na deželi nedostaje potrebnih 
sredstev in virov. Vender se pa uriva praktičnemu pravniku mnogokatero 
vprašanje, ki je, čeprav ne epohalno, vender vredno razgovora in zani
manja. In ker „iz malega raste veliko", predlagam, gospod urednik, da v 
„Slov. Pravniku" ustanovimo posebni oddelek , .Mala v p r a š a n j a " in 
povabimo naše pravnike, naj vsak po svoji moči doprinese kremenček za 
zgradbo „malih vprašanj". In da misel ne bo brez dejanske veljave, do
voljujem si poslati Vam prvi skromni, a dobrovoljni kamen." Urcd. 



prednost zvrši tel jevo. Ustavljenje zvršila ustvari zopet »status 
quo ante« pred zvrš i lom. 

Ce nam j o torej v t e m p o g l e d u razmotr ivat i in uvaže-
vati uč inek popo lnega ustavljenja na p o s e b n e m slučaji, rabiti 
nam j e apodik t ično d o l o č i l o §-a 39. zvrš . r. kakor gorenj i 
stavek in iz njega izvajati pos led ice . 

V sulčaji, ki nam j e pred o č m i . j e stvar taka-le: Zvršitelj 
j e zače l realno eksekuc i jo proti do lžn iku s prisi lno o s n o v o 
zastavne pravice za svojo zvršl j ivo terjatev na z v r š e n č e v o 
zemlj i šče . T e g a o d l o č n e g a koraka se je zv r šenec ustrašil in rad 
ali nerad plačal. Na to sta o b e stranki prišli k sod išču in sta
vili na zapisnik predlog , naj se zvrš i lo us t av i , v smislu 
§ 39. zvrš. r. p o p o l n o m a ustavi: n a j s e r a z v e l j a v i j o v s i 
z v r š i l n i č i n i . O b e stranki podpišet i s p o r a z u m n o zapisnik 
ali do t i čno p i smeno v l o g o . 

Kaj j e sedaj nas ledek tega ustavljenja? Ce se naj razve
ljavijo, uničijo vsi zvršilni čini, tedaj j e razveljaviti , uničiti to, 
kar se je v zvršilu bi lo storilo, torej v n a v e d e n e m slučaju 
zvrši lni čin g l e d e prisilno o s n o v a n e in vkn j ižene zastavne 
pravice kakor edini dosedanji zvrši lni čin. Kaj j e storiti o s o -
bito tedaj, kadar se zvršitelj v d o t i č n e m zapisniku ali v v log i 
izjavi, da j e p o p o l n o m a plačan in če i z recno privoli , d a s e 
p r i s i l n o o s n o v a n a in vknj ižena zastavna pravica i zbr i še? 
Položaj j e de js tveno isti, č e zv r šenec na podlagi poš tnega po-
trdi lnega listka zahteva ustavljenje zvršila po § 40. zvrš. r. in 
če se o p o p o l n e m plačilu v smislu tega § zasliši zvršitelj , ki 
po t em pritrdi iz recno ali pa m o l č e s kontumaci j sk im nas ledkom 
§-a 56. zvrš. r. 

Al i sodnik sploh m o r e na pod lag i takega, zvrš i lo popol
noma us tav ivšega sklepa odredi t i izbris p r i s i l n o o s n o v a n e 
in vknj ižene ustavne pravice » e x of fo« ali vsaj, če se izbris 
i z recno dovo l i , ali sploh n e ? 

P o smislu dosedaj naveden ih do loč i l zvrš i lnega reda bi 
sodnik moral sam, brez dal jnega predloga , izvajati pos led ice 
in že na p o d l a g i p red loga za p o p o l n o ustavljenje ter to 
dovo l ju jočega sklepa v smislu § 39. zvrš. r. povzroč i t i izbris 
prisi lno o s n o v a n e zastavne pravice . 



Pa bi ugovarjal kdo , da zato, ker gre v zmis lu § 286. 
zvrš. r. p rednos t samo zvrš i ln im s t roškom cen i tve in d ražbe 
pri zvrši lu na premičnine , in ker je rubežen samo nekak za
varovalni čin, kakoršno j e p o s e b n o tudi zvrš i lo s pr is i lno 
o s n o v o zastavne pravice po vknjižbi — to j e vzlasti vel jalo 
v stari eksekuci j i — da torej g l e d e na vse to prisilna o s n o v a 
in vknj ižba zastavne pravice ni zvrši lo, vsaj ne pravo de jansko 
zvrši lo. Al i da t emu ni tako, n e g o da j e prisi lno vkn j i žbo za
stavne pravice smatrati za zvrš i lo , pravo zvrš i lo , to uče §-i 87. 
d o 97. zvrš. r., ki ne delajo nikake razl ike med d rug imi zvršili 
in pa zvrš i lom s prisilno vkn j i žbo zastavne pravice, n e g o z 
le-to ustanavljajo novi samostojni način zvršila, d o č i m j e bila 
zvršilna zastavna pravica v s tarem eksekuc i j skem redu le prvi 
korak rea lnega zvršila. 

Pa zope t po reče k d o : če j e prisi lno o snovana in vknji-
žena zastavna pravica pravo zvrši lo, onda se tudi to zvrš i lo v 
smislu §-a 42. zvrš. r. lahko — o d l o ž i ; kako se naj tu pri že 
vknj iženi zastavni pravici zvrši lo o d l o ž i ? — Al i o d l o g 
zvršila ima s amo ta namen in pomen , da zabrani zvrši lni čin, 
ki se še ni opravil , a se lahko kmalu opravi ( rubežen, dražba) ; 
o o d l o g u pa s amo po sebi ni govora , če se j e dot ičn i čin 
že zgo tov i l . 

S icer se pa da misliti tudi v našem slučaju o d l o g zvršila. 
R e c i m o , da zvrš i lo s prisi lno o s n o v o zastavne pravice po 
vknjižbi j e dovo l j eno , prošnja je vpisana v dnevnik , zemlje-
knjižni vodja si j e s s v i n č n i k o m že z a z n a m e n o v a l praesen-
tatum, a vpisa se še ni lotil —• in sedaj pride prošnja za 
ustavljenje zvršila v smislu §-a 40. zvrš. r. Tedaj mora sodnik 
odredi t i dotlej , da po §-u 40. zvrš. r. zasliši zah teva jočega 
upnika in stori končni sklep o ustavljenji — od lož i t ev po 
smislu §-ov 40 in 4 2 4 zvrš. r. Pri t em j e sitno s amo to, da 
zemljeknjižni vodja ne m o r e do k o n č n e g a od loč i la opravit i 
vpisa tudi naslednjih vkn j i žeb ; a to ne traja d o l g o , ker se za-
h teva jočemu upniku, č e sploh treba, naloži v smislu §-a 56. 
zvrš . r. izjava s kon tumačn imi nasledki v osmih ali še manj 
dneh. T a k o j e tudi vknj ižbo p o g o d b e n e zastavne pravice 
opustiti, č e upnik prej u m a k n e svoj p red log , n e g o se j e d o 
vol jena vknjižba zastavne pravice de jansko opravila. Jednako 



mora zemljeknj ižni vodja čakati z v p i s o m izbrisa p redznamo-
vane zas tavne pravice, č e j e upnik p ravočasno ne opraviči , 
in če treba po § u 45. zemlj . zak. zastran izbrisa ali opravi-
čenja p r e d z n a m b e določi t i narok. 

Ti slučaji j a sno kažejo, da čakanje z vp i som zemljeknj ižnih 
pravic v zeml j i ško knj igo d o g o t o v e meje ni tuje o b č . zeml j . 
zakonu . Sicer se pa čakanju lahko o g n e s tem, da se, kakor 
prošnja za izbris p r e d z n a m o v a n e terjatve (glej Bartsch), zazna
muje tudi o d l o g vknj ižbe zvrš i lne zastavne pravice. 

Da j e moč i prisi lno o s n o v a n o in vknj iženo zastavno 
pravico sodniku izbrisati s amo na podlagi us tavi tvenega sklepa, 
za to ima zvrši lni red značilni migljaj, p raecedens v §-u 961, 
ki naroča, da j e pr is i lno, po vknjižbi o s n o v a n o zastavno pra
v i co izbrisati, če se j e zvrš i lo i zved lo pri več zemlj iščih, n e g o 
H j e za pupi larno varnost pot rebno, da j e vkn j ižbo te zastavne 
pravice utesniti in omejit i s amo na tol iko zemljišč, ko l ikor j e 
po t rebno za pupilarno varnost . § 9 6 4 zvrš. r. pa pravi, da j e 
izbris te zastavne pravice pri nepotrebnih zemlj iščih zvršiti 
še-le po p ravomočnos t i omej i tvenega sklepa, kakor navaja tudi 
s l ično d o l o č i l o §-a 207. zvrš. r., č e tudi v d rug ih slučajih. T o 
d o l o č i l o mora seveda veljati tudi g l e d e ustavljenja in izbrisa 
v našem slučaju. 

T a k o bi torej izbrisu zvrši lne zastavne pravice (da osta
n e m o pri krajšem starem besedi lu) v zvršilneni redu s a m e m 
ne našli n o b e n e ovi re , ampak samo s t rogo zapoved . 

Ker se pa to zvrš i lo t iče zeml j i ške knjige, ozirati se j e 
tudi na d o l o č b e zeml jeknj ižnega zakona, ki ima v §-ih 26, 27, 
31, 32 in 33 svoje p o s e b n e zahtevke . Pr ipomnit i j e poprej , da 
d o l o č b e v členih XIII in X V I u v o d n e g a zakona z dne 27. maja 
1896, št. 78 drž. zak. ne delajo nobenih ovir . Dot ični usta-
vi tveni sodni sklep po §-u 39. zvrš. r. bi bi lo kakor j a v n o 
listino podrejati do loč i lu §-a 33_i zem. zak. V tem do loč i lu se 
med javnimi, za zemljiške) knj igo sposobnimi listinami po l eg 
drugih naštevajo sodna prisojila o zdražbanih zemlj iščih, 
potrdila zapuščinsko-razpravnih oblastev, katerim niti ni treba 
p ravnega naslova niti vkn j i žnega dovol jenja (odloč . najviš. sod. 
od 13. februvarja 1883, št. 1634), in tudi razdelila skupil. Ce 
pomis l imo , kako nastane osob i to razdel i lo skupila, in da j e 



njega m o č in vel java pač ed ino v tem, ker so se k l ikvidacij i 
poprej pozva le in se sedaj p o z o v e j o k razde l i lnemu naroku 
z a d e v n e stranke, p o s e b n o glavni stranki, zvršitelj in zv r šenec ; 
in če pomis l imo , da j e tudi sklep o ustavitvi zvršila storiti šele 
po zaslišanju o b e h strank, kadar se to ne zgod i že v k a k e m 
poprejšnjem postopanji , — tedaj j e pač jasno , da ima takšen 
sklep isto m o č in ve l javo iz istih r az logov , kakor sklep o raz
deli tvi skupila. 

Zvrši lni red j e torej us tanovi l n o v o j a v n o , za zeml j i ško 
knj igo s p o s o b n o listino p o smislu §-a 3 3 4 zeml j . zak. I z r ecno 
sicer tega ni storil, a vender , poznejšnji zakon, na t ihem, 
»latente m o d o « . 

T a i zvedba ima tudi praktičen p o m e n . P o §-u 1426. drž . 
zak. mora upnik dati dolžniku , ki plača na svoje s t roške 
pobo tn ico , o d n o s n o izbr isno pobo tn ico , in to j e zavezan storiti 
tudi t e k o m zvršila. T u j e res zakon neko l iko trd; kajti č e j e 
upnik prisiljen začeti zvrš i lo , povz roč i m u zvrši lne s t roške 
nebrižni dolžnik , ki bi d o s l e d n o moral trpeti tudi pobo tn i co , 
kakor j o mora trpeti de jansko v meničn ih stvareh. Ce pa se 
sme realno zvrši lo ustaviti, in če j e z ustavljenjem razveljaviti 
vsa dosedanja zvrši lna opravi la in torej tudi izbrisati prisilno 
o s n o v a n o in vkn j i ženo zas tavno pravico v smislu §-a 39. zvrš. r., 
vse to o b malih stroških zapisniškega koleka, onda odpade 
tako navedena trdost zakona g l e d e pobo tn i ce v zv r š i lnem 
postopanji . 

Strah, da bi l inančna uprava m o g l a g l ede k o l k o v delati 
ovire , se mi ne zdi utemeljen, kajti če zvrši lni zakon tako 
do loča , mora se tudi ko lkovan je ravnati po njem. In to pravi lo 
potrjuje dejstvo, da g l a s o m poznejšnj ih o d r e d e b l inančnega mi-
nisterstva ce lo pri rubežni in istočasni dražbi ni t reba ko lka 
za dražbo, ker o b t e m času še ni znano, ali sploh pride d o 
dražbe ali ne. 

Z izvajanjem teh pos led ic iz §-a 39. zvrš . r. bi bi lo torej 
vs t r eženo ko l ikor zah teva jočemu upniku, to l iko zavezancu . 
Sedaj pa ' ) : »audiatur et altera pars!« 

Dr. Fr. Mohorič. 

') Vsi navedeni pomisleki so se mi dejansko ugovarjali. 
Pit, 



Sodno-zdravniška mnenja. 
v . 

Je li bil F. K. zadavljen, ali je umrl naravne smrti? 

Oktobra m e s e c a 1898. 1. so našli v g o z d u mrliča, l e ž e č e g a 
na trebuhu. Ker se j e sumilo , da smrt ni bila naravna, j e 
o k r o ž n o sod i šče v N. odred i lo raztelesi tev. 

Izvid. 
A. Zunanji ogled. 

1.) Trup lo m o ž k e g a spola j e b l i zo 170 cm d o l g o , d o b r o 
re jeno ; mišičje j e ze lo d o b r o razvi to, okost je m o č n o in krepko. 
Starost kakih 18—20 let. Lasje svitlo-rujavkasti, zob je v e č i n o m a 
zdravi. Otrplost j e po v s e m truplu razširjena. P o licih, uhljih, 
čelu, pa tudi na zaglavju so višnjevkaste p e g e . Ce se na teh 
mest ih vreze , videti je g l o b o č j e d o v o d n i š k e mrene , precej s 
krvjo napolnjene. 

2.) R a v n o v sredi leve k imalke j e v koži dvo j e p o 4 mm 
dolg ih , ' / 2

 m m š irokih, v spo redno d ruga z d r u g o od zgoraj 
navzdo l se raztezajočih s t ikovnih loči tev . Ce se v r e z e v usnjico, 
ni najti s e sedene krvi. 

3.) K o se mrl iča obrne in po lož i na t rebuh, vlije se iz 
ustne in nosne dupl ine rumenkasta , penasta tekočina . T rebuh 
j e ma lo napet, na obkrajnikih j e k o ž a višnjevkasta. 

4.) Na truplu ni najti n ikoder znakov katere koli p o š k o d b e , 
i z r ecno nikake na vratu. > 

B. Notranji ogled. 
I. G l a v a . 

1.) Nalobje na notranji plati j a k o rudečkas to , po lnokrvno , 
a n ima n ikoder kake zmečkan ine . Tud i senčni miš ic i sta ze lo 
krvnati , temno-rudečkast i . Krov lobanje j e 4—8 mm debe l , 
jajčast; n jegova notranja plat j e vsa s krvjo zamazana, a se 
da z v o d o p o p o l n o m a očistiti. 

2.) Čvrsta opna j e napeta, rudečkasto-siva, svetla, mokra , 
prosojna; njene d o v o d n i c e zabrekle vs led temno-višnjevkas te 
vseb ine . 



3.) Na notranjih robih polut so za proso veliki , neprozorn i 
mehurčki . Srpna splava j e s t e k o č o temno-višn jevo krvjo 
napolnjena. 

4.) Mehka opna s ivkasto-rumena, p o p o l n o m a prozorna , 
ze lo krvnata, da se prav lahko odlupi . 

5.) M o ž g a n i veliki na prerezu mokri , svetl i ; p o v s o d so 
gos to zasejane, za proso vel ike , krvne pič ice . S icer ni najti na 
polutih, na vidnih pomolk ih , progastih jabolkih, na če tvorn iku , 
malih možgan ih , varo l i jevem most iču ter na p r i m o z g u nikake 
nepravilnost i , razun da so vsi ti ustroji ze lo krvnati. 

6.) Ko se možgan i iz dna lobanje vzame jo , ostane tamkaj 
kakih 90 gr t ekoče temno-višnjeve krvi. Tud i tukaj so krvni 
splavi polni t e k o č e krvi. M o ž g a n s k e vot l ine so neko l iko razšir
j ene , nj ihove opn ice nežne . 

II. Č o k . 

7.) P re reže se koža od podbradka do sklepa s ramnic ter 
se otvori t rebušna in prsna votl ina. 

8.) V o b e h gr lovnih d o v o d n i c a h j e po lno t e k o č e t e m n o -
višnjeve krvi. 

9.) Sčitna sleza j e ze lo velika, njena leva po lov ica j e po
dobna g o s j e m u jajcu, do lga 8 cm, š i roka 4 cm, a desna po lov ica 
j e ma lo manjša Z u n a n j a p l a t l e v e p o l o v i c e i m a v 
s r e d i k a k e 3 cm d o 1 g o i n 2 cm š i r o k o č r n k a s t o p e g o ; 

- č e s e n a t e m v r e z e , s p o z n a s e t u s e s e d e n o k r i 
1 mm g l o b o k o . 

10.) K o se ta ščitna po lov ica odstrani, se p reg leda leva 
vratna odvodn ica . Eden prst pod njenim r a z c e p o m j e najti v 
mezdr i , obdajajoči to k rvno žilo, t emno-višn jeve pege , popol 
n o m a p o d o b n e zgoraj omenjeni , nahajajoči se na ščitni slezi. 
Tud i tu j e kri sesedena. Na steni o m e n j e n e k rvne o d v o d n i c e 
ni najti n ikake razpoke . Tud i srčni ž ivec j e n e o š k o d o v a n , 
desna polut ščitne s leze n ima krvne podplutbe, j e pa ze lo 
krvnata tudi na prerezu. Desna vratna o d v o d n i c a j e n e o š k o d o -
vana. V kož i ni najti na notranji plati n ikoder krvnih pod-
pluteb. Tud i ne na mestu, na ka terem j e bi lo najti dvo je 
kožn ih odrtin. (Glej A št. 2.) 



11.) Jabo lko j e n e o š k o d o v a n o . Prav tako p o d j e z i č n a 
k o s t . 1 ) S luznica v j a b o l k u j e nežna, krvnata, v spodnji 
po lov ic i sapnika so krvne ži l ice napete. Tukaj se najde rumen
kasto penasta tekočina . 

12.) P luča so težka, temno-višnjeva, snov j e ze lo lomlj iva, 
na p re rezu vse po lno krvi. Ce se s prs tom pritisne, je čuti 
povsod prasketanje. V prsnih dupl inah j e 50 o z i r o m a 80 gr 
rudečkas te t ekoč ine . 

13.) Srce ve l iko , kakor dobra m o ž k a pest, skoraj vse po
krito od l e v e g a p lučnega krila. V nemas tnem os rčn iku kacih 
20 gr rumenkas te t ekoč ine . Kata sta ohlapna ter nimata nikake 
vseb ine . Stena l evega kata 21l2 cm, de snega 2 cm debela . 
Mišičje j a k o d o b r o razvito, t emno-rudečkas to , zak lopn ice ce le 
in nežne . 

III. T r e b u h . 

14.) Jetra vel ika, lomljiva, rumenkasto-s iva, težka. Na 
prerezu j e snov bleda, malokrvnata . V žo lčn iku ma lo rumen
kaste t ekoč ine . 

15.) Ž e l o d e c na zunanji plati n e o š k o d o v a n , ze lo napet; 
že od zunaj j e čuti, da j e napolnjen. K o se otvori , j e najti v 
n jem za pest ve l i ko k e p o prebavl jenih jed i l Ob veliki krvini 
se razširjajo na zadnji plati kakor grah pa tudi kakor go ld inar 
ve l ike , t emno-rudečkas te lise v sluznici . Če se v r e z e na teh 
mestih, ni najti s e sedene krvi. V vsebin i j e videt i os tanke 
krompirja in k is lega zelja, pa tudi nekaj mesovja . 

16.) V čevih , vranici , obist ih in mehurj i ni najti n ikake 
nepravilnost i . 

Mnenje. 

Iz izvida j e posneti , da so bila pri raztelešencu pluča, 
j abo lkova in sapnikova s luznica s krvjo prenapolnjena. Ži le 
d o v o d n i c e so bi le v čvrsti opni vsled prenapolnjenost i c e lo 
zabrek le in to po celej površini . Na prerezu pluč se j e poka
zalo ob i lo k rvne t ekoč ine , s icer pa so bila pluča polna zraku. 
V s e t o z n a č i , d a j e s m r t r a d i t e g a n a s t o p i l a , k e r 
j e d i h a n j e n a m a h p r e n e h a l o . 

') Zungenbein. . 



Ker j e b i lo najti na l e v e m krilu ščitne s leze . k r v e n 
u p o j 1 ) , po t em tudi v mezdr i , okol i vratne o d v o d n i c e t emno-
višnjeve pege , j e za g o t o v o trditi, da je dihanje prenehalo 
vsled pritiska na vrat. V naveden ih krvnih pegah j e bila kri 
sesedena, to j e g o t o v dokaz , da se j e pritisk zvršil ob času, 
ko j e raz te lešenec še živel . Iz kra jevnega o g l e d a j e razv idno , 
da j e mrl ič ležal z o b r a z o m na zemlji ter j e bila glava višje 
n e g o n o g e . T o j e p o s e b n o važno , ker nam jasno priča, da j e 
po lnokrvnos t v m o ž g a n i h in na plučih nastala še za življenja. 
Pri mr l iču se navadno najde na nižje ležeč ih mest ih telesa 
po lnokrvnos t . č e bi bil mrl ič ležal z g l a v o navzdol , bi ne bi lo 
m o č i t ako g o t o v o trditi, da j e po lnokrvnos t nastala še za 
življenja. 

Na sredi leve k imalke sta bili d v e mali p rask i ; ker njih 
obl iž je in tudi r o b o v i niso bili s s e sedeno krvjo obdani , trdiva, 
da sta nastali ti d v e praski p o s m r t i . P e g e v ž e l o d č n i sluz
nici so znaki že pr ičete gn i lobe . 

P r e d n o se k o n č n o izraziva o v z r o k u smrti, h o č e v a o b 
razložiti , kako nastane smrt , č e se č l o v e k a z a d a v i : R o k a 
ok lene namreč v p o d o b i krempl jev vrat, pri t em stisne od 
strani j a b o l k o , in vs led tega se glasilka zapre. L a h k o se pa 
tudi j a b o l k o in j e z i k o v o dno proti hrbtenici prit isne; tudi na 
ta način se zatvori glasilka. V o b e h slučajih se pa stisne tudi 
vratne krvne žile, razdraži srčni ž ivec , s o s e b n o zgornj i j abo lčn i 
ž ivec in vsled tega kar na mah jenja dihanje. 

G l e d e n a p o l n o k r v n o s t m o ž g a n o v i n p l u č v 
z v e z i s k r v n o u p o j n o s t j o n a š č i t n i ž l e z i , s k l e p a t a 
z v e d e n c a , d a j e b i l r a z t e l e š e n e c z a d a v l j e n , k a r 
j e b i l o t e m l a ž j e , k e r j e i m e l g o l š o . 

N e m o g o č e j e g l ede na izvid, da bi bil raz te lešenec umrl 
vs led padca na obraz in se tako zadušil. V tem slučaju bi ne 
b i lo krvnih peg in razširjenih krvnih žil na ščitni slezi. Iz 
tega, da se j e listje pri jelo lic, se n e da sklepati, da bi bil 
mora l s tori lec mrtveca , ko j e ležal, k t lom tiščati, kajti listje 
se kaj r ado pr ime g o r k e g a telesa. 

') Haemorrhagisches Infiltrat. 



Na podlagi t ega mnenja se j e vršila preiskava, a storilca 
ni b i lo m o č i najti. Ker je d ržavno pravdniš tvo misl i lo , da 
mor da venda r le ni izkl jučen naraven v z r o k smrti, j e pred
lagalo, naj se vpraša za mnen je med ic inska fakulteta. 

(Konec prihodnjič.) 

Dr. P. Defranceschi. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Pomen naročilnega lista in ustnih dogovorov, ki se ne 
strinjajo z njegovo vsebino. 

C. kr . o k r a j n o s o d i š č e v T r u t n o v u j e v sumarno raz
pravljam pravni stvari tožiteljice firme Jožef P. v Trutnovu proti 
tožencu Jožefu M., posestniku v Gaberji pri Celji z razsodbo z dne 
21. decembra 1897, št. 13617 s p o z n a l o za p r a v o : Toženec j e 
dolžan plačati tožiteljici za prodane in doposlane zavese znesek 
87 gld. s 5°/o zamudnimi obrestmi od 1. avgusta 1895 nadalje in 
sodne stroške, določene na 41 gld. 95 kr., vse to v 14 dneh pod 
eksekucijo — a le takrat, če toženec ne stori dopolnilne prisege : 
res je, da je , naročujoč zavese, izrecno izjavil tožiteljičinemu po to -
valcu Jakobu C , da naroči zavese le, ako se mu ne dopošljejo p o 
poštnem povzetji, da jih prevzame le, če jih b o rabil, in da b o v 
tem slučaji pisal, naj se mu dopošljejo, in res j e bil Jakob C. za-
zadovoljen s tem toženčevim predlogom. — Itd. 

R a z l o g i . 

Za razsojo le-te sporne stvari je merodajen in odločilen 
pravni pomen naročilnega lista B v repliki. Treba j e namreč o d 
govoriti na vprašanje, je li smatrati ta list za pismeno kupno p o 
g o d b o ali ne. Če se potrdi to vprašanje, onda so toženčevi ugo
vori ničevi, ker se nikakor ni smeti ozirati na ustne dogovore , ki 
so se znabiti vršili istočasno pri sestavi kupne listine, a se ne 
strinjajo ž njo (§ 887. o b č . drž. zak.). Če se pa to vprašanje za
nika, treba j e vsekakor vpoštevati toženčeve ugovore. 

Sodnik j e zanikal to vprašanje, uvaževaje nas topno: 
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a) Listina B je oznamenjena kakor »naročilni list«. Naročilni 
list pa ni še nikaka za obe stranki obvezna listina, nego j e le 
jednostranska ponudba, tukaj kupna ponudba, na katero odgovor i 
prodajalec ali s kako izjavo ali pa naravnost tako, da pošlje. 

b) Listina B je podpisana samo od jedne stranke, ne pa 
od dveh. 

c) Za o b e stranki obvezna pogodbena listina določa vzajemne 
pravice in dolžnosti. Listina B pa kaže samo dolžnosti naročnika, 
a nikakih pravic, potem pa pravice prodajalke, a nikakih dolžnostij. 

d) Z o p o m b o na tožiteljičini fakturi C: Veselje nam je bilo 
zvršiti danes blagovoljno nam p o Jakobu C. izročeni nalog 
oznamenja tožiteljica sama naročilo le kakor nalog, torej le kakor 
jednostransko izjavo stranke glede p o g o d b e , ki naj še-le nastane. 

Pri tej priliki vsiljuje se samo p o sebi drugo vprašanje, na 
katero j e treba odgovoriti , namreč kakšno pravno važno stališče 
da je zavzemal agent C. pri tej kritični kupčiji. 

Č. se stalno imenuje agent ; če je pa ravnal kakor trgovski 
pooblaščenec v smislu čl. 119 trg. zak. ali le kakor posredovalec, 
o tem ni ničesar najti v pravdnih govorih tožiteljice ; da, v z g o -
rajšnji o p o m b i na fakturi se glasi še celo tako, kakor bi smatrala 
tožiteljica agenta za mandatarja toženčevega, a na kaj takega to
ženec g o t o v o ni mislil. Ker se nadalje tudi le trgovski mandat ne 
domneva, nego ga je treba dokazati, to se pa ni zgodilo, ni p o tem 
takem še nikakor dokazano, da se j e sklenil kup »inter prae-
sentes«. 

T o d a to drugo vprašanje j e manj važno in sodnik j e še ce lo 
smatra lahko za indiferentno, kakor hitro se dožene, da tu ni bila 
nikaka pismena p o g o d b a sklenjena. Kajti potem mora tožiteljica, 
tudi če bi bil C. njen trgovski pooblaščenec (kar bi bi lo za njo 
bol j ugodno) in tudi če bi bilo kup smatrati, da je sklenjen »inter 
praesentes«, obrniti na - se toženčeve ugovore. T i ugovori so pa 
tudi odločilni; obsegajo namreč pogo j in rok, ki sta oba bistvena 
dela p o g o d b e . 

Ce se poreče, da toženec p o onih postranskih dogovor ih tudi 
lahko naročenega blaga nikdar ne rabi, da mu torej tudi ponje ni 
treba nikdar pisati, da torej toženec lahko napravi kup popolnem 
iluzornim, treba j e na to odgovorit i , da se na ta način vsekakor 
kup popolnem razdere, da pa mora to proti tožiteljici obveljati, 



če se njen trgovski pooblaščenec spušča v take p o g o d b e . Vsekakor 
bi se lahko nasproti sodnikovemu nazoru poudarjalo, da je toženec 
moral razvideti iz naročilnega blankcta, da potovalec ni bil upra
vičen sprejeti take pogoje , kakoršne je stavil toženec. A v tem 
je pravni položaj za tožiteljico še neugodnejši, kajti potem po to 
valec onih postranskih določil toženčevih ali ni odobril ali pa 
odobriti ni mogel in tedaj pa ni nastala niti ustna pogodba . 

Dejanske okolnosti, ki tvorijo ugovore, potrdila je priča Jožef 
P., doč im agenta Jakoba C. za pričo ni bilo najti. Imamo torej 
po lov ico dokaza, katerega je dopolniti še z dopolnilno prisego 
toženčevo. 

Na apclacijo tožiteljice je c. k r . v i š j e d e ž . s o d i š č e v 
Pragi z razsodbo z dne 28. marca 1898, opr. št. Bc VI., 151—98—1 
premenilo prvosodno razsodbo in spoznalo : Toženec j e le potem 
dolžan plačati tožeči firmi znesek 87 gld. in na 41 gld. 95 kr. od
merjene sodne stroške v 14 dneh pod eksekucijo, če toženec ne 
položi glavne prisege : »Res je, da ni podpisal naročilnega lista B 
niti on sam, niti z njegovim dovoljenjem in zanj kdo drugi. Itd. 

R a z l o g i . 

Tožeča firma trdi, da je toženec glasom naročilnega lista B 
pri njej p o agentu C označene zavese naročil za skupno ceno 
87 gld. in se zavezal plačati ta znesek, odštevši predplačani 1 gld. 
v ostanku 86 gld. p o povzetju in sicer v Trutnovu. V dokaz za 
te trditve navaja tožiteljica za pričo agenta Jakoba C. in nalaga 
tožencu prisego o tem, da priloge B ni podpisal niti on sam, niti 
z njegovim dovoljenjem za njega kdo drugi. 

Toženec ugovarja tem tožiteljičinim trditvam in pravi: da je 
p o g o d b o z agentom C. drugače sklenil; agentu da j e izrecno iz
javil, da vzame zavese le tedaj, če se mu ne dopošl jc jo po p o 
vzetju, dalje če b o , potrebujoč jih, firmi pisal, da naj se mu za
vese pošljejo; agent Jakob C. da j e bil s tem pred logom zado
voljen, in na to je toženec dotični naročilni list podkrižal, ker on 
ne zna niti brati niti pisati in tudi nemškega jezika ni zmožen. 

Priče Jakoba C. ni bilo moči najti, da bi se ga zaslišalo; Jo
žefa P., toženčeva dopuščena priča, pa je njegova izvajanja p o 
trdila. Al i j e naročilni list toženec podkrižal ali pa ga je priča zanj 



podpisala, tega se ta priča, katera j e bila šele 2. septembra 1897 
zaslišana, ne more več spominjati. 

Prvi sodnik je na to dopustil za odločitev toženčevo dopo l 
nilno prisego, ker smatra, da j e p o izpovedbi priče Jožefe P. d o -
gnana prva polovica dokaza za dejstva, ki tvorijo ugovore. Proti 
dopolnilni prisegi naperjena j e apelacijska pritožba tožeče firme, 
in preiskavati je sedaj, je li upravičena ali ne. 

Tožeča firma opira svojo zahtevo proti tožencu na naročilni 
list B. Po le-tega vsebini naroča toženec posredovanjem agenta C. 
18 komadov zaves, 97 cm širokih, 215 cm dolgih s pripravo za 
podprtje v skupnem znesku 87 gld., odštevši predplačani 1 gld., 
p o povzetju 86 gld., plačilno v Trutnovu, in p o besedah tega na
ročilnega lista agent ni upravičen dovoliti drugačnih pogojev , nego 
li so v naročilnem listu tiskani, ker druge pogo je j e moči d o g o 
voriti le s firmo naravnost. 

T a naročilni list, ki nosi podpis tožencev, j e agent C. d o -
poslal tožeči firmi, katera j e potem, zvršujoč naročilo, doposlala 
tožencu fakturo C, naročene zavese pa založila pri prevozniku S. 
v Trutnovu, ker se j e bil toženec s svojim pismom z dne 20. julija 
1895 (priloga D ) branil sprejeti te zavese. Vsekakor j e naročilni 
list B jednostranska izjava toženčeve volje, toda tožeči firmi ga j e 
njen agent Jakob C. vposlal, in tožiteljica je sprejela ta tožencev 
predlog, mu vposlala fakturo z dne 17. julija 1895 (priloga C) in 
izročila zavese navedenemu prevozniku. T a k o j e nastala kupna 
p o g o d b a med tožiteljico in tožencem p o §-u 862. ob . drž. zak. 
p o d pogoj i , obseženimi v tem naročilnem listu, ako j e toženec na
ročilni list sam podpisal ali pa kdo drug z njegovim pritrdilom. 
V tem slučaji se na dozdeven poseben dogovor med tožencem in 
Jakobom C. ni moči ozirati, ker se tak dogovor p o vsebini naro
čilnega lista B ne da skleniti z agentom, ampak naravnost s firmo. 

Po vsem tem je bilo spoznati na navedeno prisego; ako j o 
toženec stori ali je ne stori, potem tožbena zahteva pade ali pa 
obstane. Dopolnilna, od prvega sodnika pripuščena prisega pa je 
p o navedenem neodločilna. 

Utemeljena je torej tožiteljičina apelacijska pritožba. 
Vs led redne revizije toženčeve j e c . kr . n a j v i š j e s o d i š č e 

predrugačilo višjesodno razsodbo in obnovi lo razsodbo okrajnega 
sodišča z dopolnilno prisego toženčevo vred. 



R a z l o g i . 

Če se dožene dokaz, ki ga je prvi sodnik pripustil o tožen-
čevi trditvi glede vsebine dogovora med njim in toženčevim 
agentom, potem vsebina naročilnega lista B ne ustreza soglasni 
volji pogodnikov , za postanek p o g o d b e p o §-ih 861. in 869. o b č . 
drž. zak. jedino merodajni. Tedaj tudi o soglasni volji strank in 
o postanku p o g o d b e ne more biti govora, ker j e tožiteljica spre
jela pač v naročilnem listu obseženi, a pravi volji toženca ne od
govarjajoči predlog, toda ni sprejela predloga, kateri j e toženec 
resnično stavil. T e m u tudi ne nasprotuje (tiskano) določi lo naro
čilnega lista, da agent razun tiskanih pogo jev ni upravičen delati 
drugih, nego se takšni lahko s firmo naravnost sklepajo, — kajti 
to, če agent z naročnikom dogovor i go tove p o g o j e in mu potem 
predloži v podpis naročilni list, ki obsega druge pogoje , nego li 
so bili sklenjeni, je vsekakor zapeljanje naročnika v zmoto, in to 
izključuje uporabo določila §-a 887. o b č . drž. zak. na naročilni list 
v le-tem slučaju. Zato je višjesodno razsodbo, ki se opira le na 
naročilni list B, premeniti, a obnoviti razsodbo prvega sodnika. 

Dr. I. Dečko. 

b) Upis koje služnosti u posjedovni list gospodujueeg zem-
ljišta bez upisa u list tereta služeeeg dobra jest bez pravnog 

učinka za kupca ovog posliednjeg zemljišta. 

Tužitelj je vlastnik čest. br. 6680/1 , /2 i /3 , tielo 3, uložka 
br. 2220 obč . Rovinj , na korist kojih, polag izvadka o v o g uložka, 
uknjiženo j e pravo služnosti prolaza v o z o m i p lugom a na teret 
čest. br. 6792;2, tielo 3, uložka 2029 iste občine, vlastnost tuženih, 
koji su ju kupoprodajnom p o g o d b o m 27. ožujaka 1898 kupili, 
ušav u posjed iste več godine 1897. K o n c e m godine 1897. tuženi 
izkopali su dio ote čestice, onemogučiv i otežčav p o njoj tužitelju 
prolaz vozom, niečeč mu oto pravo i dopuštajuč mu samo pravo 
prolaza p lugom; zato tužitelj pita da mu se prizna pravo prolaza 
i vozom. 

Tuženi se pozivaju na dobru vjeru u javne knjige (§ . 1500 
gr. zak.), pošto iz priložen og zemljištnog izvadka uložka 2029 pro-
izlazi, da tužitelju, kao vlastniku gospodujučih zemljišta, pripada 



pravo prolaza samo plugom i to na temelju zapisnika sačinjenog 
p o v o d o m osnivanja zemljištnih knjiga. 

Tužitelj u dokaz svog prava pozvao se na više svjedoka i 
priložio je zapisnik takodjer spisan p o v o d o m osnivanja zemljištnih 
knjiga i zemljištni izvadak uložka 2220. Iz zapisnika proizlazi, da 
tužiteljeve čestice imadu pravo služnosti prolaza po cest. 6792 2 
koli plugom toli vozom i u o v o m smislu bilo je to pravo upisano 
u uložku 2220, kako iz pomenutog izvadka. Saslušani tužiteljevi 
svjedoci potvrdili su, da je tužitelj od preko 30 godina amo pro-
lazio v o z o m p o čestici br. 6792 2. 

C. kr. kotarski sud u Rovinju presudom 28. rujna 1898 
posl. br. C. I. 88/98 5 udovolj io je tužbenom zahtjevu s razloga, 
što su tuženi mogli saznati o obstojenju upitne služnosti izpitav 
uložak gospodujučih zemljišta, popitav se u vlastnikah pograničnih 
zemljišta, te pošto su propustili običnu pomnju nemogu se p o 
zivati na §. 1500 gr. z. 

Usljed priziva tuženih c. kr. okružni sud u Rovinju kao pri-
zivni sud presudom 6. studna 1898 posl. br. Bc. IV. 81/98/8 udo
voljio je prizivu i u preinačenju napadnute presude odbio je 
tužiteljev zahtjev iz sliedečih razloga: 

Pošto se tuženi pozivaju na ustanovu §. 1500 gr. zak. ima 
se ustanoviti, dali su oni prilikom kupnje služečeg zemljišta bili 
dužni izpitati povrh uložka o v o g posliednjeg takodjer i onaj gospo
dujučih zemljišta, dali su oni znali il su mogli saznati da je tužitelj 
vršio pravo prolaza vozom i da ga dos jeo ; jere u jestnom slučaju 
nalazili bi se u zloj vjeri i nebi se kao takovi mogli pozivati 
na rečeni §. 

Gledom na §>. 9 obč . zem. zak. i na §. 10 zak. 11/3 1875 
br. 29 oči to je , da su tuženi rabili običnu pomnju pregledav uložak 
služečeg zemljišta, pošto nisu bili dužni baviti se onim g o s p o -
dujučeg zemljišta. Tužitelj u ostalom nije dokazao da je tuženim 
bilo poznato vršenje utužene služnosti i da su mogli za nju sa
znati ob i čnom pomnjom. 

Usljed previda tužitelja č. kr. vrhovno sudište presudom 
7. veljače 1899, br. 923 nije udovolji lo previdu iz sliedečih razloga: 

Tobožn je protuslovje prizivne rješitbe, tvrdjeno p o previd-
nicih (§ . 503 br. 3 gr. p.), imalo bi sastojati u tome, što prizivni 
sud uzeo je, da tuženim nije bilo poznato obstajanje preporne 



služnosti prolaza vozovi, dočim oni sami pripustili su, da su vi-
djeli tužitelja proči v o z o m p o njihovom zemljištu čest. 6792/2 i 
da uz pristojnu pomnju moralo bi im poznato biti obstojanje 
rečene služnosti več na temelju stanja zemljištne knjige i zapis
nika 21. ožujna 1879 br. 1586. 

Na to ima se ipak opaziti, da tuženi, koji su kupili čest. 
br. 6792/2 kupoprodajnim ugovorom 27. ožujna 1898 i za koje od 
tužitelja nije bilo uztvrdjeno, da su oni prije imali kakav zemljištni 
posjed u bližini Val di Tenello, pripustili su samo, da su možda 
vidjeli tužitelja proči v o z o m p o upitnom zemljištu. Iz toga da su 
ga oni vidjeli onuda proči vozom, ne sliedi jošte, da im je bilo 
poznato obstojanje prava prolaza i to se u nazočnom slučaju 
može tim manje zaključiti, jere malo vremena kašnje, iza kako 
su tuženi ušli u posjed, nastao je izmedju njih i tužitelja prepor 
zbog istog prava prolaza i jere tuženi, kako pokazuje ova parba, 
krate tužitelju pripoznanje rečenog prava prolaza. 

Nije izpravno, da su ovi mogli iz zemljištne knjige saznati 
za to, pošto nije unešena u njihov list tereta služnost prolaza 
vozovi na korist čest. 6680/1 , 2 / i /3 , vlastnost tužitelja, i pošto 
upis rečene služnosti u posjedovni list tužiteljev bez upisa u list 
tereta tuženih za ove jest bez pravnog učinka i nebi se mogao 
uzeti u obzir niti onda, kada bi bio poznat tuženim, što inače 
nije niti dokazano. 

Daklem ne predleži tobožnje protuslovje. A k o pako nije 
dokazano, da su tuženi znali za obstojanje služnosti prolaza v o 
zovi, kako to tvrdi tužitelj, ili da su morali znati rabeč običnu 
pomnju, nemože bit govora o krivoj pravnoj ocjenbi preporne 
stvari od strane prizivne molbe g ledom na ustanovu §. 1500 gr. zak. 
— toga radi imao se previd odputiti. —ršk— 

c) Zemljiškoknjižni slučaji. 

I. 

V zvršilni stvari Franceta Č. proti Antonu S., posestniku v 
Kožarjih zaradi 15 gld. s prip. zavrnilo j e c. kr . o k r a j n o s o 
d i š č e v Ljubljani predlog zahtevajočega upnika, da se mu dovoli 
v iztirjanje njegove tirjatve zvršilo s prisilno osnovo zastavne 



pravice na 1 / s zavezancu lastnih zemljišč, in sicer iz naslednjih 
r a z l o g o v : 

Po §-u 88 eks. r. veljajo za vknjižbo zastavne pravice po tom 
zvršila propisi zemlj. zakona. Le-ta pa zahteva, da se vknjižba zvrši 
na podlagi kvalifikovanih listin (§ 31.) V tem slučaju j e v zem
ljiški knjigi zaznamovana nedoletnost zavezanca. Zato mora 
zahtevajoči upnik z listino dokazati, da je zavezanec dosegel 
polnoletnost, — v smislu navedenega §-a in §§-ov 87., 88., 90. 
zemlj. zak. z listino, katere prepis, odnosno original ostane v zbirki. 
Nikakor pa ne zadostuje, da se jednostavno sklicuje na sirot-
niško knjigo. 

Proti temu sklepu vložil j e zahtevajoči upnik r e k u r z , v 
katerem je poudarjal, da je polnoletnost zavezančeva razvidna iz 
sirotniške knjige pri istem sodišču, na katero se je itak v svoji 
prošnji skliceval, in da po smislu §-a 87. odst. 2 zemlj. zak. tedaj, 
kadar se nahaja izvirnik listine v uradnih spisih zemljiškoknjižnega 
sodišča, zadošča, če se predloži prepis listine in pove , kje je 
njen izvirnik. 

C. kr . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e ugodilo re-
kurzu, razveljavilo izpodbijani sklep prve stopinje in okrajnemu 
sodišču ukazalo, naj predlog zahtevajočega upnika p o zakonu reši 
ne glede na dozdevni, v izpodbijanem sklepu navedeni zavrnilni 
razlog. 

R a z l o g i . 

Zahtevajoči upnik opira svoj predlog na razsodbo c. kr. okraj
nega sodišča v Ljubljani z dne 23. avgusta 1898 opr. št. Cb. IV. 
380/98-2, s katero se j e razsodilo, da je toženec Anton S. dolžan 
plačati tožniku znesek 15 gld., 5° / 0 - obresti od 21. avgusta 1898 
in na 6 gld. 42 kr. do ločene sodne stroške v 14 dneh p o d ekse-
kucijo. Ne more biti dvoma, da je tožnik upravičen, prisojeno si 
svoto proti tožencu iztirjati zvršilnim po tom in da zvršila ne 
more ovirati to, ker j e v zemljiški knjigi zaznamovana nedoletnost 
zavezanca. Je li bil zavezanec v pravdi pravilno zastopan, to pre
soditi je stvar pravdnega, ne pa zvršilnega sodnika. Ker iz raz
logov ni razvidno, je li prvi sodnik predlog tudi v stvarnem oziru 
presojal, bi lo j e izpodbijani sklep razveljaviti ter sodišču prve 
stopinje ukazati zakonito rešitev predloga ne glede na zavrnilni, 
v izpodbijanem sklepu navedeni razlog. 



K a z e n s k o p r a v o . 

a) Mlatilnico, ki jo goni poseben, od nje oddaljen parni stroj, 
ni prištevati v §-u 85. c) kaz. zak. označenim napravam. 

(Kas. razsodba od 30. septembra 1898. 1., št. 9595.) 

Kmet O. je imel v svislih pred skednjem veliko mlatilnico. 
Le-to j"e gonil poseben parni stroj, ki je bil kacih 500 korakov od 
nje oddaljen. Gonilno m o č so prenašali od stroja na mlatilnico p o 
sebni jermeni. Žito je bilo na skednji in prenašali so je p o žaga-
nicah, ki so bile naslonjene na mlatilnico in j o deloma pokrivale. 
Hlapec Z. j e prejemal žito in j e polagoma spuščal v žrelo mlatil-
nice. O b noč so morali najprej parni stroj ustaviti in potem, k o 
je bilo vreteno mlatilnice mirno, odstraniti tudi one žaganice, ki 
so nekako premostovale prostor med skednjem in mlatilnico; a to 
radi varnosti ljudij, ki bi p o noči slučajno ondot prehajali. Necega 
dne je Z. prezgodaj odstranil žaganice, ko parni stroj še ni bil ustav
ljen in ko so stale na žaganicah še tri dekleta, ki so bile ravno 
prej donesle zadnje snopje iz skednja. Baš gospodarjeva hči Reza 
O. j e vsled tega padla v žrelo mlatilnice in vrteče se vreteno jej 
j e zmencalo nogo . 

Hlapca so obtožili, da j e zakrivil pregrešek p o §-u 337. kaz. 
zak. dvojnim pog ledom: predmetom, v §-u 85. c) kaz. zak. ozna
čenim, in v posebno nevarnih okolnostih. Sodni dvor ga je pro
glasil krivim v smislu obtožbe. 

Obtoženčevi , na §-u 281., št. 5 in 10 kaz. pr. r. oprti ničnostni 
pritožbi je k a s a č ij s k o s o d i š č e deloma ugodi lo spoznavši, da 
gori opisana mlatilnica ni tak predmet, kakoršne ima v mislih 
§ 85. c) kaz. zak., da pa je Z. zakrivil dejanje, ki bi sicer ustanav
ljalo prestopek p o §-u 335. kaz. zak., v tako nevarnih okolnostih, 
da mu j e j e šteti v pregrešek p o §-u 337. kaz. zak. S lovom dvorn. 
dekr. od 30. marca 1831. 1. št. 7627 smatrati j e namreč parnim 
strojem samo take naprave, ki proizvajajo par mehaničnim po tem 
kakor gonilno sredstvo. V našem slučaji je bil taka naprava zgol 
oni od mlatilnice oddaljeni gonilni stroj, mlatilnica sama pa ne. 
Kajti le-ta j e dobivala gonilno m o č od onega stroja, a gonil je ni 
par, nego preneševalni jermeni. Par je gonil samo stroj, oziroma 
njegove priprave. Z. pa je zakrivil ob toženo dejanje pri mlatilnici, 
torej pri napravi, katere ni neposredno par gonil. Nedvomno pa 



je, da je obtoženec zvršil dejanje v okolnostih, katerih posebna ne
varnost mu je morala biti znana, ker se j e stalno z mlatilnico pečal 
in ker j e mogel tudi brez obzira na mlatilnico sprevideti, da j e 
bila odtegnitev žaganic, ki so stale preko 3 m v isoko od tal, p o -
gubonosna dekletom, ki so na njih stale. Protislovje, ki je očita 
pritožba izpodbijani razsodbi glede le-te posebne nevarnosti, ne o b 
staja, prav zato ne, ker j e smatralo razpravno sodišče mlatilnico 
kakor napravo v smislu §-a 85. c) kaz. zak. in j e iz tega — vse
kakor pomotnega — stališča presojalo tudi nevarnost. Vkljub temu 
pa je bil položaj posebno nevaren, ker se je mlatilnično vreteno 
še vrtelo in ker j e mogel obtoženec sprevideti, da vsled premak-
nenja žaganic dekleta lahko v široko žrelo mlatilnice padejo. A k o 
pa bi bila mlatilnica mirno stala, bi ne bila nevarnost tako pogu-
bonosna, tudi če bi bilo dekle v žrelo padlo, kar j e že iz tega 
razvidno, da ni bilo težko poškodovanje Reze povzročeno padcem, 
nego vrtečim se vretenom. Fitik. 

b) Je li mogoč poskus ppešestva? 

(Kas. razsodba o d 10. marca 1899. 1., št. 16.618. iz 1898. 1.) 

France R. j e bil zelo pohoten. Soproga pa mu je bila že 20 
let bolna. Imel je kaj lepo in čedno deklo. Silil se je večkrat oko lo 
nje, j o božkal ter poljuboval in opetovano prosil, naj se ž njim 
spolno združi. Dekla je dovoljevala gospodarju marsikaj, česar bi 
drugim ne bila dovolila, udati pa se mu le ni hotela, ker j e imela 
mladega soproga, kateremu je hotela zvesta ostati. Necega dne 
lanskega leta je opravljala svoja gospodinjska opravila, ko se jej 
je približal gospodar, j o začel poljubovati in objemati, ter prositi 
j o , naj se mu uda. Utekla mu je v spalnico. A prej nego j e mogla 
vrata zakleniti, je pritekel gospodar za njo, j o objel oko lo pasu, 
j o pahnil na posteljo, legel na njo, odgrnil jej krila, odpel svoje 
hlače in skoro bi se mu bilo posrečilo doseči svoj smoter, da ga 
ni dekla, napenši vse svoje moči , vrgla o d sebe in tekla iz hiše. 
Njen soprog je delal na bližnjem polji in, zapazivši razburjeno, j o 
vprašal, kaj se jej je zgodilo. Povedala mu je . Soprog je šel g o 
spodarja zatožit. Stvar j e prišla končno pred sodni dvor, ker je 
tudi državni pravdnik Franceta R. radi necega pregreška obtožil. 



Sodni dvor je proglasil Franceta R. krivim mej drugim tudi pre
stopka poskušanega prešestva. 

Franc R. se je pritožil na k a s a c i j s k o s o d i š č e p o §-u 281. 
odst. 9 a) kaz. pr. r., ter je proti obsodbi radi poskušanega pre
šestva prigovarjal: 1.) da je za prešestvo potrebno naravno spolno 
združenje (»coniunct io membrorum«) , ter da zato ni m o g o č poskus 
tega delikta; prešestvo da je kaznovati samo na zahtevanje žaljene 
stranke, da torej tudi iz tega razloga ni dopusten poskus, ki je iz
ključen tudi pri deliktih p o §-ih 487., 488., 491., 496. kaz. zak.; 
2.) da je prešestovanje m o g o č e samo privoljenjem obeh vdele-
žencev, da torej zahteva dva sostorivca, a obtoženec da je upo
rabljal nekako silo proti dekli in da bi bil mogel zgol premaganjem 
iste zvršiti spolno združenje ; 3.) češ, ni dokazano, da je obtoženec 
res nameraval telesno združiti se z deklo, in tudi ni utrjeno, je li 
dejanje poskušal ali se k istemu samo pripravljal. — Na kasacijski 
razpravi je obtožencev branitelj še pripomnil, da je celo v načrtu 
novega kazenskega zakona pisano, da ne obstaja poskus prešestva 
in da so ga sodniki doslej dosledno nekaznivim smatrali. 

Zastopnik generalne prokurature je obtoženčeva prigovarjanja 
tako-le pobi ja l : 

A d 1.) Vsekakor je res, da dovršiš prešestvo stoprav narav
nim spolnim združenjem ali mesnim pomešanjem (»coniunct io mem
brorum«) , a da ne zapadeš kazni §-a 502. kaz. zak., ako zadoščaš 
svojemu spolnemu poželjenju drugačnimi čini ali zgol nečistimi de
janji. Da pa odtegaš započeto, četudi ne zvršeno spolno združenje 
kazenskemu maščevanju v obliki delikta poskusa p o §-ih 8., 239., 
502. kaz. zak., tega nikakor ne dopušča niti zakon, niti smisel in 
smoter njegova. Po §-u 8. kaz. zak. je že poskus delikta hudodel
stvo ter j e uporabljati do ločbe , dane za hudodelstva, praviloma 
tudi na poskušana hudodelstva in kaznovati poskus zločina ravno 
tako, kakor zvršeno hudodelstvo. T o načelo velja po §-u 239. kaz. 
zak. tudi za pregreške in prestopke, v kolikor ni najti v njihovi 
posebni naravi kake razlike. Take posebne narave pa zakon ne 
določa za prešestvo, niti ne odreja sploh kake izjeme o d splošnega 
pravila. Nasprotno je sklepati logično že iz uvrščenja do ločeb 
§-a 502. kaz. zak. v kazenskem sistemu, kder j im je odkazano 
mesto med pregreški in prestopki zoper javno nravnost, da veljajo 
tudi za prešestvo, prav tako kakor za delikte, navedene v 13. p o -



glavji kaz. zak., posebno tudi načela §-a 8. kaz. zak., baš zato, ker 
ni napravil zakon nikake izjeme za take delikte. A bi ne bilo niti 
razumeti, zakaj naj bi zakonodavec, katerega so vodila pač zmirom 
ista etična načela, zahtevaje telesno združenje za učin prešestva, 
delal izjemo baš za le-ta prestopek ter smatral ga kaznivim sam6 
v zvršenem, a ne v poskušanem stadiji, ko pač ni ustanovil take 
izjeme za druge delikte zoper nravnost, in tudi ne za hudodelstva 
spolne posilnosti in krvosramnosti. Le-ta pravni nazor podpira tudi 
naslednje uvaževanje. Vsled objektivnih in subjektivnih posebnosti j 
prešestovanja pada cel učin samo na poročeno osebo . Zato ni 
m o g o č a razdelitev storivstva med njo in med drugim priležnikom, 
ni m o g o č e sopočetništvo. Priležnika, ki se vdeležuje prešestovanja 
namenom zvršiti je, smatrati j e torej zgol pomagačem, baš zato, 
ker se ne družijo v njem vsi znaki storivstva. Kajti on ne krši 
osebne dolžnosti, namreč one zakonske zvestobe, nego o m o g o č a 
samo kršenje dolžnosti poročenega soudeleženca. V našem slučaji 
j e v tem obziru seveda brez pomena to, da je tudi obtoženec p o 
ročen, kajti nezvestobo more on zakriviti samo nasproti svoji so
progi, a ne nasproti soprogu svoje dekle. Zakon sam označuje v 
zadnjem stavku §-a 503. kaz. zak. priležnika kakor sokrivca sploh. 
T o d a le-ta izraz je razlagati na splošno kakor » c o m p l e x « , a ni
kakor ne za >sostorivec«. Po § ih 5., 239. kaz. zak. j e vporabljati 
vse za hudodelstva ali za prestopke obstoječe do ločbe tudi na p o -
magača. Le-temu j e odgovarjati neodvisno od delovanja storivca 
o onih dejanjih, ki jih je zvršil v dosego nezakonitega uspeha. 
Zato pa ni dvoma, da zapada obtoženec kazni za one, prešestvo 
pripravljajoče in o m o g o č u j o č e čine, katere je sam zvršil. A šteti 
mu je v greh zgol poskušano pomaganje, zgol poskušano pre
šestvo, ker j e odpal zaželjeni uspeh vsled upora njegove dekle. 
Ni tu razmotrivati, j e li prešestvo zgol kršenje pravic enega so-
prožnika, nego tudi napad na nravno dejstvo zakona samega. Vse 
kakor je zakon ustvaril ž njim posebno vrsto delikta ter izključil 
zasebno ob tožbo radi razžaljenja časti, ker ga ni uvrstil med de
likte 12. poglavja kaz. zak. Toda , ker j e za učin prešestovanja 
potreben hudoben namen, navlaščno ravnanje, ki obstaja baš v 
vedenji, da j e vsaj eden vdeležencev poročen, ter da je ž njim 
kršena pravica zvestobe drugega soprožnika, prištevati je le-ta učin 
doloznim deliktom, pri katerih pa je neizjemoma m o g o č poskus, 
ako so dejanjem zakrivljeni. 



A d 2.) Da prešestva ne zakrivita sostorivca, nego en storivec 

in en pomagač, je bilo že zgorej povedano. Zato ne more biti 

niti govora o mejsebojnem soglasnem dogovoru in privoljenji vde-

ležencev kakor neizogibnem znaku tega delikta. Zato pa, ker se 

dekla ni pokorila gospodarjevemu načrtu, nego se je uprla njegovi 

nakani, odstranjena sta na njeni, a ne na njegovi strani kazenski 

učin in odgovornost . T o d a nasproti gospodarju bi obstajal o b d o 

kazanem namenu, spolno združenje šiloma zvršiti, idealni stik 

spolnega nasilstva (§ 125. kaz. zak.) s prešestovanjem. Sila pa, ka

tero je uporabil obtoženec, ni, p o neizpodbijanem izreku spoznavnega 

sodišča, zadostovala, da bi se ustanovil strožje kaznivi delikt. 

A d 3.) Razpravno sodišče j e izrecno utrdilo na podlagi o b -

toženčevega priznanja in ozirom na njegovo postopanje, da je na

meraval svojo deklo spolno zlorabiti. V kolikor obtoženec le-ta 

namen izpodbija, ga j e torej napotiti na d o l o č b e §-ov 258., 288./3 

kaz. pr. r. Da pa je v dosego svojega namena zvršil poskus, a ne 

zgol pripravljavna dejanja, o tem ne more biti dvoma, ako se p o 

misli, da j e iskati mejo mej poskusom in pripravljanjem ne v 

večjem ali manjšem približanji h kaznivemu smotru, niti v pripravi 

večjega ali manjšega števila pogojev , od katerih j e zavisno dose-

ženje le-tega smotra, nego zgol in samo v tem, se je li na oni 

smoter obrneni namen, drugače nego je omenjeno v §-u 11. kaz. 

zak., v zunanjem postopanji obtoženca že nedvomno pojavil in 

vtelesil. Da j e pa temu tako, je razpravno sodišče ugotovilo, ne 

da bi bi lo iztakniti pravne pomote v njegovem izreku. — Nič

nostna pritožba j e torej v vsem svojem obsegu neutemeljena. 

K a s a c i j s k o s o d i š č e j e p o vsem pritrdilo uvaževanjem 

zastopnika generalne prokurature ter je na njih podlagi odbi lo pri

tožbo ničnosti. F. 

Književna poročila. 
Mjesečnik pravničkoga družtva u Zagrebu prinaša v 3. in 4. broji na

stopne razprave: I. W a g n e r : O promjeni našeg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Nadaljevanje.) — I. pl. K u g l e r : Bezoporučno nasljedstvo u 
ostavštini višega svedenstva. — Dr. S. P o s i l o v i č : Karteli. — M. R o j e : 
Pravnički razgovor o koječem, pa i o bisteriji i sugestiji pred sudom. — 
F. H a l a d i : Jesu li p o zakonu o d 18. siečnja 1883. o stegah ovršnoga prava 



izuzeta o d ovrhe drva, doznačena po imovnoj občini krajišnikom u ime 
pravoužitničke kompetencije? — Dr. H i n k o v i č : Odvjetničtvo u Francezkoj. 

Grundriss des. oesterreichischen Rechts. — Več profesorjev na av
strijskih vseučiliščih in znamenitih praktičarjev se j e namenilo izdati delo, 
katero naj v treh zvezkih z več oddelki razloži sistematičnim načinom pri
vatno in javno pravo avstrijsko. Vseh oddelkov, ki b o d o razpravljali posa
mezne pravne discipline, b o nad 25. Izidejo pa drug za drugim tekom 
letošnjega in prihodnjega leta iz zaloge znane knjigotržnice Duncker & Hum-
blot v Lipskem. Cena oddelkom, ki b o d o tudi posamič na prodaj, se določi , 
kedar kak izide. Sedaj je prišel na svitlo 4. oddelek I. zvezka pod naslovom: 
» G r u n d r i s s d e s O b 1 i g a t i o n e n r e c h t s. Von Dr. Max. S c h u s t c r v o n 
B o n n o t t . « Knjiga obseza na 115 straneh leksik. formata zanesljivo in po
polno razlago obligacijskega prava našega v lapidarnem slogu. Cena je ne
vezani gld. 180 , vezani pa gld. 2'16. 

Zakonik Štefana Dušana, cara srpskog. T34Q i /354. ATa novo izdao i 
objasnio St. Novakovid. (Dalje.) U drugom naslovu: Ustanova sabora u 
staroj srpskoj državi, kazuje se, da j e zakonik postao učeščem sabora zemlje 
srpske. Sabor se kao ustanova spominje više puta u zakoniku. Sabor bijaše 
kao zakonodavni činilac, s kojim državni vladalac ima da se sporazumi. Spo
minje nadalje, da je Štefan Dušan, kad je zauzeo vlast, zatekao sabor kao 
ustanovu dobro organizovanu, koja je naprama samodržavnoj kraljevskoj 
vlasti predstavljala želje misli i raspoloženje svedenstva i vlastelc. Napominjc 
znatnije sabore, čime dokazuje, kako su sabori mnogo radili kao ustanova 
sa širokom osnovom duboko ukorijenjenom u običaj ima državnim onoga 
vremena, kako su radili po pravilima, koja su se predanjem čuvala, a po 
potrebi širila. Za tim spominje, da j e sabor bio čisto aristokratski, svede-
nički i velikaški dom. O razvitku srpskog sabora misli, da ustanova sabora 
nije prenesena iz ustanova bizantijskih. Tu se oslanja na najvedcg pozna-
vaoca bizantijskog prava L i n g e n t h a l a , koji u svom djelu: G e s c h i c h t e 
d e s g r i e c h i s c h - r o m i s c h e n R e c h t s , Berlin 1892. ističe vede samo-
državlje u upravi bizant. carstva, nego što bi ono izlazilo po spomenicima 
u Srbiji. 

Pod tredim naslovom: kako j e postao i kako j e sklopljen zakonik 
Dušanov. 

Ovdje polazi Novakovid malo dalje u poznavanju na temelju dosadaš-
njeg materijala i rada o zakoniku. Poznato je, kako neki pisci tvrde, da 
zakon Dušanov nije zakonik » c o d e x « u današnjem smislu ove riječi, on nije 
po predmetima sistematiziran skup zakona, jer u njem nije ni jedan predmet 
dovoljno iscrpljen i sistematiziran. Tu dolaze bez ikake unutrašnje sveže 
jedni za drugima najrazličitiji zakoni. Novakovid tvrdi, da zakonik pred
stavlja kodifikaciju. T o da se potvrdjuje mnogim posebnim naredbama pa i 
Dušanovim pismom, u kom treba da se traži začetak misli o zakoniku i o 
cijelom drugom postupku u poslovima Dušanovim. Pismo o v o sačuvalo se 
uz rakovački prijepis zakonika na kraju rukopisa. — Jedni ga uvažiše, drugi 
ne. Pismo je znatno, što se u njem pobrajaju dotadašnje radnje cara Ste-
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fana. Medju ostalim čitamo tu točku 8., koja glasi: Izdao j e naredbu, da se 
spremi, što treba za preradu ili obnovu utvrdjenje ili dopunu zakona ze-
maljskih. Pitanje je sada, što treba razumijevati zakonikom Dušana? Dok 
nijesu bili poznati svi izvori, držalo se, da je zakonik samo onaj zbor od 
100—200 članaka, koje j e pod tim imenom starina sačuvala. Kasnije kad se 
doznalo, da je za vremena cara Štefana prevedena »sintagma« Matije Vla-
stara, poče lo se misliti, da j e upravo to zakonik cara Štefana, pa da su uz 
te grčke zakone oni posebni i naročiti domači zakoni dopune ili izmjene 
bizantinsko-rimskim zakonima, koji su j o š o d sv. Save uvedeni. Na isto 
dodjoše ruski istraživači Pavlov i Florinski. Florinski piše: da su glavnu 
osnovu srpskog kodeksa sastavljali bizantijski juridički članci i zakonik Du
šanov nije mogao biti drugo što no dopuna k zakonima bizantijskim. Kad 
je poslije isporegjivao nije mu ispalo za rukom, da u poretku uhvati jaču 
sličnost. Pavlov došao j e do istih zaključaka, te j e izvco, da se zakonikom 
zove ne samo zbor Dušanovih zakona nego i cio zbornik, u kome su Duša
novi zakoni samo jedan sastavni dio. Novakovič držeči pred sobom cio 
materijal, dolazi do sa svim drugojačije ocjene. On veli: ako bismo htjeli 
po današnjim ocjenama bez obzira na ocjene u vrijeme cara Dušana da na-
činimo pregled o d svega, što je tada u carstvu kao pisan zakon vrijedilo, 
onda bi se morao sastaviti zbornik u kome bi se nalazili: 

1. t. zv. zakoni svetih otaca (po današnjem: prijevodi bizantijskih-
gradjanskih i crkvenih zakona razne vrste, koliko ih se onda u zemlji 
nalazilo. 

2. Zakoni, povlastice ili zakonske odredbe u hrisovuljama manastirskim, 
u povlasticama gradskim ili ličnim. 

3. Zakoni starijih kraljeva kao što su zakoni kralja Milutina o poroti. 
4. Zakoni cara Štefana. 

5. Zakonske naredbe i povlastice date putem trgovačkih ugovora Du-
brovčanima. 

T o bi b io potpun zbornik pisanih zakona iz vremena cara Štefana, 
shvačen pogledom iz današnjeg vremena, s obzirom na pravu i potpunu 
cjelinu gradje, bez obzira na ono , što se u ono vrijeme mislilo o svima 
sustavnim dijelovima takoga zbornika. Prije se mislilo o svemu tome dru
gojačije. Buduči da se zakonik Dušanov ni u jednom rokopisu ne nalazi 
sam več obično s njim i s i n t a g m a M. Vlastara i Justinijanov zakon — 
držalo se u ono vrijeme sve kao jednu cjelinu ili jedan isti posao. A to ne 
valja. Za to, što su zakoni Dušanovi nalaze obično u jednoj knjiži (koja 
nije original več prijepis) sa zakonima Justinijana i zbornikom M. Vlastara 
ne može značiti, da su oni tim djelima dodatak — pošto se njihovo po-
stanje objašnjava sa svim samostalnim putem. Ovi i ostali razloži, kojima 
Novakovič svagda obrazlaže svoj sud, dokazuju, kako je izdavač svestrano 
u stvar pronikao, a time u velike poslužio onomu, koji če se izbliže kritično 
baviti tim zakonikom bilo s kojeg gledišta. Mjesto ne dopusta da izdavača 
dalje slijedim u sva detalja o tumačenju i usporedjenju pojedinih prijepisa. 
Ovdje držim za shodno jo š letimično proči izvore i sadržaj zakonika. 



Poznato je , da večina učenjaka kao Šafafik, Maciejowski, Majkov 
Krstič, Bogišid itd. priznavaju, da j e materijal večeg dijela običajno pravo, 
ali da običaj nije bio isključivim j edinim izvorom zakonika. Mnogi statuti 
bez sumnje dokazuju, da su posudjeni iz pisanih zakona u vrijemc, koje j e 
bilo pred zakonikom. Tako dogovor i s Dubrovčanima, hrisovulje (diplome) 
crkvama, vlasteli, gradovima, a najposlije zakoni samoga Dušana i njegovih 
predšastnika, o čem ima i spomena u tekstu pravila zakonika. N. pr. statut 
153. u kojem je rečeno, da su po zakonu »svetago kralja« inovjercima i 
trgovcima porotnici polovinom sebri, a polovinom osobe njima ravne. Osim 
toga zavuklo se u zakonik nekoliko ustanova iz crkvenih zakona a djelo-
mično i svjetsko zakonodateljstvo bizantijske carevine osobi to u kriminalnom 
pravu. (Konec prihodnjič.) 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. aprila i899. 

— ( O s o b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i s o : Dvorni svetnik najvišjega 
sodišča Kil. A b r a m senatnim predsednikom; dež. sod. svetnik Fr. E. conte 
S m e c h i a v Trstu višjesodnim svetnikom v Trstu »extra statum«; deželno-
sodna svetnika A. pl. W u r m s e r v Celji in A. K l e s s v Gradci višjesodnima 
svetnikoma v Gradci; dež. sod. svetnik K. E k l v Ljubljani drž. pravdnikom v Celji; 
sodni tajnik V. G a n d i n i v Ljubljani dež. sod. svetnikom v Novem mestu; 
drž. pravd, namestnik dr. M. T r a v n e r dež. sod. svetnikom v Ljubljani; sod. tajnik 
dr. G. W o k a u n v Mariboru dež. sod. svetnikom v Mariboru; okr. sodnik 
dr. K. G e l i n g s h e i m dež. sod. svetnikom in okr. sod. načelnikom v Kozjem; 
okr. sodnik dr. J. F r a i d l dež. sod. svetnikom in okr. sod. načelnikom v 
Ptuji; okr. sodnik dr. A. R o s c h a n z drž. pravd, namestnikom v Mariboru; 
sod. pristav A. vitez L u s c h a n drž. pravd, namestnikom v Ljubljani; sod. 
pristav R. P e r s c h č v Senožečah okr. sodnikom v Cerknici; avskultant 
dr. V. F l e r i n sodnim pristavom v Senožečah. — P r e m e š č e n j e dež. sod. 
svetnik T. E i n s p i e l e r iz Novega mesta v Ljubljano. — V stalni p o k o j 
j e stopil dr. Jos. G a l e , državni pravdnik v Celji. 

— ( Z a r a v n o p r a v n o s t s l o v e n š č i n e . ) V seji deželnega zbora 
kranjskega dne 7. t. m. so poslanci dr. M a j a r o n in tovariši vložili interpe
lacijo do vlade, v kateri se pritožujejo, da se slovenski jezik še vedno za
postavlja na prizivnih razpravah pri nadsodišči v Gradci in da le-to še vedno 
naroča prvim instancam prevajanje svojih od ločeb na slovenski jezik. Dokaj 
obsežno interpelacijo pr iobčimo prihodnjič. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 4 gld., za 

pol leta 2 gld. 

Uredništvo j e v Ljubljani, v Gospodskih ulicah štev. 17; upravništvo pa na 
Valvazorjevem trgu štev. 7. 


