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PREDAVANJA NA TEOLOSKEM TECAJU
VLJUBLJANI IN MARIBORU
od 4. do 6. aprila 1972

Clovek v pri¢akovanju eshatoloSkih stvarnosti

Vekoslav Grmié

Uvod

Morda bo prav, da v zadetku razprave o temi, kakor je nakazana
v naslovu tega predavanja, nekoliko spregovorimo o situaciji, ki v njej
#ivimo, kolikor ta naravnost zahteva, da poudarjamo danes tudi eshatolo-
ske poteze kritanstva. Zato si moramo najprej zastaviti vprasanje, kakséna
je ta situacija, ki bi naj zahtevala, da poudarimo in osvetlimo eshatolosko
stran svoje vere, in to neglede na dejstvo, da tako moramo ravnati, ¢e
nodemo okrniti celote verskega nauka.

Kratko bomo torej omenili nekatera dejstva, ki v tem pogledu vplivajo
na miselnost danasnjega ¢loveka.

Priznati moramo, ¢e se le malo ozremo okrog sebe in vase, da ¢lovestvo
danes vznemirja splo$na negotovost, da ga vznemirja nekaksen strah pred
prihodnostjo. Teolog Karl Gastgeber pravi: »Clovek se ne cuti danes
toliko ogroZenega od bolezni, kuge, vojske in lakote kakor od druzbene
manipulacije, kjer more le majhna napaka v kolesju uni¢iti vso njegovo
eksistenco. Moderno velemestno Zivljenje in naglo napredujofe znanosti
prinagajo za ¢loveka s seboj obremenitev, ki ji ni dorasel. Nenehno je
v racionalnem in abstraktnem nadéinu misljenja postavljen pred pomembne
odloé¢itve, ki zanje nima vseh potrebnih podatkov, ne znanja ali nravne
zrelosti, iz ¢esar pa se potem porajajo razli¢ne vrste strahu in kompleksi
manjvrednosti. Tako ¢lovek bezi iz strahu pred lastnimi odloitvami in se
zateka k mnozi¢nim ideologijam.«!

V mnozi¢nih ideologijah pa i%¢e dana3nji ¢lovek zatocis¢e ne samo
zaradi tega, da bi se znebil dolznosti, da se sam odlo¢a in da prevzema
polno odgovornost za svoje odloditve, temve¢ tudi zato, ker so te mnoZi¢ne
ideologije veckrat sekularizirane eshatologije, kakor moremo to upraviceno
reé o marksizmu. Ena od osnovnih sestavin ¢loveskega bivanja je namre¢
ta, da ¢lovek vedno presega sebe in vse, kar ga obdaja, da upa, kakor
pravi tudi marksistiéni mislec Ernst Bloch, ki je napisal znano delo »Das
Prinzip Hoffnung«.

Najbrz je tudi nasa krivda, da se ljudje tako zavzeto oklepajo seku-
lariziranih eshatologij, da jim te popolnoma nadomes$cajo vero. Ker pre-
malo govorimo o ¢lovekovi absolutni prihodnosti ali govorimo tako, da jih
odvrat¢amo od sedanjosti, se ne smemo ¢uditi, ¢e i5¢ejo nadomestila

! Die heutige Krise und die Geburt neuer Modelle von Hoffnung, Concilium
VI (1970), 603.



drugod. ICe je namret res, da je preseganje, upanje, razvoj ali »biti na
potus, »biti prehod«, kakor pravi Nietzsche, za ¢loveka nekaj bistvenega,
potem je razumljivo, da mu je 7ivljenje bréz eshatologije nemogoce.
Razumljivo pa je seveda tudi, da ga eshatologija danes ne sme odvracati
od zemeljskih nalog, ée naj bo zanj privlaéna.

Poleg resitve v sekulariziranih eshatologijah pozna danasnji clovek
ge druge poskuse, kako bi se izognil nalogam, ki je pred nje postavljen,
kako bi se. umaknil pred zapleteno in vedkrat grozljivo stvarnostjo, kako
bi v sebi zadusil slo po tem, da najde smisel svojega zivljenja in dela. Sem
spadajo npr. agresivni izpadi posameznikov in skupin, uzivanje mamil,
iskanje transa v seksu, razlitne oblike kontestacije zaradi kontestacije in
podobni pojavi.

Vsekakor moremo iz povedanega razbrati, da je v danasnjem cloveku
moéno prisotno vprasanje, ki vpije po odgovoru, kakrinega bi naj dalo
tudi kri¢anstvo s svojimi eshatoloskimi pogledi.

Razen tega pa je razodetje eshatologkih stvarnosti bistvena sestavina
evangeljskega in sploh svetopisemskega oznanila.

Zato se mi zdi potrebno, da vsaj eno predavanje posvetimo na teo-
loskem teéaju tudi teoloskim problemom, ki se danes pojavljajo v zZvezi
z naukom o eshatologkih danostih. Seveda se bomo v okviru enega pre-
davanja o tako obSirni temi morali omejiti samo na nekatera vprasanja,
ki se zdijo paé¢ najpomembnejsa. Tako bomo govorili o smrti, o posmrtnem
. zivljenju in o pomenu eshatoloskega pri¢akovanja za sedanjost, za delo
v svetu, za Zivljenje na zemlji. Vendar se bomo tudi v tako zoZenem obsegu
nauka o eshatologkih danostih ustavili samo pri novejsih pogledih, pri
problemih, ki jih dozivlja danasnji ¢lovek in ki nanje skuSajo teologi
danes odgovarjati.

I
VPRASANJE SMRTI

9. vatikanski cerkveni zbor zacenja poglavje o smrti takole: »Vprico
smrti postane uganka ¢loveskega bivanja najtezja. Cloveka muéijo ne
le bole¢ine in napredujodi razkroj telesnih sil, ampak tudi, in to Se bolj,
strah pred veénim uni¢enjem« (CS 18, 1). :

Tudi sv. pismo gleda na smrt kot na nekaj, kar se ¢loveski naravi
upira, kot na nekaj, kar ni v skladu s prvotnim boZjim naértom. Naj
navedem samo nauk apostola Pavla, ki pravi: »Kakor je torej po enem
&loveku prigel greh na svet in po grehu smrt in je tako smrt prisla na vse
ljudi, ker so vsi gredili.. .« (Rimlj 5, 12).

Po nauku sv. pisma bi naj bila smrt »kazen« za greh. In prav zaradi
tega bi jo naj &lovek dozivljal kot nekaj, kar se mu upira.

Seveda se takoj pojavi vpra$anje, kako bi bilo, ¢e bi ¢lovek ne gresil.

Danes skoraj sploéno mislijo teologi, da bi tudi v tem primeru njegov
prehod iz naéina bivanja, kakor ga ima na zemlji, v drug nacin bivanja
bil na zunaj podoben smrti. Smrt v taksni obliki je za ¢loveka nekaj
naravnega, nekaj, kar ustreza njegovi telesno duhovni naravi in obenem
redu, ki ga dolo¢uje stvarjenje v Kristusu, saj gre tudi za »prehod«.
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Konéno je ta misel utemeljena Ze v sv. pismu. V Pridigarju namreé
beremo: »Vse gre na isti kraj; vse je nastalo iz prahu in vse se vraca
nazaj v prah« (3, 20).

Karl Rahner pravi: »Konec ¢loveka v raju, ,smrt‘ brez smrti, bi bil
¢ista, oéitna, dejavna spopolnitev ¢loveka od znotraj, ne da bi moral oku-
siti smrt v pravem pomenu, to se pravi okusiti odvzem konkretne teles-
nosti, ki bi jo pretrpel od zunaj.«®

Ceprav bi na zunaj ta prehod bil %e tako podoben smrti, bi gotovo
ne bil zdruZzen z negotovostjo, z grozo in s trpedim odporom, s pojavi in
dozivljaji, ki ,smrt‘ Sele naredijo za smrt v pravem pomenu.

Ker pa je smrt nekaj naravnega za ¢loveka, zato more dobiti zanj
ali negativen ali pozitiven predznak, more biti zavestno in formalno smrt
s Kristusom ali pa smrt brez Kristusa, ¢eprav je fundamentalno vedno
smrt s Kristusom. Vse je namreé¢ po besedah apostola Pavla ustvarjeno
~V njem... po njem in zanj« (prim. Kol 1, 16). Zato pa tudi velja: »Nihce
izmed nas sebi ne Zivi in nihée sebi ne umrje. Ce namreé Zivimo, Zivimo
Gospodu, in ¢e umiramo, umiramo Gospodu; naj torej zivimo ali umr-
jemo, smo Gospodovi. Zato je namre¢ Kristus umrl in ozivel, da gospoduje
mrtvim in Zivim« (Rimlj 14, 7—9). Razen tega je isti Kristus »glava telesu,
Cerkvi« (Kol 1, 18), katera potem povezuje svet-¢lovestvo s Kristusom,
in to v Zivljenju in smrti. Cerkev je kakor »dusa v telesu« (prim. C 38).

V lu¢i omenjenega spoznanja moremo trditi dvoje. Prvi¢ smemo pri-
¢akovati, da Bog da v trenutku smrti potrebno milost za zveli¢anje tudi
otrokom, ki umrjejo brez krsta. Drugi¢ pa je skoraj gotovo v trenutku
smrti vsakemu ¢loveku dana poslednja milost in moZnost, da se odloé¢i za
Boga ali proti Bogu in tako dokonéno zapecati svojo usodo. Samo tako
ima namreé¢ polno vrednost tudi nauk sv. pisma, ki pravi, da Bog »hoce,
da bi se vsi ljudje zveliéali in prisli k spoznanju resnice« (1 Tim 2, 4).
Samo tako imajo dalje polno veljavo apostolove besede, da je Kristus
»bil izdan zaradi na$ih grehov in je vstal zaradi naSega opravidevanja«
(Rimlj 4, 25). Samo tako je resni¢no, da sta stvarjenje in odresenje le dva
vidika iste boZje dejavnosti v Kristusu, po njem in zanj (prim. Kol 1,
15 sl.).? Da, samo tako je mogode resno vzeti nauk o bozjem usmiljenju in
o poslanstvu Cerkve v vsej razseZnosti.

Morda bo kdo dejal, kako je mogoce, da Sele danes prihajamo do tega
spoznanja. y

Na to je pa¢ treba odgovoriti, da je posebno vzhodna teologija vedno
moéno naglasala bozje usmiljenje in zato tudi poskusala v tej luéi redevati
vpraSanje »vecnega irpljenja« (apokatastaza). Drugi¢ je nasprotnemu gle-
danju precej kriva grska filozofija, ki je vec¢krat nekam podzavestno rabila
za normo pri razlaganju sv. pisma. Konc¢no pa seveda teologija napreduje,
in to ob napredku eksegeze sv. pisma kakor tudi ob napredku ostalih
panog znanosti v najsirSem obsegu. 2. vatikanski cerkveni zbor je izrec¢no
poudaril, da mora biti sv. pismo »dusa teologije« in da mora teologija
upostevati dosezke znanosti, posebno ge filozofije.

? Zur Theologie des Todes, 33.
3 Prim. Bernhard Stoeckle, Ich glaube an die Schipfung, 41.



Pripomniti pa je prav tako treba, da moramo razlikovati redno in
izredno pot, kar zadeva zveli¢anje otrok, kakor tudi, da moramo vedeti,
da je odlo¢itev v trenutku smrti notranje povezana z odloditvami v ziv-
ljenju, kar se ti¢e odraslih. Zato to novejse gledanje na smrt nikakor noce
zmanjsati resnobe, ki jo ima trenutek, ko se za ¢loveka zacéne nov nacin
bivanja ali absolutna prihodnost, ki jo ima tudi Zivljenje na zemlji kot
priprava na veénost. Poskusa pa dati bozji ljubezni tisto mesto, ki ji gre
tudi v tem pogledu, in obenem pokazati, da je ¢lovek sam tisti, ki odloca
celo o svoji koné¢ni usodi. Ladislaus Boros pravi: »Tako je razvidno, da
je odlotitev v polni jasnosti glede odnosa do osebno spoznanega Kristusa
za vse ljudi brez izjeme mogoca ... Z druge strani pa je tudi jasno, da ta
odlotitev zori in raste iz najmanjsih odlotitev v somraku in raztrganosti
zivljenja.«4

Nemara bi bilo sedaj prav, da takoj omenimo Se, kako si danes
teologi zamisljajo sodbo ob smrti, ki je pa¢ najtesneje povezana z ome-
njeno odloéitvijo. V ¢em je sodba?

Tudi v tem pogledu jemlje Bog ¢loveka resno kot svojega sodelavca.
In tako smemo upravi¢eno reéi, da ¢lovek — najbrz tudi po posebnem
bozjem razsvetljevanju — spozna vrednost ali nevrednost svojega zivljenja
in potem v skladu s svojo zadnjo odlotitvijo izrazi svoj popolnoma nepre-
klicni, dokonéni »da«, in to brez vsakega pridrzka, tako da ta »da«
prevzame celotnega ¢loveka, vso njegovo bitnost. Z drugimi besedami,
¢lovek se tako dokonéno odpre bozji ljubezni ali zapre pred njo; odloci
se nepreklicno za ljubezen ali za egoizem, katerega druga stran je
sovrastvo: hoce postati v vsej polnosti, kar bi naj bil po bozji volji, ki je
vtisnjena globoko v njegovo bitnost, ali pa ho¢e postati dokonéno sam
svoj bog in vse ter se tako zapre vase, v svojo reviéino, v svojo praznino,
ki jo gotovo Sele v tem trenutku, ko vse »stvari umolknejo«, v polni meri
obduti, dozivi. Mogode pa je $e tretje, da namre¢ mora Se dozoreti za
popolno odprtost bozji ljubezni in za najtesnej$o skupnost ali obéestvo
z Bogom.

Mislim, da moremo samo tako danasnjemu ¢loveku, ustrezno njegovi
miselnosti, prikazati sodbo. Koné¢no pa je taksno prikazovanje tudi v skladu
s podobo, kakrino nam naslika o ¢loveku sv. pismo Ze na prvih straneh,
pa ¢eprav je naéin prikazovanja sodbe v sv. pismu $e tako antropomorfen.
V nadinu izrazanja verskih resnic se pa¢ kaZe teinja po udinkovitosti
povabila v obéestvo z Bogom; kaZe se boZja volja, da zaradi tega postane
Bog ¢loveku v vsem enak, da se mu pribliza, da ga poiste tam, kjer je,
in ga poiste taksnega, kakrSen je, ter ga tako res ucinkovito naravna
na pot k sebi.

R. Troisfontaines pravi v knjigi »Je ne meurs pas...« v zvezi z odlo-
gitvijo v trenutku smrti: »Koné¢na odloé¢itev, ¢eprav zavzema med vsemi
odlo¢itvami posebno odliéno mesto, ne zmanjsa pomembnosti posameznih
odlo¢itev, ki se vrstijo v Zivljenju, iz katerih pa vedno bolj raste nasa
dokonéna drza. Vsako dejanje naSega Zivljenja je naravnano ali v oblestvo
ali v izolacijo. Kak&no gotovost pa imamo, da bi to pocasi zgrajeno narav-
nanost na koncu mogli Se spremeniti? Tudi koné¢na odloditev bo od nas
odvisna. Ni nobenega drugega merila, ki bi mi moglo pokazati, kakina je

1 Mysterium mortis, 115.



iskrenost moje Zelje po spreobrnenju, kakor spreobrnenje samo, sedaj
v tem trenutku. Ce je Zivljenje vzivljanje v smrt, kakor to hipoteza
o odlo¢itvi nenehno poudarja, potem se moramo vsak trenutek tako odlo-
¢ati, kakor bi se odlo¢ili v trenutku smrti... Kako bi se mogli pozneje
Se spremeniti, ¢e ne zaénemo s tem takoj? Odlasanje je eksistencielna laz.
Kar bi Zelel biti v prihodnosti, moram v sedanjosti zadeti.«5

Dobro bi bilo $e omeniti, da danes teologi precej govorijo tudi
o »etosu« smrti, kar je razumljivo, ¢e tako poudarjajo omenjeno ¢lovekovo
odloditev, poslednjo in dokonéno odloéitev ob smrti. Z etosom smrti mislijo
na pravilno, kr§¢ansko pojmovanje smrti, na vZivljanje v smrt, ki bi naj
bila zavestno smrt s Kristusom kot posledica Zivljenja in trpljenja s Kri-
stusom pred smrtjo; ki bi naj bila poslednja ¢lovekova daritev Bogu kot
posledica Zivljenjske daritve po Kristusovem vzoru in z njim; ki bi naj
bila poslednje ¢lovekovo sodelovanje s Kristusom pri odreSenju in posve-
¢enju ¢lovestva in vsega stvarstva. Cim bolj pa ¢&lovek zavestno tako
jemlje smrt, tem bolj mu postane ta vstop v zmago nad smrtjo, vstop
v novo zivljenje s Kristusom, da, postane mu porostvo veénega zivljenja,
vstajenja.

2. vatikanski cerkveni zbor zato pravi: »Medtem ko vpriéo smrti
odpove vsaka domisljija, pa Cerkev, pouéena po boZjem razodetju, zatrjuje,
da je Bog ¢loveka ustvaril za blaZeni cilj onkraj meja zemeljske bed-
nosti... To zmago je Kristus pridobil s svojim vstajenjem k Zivljenju,
ko je s svojo smrtjo ¢loveka osvobodil smrti« (CS 18, 2).

V pismu Rimljanom pa beremo: »Kajti ¢e smo z njim zrasceni
v podobnosti njegove smrti, bomo tudi (v podobnosti) njegovega vstajenja«
(6.5).

Smrt moramo gledati v lu¢i velikono¢éne skrivnosti, predvsem seveda
v lu¢i Kristusovega vstajenja, a prav tako tudi v ludi njegovega trpljenja
in njegove smrti na kriZzu. Prav je, da danes tako poudarjamo Kristusovo
vstajenje v tem pogledu, a napa¢no bi bilo, ¢e bi pri tem pozabili na kriz
in tako skusali odmisliti, da je smrt tudi trpljenje, napaéno bi bilo, ¢e bi
skugali varati sebe in druge, saj se tak$na prevara skaZe prej ali slej
kot zgreSena in v odreSenjskem pomenu neudinkovita. Konéno to pomeni
okrniti celotno resnico o smrti.

Vsekakor pa moramo glede sodbe ob smrti imeti vedno pred o¢mi
besede apostola Janeza: »Zakaj ¢e nas naSe srce obsoja, je vendar Bog
vec¢ji od naSega srca in ve vse« (1 Jan 3, 20). In v ludi, ki nam jo bo
naklonil ta Bog v trenutku smrti, bomo spoznali vrednost svojega Zivljenja
ter se odlo¢ili za veéno.

II
POSMRTNO ZIVLJENJE
Kar zadeva posmrtno zivljenje, je danes v teologiji Ziv predvsem
problem vstajenja od mrtvih.

Teologi prihajajo vedno bolj do prepri¢anja, da sta dusa in telo
pri ¢loveku tako eno, da ¢lovekova dusa brez nekaksnega telesa sploh ne

5 Nav. Ladislaus Boros, Mysterium mortis, 110.



more bivati. Do tega spoznanja nas konéno vodi Ze staro spoznanje, da je
dusa »forma« telesa, kakor so to jasno ucili skolasti¢ni teologi. Poleg tega
pa seveda gre tukaj $e za druge filozofske razloge, metafizi¢ne in psiho-
loske. V isto smer bi naj vodili tudi razlogi, ki jih navaja biologija
oziroma fiziologija. Vendar vsi ti razlogi niso tako prepriéljivi, da bi morali
zavre€l prepri¢anje, da se ob smrti dusa lo¢i od telesa tako, da se bo
s povelicanim telesom zdruzila Sele ob koncu sveta ali ob poveli¢anju
vsega stvarstva. Odloé¢ilni so razlogi sv. pisma.

Novejsa eksegeza je namre¢ prigla do spoznanja, da »duhs«, (dusa)
Vv sv. pismu nima istega pomena kakor v grski filozofiji. Pa tudi »meso«,
(telo) ima nekoliko druga¢en pomen kakor v griki filozofiji.

José-Maria Gonzdiles-Ruiz pravi npr.: »Noben svetopisemski pisatelj
—: tako SZ kakor NZ — ne pozna ,dude‘ v tem pomenu, kakor ga najdemo
v grSkem miselnem svetu. Svetopisemski ¢lovek je povsem iz enega kosa.
Odloédilno pa je to, da po nauku sv. pisma ni v ¢loveku nobene bozZanske
sestavine, ki bi bila porok za posmrtno Zivljenje ¢loveske osebnosti...
Bibli¢no gledanje hoc¢e ¢loveka — celotnega dloveka — predstaviti kot
od Boga popolnoma razli¢no stvarnost. Clovek je sam po sebi ,meso‘...
Kratko, élovek je v sv. pismu: 1. popolnoma iz enega kosa; 2. kot celota
je krhek, minljiv in umrljiv. To minljivost in umrljivost more premagati
samo bozji ,dih‘ ali ,duh‘, ki pa je vedno nezasluZen dar. V SZ je
,duh® vedno bozji dar. Samo on more storiti, da je bitje vkljuéeno
v ,vitalno‘ podroéje. ,To je‘, pie G. van der Leeuw, ,kljub mnogim nasprot-
nim pogledom tudi v kri¢anstvu tako, je tudi kri¢ansko pojmovanje ¢lo-
veske usode: Dar bozji je veéno zivljenje v Kristusu Jezusu (Rimlj 6, 23).
In Se: To pa je vetno zZivljenje, da spoznajo tebe, edinega in pravega Boga,
in katerega si poslal, Jezusa Kristusa (Jan 17, 3). To pomeni, da dua ni
nobena nesmrtna boginja, temveé le naravnana k Bogu ... Pomeni, da je
vecéno zivljenje sicer ¢loveku podarjeno, ni pa c¢loveku lastno, temved
Bogu. Gotovost onostranstva temelji na doZivetju boZje ljubezni: nihil
longe est a Deo, neque timendum est, ne ille non agnoscat in fine saeculi,
unde me resuscitet, kakor je rekla Monika (Avgustin, Izp. IX, 11). Clovegka
usoda, kakrs$na pa¢ je, po¢iva v bozji 1jubezni.‘«®

Podobno pravi teolog Anton Grabner-Haider: »Soma je celoten ¢lovek,
ki ga je Stvarnik ustvaril, ki je stalno v borbi med dobrim in slabim,
ki se mora udejstvovati in Zivi naravnan k sofloveku, predvsem pa se
mora odlocati... Samo v élovekovem telesnem bivanju se pokaze, ali
gospoduje nad njim Kristus ali moé¢ greha (Rimlj 6, 6; 7, 14; Gal 6, 17) ...
Telo je celoten ¢lovek, ki je postavljen pred odlo¢itev za Boga ali proti
njemu, s svojim bratom ali brez njega... Ce smejo ljudje pri¢akovati
vstajenje mesa, potem dejansko pricakujejo deleZznost pri neminljivosti,
slavi, mo¢i in zivljenju Boga (1 Kor 15, 42 sl.).«7

Razen tega poudarjajo teologi, da je treba upostevati apokalipti¢en
nacin izraZzanja, apokalipti¢no govorico v sv. pismu, ki je zanjo znaéilna
tudi delitev ¢asa na posamezna svetovna obdobja in zato tudi prikazovanje
dogodkov, kot da se bodo zgodili v prihodnosti, ¢eprav so se Ze zaceli
goditi. Ze omenjeni Anton Grabner-Haider pravi: »V duhu novozavez-

¢ Entmythologisierung der »anima separata«?, Concilium V (1969), 38—39.
7 Auferstehung und Verherrlichung, Concilium V (1969), 33.



nega oznanila je Kristus prihodnost sveta in ¢love$tva. Kako pa je v res-
nici s to prihodnostjo? Z ene strani je Ze v sedanjosti navzoéa, z druge
strani pa Se ni uresni¢ena. Vso novozavezno eshatologijo — najizraziteje
pa je to pri Pavlu — dolo¢uje z ene strani vrsta izjav, ki veljajo za seda-
njost, z druge strani pa izjav, ki kaZejo v prihodnost.«®

Hartmut Bartsch pravi v svoji knjigi »Probleme der Entsakralisie-
rung« o poslednji sodbi in vstajenju od mrtvih: »V okviru slikovitega
izrazanja je (tak$no govorjenje) smiselno, vendar pa hoce izraziti le
celotno situacijo, ki se v njej dokonéno odlodijo vsi ljudje Ze ob smrti«®

Tudi Romano Guardini uporablja v knjigi »Die letzten Dinge« izraz
»latentno telo«, ki bi naj bila dusa z njim zdruzena takoj po smrti, ¢eprav
se ob smrti »lo¢i od telesa«.1®

J. Ratzinger pravi glede oznanila o vstajenju od mrtvih tole: »Njegova
bistvena vsebina ne vsiljuje predstave, da bi bilo dusam vrnjeno telo po
preteku dolgega ¢asa, ampak je njegov smisel, da ljudem pove, da bodo
veéno ziveli, in to ne iz svoje modi, temveé zato, ker jih Bog pozna in
ljubi tako, da ne morejo umreti.«!' S sodnim dnem bo potem dejanski
proces tega, kar se zgodi takoj po smrti vsakega posameznega ¢loveka,
samo konéan. »Je poslednji. dan, ko bo usoda posameznega ¢loveka dopol-
njena, ker bo dopolnjena usoda ¢lovestva.«'2 Sele takrat bo ¢lovek v vsej
polnosti poveli¢an, ker bo poveliéan tudi, kar zadeva njegov odnos do
sveta in do vsega ¢lovestva, saj bo tudi vse to poveli¢ano, kakor pravi
sv. pismo. Zato izjavlja L. Boros: »Vstajenje se izvrsi ob smrti. Kljub temu
pa pomeni tudi dogodek ob koncu ¢asov. Nasprotje je samo navidezno.
Od mrtvih vstali ¢lovek potrebuje namre¢ spremenjenega in povelicanega
sveta kot svojega ustreznega prostora. Spremenjenje ob koncu ¢asov bi
torej pomenilo dokonéno dopolnitev vstajenja, ki se izvrsi Ze ob smrti.«!3

Gotovo ti novi pogledi na veéno Zivljenje celotnega ¢loveka ze takoj
po smrti niso brez pomena za pojmovanje blazenosti v nebesih kakor tudi
ne za razumevanje zorenja za to blaZenost v vicah in za poglede na trp-
ljenje pogubljenih, kajti tako sta $e bolj med seboj povezani ¢asnost in
vecnost, in to takoj po smrti. Tako tudi &e bolj pride do veljave resnica,
da je Kristus celo v onostranstvu srednik med ¢lovekom in Bogom, in to
Kristus, ki mu je vse podvrzeno, po katerem bo neko& v celoti nastopilo
stanje, ko bo »Bog vse v vsem«. To je zares v kozmiéni razseZnosti izraZena
»communio sanctorums, saj pravi Karl Rahner, da postane dusa po smrti
»vsekozmicéna«.'" Tako sploh lahko re¢emo, da se je v danasnji teologiji
moc¢no premaknil poudarek z individualne na univerzalno eshatologijo,
ki povezuje povelicanje posameznega ¢loveka s povelicanjem celotne
Cerkve in vsega kozmosa.

Omeniti bi bilo treba $e, da je pekel v luéi razlage apokalipti¢nega
izrazanja ali apokalipti¢ne govorice predvsem samo realna moZnost, ki
more zadeti ¢loveka ali postati zanj resni¢nost, ¢e se dokonéno zapre vase

8 Auferstehung und Verherrlichung, Concilium V (1969), 29.

* N. d. 98.

0 Prim. n. d. 60.

11 Einfiihrung in das Christentum, 295.

2 Joseph Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, 299.
3 Aus des Hoffnung leben, 34—35.

4 Prim. Zur Theologie des Todes, 17. sl.



pred bozjo ljubeznijo. Zato je tudi govorica o peklu v sv. pismu predvsem
opomin za Zivljenje na zemlji.!s

Konéno poudarja novej$a teologija osebnostno in eksistencielno razsez-
nost »poslednjih reéi«. Ne vprasuje se ve¢ po kraju, temve¢ po stanju, po
dozivljanju; ne zastavlja si vpraanj po bistvu, ampak po pomenu, ki bi
ga naj imele poslednje reéi za ¢lovekovo bivanje Ze na zemlji.

Predvsem pa danagnja teologija opusca razlago razliénih podob, s kate-
rimi skusa sv. pismo naslikati blazenost izvoljenih ali trpljenje pogub-
ljenih, in tudi v tem pogledu uposteva »hierarhijo resnic«, to se pravi, da
se drzi bistva boZjega razodetja in opusfa razpravljanje o postranskih
stvareh, ki so tudi zelo nejasne (npr. ¢utne kazni).

Gotovo pa pomen eshatologije v teologiji raste, tako da sta vedno
bolj vidna eshatoloki okvir, eshatolo§ko obzorje celotne teologije in
eshatologka vsebina resniec, kar poudarja Se posebej »teologija upanja«.

111
POMEN ESHATOLOGIJE ZA SEDANJOST

Pri¢akovanje eshatolodkih stvarnosti ima pomen tudi za sedanje Ziv-
ljenje. To je razvidno Ze iz namena razodetja, ki je, da nas Bog po njem
povabi v svoje obdestvo. Tako bi tudi razodetje o eshatoloskih stvarnostih
naj ¢loveka spodbujalo za zivljenje, ki bi naj bilo neko¢ kronano s popol-
nim obéestvom z Bogom, in ga odvracalo od poti, ki bi se utegnila koncati
z vecno loditvijo od Boga. V luéi razodetja o eshatoloskih stvarnostih
bi naj ¢lovek Se jasneje spoznal svoje bistvo in‘smisel svojega Zivljenja,
pomen Zivljenja na zemlji in bistvo svojega poslanstva.

Eshatoloske stvarnosti ne smejo ¢loveka odvracati od zemeljskih
nalog ali ga navajati k preziranju, omalovaZevanju zemeljskih problemov
in vrednot, temveé¢ ga morajo naravnost spodbujati k delu za ta svet, kakor
to poudarja tudi Jiirgen Moltmann, ki je velik zagovornik teologije upanja.

Sicer pa je 2. vatikanski cerkveni zbor jasno naglasil: »Vendar pa
pricakovanje nove zemlje ne sme oslabiti, marve¢ spodbuditi vnemo za
delo na tej zemlji, kjer raste tisto telo nove ¢loveske druZzine, ki Ze more
dati nekak obris novega sveta« (CS 39, 2).

Isto prepri¢aje nam narekuje tudi nauk sv. pisma »explicite«, ko pravi
Kristus, da nas bo sodil samo po na$i ljubezni do bliZznjega ali po nasi
ljubezenski sluzbi bliznjemu. Prav tako je ¢lovek ustrezno svojemu bistvu
— bogopodobnosti takoj v zacetku prejel od Boga narotilo, naj si podvrze
zemljo in ji gospoduje.

Kri¢ansko oznanilo o eshatologkih stvarnostih, o élovekovi absolutni
prihodnosti mora zato vkljuéiti v svoje obzorje tudi bolj ali manj seku-
larizirane eshatologije in sploh ¢lovekove tostranske upe za prihodnost.
V tem pogledu daje kricansko upanje, katerega cilj je Kristus ali »Bog
vse v vsem«, ¢loveku moznost, da kriti¢no presoja vsebino zemeljskih

15 Prim. Thomas und Gertrude Sartory, In der Hoslle brennt kein
Feuer, 194 sl
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upov in da se jih ne oklepa absolutno, kar je zopet pomembno za pra-
vilen odnos do ¢loveske osebe in za potrebno spo$tovanje njene svobode.

Tako omogoc¢a pricakovanje eshatoloskih stvarnosti vernemu ¢&loveku
odprtost za dialog s sekulariziranim svetom in z razliénimi oblikami huma-
nizma. To pa je v danasnji pluralistiéni druzbi izrednega pomena, saj
je dialog edini jezik dana$njega miselno moé¢no razliénega ¢élovestva.

Krscansko upanje in pricakovanje absolutne prihodnosti varuje ¢lo-
veka pred razliénimi utopijami in pred neutemeljenim optimizmom kakor
tudi pred pesimizmom, ki odseva danes posebno iz filozofije absurda ali
iz ateisti¢nega eksistencializma sploh.

Konéno odvraca pravilno gledanje na eshatoloske stvarnosti in Se
bolj ustrezna eshatoloska naravnanost ¢loveka od individualistiéne misel-
nosti, od egoizma in potrosnistva ter mu odpira socialna, da, kozmiéna
obnebja kricanskega Zivljenja. Odvracda ga od materializma in budi v njem
smisel za tisto, kar je poleg kruha potrebno za ¢lovesko Zivljenje.

Tako bi lahko Se in e nastevali vidike, iz katerih je razviden pomen
eshatologije in pri¢akovanja eshatoloskih danosti za sedanjost, ne da bi
seveda hoteli zanikati dejstvo, da ima lahko pri¢akovanje absolutne pri-
hodnosti tudi negativne posledice za ¢lovekov odnos do sveta in do zemelj-
skih problemov. Vsekakor pa bi po vsem tem mogli reéi, da je eshatologija
pomembna za ustvarjanje ravnovesja med dvema mogoc¢ima skrajnostima
v kriéanskem pogledu na c¢loveka, svet in zivljenje, in to sta pretirani
horizontalizem in pretirani vertikalizem, ki sta za njima ali ateistiéna
antropologija ali ne¢loveska teologija. Mislim, da je to vzdrZevanje ravno-
vesja tudi danes moéno potrebno.

Sklepna misel

Podal sem vam nekatere nove teoloske poglede na eshatoloske stvar-
nosti ali na poslednje re¢i, kakor jih $e danes veckrat imenujemo, ¢eprav
izraz ni najbolj posrecten. Veéinoma so to »teologumena«, ki so bolj ali
manj utemeljena v sv. pismu in so tudi isto¢asno odgovor na vprasanja,
ki si jih ob pricakovanju absolutne prihodnosti zastavlja danasnji ¢lovek,
so poskusi, kako rediti probleme, ki se pojavljajo ¢loveku nasega ¢asa,
kako prikazati eshatoloske stvarnosti na tak naéin, da bo to razodetje,
da bo to oznanilo tudi danes delovalo odregenjsko. Prav gotovo pa so nas
te misli spodbudile k razmisljanju in nas bodo morda varovale v prihod-
nje, da ne bomo poudarjali postranskih stvari, kadar bomo govorili
o poslednjih reéeh, temve¢ bomo ostajali pri bistvu tega nauka. To bistvo
pa je vec¢no Zivljenje s Kristusom, h kateremu smo na potu obenem z vsem
stvarstvom, smo na potu s svojim zemeljskim Zivljenjem po skrivnostni
zvezi s Kristusom, ki je paé¢ zacetek in konec vsega, kar biva. V knjigi
Razodetja namre¢ beremo: »In ta, ki je sedel na prestolu, je rekel: ,Glej,
vse delam novo.' ... In rekel mi je: ,Zgodilo se je. Jaz sem Alfa in Omega,
zacdetek in konec'« (20, 5.6).

Gotovo pa ne smemo pozabiti tudi na posodobljenje govorice, kadar
razpravljamo o eshatoloskih stvarnostih ali vernikom oznanjamo ta nauk.
Varovati se namre¢ moramo kategorij, ki izhajajo iz pogledov na svet

9



in &loveka, kateri so danes premagani. Pa to velja za teologijo sploh, ne
samo za eshatologijo, zato se tega vpra$anja nismo posebej dotaknili.
Konéno nas ne sme motiti dejstvo, da danes celo verni ljudje pogosto
ne verujejo v posmrtno zivljenje. Morda ne verujejo prav zaradi tega,
ker imajo o tem Zivljenju napac¢ne predstave. Drugi¢ pa teologija in
oznanjevanje Kristusovega nauka sploh nimata samo te naloge, da odgo-
varjata ¢loveku na njegova vprasanja, temve¢ je njuna dolznost tudi, da
¢loveku zastavljata vprasanja in ga vznemirjata v njegovi »zadovoljnosti«
v okviru zemeljskega Zivljenja ter ga tako senzibilizirata za eshatoloSko
gledanje na stvari, za eshatologka obzorja njegovega Zivljenja in dela.
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Povzetek

CLOVEK V PRICAKOVANJU ESHATOLOSKIH STVARNOSTI

Vekoslav Grmié

Razprava sku$a orisati sodoben odgovor na nekatera vpraSanja kri¢anske
eshatologije. V prvem delu govori o vprasanju smrti. Smrt je ¢loveku v doloée-
nem smislu nekaj naravnega. Pozitivni ali negativni znak dobi v odnosu do
Kristusa; smrt s Kristusom ali brez njega., V smrti se ¢lovek dokonéno odloéi
za Boga ali proti njemu. V tem odlo¢anju je tudi sodba po smrti. Kristjan
mora gledati na smrt v luéi velikono¢ne skrivnosti.

Drugi del razpravlja o posmrtnem zivljenju. Danes je Zivo vprasanje vsta-
jenja od mrtvih, zlasti ob sodobnem prepri¢anju, da sta dusa in telo pri ¢loveku
na nek nacin nedeljiva enota. Vstajenje se zato v dolotenem smislu zaéenja
Zze s smrtjo in bo dopolnjeno ob koncu ¢asov. Poudarjena je osebnostna in eksi-
stencialna razseznost »poslednjih reéi«.

Tretji del govori o pomenu eshatologije za sedanjost. Eshatoloske stvarnosti
ne smejo ¢loveka odvracati od zemeljskih nalog; kristjanu omogoc¢ajo pravilen
dialog s svetom in mu dajejo nove razseznosti zivljenja.

Zusammenfassung

DER MENSCH IN ERWARTUNG DER ESCHATOLOGISCHEN
SACHLICHKEIT

Vekoslav Grmié

Die Abhandlung will auf etliche Fragen der christlichen Eschatologie eine
zeitgeméfle Antwort geben.! Im ersten Teil wird die Frage des Todes erirtet.
Fir den Menschen ist der Tod in gewissen Sinne etwas Natlirliches. Das posi-
tive oder negative Kennzeichen erhilt er durch seine Beziehung zu Christus:
der Tod mit Christus oder ohne ihn. Im Tode entscheidet sich der Mensch
endgiiltig fiir Gott oder gegen ihn. In diesem seinen Entscheiden ist auch das
Gericht miteingeschlossen. Der Christ soll den Tod im Lichte des Oster-
geheimnisses betrachten.

Der zweite Teil erortert das Leben nach dem Tode. Angesichts der mo-
derner Uberzeugung, daBl Seele und Leib des Menschen irgendwie eine
unzertrennliche Einheit bilden, wird die Frage der Auferstehung vom Tode
besonders aktuel. In gewissen Sinne nimmt deshalb die Auferstehung ihren
Anfang schon mit dem Tode und wird am Ende aller Zeiten vollbracht sein.
Auf die personliche und existentielle Dimension »der letzten Dinge« wird
besonderes Gewicht gelegt.

Der dritte Teil spricht iiber die Bedeutung der Eschatologle fiir die gegen-
wirtige Zeit. Die eschatologische Sachlichkeit darf den Menschen von seinen
Aufgaben in seinem Erdendasein nicht fernhalten, denn sie ermdglicht dem
Christen den rechten- Dialog mit der Welt und erdffnet seinem Leben neue
Dimensionen.
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Résumé

L'HOMME EN ATTENTE DES REALITES ESCHATOLOGIQUES
Vekoslav Grmic

L’article ci-dessus essaie de répondre aux quéstions touchant a l'eschato-
logie chrétienne. Dans la premiére partie il est quéstion de la mort. La mort
est, dans un certain sens, naturelle & I'homme. Elle ragoit sa caractérisation
positive ou négative par rapport au Christ: la mort avec lui ou sans lui. Dans
la mort 'homme se décide définitivement pour Dieu ou contre lui. De cette
décision dépend le jugement aprés la mort. Le chrétien doit regarder la mort
a la lumieére du mystére pascal.

La deuxiéme partie traite de la vie dans 'au-dela. Aujourd'hui il régne un
vif intérét pour le probléme de la résurrection des morts, surtout en face de la
conviction, de plus en plus répandue, que I'ame et le corps forment une uniteée
indivisible. Dans cette optique la résurrection commence, dans un cartain sens,
aussitéot aprés la mort. Elle sera parachevée a la fin des temps. Aujourd’hui
on mets Paccent surtout sur la dimension personnelle et existentielle des fins
dernieres.

Dans la troisieme partie on développe le théme de I'importance de I’escha-
tologie pour la vie présente. Les réalités derniéres ne doivent pas détourner
I'homme des taches terrestres. Elles mettent le chrétien dans une position
»vraie« face au monde et élargissent les dimensions de 'existence terrestre.

CLOVEK V PRICAKOVANJU ESHATOLOSKIH STVARNOSTI

Koreferat — Anton Majc

Tema, o kateri je govoril predavatelj, zavzema v hierarhiji resnic gotovo
vazno mesto, saj se je lotil vprasanj, ki zadevajo ¢loveka v bistvo. Ob mislih
modernih teologov je pred nami razgrnil pere¢o problematiko oznanjevanja
eshatoloékih stvarnosti danagnjemu ¢loveku. Pri tem se je omejil na vpraSanje
smrii, na posmrtno Zivljenje ter na pomen eshatoloS8kega pri¢akovanja za
sedanjost. Referat je poizkus, kako prikazati omenjene razodete resnice v novi
obleki sodobnemu &loveku. Novo gledanje, ki vidi v ¢loveku resnega boZjga
sodelavca, je tehni¢no misletemu ¢€loveku blizu.

Predavatelj je temeljito preuéil navedena vprasanja in odgovore nanje
podkrepil s citati iz sv. pisma.

V celoti se strinjam z naéinom obravnavanja snovi, saj je jasno, da je
treba danasnjemu &loveku podati neko versko resnico na drugacen nadin,
kot jo je podal trid. koncil uspe$no ljudem svojega ¢asa. Tudi vsebina sama,
ki je ostala zvesta razodeti resnici, je sodobnemu ¢loveku bolj sprejemljiva,
ker rad¢una z njegovim dostojanstvom. V koreferatu bom skusal nekatere stvari
iz referata posebej poudariti in morda osvetliti.

V uvodu je bilo povedano, da ¢loveka vznemirja splodna negotovost in
strah pred prihodnostjo. Toda tudi sedanjost ga ogroZa. Clovek je velikokrat
srtev druzbene manipulacije, zato is¢e reSitev v raznih ideologijah, ki so
konéno neke vrste sekularizirane eshatologije. Marsikateri ¢lovek se ¢uti ogro-
7enega tudi od Cerkve, ker se mu zdi, da ga ovira pri njegovem razvoju in
izpopolnitvi. Nemalokrat je tako gledanje posledica napac¢nega prikazovanja
eshatoloskih stvarnosti. Ce kdo, potem je gotovo Cerkev dolina ¢loveku odgo-
voriti na njegova vpradanja glede konénega smisla, glede njegove prihodnosti!
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Problem smrti

Clovek je mo¢no usmerjen v ta svet, toda po svoji naravi ga presega.
Koné¢no uresni¢enje samega sebe i§¢e v bodoénosti, v neki absolutni prihod-
nosti. Nekaj, kar ga pri tem ovira, kar mu po njegovem mnenju prepreéuje
dostop do te prihodnosti, je gotovo smrt. Spri¢o tega dejstva vidijo mnogi
mladi v smrti popolno uniéenje ¢éloveka. Menijo, da élovek naprej Zivi samo
v svojih delih. V posmrtno Zivljenje verujejo predvsem tisti, ki so praktiéni
verniki.

Kristjani verujemo, da je smrt samo prehod v popolno stanje Zivljenja.
Razodetje nam daje odgovor na naSa vpraSanja, tudi na vprasanja o smrti.
Smrti prikazuje kot smiselno, na drugi strani pa kot nesmiselno, bole¢o. Jezus
je uéil apostole: »Ne bojte se tistih, ki umore telo, duse pa ne morejo umoriti«
(Mt 10, 20). Toda tudi njega je smrt prijatelja Lazarja globoko pretresla.
Zjokal se je! Smrt je doZivljal kot nekaj, kar nasprotuje ¢loveku (prim. Jan 11,
1—44). Sveto pismo pojasnjuje smrt kot kazen za greh. Po besedah apostola
Pavla je »po grehu smrt« (Rimlj 5, 12).

Nekateri teologi (npr. L. Boros) skuSajo poudariti, da smrt v prvi vrsti
ni kazen za greh, ampak dejanje boZjega usmiljenja. Pri tem se sklicujejo na
Ireneja Lyonskega, ki pravi: »Bog je odstranil ¢loveka od drevesa Zzivljenja,
da ¢lovek ne bi ostal za vedno greSnik in da greh ne bi postal nesmrten in
zlo neozdravljivo. S tem, ko je poslal smrt, je omejil prestopek in grehu na-
redil konec, da ¢lovek veé¢ ne bi Zivel sebi, ampak s smrtjo zaZivel boZje Ziv-
ljenje (L. Boros, Wir sind Zukunft, str. 146—47). Privla¢na razlaga, kajne?
Pristaviti pa moramo, da temelji na stari eksegezi, ki je trdila, da ¢lovek sploh
ne bi umrl, ¢e ne bi gresil. To pa moderna eksegeza zanika.

Novi pogledi v eshatologiji ne zanikajo dejstva, da je smrt nekaj bolecega.
Napaéno bi bilo namreé¢ izogibati se temu, kar éloveka vznemirja in mu daje
misliti. Apostol Pavel vidi v smrti sovrazno silo: »Kot zadnji sovraznik pa bo
kon¢ana smrt, zakaj ,vse je podvrgel njegovim nogam' (1 Kor 15, 26). S Kristu-
sovo pomod¢jo bo premagana smrt! On sam jo je Ze premagal in vsak, ki Zivi
v njem, je izven smrti.

S smrtjo je tesno povezana sodba. Zakaj s smrtjo? Sele v trenutku smrti
more ¢lovek »odloZiti«, kar ga je omejevalo; Sele sedaj je dovolj sposoben
spoznati in srecati Kristusa ter se zanj odloéiti. Smrt je trenutek, ko se élovek
zave popolnoma samega sebe, sreta Boga in se dokonéno odloéi. Smrt je pogoj
za to sreCanje. Zato smrt kljub negotovosti prinasa ¢loveku upanije.

Clovek Zivi v boZji ljubezni in milosti. Ob smrti jo zad¢uti v vsej njeni
silovitosti. Zdi se mi, da je v tem posebno bozje razsvetljenje, o katerem go-
vorijo teologi. Kljub tej silovitosti boZje milosti pa po gledanju Troisfontainesa
ta trenutek ne more bistveno spremeniti élovekove veénosti. Kajti ta trenutek
se ¢lovek ne bo drugace odloéil, kot se je odloéal vse Zivljenje.

Smrt, gledana v luéi bozje ljubezni in Kristusovega vstajenja, izgubi svojo
trdoto in neizhodnost. Kljub vsemu pa ostaja $e vedno skrivnost in zdi se mi,
da bi jo morali pribliZati ljudem na naéin, ki ga je nakazal predavatelj.

Problem posmrinega Zivljenja

Posmrtno Zivljenje je tesno povezano z vstajenjem od mrtvih. V teologiji
je prevladalo bibliéno pojmovanje ¢loveka: ¢lovek je celota. Ta celota je de-
lezna veénega zZivljenja. Toda veéno zivljenje ¢loveku ni lastno, $e manj
sholastiéno pojmovanje dusi kot neodvisni, neumrljivi substanci, ampak mu
je podarjeno. Karl Barth ob tem piSe: »Beseda neumrljivost se v sv. pismu
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stare zaveze sploh ne omenja, v novi zavezi samo dvakrat. Obakrat jo omenja
apostol Pavel. Prvi¢ v prvem listu Timoteju, kjer govori o Bogu, ki ima edini
nesmrtnost (1 Tim 6, 16). Nesmrtnost ¢lovek prejema od njega. To je Cisti dar.
Drugi¢ v listu Korinéanom, kjer govori o vstajenju od mrtvih: »Zakaj to
minljivo si mora nadeti neminljivost in to umrljivo nadeti neumrljivost.«
Nadeti si nekaj pa ne pomeni tisto Ze imeti! Po nauku sv. pisma je ¢lovek
sam na sebi umrljiv in ne neumrljiv: »Ko pa si bo to minljivo nadelo ne-
minljivest, in to umrljive nadelo neumrljivost, takrat se bo spolnila beseda,
ki je pisana: ,Pouzita je smrti v zmagi‘... Hvala pa Bogu, ki nam daje zmago
po nasem Gospodu Jezusu Kristusu« (1 Kor 15, 53).

Zmago nad smrtjo prejemamo po Jezusu. Po njegovih besedah je pogoj
za veéno Zivljenje spoznanje Boga (Prim. Jan 17, 3), globoka zavestna pove-
zanost z njim. Pri tem ne moremo izkljuditi élovekovega telesa, zato se teologi
nagibajo k prepri¢anju, da duSa ne more bivati lofena od telesa. Vstajenje se
na nek nadin izvrsi Ze ob smrti! }

Pomen eshatologije za sedanjost

Napa¢no bi mislili, ¢e bi hoteli lo¢iti eshatolo$ko pri¢akovanje od ¢love-
kovega sedanjega Zivljenja na zemlji. Napaé¢no bi bilo ljudem obljubljati ne-
besa, ki bi vse to, kar je dosegel in ustvaril na zemlji, razveljavila, unicila.
Ali verjamete, da bo Bog nekaj ¢asa gledal ¢loveka, njegova prizadevanja, in
potem z mogoéno kretnjo odstranil vse ter pokazal svojo mo¢? Ali pa bo ¢lovek
z boZjo pomoé¢jo nekoé zgradil novo nebo in novo zemljo?

V tem smislu bi lahko tudi govorili o ¢lovekovem zorenju za eshatoloske
stvarnosti. Koneil pravi: »Opomnjeni smo seveda, da ¢loveku ni¢ ne pomaga,
¢e si ves svet pridobi, sam sebe pa pogubi. Vendar pa pri¢akovanje nove
zemlje ne sme oslabiti, marveé¢ vzpodbuditi vnemo za delo na tej zemlji, kjer
raste tisto telo nove ¢loveike druZine, ki Ze more dati obris novega sveta«
(CS 39).

Clovek, bozji sodelavee, vse bolj razume, kaj pomenijo Kristusove besede:
»Spreobrnite se, boZje kraljestvo se je priblizalo.« V njih je obseZna eshatolo$ka
prihodnost? Nebesa rastejo in se dopolnjujejo okrog nas in v nas; v bozjih
otrocih, v bratih in sestrah Kristusovih. Cloveka ne smemo ve¢ pojmovati kot
zgolj zemeljsko bitje. Njegovo zivljenje je usmerjeno v nebo, v absolutno
prihodnost. Ves élovek bo deleien vstajenja in vef¢nega Zivljenja; saj Kristus
s svojim vstajenjem ni »odloZil« ¢loveskega telesa, ni postal éisti duh. Njegov
¢loveski obraz ostane za vedno bozji obraz. Z vstalim Kristusom je tudi élo-
vesko telo vstopilo v skrivnostno notranje Zivljenje sv. Trojice.

Spri¢o tega gledanja, ki ni niti tako novo, saj ga je zastopal Ze apostol
Pavel, bo treba resnice, o katerih je govoril predavatelj, prilagoditi govorici
danasnjega cCasa.
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Skupno in sluZzbeno duhovniStvo

Franc Plemenitas

Uvod

Vprasanje skupnega in ministerialnega duhovnistva je zgodovinsko
zelo obremenjeno. Po trid. cerkvenem zboru je bilo namreé skupno duhov-
nistvo vernikov kot reakcija na protestantsko zanikanje sluZbenega duhov-
nistva potisnjeno v ozadje, ¢e Ze ne naravnost zanikano. Na to skupno
duhovnistvo so teologi veckrat gledali kot na Luthrovo sme&no krivo vero.!
2. vatikanski cerkveni zbor je ustvaril jasnost, ki je bila nujna. V ludi
razodetja so bili razéis¢eni pojmi skupnega in ministerialnega duhovnistva.
Na tem koncilu je dobilo boZje ljudstvo, ki je skupno s sluzbenim duhov-
nistvom Cerkev, Kristusovo skrivnostno telo, pravo mesto v Cerkvi in
bilo nekako rehabilitirano. Obenem pa je vloga in naloga sluZbenega
duhovnistva po virih' razodetja jasneje opredeljena, demitologizirana in
postavljena v tisti red odregenja, ki ga je ustanovil Kristus: popoln élovek
zdruzen z Bogom v drugi boZji osebi, srednik med Bogom in ¢lovestvom
po svojem uclovefenju in predvsem po svoji velikono¢ni skrivnosti. To
ima velik pomen v liturgiji in pa za aktivno vlogo laikov v Cerkvi, kar
je naslo svoje potrdilo v drugih koncilskih dekretih.

Zanimivo je, da koncil ne uporablja veé izraza splosno duhovnistvo,
ampak skupno duhovni$tvo (sacerdotium commune). Ceprav ima posve-
Ceni duhovnik posebno neizbrisno znamenje, ki ga naredi za vidnega
predstavnika Kristusa, glave skrivnostnega telesa, v cerkveni skupnosti,
h kateri je poslan, vendar ima 2z ostalimi verniki skupno neizbrisno
znamenje krsta in birme. Neizbrisno znamenje pa ¢loveka usposobi za
tisto deScenje Boga, ki ga je postavil Kristus s svojo velikono¢no skriv-
nostjo. To CeS¢enje pa mora duhovnik skupno s cerkveno obéino dajati
Bogu Ze kot ud skrivnostnega telesa Kristusa. Poleg tega pa je po Kri-
stusovi uredbi samo njemu dano po neizbrisnem znamenju sv. reda, da ta
kult omogodi s tem, da v daritvi nove zaveze predstavlja Kristusa, ga
poklice na oltar in predseduje kricanskemu obcestvu, ki se s Kristusom
daruje. Tako sluzbeno duhovnistvo ne stoji nasproti skupnemu duhov-
nistvu, kakor da ne bi bilo z njim povezano in skupno duhovniitvo ne
stoji nasproti sluzbenemu duhovnistvu kot nekaj éisto drugega.

I

UTEMELJITEV DUHOVNISTVA CERKVE — KRISTUSOVEGA
SKRIVNOSTNEGA TELESA

Kristus je prazakrament, ker je vidno javljanje boZje odresitvene
volje in uéinkovitost znamenje boZje pri¢ujocnosti v zgodovini ¢lovestva.
Ta bozja pri¢ujo¢nost je odrefenjska. Kristus si je s svojo velikonoéno

1J. Scheffmacher: Licht im Finsternis, cit. Otto Semmelroth v
Concilium, januar 1968, str. 41. ;
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skrivnostjo pridobil Cerkev, ki nadaljuje njegovo poslanstvo. Cerkev je
&lovegka druzba, a vsebuje nadnaravni princip, ki je neviden. Tudi Cerkev
je torej vidno znamenje Kristusove odre§enjske dejavnosti, ker na viden
naéin posreduje zveli¢avne milosti, ki jih je Kristus zasluzil, in to pred-
vsem po zakramentih. Posameznik prejme deleznost pri Kristusovem Ziv-
ljenju s tem, da postane ud skrivnostnega telesa. Zakramenti posredujejo
milost ne neposredno, temve¢ po Cerkvi, ki je uteleSenje milosti, praza-
krament kakor Kristus.?

Evharistija je srediie zakramentov, ker vsebuje Kristusa v njegovi
velikono¢ni skrivnosti. K evharistiji so vsi zakramenti naravnani in od
nje dobivajo svojo odregenjsko mo¢ ter so ravno zaradi tega kultna dej anja.
Kristus pa mora v ma$ni daritvi postati nekako viden kot darujodi
duhovnik, ker darovi sami, ki so sicer vidni, $§e niso daritev. V tem je
tudi skrivnost ministerialnega duhovnistva. Posveceni duhovnik je postav-
ljen nasproti sodarujo¢i obé¢ini kot predstavnik Kristusa, ki ponavzocuje
svojo velikonoéno skrivnost. Ker morata Kristusova daritev in sodarovanje
vernikov postati vidni, zato je v Cerkvi polarnost posvetenega duhovnistva
in cerkvene obéine, ki je po neizbrisnem znamenju krsta in birme dolotena
za kridansko bogocastje in v tem bogodastju s polno pravico sodeluje.
Sluzbeno duhovnistvo ima nalogo, da naredi Kristusovo daritev navzoco.
Sodarujoé¢i verniki so pa postavljeni nasproti darujo¢emu duhovniku kot
tistemu, ki predstavlja Kristusa, ker napravi v Kristusovi mo¢i Kristusa
zakramentalno vidnega. To pa pomeni, da je kristjan posvecen in dolocen,
da stoji na eni ali drugi strani polarno urejene Cerkve: da ali kot posveten
duhovnik naredi Kristusovo daritev navzodo, ali pa da sodaruje. Te polar-
nosti pa ne smemo pretiravati, kajti tudi sluzbeni duhovnik pripada boz-
jemu ljudstvu in kot tak sodaruje s Kristusom ter tako izvrSuje tisto
duhovnistvo, ki ga ima skupno z verniki.

II
DUHOVNISTVO BOZJEGA LJUDSTVA ALI SKUPNO DUHOVNISTVO

Bibliéna podlaga skupnega duhovnistva

Sv. Peter je v svojem pismu prevzel dedi§Cino stare zaveze, ki pa
v novi zavezi dobi po Kristusovem velikem duhovnistvu novo vsebino.
Takole pravi: »Vi pa ste izvoljeni rod, kraljevo duhovstvo, svet narod
in pridobljeno ljudstvo, da bi oznanjali slavna dela njega, ki vas je pokli-
cal iz teme v svojo ¢udovito lué¢, vas, ki nekdaj niste bili ljudstvo, zdaj
pa ste bozje ljudstvo, kateri niste bili delezni usmiljenja, zdaj pa ste
usmiljenje dosegli« (1 Petr 2, 9—10).

Duhovnistvo je po nauku sv. Petra nosilec bogocastja in prerostva,
ki naj v bozjem ljudstvu uveljavi boZje pravice, in naj bozje ljudstvo
pripravi, da bo darovalo duhovne daritve: »K njemu, zivemu kamnu, ki
so ga ljudje zavrgli, pri Bogu pa je izbran in dragocen, pridite in se dajte

2 (0, Semmelroth: Die Kirche als Ursakrament, 59.
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tudi sami vzidati kot Zivi kamni v duhovno hi$o, za sveto duhovstvo, da
boste darovali duhovne daritve, Bogu prijetne po Jezusu Kristusu«
(1 Petr 2, 4—5). Duhovni$tvo in prero§tvo sta v bozjem ljudstvu zdruzeni,
ker sta bili ti dve sluZbi zdruzeni v Kristusu, boZje ljudstvo pa je Kri-
stusovega duhovnistva deleZno. Oznanjevanje slavnih del Gospoda, o kate-
rem govori Peter, je ravno prerogka sluzba, ki poleg bogocastne pripada
vsej Cerkvi. Cerkev mora darovati duhovne, Bogu prijetne daritve. Ta
¢udovita dela pa naj boZje ljudstvo kaZe tudi na sebi, kajti, tako pravi
sv. Peter, na njegovem obrazu odseva boZje veli¢anstvo, ker je po Kristusu
poklicano v ¢udovito svetlobo (1 Petr 2, 9). Uresni¢evanje duhovniske
sluzbe je Ze preroSko oznanjevanje c¢udovitih bozjih del. Vendar pa je
preroska sluzba obenem s pastirsko naravnana na ozjo duhovnisko sluzbo,
na daritev, ki jo pomaga narediti duhovno, tj. subjektivno uc¢inkovito.
To pa je isto kakor vklju¢itev v Kristusovo velikono¢no skrivnost, v Kri-
stusovo predanost Bogu, ki je dosegla svoj Zivljenjski visek v velikonocni
skrivnosti. Tako se v daritvi nove zaveze, kolikor od strani bozjega ljud-
stva ni samo zunanji obred, ampak je dejansko duhovna daritev, najbolj
uresni¢i skupno duhovnistvo Cerkve, Kristusovega skrivnostnega telesa,
in obenem prerostvo, ki oznanja ¢udovita bozja dela z besedo, predvsem
pa z zivljenjem. Daritev prehaja v prerostvo in prerostvo v daritev.

Skupno duhovnidtvo v svetu

Daritev oznacuje in uresnicuje ¢lovekovo predanost Bogu. V svoji
daritvi je Kristus na neprekosljiv naéin uresnic¢il predanost Ocetu. V njej,
ki je povzetek njegovega odnosa predanosti do Oceta in do clovestva, je
sam veliki duhovnik, ki je enkrat za vselej vstopil v najsvetej$e skupno
s Cerkvijo, svojim skrivnostnim telesom (Hebr 9, 11—14). S tem skrivnost-
nim telesom je nadnaravno povezan kot Glava. Duhovnistvo in daritev
sta tako neloé¢ljivo povezana. Ker je Kristus pocetnik novega clovestva,
novi Adam, je popeljal vse ¢lovestvo po svoji daritvi k Bogu in ga objek-
tivno za vedno posvetil. Kristusovo telo, bozje ljudstvo je veepljeno v Kri-
stusa po zakramentih sv. krsta in birme. Zato je kot nadnaravno eno
s Kristusom za daritev usposobljeno. Iz istega razloga pa je tudi dolino
sodarovati s Kristusom. Kristusovo zivljenje je duhovnigko, ker je popolna
predanost Odetu. Tisti odnos, ki ga predstavlja vecni Sin do Oceta (sub-
stancialni odnos), se podalj$a v Kristusovo ¢lovesko naravo in v tej naravi
je vse Kristusovo zivljenje, posebno pa velikonoé¢na skrivnost, kot Zivljenje
popolne predanosti Ocetu, duhovnisko. Tudi tu je Kristus kakor v vec-
nosti povsem do Oéeta. Kristusovo duhovnistvo pride v najvisji meri do
izraza v _daritvi na krizu.

Ker so verniki udje Kristusa, velikega duhovnika, zato imajo narav-
nost dolznost, da prinasajo Bogu duhovne daritve (1 Petr 2, 5), tj. daritve,
ki niso samo prazen obred, ampak izraZajo predanost vernikov s Kristusom
Bogu. To se uresniéi predvsem pri masi, ki je ponavzolenje najvisje Kri-
stusove ekzistencialne predanosti O¢etu. V njej verniki napravijo Kristu-
sovo daritev za svojo in spreminjajo svoje Zivljenje v daritev, v preda-
nost, v ljubezen do Boga.
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Bozje ljudstvo ne neha biti duhovnisko, ko prevzame mesto v svetni
sluzbi. Ne samo po oznanjevanju boZje besede predvsem z zglednim
kri¢éanskim zivljenjem, kar je striktno preroska sluzba, ampak e v veéji
meri po angaZiranju v tem svetu, ki ima svoje zakonitosti, vrsi kristjan
svoje duhovnisko poslanstvo, ko svojo sluzbo v svetu opravlja v predanosti
do Boga. S tem, da se angazira v tem svetu iz predanosti Ocetu, izvrsuje
obenem tudi prerosko sluzbo, ker s svojim zgledom vestnega opravljanja
dolznosti iz ljubezni do Boga, govori boZjo besedo. To je popolna sluzba
Bogu, ki zemeljsko postavi v odnos do Boga in ga usmerja v veénost.

To pa je mogocde samo takrat, ¢e se boZje ljudstvo od ¢asa do casa
posveti svoji duhownigki sluzbi v kri¢anskem bogosluzju, ki ima svoje
sredif¢e v masi. Od tu ¢érpa svetno udejstvovanje tisto' nadnaravno moé,
ki spremeni poklicno delo v duhovnigko sluzbo. Tu se to delo napaja s stu-
denci milosti, ki izvirajo iz Kristusove popolne predanosti Ocetu. Tako
so ne samo kultna dejanja duhovne daritve, o katerih govori sv. Peter,
ampak postane daritev celo Zivljenje.? In tako dejansko izvrSuje kristjan
tudi kraljevsko sluzbo, ki se kaZe v gospodstvu nad seboj v moralnem
pomenu in v gospodstvu nad svetom. Poleg tega pa ima bozje ljudstvo
deleZnost pri vodstvu v cerkveni obé¢ini prav zato, ker je duhovnistvo
skupna last vse Cerkve. BoZje ljudstvo ni duhovnisko, ne da bi bilo delezno
vodstvene sluzbe v odnosu deo drugih vernikov in sluzbeno duhovnistvo
ni samo pastirsko brez duhovnigke naloge, ki jo vrsi kot specifi¢no duhov-
nigko funkcijo v sluZbi boZjega ljudstva.

Zakramentalno bogoc¢astje boZjega ljudstva

Kristusovo duhovnistvo se uresni¢uje in postane uéinkovito v zakra-
mentih, ki so udinkovita znamenja njegove duhovniske sluZbe. V vseh
zakramentih uveljavlja Kristus svojo velikono¢no skrivnost, posebno pa
velja to za evharistijo, ki omenjeno skrivnost zakramentalno wvsebuje.
Velikonoéna skrivnost pa je tudi najpopolnejsi izraz Kristusove ljubezen-
ske predanosti Oc¢etu. Podobno se vkljucitev v velikono¢no skrivnost, ki
je duhovniska sluzba vernikov, uresni¢i po milosti zakramentov v preda-
nosti Ocetu, tj. s krepostnim' Zivljenjem. Sveti in organski zna¢aj duhov-
niSkega obdestva se uresnicuje z zakramenti in krepostnim Zivljenjem.*

To dvoje -se ne sme loé¢iti.. Zakramenti so namreé¢ postavljeni od
Kristusa kot pobuda (po milosti) in izraz Bogu predanega krepostnega
zivljenja. Prav v tem, da se v zakramentih uresnié¢i skupno kultno duhov-
nistvo, ki Bogu prinasa duhovne daritve, se najbolj pokaZe povezanost
sluzbenega in skupnega duhovnistva,

Ceprav sta sluzbeno duhovnigtvo in skupno duhovnistvo razlzcna po
svojem bistvu in ne samo po stopnji, sta vendarle naravnana drug na
drugega.’ Subjekt duhovniskega dejanja je skupnost boZjega ljudstva,
saj v zakramentih deluje Kristus po svojem telesu, ki je celotna Cerkev.

3 0. Semmelroth: Das priesterliche Gottesvolk und das Amt, v Con-
cilium, januar 1968, 43.
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Sluzbeni duhovnik in prejemnik zakramenta sta oba duhovniska subjekta
skupnega dejanja, ¢eprav eden predstavlja Kristusa duhovnika kot Glavo
Cerkve, medtem ko drugi prejemnik, po prejemu zakramentov stopi
v kultno dejanje, kolikor je to Kristusovo dejanje predanosti Ocetu,
v katero je prejemnik pritegnjen. Cerkev kot univerzalni zakrament
odresenja seZe v posameznih zakramentih po ¢loveku, da ga pritegne v Kri-
stusovo duhovnidko obmodje, v katerem boZja odresitvena volja dobi zgo-
dovinsko podobo.

Tako postane razumljivo, zakaj dogmati¢na konstitucija o Cerkvi
govori o novih odnosih prejemnika zakramentov do Cerkve in ne samo
o podelitvi milosti. »Verniki, s krstom vélenjeni v Cerkev so z neizbrisnim
znamenjem dolodeni za bogosluzje kri¢anske vere in so, prerojeni za bozje
otroke, dolZni pred ljudmi izpovedovati vero, ki so jo po Cerkvi prejeli
od Boga. Zakrament birme jih popolneje zveze s Cerkvijo... Ko se ude-
leZujejo evharisti¢ne daritve, ki je vir in visek vsega kricanskega zivljenja,
darujejo Bogu boZjo Zrtev in z njo sami sebe; tako vsi, ne sicer enako,
temve¢ vsak na drugaden nadin izvriujejo svojo vlogo v liturgi¢nem opra-
vilu tako z daritvijo kakor s sv. obhajilom. Nadalje v sv. obhajanju evha-
ristije pokrepcéani s Kristusovim telesom nazorno razodevajo enoto bozjega
ljudstva, ki jo ta zakrament pomenljivo oznacuje in ¢udovito uresni-
¢uje...«® Enako gleda koncil tudi na druge zakramente, ki ¢loveka
postavijo v nov odnos s Cerkvijo, prazakramentom, Kristusovim skriv-
nostnim telesom.

Center vsega odreSitvenega delovanja Kristusa prek Cerkve je evha-
risti¢na skrivnost, sredis¢e povezanosti vernikov.” Vsi drugi shodi, v kate-
rih se zbira boZzje ljudstvo, da poslu$a boZjo besedo ali prejema zakra-
mente, so naravnani na evharistijo. »Presveta evharistija namre¢ obsega
ves duhovni zaklad Cerkve, Kristusa samega, naSe velikonoéno jagnje
in zivi kruh, ki s svojim mesom, po Sv. Duhu oZivljenim in oZivljajo¢im,
daje ljudem Zivljenje, tako da jih vabi in navaja, da obenem z njim
darujejo sami sebe, svoje delo, vse stvarstvo.«® V evharistiji bozje ljudstvo
v najvi§ji meri izvrsuje svoje duhovnigko poslanstvo, ko se s Kristusom,
prisotnim v zakramentalni daritvi, resni¢no sami sebe in svet Bogu daru-
jejo po velikem duhovniku in sredniku nove zaveze, ki je s svojo daritvijo
objektivno posvetil Bogu vse stvarstvo. V Kristusovo daritev kristjani
vkljuc¢ijo sebe in vse stvarstvo, in tako postanejo skupno s stvarstvom
duhovna, Bogu prijetna daritev, saj masa postane po vkljuéitvi vernikov
daritve Glave in telesa.
meri uresnic¢uje, saj se daritev dovrsi v obedu, ki je skupen sluZbenemu
duhovnistvu in duhovnistvu vernikov. Ker je tukaj Kristus zakramentalno
navzo¢ v svoji velikonoéni skrivnosti zato, da bi se bozje ljudstvo Ziv-
ljenjsko vkljucilo v to skrivnost in se s Kristusom, velikim duhovnikom,
sodarovalo, je razvidno, da je skupno duhovnistvo deleznost pri Kristuso-
vem velikem duhovnistvu. V tem je smisel vsega kri¢anskega Zivljenja,
ker evharistija oznacuje in povzroca v boZjem ljudstvu tisto predanost
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Bogu, ki jo je Kristus pokazal v svoji daritvi na krizu. V ta odnos preda-
nosti nebeikemu Od¢etu se po evharistiji vkljuéijo verniki — med katerimi
morajo biti tudi sluzbeni duhovniki — ko po Kristusu sami sebe Bogu
darujejo in so tako v najvi§ji meri kraljevo duhovstvo, ki daruje duhovne
daritve. Kolikor je Kristus svojo daritev daroval za vse ¢loveStvo in je
tako vsakemu, ki pripada ¢love§tvu in njemu, ta daritev lastna, je skupno
duhovnistvo pred sluzbenim duhovnistvom in ne njegovo slabotno izZa-
revanje.! Tu stopa v polni meri v veljavo princip solidarnosti
novega Adama s prerojenim &lovestvom, ki je z njim eno skrivnostno telo.
Pri vsem tem pa ostane verska resnica, da sluzbeni duhovnik zakramen-
talno ponavzoéuje Kristusovo daritev. Kar se pa tice vstopa v Kristusovo
velikono¢no skrivnost, v daritev Kristusa, ki je svojo daritev daroval za
vso Cerkev, pa nima sluzbeno duhovni$tvo nobene prednosti pred skupnim
duhovnistvom.

II1
SLUZBENO DUHOVNISTVO

V okvir duhovnistva, ki je skupno vsem vernikom, moramo postaviti
sluzbeno duhovnistvo, ki ga je Kristus ustanovil in ki ima vazno mesto
v bozjem ljudstvu, tj. v Cerkvi, kateri pripada tudi sluzbeni duhovnik.
Cerkev je namre¢ druzba ljudi, ki ima nadnaravni princip. Ta nadnaravni
princip jo napravlja za druZbo, ki ima nadnaravni cilj. Pri vsem tem pa
ostane ¢loveska druzba, ki potrebuje kakor vsaka ¢loveska druzba vodstva
k nadnaravnemu cilju.

Na prvi pogled se zdi, da ni mesta v Cerkvi za sluzbeno duhovnistvo,
saj je vsa Cerkev duhovniska, deleZna Kristusove duhovniske sluZbe.
Vendar je sluzbeno duhovnitvo po nauku sv. pisma in po nezmotljivem
nauku 2. vat. koncila bistveno in ne samo po stopnji razli¢no od navad-
nega duhovnistva, kolikor je seveda v sluzbi bozjega ljudstva.!® Sluzbeno
duhovnistvo je bistveno naravnano na skupnost in obratno.!* V wvsaki
¢loveski druzbi mora biti nekdo, ki je posebej pooblagten, da to druzbo
vodi k skupnemu cilju, Kristus je nevidna glava Cerkve. Sam pa je iz
ozjega kroga svojih udencev naredil apostole in jih poslal, da zastopajo
njega v njegovem skrivnostnem telesu: »Kakor je O¢e mene poslal, tako
tudi jaz vas po$ljem« (Jan 20, 21).

Apostoli sprejemajo od njega razodevajoto besedo Oceta, ki je Kristus
sam s svojim zemeljskim Zivljenjem in svojim naukom, ki sta razodetje
vefnega, substancialnega odnosa uclovetene Besede do Oceta. Kristus
daruje svoji Cerkvi milost boZjega otrostva, kakor je tudi sam rojen iz
Oceta. Apostoli prejmejo to milost od Kristusa z naroéilom, da jo posre-
dujejo bozjemu ljudstvu. So kakor Kristus prejemajoéi in v njegovi moci
ter po njegovem pooblastilu prejemajoéi in dajajo¢i. Podobno so tudi laiki
v Cerkvi prejemajoéi in dajajoéi, ker so tudi sami po skupnem duhovnistvu

® K. Rahner, Schriften zur Theologie, III, 297.
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dolzni posredovati bozje otrostvo drugim. Taka je misijonska dejavnost
Cerkve, Vendar so apostoli poslani na prav poseben naéin, ki ga je treba
natanéneje opredeliti.

Slusba v Cerkvi se nadaljuje, ker se nadaljuje poslanstvo in sicer
tudi tisto posebno poslanstvo, ki so ga dobili apostoli od Kristusa. Bistvo
ministerija v Cerkvi je ravno v tem, da stoji nasproti boZjemu ljudstvu
v poslanstvu, ki na poseben nacin nadaljuje Kristusovo poslanstvo. Apo-
stol govori z vzdihom o skrbi za vse cerkve (2 Kor 11, 28). Popolnost
in svetost sluzbenega duhovnistva se uresni¢i v neutrudnem poslanstvu,
ki na poseben naéin nadaljuje Kristusovo poslanstvo: »Kakor je Oce mene
poslal, tako jaz vas posljem (Jan 20, 21). To poslanstvo se manifestira
v oznanjevanju in evharistiéni daritvi v polnem pomenu besede, tj.
v daritvi, ki postane Zivljenje predanosti Ocetu in poslanstvo za posre-
dovanje bozZjega otrostva ljudem.

Voditeljska vloga staresin v NZ se raztegne tudi na kultno dejavnost,
ker cerkveni stare$ine vodijo obhajanje evharistije. Ni pa jasno iz NZ,
ali staregine izvriujejo tudi posebno poslanstvo v obhajanju evharistije,
z drugimi besedami ali pri tem obhajanju izvrsujejo tudi sluzbeno duhov-
nistvo. Ta verska resnica je razvidna bolj iz izro¢ila. Sluzbeni duhovnik
namreé¢ s sveto oblastjo, ki mu je dana od Boga, da oblikuje duhovniSko
ljudstvo in ga vodi, opravlja kot predstavnik Kristusa, Glave skrivnost-
nega telesa, nalogo, da ponavzodi Kristusovo daritev, jo daruje Bogu,
verniki pa v moti svojega kraljevega duhovstva sodelujejo pri darovanju
evharistije in to duhovstvo uveljavljajo s prejemanjem zakramentov,
v molitvi in zahvaljevanju, s pri¢evanjem svetega Zivljenja, z zatajevanjem
samega sebe in z dejavno ljubeznijo.’* Torej ne samo vodstvo evhari-
stije kot pastirska sluzba in prerosko oznanjevanje boZje besede je naloga
sluzbenega duhovnistva, ampak posebna deleZnost pri Kristusovem duhov-
nistvu, po kateri se ministerialni duhovnik po svojem duhovnistvu
bistveno razlikuje od skupnega duhovniitva, kateremu na zivljenjski ravni
tudi sam pripada.

V &em je ta bistvena razlika, o kateri govori 2. vat. koncil. Skupno
duhovniétvo se uveljavlja v dejavnem sodelovanju, s katerim se vkljudi
v Kristusovo daritev. To dejanje je aktivno toda receptivno. Tudi sluZbeni
duhovnik uveljavi v tej daritvi svoje skupno duhovnistvo, ko se skupno
z verniki zivljenjsko vkljuéi v Kristusovo daritev, ki se zakramentalno
ponavzoduje. Toda kot ministerialni duhovnik zastopa osebo Kristusa-Glave
skrivnostnega telesa. Daritev mora biti vidna, ker vsaka daritev je vidno
znamenje notranje bogovdanosti, ki se v zivljenju vidno pokaZe v krepost-
nem #ivljenju. Ker je Kristus, ki je dar in glavni darovalec neviden in je
pri¢cujoé samo v znamenjih, je viden v posvelenem duhovniku, ki ga
v daritvi zastopa. »Bog je edini sveti in posvelevalec, si je hotel 1judi
privzeti takorekoé¢ za sodelavce in pomo¢nike, ki naj bi poniZno sluzili
pri delu posvetenja. Zato Bog po $kofu posvecuje duhovnike, da na
poseben naéin postajajo delezni Kristusovega duhovnistva, in da obhajajo
svete skrivnosti kot sluzabniki njega, ki po Sv. Duhu v bogosluzju vedno
opravlja za nas svoje duhovnigko sluzbo. S krstom vélanjajo ljudi v bozje
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ljudstvo, v zakramentu sv. pokore spravljajo ljudi z Bogom in Cerkvijo,
z bolniskim maziljenjem lajSajo bolnike, zlasti pa z daritvijo sv. mase
zakramentalno darujejo Kristusovo daritev... Drugi zakramenti, kakor
tudi vsa druga cerkvena opravila in dela apostolata, so v tesni zvezi
z evharistijo in so nanjo naravnana. Presv. evharistija obsega namre¢
ves duhovni zaklad Cerkve... Zaradi tega je evharistija studenec in visek
vsega oznanjevanja.«!3

Tako je po besedah koncila preroska sluzba sluZbenega duhovnistva
naravnana na evharistijo; prav tako je prerogka sluzba skupnega duhov-
nistva naravnana na evharistijo, ko z besedo in zgledom wvodi ljudi
k daritvi, k darovanju samega sebe Bogu, v ¢emer je vse versko Zivljenje
kristjana.

Toda ministerialno duhovnistvo je v svoji prerogki sluzbi fe posebno
naravnano na evharistijo. Oznanjevanje je namre¢ posredovanje boZje
besede ljudem, tiste Besede, ki je priila v éas in je konénoveljavno raz-
odetje Boga v svetu. Kristusova beseda ni neki nauk, ki bi bil neodvisen
od osebe, ki ta nauk oznanja, ampak njegov nauk je njegovo zivljenje
v Casu, zivljenje vecne boZje Besede, ki je postala ¢lovek. Ta Beseda je
tudi v éasu popolnoma do Oceta, vsa predana Ocetu. Videk te predanosti
je pa daritev, velikono¢na skrivnost." Kristus je prazakrament, ker je
vidno in u¢inkovito javljanje Boga v vidnem stvarstvu. Tako je analogno
tudi beseda, ki jo oznanja sluzbeni duhovnik na nek naéin zakramentalna,
ponavzocenje resni¢nosti odrefenja. Po preroskem oznanjevanju Sv. Duh
posvecuje tiste, ki bozjo besedo sprejmejo in jih nagiba, da to bozjo besedo
v zakramentih, ki jih je postavil Kristus, uresnic¢ijo. Preroska beseda sluz-
benega duhovnika doseze najveéjo uéinkovitost v zakramentih in pred-
vsem v evharistiji, v kateri je zakramentalno pri¢ujoda v visku svojega
odre§itvenega dejanja, v velikonoéni skrivnosti, u¢lovecena bozja Beseda.
Oznanjevanje boZje besede, kolikor ni slovilo zakramenta, je priprava
na zakramentalno sre¢anje s Kristusom, ki nas po tem zakramentalnem
sretanju predvsem v evharistiji u¢inkovito pritegne v svoj odnos preda-
nosti Oéetu, v daritev. Kristus je prerok in duhovnik, ker je konénove-
ljavno razodetje Boga v zgodovini in obenem daritev, v kateri je sam
daritveni dar in veliki duhovnik. Sluzbeno duhovniitvo je pa opolnomo-
¢eno, da napravi pri¢ujoéo Kristusovo odresilno delo, v katerega se morajo
verniki svobodno vkljuéiti. Ravno zato je to duhovnistvo prerosko, ker
mora teziti za tem, da bi se verniki po skupnem duhovni$tvu dejavno
vkljuéili v Kristusovo daritev.

Ker pa je Kristus kon¢noveljavna Beseda Boga ¢lovestvu, je sluzbeno
duhovni$tvo samo v sluzbi te Besede. Vidna organizacija Cerkve ne
ustvarja prostora odreenja, temveé ga Ze najde. Zato ministerialno duhov-
nistvo srednistva ne postavlja, ampak samo uveljavlja Kristusovo sred-
nistvo. Sluzbeni duhovnik ni srednik kakor da bi on postavljal most do
Boga, ampak napravlja viden od Kristusa postavljen prazakrament, ki je
Cerkev. Ta pa se uresni¢i po zakramentih, v katerih Kristus ponavzoéuje
svojo velikonoéno skrivnost. Duhovnik postavi Kristusovo delo pricujode

13 D5
4 J Ratzinger, Einfilhrung in das Christentum, 182—184.
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v dvojnem pravcu: kot spravo z Bogom, kar je daritev, in kot obdarovanje
¢loveka z milostjo. Sluzbeno duhovni$tvo ima namen, da naredi pri¢ujoco
kon¢noveljavno Kristusovo odreenje, ne pa simboli¢no izrazanje lastne
predanosti Bogu v daritvi, temve¢ zakramentalno ponavzoc¢enje konéno-
veljavne predanosti Kristusa v njegovi daritvi. Zato ponavzo¢i duhovnik
Kristusovo daritev kot daritev Cerkve, ki torej ne pripada njemu, ampak
celotni Cerkvi. Samo toliko pripada njemu, kolikor je tudi on ¢lan Cerkve
in ima z vso Cerkvijo skupno duhovni$tvo. Tako je sluzba sluZbenega
duhovnistva samo relativna.! '

Evharistiéna daritev je kot srediie vere in vsega krs¢anskega Ziv-
ljenja, kar je vera v polnem smislu besede, tista, ki karakterizira sluzbeno
duhovnistvo, kolikor v njej vidno predstavlja Kristusa. Glavo skrivnost-
nega telesa. Ker ga samo predstavlja, je ta sluzba relativna.

Funkcija sluzbenega duhovnistva pa je tudi v odnosu do cerkvene
ob¢ine relativna, ker je v sluzbi obéine, da v njeni sredi omogoé¢i zakra-
mentalno ponavzodenje Kristusove daritve. Tako ni samo pastirska in
preros$ka sluzba naloga sluzbenega duhovnistva, ampak tudi polnomodje,
ki mu je dano z zakramentom sv. reda, da Kristusovo daritev zakramen-
talno postavi med obcestvo, da bi se kridanska obéina, ki prisostvuje
daritvi v to daritev vkljuéila, Tu je duhovnik delezen Kristusovega sred-
ni$tva v intenzivnejsi meri, kakor so to verniki, ki imajo skupno duhov-
nistvo. Novi poudarek, ki ga dobi prerogka sluzba sluzbenega duhovnistva,
Je usmerjena na u€inkovito ponavzoéenje Kristusovega pashalnega miste-
rija tudi od strani Cerkve. S tem dobi veéji poudarek opus operans, ki je
nujno potreben, da daritev postane uc¢inkovita, duhovna kakor se izrazi
sv. Peter (1 Petr. 2, 5).

Sluzbeno duhovnistvo bi lahko tako definirali: Duhovnik je tisti, ki
je postavljen v odnos do obéestva tako, da je po poverilu Cerkve popoln
in uradno govore¢ oznanjevalec boZje besede in sicer tako, da mu je
v najvis§ji meri poverjena zakramentalnost te besede.16

Utlovecena bozja Beseda je prazakrament, ker je uéinkovito in vidno
javljanje Boga v zgodovini. Uéinkovitost in vidnost veéne Besede v ¢asu
Je pa podeljena Cerkvi, ki je prav tako prazakrament, ker je s Kristusom
eno telo in se njena uéinkovitost javlja v zakramentih, v katerih doseze
udinkovitost Besede svoj visek. To se posebno uresnidi v evharistiji, Kri-
stusovi zakramentalni pri¢ujo¢nosti, v vidku njegovega oznanjevanja, ki
Jje njegovo delo in njegova oseba. Oznanjanje boZje besede in podeljevanje
zakramentov imata namreé isto korenino in bistveno enotnost, ker beseda
doseZe v zakramentu svoj najveéji u¢inek. Tako oznanjevanje boZje besede
da posvecenemu duhovniku misijonski znaéaj in ga postavi v odnos do
skupnosti, bodisi da je ta skupnost Ze ustanovljena ali pa se g mora
ustanoviti.'” Enostransko gledanje na duhovnika kot samo na kultnega
sluZabnika je s tem premagana in celotni pogled na sluZbeno duhovniitvo
kot prerosko, bogocastno in pastirsko sluzbo je bolje ohranjen, kar bolj

" K. Rahner, Schriften zur Theologie, 285—312; prim. posebno s. 294 in
sl.

Y K. Rahner, Der theologische Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des
Wesens des Amtspriestertums, v Concilium 1969, 196.

17 Concilium 1969, 195.
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ustreza virom razodetja. V tej lu¢i nam postane bolj razumljivo Kristusovo
naroéilo: »Pojdite torej in uéite vse narode, kricujte jih ... in ucite jih
spolnjevati vse, kar sem vam jaz zapovedal in glejte, jaz ostanem z vami
vse dni do konca sveta« (Mt 28, 19—20).

Zakljuéek

Kristus je edini veliki duhovnik, srednik med Bogom in ljudmi. V svoj
bitni odnos do Boga kot uclovedeni Sin, pritegne vse ljudi, ki se mu v veri
prikljuéijo. Tako postanejo vsi ljudje duhovniki, ker so udje enega duhov-
nika. Vsi verniki so delezni Kristusovega duhovnistva po krstu in po birmi.
To je skupno duhovnistvo. Kristus je odregitveno konénoveljavno javljanje
Boga v svetu. Prostor, v katerega stopajo verniki je Ze postavljen. Cerkev
je bila ustanovljena z velikono¢no skrivnostjo. Nobeno duhovnistvo, ne
skupno ne sluzbeno ne more ustvariti tega prostora. Vsi verniki so pokli-
cani, da uresni¢ijo Kristusovo daritveno predanost Ocetu, ki je dosegla
svoj viek v daritvi na krizu. Po tem so »kraljevo duhovstvo«. Princip
solidarnosti s Kristusom je tu odloéilen: z njim smo eno skrivnostno telo.

Vsi verniki so poklicani, da po Kristusu postavijo sebe in svetno
realnost v odnos predanosti Bogu in s tem transcendentirajo zemeljsko
v Boga. To duhovnisko poslanstvo se bo v polni meri udejstvilo v esha-
tologiji.

Sluzbeno duhovnistvo je Kristus ustanovil, da se more po njem
v Cerkvi, ki je druzba, v pastirski, duhovniski in preroski sluzbi uresniéiti
Kristusovo telo, ki je v celoti duhovnisko. Cerkev, skrivnostno telo ures-
niéi svojo predanost O¢etu v Kristusovi velikono¢ni skrivnosti, subjektivno
pa postane kristjan delezen te skrivnosti, ko se vanjo vkljuéi zakramen-
talno in zivljenjsko eksistencialno.

Sluzbeno duhovniétvo ima posebni duhovnigki znacaj, ki je bistveno
razlicen od skupnega duhovnistva, ker je Kristus hotel, da je njegovo
duhovnistvo, ki doseze visek v velikono¢ni skrivnosti, v vseh ¢asih pri-
sotno. Hotel je, da je vedno in povsod prisotno zato, da bi se vsa Cerkev
vanjo vkljudila in bi tako z njim prisla k Oé&etu. Sluzbeno kakor tudi
skupno duhovnidtvo je usmerjeno v evharistijo. Svobodna zivljenjska
vkljucitev v velikonoéno skrivnost po daritvi nove zaveze, je skupna sluz-
benemu in skupnemu duhovni§tvu. Toda sluzbeni duhovnik izgovori
besede, ki prestavijo Kristusa v zakramentalno ponavzocenje njegovega
pashalnega misterija. Da bi se pa boZje ljudstvo vkljudilo v velikonoc¢no
skrivnost svobodno in #ivljenjsko, ima sluzbeni duhovnik dolznost, da
oznanja bozjo besedo in tako vodi ljudi k evharisticnemu shodu, kateremu
on predseduje. Zato ima tudi oblast odpuscati grehe v sv. pokori in brisati
ostanke grehov v sv. maziljenju. Oznanjevanje besede dobi v evharistiji
svojo najvi§jo uresni¢itev, v kateri beseda postane slovilo zakramenta.
V njej je pri¢ujota uclovecena Beseda v svojem pashalnem misteriju.

V duhovniku ne bomo gledali samo kultnega sluzabnika, ki wvidno
predstavlja Kristusa v evharisti¢nem shodu, ampak tudi predvsem ozna-
njevalca bozje besede, ki ima svoj visek v slovilu zakramenta, ki
ponavzotuje Kristusovo velikono¢no skrivnost. To ponavzocenje se izvréi
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predvsem v evharistiji, ki je sredisée vseh zakramentov, ker vsebuje
Kristusa v njegovi velikono¢ni skrivnosti. V tem zakramentu se daruje
s Kristusom celo skrivnostno telo. Duhovnik ne ponavzocuje svoje darit-
vene volje ampak Kristusovo. V tem je vsa razlika med starozaveznim
kultom in duhovnistvom ter Kristusovim duhovni$tvom, ki smo ga wvsi
deleZni. Daritev je omogoc¢ena po milosti, od zgoraj. Sami ne moremo
z nobeno daritvijo doseé¢i Boga. To pa pomeni zmanjSanje moéi sluZzbenega
duhovni$tva, Entmichtigung, kakor to imenuje K. Rahner.’® Kri¢ansko
duhovnistvo ima relativno funkcijo tako do Kristusa edinega velikega
duhovnika, kakor tudi do Cerkve. Njegova naloga je ta, da ponavzodi
Kristusovo srednistvo.

Vprasanje, ali je za ué¢inkovito duhovnisko oznanjevanje in predse-
dovanje pri evharistiji potrebna tudi duhovnikova subjektivna svetost,
je zelo zapleteno. Vsekakor moramo ponovno poudariti opus operatum
priti donatizmu. K. Rahner trdi, da je svetost neobhodno potrebna, ¢e naj
bo oznanjevanje Zivljenjsko resni¢no in ne samo objektivno pravilno.'®

VaZna za zivljenje je tudi resnica, da so $kofje in duhovniki najprej
¢lani Cerkve, in Sele nato njeni posvefeni sluZzabniki. VaZno je to za
odstranjevanje nesporazumov, ki so $e vedno Zivi. Mnogi Se danes mislijo,
da je sluzbeno duhovnistvo nad Cerkvijo, ali pa da je samo ono Cerkev.
To naziranje je nekri¢ansko in vodi do gledanja na sluzbeno duhovnistvo
kot kasto.

Duhovnik ni nikak nadkristjan, ampak je poklican in posveéen za to,
da pomaga drugim do tega, da postanejo pravi kristjani. Seveda bo to
funkecijo mogel vrsiti ne samo po sv. redu, v moéi katerega deli zakra-
mente, ki delujejo ex opere operato, ampak tudi s tem, da bo njegovo
oznanjevanje Zivljenjsko resni¢no in ne samo objektivno pravilno.

V svoji veliki zgodovini Cerkve pravi Daniel Rops, da je zgodovina
Cerkve pravzaprav zgodovina svetnikov. Rahner pa trdi, da bi Cerkev
nehala biti oznanjevalka resnice, ¢e bi per impossibile, v nemogo¢i hipo-
tezi, ne bilo ve¢ nobenega duhovnika, ki bi ne sku$al uresni¢iti v svojem
zivljenju to, kar oznanja.2

Povzetek
SKUPNO IN SLUZBENO DUHOVNISTVO

Franc Plemenitas

V prvem delu razprava utemeljuje duhovnistvo Cerkve kot Kristusovega
skrivnostnega telesa.

_Drugi del govori o skupnem duhovni$tvu boZjega ljudstva, kakor se od-
raza v svetu sploh in posebej v zakramentalnem bogoéastju.

Tretji del oriSe vlogo sluzbenega duhovnistva v Cerkvi. Nosivei tega
duhovnistva sprejemajo od Kristusa poseben deleZ odreSenjskega poslanstva in
niso samo kultni sluzabniki, ampak na dolofen nac¢in ponavzoéujejo Kristusa —
uéitelja, duhovnika in pastirja. Sluzbeno duhovnistvo pomaga do veljave skup-
nemu duhovnistvu Cerkve.

18 K. Rahner, Schriften z. Th. III, 294.
» K. Rahner, nav. delo, 306.
2 K. Rahner, nav. delo, 309.
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Zusammenfassung

GEMEINSAMES UND AMTLICHES K PRIESTERTUM

Franc Plemenitas

Der erste Teil der Abhandlung sucht das Priestertum in der Kirche als den
geheimnisvollen Leib Christi zu begriinden.

Der zweite Teil erdrtert das gemeinsames Priestertum des Gottesvolkes,
wie es sich im allgemeinen in der Welt, im besondern aber im sakramentalen
Gottesdienst widerspiegelt.

Der dritte Teil schildert die Rolle des amtlichen Priestertums in der
Kirche. Die Triger dieses Priestertums empfangen von Christus einen aul3-
erordentlichen Anteil der erlosenden Sendung; sie sind nicht nur Kultusdiener;
auf eine bestimmte Weise machen sie die Anwesenheit Christi — als Lehrer,
Priester und Hirte — fihlbar. Das amtliche Priestertum hebt das Ansehen des
gemeinsamen Priestertums und bringt es zur Geltung.

Résumé

SACERDOCE COMMUN ET SACERDOCE MINISTERIEL

Franc Plemenita$

Dans la premiére partie de cette étude on entend fonder le sacerdoce de
I’Eglise comme celui du corps mystique du Christ.

Dans la deuxiéme partie on traite du sacerdoce commun du peuple de
Dieu en tant qu’il s’exprime dans le monde en général et dans la liturgie
sacramentelle en particulier.

Dans la troisiéme partie on trace le role sacerdoce ministériel dans I’'Eglise.
Ces ministres participent d’une facon particuliéré a la mission rédemptrice du
Christ et ils ne sont pas uniquement les ministres du culte, mais rendent pré-
sent d’une maniére particuliére le Christ — Docteur, Prétire et Pasteur. Le
sacerdoce ministériel contribue & metire en valeur le sacerdoce commun de
I’Eglise.

26



Nekateri premalo upoStevani vidiki
V pojmovanju vere

Anton Strle

Zgodovinarji pripovedujejo, da se je v ¢asu, ko so 1453. Turki
strahovito napadli Carigrad in je Ze vsakdo lahko sklepal, kaksen bo
izid, dogajalo nekaj nezasliSanega: carigrajski teologi so z vso razvnetostjo
debatirali o tem, kak$nega spola so angeli.! Podobni bi bili tem teologom
tudi mi, ¢e bi se zdajle hoteli ukvarjati npr. z vpraganjem o pravicah do
informacij z raznih cerkvenih sej, npr. s te ali one sinode, pustili bi pa
ob strani neprimerno vaznej$a vprasanja, tista namreé¢, ki so v zvezi
z nadimi dolZnostmi glede Sirjenja Kristusovega odresenjskega oznanila
in v zvezi s pravicami, ki jih ima svet do Kristusovega evangelija nepri-
merno bolj kakor do informacij glede navsezadnje malenkostnih drob-
narij.

Lansko leto je med &§tirimi témami bila na nasem teoloskem tedaju
tudi téma o »hierarhiji resnic«. Znameniti protestantski biblicist in teolog
G. Cullmann, ki je bil sam navzoé na koncilu, je dejal: »Menim, da je to
mesto (o hierarhiji resnic) najbolj revolucionarno, kar jih najdemo ne le
v osnutku o ekumenizmu, marveé¢ v katerem koli osnutku tega koncila.«®
Seveda pa bo najbrz preteklo e precej ¢asa, da se bo ta vazna koncilska
misel v teologiji in v oznanjevanju zares uveljavila. Zdaj o potrebnosti
upostevanja »hierarhije resnic« v katehezi za otroke in za odrasle v obsir-
nem ¢lenu govori »Sploéni katehetski priroénik«, ki je bil odobren lansko
leto meseca maja in ga' je izdala kongregacija za kler?

VpraSanje o hierarhiji resnic ima pred oémi bolj vsebino kridanskega
oznanila, spoznavno vsebino tistega, kar nam je Bog razodel; to se pravi
tisto, kar sholasticno izrazoslovje imenuje »fides quae«. Letos pa naj
vzamemo zelo sorodno vprasanje, vendar vzeto z druge strani — vpraganje
o »fides qua«. Tu gre ne za vsebino vere, temve¢ za dejanje verovanja,
s katerim clovek sprejme vsebino razodetja. Y. Congar, ki ga ni treba
posebej predstavljati, je mnenja, da je ravno vprasanje o »fides qua« med
najvaZnej$imi, kar jih je treba upostevati pri pokoncilski prenovi Cerkve
in njenega oznanjevanja.* Pripomniti pa moramo Ze sedaj, da dejanja
vere ni mogoce docela loc¢iti od vsebine tistega, kar z vero sprejmemo
in torej tudi ne od hierarhije resnic: fides quae je sicer treba razlikovati
od fides qua, toda lo¢iti ju ni mogoce. Razen tega je treba pristaviti, da
je v kratko odmerjenem ¢&asu mogode obdelati samo nekatere vidike
tako kompleksnega dejanja, kakor je vera. Ogledali si jih bomo v treh
glavnih stopnjah.

! G, Crespy, Croire aujourd’hui,?> Ed. Saint-Paul, Paris 1970, 91.

20.Cullmann, nav. H. Schiitzeichel, Das hlerarchische Denken
in der Theologie, v: Catholica 25 (1971) 91.

3 Kongregacija za kler, Splosni katehetski priro¢nik, odobren 18. 5. 1971,
¢l. 43; AAS 64 (1972) 9‘?—176 ¢l. 43 je na str. 123 (a tudi v ostalih élenih je
hrerarhua resnic upostevana).

1Y, Congar, Christus in der Heilgeschichte und in unseren dogmah-
schen Traktaten, v: Concilium 2 (1966) 7.
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I. OSEBNOSTNO, EKSISTENCIALNO-ODRESENJSKO POJ MOVANJE
VERE

1. Vera kot korelat razodetja

Ce hotemo imeti pravi pojem o veri, moramo najprej imeti pravi
pojem o bozjem razodetju. Kdor si razodetje predstavlja v prvi vrsti kot
bo#ji nauk, kot nekaj v prvi vrsti doktrinalnega, spoznavnega, ta bo tudi
vero pojmoval v prvi vrsti kot sprejem nekega nauka, kot nekaj takega,
pri ¢emer gre najprej ali celo samo za spoznanje nekih, ¢eprav nadvse
vasnih resnic. Kakor da bi Bog z razodetjem hotel ustrezati pravzaprav
le éloveikemu teZenju po spoznanju, ¢loveski radovednosti, in bi k ¢lo-
vekovim naravnim spoznavam in pojmom hotel dodati Se nove pojme in
spoznave.

Klasi¢na teologija, ¢e jo smemo tako imenovati, je razodetje oprede-
ljevala kot »locutio Dei attestans«. Danes se v teologiji uveljavlja zavest,
da je ta opis dosti pravilen le tedaj, de »locutio« vzamemo v neposredno
bibli¢nem pomenu, namre¢ kot dogajanje v zgodovini élovestva, dogajanje,
v katerem je z dejanji in besedami na delu odresujo¢i Bog.®

Cerkveno uéiteljstvo je o pojmu boZjega razodetja posebej pozitivno
govorilo prvikrat Sele na 2. vat. koncilu. Prvi vatikanski koncil je sicer
tudi govoril o boZjem razodetju, a samo defenzivno, le kolikor je bilo
treba odstraniti nevarnost racionalizma ali vsaj semiracionalizma in obe-
nem tradicionalizma. V prvih osnutkih konstitucije o bozjem razodetju
je bilo tudi e na 2. vat. koncilu izrazeno enostransko spoznavno-doktri-
nalno pojmovanje razodetja, ¢eprav z bolj bibli¢nimi izrazi. Prvo poglavje
je govorilo o tem, kako je Jezus oznanjal evangelij in kako se je to
oznanjevanje nadaljevalo po apostolih in se bo do konca sveta nadalje-
valo po Cerkvi. Iz taksnega izraZanja sledi, da gre pri razodetju v prvi
vrsti za nauk, ¢eprav za nauk o odreSenju. Ce sprejmemo takSen pojem
razodetja, nam bo seveda vera pomenila to, kar je bilo $e pred nedavnim
redeno v katekizmih: »Verovati se pravi za resnico imeti, kar je Bog
razodel.« Kajpada nimamo pravice reci, da je taksen opis vere zmoten.
Paé pa je zelo nepopoin in ne postavlja v ospredje tistega, kar je
postavljeno na prvo mesto v sv. pismu in Zivem izrogilu Cerkve.

Ze v stari zavezi je jasno: Bogu ne gre ravno zato, da bi ¢loveku
razkrival nove nauke, neke tajne spoznave in bi tako ustrezal ¢lovekovi
radovednosti. Bog marve¢ &loveka kli¢e in vabi, naj stopi v zavezo z Bo-
gom, naj se zaupa Bogu in se preda njegovemu skrivnostnemu, a ljube-
¢emu in modremu vodstvu za uresnienje velikih bozjih namenov, pri
katerih naj sodeluje tudi élovek. Spomnimo se Abrahama, ki ga sv. Pavel
postavlja za vzor slehernega verovanja. Ali Mojzesa in izraelskega ljud-
stva, ki ga Bog razodetja osvobodi iz skrajne stiske in napravi za svoje
ljudstvo, za nosilca velicastnih mesijanskih obljub vsemu ¢lovestvu. Pri
boZjem razodetju gre vedno za »magnalia Dei«, za ¢udovita bozja dela
v odregenje ¢lovestva, za dvig &loveka na visine, do kakrsnih bi se sam
s svojimi moémi nikdar ne mogel povzpeti. In ¢lovek naj na to razodetje,

5 Glej J. Waldenfels, ko recenzira Latourellovo delo Theologie
de la Reéveélatione, v: Verbum Domini 44 (1966) 107.
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ki je po svojem bistvu odredujofe in prenavljajoce, svobodno odgovori
— ne le s tem, da ima »za resnico, kar Bog razodeva«, ne le razumsko,
spoznavno, marve¢ z usmeritvijo vsega svojega Zivljenja nasproti tistim
obzorjem, v katerih globine ¢lovek s svojimi oémi ne more prodreti,
v katera pa ga klice Bog, ki je zanj tema prihodnosti ni temna, ampak
svetla kakor dan (prim. Ps 138, 12).

V novi zavezi se taks$no odreSenjsko boZje razodevanje nadaljuje,
¢eprav na visji ravni, z dokonéno veljavo in zahtevnostjo. Sedaj je, kakor
pravi J. Ratzinger, »namesto besed stopila Beseda. Kristus namre¢ ne le
govori o Bogu, temveé¢ je on sam Govorjenje Boga ljudem. Ta ¢lovek —
Kristus — je sam, in sicer v svoji celoti, boZja Beseda, ki se je napravila
za enega izmed nas... Kristus je stalni nagovor Boga ¢loveku ... On sam
je znamenje in vsebina razodetja, veliki boZji ,semeion‘ in ,mysterion’,
ki edini daje nosilno mo¢ in pomen vsem drugim znamenjem in price-
vanjem ... Vsi posamezni ¢udezi so tukaj vkljuceni v edini in odloé¢ilni
bozji ¢udez, ki je Kristus sam, resni¢na bozja prica.«%

Tretji in nato detrti in konéni osnutek konstitucije o boZjem raz-
odetju ni¢ ve¢ ne prikazuje razodetja kot nekaj istovetnega z »bozjim
naukom«. Sedaj je pojem razodetja »personaliziran«. V 2, ¢l. konstitucije
je redeno: »Bog je v svoji dobroti in modrosti hotel razodeti samega sebe
in razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po Kristusu, uéloveéeni
Besedi, imeli v Svetem Duhu dostop k O¢etu in bi postali delezni bozje
narave (prim. Ef 2, 18; 2 Pet 1, 4). V tem razodetju nevidni Bog (prim.
Kol 1, 15; 1 Tim 1, 17) iz preobilja svoje ljubezni nagovarja ljudi kot
prijatelje (prim. 2 Mojz 33; Jan 15, 14.15) in obéuje z njimi (prim. Bar 3,
38), da bi jih povabil in sprejel k deleznosti pri svojem lastnem zivljenju.
Ta naért razodetja se uresni¢uje z dejanji in besedami, ki so med seboj
v notranji zvezi: dela, ki jih Bog izvriuje v zgodovini odre$enja, nam
razkrivajo in spri¢ujejo nauk in vsebino, ki sta z besedami izrazena, besede
pa nam oznanjajo bozja dela in osvetljujejo v teh delih vsebovano skriv-
nost. Toda najgloblja resnica, ki jo to razodetje razkriva o Bogu in
o ¢lovekovem odre§enju, nam sije v Kristusu, ki je hkrati srednik in
polnost vsega razodetja.«

O tem ¢&l. konstitucije o boZjem razodetju pravi Gr. Baum, da je
»punctum saliens«, odlod¢ilna toc¢ka konstitucije.” Razodetje ni veé¢ prika-
zano kot kompleks uc¢nih stavkov, temve¢ v prvi vrsti kot oseba Boga,
ki v absolutno svobodni darezljivi ljubezni pride k nam. Bog najprej in
naravnost razodeva samega sebe, »resnice« o sebi Sele posredno in dru-
gotno. In namen boZjega razodetja ni spoznanje samo na sebi, pa naj
bi bilo tudi najvi§je, ampak odreSenje in ljubeée vabilo ¢loveku, naj vstopi
»kot sin v sdmo notranje obcéestvo z Bogom in k deleznosti pri njegovi
lastni sredi« (CS 21, 3; prim. BR 2). — Osebnostno in celostno pojmovanje
razodetja je nakazano Ze v uvodu konstitucije, kjer je naveden zacetek
1 Jan, kar opozarja na tisti bistveni naéin kricanskega razodetja, ki
temelji v uc¢loveéenju, in obenem na bistveni nacin kri¢anskega verovanja,
ki je odgovor na to razodetje.® Pri razodetju gre za ¢lovekovo notranje

¢ J. Ratzinger, v: LThK, Das Zw. Vat. K. II (1967) 510.

7 Nav, A. Dulles, Was ist Offenbarung?, Freiburg 1970, 182.
8 Prim.J. Ratzinger, v: LThK, Das Zw. Vat. K. IT (1967) 504 sl.
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obdestvo z Bogom, za zivljenje v Bogu, Zivljenje, ki pride k ljudem
in ki se razodene ljudem v Kristusu, da bi se ljudje vrnili k pravemu,
v polnosti osreéujodemu in neminljivemu zivljenju v troedinem Bogu.

Drugi vat. koncil je torej personaliziral pojem razo-
detja. To pa je nujno vplivalo tudi na pojmovanje
vere, kakrinega podaja koncil v 5. &l konstitucije, kjer je receno:
»Bogu, ki se razodeva, smo dolZni ,poslusnost vere' (Rimlj 16, 26; Rimlj 1,
5; 2 Kor 10, 5.6). Z njo se &lovek svobodno ves izro¢i Bogu« (Oboeditio
fidei, qua homo se totum libere Deo committit). Ker je vera korelat
razodetja, zato je 2. vat. koncil obenem s »personalizacijo« pojma raz-
odetja »personaliziral« tudi pojem vere. Kot odgovor raz-
odevajotemu se Bogu je vera osebnostna, célostna, ne pa le »za resnico
imeti«. Devica Marija npr., ki jo evangelist Luka prikazuje kot najod-
licnejso Abrahamovo héerko po veri, kot vzornico novozavezne vere,?
delezno temeljnega novozaveznega blagrovanja (»Blagor ji, ki je verovala«:
Lk 1, 45), je gotovo imela za resnico, kar ji je Bog razodel. Toda koncil
v dogmatiéni konstituciji o Cerkvi po pravici navaja neprimerno bogatejse
privine Marijine vere, ko pravi: »In ko je z vsem srcem in neovirano od
kakrénegakoli greha sprejela odresitveno bozjo voljo, je sama sebe kot
Gospodovo deklo popolnoma posvetila osebi in delu svojega Sina in se
s tem pod njim in z njim po milosti vsemogo¢nega Boga postavila v sluzbo
skrivnosti odredenja« (C 56). Sprejeti odresitveno bozjo voljo, biti »Gospo-
dova dekla« — predvsem in najprej obstoji Marijina vera v tem.

Koncil je, kakor pripominja J. Ratzinger, premagal moc¢no raz§irjeni
»intelektualizem, za katerega je razodetje pomenilo v glavnem predlo-
¥itev skrivnostnih, nadnaravnih naukov, s ¢imer je samo po sebi tudi vera
v veliki meri skréena na pritrditev tem nadnaravnim naukom ... Nasproti
temu je spet prisel do izraza znadaj totalnosti razodetja, pri katerem sta
beseda in dogajanje ena celota, en sam realni dialog, ki prizadeva ¢lo-
veka v njegovi totalnosti, ki ne prebuja le njegovega razuma, marvec
v skladu z bistvom vsega dialogi¢nega prizadeva ,ti‘ kot tak, Se veg, ki ta
ti* vodi celo do tega, da pride k samemu sebi.«!

7 vero odgovori na bozje razodetje celoten ¢lovek; Clovekova oseba
kot celota v zaupljivi predanosti svobodno izrefe svoj célostni »da« na
tisti resni¢ni Logos, ki ga Bog izreka v Kristusu in ki je hkrati resnicni
temelj vsega, kar biva. Seveda je v tej celoti obséZen tudi ¢lovekov razum,
saj bi drugade odgovor vere ne bil niti célosten niti osebnosten. Potem
ko na prvem mestu koncil ugotovi, da se z vero ¢lovek kot celota svobodno
izro¢i Bogu, pove, v ¢em obstoji ta celotna ¢lovekova izroditev Bogu:
V tem, da »izkaZe Bogu, ki se razodeva, ,popolno pokorifino razuma in
volje* in prostovoljno pritrdi njegovemu razodetju«. Tukaj 2. vat. koncil
podstavlja nauk 1. vat. koncila; vendar je 1. vat. koncil pojem vere vse
moéneje postavil v intelektualno perspektivo in orisal gotovost vere bolj
v luéi pozitivistiénih meril. Popolno gotovost pripisuje veri tudi 2. vat.
koncil; vendar pa se zdaj vidi, da gre tukaj za poseben nacin gotovosti,

9 O tem razpravlja npr. Fr. Mussner, Der Glaube Mariens im Lichte
des Rémerbriefs, v: F. Mussner, Praesentia salutis, Diisseldorf (Patmos)
284—292.

 J Ratzinger, v: LThK, Das Zw. K. IT (1967) 507 sl
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drugaden, kakor pa je to pri stvarnostih profanega reda, ¢eprav nikakor
ne manj vreden nadin gotovosti. Prvi vat. koncil npr. pravi, da z vero
pritrdimo temu, kar je razodeto; 2. vat. koncil uporabi sicer izrazanje
1. vat. koncila, toda izraz »revelata« spremeni v »revelatio«: ¢lovek v veri
pritrdi razodetju in torej razodevajo¢emu se Bogu samemu, Sele v zvezi
s tem tudi razodetim resnicam. Intelektualna sestavina verovanja nikakor
ni odstranjena, a postavljena je v novo lu¢: Vera je nekaj célostnega;
z vero se oklenem v prvi vrsti Boga, in sicer kot celotna oseba boZje
osebe; Sele v odvisnosti od Boga samega pa se oklenem tudi tega, kar
mi Bog razodeva.!!

V veri se torej z vsem svojim bitjem oklenemo najprej Boga, Sele
potem, &eprav neloéljivo, tudi razodetih resnic. Sicer pa zlasti po nauku
sv. Janeza obstoji ena sama ‘»Resnica«, Kristus sam. Resnica torej ni
»nekaj«, ampak »Nekdo« — Bog, ki se razodeva v Jezusu Kristusu. Veru-
jemo torej v Nekoga in ne v nekaj. In sicer verujemo v pravem, biblicnem
pomenu le tedaj, ¢e nam gre za vse ve¢ kakor le za razumski sprejem
»resnic«, pa naj bi bile tudi razodete. Le tedaj verujemo, ce kakor Peter
na Jezusovo vprasanje: »Ali hoéete oditi tudi vi?« — odgovorimo: Gospod,
h komu pa naj gremo, ¢e se hotemo resiti nesmisla svojega zivljenja?
Na koga pa se naj zanesemo, ¢e ne na Tebe? Ali nas ne bo vse drugo
varalo? »Bebede vednega Zivljenja ima$ in mi verujemo in vemo, da si
ti Kristus, Sin bozji« (Jan 6, 68.69).1

Na takgen pojem vere misli 2. vat. koncil ne le v konstituciji o boz-
jem razodetju, ampak tudi drugod, zlasti ko govori o »zreli veri, to je
veri, ki je tako vzgojena, da je sposobna teZavam jasno zreti v obraz in
jih premagovati. Sijajno pri¢evanje taksne vere so dajali in dajejo pre-
mnogi muéenci. Ta vera mora razodevati svojo rodovitnost s tem, da
presinja celotno, tudi svetno Zivljenje verujocih« (CS 21, 5).

2. Osebnostno pojmovanje vere v izroéilu Cerkve -

Osebnostno in celostno pojmovanje vere je zelo izrazito uveljavljeno
v izrodilu Cerkve prvih stoletij.

Danes izraz »vera« vedkrat tudi kristjani uporabljajo in uporabljamo
za najrazli¢nej$e stvari. Zadnje ¢ase vedkrat sli§fimo celo trditev, da imajo
tudi materialisti »vero«, ali pa izraz »ateisticna vera«. Se veckrat lahko
beremo in sli§imo trditev, da je postati kristjan isto kakor »okleniti se
transcendentalnih vrednot«. Svetopisemski avtorji vsega tega nikdar ne
bi oznaéili z izrazom »vera« (pistis, fides), prav tako ne kristjani prvih
stoletij. Tak$no izraZzanje bi odloéno odklanjali in bi rekli, da »pritrditev
transcendentalnim vrednotam« niti daleé ne pomeni isto kakor verovati
in postati kristjan. Sprejeti vero (credere, fidem accipere) je tedaj pome-
nilo spreobrniti se in prejeti krst, nelo¢ljivo od tega pa: odpovedati se
hudobnemu duhu in se namesto tega okleniti Kristusa, ali, kakor se
izraza sv. Justin v 2. stol.,, zapustiti malike in se namesto tega po Kristusu

1 Prim. J. Ratzinger, n. d. 512 sL
12 Prim, J. H  Newman, v: Newman-Karrer, Kirche T (1945)
107—109.
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posvetiti nerojenemu Bogu'* Se pred sv. Justinom je Hermas v svoji
slikoviti govorici dejal: Treba se je odpovedati »angelu hudobije« (dobe-
sedno prevedeno: odpasti od angela hudobije), »iti za angelom pravi¢nosti«
in »ziveti Bogu«'* Origen pa pravi: »Ko pridemo do milosti krsta, se
odpovemo vsem drugim bogovom in gospodom in se oklenemo edinega
Oceta, Sina in Svetega Duha.«!® Sv. Avgustin podobno: Spreobrniti se in
zaleti verovati se pravi, »obrniti se k Zivemu Bogu«.!® Vera torej nikakor
ne pomeni, da ¢lovek le zapusti zmotne nauke in se oklene razodetega
nauka, kakor ga uéi Cerkev. Seveda so tudi prvi kristjani »imeli za
resnico, kar je Bog razodel«. A vse povedke, dobljene iz razodetja, so
zdruZevali v enoto, ki se je usmerjala naravnost na Boga, ki se razodeva,
na Kristusa, ki je Resnica sima; ne na nekaj, ampak na Nekoga, ki se
Je mogoCe nanj nasloniti s popolnim zaupanjem in iz njega oblikovati
zivljenje kljub vsem nasprotovanjem in oviram znotraj in od zunaj.
Obenem so kristjani prvih stoletij Boga razodetja razlikovali od vsega,
kar ni Bog. To razlikovanje se je odrazalo ze v sami obliki veroizpovednih
obrazcev, ki so v zvezi s krstno liturgijo nastali zelo zgodaj. Ze veliki
humanist Erazem Rotterdamski je npr. pri sv. Ciprijanu opazil, kako pri
razlaganju veroizpovedi samo pri omembi O¢eta, Sina in Svetega Duha
uporablja predlog »in« (»Credo in Patrem, in Filium, in Spiritum
Sanctum«); nikjer drugod ne. Tega se dosledno drzi, ¢eprav o tem siste-
mati¢no Se ne razpravlja.!” — Nasprotno pa je pri sv. Avgustinu refleksija
o tem Ze sistematizirana. Le da Avgustin tukaj ne podaja kake svoje
subjektivne teorije, marve¢ le objektivno analizo verujofe kritanske
zavesti, kakrina je obstajala Ze zdavnaj pred Avgustinom. V »Priro¢niku
o veri, upanju in ljubezni« pravi sv. Avgustin: »O Svetem Duhu govorimo:
Verujem v Svetega Duha. .. Tako je dopolnjeno Trojstvo, ki je Bog. Nato
pa omenjamo sveto Cerkev, a ne pravimo, da verujemo v Cerkev.«!8
Sv. Avgudtin spet in spet zatrjuje, da se vera na Boga nana%a na tri
nacine: »Credere Deum, — credere Deo, — credere in Deum« oziroma
»Christum, Christo, in Christum«. To so tri dejanja, ki so med seboj
povezana v nekem nujnem stopnjevanju. Sele tretje, tj. »credere in Deumx,
ki podstavlja in spopolnjuje ter vase povzema prejinje dvoje, je karakte-
ristiéno za resni¢no vero. Samo to tretje napravlja ¢loveka za kristjana.
Ko razlaga Jezusove besede Judom: »To je boZje delo, da verujete
v tistega, ki ga je on poslal« (Jan 6, 29), dostavlja sv. Avgustin: »Da
veruje vanj [in eum], ne, da verujete njemu [ei]. Toda & verujete
vanj, verujete tudi njemu; kdor pa veruje njemu, e ne veruje takoj tudi
vanj. Kajti tudi hudobni duhovi so mu verjeli (prim. Mr 1, 24), niso pa
vanj verovali. Tudi glede njegovih apostolov moramo redi: Verujemo

3 Sy. Justin, 1 Apol. 49, 5.

“ Hermov »Pastir«, Zapovedi 6, 9 sl.: slov. prev. Omerza-Lukman, Spisi
apostolskih ccetov, Celje 1939, 185.

' Origen, In Exod. hom. 8, 4.

% Sv. Avgustin, C. litt. Petil. 3, 9; prim. 1 Tes 1, 9.

170 tem razpravlja H. de Lubac, La Foi chétienne. Essai sur la
structure du Symbole des Apdtres. Nouv. éd., Paris (Aubier-Montaigne 1970),
156 ss. (Odslej bom to delo navajal okr.: Lubac, Foi.)

¥ Sv. Avgudtin, Enchir. 15, 56: slov. prev. Lukman, Buenos Aires
1959, 70. '
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Pavlu, toda ne verujemo v Pavla; verujemo Petru, toda ne verujemo
v Petra... Kaj torej pomeni verovati vanj? Verujo¢ ljubiti, verujo¢
rad imeti, verujo¢ vanj iti in se véleniti med njegove ude. To je vera,
ki jo Bog od nas terja.«!® In drugje pravi sv. Avgustin: »Verovati v Boga
je gotovo veé kakor verovati Bogu.«2®

Vera v smislu prvih dveh formul je potrebna za zveli¢anje, a Se ni
zadostna; gele nasa vera v Boga, v troedinega Boga izraza naSe posinov-
ljenje v milosti. To razlikovanje so v latinskem srednjem veku $e nepre-
stano ponavljali. Avtor iz 12. stol. Pseudo-Hugo a S. Victore pravi: »Cre-
dere Deum« je »fides cognitionis« (spoznavna vera; tisto, kar je izraZeno
v poznejsem katekizemskem obrazcu »za resnico imeti«), medtem ko je
»credere Deo« »fides fiduciae« (vera kot zaupanje); »credere in Deum«
pa pomeni »tendere in Deums, teziti k Bogu z vero in ljubeznijo.** Tega se
drzi tudi e sv. TomaZ Akvinski in v 15. stol. Dionizij Kartuzijanec, ki
povzema vse svoje predhodnike, ko pravi: Tudi neverni (»infideles«)
morejo verovati (oziroma verjeti), da Bog j¢é (Deum esse), celo vero-
vati oz. verjeti Bogu (credere Deo) morejo; vendar pa s tem Se
nimajo resni¢ne vere, vsaj ne vere v polnem pomenu, ker ne verujejo
v Boga (in Deum). In Dionizij vidi bistveno razliko med temi tremi
nadini v tem, da volja nagiblje razum in druge dusne zmoznosti ter jih
naravnava k cilju, »in Deum«.2?

V 16. stol. so humanisti t. i. »ciceronske» Zole opazili, da je izraz
»pisteuein eis« ter »credere in« uvedlo v govorico Sele kri¢anstvo, in sicer
najprej sv. pismo, zlasti sv. Pavel in sv. Janez. Za klasi¢no gri¢ino in
lating¢ino je tak$no izrazanje nekaj nemogo¢ega, barbarskega. Podobno
velja tudi za samostalnika »pistis« in »fides«. »Fides« je v zvezi z glago-
lom »fido« = zaupam, zanesem se. Ze po svojem etimoloskem izvoru je
»vera« nekaj, kar vsebuje ne le spoznanje ali pritrditev nekemu povedku,
ampak bistveno tudi voljo, celotnega ¢loveka. Zlasti pa to velja za »fides
in«, »credere in«. — Humanisti so hoteli odstraniti taksne »jezikovne
spake«, kakor so menili. Skoraj le Erazem Rotterdamski, ki je bil sicer
sam navdugen humanist, a po izobrazbi visoko nad drugimi, se je tedaj
takénemu »¢iéenju« in »posodobljanju« uprl. Dobro je namre¢ videl,
da je kricanstvo s svojo specifi¢nostjo in duhovno revolucijo zaértalo
v ¢lovekovo notranjost novo miselno strukturo, ki si je morala dati duska
tudi v jeziku.z? Videl je, kako je kri¢anstvo tako rekoé¢ iz Zivljenjskega
uvida in ¢éutenja, brez posebne refleksije, v religiozni slovar uvedlo izraze
»pistis« in »fides«, in $e nekatere druge (npr. »agape« namesto »eros«, ki
je nekaj drugega), tako da so zaceli igrati centralno vlogo.**

Francoski humanist Christoph Longueil je bil posebno divji na besedo
»fides« (kaj Sele na »credere in«) in jo je sistemati¢no nadomesé¢al z izra-
zom »persuasio«, »prepri¢anje«. »Prepricanje« seveda ne izrazi tistega,

19 Sy, Avgustin, In Joan. tr. 29, 6: slov. prev. Lukman, Avg IX, Lj.
1943, 252.

20 Sy, Avgusdtin, In Ps 77, 8; o tem Lubac, Foi 157 sl

2t Pseudo-Hugo aS. Vicet., v: PL 183, 668 BC; podobno Ze pred njim
sv. Avgus§tin.

2Z Dionizij Kart, Opera omnia t. 17, 341 sl

2 Glej Lubac, Foi 325.

2 Lubac, Foi 326.
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kar »fides«, ki bistveno vkljuéuje tudi »zaupanje« in »zvestobo« (prav tako
»fideles« pomeni, da imajo kristjani ne le »za resnico tisto, kar je Bog
razodel po Kristusu«, ampak da so tudi zvezani z Bogom v zvestobi njegovi
zavezi, po vélenitvi v Kristusa pritegnjeni v obmoé¢je notranjega bozjega
Zivljenja). Ze v aplikaciji na spoznavno stran vere je izraz »prepri¢anje«
neadekvaten, nezadosten, zelo pomanjkljiv, ¢e ga primerjamo z izrazom
»fides«. Docela pa beseda »persuasio« pomeni izdajstvo nad tisto najglob-
ljo in najbolj specifiéno vsebino kristjanovega dejanja, ki je izraZena
v besednih zvezah »credere in Christum, in Deum« ali »fides in Christum,
in Spiritum Sanctum«. In Erazem Rotterdamski je odkrito povedal, da je
taksna ciceroni¢ina izdajstvo nad vero samo: »Pod pokrivalom imena
Ciceron«, pravi dobesedno Erazem, »moremo uganiti, da se pripravlja nekaj
drugega: to namreé¢, da bi mi iz Kristjanov postali pogani.«2

Ali ne bi bilo dobro, da bi se tudi mi danes éesa naudili iz zgodovine?
Ne zadostuje imeti le pogum, kakor vdéasih sli§imo, ¢eprav je res nepo-
gredljiv. In ni dovolj le domisljija, ampak je potrebna tudi modrost,
ki vidi ne le za komovec naprej, ampak se od ¢asa do ¢asa ozre tudi
dale¢ nazaj, da bo mogla priti tem bolj dale¢ naprej. Ali ne bi bilo dobro,
da bi vsaj mi kristjani ne imeli za vsako stvar takoj pri roki izraze:
»Verujem vase, verujem vanj; vera v bodo¢nost, vera v pekel, celo vera
v satana« itd. Ce bi nas sliali prvi kristjani, bi menili, da smo maliko-
valel in bogokletniki, kajti po njihovem pojmovanju in doslednem izra-
zanju je mogoce verovati samo v Boga, ker je mogode samo tukaj resno
zatrjevati: To me ne bo varalo, to je trdno in absolutno zanesljivo; tu je
neusahljivi »studenec zive vode« (Jer 2, 13; 17, 13); »moja skala, moj
grad, moj osvoboditelj, moj Bog« (Ps 17, 3).

3. Eksistencialno-odreSenjski znaéaj vere

Kricansko oznanilo ima eksistencialni znaéaj, ker izraza popolnoma
nepri¢akovano dejanje boZje milosti, izvrSeno in razodeto v Kristusovi
eksistenci; obenem zato, ker to oznanilo da ¢loveku spoznati njegovo
eksistencialno situacijo gresnika, ki je poklican k sinovskemu zdruZenju
z Bogom. Gre torej za biti — ne biti, ne za nekaj obrobnega, kakor je
npr. za ¢loveka dejstvo, da je bogat ali reven. Zato pa je sprejem kridan-
skega oznanila mogo¢ le v eksistencialni ali recimo globoko Zivljenjski
odloditvi, ki se imenuje vera.2¢

Vendar ne moremo zagovarjati golega »decizionizma«?? kakrinega
vsak na svoj nadin zagovarjata npr. Kierkegaard in Bultmann, ki je
izrekel znani stavek: »Ni vazno, ali je Kristus vstal od mrtvih, ampak
le to, ali se odlo¢im zanj.« Brez dvoma ni dovolj za vero, ¢e samo sprej-
mem za resni¢no to, da je Kristus vstal od mrtvih — s tem se ne morem
" zvelicati. Toda ¢lovek mora na ta ali oni naéin opraviéiti pred svojim
lastnim razumom svojo nepreklicno odloditev za to, da veruje. Kontrolirati

% Erazem Rotterdamski, Ciceronianus 1528; o tem Lubac,
Foi 329.

* Prim. J. Alfaro, Foi et existence, v: NRTh 100 (1968) 570; L. Male-
vez, Foi existencielle et foi doctrinale, v: NRTh 100 (1968) 137—154.

27 O tem prim. Alfaro, n.d. 570 sL
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mora ne sicer boZje besede same, pa tudi ne dejanja vere, kolikor ga uteme-
ljuje bozja beseda in ga podpira bozja milost, ampak le svojo lastno svo-
bodno odloéitev za verovanje. Seveda je pri veri najvaZnej$e to, da se
odlo¢im za Kristusa. Toda dana mi mora biti moZnost, da razloéim, ali je
tisti poziv k veri, katerega prejmem — predvsem po notranje, éeprav tudi
po zunanje — zgolj subjektivno prepri¢anje, ali pa realnost. In ¢e smo
iskreni do svetopisemskih tekstov nove zaveze bomo priznali, da ne Jezus ne
apostoli ne mislijo na bultmannski decizionizem, ko pozivajo ljudi k wveri.
Gre namre¢ za tak$no odlocitev, glede katere je sv. Pavel ob koncu
svojega Zivljenja mogel mirno reéi, ko je ze gledal krvavemu mucenistvu
v obraz: »Vem, komu sem veroval« (2 Tim 1, 12); in podobno sv. Peter,
ko je ze pricdakoval spolnitve Jezusove napovedi o njegovi mudeniski
smrti: »Nismo se oprijeli izmisljenih bajk, ko smo vam oznanili moé¢ in
prihod Gospoda naSega Jezusa Kristusa, ampak smo na lastne oé¢i videli
njegovo veli¢ino« (2 Pet 1, 16). ,

Z vero ¢lovek sprejme realnost odreSenja, ki mu jo razedeva in
podarja odres$ujo¢i Bog. Verujodi se ne ustavi ob kakem razodetem
povedku, ampak $ele ob razodeti realnosti. Sv. Toma# pravi: »Actus cre-
dentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem.«2® Dogmati¢nie formule
so samo sredstvo za sprejem stvarnosti, na katero se nanasajo, tj. na Boga.
Z vero ¢lovek ne pritrjuje nekemu doktrinalnemu sistemu, marve¢ Bogu
samemu, ki nas odre$uje po Kristusu, ki nam podarja svojega Sina in
po njem svojo ocetovsko ljubezen ter nas vabi k sinovski ljubezni
do Boga.

Sv. Janez pravi: »Kai hemeis egnékamen kai pepistetikamen tén
agapen hén échei ho Thed§ en hemin«, »Nos cognovimus et credidimus
charitati« (1 Jan 4, 16). Wolfov prevod iz 1. 1856 ima: »In mi smo spoznali
in verovali ljubezni«. Morda bi bilo % boljSe, ¢e bi bilo refeno »zaceli
verovati ljubezni«. »Prepricati se o ljubezni«, kakor pravi prevod iz
1. 1958, bibli¢no ni dovolj ustrezen. In sv. Janez malo prej tudi pove, da
obstoji bozja ljubezen do nas v tem, »da je Bog na svet poslal svojega
Sina, da bi mi po njem Ziveli« in da bi uresni¢il »spravo za nae grehe«
(1 Jan 4, 9.10; prim. Jan 3, 16.17). S tem je jasno povedano, da se vera
nanasa na odresSenje. Seveda pa je razodetje odreSenjske boZje ljubezni,
uresni¢ene v Kristusovi skrivnosti, moralo dobiti obliko doktrinalnih
povedkov, tako da dejanje vere vkljuéuje tudi razumsko pritrditev. Toda
razodeta realnost v takinem nauku je odetovska ljubezen Boga, ki nas
odreSuje po Kristusu. Zato pa dejanje vere nujno vkljucuje svobodno
pritrditev volje.

Danasnja teologija rada govori o »optio fundamentalis
fidei« Brez temeljne, v poslednje korenine ¢lovekovega bitja segajoce
odloc¢itve élovek ne more izvrsiti dejanja pristne vere. Dejanje vere je
»o ptio«, optiranje, svobodna odloé¢itev za nekaj takega, kar prizadeva
¢lovekovo eksistenco do vseh globin in ji daje nov in definitivni smisel.
Na nekaj takega je treba misliti pri besedi, ki jo uporabljajo npr. foko-
larini, ko govore o »elezione di Dio«, o izbiri Boga; ali pri’ »electio«,

¥ Sy, Tomaz, 2—2q. 1a. 2ad 2; prim. 2q. 11a. 1.
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o kakrsni govori sv. Ignacij Lojolski v »Duhovnih vajah«2 — Ta »optio«
je »fundamentalis«, ker je vera »temelj in korenina« vsega nad-
naravnega Zivljenja.’® — S to »optio fundamentalis« se ¢lovek odpove
svoji avtonomiji razuma, ker pritrdi skrivnosti, ko se nasloni na bozje
pritevanje, ne ve¢ na svoj lastni razumski uvid. Tako podarja Bogu svoj
razum, a dobi s tem deleZ pri samem boZjem spoznanju in Zivljenju.
Odpove se tudi svoji moralni avtonomiji, ko se podredi zahtevam Boga.
7 vero ¢lovek sprejme novo usmerjenost svoje eksistence k sinovskemu
zedinjenju z Bogom v opravienju in konéno h gledanju. Ta odlotitev
je nepreklicna in trajna; vera namre¢ ni dejanje, ki bi bilo
storjeno enkrat za vselej, ampak je osebnostni odnos, ki ga je treba
obdrzati in vedno zopet obnavljati. Izvriena je v vecnostni perspektivi,
ker vklju¢uje naravnanost eksistence h kon¢énemu popolnemu zedinjenju
z Bogom.

1z tega vidimo, da je t. i. »fides informis«, tj. vera brez stanja posve-
¢ujode milosti, torej brez nadnaravne kreposti ljubezni globoko ranjena.
Tudi taks$na vera je $e zdruZena z upanjem in ima v sebi neko teZenje
po ljubezni. Clovek, ki veruje in je hkrati v stanju smrtnega greha, Zivi
v notranji napetosti radikalne antinomije: vera je frajen poziv k spravi
z Bogom, stanje greha pa je kakor utez, ki nagiblje k odpadu, apostaziji.
Taksno Zivo protislovije teZi k razresitvi: ali v znova doseZenem prija-
teljstvu z Bogom ali v popolni loditvi od Boga z apostazijo. Clovek, ki
veruje in je hkrati gres$nik, Zivi v notranjem protislovju med tem, kar
veruje, in tem, kar dela; je notranje globoko razcepljen in zato mora
njegova dejavnost ali postati skladna z vero, ali pa bo gre$no zivljenje
uni¢ilo njegovo vero. Nasprotno pa je Ziveti iz vere, tj. Ziveti in delati
po veri, najboljsi nadin, kako si ohraniti in utrditi vero.®

II. SPOZNAVNE DIMENZIJE VERE IN GOTOVOST VERE

1. Iracionalisti¢ne teinje kot reakcija na preve¢ razumarsko pojmo-
vanje vere

V stiku z vernimi izobraZenci, posebno $e z mlaj§imi, npr. s Studenti,
ne izvzemsi bogoslovee, bomo danes mnogokrat srecali neko nagnjenje
k iracionalizmu in k fideizmu, kar zadeva vero. »Cemu je treba sploh
poudarjati spoznavno prvino vere? Saj je to le izgubljanje ¢asa — to je
racionalizem in intelektualizem.« — Zakaj Cerkev sploh wvztraja pri
»dogmah«, pri »verskih resnicah«, »ko si mora kar naprej izmisljati nove
razlage in se pred znanstvenimi dognanji umikati s prej§njih postojank ?«
To zadnje sem sliSal tudi iz ust nasih slusateljev.

2% Prim. Il movimento dei focolari, Grottaferrata di Roma (Citta Nuova Ed.)
1965; v Ignacijevih Duhovnih vajah (zlasti $t. 169) nam je tukaj »volitev« pred
oémi le, kolikor gre za izbiro cilja, ki je Bog sam — vse drugo so le sredstva,
ki vodijo k cilju.

30 Denz. 804.

31 Glej J. Alfaro, Fides spes caritas. Adnotationes in Tractatum De
Virtutibus Theologicis. Ed. nova (Ad usum priv.), Romae 1968.
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Po svetu danes najdemo tudi katoliske teologe, ki bolj ali manj
jasno izrekajo mnenje: Bodimo vsaj v stiku s tistimi ljudmi, ki so agno-
stiki, tudi mi sami agnostiki, da bomo mogli skupaj z njimi iti na pot
iskanja in najdemo Boga; nikar ne pripisujmo svoji veri razumske goto-
vosti — kar zadeva »praeambula fidei« —, saj to danes ljudi odbija.32
— Pogosto sliSimo zatrjevanje, da je vera »tveganje«, »skok v temo«,
»avantura«?®® Celo s priznice morejo verniki sem in tja kaj takega sligati.
Nekdo je mladim ljudem z najbolj$o voljo dopovedoval, da je sedaj po
koncilu »ko se v Cerkvi vse maje«, Se posebno vredno biti kristjan. A ker
ti mladi ljudje niso bili ravno $tudentje, temve¢ sredi takinega zivljenja,
ki je — wvsaj v nekem pogledu — bolj trdo kakor 3tudentovsko, so bili
za to gledanje na vero vse kaj drugega kakor navduseni. S taksno vero
pa res ni mogoce sprejeti resniénih Zivljenjskih tveganj, ki niso le prazno
leporedje.

Iracionalisti¢ne teZnje danasnjega Casa pa so v marsi¢em reakcija na
pretirano racionalistiéno oziroma intelektualisti¢no pojmovanje vere —
tako paé po pravici ugotavlja med drugimi tudi G. Philips, tajnik teoloske
komisije na 2, vat. koncilu. »Ne da se tajiti,« tako pravi Philips, »nasa
brezbriznost in nasi preveé¢ povrini pogledi nosijo velik kos odgovornosti
za krizo, ki pretresa danasnjo teologijo. Preveé sledov racionalizma
19. stol. nosimo v sebi. Ni dovolj, da obsojamo fideizem in da izrekamo
ekskomunikacije nad religioznim sentimentalizmom. Kadar nam Bog
govori, moramo uporabljati svoj razum z njegovimi pojmi, a se isto¢asno
povzpeti nad te pojme, da dojamemo njega, ki se nam s svojim govor-
jenjem daje. — Danes delamo pokoro za grehe, ki jih je napravljala
dogmatika ob koncu prej$njega stoletja, ker je bila tako objestna, da je
hotela jemati Boga tako reko¢ v posest in obsoditi vse neverne kot omejene
duhove in kot nepostenjake. Greh razuma je posebno velik in nevaren.
Storiti ga je mogoce tako s pomanjkanjem poguma kakor z domislja-
vostjo«? Seveda bi bilo kriviéno, ¢e bi kar vso teologijo 19. stol. in
prve polovice 20. stol. obdolzili tak$nih grehov in jim kar na pamet
ocitali, da so »branivci logi¢nega formalizma in duhovne statike«, ne da
bi pogledali, koliko to dejansko dr#i. — Z druge strani Philips zelo
naglasa, da niti malo nimamo pravice spet iz nekaksne reakcije na
nedavno pretirano racionalistiéno usmerjenost predajati se sedaj iraciona-
lizmu ali agnosticizmu. »Ontologki agnosticizem bi mogel biti nezavestna
oblika razocaranega racionalizma, in razoc¢aranje je slab svetovavec, zlasti
na intelektualnem in duhovnem podroéju.«* To bi bila kapitulacija.??

3 Prim. o tem J. H. Walgrave, Un salut aux dimensions du monde,
Paris (Cerf) 1970, 113.

38 Ze tu naj pripomnim, da so tak$ni izrazi lahko tudi ¢isto v redu. Treba je
pogledati, kaj avtor pravzaprav misli. Tako ni kaj ugovarjati npr. pisatelju
Al. Rebuli, »Kr§tanska avantura«, Ljubljana (NaSe tromostovje) 1970.

# G. Philips, Quelques réflexions sur la théologie purement notion-
nelle et la théologie réelle, v: EphThLov 45 (1969) 106.

3 Glede A. USeniénika glej A. Strle, Ob stoletnici rojstva dr.
Alefa USeni¢nika, v: BV 28 (1968) 182; 187—189.

#$ G, Philips, v op. 31 n. d. 108.

M G. Philips, n. d. 104.
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Podobno mnenje izra%a s protestantske strani evangeli¢anski teolog
U. Valeske. Valeske stoji obenem sredi dusnega pastirstva danasnjih dni
in ugotavlja, kako malo ljudi je, ki bi razumevali samega sebe, svoje okolje
in svoje razmerje do Boga v kategorijah agnosti¢ne heideggerske eksi-
stencialne filozofije ali iracionalisti¢ne bultmannske teologije; na drugi
strani pa danasnje ljudi odbija preve¢ razumarsko ravnanje z verskimi
stvarnostmi, ravnanje, ki ne razodeva poslednje spostljivosti in poniZnosti
v odnosu do skrivnosti Boga in njegovega razodetja.’® Poziviti je torej
treba smisel za boZji misterij, kar ne pomeni vdajati se racionalizmu.’®

Razumsko utemeljeni gotovosti se v verskih stvareh ne moremo in ne
smemo odpovedati. Seveda pa ni mogoc¢e glede vseh stvarnosti imeti
matematiéne razvidnosti in njej ustrezajote matematiéne gotovosti. In
tak$na gotovost tudi ni najvi§ji spoznavni ideal, kakor si mnogokrat
domisljamo.

Kakor hitro se namre¢ nase spoznanje nanasa na stvarnosti, ki ¢loveka
prizadevajo na globlji Zivljenjski nac¢in in se nanaSajo na d¢lovekovo
osebnost, na njegov notranji svet ali pa na osebe zunaj njega, s katerimi
naj pride v stik, posebno pa &e gre za najvijo osebo Boga samega, tedaj
seveda matemati¢na razvidnost in na njej temelje¢a »certitudo necessaria
vel absoluta« ni mogocéa. Mozna je tukaj le t. i. »certitudo moralis«, v tistem
smislu »moralis«, na kakr$nega misli npr. Ollé-Laprune: za takSno goto-
vost je potrebna pravilna ¢lovekova nravna usmerjenost.4? Na taksno
gotovost je mislil kardinal J. H. Newman, ko je $e kot anglikanec dejal,
da do Zivega prepricanja o bivanju Boga ne bo prisel, kdo »hodi okrog
samo z dokazi, a ne i5¢e Boga z zanesljivej§imi sredstvi — s pokorséino,
s predanostjo pred razumskim dokazom — tedaj ali resnice ne bo dosegel,
ali pa bo dobil o njej samo votel, nestvaren nazor.« In vendar pravi
drugje Newman: »Ce me vpradajo, zakaj verujem v Boga, odgovorim, da
zato, ker verjamem v samega sebe, ker ¢utim, da je nemogoce verjeti
v svojo lastno eksistenco (in o tem dejstvu sem popolnoma gotov), ne da
bi veroval tudi v eksistenco Njega, ki Zivi kot osebno, vsevidno, vse sodece
Bitje v moji vesti.«?

Zadnji ¢as je, da se znebimo $e vedno zelo razSirjene misli, kakor
da je najvi§ji.ideal spoznanja uresni¢en le pri tistih stvarnostih, kjer je
mogoc¢a matematiéna in naravoslovna razvidnost. Tak$na razvidnost se
uresnicuje le pri bitnostih ki so niije od c‘:loveéke osebe in ki so le sredstva
Ce se spozname nanasa na osebe, nam to spoznanje ne podeli moéi razpo-
laganja z njimi in oseb ne popredmeti. Ker je tukaj volja za priznavanje
osebe brezpogojno potrebna, zaradi tega to spoznanje v nasprotju z mate-

3 U, Valeske, Hierarchia veritatum. Theologische Hintergriinde und
mogliche Konsequenzen eines Hinweises im Oekumenismusdekret des II. Vati-
kanischen Konzils zum zwischenkirchlichen Gesprich, Miinchen (Cl. Verlag)
1968, 178. ;

3 Prim. G. Philips, v op. 31 n. d. 108.

# Prim. A. Strle, »Credo quia absurdums<«, v: BV 26 (1966) 224—255,
zlasti 233—237.

4 J H Newman, Tract V, 21. 9. 1838: Newman-Karrer, Kirche I
(K6ln 1945) 107.

42 J H. Newman, Apologia pro vita sua, London 1904, 123.
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matiénim in naravoslovnim spoznanjem éloveka ne prisili, da bi se ne
mogel temu spoznanju odtegniti. Nikakor pa to spoznanje zato Se ni rela-
tivno.*® A. Brunner pravi glede spoznanja, ki se nanasa na Boga: »V pose-
sti imamo pravo spoznanje duhovnih stvarnosti; in to spoznanje je kot
spoznanje mnogo popolnejse kakor pa naravoslovno: duhovne stvarnosti
razumemo; ¢isto drugace npr. vemo, kaj je veselje, dobrota, duhovna moé
in podobno, kakor pa, kaj je elektri¢nost, teZina itd.«!1

Tukaj mislimo najprej na gotovost, ki se nanasa $e na »praeambula
fidei«, ne Se na vero samo. Vendar je vazZno, da vztrajamo pri trditvi,
da obstoji tudi glede »predstopenj vere« docela trdno spoznanje, éeprav
drugaéno kakor pri naravoslovnih in matemati¢nih stvarnostih, a nikakor
ne manjvredno spoznanje in manjvredna gotovost.

Glede gotovosti vere si »Holandski katekizem« postavlja vpraSanje: »Je
vera zanesljivejSa od znanosti?« In odgovarja: »Njena zanesljivost je drugaéna.
O tem je mogoce reéi tole: naSa pritrditev veri se veZe na na$o najglobljo
spoznavno zmoznost. Zato je gotovost vere najgloblja in najveéja, kar jih po-
znamo na zemlji. Toda hkrati je to tudi gotovost vdanosti, 1ljubezni, 1jubezni do
tistega, ki ga spoznamo Sele v vdanosti. Ne stojimo torej na svojih tleh. Zato
h gotovosti vere bistveno spada dvom.«% .

Pomislek vzbuja edinole zadnji stavek: »H gotovosti vere bistveno spada
dvom.« Toda katekizem sam v opombi pojasnjuje, da uporablja besedo dvom
»za vsako skusnjavo v veri in za vsako versko tezavo; z dvomom torej ne
mislimo na tisto, kar mislijo nekatere verske knjige: na odklanjanje verske
vdanosti«, Stvarno tu ni kaj ugovarjati. Saj katekizem dovolj jasno pove, da
misli tukaj le na neprostovoljne dvome.*®* Ne bi bilo pa modro, ¢e bi tukaj brz
posneli tudi izrazanje, kakrinega tu uporablja holandski katekizem, in Se pri-
pomogli k zmedam, ki jih je Ze tako veliko. Dobro je prisluhniti rajsi K. Barthu,
katerega Stejejo za najvecjega protestantskega teologa. Ta z vso mocjo naglasa:
»Nimamo pravice uganjati flirta s svojo nevernostjo in s svojim dvomom. Na-
sprotno, iskreno se moramo tega sramovati.«7

2. V kaksnem smislu je vera »tveganje« in »avantura«

V tej zvezi naj se vprasamo, v kakSnem smislu je mogode trditi, da
je vera »tveganje« ali »avantura« in podobno.

Ce kdo misli na slepo tveganje, na skok v popolno temo, na taksno
avanturo, katere izid je popolnoma negotov — ne le s ¢lovekove, ampak
tudi z boZje strani —, je to docela neskladno z bibliénim in zato z edmlm
pristnim kric¢anskim pojmovanjem vere.

Abraham je bil brez dvoma tudi razumsko docela prepri¢an, da mu
je Bog govoril (o bivanju Boga se bibli¢ni ¢lovek sploh ne spraduje, ker
mu je to tako jasno, kakor npr. obstoj lastnih rok), naj zapusti domovino
in gre v tujo dezelo, v negotovost, nejasnost, nevarnost; v nekem smislu

4 Glej A. Brunner, Entlehrter Glaube. Das Ende einer Entwicklung, v:
StdZ 1958/59, 187 sl :

“ A Brunner, n. d. 188 sl

4% Kr§¢ansko oznanilo. Holandski katekizem za odrasle, Maribor
1971, 313.

4% Posebno Se, ¢e pogledamo kontekst.

7 K..Barth, Introduction a la théologie évangélique, 104; nav. Lubac,
Foi 162.
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res v tem6. Vendar pa to zanj ni bil odhod v popolno temo. Za Boga, na
katerega se je Abraham brezpogojno zanesel, vse to sploh ni bila tema.
Abraham je »proti upanju upal in veroval, da postane ofe mnogih naro-
dov, kakor je bilo re¢eno... Ni se dal zbegati z nezaupnostjo, temve¢ se
je v veri utrdil in dal Bogu hvalo, popolnoma prepri¢an [plerophoretheis,
plenissime sciens], da more tudi storiti, kar je obljubil« (Rimlj 4, 20—22;
Hebr 11, 8—10). — Ali je to slepo tveganje, je to skok v popolno temo,
v prepad, kateremu ¢lovek nikjer ne vidi dna? S svojimi oémi direktno
tega dna sicer ne vidi, a daje se z brezpogojnim zaupanjem Bogu, ki pred
njegovimi oémi nié¢ ni skritega. — Prav isto moramo reéi za vero apostola
Pavla ali katerega koli Jezusovega udenca v sv. pismu nove zaveze. Pro-
testantski teclog G. Ebeling dobro oznacuje bibliéni pojem verovanja, ko
pravi: Verovati pomeni »korakati v temino in biti pri tem popolnoma
gotov, da tema ni temna za Boga in zato tudi ne za tistega, ki Se v smrti
pri¢akuje Boga, ni¢ drugega kakor Boga.«8

Vera ni tveganje »v smislu negotovosti dejanja vere ali v smislu stave
[ki ji ne vemo izida] — saj ni ni¢ bolj trdnega in zvestega kakor Bog, pac
pa v smislu zapustitve vidnih, prijemljivih zavarovanosti.«* Tisto tveganje
in tista nezavarovanost, ki sta povezana z verovanjem, ne obstojita v skoku
v popolno tem6, ampak v neéem drugem. Vera v Boga, stvarnika in odre-
Senika, nam sredi neizmernosti vesoljstva, v naglici vsakdanjosti in ogro-
zenosti eksistence podarja ravno zavest poslednje varnosti in nas re$uje
ledene osamljenosti ter obupa. A ker je ¢lovek ustvarjen iz nica, mu je
lastna krhkost in ogroZenost, zapadlost smrti, kateri se neizbeZno pribli-
#uje. Ce ¢lovek hode zares in globoko verovati, mora biti pripravljen
sprejeti nase tisto nezavarovanost in negotovost, ki je lastna ospredju
stvarstva. Poklican je, da zadnjo varnost is¢e tam, kjer jo je edino mogoce
najti: v vsemogoc¢ni bozji ljubezni; in to tem bolj, ¢im veéja je ogroZenost
zivljenjskih podroéij ospredja. Povrsinska negotovost in globoka poslednja
gotovost celo rasteta v enakem sorazmerju. Negotovost je vedno objeta
od gotovosti v Bogu. Ravno po zaupanju v poslednjo varnost v Bogu se
verujo¢i ¢lovek razlikuje od eksistencialisti¢nega filozofa.?®

Nekdo je dejal: Nekateri kristjani toliko govorijo o »tveganjus,
a imajo pred ofmi le zelo nekri¢ansko »tveganje«. Kakor da bi se hoteli
izogniti resniéno kritanskemu tveganju s frazami o »tveganju«! Pravo
krséansko tveganje je tisto, o katerem govori Kristus: »Kdor ljubi svoje
zivljenje na tem svetu, ga bo izgubil, in kdor sovrazi svoje zivljenje
na tem svetu, ga bo ohranil za ve¢no Zivljenje« (Jan 12, 25).

Praznih »tveganj« in »skokov v popolno temé« tudi t. i. moderni ¢lovek
ne bo pripravljen sprejemati, vsaj ne za kaj ved¢ ¢asa. Ko so slovitega pevca
zabavne glasbe Cliffa Richarda v Zagrebu lani vprasali, ali ni v svoji vernosti
hipnotiziran, predan globoki avtosugestiji, je brez premisljevanja odgovoril:
»Jaz bi mogel biti hipnotiziran, a Jezus ni; on je Ziv. Kritanstvo ne zavisi
od tega, kako jaz to ¢utim. Krscanstvo zavisi od zgodovinskega dejstva, da je

# G, Ebeling, v: G. Rein (Hrsg), Das Glaubensbekenntnis. Aspek-
te fiir neues Verstidndnis, Stuttgart-Berlin (Kreuz—V.) 1968, T1.

4 P, —A. Liégé, Foi, v: Catholicisme IV (1956) 1381 sl.

5 Prim. M. Schmaus, Kath. Dogmatik II**, Minchen 1949, 62 sl.; 129
sl. :
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Jezus obstajal in da je res tisto, kar je rekel o sebi. Nisem ¢élovek, ki bi imel
¢asa za ukvarjanje z utopijami. Ce bi se mi Jezus, Zivi Jezus ne razodel, bi se
jaz ne mogel spreobrniti. Ne spreobrne nas branje knjige, ampak Jezus, ki je
ziv.«5 Vera je torej gotovost, ali je pa ni®

III. RAZLIKOVANJE MED VERQ IN RELIGIJO

Da bolje vidimo, kaj je vera, nam pomaga tudi razlikovanje vere od
religije (fides, religio). VaZno je namre¢, da se izognemo z ene strani
sinkretizmu, ki kr§¢anstvo postavlja v isto vrsto kakor religije v splos-
nem, z druge strani pa sektarizmu, ki docela prezira pozitivne prvine
nekri¢anskih religij ali pa celo povsem zametuje religijo in religioznost
v imenu vere.5?

1. Vera je nekaj drugega kakor religija

V kak&nem odnosu je kric¢ansko verovanje do religioznega dejstva
sploh?

V religijah se izraZa ena od najglobljih dimenzij ¢loveske narave.
Clovek je religiozno bitje, se pravi, sposoben je z razumom spoznati
bozanstvo in z ljubeznijo potrditi svoj odnos do njega.’* Saj je vendarle
treba priznati, da se ¢lovek uveljavljanja v treh razseZnostih: v razsez-
nosti obvladovanja sveta s tehniko, v obéestvu s soljudmi po ljubezni,
v obrnjenosti k Bogu z adoracijo. Clovek, tako pravi sv. Pavel, tipaje
isée Boga (Apd 17, 27). Temu iskanju in teZenju po Bogu pa se kakor
pri vsem, kar je ¢loveskega, pritakne tudi marsikaj napacnega, pokvar-
jenega. Vendar ne moremo rec¢i, da je v nerazodetih religijah vse slabo.
Zato pa ne smemo takoj imeti na ustih psovko »magizem«, »malikovanje«,
¢e gre za obrede poganskih religij. Ti obredi morejo biti nekaj religiozno
pristnega, nekaj, kar izraza iskreno predanost srca in zivljenja bozanstvu,
medtem ko magija sploh ne spada v pravo religijo, temve¢ je njeno
nasprotje, ker z magijo ¢lovek ne tezi k Bogu in ne is¢e Boga, marvec
hod¢e z njo z nekimi posebnimi dejanji in znamenji boZanstvo podrediti
sebi. Clan t. i. poganske, rajdi recimo nekri¢anske religije normalno izvrsi
prvo pribliZevanje Bogu prek svoje lastne religiozne tradicije in uve-
ljavlja svojo religioznost v doloenem obdcestvu, od katerega prejema
oblike bogocastja.?®

Nerazodete religije so po svojem bistvu mnogotere in razliéne ze
zaradi tega, ker so stvaritve ¢loveskega duha, ¢lovekove narave. Te religije
mnogokrat pri¢ajo o darovih velikih religioznih osebnosti. Religije so

51 Glej »Pjevaé-misijonar bez maske«, v: Glas koncila 25. 12. 1971, 9.

5 Prim. Kr§¢ansko oznanilo. Hol. kat, 313.

5 Prim. J. Daniélou, Christianisme et religions non chrétiennes, v:
P.Burke, H. de Lubac etc, Théologie d’aujourd’hui et de demain, Paris
(Cerf) 65.

# Prim. Daniélou, n. d. 66.

3% Glej J. Daniélou, L'unité chrétienne devant les multiples religions,
v: Ecclesia n. 271 (Octobre 1971) 3 sl.; isti, v op. 49 n. d. 69 sl.; prim. 2 Vat. N
iin 2.
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izraz in uéinek ¢lovekove dejavnosti, ¢lovekovega teZenja v smeri k Bogu.
Religija gre torej od ¢loveka navzgor.®®

Za zelo drugaden pojav gre pri veri, kakrino najdemo v judovstvu
in krifanstvu. Gre za nekaj, kar ni ucinek ¢lovekovega teZenja navzgor,
v smeri k Bogu: za razodetje, ki pri¢uje o tem, da se je Bog priblizal
¢loveku. In vera je odgovor na bozjo dejavnost navzdol k cloveku.
Tukaj nimamo opraviti najprej z dolo¢eno skupino sredstev za bogocastje,
za uresni¢evanje naSega razmerja do Boga. Tu gre bistveno za pricevanje
o dogodkih, ki sestavljajo sveto zgodovino. Sveta knjiga kristjanov pri-
kazuje zgodovino; pri¢uje o bozjih dejanjih, o posegu Besede v svet, v ¢lo-
vegko zgodovino. Za to, da ¢lovek veruje v Boga, ni potrebno, da postane
kristjan. Ce ho¢e kdo biti kristjan, mora verovati, da je Bog prisel med
ljudi, da se je v Kristusu uéloveéil zato, da bi ¢lovestvo pritegnil v notra-
nje obmoéje neizrekljivo velitastnega, do dna osretujofega boZjega Ziv-
ljenja samega. V religijah ima vaZno vlogo »epifanija« (javljanje) bozan-
stva v ponavljanju ciklov v prirodi in ¢loveku. Pri razodetju in pri veri,
ki je odgovor na razodetje, pa je nekaj odlo¢ilnega dogodek, prihajajoé
iz absolutno svobodne boZje ljubezni, v bistvu en sam dogodek, na kate-
rega je naravnano vse drugo. Vera se nana$a na realnost tega neponov-
ljivega dogodka; zato je razodeta religija — kolikor jo po analogiji ven-
darle smemo oznaéiti tudi s tem izrazom — bistveno samo ena. Religije
pa so kot stvaritve éloveskega génija normalno razli¢ne.’?

Kristus, na katerega se krifanska vera nana$a, ni ustanovitelj religije
kakor Buda, Orfej, Zoroaster, Mohamed. Kristus je namre¢ sama boZja
Beseda v osebi. In zato je avtoriteta Jezusa Kristusa absolutnoe nekaj dru-
gega kakor Mohamedova, Budova ali Zoroastrova. Zato pa kri¢anski misi-
jonarji ne prinasajo nekristjanom »zahodne religije«; vsaj smeli je ne bi.
Oni so bistveno prinagalci daru od zgoraj, ne pa $iritelji »vi§je« evropske
kulture in v zvezi z njo religije, ki naj bi nadomestila neko drugo religijo.
V tej zvezi je Romano Guardini dejal: »Mi kristjani nismo velike reli-
giozne osebnosti, mi smo sluzabniki Besede. In tisto, kar u¢imo, ni nase.
Tisto, o ¢emer pri¢ujemo, je Bog govoril. Na§ nauk ni cloveski nauk,
ampak je boZja beseda, ki mi zanjo le pri¢ujemo, ki naj jo izraZzamo
v nadi govorici, a ki ni naSa beseda.«58

Pojem vere se je pojavil Sele z judovstvom in pozneje v globljem in
daljnoseznej$em smislu s kri¢anstvom. Beseda in pojem vere pravzaprav
sploh ne spadata v religiozni slovar. V jeziku religij sli§imo govoriti
o religioznem ¢ustvu, religioznem ¢utenju in dozivljenju. In res je to
podroéje religioznosti. Seveda tudi pri kristjanu to ni izkljuceno; v tem
pomenu je npr. A. USeniénik 1. 1927 naglasil, da cerkvene poboznosti, ki
se oklepajo verskih resnic, zlasti najglobljih, »pospeSujejo prav tisto
dozivljanje, ki o njem moderni toliko govore, a zanj tako malo store«.??
Tudi religiozno dozZivljanje je vazno, kakor bomo $e naglasili. A to ne
spada k bistvu krséanstva, marve¢ le k religioznosti, kolikor seveda ostane
tudi Se v kristjanu, ker milost narave ne uni¢uje, ampak jo podstavlja

% Glej Daniélou, vop.51 n.d 3sl;isti, vop. 49 n. d. 69 sl
5% Daniélou, v op. 51 n. d. 4 sl

% Guardini, nav. Daniélou, v op. 51 n. d. 4 sL

% A, USeniénik, Izbrani spisi II, 106



in spopolnjuje. — Ljudje to dvoje mnogokrat zamenjavajo. Véasih sli§imo
kako nam mladi ljudje govore: »Nié veé ne grem v cerkev, ne grem k masi,
ker mi to nié ne pove, ker nidesar ne ¢utim ...« Ne zavedajo se, da gre
tu za raven religioznega ¢ustva, ki je podvrzeno nestalnosti. To samo po
sebi sploh nima opraviti z vero. So ljudje, ki imajo mnogo religioznega
Custvovanja, a vere sploh nimajo. In nasprotno: najdemo ljudi velike
vere, ki pa so glede religioznih ¢ustev skrajno suhi. Ce é&lovek kdaj tudi
za dalj ¢asa nima religioznih ¢ustev, ni s tem refeno, da nima pristne
vere, ;
Omenimo $e to, da je religija — vsaj sama po sebi, kolikor ne upo-
Stevamo dejstva, da so »na razli¢ne nadine naravnani na bozje ljudstvo
tisti, ki evangelija e niso sprejeli« (C 16) — naravna, vera pa je nadna-
ravna. Zato je vera pravzaprav teZja kakor religija. Vera, ki sprejema
dejstvo Kristusovega vstajenja, vera v Kristusovo realno navzoénost
v Evharistiji — to je mnogo teZje kakor pa imeti neko religiozno &ustvo.5

2. Vendar religija ni nekaj, kar naj bi sploh zametali

Razlikovanje med vero in religijo je potrebno, &e naj ne zahajamo
v sinkretizem, ki bi lahko pomenil izdajstvo nad »neizrekljivim darom«
(2 Kor 9, 15) vere, ki smo jo prejeli, ne pa si jo izmislili. Ali pa naj
razlikovanje spremenimo v odklanjanje religije in religioznosti v imenu
»Ciste« vere ter se za¢nemo potegovati celo za t. i. »areligiozno« in »seku-
larizirano« kriéanstvo?

Dejansko se je pod vplivom Bonhoefferjevih misli o »religiji« tudi med
katoli¢ani v zadnjih letih ponekod zaéel neki odpor do vsega »religioz-
nega« in kar je s tem v zvezi. Tu in tam so se zadeli celo navdugevati
za »areligiozno« kri¢anstvo, ne da bi s tem seveda hoteli naravnost zago-
varjati ateizem; polagoma naj bi dosegli »sekularizacijo« vseh zunanjih
oblik, v katerih se kriéanstvo udejstvuje sredi sveta,bt

Zoper tak$no teznjo se je med drugimi odlo¢no uprl npr. H. de Lubac,
ki mu je treba priznati, da je v stvari, za katero tukaj gre, eden od naj-
vecjih danasnjih strokovnjakov. De Lubac sicer priznava neko upravice-
nost razlikovanja med »vero« (fides) in »religijo« (religio), ne pa loé¢itve in
nasprotja med njima, zlasti ne v tem smislu, da bi »religija« bila Ze po
sebi nekaj negativnega — kaj takega niti Bonhoeffer pravzaprav nikoli
ni mislil, zlasti ne v svoji zreli dobi.

H. de Lubac pravi: »Vera se ne postavlja v nasprotje do religije... in ni
nasprotna religiji v tem smislu, da bi jo hotela uniéiti. Paé¢ pa jo integrira,
jo oéisti, ji da njen célostni smisel. Ce naj se postavimo v nasprotje do religije
v imenu vere s kakim videzom upravicenosti, je treba zaceti s tem, da damo
religiji zoZen in slabSalen pomen. A to bi bila tendenéna, samovoljna defini-
cija, ki prihaja v nasprotje do stalne rabe v kridanskem izro¢ilu od zadetka
naprej in ki ni opravi¢ena tudi ne z najbolj obi¢ajno etimologko razlago. Reli-
gija vzpostavi vez med élovekom in boZanstvom; te vezi ni treba nujno pojmo-

% Prim. Daniélou, v op. 51 n. d. 6.

® Prim. o tem Lubac, Foi 185 sl.; O. Culmann, Falscher und echter
Oekumenismus, priob¢eno v: Fels 2 (1971) 380—382; H. Miihlen, Entsakra-
lisierung. Paderborn (Schénigh) 1970.
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vati kot (na zgre$en naéin) postavljeno na ¢lovekovo iniciativo, ni si je treba
misliti kot iluzorni rezultat &lovekove ambicije, pa tudi ne kot nekaj, kar je
baje po svoji naravi nezdruZljivo z vero. Religija vzpostavlja tudi vez med
verujodimi; a to je v odliénem smislu resni¢no v primeru kri¢anstva, ki zbira
svoje vernike v Cerkvi, ki te vernike zedinja v skrivnostno Kristusovo telo in
ki hoée vse ljudi zbrati v katolisko edinost’. Kri¢anska religija‘, ki je v empi-
ricnem pogledu religija med drugimi religijami, je za kristjana religija
kateksohen, je polnost religije V tem tradicionalnem naéinu izrazanja ni nobe-
nega popuétanja praznoverju ali malikovanju. — Niti veliki humanisti niti
veliki reformatorji niso pri tem izjema. Ne Luther na Kalvin ne Zwingli ne
poznajo med dvema besedama (vera in religija) kake kontradikcije, ki se
danes zdi tako vaZna nekaterim njihovim uéencem... Ce je v nasem stoletju
K. Barth ostro kritiziral ,religijo* v imenu vere, je bilo to v posebnem po-
menu in s posebnim namenom, ki je ustrezal toéni situaciji. Imel je pred
oémi predvsem liberalni protestantizem 19. stol. in njegovo docela dehumani-
zirano ,religijof, potopljeno v kulturo’; to je pervertirana religija... ,potvor-
jena‘ religija, kakor je dejal Barth, Jkamuflaza ki si jo sposoja ¢loveski napuh,
da bi na svoj naéin obnovil Titanovo avanturo... po ljudeh ,udomaceno kri¢an-
stvo', po ljudeh, ki pozabljajo na boZjo transcendenco in na pohujsanje kriza‘. ..
Videl je, kako je tak$na ,religija‘ postala, kri¢anstvo brez Kristusa‘, obsojeno
na naglo smrt.«%

Nato H. de Lubac ugotavlja, kako je K. Barth v protestantovstvo hotel
znova uvesti dogmatitno nacelo in je s tem dejansko »resil religiozno sub-
stanco protestantizma«, da se je mogel ustaviti germanskemu misticizmu
_ tridesetih let, ko je za ¢asa nacizma nastopil nov malik »mistika imanentizmas,
kakréna se brez prestanka obnavlja v raznih oblikah.*®* — Barth je pozneje
sam izre¢no izjavil, da noée vztrajati »v trditvi, kakor da obstoji razkol med
vero in religijo«. Sam je povedal, da je njegova reakcija zoper »religijo« libe-
ralizma »imela znataj kritike in polemike«, da pa »ni bila to zadnja beseda
resnice« in da je imel pri tem le »deloma prav«.®

V druga¢nem kontekstu kakor K. Barth v svojih mladih letih, toda
tudi v tem primeru v zvezi z notranjo situacijo protestantskih Cerkva je
D. Bonhoeffer povzel Barthovo antitezo med »Glaube« (fides) in »Reli-
gion« (religio). A storil je to z drugaénimi naglasi kakor K. Barth. Ker
pa je uposteval dvoumnost besed »religije«, »religiozen, »religioznost«, jih
je deval v narekovaj. Kljub tej previdnosti, pravi de Lubac, je bila Bon-
hoefferjeva misel preobrnjena in popacena.®®

A tudi znani evangeli¢anski teolog Gerhard Ebeling je o priliki uva-
janja raznih »desakraliziranih«, »politi¢énih bogosluzij« med protestanti
in katoli¢ani v Nem¢éiji energi¢no odklonil misel, kakor da je Bonhoeffer
utemeljitelj »desakraliziranega« in »areligioznega kricanstva«." Ze pred
Ebelingom pa je subprior taizéjskega redovniskega bratstva, znani teolog
M. Thurian zapisal, da ne K. Barth ne D. Bonhoeffer nista oznanjala
»kri¢anstva brez religije«, to se pravi »brez liturgije, brez takS$nega Ziv-

% . de Lubac, »Foi, croyance, religion«, v: NRTh 101 (1969) 340—342.
— Podobno, le da $e obsirneje H. de Lubac razpravlja o tem v ze navedenem
delu Foi chrétienne, 149—200, zlasti 185—195.

% Lubac, v: NRTh 1969, 342; prim. isti, Foi 185 sl.

# Nav. Lubac, v: NRTh 1969, 343.

% [Lbubac, v: NRTh 1969, 343.

% G. Ebeling, Die Notwendigkeit des christliechen Gottesdienstes, v:
Zschr fiir theol. u. Kirche 67 (1970) 225—249, nav. K. — Korr. 24 (1970) 54.
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ljenja po evangeliju, ki bi bilo oskubljeno sleherne kontemplacije in veliko-
dusnosti pred Bogom .. .«% Bivsi rektor slovitega vseuéiliséa v Nanterreu
Paul Ricoeur, sloviti filozof reformirane Cerkve v Franciji, pa je na
kongresu v Torontu 1. 1967 dejal, da brez religije in njenih »forme, insti-
tucij, izrazov, bogocastja itd. »vera« postane ne-vera; »ne-vera c¢loveka,
Ki je izroc¢en potrosnistvu in nesmislu svoje modernosti«. Seveda pa drzi,
da je treba »religijo« in njene forme, v katerih se vera izraza, vedno znova
ocistiti brezdusnosti, kateri more podledi, Isto prepri¢anje je P. Ricoeur
izrazil lansko leto na 23. tednu francoskih katoligkih intelektualcev sredi
marca,5®

Skratka: Re¢i moramo, da je kr&canstvo oboje, vera in religija; vera
kot notranja osebna dimenzija kristjanovega bitja; kot totalna disponi-
ranost osebe za Boga, ki se razodeva po Kristusu v Svetem Duhu; religija
pa kot zakramentalno obéestvo, kot vidna »Cerkev«.6

H. de Lubac pravi: »Tisti, ki danes spet postavljajo — opirajo¢ se posebej
na Bonhoefferja — antitezo med religijo in vero, delajo to, kadar tega ne
store v popolni konfuznosti, mnogokrat v povsem drugacénem smislu kakor pa
Bonhoeffer. Dejansko je to popolno nasprotje tistega, kar sta hotela Barth in
Bonhoeffer sam. Izpraznjevanje vere slehernega ,religizonega® elementa, ki
da je preveé éloveski, preveé interesiran, preveé¢ teZak in neéist, ni — v naj-
boljsem primeru — nié drugega kakor vdajanje intelektulani utvari. .. Vera,
ki polagoma prihaja do tega, da ne vkljucéuje ve¢ ne zZunanjega znamenja ne
socialne institucije ne naslonitve na zgodovino ne objektivno formuliranega
verovanja ne ¢ustva, tak$na vera ne ustreza veé veri niti povprecénega kristjana
niti cerkvenega ¢loveka niti svetnika... Preveé je takina vera oddaljena tako
od nauka sv. pisma kakor tudi Zivljenjskega izrodila Cerkve in vkljuduje dve
nepoznanji: nepoznanje ¢loveike narave in nepoznanje univerzalnega znadaja
krséanstva, ki mora biti ,oznanjevano vsemu stvarstvu’. Ce je vera oropana
ne le sleherne zunanje, vidne opore, marve¢ tudi prvin, s katerimi se hrani,
potem umre za asfiksijo... Bog sam izgine iz obzorja takih ljudi. Jezus Kri-
stus je, ¢e ti ljudje Se mislijo nanj, samo davni pobudnik. Nié¢ drugega ne
preostane kakor ideologija brez trdnega jedra, ideologija, katero imenujejo
,odprtost nasproti prihodnosti‘ ali pa jo oznaéujejo s katerim drugim imenom.
Postenost pa zahteva, naj bi priznali, da govore o neféem drugem kakor pa o
krié¢anski veri.«70

Ze ve¢ kakor pred 150 leti je kardinal J. H. Newman %e kot anglikanec
(1. 1831) dejal: »Nekaksne abstraktne vernosti ni. Ce se ljudje odloé¢ijo za to,
da bi bozje ¢el¢enje izvrievali na ,duhovni‘ naéin. kakor to imenujejo, potem
konéno dejansko nimajo nikakrinega boZjega ¢escenja veé. To se pogosto zgodi,
in vsakdo bo fo vedel iz svoje lastne izkugnje.«

9 M. Thurian, Der Glaube in der Entscheidung, Freiburg i. Br. 1969, 79.

%P. Ricoeur, Taches de la communauté ecclesiale dans le monde mo-
derne, nav. Lubac, Foi 184; poro¢ilo o 23. tednu francoskih katolidkih inte-
lektualcev je prinesel Glas koncila, 18. 4. 1971 4; podobno misli o tem npr. O.
Cullmann (glej v op. 58 nav. sestavek); pa tudi Jean-Louis Leuba, ki
npr. pravi: »A voulvoir n’affirmer que la transcendance divine et la liberté
insondable de I’Esprit, comment ne pas aboutir & confondre Dieu et le néant?
Si Dieu s’est donné a nous, ...il faut bien gue nous puissions le recevoir«;
»L’Eglise ne saurait renoncer & formuler sa foi, faute de quoi son témoignage
devient obscur et ambigu.« (Nav. Lubac, Foi 188).

% Prim. Lubaec, Foi 257 sl.

“® Lubaec, Foi 187; isti v: NRTh 1969, 345.

J. H Newman, v: Newman-Karrer, Kirche (Koln 1945) 191.
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Sklep

Kaj sledi iz povedanega?

Najprej brez dvoma to, da nam je treba upostevati celostni, osebnostni,
eksistencialno-odregenjski znacaj vere. Nikakor ne smemo ostajati le pri
enostransko razumskem vidiku vere. Vrniti se moramo k bibli¢nemu in
patristitcnemu razumevanju vere kot celostne odprtosti za Boga, da bo
Gospod vladal v vsem nasem Zivljenju; to pa je hkrati temelj za pravilno
razmerje do slehernega ¢loveka. Tudi je treba posvecati vetjo pozornost
»neracionalnim« prvinam vere in pa prvinam milosti. Zavedati se je nam-
re¢ treba, da bodo ljudje le tedaj globoko verovali in vztrajali v veri,
¢e bodo iskreno Ziveli po vesti, ¢e bodo torej poslusni Bogu z vsem bitjem,
ne le z razumom, in pa, ¢ée bodo gojili molitev, dialog z Bogom.

Vendar bi vera ne bila celostna, ¢e bi razumske prvine prezirali in
v reakciji na pretirano razumarstvo sedaj zahajali v drugo skrajnost:
v iracionalizem in agnosticizem. Vera je po bibliécnem pojmovanju tudi
razumsko docela zadostno utemeljena in ni slepi skok v popolno temo.
Vera je tudi razumska pritrditev razodetju in vsebini razodetja. Tému se
ne moremo odredi. Eksistencialno-odresenjski pomen ima pri veri tudi
vidik razumske pritrditve. To pomeni, da se je odresenjski dogodek, na
katerega se vera usmerja kot na nekaj sredis¢nega — bolj toéno receno:
na Boga, ki se razodeva v Kristusovi odresenjski skrivnosti — da se je
ta odreSenjski dogodek realno izvrsil in da ga zato moremo biti realno
delezni. To je smisel Pavlovega vzklika: »Ce Kristus ni vstal, je prazna
vada vera,- §e ste v grehih... Ce imamo samo v tem Zivljenju upanje
v Kristusa, smo od vseh ljudi najnesretnejsi« (1 Kor 15, 17—19). To
hote povedati Pavlova beseda: »Vem, komu sem veroval« (2 Tim 1, 12).
In Petrova: »Nismo se oprijeli izmi&ljenih bajk« (2 Pet 1, 16).

Toda kakor nas je Bog ustvaril tako, da nas je Ze s tem samim pozval,
naj soustvarjamo, podobno nas je odresil tako, da nas je poklical k véli-
kemu dostojanstvu »bozjih sodelaveev« (1 Kor 3, 9) pri dejanskem ures-
ni¢evanju odregenja sveta. OdreSenje ni le dogodek, ampak hkrati poziv
in obljuba. Poziv: »Pojdite in oznanjujte evangelij vsemu stvarstvux«
(Mr 16, 15). A tudi pri spolnjevanju tega naroéila gre za nekaj celostnega,
eksistencialno-odregenjskega. Kaj to pomeni? Zlasti to, da mora biti pre-
novljena in vedno znova prenavljana celotna nasa osebnostna usmerje-
nost, kakor nas k temu poziva tudi koneil.

Bilo bi dalje enostransko razumarstvo, ¢e bi mislili, da bo nase ozna-
njevanje uspelo Ze samo s spremenitvijo govorice, s »transkategorizacijo«.
Samim besedam ljudje ne bodo verjeli. Jezus je »delal in udil« (Apd 1, 1).

Profesor protestantovske teologije v Montpellieru Georges Crespy,
predsednik generalne komisije za evangelizacijo reformirane Cerkve v
Franciji in eden od vodilnih moz francoske protestantske misli, je po
pravici zapisal ob koncu svoje knjige »Croire aujourd’hui« tole:

»Ako je med vsemi ideologijami, ki kroZijo v naSem svetu Se ena
ideologija, ki se razglasa za kritansko, potem je to brez pomena in brez
interesa za kogar koli. Vazno je to, da najdemo Se ljudi, ki postavljajo na
kocko svoje zivljenje, zana§ajo¢ se na obljubo bozZjega kraljestva. — Kadar
dlovek sre¢a take ljudi, tedaj ni ve¢ vprasanja o Bogu, kajti tukaj je Bog
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Bog v tak$ni transparenci, da ni kaj zanikati ali dokazovati. Ce se nasi
sodobniki s taks$no vztrajnostjo sprasujejo, ali eksistira Bog ali ne, ni
vzrok v tem, ker so postali slepi; vzrok je marveé v tem, ker ni kristjanov,
ki bi ga razodevali v edini obliki vidnosti, ki je vredna tistega, kar Bog
sam jé in hoée biti za ljudi. Danadnja nevernost, nad katero se ljudje ali
zalostijo ali nedolodeno veselijo, ne dokazuje nebivanja Boga; kvecjemu
dokazuje neeksistenco kristjanov.« In Crespy, ki sicer sam skusa izrazati
kri§¢ansko oznanilo v prenovljeni govorici, nadaljuje: »Ali more kdo resno
verjeti, da bi bila pomlajena govorica [oznanjevanja] sposobna dvigniti
ugled Boga, glede katerega bi vse naSe ravnanje kazalo, da ga mi sami
nikakor ne vzamemo resno?... Komu bomo pripomogli k veri, da Bog
vse spreminja, ko pa se mi ne spreminjamo? In kaks$no vero bomo mogli
posredovati, ¢e nismo najprej umrli sebi, svojim ambicijam, da bi se
zanesli samo na Njega, ki je postal ubog, brez udobja in brez vsake
druge ambicije, razen té, da nas vse spreminja v svojo podobo?«’®

Pri tem pa nam je potrebno tisto, kar — sicer v drugaéni zvezi —
omenja J. Ratzinger: Pogum in potrpezljivost! »Gola potrpezljivost brez
poguma ostane brez prihodnosti, in pogum, ki izgubi potrpezljivost, deluje
razdiralno in se ogoljufa za svoje lastno delo. V pogumu biti potrpezljiv
in v potrpezljivosti ostati pogumen — to se zdi prava naloga naSe ure.«™
To je paé v najvigji meri napolnjevalo prve Kristusove ucence, ko jih je
povelidani Gospod poslal, da bi oznanjali evangelij vsemu stvarstvu in
s tem prebujali vero. Tudi oni so se iz samih sebe ¢utili skrajno slabotne.
A v modi kriZanega in povelidanega Gospoda in njegovega Duha se niso
bali nic¢esar, ko je §lo za to, da spolnijo naro¢ilo, ki je bilo, ¢clovesko
gledano, norost prve vrste. Toda Gospodova beseda sv. Pavlu je veljala
tudi za vse druge in velja Se danes: »Dovolj ti je moja milost, zakaj mo¢
se v slabosti spopolnjuje« (2 Kor 12, 9).

Povzetek

NEKATERI PREMALO UPOSTEVANI VIDIKI V POJMOVANJU VERE
Anton Strle

Kakor pove naslov, gre za poudarek, ki bi ga naj v teologiji in v ozna-
njevanju dobili nekateri vidiki v pojmovanju vere, Ze dalj ¢asa vse prevet
zanemarjeni. Najprej je Ze splo$no mogoée ugotoviti, da je v primerjavi s »fides
quae« premalo upo$tevana »fides qua«. Pri tej pa je v skladu s situacijo danes
po koncilu (in v skladu z naukom koncila) potrebno, da se znebimo zoZeno
doktrinalnega pojmovanja verovanja, ¢eprav ne smemo zahajati sedaj v na-
sprotno skrajnost, saj bi prepreéili ravno s tem tisto evangeljsko poglobitev,
ki jo nameraval sproziti 2. vat. koncil. To ima sestavek pred o¢mi, ko obravnava:

I. Osebnostno, eksistencialno-odreSenjsko pojmova-
nje vere (pododdelki: 1. Vera kot korelat razodetja; 2. osebnostno pojmova-
nje vere v izroé¢ilu; 3. eksistencialno-odrefenjski znacaj vere).

2 G. Crespy, Croire aujourd’hui (gl. op. 1) 122 sl
7 J Ratzinger, v:O.Semmelroth —R.Haubst —K.Rahner
(Hrsg.), Martyria Leiturgia Diakonia, Mainz (M. Griinewald) Mainz 1968, 70.
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II. Spoznavne dimenzije vere in gotovost vere (podod-
delki: 1. Iracionalistiéne teZnje kot reakcija na preve¢ razumarsko pojmovanje
vere; 2. v kak$nem smislu je vera »tveganje« in »avantura«),

III. Razlikovanje med vero in religijo (1. Vera nekaj dru-

gega kakor religija — zoper sinkretizem; 2. vendar religija ni nekaj povsem
negativnega — zoper sektarizem in »areligiozno« ter »sekularizirano« krécan-
stvo).

Sklep opozarja na praktiéne posledice, tudi na to, da ni dovolj spremeniti
»govorico«, ¢e se ne prenovi po evangeliju tudi Zivljenje. Samo tako je mogoce
priti do ustrezne »transkategorizacije« in pravega posoaobljenja oznanjevanja.

Zusammenfassung

EINIGE GESICHTSPUNKTE, DIE IN DER GLAUBENSAUFFASUNG NICHT
IN GENUGENDEM MASSE IN BETRACHT GEZOGEN WERDEN

Anton Strle

Wie schon aus der Uberschrift ersichtlich wird, weist die Abhandlung
daraufhin, daB seit geraumer Zeit in der Glaubensauffassung gewisse diesbe-
ziigliche Gesichtspunkte gar zu wenig in Erwigung gezogen werden. Es soll im
allgemeinen zunichst festgestellt werden, daBl »fides qua« im Vergleich zu
»fides quae« nicht mit entsprechendem Nachdruck hervorgehoben wurde. In
der gegenwirtigen Lage nach dem Konzil und im Einklang mit dessen Lehre
tritt an uns die Forderung heran, sich von der eingeengten doktriniren Glau-
bensauffassung loszureilen, ohne aber ins entgegengesetzte Extrem zu fallen.
In diesem Falle diirften wir ndmlich Gefahr laufen, auf das Vertiefen des
Evangeliums, das vom 2. Vatikanischen Konzil ausgelést wurde und nun
verwirklicht werden sollte, eine hemmende Wirkung auszuiiben. Eben dieses
Problem fiihrt die vorliegende Behandlung im Sinne und macht es schiirfer
ins Auge zu fassen indem sie folgende Begriffsbereiche darlegt:

I. Die personliche, existentiell-erlgsende Glaubensauffassung. (Unterabtei-
lungen: 1. der Glaube als das Korrelat der Offenbarung; 2. die persénliche
Auffassung des in der Uberlieferung enthaltenen Glaubens; 3. das existentiell-
erlosende Geprige des Glaubens.)

II. Die Erkenntnisdimensionen und die Sicherheit des Glaubens. (Unter-
abteilungen: 1. Irrationelle Bestrebungen als Riickwirkung auf die allzu ratio-
nelle Auffassung des Glaubens; 2. In welchem Sinne diirfte der Glaube als
»Wagnis«, als »Abendteuer« betrachtet werden.)

ITI. Das Unterscheiden zwischen Glaube und Religion. (Unterabteilungen:
1. der Glaube kann der Religion nicht gleichgesetzt werden — contra Sincre-
tismus; 2. Die Religion soll jedoch nicht als durchaus negativ gewertet werden
— contra Sectarismus und das »areligiose« und »sekularisierte« Christentum.)

Der Abschluffi will auf die praktischen Folgerungen der dargestellten
Erkenntnisse hinweisen, insbesondere aber auch darauf aufmerksam machen,
dall es nicht ausreichend ist, nur »die Redeweise« abzuiindern, sondern daf
Leben durch das Evangelium erneuert und belebt werden miiite. Denn nur
auf diese Weise wird die Mdglichkeit geschaffen zu einer echten »Trans-
kategorisation« zu gelangen und in der Verkiindigung des Evangeliums zu
dessen zeitgeméfler Vergegenwirtigung auszureifen.
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Résumé

SUR QUELQUES ASPECTS NEGLIGES DE LA FOI
Anton Strle

Comme le suggére le titre, il s’agit d’accentuer en Théologie comme dans
l'annonce de la Parole, certains aspects de l'acte de foi que l'on a par trop
négligé depuis fort longtemps. Il est évident, de prime abord, que l'on insiste
trop sur la »fides quae« au détriment de la »fides qua« En ce qui touche a
cette derniére et en accord avec la situation créée par le Concile Vatican II
et avec la doctrine méme du Concile, il faut abandonner une conception irop
étroite de la foi, sans tomber, évidemment, dans l'excés contraire. Ce serait
mettre en danger l'acquit du Concile, de méme qu’on pourrait douter de la
fidelité a I’Evangile de pareils exces.

Le présent exposé veut éviter ces excés lorsqu’il traite I. — de la concep-
tion personnelle de la foi comme acte salvifique dans l'existence. (Les sous-
titres: 1. — La foi correlative a la Révélation; 2. — La conception personnelle
de la foi dans la Tradition; 3. — La foi comme acte salvifique dans 'existence.)

II. — L’aspect cognitif de la foi et certitude de la foi. (Sous-titres: 1. —
Tendences irrationnelles en réaction contre une conception trop intellectualiste
de la foi; 2. — En quel sens la foi est un »risque« et une »aventure«)

II1. — Distinction entre foi et religion. (Suos-titres: 1. — La foi est difé-
rente de la religion — contre le sincrétisme; 2. — mais la religion n'est pas
quelque chose de tout a fait négatif — contre le séctarisme et le Christianisme
»areligieux« et »séculier«,

Dans la conclusion on insiste sur les conséguences pratiques: il ne suffit
pas de changer de langage si on ne change pas de vie dans le sens de I'Evan-
gile. C’est la conformité a I'Evangile qui nous permettra de réaliser cette
»transcatégorisation« tant vantée ainsi qu’un vrai »aggiornamento« dans l'an-
nonce de la Parole de Dieu.

DANASNJE OZNANJEVANJE BOGA

Koreferat — Rudi Koncilija

V du$nem pastirstvu opaZamo:

1. Da danes ljudje ugovarjajo, da si Boga ne morejo ve¢ predstavljati in
zato tudi ne morejo moliti. Zajelo jih je t. i. »stvarno misljenje« — v mislih
so jim blizu le predmeti. Kriti¢en razum ne prenese ve¢ antropomorfne in
oddaljene (monarhisti¢ne) predstave o Bogu.

2. Danasnjemu ¢loveku je blizu le resnica, ki jo doZivlja v sebi — eksi-
stencialna resnica, ki se ga v jedru dotika.

3. Bo#ji oznanjevalei v tem vzdudju opaZzamo, da ne poznamo njegove
diagnoze, §e manj zdravila.

Zato razis¢imo polozaj!

Industrijska civilizacija z naéinom zivljenja, ki ga vsiljuje, oblikuje t. i.
»moderno druzbo«. Zanjo je znacilna:

1. veé¢ja zunanja povezanost, odvisnost;

2. socioloske skupnosti, ki se ne oblikujejo ve¢ tam, kjer ljudje stanujejo,
ampak kjer delajo. Véasih je bila religioznost bistvena in javna lastnost socio-
loske grupe. Danes se v njej veren ¢lovek znajde popolnoma osamel.
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Malikovanje tehnike je razkrojilo v ljudeh smisel za skrivnostnost. V ne-
znanem so vdasih ljudje videli bozje. Danes si mislijo: znanost napreduje.
Cez 100 let ne bo ve¢ skrivnosti. Danadnji svet je razsvedeni svet, kajti
posvecenost je skrivnostna in skrivnost je vedno posveéena. Ce pa ni skrivnosti,
ni posvedenosti. Torej vidimo, da vedno vec¢ja povezanost pospesuje razsveéenost.

Danes se socioloske skupnosti formirajo vedno bolj v horizontalo, vertikala
se lomi. Ljudje iste generacije se drze skupaj, avtoriteto odklanjajo. V skup-
nosti postajajo lahkomiselni in prenaglih sklepov. — Zgled: otroci. Kdor je
iztrgan iz skupnosti, je globlji. Zato je tudi vera danasnjih »posameznikov«
sredi ateistiéne skupnosti globlja kakor nekdanjih ali sedanjih posameznikov
sredi kric¢anske skupnosti.

Sprememba misljenja. Nanjo vpliva prirodoslovna znanost z odkrivanjem
trdnih zakonitosti. »Samo to je resni¢no, kar se da trdno in jasno spoznati.«
Zopet vemo, da se je v preteklosti razobli¢il odnos med molitvijo in delom. Mo-
litev je postala sama sebi namen. Zato je Marx v veri zacutil opij, ker je zgub-
ljala zvezo z realnim Zivljenjem. Za nacelo je postavil ustvarjalno, osebno
odgovorno delo. Neskladnost med molitvijo in delom torej vodi v ateizem.
Nacrt brez ustvaritve je nesmisel, ustvaritev brez nadrta pa prav tako.

Kakor sodobnega ¢loveka tako tudi sodobno filozofijo zanima zlasti élovek.

Prvenstvena ideja zacetne in sedanje ateisticne propagande se glasi: ate-
izem hoc¢e sluziti ¢lovestvu, ga dvigniti iz blata, strahu in suZenjstva in ga
osvoboditi. Ko je Cerkev dajala, kolikor ne kaj hujSega, vsaj videz pripadnosti
aristokratskemu taboru, so socialne revolucije nastopale v imenu zatiranih,
v imenu svobode, bratstva in enakosti. Integralni del tega boja je bil boj proti
Bogu, bolje reteno — proti monarhisti¢ni, aristokratski podobi Boga. To vzdusje
je kolikor toliko Se aktualno.

Ljudje tega kova od nikoder ni¢ ne pric¢akujejo. Zanesejo se le na lastno
pamet in svoje roke. Iz svoje svobode gradijo svojo odgovornost pred seboj
in druzbo, torej le pred ¢lovekom. Zato v Bogu gledajo nekaj sovraZnega, nekoga,
ki éloveku jemlje svobodo, ki ga peha z ravnine ¢loveSskega dostojanstva. Od
tod geslo: Ateist sem zato, ker hodem biti élovek. Vera pa je »opij za ljudstvo<,
projekeija ¢loveSkega v bozje, iluzija, sanje o izpolnitvi Zelja, pri¢akovanje
zadostitve prikrajsanim. Torej nekaj ¢loveka nevrednega.

Vse te »psovke« vsebujejo globoke probleme élovekovega bitja, ker so jih
marksisti vse do nedavnega izgovarjali kot »psovke«, so menili, da so s tem
Ze z njimi opravili. Vendar se je danes situacija v tem pogledu zelo spremenila.
(Primer: Boésnjak, Bloch, Garaudy itd.)

V filozofiji je kozmoloska metafizika nudila bliZnjico k ugotavljanju
nujnosti najvi§jega, neskonéno popolnega Bitja. V poslednjem obdobju pa
govorimo o t. i. razkroju metafizike. Tako sodobna filozofija zanemarja objek-
tivni kozmos in je vsa v eksistencialni antropologiji. Clovek je sredii¢e, vendar
pada v razkrajajoéi NIC. Na tem dnu pa mnogi odkrivajo novo pot do Boga —
Rozanc itd. Ni¢ novega, kajti baza vsega je Bog.

Trésmontant se Ze vrafa v kozmos in na sodobno znanstven originalen
nacin prihaja do nujnosti Stvarnika.

Korenina ateizma v mi$ljenju sodobnega ¢loveka sega Se zlasti v naj-
globlji ¢loveski problem — trpljenje. V grozotah vojne in konecentracijskih
taboriS¢ so nekateri izjavljali: Bog, ki je tukaj in more to prepreéiti, pa ne
prepreci, je nemoralen.

Konéno: danasnjega ¢loveka ne zanima toliko zunanja oddaljena resnica,
kolikor v sebi doziveta resni¢énost. Iz nje izhaja.

Cerkveni vzroki za verski razpad:

1. Intelektualistiéno obravnavanje naukov. Pojem vere so osiromagili le
na razumsko raven: »imeti za resnico« (katekizem). Resnica pred Zivljenjem,
pred ljubeznijo.
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2. Kriéanstvo je v marsikaterem predstavniku zaslo v juridizem in mo-
ralizem. Ljudem znamo le kot zveriZeni paragrafi pripovedovati, kaj MORAJO
in kaj NE SMEJO, pozitivni element — Zar oznanjevanja blagovesti isto iz-
ostaja, Babin: Nima§ pravice spregovoriti. ¢e ne bo§ oznanil veselega oznanila.

3. BoZja sluzba se marsikje izrodi v formalno izpolnitev dolZnosti (inten-
cija), v breme in dolgéas. Stolni meZnar: Ce ne bi bilo intencij, marsikdo ne
bi maseval.

4. Se vedno smo obsedeni od krute dedis¢ine preteklosti, ko so poboine
duge stradili pridigarji z uzaljenim Bogom, ki moralizira, po$ilja stiske, obsoja,
preklinja. Kje bi mogli §e najti prostor za ljubezen? To spateno osebno podobo
Boga pa $e ohladijo z abstraktnim govorjenjem o najvi§jem Bitju, transcen-
dentnem, onstranskem. Ta Bog je daleé¢ od svetopisemske podobe Boga.

5. Zapostavljanje svetopisemskega oznanila, izkustva, meditacije in globine.

Izhajajo¢ iz tehniéno racionalisti¢énega 'misljenja mnogi zgubljajo smisel
za bohotno bogato svetopisemsko izrazanje v prispodobah in ga hocejo po-
polnoma oskubiti. S tem gledajo na boZjo besedo kot na nekaj razumsko po-
vsem obvladljivega. PoniZali so jo na svojo raven in tako pohabljena jih ne
more ve¢ dvigati v skrivnostni bozji svet.

Odkritje ¢loveskega sobivanja z drugimi v nedogled mnoZi tostranske
skrbi za sedanjost in prihodnost. V teh skrbeh (npr. gospodarstvo) vidijo ves
smisel bivanja.

NezmozZnost za odnos do Boga raste z grehi in krivdo, nezvestobo in brez-
briznostjo. i

Na§ odgovor na situacijo je veselo oznanilo Boga sodobnemu svetu.

Iz vsega tega, kar smo povedali v prvem delu, sku$ajmo spoznati svojo
nalogo notranje katarze in svezega oznanjevanja Boga.

V duhu skesanosti moramo premotriti svoje misljenje in svoje govorjenje
o Bogu. Na$ lasten odnos do Boga dviga ali podira odnos do Boga pri ljudeh.
»Kakrino bo tvoje duhovno Zivljenje, takien bo tvoj apostolat« (Edvard Poppe).

Boga ne glejmo kot Bitje poleg bitij, ampak kot Bitje, s katerim vse vstane
ali pade. V knjigi so vse érke in besede pouzite v duha knjige. Ni duh knjige
nekaj poleg ¢rk in besed. V tak$nem odnosu je Bog do vsega ustvarjenega.
Noben predmet nas ne lo¢i od njega. Tudi nas prepaja do poslednjega vlakenca.
Vanj smo pouziti in ljubi nas. Vsemu je imanenten, vendar ga $e ne moremo
dopojmiti. Mnogo bolj vaZno pa je, da sredi stisk in minljivosti stopamo z njim
v najgloblji ljubezenski stik. Kdor ga dozivi, se poZviZga na vse dokaze,
kakor fant in dekle, ki se iskreno ljubita. Resnica ljubezni osvobaja, sproi¢a.
Pojem o Bogu na ta nadin postaja vendo globlji, pristneji in obenem skriv-
nostnejsi, privlaénejsi. Logicistiéna »jasnost«, »posest resnice«, pa je bila hladno
oddaljena, mritva neosebna. Logiéni dokazi za bivanje Boga so aktualni le
za tistega, ki Ze Zivi ali i8e v polnem zagonu ljubezenskega stika z Bogom.
Po tem ljubezenskem stiku vera postaja preprosta, bratska, Zivljenjska, sofna;,
goreda, vesela. Samo iz nje bo moglo vreti takSno govorjenje o Bogu, ki bo
vleklo, vnemalo, ki bo polno strahu boZjega in polno neposredne boZje pri-
jateljske bliZine.

Kako ljudem pomagati.

Edino ¢e bomo izhajali iz pravkar opisanega vzdu§ja iz osebnih doZzivetij
in iskrene pristnosti, ba nasa pomoé ljudem res pomoé¢. Bogoslovec, ki je 3el
iz semeni&éa: »Nodem ljudem lagati.« Ljudem ne bomo priblizali Boga s hladno
oddaljenostjo, ampak s ¢lovesko toplino, s poseganjem v njihovo notranjo pro-
blematiko in prvinska dozivetja.

V zgodnjem otro$tvu si pridobiva &lovek najbolj prvinska izkustva: skri-
tost, zavarovanost v materinem telesu in nato v narofju pred sovrainim
okoljem:
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— sprejetost v strani stariev. Obéuti, kako ga starsi hocejo, sprejemajo
kot dar, ljubijo in mu poklanjajo silno veliko pozornost;

— vodenost s strani starSev. Starsi ga vzgajajo: hvalijo in grajajo, svarijo,
véasih kaznujejo. Izku$a, da je vse to njemu v dobro, iz ljubezni.

Ta prvinska otroska izkustva druzinske ljubezni so predpodoba ljubezen-
skega odnosa Boga do ¢loveka.

Ko ¢lovek preraste svojo otroskost, ko doras¢a in doraste, ko predre
lupino toplega druZinskega gnezda in se znajde sam sredi vesoljne stvarnosti,
dozivi eksistencialno stisko. To stisko tvorijo stvarnosti, ki so analogne otro-
kovi stiski, ¢e je iztrgan iz ljubeCega druzZinskega gnezda.

Te stvarnosti so:

1. Ob¢utje nezavarovanosti in obenem iskanje trdnih tal: klic po smislu
sveta in lastne eksistence. Cimbolj gre ta dispozicija v ekstrem, obupu naproti,
tem pretresljivejsi je krik po Bogu.

2. Obéutje osamelosti sredi kozmié¢ne praznine, izgubljajofe se v neznano
temo, sredi neizprosne usode krutega minevanja in bliZzanja konca, obcutje
trde zavrZzenosti s strani zakonov bolezni in smrti, zavrzenosti, iz katere ti
noben bliZnjik ne more pomagati in je tudi sam neizprosno vrZen vanjo. Tako
postane vsa éloveska ljubezen samo iskrica v mrzlem objemu vesoljnega niéa.

To je krik po toplem objemu. Nekoga, ki vse to neznano in mrzlo obvlada,
gleda od zgoraj in z ljubeznijo iS¢e neznatno izgubljeno ¢loveSko bitje.

3. Obc¢utje teme in zmede glede usmeritve posameznih dejanj in celot-
nega Zivljenja. Torej moralni problem: na eni strani vest in ¢ut odgovornosti,
na drugi strani vprasevanje po utemeljitvah podreditvene vesti.

Ta elementarna Zelja po jasnosti je prav tako krik po Nekom, ki obvlada
situacijo in more svetovati.

Ko pri ljudeh vsak dan mnoZiéno ugotavljamo nastete stvarnosti eksi-
stencialne stiske, nam to ne smejo biti toliko znamenja ateizma kakor prvinski
kriki po Bogu. V njih glejmo evangelija Zejna usta mnozic. In ta usta se bodo
izsuSena umirajofe zaprla, ¢e bo nam zmanjkalo evangeljskega kerigmati¢nega
soku. Se vedno smo polni enostranskega prirodoslovnega misljenja, ki vse
natanéno »razjasni«. To pa ni okusen sok, ampak kis. Kajti najgloblja eksi-
stencialna stvarnost ne sprejema razreSitve le kot pojem, ampak jo meditira,
prodira v njeno skrivnost in jo tako pouZiva in sprejme.

Zato moramo evangelijsko oznanilo vedno povezovati z osebnim mislje-
njem c¢loveka v njegovih zivljenjskih stvarnostih, kot so: soprog, otrok, zaupa-
nje, ljubezen ... Dalje z misljenjem v smislu prav njegovega Zivljenja, o nje-
govi odgovornosti. Med¢loveski odnosi v ljubezni so prispodoba, na katero
navezujemo svoje govorjenje o Bogu. S totalno egoisti¢nimi ljudmi se ne da
o Bogu govoriti. )

Dejansko vse naturalno v ¢loveku vodi k Bogu. Zato je izrednega pomena
t. i. »naturalna meditacija«. Npr.: Otrok v materi Ze ima fezenja, ki se na-
nasajo na Zivljenje po rojstvu. Ce bi mu kdo povedal, kako bo po rojstvu,
bi bilo to zanj razodetje. Tako zopet po rojstvu doZivljamo v sebi veénostna
tezenja, ki se nanaSajo na naSe Zivljenje v Bogu. In razodetje nam oznanja,
kaksno bo.

Osnova naturalne meditacije je ¢udenje. Edino, kdor se zna ¢uditi, ima
smisel za skrivnostno. Po naturalni meditaciji pogani prihajajo do Boga.

Pesnik vse gleda pomensko. Vsi moramo biti do neke mere pesniki.

Pravila za verski razgovor:

1. Ne se bojevali in zmagati, ampak pomagati.

2. Najti skupno osnovo in skupaj razmotrivati resniénost.

- 3. Ne dokazovati, ampak pokazati moZnost, nato verjetnost, konéno res-
nico.
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4. Vprasuj sogovornika!

5. Ne se postavljati nad sogovornika, ampak poleg njega.

6. Prouditi moramo notranje nastrojenje sogovornika in ga spreminjati.
7. Ne se pustiti zvoditi pro¢ od ljubezni.

8. Po stopnjah prihajati do resnice.

9. O Bogu ne govoriti kot o stvari ali oddaljenem bitju, ampak o Bogu,

ki nas iS¢e, nagovarja, odreSuje, osvobaja, ljubi.

10. Ne sogovornika obsipati z reitvami, ampak omogocati izkustva, ki
bodo k njim vodila.

11. Tako govoriti, da pogovor daje priloznost za delovanje milosti.

Buditi v ljudeh zivljenjsko izkustvo vere.

Se posebej danes imamo veliko odraslih in zlasti mladine, ki so v svoji
verski zavesti zelo na zacetku. Njihove formulacije vere in oblike pobozZnosti
niso ni¢ kaj ortodoksne. Vera Cerkve in njeno bogosluzje jim je tuje. Njihova
pot do cerkvene pravovernosti in popolne pripadnosti Cerkvi je dolga in
naporna. Posamezni praktiéni verski vzgojitelji, ki delajo z obéutkom, so Ze
vedno éutili svoj poklic v tem, da te ljudi pocasi vodijo po omenjeni poti
naprej. Te poti ne smemo skrajSevati. Vzgojitelj naj spremlja po njej vsakega
posebej. (J. te Du v knjigi Katechese und Gruppendynamik, Luzern—Miinchen
1971, kaZe, kako najti to pot s pomoéjo neusmerjenega razgovora v skupini.
Ostale metode podaja B. Grom, Metodischdidaktische Impulse fiir die religions-
piadagogische Praxis, Freiburg 1972.)

Na poti h globlji veri ima izredno vazen pomen spontano in vitalno versko
izkustvo in doZivetje. Poklic verskih wvzgojiteljev je, da ga budijo. Verska
vzgoja, ki ne daje primata buditvi Zivljenjskega izkustva, je enaka kot 3olsko
piflanje uénih formul, govorjenje nad glavami, socialni pritisk, dresura. Spon-
tano in vitalno versko izkustvo in dozZivetje bodo vzgojitelji budili v mladini
in odraslih z meditacijo. Po svetu se danes veliko ukvarjajo z meditacijo.

Veliki nemski katehetski strokovnjak Klemens Tilmann prireja po nem-
skem jezikovnem svetu Stevilne tedaje uvajanja v meditacijo. Pise temeljit
priro¢nik »Uvajanje v meditacijo«, katerega prvi del je izSel lani in letos
v dveh izdajah (Klemens Tilmann, Die Fuhrung zur Meditation, Ein Werkbuch
I, Benziger Verlag), drugi del pa Se ¢akamo.

Tudi pri nas bi morali vsaj duhovniki pre$tudirati to knjigo in zaéeti
s te¢aji uvajanja v meditacijo. Z meditacijami pri mladini sicer Ze precej $arimo,
vendar ne strokovno. »V zadnjih mesecih ni nobena beseda tolikokrat zlorab-
ljena kot ,meditacija‘,« je pred kratkim na tefaju na Dunaju izjavil Klemens
Tilmann. Torej z meditacijo se moramo strokovno spoprijeti. Do meditacije
evangelija moramo priti prek predstopenj: koncentracije, ¢utne zaznave in
ustvarjalnega odkritja samega sebe. Tilmann nas strokovno pouéi, kako priti
do tega.

Prefinjeno izkustvo samega sebe spreminja vnefene navade misljenja in
vrednotenja. Ce nocéemo, da religiozne predstave in naravnave mladine, ki
jih je prevzela od vzgojiteljev v otrodtvu, ne bodo postale zanje nekaj obrob-
nega, jih je treba voditi k izkustvu samega sebe. To izkustvo ima religiozni
pomen, ker je ¢lovekovo najbolj notranje jedro sti¢is¢e z Bogom. To izkustvo
jih bo zakoreninilo v proces odkrivanja samega sebe, svojega bistva v prihod-
nosti, veénostnih perspektiv svojega bivanja. Vpeljalo jih bo v proces nasta-
janja odrasle osebnosti in njenega razvoja k absolutnemu, k vodilni ideji in
vodilni motivaciji, ki bo vse prezela.

Mlad élovek je nagnjen k doZivetju in notranjemu izkustvu. Za resnié¢no
spozna le tisto, kar more doZiveti. Niso ga e pokvarile racionalisti¢ne tendence.
Ce Kristusa in po njem Boga ni dozivel, ga pojmuje kot nekaj abstraktnega
in neresni¢nega. Zato verouk, ki ni povezan z verskim doZivetjem, nima

93



uspeha. Verskopsiholoske raziskave v Belgiji kaZejo, da so verski dvomi po-
sebej Zivi med 14. in 16. letom pri polovici deklic in dveh tretjinah deékov.
Pri nas je v tem pogledu veroué¢no vzdu$je boljSe, ker verouk ni §olski predmet,
ker prihaja mladina k verouku svobodno. :

Danasnja neverna in versko mlaé¢na mladina trpi v nezado$éeni lakoti
po duhovnih dozZivetjih in potrebi po iskrenem prijateljstvu. Zato se po Ame-
riki in Evropi zelo hitro Siri »Jezusovo ljudstvo«. V Ameriki jih je nad
milijon, v Zahodni Nem¢iji pa nad sto tisoé. Njihova entuziastiéno ekstati¢na
podoba pomeni borbo proti zavoram ustvarjalnosti, zlasti proti trinostvu racio-
nalizma, pod katerega nas ti$¢ita tehniéni in druZbeni razvoj. Clovek se danes
Zeli vrniti v raj predracionalnega, materinskega izkustva enosti in srece. To
vrafanje je samospuséanje k transcendenci lastnega bitja (Rahner). Religi-
oznost je »neskonéna strast« (Kierkegaard).

Cesa naj se iz tega uéi Cerkev?

Pomaga naj ljudem, da bodo dozivljali svojo vero tudi v ¢&ustvenem
obmoéju osebnosti. Vendar ne sme zavajati v zmoto, kot da pomeni ¢lovekov
notranji obrat k transcendenci egocentriéno uzivasko ¢ustvovanje kot sode-
leznost pri Neskonfnem. To bi bila docela kompenzacijska in funkecionalna
religioznost. Izginila bi, brZz ko bi bila dolo¢ena potreba pote$ena (uspeh v po-
klicu, ljubezni...). Sentimentalnega verskega éustvovanja se mladina sramuje,
ko ga preraste. Zelo nevarno je, da se obenem sramuje tudi verske vsebine.

Ko se mladina zbere iz nekega verskega razloga, si mora najprej doloé¢iti
vseprevevajoce stalis¢e. Ujeti se mora v medsebojnem Zivljenjskem obéutju ob
tematiki, ki obvladuje vse navzoée (poklic, ljubezen, druzbeni angaZma...).
Voditelj do tega pripelje z vprasanji, ki ugotavljajo diagnozo osebnosti.

Pri uvajanju v vitalno religioznost mladine imajo enakovreden pomen
razum, volja, ¢ustveno obmoéje. Nagovoriti je treba predvsem tista ¢ustvena
stremljenja, ki domujejo popolnoma v du$i — in so odprta za resni¢éno trans-
cendenco: veselje, izkustvo vrednot, éut za odgovornost, iskanje zadnjega
smisla, zavarovanosti in srefe, hvaleZnost za podarjeno ljubezen, spostovanje
pred Absolutnim, stremljenje po tem, da bi bil kaj vreden.

Spontano veselje nad uspehom zivljenja lahko izpeljemo v obéutek
»anonimne hvaleZnosti«, nato ga pa poglobimo v zavestno zahvalo Stvarniku
in v pripravljenost darovati naprej. Zna&aj podarjenosti (Stvarnik nam) in
darovanosti (mi drugim) bivanja v nasi zavesti postane intenzivno in vitalno
izkustvo.

Custveno moéno in metafiziéno jasnovidno izkustvo je v neposrednem
bozjem nagovoru v vesti. Iz tega pa sledijo nadaljnja dozivetja, ko prevzemam
odgovornosti in postajam etiéno ustvarjalen ali zadolZen.

V meditacijah in pri verouku bi morali pogosteje izhajati iz t. i. »mejnih
situacij« (izraz je uvedel K. Jaspers) ali iz osnovnih omejenosti ¢loveike eksi-
stence: ¢as, smrt, greh, spol. In v njih bomo vodili mladino v dialog z osebnim
transcendentnim Ti in njegovim avtentiénim razodetjem v Jezusu Kristusu.
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Pomen karizem v teologiji in Zivljenju Cerkve
Anton Nadrah

V znanstvenem in poljudnem verskem pisanju po svetu in deloma
tudi pri nas veckrat zasledimo besedo »karizma«. 2. vat. cerkveni zbor
je o karizmah spregovoril. Mnogi v pokoncilski prenovi zelo upostevajo
karizme in ne nehajo naglasati njihovega pomena za teologijo in Zivljenje
Cerkve.

O karizmah danes piSejo pod razli¢nimi vidiki. Ker je teologija
o karizmah Sele na zacetni stopnji razvoja, je marsikaj e nedognanega.
Zlasti bi bilo potrebno vsa dognanja povezati v sistematié¢no celoto.

Razprava hoce, ¢eprav v skromni obliki, na sistematiden naéin podati
danasnje teolosko gledanje na karizme in ob tem raziskati, kaksen pomen
imajo karizme v teologiji in Zivljenju Cerkve. To je zlast1 potrebno pri nas
ker je bilo doslej o karizmah zelo malo napisanega.

V prvem delu razprave govorim o karizmah po gledanju sv. pisma,
o karizmah v zgodovini Cerkve in o nauku 2. vat. cerkvenega zbora glede
karizem. Drugi del razprave je teolosko razglabljanje o karizmah in hoce
Se posebej pokazati pomen karizem v teologiji in Zivljenju Cerkve.

I. KARIZME SPADAJO K BISTVU CERKVE

1. Enostransko gledanje na karizme

O karizmah, nadnaravnih darovih Svetega Duha za korist skupnosti,
je razsirjenih Se veliko napaé¢nih predstav, drugim pa ta beseda ne pove
prave vsebine.

Solska teologija je karizme opredeljevala kot posebni privilegij apo-
stolske in prve Cerkve. Pozneje so se javljale le e pri svetnikih in misti-
kih. Po tem naziranju so karizme izredni darovi Svetega Duha, ki jih
prejmejo le nekateri izbranci, in ne spadajo k naravi Cerkve. V slovenski
mariborski celotni izdaji sv. pisma iz leta 1959—1961 v pismu Korin¢anom
ze naslov »O izrednih darovih Svetega Duha« (1 Kor 12) zavaja v zmoto,
kakor da so karizme le nekaj izrednega. Tudi v opombah k razli¢nim
svetopisemskim besedilom, ki govore o karizmah, je ponovno povedano,
da gre za izredne in zacasne darove Svetega Duha.

Vzrokov, da se teologija skoraj ni ukvarjala s karizmami, je wved.
Ze teologija o Svetem Duhu je bila premalo poglobljena. Sveti Duh je
v zavesti vernikov nepoznani Bog, éeprav jim je dejansko zelo blizu, saj
deluje povsod tam, kjer gre za milost. Starej$a ekleziologija se je od
reformacije naprej skoraj izkljuéno ukvarjala z institucionalnim elemen-
tom v Cerkvi. Na Cerkev je gledala kot na popolno druzbo, ki jo zedinja,
ureja in vodi hierarhija. Ko je prislo v ospredje juridiéno gledanje na
Cerkev, v teolo§kem razpravljanju ni bilo dosti prostora za nepredvidene
svobodne karizmati¢ne darove Svetega Duha. Poleg tega je treba upo-
Stevati, da laiki polagoma niso imeli ve¢ tako dejavne vloge v Cerkvi,
kakor so jo imeli nekdaj in kakor jim jo Cerkev priznava danes. Sveti
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Duh pa prebiva in deluje v vseh vernikih, tudi v laikih. Kot nadaljnji
vzrok skoraj popolnega molka o karizmah je treba iskati v dejstvu, da
teologija ni dovolj upostevala celotnega sv. pisma, zlasti ne prvega pisma
Korin¢anom. Kon¢éno omenimo, da je nezanimanju za karizme botrovala
tudi sholasti¢na delitev milosti na posvetilno milost (gratia gratum faciens)
in sluzbeno milost (gratia gratis data). »Gratia gratis data« je namenjena
za korist Cerkve, nima posvedevalne vloge in je zelo redka, izredna
ter ¢udezna, tako so zaceli polagoma trditi. Kot najboljsi primer za karizme
so navajali Balaamovo prerokbo. Balaam je hotel proti bozji volji prekli-
njati Izraelee, a jih je po karizmati¢nem boZjem vplivu moral blagoslav-
ljati (4 Mojz 22—24). Razumljivo je, da se za take izrednosti teologija
ni posebej zanimala.!

Seveda bi bilo napa¢no misliti, da v ¢asu, ko se teologija ni posebej
zanimala za karizme, teh ni bilo. Sveti Duh je v Cerkvi vedno dejaven.
Poleg tega moramo upostevati, da so o karizmah wvsaj vklju¢no govorili,
kot so npr. razpravljali o milosti ali o delovanju Svetega Duha, ¢eprav niso
uporabljali besede »karizmax«.

Teologija se je zafela bolj zanimati za karizme Ze nekoliko pred
2. vat. cerkvenim zborom, zlasti pa v zvezi z njim in po njem. Kljub temu
karizme Se niso vsestransko obdelane.?

2. Karizme po gledanju sv. pisma

a) Sploéno o karizmah

Grsko besedo »charisma« so pred sv. Pavlom zelo redko uporabljali.
Apostol Pavel ji je prvi dal tehniéni pomen in jo uvedel v teologijo.
Pomeni nezasluZzeni dar, milostni dar (Rimlj 12, 6) in pride od besede
»charis«, ki pomeni milost. Beseda »charisma« nima pri Pavlu vedno tega
tehni¢nega pomena. V zelo splo$nem pomenu Pavel z njo oznacuje vsak
bozji dar ali dar v bozjem imenu (Rimlj 1, 11; 11, 29; 1 Kor 1, 7). Pomeni
tudi dar veénega Zivljenja (Rimlj 6, 23) in celo reSitev od Zivljenjskih
nevarnosti (2 Kor 1, 10—11).2

1. Karizmati¢ne pojave najdemo Z7e v stari zavezi, saj je tudi
v njej deloval boZji Duh. Imamo institucionalne in karizmatiéne sluzbe.
Institucionalne sluzbe so bile vezane na pripadnost k doloéenemu rodu, ali
so se podedovale, ali podeljevale s ¢lovesko postavitvijo. Karizmaticne

! Prim. H. Kiing, La structure charismatique 47 sl.; K. Rahner, Be-
merkungen 415 sl.; G. Lafont, L’Esprit-Saint 477. Za dela, ki jih vefkrat
navajam, uporabljam skrajSano obliko. V celoti so ta dela navedena na koncu
med viri in literaturo.

2 Med prvimi boljsimi razpravami z novim pogledom na karizme je vredno
omeniti dve: Y. Congar, Le peuple fidéle et la fonction prophétique de
I’Eglise, v: Irénikon 24 (1951) 289—312; 440—466; K. Rahner, Das Charis-
matische in der Kirche, v: K. Rahner, Das Dynamische in der Kirche, Freiburg
im Br. 1958, 1965% 38—73.

3 Nekateri avtorji tako uporabo besede »charisma« imenujejo netemati¢no
oziroma nespecifiéno. G. Hasenhiittl, Charisma 130—136, pravi, da raz-
likovanje na temati¢no in netematiéno uporabo besede ni utemeljeno v sv.
pismu in ga zato tudi sam ne uporablja. »Netemati¢ne« karizme Steje med
»temeljne« karizme in jih obravnava pred ostalimi karizmami.
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sluzbe so se podeljevale po neposredni bozji izvolitvi in so imele posebno
mocan vpliv. Naloge karizmati¢nih sluzb so bile dolo¢ene pri vsakokrat-
nem bozjem poklicu, medtem ko so imele institucionalne sluzbe toéno
doloéeno podroéje pravic in dolZnosti.

Ker sta bila Savel in David poklicana in mazﬂjena od karizmatika
Samuela, je imela tudi kraljevska sluzba karizmati¢no podlago, ¢eprav je
bila obenem tudi institucionalna. Kralj po Jahvetovem srcu ni le nosivec
sluzbe, ampak tudi duha: »Samuel je vzel rog z oljem in ga (Davida)
mazilil sredi njegovih bratov. Od tega dne in nadalje je duh Gospodov
presinjal Davida« (1 Kralj 16, 13). Poleg Davida je tipi¢en primer karizma-
ticnega kralja Salomon s svojo karizmatiéno modrostjo.

Karizmati¢na je bila sluzba velikih sodnikov, Otoniela, Gedeona,
Jefteja, Samsona idr., ki jih je Jahve poklical, da so pomagali ljudstvu
do pravice nasproti drugim narodom. Napolnjeval jih je bozji Duh in jih
vodil do zmag.

Predvsem so v stari zavezi vaZne karizme v zvezi z oznanjevanjem
in ohranjevanjem boZje besede, ki kaZejo posebno boZjo skrb. Sluzba
prerokov je imela izrazito karizmati¢en znacaj (e izvzamemo institucio-
nalne preroke). Jahve jih je posebej poklical v sluzbo. Bili so napolnjeni
z njegovim Duhom in so nastopali tudi proti kraljem in duhovnikom, ¢ée
se je bilo treba pognati za boZje pravice.

Prerosko karizmo v polnem pomenu besede so imeli Mojzes, tako ime-
novani veliki in mali preroki idr. Gre za neko boZje razodetje in za
posredovanje tega razodetja. Oznanjevanje bozje besede je po gledanju
preroka Izaija v zvezi z Duhom (Iz 42, 1).

Tisti, ki so skrbeli za ohranjevanje in posredovanje boZje besede, so
imeli funkcionalne karizme, neko deleZnost pri preroski karizmi. Prerok
v polnem pomenu besede je oznanil boZjo besedo. Naprej je skupnost
skrbela zanjo. Posebno vlogo so imeli pri tem duhovniki in leviti.

Zelo vazna je v stari zavezi karizma za pisanje boZje besede. Mnogi
preroki so dobili od Boga posebno naroéilo, posebno karizmo, v moéi katere
so bozja razodetja tudi napisali. Gre za karizmo inspiracije. Tudi drugi
svetopisemski pisatelji (npr. za zgodovinske knjige ali psalme), ki niso
prejeli razodetja, so pisali pod vplivom karizme inspiracije.t

Preroki so napovedovali obilico darov v mesijanski dobi. Prerok
Joel je napovedal: »Po tem bom izlil svojega Duha na vse élovestvo; in
vasi sinovi in va8e hcere bodo prerokovale, vasi starcki bodo sanje imeli,
vasi mladeni¢i bodo prikazni gledali; tudi na vaSe hlapce in na vase
dekle bom v tistih dneh izlil svojega Duha« (Joel 3, 1—2).

2.V novi zavezi, ki pomeni zacetek mesijanske dobe, se je na
binkostni praznik ta obljuba zadela uresnicevati. Apostol Peter je v svojem
govoru pojasnil, da se je s prihodom Svetega Duha zgodilo to, »kar je
bilo povedano po preroku Joelu« (Apd 2, 16). Tedaj so Kristusovi udenci
delovanje Svetega Duha izkustveno dozivljali. Najbolj na zunaj opazna
karizma je bilo govorjenje v raznovrstnih jezikih (Apd 2, 4).

4 Prim. P. Grelot, L'inspiration scripturaire, v: Recherches de science
religieuse 51 (1963) 349—357; N. Filuglister, Prophet, v: Handbuch theo-
logischer Grundbegriffe II, Miinchen 1963, 366 sl.; J. Gewiess, Amt, v:
Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Minchen 1962, 31 sl.
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Sele ko je prva Cerkev na binko$tni praznik prejela »moé z viSave«
(Lk 24, 49; Apd 1, 8), je bila sposobna za svojo svetovno nalogo. Tako ima
prejem Svetega Duha in njegovo delovanje velikanski pomen za Zivljenje
Cerkve. Sveti Duh je boZje darilo vsem, ki verujejo in so bili krsceni
(prim. Apd 2, 38; Gal 4, 6; Rimlj 5, 5). Je Duh svetosti, ki vodi k svetemu
zivljenju in ga tudi zahteva (Gal 4, 16—25; Rimlj 8, 13). Ceprav Svetega
Duha prejme vsak posameznik, vendar ga prejme vedno v odnosu do celote
in Sveti Duh napolnjuje tudi celotno obc¢estvo kristjanov, da to postane
bozji tempelj (1 Kor 3, 16; 2 Kor 6, 16; Ef 2, 22). Po Svetem Duhu imajo
vsi skupen dostop k Oéetu (prim. Ef 2, 18—19).

Zavest o blizini Svetega Duha je bila prvim kristjanom zelo domaca.
On je vodil misijonarje in prvo Cerkev. Prav delovanje Svetega Duha
jih je vidno razlikovalo od judovskih in poganskih skupnosti. Celotno
zivljenje vsake cerkvene obéine je bilo preZeto z njegovim delovanjem.
On je skrbel za ureditev in vodstvo ob¢in, ¢eprav ne brez ljudi. Sv. Pavel
pravi efelkim pastirjem: »Pazite nase in na vso ¢redo, v kateri vas je
Sveti Duh postavil za $kofe, da vodite boZjo Cerkev, ki jo je pridobil
z lastno krvjo« (Apd 20, 28).

V Apostolskih delih se zelo razlotno vidi delovanje Svetega Duha.
Ananija je »lagal Svetemu Duhu« (Apd 5, 3). Cerkev po Judeji, Galileji
in Samariji je »rastla po tolaZzbi Svetega Duha« (Apd 9, 31). Z apostol-
skega zbora v Jeruzalemu so poslali pismo, v katerem so tudi besede:
»QOdloéil je namre¢ Sveti Duh in mi z njim« (Apd 15, 28). Apostoli so
predlagali, naj ljudstvo izbere »sedem moz, ki so na dobrem glasu, polni
Duha in modrosti« (Apd 6, 3). »Izvolili so Stefana, moZa polnega vere in
Svetega Duha« (Apd 6, 5).

Trajno bivanje in delovanje Svetega Duha v Cerkvi je skrivnost,
ki je skrita tistim, ki so zunaj Cerkve. Po sv. Pavlu razume to le tisti
kristjan, ki Zivi v Svetem Duhu (1 Kor 2, 14). Sv. Janez pravi o »svetu«,
da »Duha resnice« »ne more prejeti, ker ga ne vidi in tudi ne pozna«. Le
Kristusovi ufenci ga poznajo, ker pri njih prebiva in bo v njih (Jan 14,
17). Rudolf Schnackenburg dostavlja, da je potrebna Ziva pripadnost
k Cerkvi, ¢e hotemo razumeti skrivnost njenega pnevmati¢nega bistva,
skrivnost delovanja Svetega Duha v Cerkvi.®

Karizme so posebno delo Svetega Duha v cerkvenih ob¢inah. Posebno
ofitne so bile v tistih cerkvenih obéinah, ki jih je ustanovil sv. Pavel.
V njih se kaze izobilje in mnogovrstnost delovanja Svetega Duha in
pomoé¢, ki jo je dajal za graditev Cerkve.

Pavel sam je bil velik karizmatik. Njegovo delo za bozje kraljestvo je
spremljalo posebno moéno delovanje Svetega Duha (prim. 1 Tes 1, 5;
1 Kor 2, 4). Govoril je v tujih jezikih (1 Kor 14, 18) in imel prikazni ter
razodetja, da omenimo le nekaj na zunaj bolj opaznih karizmati¢nih poja-
vov, ¢eprav ni s tem redeno, da so najvaznejsi (prim. 2 Kor 12, 1—4). Sploh
je vsa Pavlova apostolska dejavnost rezultat velikih karizem.

Cerkvene obéine spoznavajo navzocnost Svetega Duha prav po razli¢-
nih darovih, ki jih on daje (1 Kor 1, 7). Pavel zelo ceni te darove, a hoce,

5R.Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg im
Br. 1961, 146, 15—17, 143—145. - i
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da vlada v izvajanju teh darov neka urejenost. Prav tako odlo¢no vztraja,
da je treba izloc¢iti vse, kar ni pristni dar Svetega Duha.

Najobsirneje govori Pavel o karizmah, ko piSe Korinéanom (1 Kor
12—14). Tu so precenjevali vrednost govorjenja v tujih jezikih. To nena-
vadno karizmo bi opazovalci kaj lahko razumeli kot pijanost od vina
(prim. Apd 2, 13) ali celo blaznost (prim. 1 Kor 14, 23). Ko resuje to
vprasanje, poda sv. Pavel obenem precej obseZen nauk o karizmah.

V nauku o karizmah moramo pri sv. Pavlu upo&tevati predvsem e
pismo Rimljanom (Rimlj 12, 3—8) in EfeZanom (Ef 4, 7—16). Da niso bile
karizme samo pri pavlinskih cerkvenih obé¢inah, dokazuje prvo Petrovo
pismo (1 Pet 4, 10—11), evangeliji (npr. Mr 16, 17—18; Lk 21, 15; Mt 17,
19) in Apostolska dela (npr. Apd 2, 1—13; 5, 12; 6, 10; 9, 31).

Apostol Pavel nasteva &tiri sezname karizem. Pri tem mu ne_gre
za to, da bi nastel vse moZne duhovne darove.

V pismu Korin¢anom najprej pravi: »Enemu se po Duhu daje beseda
modrosti, drugemu beseda vednosti po istem Duhu; drugemu vera v istem
Duhu, drugemu darovi ozdravljanja v enem Duhu: drugemu ¢&ude?na
dela, drugemu prerokovanje, drugemu razloéevanje duhov, drugemu razno-
vrstni jeziki, drugemu razlaganje jezikov« (1 Kor 12, 8—10). Nekoliko
naprej Pavel karizme razvria v drugaénem redu in pri tem v veé pri-
merih nasteva nosivce karizem, ki so to, kar so, prav zaradi prejema
karizme: »In nekatere je Bog postavil v cerkvi, prvi¢ apostole, drugi¢
preroke, tretji¢ ucitelje, potlej modi, potlej darove ozdravljanja, poma-
ganje, vladanje, razli¢ne jezike. So mar vsi apostoli? Ali so vsi preroki?
Ali vsi ucitelji? Ali imajo vsi moéi? Ali vsi darove ozdravljanja? Ali vsi
govore jezike? Ali vsi razlagajo?« (1 Kor 12, 28—30).

Drugacen vrstni red z nekaterimi drugadnimi karizmami, ki nimajo
znacaja nenavadnosti, najdemo v pismu Rimljanom: »Imamo pa karizme,
ki so po dani nam milosti razli¢ne: &e prerostvo, naj bo po nauku vere;
¢e streznistvo, naj bo v strezbi; kdor je uéitelj, naj bo pri poudevanju;
kdor je tolaznik, naj tolazi; kdor milo&é¢ino deli, naj jo v preproséini; kdor
je predstojnik, naj bo z vnemo; kdor usmiljenje skazuje, naj ga z veseljem«
(Rimlj 12, 6—8).

Tudi seznam karizem v pismu EfeZanom, &eprav je krajsi, pomeni
za nauk o karizmah nekaj novosti: »In on (Kristus) je dal, da so eni
apostoli, drugi preroki, zopet drugi evangelisti in zopet drugi pastirji ter
ucitelji« (Ef 4, 11). 4

Apostol Peter vse karizme uvrsti v dve skupini: karizme oznanjevanja
in karizme strezbe: »Strezite drug drugemu kot dobri oskrbniki mnogotere
milosti bozje, vsak z darom, kakor ga je prejel. Ce kdo govori, govori
kakor bozje besede. Ce kdo streze, strezi kakor z moé&jo, ki jo daje
Bog« (1 Pet 4, 10—11).

Na prvi pogled se zdi, da so se te karizme izraZale na zunaj predvsem
kot ¢udezi ali vsaj izredne dejavnosti in manj kot nekaj vsakdanjega. Toda
priznati bo treba, da ima prav Bertulf van Leeuwen, ki pravi, da ti
darovi niso tako ¢udeZni in izredni, ¢e jih gledamo v njihovi celoti.b

® B. van Leeuwen, La participation universelle 451 sl.
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Nekatere karizme v Pavlovih seznamih imajo znacaj trajne cerkvene
sluzbe, druge so bolj prehodnega znacaja.

Pri Pavlovih seznamih duhovnih darov je vedno neki ustaljeni red,
ki kaze na presojo vrednosti posameznih karizem. Pavel ob tem zelo
upoiteva razliéne okolnosti posameznih delnih Cerkva, npr. ali gre za
Ze starejSo ali pa za novo ustanovo itd.?

Ze v novi zavezi je glede karizem viden precejien razvoj. V pastoral-
nih pismih, ki so éasovno precej poznejsa od pisma Korintanom, ni sledu
o bogato razvejanih oblikah karizmati¢nosti, ki smo jih sre€ali v pismu
Koringanom. V ospredje je prigla sluZbena funkcija hierarhije. Nosivci
cerkvenih slub prejmejo posebno zakramentalno karizmo pri ordinacijah
(1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6; prim. Apd 20, 28.32).

b) Nekatere karizme v sv. pismu

1. Dar apostolov se med Pavlovimi seznami karizem dvakrat
omenja na prvem mestu (1 Kor 12, 28; Ef 4, 11). Nekateri mislijo, da ima
tu beseda §irdi pomen in ne velja le za dvanajstere. Tisti, ki so prejeli
karizmo apostolov, so imeli v veliki meri karizmo poudevanja in ¢udezev
in drugih karizem. Dar apostolov je bil posebno dragocen zlasti za vodstvo
Cerkve. To karizmo so mogli prejeti tudi laiki in so bili tako posebno
dobri sodelavei dvanajsterih in apostola Pavla.®

Kolikor bi hoteli z besedo »apostol« oznaditi le dvanajstere in apo-
stola Pavla, bi seveda morali reé¢i, da apostolat ni dar med ostalimi duhov-
nimi darovi, niti ne prvi med njimi, ampak povzetek vseh karizem. Pavel
vse duhovne darove, ki jih opaZza v cerkvenih obéinah, premisljeno razlaga
v zvezi s svojim apostolatom, ki ga je prejel pred Damaskom. Pavlovo
oznanjevanje evangelija ni »le v besedi, ampak tudi v mo¢i in v Svetem
Duhu« (1 Tes 1, 5), »ni v prepri¢evalnih besedah modrosti, ampak v ska-
zovanju Duha in moédi« (1 Kor 2, 4).2

2. Preroke omenjajo vsi Pavlovi seznami duhovnih darov. Dvakrat
so na seznamu takoj za apostoli (1 Kor 12, 28; Ef 3,-5). V apostolski dobi
so poleg apostolov prejemali razodetje za vso Cerkev (prim. Ef 2, 20;
3, 5). Zato se razlikujejo od prerokov v poapostolskem ¢asu, ki so kve¢jemu
mogli imeti privatna razodetja. Redno pa je prerok govoril ljudem
»v spodbudo in osréevanje in tolaZbo« (1 Kor 14, 3). Preroki v kricanski
obéini zlasti spodbujajo, prepri¢ujejo, tolaZijo in gradijo Cerkev, zbor
vernikov. Svojo nalogo opravljajo predvsem pri skupnem bogosluzju,
katerega glavni nosivei in oblikovavei, se zdi, da so prav oni (1 Kor
12—14: prim. 1 Tim 1, 18; 4, 14; Apd 13, 1—3). Za preroke je znacilno,
da svojo nalogo opravljajo z veliko mo¢jo in uspehom. Le drugotno
naznanjajo prihodnje reéi (Apd 11, 27—28; 21, 10—11). Tudi Zenske so
prejele to karizmo (Apd 21, 6—9; 1 Kor 11, 5). Pavel prerosko karizmo
zelo ceni in zeli, da kristjani po njej hrepenijo (1 Kor 14, 1; 13, 2). Ker
so v Korintu bolj cenili izredne darove kakor prerostvo, je Pavel posre-
doval in prero§tvo postavil pred vse izredne pojave Svetega Duha.

7 Prim. Schiirmann 554.
8 Prim. Dauvillier 322 sl.
? Prim. Schiirmann 550, 555.
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Po gledanju nove zaveze imajo vsi kristjani prerogki dar (Apd 2,
17—18; 19, 6; 1 Kor 14, 1.39). Ze Mojzes si je Zelel: »O, da bi vse Gospo-
dovo ljudstvo prerokovalo! Da bi dal Gospod svojega duha nadnje !«
(4 Mojz 11, 29). Joel je napovedal: »Va$i sinovi in vaSe héere bodo pre-
rokovale« (Joel 3, 1). Na binko$tni praznik se je to zacelo uresnidevati
na »sinovih« in »héerah«, na »hlapcih« in »deklah« (Apd 2, 14—18). To
velja za »prerokovanje« v §irSem pomenu besede. Prerostvo kot izrazito
karizmo pa imajo le nekateri.

Preroki skupaj z apostoli spadajo k temelju Cerkve, kajti Cerkev je
zgrajena »na temelju apostolov in prerokov« (Ef 2, 20). Geiselmann pravi,
da preroki spadajo prav tako k trajnemu temelju Cerkve kakor Petrova
sluzba. Zato bi bilo potrebno, da bi imeli takine preroke tudi v naSem
casu.1?

Karizma razlo¢evanja duhov je ozko povezana s karizmo pre-
rokovanja (1 Kor 12, 10). V posebni meri so imeli ta dar preroki, da so
razsojali, ali je tisto, kar so povedali drugi preroki, res od Svetega Duha
oziroma ali je v skladu z razodetjem (1 Kor 14, 29). Ta dar morejo imeti
tudi vsi verniki. Sv. Pavel namreé¢ naro¢a vsem Tesaloni¢anom: »Duha
ne ugaSajte, prerokovanja ne zani¢ujte, vse pa preskusajte, in kar je
dobro, ohranite« (1 Tes 5, 19—21; prim. Rimlj 12, 2; Ef 5, 10—11; 1 Kor 2,
15; Flp 1, 9—10). Apostol Janez pise: »Preljubi, ne verjemite vsakemu
duhu, temve¢ duhove preskusajte, ali so od Boga; kajti veliko Kkrivih
prerokov je §lo v svet« (1 Jan 4, 1). Ze Jezus je svaril pred krivimi preroki
(Mt 7, 15). Celo ¢udezi in znamenja niso dokaz pristnosti (Mt 14, 11.24;
Mr 13, 22). Dar razlotevanja duhov priznava vsem vernikom dogmati¢na
konstitucija o Cerkvi, ko govori o verskem éutu bozjega ljudstva (C 12, 1).
Ta dar je zlasti dragocen za hierarhijo, a tudi za laike.

3. Karizmo uciteljev omenja Pavel takoj za preroki (1 Kor 12,
28), ali za evangelisti in pastirji (Ef 4, 11). Poucevali so kri¢anski nauk.
Zdi se, da jim je za podlago bolj pridobljeno znanje kakor pa navdih.
Prejeli so dar za razlaganje Ze v veri sprejetih resnic. Pavel daje prednost
poucevanju pred izvajanjem konkretnih oblik ljubezni in strezbe (Rimlj 12,
7—8; 1 Kor 12, 28-—30). Niso pa v apostolskem ¢asu poudevali le ucitelji.
Tudi Timotej in Tit in krajevni predstojniki so poudevali, da so spodbujali
v krS¢anskem nauku in zavraéali nasprotnike (1 Tim 3, 2; Tit 1, 9).
V poznejSem razvoju je oznanjevanje postalo predvsem naloga $kofa in
duhovnikov.

4. Evangelisti so vseznamu karizem omenjeni le na enem mestu
(Ef 4, 11). Imeli so nalogo oznanjevanja evangelija. Jean Dauvillier dom-
neva, da so ucitelji delovali med tistimi, ki so bili ze kristjani, evangelisti
pa med nevernimi.!® Beseda se uporablja za Filipa, enega od sedmerih
(Apd 21, 8) in tudi Timoteja (2 Tim 4, 5).

5. Znatilno je, da se predstojniki ne omenjajo na zadetku
seznamov karizem pri sv. Pavlu, ampak skoraj popolnoma na koncu. Pred-
stojniki so imeli omejeno vlogo, ker je na zadetku & Pavel sam vodil
cerkveno ob¢ino, naj bo to osebno ali pismeno ter po odposlancih. Poleg

J. R. Geiselmann, Dogma, v: Handbuch theologischer Grundbe-
griffe I, 233.
" Dauvillier 326.
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tega moramo upostevati, da je bila tedaj organizacija cerkvene ob¢ine Sele
v razvoju in da je Pavel zivel v pricakovanju konca sveta ter zato pravna
ureditev zanj ni imela tolikega pomena.

Pismo EfeZanom uporablja besedo »pastirji« (Ef 4, 11), ki so skupaj
z ufitelji postavljeni na cetrto mesto. i

Mnogi razlagavei mislijo, da gre v teh primerih za posveéene prezbi-
terje oziroma $kofe, ki so imeli na za¢etku malo opravil. Predstavljali so
edinost skupnosti in so skrbeli za to edinost.!* S. Tromp misli, da karizma
predstojnikov ne velja le za hierarhijo, ampak tudi za starSe, ki morajo
vzgajati svoje otroke.'

Prezbiterji oziroma Skofje so postajali vedno bolj pomembni, ko so
polagoma prevzeli prvenstveno opravilo uditeljev in prerokov. To doka-
zuje Didache: »Postavite si torej $kofe in diakone...; tudi oni vam
strezejo z izvrsevanjem sluzbe prerokov in uditeljev« (15, 1 sl.).

Ker bi iz Pavlovih pisem, zlasti iz pisma Korin¢anom, kdo utegnil
sklepati, da v Pavlovih cerkvenih obé¢inah ni bilo po sv. redu postavljenih
voditeljev, je treba za pravilne sodbo upostevati celotno novo zavezo.
Luka v Apostolskih delih poroca, da sta Pavel in Barnaba Ze na prvem
misijonskem potovanju v vsaki cerkveni obé¢ini izbrala moze in jih posta-
vila za prezbiterje — stare§ine (Apd 14, 23; prim Apd 20, 18—35). Slo
je za skupino voditeljev, ki so bili postavljeni v sluzbo z liturgi¢nim
dejanjem. Imeli so veliko avtoriteto. Pastoralna pisma tudi kazejo, da se
je karizma cerkvene sluzbe podeljevala s polaganjem rok (1 Tim 4, 14;
2 Tim 1, 6).

Upostevati moramo, da od zadetka prezbiterji Se niso bili sposobni
prevzeti vso nalogo poudevanja. Cerkev je bila izrazito misijonarsko
usmerjena, zato je bilo oznanjevanje $e posebno vazno. Pri tem so odigrali
zelo vazno vlogo karizmati¢ni apostoli, preroki, uéitelji in evangelisti.

Pavel omenja predstojnike med darovi praktitnega izvrSevanja lju-
bezni: »Kdor milo&¢ino deli, naj jo v preproiéini; kdor je predstojnik, naj
bo z vnemo; kdor usmiljenje skazuje, naj ga z veseljem« (Rimlj 12, 8;
prim. 1 Kor 12, 28). Nekateri so na podlagi tega mislili, da gre le za vodstvo
v delu ljubezni, torej ne za predstojnistvo prezbiterjev-skofov. Toda zdi
se, da gre le za tisto silno poudarjanje del ljubezni v prvi Cerkvi, kar je
vidno na mnogih mestih (prim. Apd 2, 44—45; 4, 32—5, 11; 6, 1—4). Bolj
so izvrgevavei teh del zbujali pozornost kakor prezbiterji, katerih ugled
so v prvi Cerkvi moéno zasencili apostoli in preroki.'* Poleg tega lahko
sklepamo, da Pavel namenoma predstojnike povezuje z deli ljubezni, da
bi s tem pokazal, da je njihova naloga v ljubezni sluziti bratom.

6. Praktiéni darovi bratovske ljubezni so, kakor smo rav-
nokar naglasili, imeli zelo velik pomen v prvi Cerkvi. Saj je bila teoloska
krepost ljubezni, kakor smo Ze videli, najodliénejsi dar in obenem dusa
vseh karizmati¢nih darov ter je vse te darove spreminjala v poniZno
strezbo bratom. Ti darovi niso na zunaj tako ble&éedi, a so tembolj koristni
za Cerkev. Gre za darove pomaganja (1 Kor 12, 28), zbiranje in dajanje
milo&¢ine (Rimlj 12, 8; prim. Rimlj 15, 31; 2 Kor 11, 8), skazovanje usmi-

12 Prim. Schiirmann 563, 565.

3G Tromp, De Spiritu Christi anima, Romae 1960, 308.
4 Prim. Schirmann 564 sl
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Ijenja, pri ¢emer je v ospredju strezba bolnikom, nesre¢nim in ubogim
(Rimlj 12, 8). Vazno vlogo ima tudi tolaznik, ki posreduje dobro besedo
tistim, ki potrebujejo nasveta ali poguma (Rimlj 12, 8).

Apostol je imel pri tej skupini karizem pred oémi to, kar danes ime-
nujemo telesna in duhovna dela usmiljenja.’s

7. Beseda modrosti in vednosti (1 Kor 12, 8) ter raz-
odetja (1 Kor 14, 6) so vazni darovi za Cerkev. Prvi dve karizmi Pavel
omenja v pismu Korinéanom na zadetku, ker so teh darov Se posebej
potrebovali. Razodetje pride od Svetega Duha. Pavel je tak$no razodetje
dozivel pred Damaskom. Tudi v Korintu so bili tak$ni pojavi in Pavel
hoce, naj bi bili v spodbudo (1 Kor 14, 26). Modrost pride od zgoraj (Jan 3,
15.17) in ima za cilj globlje spoznanje verskih resnic (prim. 1 Kor 2, 6—16).
Vednost usmerja na praktiéno delovanje. Sicer pa je tezko ta dva darova
razlikovati enega od drugega. Teh darov nimajo vsi.  Zelo koristna sta za
teologe in predstojnike.

8. Predvsem med bolj izrednimi in ¢udeZnimi karizmami bi lahko
nadteli vero, ki gore prestavlja (1 Kor 13, 2; Mr 11, 23). Tistemu,
ki jo ima, je vse mogoce (prim. Mr 9, 23). Naslednji je dar ozdrav-
ljanja (1 Kor 12, 9.28.30), nato dela mo ¢i (1 Kor 12; 10.28.29; Gal 3, 5).
Sem Stejemo lahko tudi glosolalijo, o kateri znadilno pravi sv.
Pavel: »V Cerkvi hotem rajsi pet besed povedati s svojim razumom, da
bi tudi druge poucil, kakor pa na tisote besed v jezikih« (1 Kor 14, 19),
a glosolalije ne odklanja, saj je manifestacija Duha. Da bi »govorjenje
v jezikih« razumeli, je bil potreben poseben dar razlaganja je-
zikov (1 Kor 12, 30).

Ce ne upostevamo ve¢ ali manj izrednih in éudeznih pojavov, bi
lahko karizme v sv. pismu razdelili na tri skupine, ki so Se danes izredno
vazne in nujno potrebne. Kot najvaZnej$a skupina so karizme, ki so
v sluzbi oznanjevanja. Druga skupina so karizme, ki so v sluZbi medse-
bojne ljubezni. Tretja skupina so duhovni darovi za vodstvo skupnosti.
Kolikor gre za bolj izredne in ¢udeZne pojave, bi jih lahko uvrstili v éetrto
skupino, v skupino, ki ima predvsem epifani¢en znacaj, namreé¢ s tem,
da kot znamenje boZje navzoénosti pri¢a za resni¢nost Boga in nadnaravnih
stvarnosti ter gradi s tem Cerkev. Nevernik lahko z njihovo pomoc¢jo pride
do vere v Boga in do molitve (1 Kor 14, 25).

Po nauku sv. Pavla je za novo zavezo znacilno, da tu ni »sluzb«, ki ne
bi bile karizmati¢ne,1® '

3. Karizme v zgodovini Cerkve

Ker bo Sveti Duh do konca sveta v Cerkvi navzo¢ in dejaven, je
razumljive, da bodo v Cerkvi vedno karizme.

Sveti Duh je vodil svojo Cerkev v vseh stoletjih in je tako hierarhiji
kakor tudi laikom, tudi najbolj preprostim, delil svoje darove. Nekatere
karizme so bile drugacne, kakor jih sre¢amo v Pavlovih pismih.

15 Prim. S. Tromp, De Spiritu Christi anima, 309—311; Dauvillier

327; Schiirmann 545, 564 sl
1% Prim. Schiirmann 549; H. Kiing, La structure charismatique 53.
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Bog je Se posebej v posebno tezkih obdobjih zgodovine, ko je gorec-
nost za Boga popustila, klical 1judi in jim dajal svoje karizme, ki so bile
kakor zdravilo zoper bolezni dolo¢ene dobe. Spomnimo se npr. na sv. Kata-
rino Siensko in na sv. Francigka Asiskega. Bog je v obilju delil tudi
bolj preproste karizme, ki so prejemnikom, pa tudi njihovim sodobnikom
pomagale, da so kljub tezkim zgodovinskim situacijam ne le ohranili vero,
ampak so prinasali tudi obilne sadove ljubezni.

V Cerkvi je bilo vedno veliko pobud od spodaj, od navadnih verni-
kov. Lahko refemo, da je bilo veliko teh pobud karizmatié¢ne narave.
Posledica tega je bila bogata mnogovrstnost, ki jo lahko opazamo v zgo-
dovini na vseh podroé¢jih. Prvi cerkveni zbori, skoraj vsa dogemska zgo-
dovina, zacetki redov, najvedji del zgodovine duhovnosti in zgodovinski
razvoj teologije so se v precejsnji meri vrsili pod vplivom laikov. Ti pojavi
so v znatnem obsegu nastajali in se razvijali neposredno pod karizmatié-
nim bozjim vplivom.!?

Ceprav so bile karizme vedno v Cerkvi, s tem seveda ni reéeno, da je
Cerkev vedno v enaki meri prejemala karizme. Zlasti je treba upostevati,
da niso ¢lani Cerkve vedno v skladu s sprejetimi karizmami Ziveli in da
tudi dolZnosti, ki so jih nalagale karizme, niso vedno izpolnjevali. Tako
so npr. premnogi nosivei cerkvenih sluzb v poznem srednjem veku Ziveli
zelo malo karizmatiéno. Zato je laZze razumljivo, zakaj so reformatorji
v cerkveni sluZbi gledali zgolj ¢lovesko organizacijo.!®

Sveti Duh je vedno znova, na nov nacin, nepri¢akovano in stvaritelj-
sko posegal v Cerkev in ji podarjal novo Zivljenje v veliki meri po novih
redovnih ustanovah. Karizmati¢na pa je Se prej bila ljubezen do mudce-
nistva, ki se je v prvih stoletjih Cerkve pojavljala kot protiutez straho-
petnosti, racunarstva in kompromisov, ki so se vedno hoteli vrivati tudi
v Cerkev. Prav tako ima karizmati¢ni znacaj pojav devistva in asketov
v prvi Cerkvi,

V zgodovini so bili karizmati¢éni pojavi veckrat delezni precejinjega
nezaupanja. Deloma so bila temu vzrok pretiravanja nekaterih krivover-
skih gibanj in skupin, ki so se sklicevale na karizmati¢énost. Prvo vecjo
krizo je karizmati¢nost dozivela v zvezi z montanizmom, ki se je rad skli-
ceval na izrednosti. Tako je npr. prerostvo cvetelo kot poseben stan
v |Cerkvi Se v poapostolskem ¢asu.'® Proti koncu 2. stol. je zaradi zmote
montanizma padla senca na karizme in karizmatiéne preroke. Origen ni¢
vet ne poroc¢a o cerkvenem prerostvu. Dalje se je ta sluzba ohranjala pri
menistvu. Poleg tega so sluZzbo prerokov izvrevali Skofje?® Zato niso
disto pravicne trditve, ki jih véasih sre¢amo, ¢e§ da je Cerkev karizme
popolnoma zatrla.

Razumljivo je, da je bila od ¢asa montanizma dalje cerkvena hierar-
hija zelo nezaupna do vseh pojavov, ki so se imeli za karizmati¢ne. To
nezaupanje je seveda veljalo bolj izrednim pojavom, ne pa vsakdanjim
karizmam, ki so skoraj neopazne, a so bile v zgodovini tako vaZne za

17 Prim. K. Rahner, Bemerkungen 424 sl.

% Prim. K. Rahner, Das Dynamische 54.

1 Prim. Didache 10, 7; 11, 7T—12; 13, 1—7; Justin, Dial. 82, 1;
Herm. 11, 5—9.

2 Prim. Didache 15, 1; Apostolske konstitucije II, 25.
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graditev in rast Cerkve. Da bomo to nezaupanje razumeli, je treba vedeti,
da je bila v Cerkvi vedno nevarnost prenapetega individualizma, ki je
vodil proé¢ od pristne vernosti! Pocetniki raznih sekt so lahko v zacdetku
imeli pristno karizmo, a so jo zlorabili.

Glede teoloskega razglabljanja o karizmah je treba redi, da so cerkveni
ocetje veliko govorili o stalnem delovanju Svetega Duha, ki deluje tudi
na bolj izreden nacin. Pri tem gre za graditev in prenavljanje Cerkve.
Prvo mesto so dajali 1jubezni. Cerkveni ocetje so bili prepri¢ani, da je
karizmati¢no delovanje odvisno od sploSne goreénosti v Cerkvi. Po nji-
hovih nazorih ni nujno, da bi karizme imele vedno isto obliko, kakor
v ¢asu apostola Pavla. Sveti Duh se je stalno »prilagajal« potrebam Cerkve,

Patristika in zgodnji srednji vek sta kri§¢anske preroke enadcila s pri-
digarji in eksegeti.

V srednjem veku so komentatorji sv. Pavla govorili tudi o karizmah.
Govorili pa so zlasti o izrednem, ¢udeinem znadéaju karizem. V 12. in
13. stoletju so poudarjali njihov misti¢ni vidik in v zvezi s tem so nagla$ali,
da jih prejmejo le redki izbranci. O karizmah je razpravljal tudi Tomaz
Akvinski, in sicer v odnosu do posvecujoce milosti. Vse karizme je pove-
zoval z darom prerokovanja in jim tako dal smisel v oznanjevanju boZje
besede.?! Skoda, da pozneje teologi tega niso upostevali.

Ker so prerostvo polagoma zadeli pojmovati kot nekaj izrednega,
nekaj, kar je dolo¢eno za napovedovanje prihodnosti, je prerostvo skoraj
popolnoma izginilo iz zavesti. Kljub temu so bili tudi veéji preroki v vseh
dasih v Cerkvi, npr. Brigita Svedska, Katarina Sienska in Savonarola.

Tudi v novem veku so poudarjali misti¢ni znacaj karizem. Obenem
so jih navajali v apologetiki kot znamenja nadnaravnega boZjega pose-
ganja v zgodovino ¢lovestva. Ker so jih pojmovali kot nekaj izrednega in
cudeznega, so o njih zelo redko in malo govorili.

Pomembno novost v nauku o karizmah pomeni okroznica Pija XIIL
Mystici Corporis, ki priznava, da so karizmatiki lahko tudi laiki in da so
bile karizme vedno v Cerkvi. Po karizmah Kristus neposredno vodi svojo
Cerkev. Po pojmovanju okroZnice so karizme e vedno izredni pojavi,
ki jih prejmejo le nekateri izbranci.??

Sicer pa je s Karlom Rahnerjem treba povedati, da zgodovina teolo-
gije o karizmah v Cerkvi in za Cerkev Se ni napisana.?

4, Nauk 2. vat. cerkvenega zbora o karizmah

V molitvi za dober uspeh 2. vat. koncila je bozje ljudstvo po vsem
svetu prosilo, naj bi s koncilom prisle nove binkosti. Prve binkosti so
prinesle v mlado Cerkev stevilne, tudi na zunaj opazne karizme. Karizme
so bile najbolj vidno znamenje, da je Sveti Duh res priSel. One so najvec

211, 1,4q.3,a.1; 2, 2, q. 171—178.

22 Prim. Pij XII, Mystici Corporis, v: AAS 35 (1943) 200 sl.; slov. prevod
Franc Grivec, Ljubljana 1944, §t. 17, 37, 38.

2 K. Rahner, Das Charismatische in der Kirche, v: LThK II* (1958)
1029; prim. J. V. — M. Pollet, Les charismes, v: Initiation théologique III,
Paris 1952, 1083—1085; N. Fliglister, Prophet, v: Handbuch theologischer
Grundbegriffe II, 354 sl
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pripomogle k naglemu §irjenju kricanstva in h globokemu zakoreninjenju
v dusah.
: Novih binkosti ne more biti brez novih karizem, brez njihovega upo-
Stevanja v teologiji in Zivljenju. Ker je tradicionalna teologija o karizmah
govorila kot o izrednih, izjemnih bozjih darovih, ki jih prejmejo le neka-
teri izbranci, je razumljivo, da so imeli tudi mnogi koncilski ocetje v svojih
glavah tak$no misljenje o karizmah. Vsak vesoljni cerkveni zbor pac
pomeni posebno moc¢no delovanje Svetega Duha, delovanje njegovih
karizem, zato v sklepih koncila pride do rezultatov, ki jih ne bi dobili,
¢e bi vsakega posameznega Skofa v njegovi Skofiji vprasali za mnenje.
Tako je 2. vat. koncil razpravljal tudi o karizmah in se je povrnil k Sir-
gemu in bolj bibliénemu pojmovanju, ne da bi se popolnoma lo¢il od
tradicionalnega pojmovanja. Ko so koncilski ocetje razpravljali glede dog-
mati¢ne konstitucije o Cerkvi, se je pokazala teZnja, da bi zmanjsali pomen
karizem, ali da bi jih v konstituciji sploh ne upostevali. Podobne teznje
so se kazale tudi pri razpravljanju o drugih odlokih. Posamezni predlagani
popravki koncilskih ocetov kaZejo, da so prav do konca koncﬂa nekateri
skusali zabrisati pomen karizem.?

Da je na koncilu zmagalo bolj bibliécno pojmovanje karizem, je bil
potreben takorekoé¢ karizmati¢en poseg. Belgijski kardinal Léon Suenens
je spregovoril o karizmati¢ni razseznosti Cerkve.?®

Kardinal Suenens pravi, da je bilo do njegovega nastopa malo go-
vorjenja o karizmah, kar daje vtis, kakor da so karizme nekaj postran-
skega. Treba je naglasiti Zivljenjski pomen karizem za graditev Kristu-
sovega skrivnostnega telesa. Cas Cerkve je ¢as Svetega Duha, katerega
niso prejeli le pastirji Cerkve, ampak vsi kristjani, in sicer Ze pri sv. krstu.
Sveti Duh deli vsem vernikom, naj bodo uéeni ali preprosti, zelo razliéne
darove, karizme. Za ¢asa apostola Pavla je delil tudi zelo izredne in ¢u-
dezne karizme, kakor sta glosolalija in karizma ozdravljanja. Toda darovi
Svetega Duha niso prvenstveno v takih pojavih. Ze sv. Pavel govori
o besedi. modrosti in vednosti, o karizmi uéitelja, o delivcu milo&éine in
o tolazniku, o streZni$tvu, o karizmi pomaganja in vodstva itd. Ne bi bilo
prav, pravi dalje Suenens, ¢e bi osnutek o Cerkvi govoril le o apostolih
in njihovih naslednikih, ni¢ pa o prerokih in uéiteljih. Tudi v naSem
vsakdanjem zivljenju imamo opravka s karizmami. Seveda bi bile ka-
rizme brez sluZbe pastirjev neurejene, toda tudi cerkvena sluzba bi bila
brez karizme uboga in nerodovitna. Nato kardinal navaja besede, ki so
skoraj nespremenjene prisle v koncilske odloke, zlasti v odlok o sluzbi in
Zivljenju duhovnikov (D 9, 2). Pastirji morajo karizme, da povzamemo
kardinalove besede, z nekak$nim »duhovnim instiktom« odkrivati, po-
speSevati in pustiti, da se razSirjajo. Naloga pastirjev je, da pazljivo in
odkritosréno posludajo laike, ki imajo razliéne darove in karizme in ved-
krat wvedjo izkuSenost v zivljenju danasnjega sveta. Vedno znova naj
imajo z njimi zivljenjski dialog.? Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov

# Prim. F. Klostermann, komentar k odloku o laiskem apostolatu,
v: LThK, 2 Vat II, Freiburg im Br 1967, 614; H. Kling, La structure charis-
matique 43 A, de Sutter, Carismi 673.

% 1. Suenens, Die charismatische Dimension der Kuche, v: Y. Congar,
H. Kiing, D. O'Hanlon, Konzilsreden, Einsiedeln 1964, 24—28.

% Suenens 27.
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je te besede povzel takole: »Radi naj (duhovniki) laike posluSajo, njih
zelje bratovsko upostevajo, priznavajo njihovo izkuSenost in pristojnost
na razliénih podroéjih éloveskega udejstvovanja, da bi mogli z njimi vred
spoznavati znamenja  ¢asov. Presku$ajo naj duhove, ali so od Boga,
in naj mnogovrstne karizme laikov, tako niZje kakor visje, z verskim
¢utom odkrivajo, z veseljem priznavajo in skrbno gojijo.« (D 9, 2.) Dalje
pravi Suenens, da morajo biti tudi najvec¢ji karizmatiki poslusni pastir-
jem, a pastirji morajo upostevati in spostovati karizme ter po nauku
sv. Pavla varovati in pospesevati svobodo boZjih otrok.*”

Teksti 2. vat. koncila izraz »karizma« oziroma »karizmati¢en« ali
»karizmatik« uporabljajo le na $tirinajstih mestih (C 4, 1; 7, 3; 12, 2; 25, 3;
30;50,1; M 4; 23,1; 28, 1; BR'8; L 3, 4; 30, 6; D 4, 2; 9, 2). Nad sedem-
desetkrat konecilski odloki uporabljajo besedo »dar«, ki ima veckrat pomen
karizme. Koncilski o¢etje so raje govorili o daru, ker je do tedaj beseda
»karizma« pomenila izredne darove Svetega Duha. Prav tako imajo lahko
pomen karizme pogosto rabljene besede »sluzba«, »naloga« in »milost«.
Upostevati moramo, da tudi sv. Pavel ne uporablja le besedo »karizmax,
ko govori o darovih Svetega Duha v korist skupnosti.®

Po nauku koncila je treba razlikovati med hierarhi¢nimi in karizma-
tiénimi darovi (C 4, 1; M 4). S tem je povedano, da so poleg hierarhi¢nih
tudi karizmatiéni darovi nekaj trajnega.v Cerkvi in da spadajo k bistvu
Cerkve. Ker je izvor obeh darov v Svetem Duhu, je s tem koncil naglasil
edinost med cerkveno sluzbo in karizmo. V Cerkvi sta torej dve strukturi,
hierarhi¢na in karizmati¢na, ki ju ne smemo pojmovati popolnoma loé¢eno.
Obe strukturi tvorita eno temeljno strukturo Cerkve.

Obojni darovi so lahko skupaj v isti osebi. Tako ima papez ob do-
loéenih pogojih karizmo nezmotnosti (C 25, 3) in $kofje imajo zanesljivo
karizmo resnice (BR 8). Karizmati¢nih darov nima le hierarhija (C 12, 2).
Med karizmami se odlikuje karizma apostolov, katerih oblasti Sveti Duh
podreja tudi karizmatike (C 7, 3). Pastirji Cerkve morajo z verskim
¢utom odkrivati mnogovrstne karizme laikov in jih z veseljem priznavati
ter skrbno gojiti v korist Cerkve (D 9, 2; C 30). Prav tako ‘je njihova
naloga, da razsojajo o karizmah (C 12, 2; L 3, 4). Nekatere svetnike verniki
¢aste ne le zaradi njihovih kreposti, ampak tudi zaradi bozjih karizem
(C 50, 1). Tu gre za izredne karizme. Karizme se razlikujejo od naravnih
darov (L 30, 6). Karizme pridigarjev zelo vplivajo na oznanjevanje bozje
besede, karizme laikov imajo pomembno vlogo pri apostolatu (D 4, 2;
L 3, 4). Karizme dajejo osnovo za razlitne poklice v Cerkvi. Tako je
misijonski poklic posledica karizme, prav tako so misijonske ustanove,
»ki kot svojo posebno dolZnost sprejmejo vsej Cerkvi lastno sluzbo ozna-
njevanja evangelija«, karizmati¢ne (M 23, 1). Devistvo ali celibat se ime-
nuje »dragoceni dar bozje milosti« (C 42, 3; DV 10, 1; D 16, 3) in evan-
geljski sveti »so boZji dar, ki ga je Cerkev prejela od svojega Gospoda
v korist celotnega telesa« (C 43, 1). Ceprav koncilski teksti tu ne uporab-

% Suenens 27 sl

28 Znaédilno je, da slovenski prevod koncilskih odlokov le na 3tirih mestih
uporablja besedo »karizma« oziroma »karizmatic¢en« (C 4, 1; 12, 2; M 4; BR 4),
drugje pa govori o »darovih« (C 7, 3; 25, 3; L. 3, 4; D 4, 2; 9, 2), »milostnih
darovih« (M 23, 1; L 30, 6), »milosti« (M 28, 1) in »izrednih darovih« (C 30;
50, 1). Ales Useniénik je za besedo »karizma« uporabljal izraz »darina<«.
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ljajo besede »karizma«, gre tu za karizme, kar je za devistvo in celibat
razvidno Ze iz tega, da se koncilski tekst sklicuje na sv. Pavla (1 Kor 7, 7).

Najbolj obseZno govori o karizmah dogmati¢na konstitucija o Cerkvi
v svojem 12. ¢lenu. V prvem delu tega élena je govor o verskem cutu,
ki ima veliko vlogo pri sprejemanju boZje besede, razglabljanju o njej,
pri presojanju verskih stvarnosti in sploh pri Zivljenju iz vere. Nato sledi
mesto o karizmah. Oboje je postavljeno v okvir Kristusove preroske sluzbe,
ki jo je boZje ljudstvo deleno. Glede karizem konstitucija naglasa svo-
bodnost Svetega Duha, ki deli svoje darove »slehernemu, kakor hode«
(1 Kor 12, 11). Karizem so deleZni verniki vsakega stanu. Naloga karizme
je, da prejemnika usposobi za dolo¢eno delo ali nalogo, koristno za »pre-
novitev in obseznejSo graditev Cerkve«, Omenjeni ¢len deli karizme na
dve skupini: posebno o¢itne (clarissima, slov. prevod ima »izredne«, kar
ni dobro in lahko zavaja v zmoto o izrednosti in izjemnosti teh darov) in
preprostejSe. Nato imamo pripombo: »Za izrednimi (extraordinaria) darovi
pa ne smemo lahkomiselno tezZiti in tudi ne smemo od njih drzno pri-
¢akovati sadov apostolskih prizadevanj.« Zdi se, da koncil pri tem misli
na tradicionalni pomen besede »karizma«, torej na neke izredne, ve¢ ali
manj ¢udeZne darove. V odloku o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, ki je
bil sprejet in potrjen pozneje kakor dogmati¢na konstitucija o Cerkvi,
imamo tudi delitev na dve skupini karizem: niZje in vigje. Oboje naj
duhovniki z »verskim ¢utom odkrivajo, z veseljem priznavajo in skrbno
gojijo« (D 9, 2). O¢ividno te »vi§je« karizme niso identi¢ne z »izrednimi«
karizmami v dogmati¢éni konstituciji o Cerkvi (C 12, 2). MoZen je razvoj
v samem nauku o karizmah. V tem primeru je moZno, da se »izredne«
in »visje« karizme po vsebini pokrivajo in je torej o »izrednih« karizmah
v dogmatiéni konstituciji o Cerkvi prav na podlagi odloka o sluzbi in ziv-
ljenju duhovnikov, ki govori o »vi§jih« karizmah, treba bolj ugodno
soditi, kakor to dela dogmatiéna konstitucija o Cerkvi.

Sodba o pristnosti in urejeni uporabi karizem gre predstojnikom, ki
pri tem ne smejo ugasati Duha (C 12, 2).

Ce primerjamo to, kar pove sv. pismo o karizmah, s tem, kar ima
o njih 2. vat. koncil, lahko ugotovimo, da se je koncil zelo skliceval na
sv. pismo, a je uvedel veé¢ podrobnejsih distinkeij, kakor jih je imel pri
karizmah sv. Pavel. Koncil je upo$teval tudi poznejSe novozavezne spise.

Na nobenem vesoljnem cerkvenem zboru niso tako pogosto in na
giroko govorili o karizmah kakor ravnc na 2. vat. cerkvenem zboru.
A cCeprav je koncil o karizmah precej povedal in je v dogmati¢ni kon-
stituciji o Cerkvi prej govoril o bozjem ljudstvu kakor o hierarhiji, je
bila vendar v sredii¢u zanimanja hierarhi¢na struktura Cerkve.?? Dru-
gade tudi ni moglo biti, saj teologija o karizmati¢ni strukturi Cerkve do
danes Se ni posebno veliko povedala. Kljub temu celotna dogmatiéna
konstitucija o Cerkvi s svojo usmerjenostjo na Cerkev kot skrivnost in
na Cerkev kot boZje ljudstvo daje odli¢no osnovo za teolos§ko razpravljanje
ne le o hierarhi¢ni, ampak tudi o karizmati¢ni strukturi Cerkve. Dejstvo,
da je 2. vat. koncil zelo naglasil splogno duhovnistvo vseh vernikov in
pomen laikov za Cerkev, nas v tem prepri¢anju potrjuje.?®

2 Prim. K. Rahner, Bemerkungen 419.
# Prim. G. Hasenhiittl, Charisma 327—353.
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II. TEOLOSKA RAZGLABLJANJA O KARIZMAH

1. Zakaj se karizme v Cerkvi moZne

Da bomo razumeli moZnost karizem v Cerkvi, je potrebno pravilno
gledanje na Cerkev. Cerkev ni neki sistem, ki bi sam sebi zadoscal, ni
zaprti sistem. Cerkev bi bila zaprti sistem, ¢e bi celotno vodstvo in vse
pobude v njej ter sploh vse, kar ima veljavo v Cerkvi, prihajalo le od
ene toCke znotraj tega sistema, namreé¢ od papeza in Skofov. V tem pri-
meru ne bi bil mozen noben odlo¢ilen vpliv niti od spodaj, od strani
bozjega ljudstva, niti zunaj sistema Cerkve. Toda bistveno za Cerkev je,
da je odprti sistem, ki mora biti stalno pripravljen predvsem za posege,
ki prihajajo v ta sistem od zunaj, od Boga. Ravno zaradi tega so v Cerkvi
stalno moZni karizmati¢ni, nepreracunljivi bozji posegi, ki vodijo ¢lo-
vesko zgodovino in zgodovino Cerkve.*!

Ker je Cerkev odprt sistem, ki je stalno pripravljen za boZji poseg,
tudi cerkveno uditeljstvo ne more vedeti, kako se bo razvijala npr. bodoca
teologka znanost, verska in dogemska zgodovina. Ni samo papez krmar
zgodovine Cerkve, tudi Skofje vsi skupaj ne. Pravi krmar je pravzaprav
zunaj zgodovine Cerkve. Zato mora biti Cerkev stalno pripravljena, da
ostane odprta in da odstranja vse tisto, kar bi jo vodilo k zaprtemu si-
stemu. Kajti v tem primeru bi se zapirala karizmati¢nemu svobodnemu
boZjemu delovanju, stalnemu poseganju Stvarnika v na§ svet in zgodovino.

Prav zato, ker je Cerkev odprt sistem in gre v njej stalno za kariz-
mati¢ne boZje posege, je Cerkev odprt sistem prav tako v razmerju do
celotnega boZjega ljudstva, tudi do laikov. Tako mora cerkvena sluZba
upostevati tudi karizmati¢ne pobude od spodaj, saj ona ni edini nosivec
Duha, edina vrata, skozi katera prihaja Sveti Duh v Cerkev. Bog ne vodi
svoje Cerkve le po cerkveni sluzbi. Nepravilno bi bilo, ¢e bi iskali le
povelja ali zelje »od zgoraj«, ne bi pa upostevali pobude »od spodaj«.”?

Prav zato ni naloga laikov le ta, da so posludni tistim, ki vodijo
Cerkev, ampak morajo biti tudi neposredno poslusni Svetemu Duhu,
njegovim karizmam. Ce gledamo ‘vodstvo Cerkve kristocentri¢no, lahko
redemo, da Kristus ne vodi svoje Cerkve le prek cerkvenih sluzb, ampak
tudi s pomoéjo karizem, danih laikom.?

2. Nekaj osnovnih pojmov o karizmah

a) Narava in znacaj karizem

Ko je Pavel v svojih pismih govoril o karizmah, ni imel namena
o njih podati sistemati¢nega teoloSkega nauka. Ker je karizmatiéne po-
jave povsod v skupnosti vernikov opazal in ponekod videl tudi nepravilno
pojmovanje o njih, ali celo nerednosti, je zaradi tega o njih spregovoril.

3t Prim. K. Rahner, Die Frage nach der Zukunft, v: Schriften zur
Theologie 1X, Einsiedeln 1970, 519—540; K. Rahner, Bemerkungen 422—425.

32 Prim. K. Rahner, Bemerkungen 426—429; K. Rahner, Das Dyna-
mische 43 sl.

3 Prim. K. Rahner, Das Dynamische 46, 62.
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1. Stirje nazivi za karizme. Sv. Pavel uporablja v glavnem
Stiri nazive za $tiri posebne pojave, ki so sicer ena celota, a imajo &tiri
vidike. Ti $tirje nazivi izrazajo prav isto dejstvo. Pomagajo nam razvoz-
lati bogato vsebino karizmati¢nih pojavov.

Apostol uporablja za karizme naziv duhovni darovi (pneuma-
tikd) (1 Kor 12, 1; 14, 1), ker je bila v Korintu njihova duhovna narava
Se posebno vidna. Uporablja tudi poosebljeno obliko duhovi (pneu-
mata) (1 Kor 14, 12. 32), ker so delo Svetega Duha (1 Kor 12, 7). Naziv
»duhovni darovi« je najprej veljal za pojave, pri katerih je posebno
viden njihov duhovni znaéaj. Sem bi morda lahko steli karizme: beseda
modrosti, beseda vednosti, vera (1 Kor 12, 8—9), govorjenje v jezikih
(1 Kor 14, 6. 26), sploh karizme, ki imajo za svojo nalogo oznanjevanje
bozje besede (prim. 1 Kor 2, 13). V Sirem pomenu pa se »duhovni darovi«
rabijo za vse karizmatiéne pojave (1 Kor 12, 1; 14, 1).

Drugi naziv za karizme je dela (energémata) (1 Kor 12, 6), ker
Sveti Duh v njih s svojo moéjo deluje. Gre npr. za ¢udezna dela (1 Kor
12, 10), a izraz se lahko uporablja tudi v SirS§em pomenu.

Tretji naziv, ki ga sv. Pavel uporablja, so sluzbe (diakoniai).
So usluge za izpolnitev natanéno dolocenega opravila. Pavel opravlja
takdno sluzbo, ko zbira miloi¢ino za Jeruzalem (Rimlj 15, 31; 2 Kor 9,
12—13), ali ko oznanja evangelij (2 Kor 11, 8), ko je apostol za pogane
(Rimlj 11, 13). Beseda pomeni tudi vse druge funkcije, ki nimajo za cilj
govorjenja (prim. 1 Pet 4, 11). Pomeni tudi sluzbo apostolov, ki so sluzab-
niki nove zaveze (2 Kor 3, 6); sluzbo sodelavcev apostolov, tako je
Timotej bozji sluzabnik v- Kristusovem evangeliju (1 Tes 3, 2), Pavel naro¢a
Timoteju, naj spolni svojo sluzbo (2 Tim 4, 5); sluzbo diakonov (Flp 1, 1;
1 Tim 3, 8. 12); in tudi druge sluzabnike obéestva, tako je Feba streznica
Cerkve v Kenhrejah (Rimlj 16, 1), Stefanasova hifa je v sluzbi svetih
(1 Kor 16, 15, kjer gre za gostoljubnost, oskrbovanje bolnikov in pod-
piranje siromakov), Arhip opravlja sluzbo voditelja cerkvene obéine
v Kolosah (Kol 4, 17). Pavel torej uporablja naziv »sluZba« za zelo raz-
licna opravila v cerkveni obéini, ki so ved¢inoma trajnejSe narave. Za
vse je znadilen znacaj sluzenja. Po besedah apostola Petra imajo vse ka-
rizme tak znadaj: »Strezite drug drugemu kot dobri oskrbniki mnogotere
milosti bozje, vsak z darom, kakor ga je prejel« (1 Pet 4, 10). Apostol
Pavel pa naglasa njihovo koristnost za skupnost, ko pravi: »Slehernemu
pa se razodetje Duha daje v korist« (1 Kor 12, 7; prim. 12, 25). Zato naziv
»diakonia« velja za vse duhovne darove. Vsi so posredno ali neposredno
usmerjeni na Boga, vodijo namre¢ k njemu.

Kot ¢etrti naziv za duhovne darove uporablja Pavel besedo ka-
rizma. Sv. pismo hode pogosto s tem izrazom obseéi vso realnost du-
hovnih darov (1 Kor 12, 4. 31; 1, 7; Rimlj 12, 6; 1 Pet 4, 10). Imenujejo
se tako, ker so ufinek darovane milosti (Rimlj 12, 6). Naziv »karizma«
posebej velja za cerkveno sluzbo, ki se podeljuje s polaganjem rok (1 Tim
4, 14; 2 Tim 1, 6).

Sveti Pavel je s temi $tirimi nazivi hotel prikazati predvsem tisto,
kar imajo ti tako raznovrstni darovi Svetega Duha skupnega. Pri vseh
karizmah gre za »duhovne« darove, za vse je znaédilna moé, »delovanje«
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Boga. Vsi ti darovi »sluZijo« pri graditvi in krepitvi obéestev in so wvsi
nezasluzeni »darovi bozje milosti«.34

2. Vir karizem. Sv. Pavel nam pove, da je vir duhovnih darov
presveta Trojica (1 Kor 12, 1. 4. 5). V prvi vrsti gre za Svetega Duha,
ki se razodeva v razli¢nih darovih (1 Kor 12, 4. 7) in jih tudi deli (1 Kor
12, 8—11). Po prikazovanju pisma Efezanom jih deli Kristus (Ef 4, 7. 8. 11).
-Dozivetje pred Damaskom, kjer se je Pavel srecal s poveli¢anim Kri-
stusom, je povzrocilo, da je Pavel spoznal povelicanega Gospoda za vir
podarjenih duhovnih darov. Delezni smo Kristusovega gospostva in milosti
v Svetem Duhu.® Drugje se karizme splo$no pripisujejo Bogu (1 Kor 12,
28; 2 Tim 1, 6).

Pri karizmati¢nih pojavih gre torej po pojmovanju sv. Pavla za
bozje delovanje v izlitju Svetega Duha, za mimohod Svetega Duha, ki je
bolj ali manj zaznaten prav v razliénih karizmah. Tako je v karizmah
kristjan delezen izkustva neustavljive mo¢i Svetega Duha. Iz duhovnih
darov spozna, da je odre3ujodi Bog navzo¢ in da deluje po Duhu ter da se
je eshatologki ¢as ze zadel.

Drugi novozavezni spisi bolj na splosno in vkljuéno govore o kariz-
matiénem delovanju Svetega Duha. Pred svojim odhodom v nebesa je
Jezus rekel svojim ucdencem: »Jaz posiljam na vas obljubo svojega Oceta,
vi pa ostanite v mestu, dokler ne prejmete modi z viSave« (Lk 24, 49).
Naro¢il jim je, »naj ¢akajo Ocetove obljube«, da bodo »kri¢eni s Svetim
Duhom« (Apd 1, 4—5). »Prejeli pa boste moé¢, ko pride v vas Sveti Duh,
in boste moje pri¢e v Jeruzalemu in po vsej Judeji in Samariji in do
konca sveta« (Apd 1, 8; prim. Mt 16, 20).

3. BoZja svobodnost pri podeljevanju karizem. Pri
delovanju Svetega Duha je treba ra¢unati z boZjo svobodnostjo in neve-
zanostjo (prim. Jan 3, 8), zato ni nobene toéno dolofene oblike, po kateri
bi moral delovati. Sveti Duh deli svoje darove, komur hoce in kakor
hoc¢e. Ravno zato, ker moramo racunati z boZjo svobodnostjo, moramo
biti vedno pripravljeni, da podiramo in popravljamo pregrade, ki smo
jih naredili, pravi Bertulf van Leeuwen.?® Seveda pa se moramo na avten-
ti¢en nacin prepricati, da je res sveti Duh tisti, ki nas poziva, naj to sto-
rimo. Duhovito pravi A.-I. Mennessier, da hoéejo teologi vse karizme lepo
uvrstiti kakor v herbariju. Zivo in svobodno delovanje Svetega Duha
tezko najde mesto med utrganimi cvetlicami v herbariju.??

4, Znac¢aj karizem. Glede na trajanje so karizme zelo razli¢ne.
Veckrat gre za trajne ali vsaj za dalj €asa trajajoCe darove, za vplivanje
Svetega Duha na c¢loveka, katerega hoce porabiti za posebne namene.
Drugi¢ gre za bolj prehodno delovanje, ki naj bi vplivalo na izpolnitev
posebnih priloznostnih nalog v Cerkvi in svetu. Pri karizmati¢nem daru
torej ni tako kakor pri materialnem daru, kjer gre za nekaj enkratno
podeljenega in v sebi zakljuenega. Pri karizmi gre za boZje delovanje

# Prim. Schiirmann 543—547.

% Prim. H. Kiing, La stucture charismatique 58.

% Van Leeuwen 451.

7 A—I. Mennessier, Les charismes hier et aujourd’hui, v: La vie
spirituelle, tome 112 (1965) 717 sl; prim. Schirmann 547—549.
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ob razli¢nih prilikah. Trajne karizme so prejeli apostoli, preroki, uéitelji,
pastirji itd. (1 Kor 12, 28; Ef 4, 11). V tem primeru so karizme utemelje-
vale neke vrste cerkvenih sluzb.

Karizmati¢éni pojav pomeni nekaj novega, dinami¢nega, nekaj, kar
vedno preseneti, ¢e le gre za bolj izrazite pojave. Karl Rahner pravi, da
je karizmatiéno le toliko ¢asa karizmatiéno, dokler je novo, in kot taksno
ima nekaj Sokantnega na sebi.’® Karizma nosi s sabo protest proti vsaki
goli institucionalnosti. Kot price Duha so karizme skupaj z zakramenti
zivljenje Cerkve v njeni razgibanosti.

Po vsem tem bi lahko podali definicijo karizme. Karizma je nadna-
ravni, trajni ali prehodni milostni dar Svetega Duha, ki prejemnika po-
kliée in usposobi za neko bolj ali manj dolofeno sluzbo ali opravilo
v korist skupnosti in mu tudi pomaga pri izvrievanju.

Ta definicija velja za proste in za zakramentalne karizme. Na pod-
lagi dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi (C 12, 2) bi lahko podali definicijo
za proste karizme, ki jih konstitucija lo¢i od zakramentov in sluzb. Ka-
rizme so bolj izrazite ali preprostejse posebne milosti, ki jih Sveti Duh
svobodno razdeljuje med vernike vsakega stanu; z njimi jih stori spo-
sobne in pripravljene, da prevzamejo razlitna dela in naloge, koristne za
prenovitev in obseZnejSo graditev Cerkve.

5. Pomen karizem za Cerkev in svet. Cerkev kot boZje
ljudstvo in Kristusovo skrivnostno telo je le tedaj urejena, ¢e njeno
zivljenje urejujejo in vodijo karizme. Vsaka karizma ima velik pomen
za Cerkev. Noben karizmatik, ¢e je njegova karizma pristna in ji ostane
zvest, ne more in ne sme Ziveti sam zase, zaprt v svoj jaz, ampak mora
biti usmerjen na ¢lovekov ti, na skupnost. Kar ne sluzi skupnosti, ni
karizma. Vsi darovi pripadajo cerkveni skupnosti in tudi potrebujejo to
skupnost. Cerkvena skupnost je prav zato karizmati¢na, ker so njeni
¢lani prejemniki karizem in ker so vse karizme naravnane na to skupnost.
Karizme jo namreé gradijo in pospeSujejo njeno rast. Tu vidimo, kako
velik pomen imajo karizme za graditev in prenavljanje krajevne in ve-
soljne Cerkve. Povzrocajo najintenzivnej$o dejavnost v Kristusovem
skrivnostnem telesu. Pavel si ne more zamisljati cerkvene obéine, ki bi ne
bila v svojem bistvu karizmati¢na. Karizmati¢na temeljna struktura Cer-
kve pomeni, da ima v skupnosti vsak svoje mesto, na katerega je bil
postavljen po karizmi. Z zvestim izvrSevanjem poslanstva, ki ga nalaga
karizma, kristjan prispeva h graditvi in prenavljanju Cerkve. Ce na tem
mestu odpove, ali mu drugi preprecijo izvr§itev njegove naloge, ne trpi
skupnost le Skode, ampak je prizadeta tudi v svojem bistvu.3®

Poleg tega imajo karizme v Cerkvi tudi eshatoloski pomen. Kazejo
namre¢ prihodnje stvarnosti in so nekako v kali Ze uresnicenje teh
stvarnosti.

Karizme nimajo pomena samo za Cerkev, ampak tudi za svet. Seveda
moramo upostevati, da je navsezadnje tudi svet namenjen uresni¢evanju
bozjega kraljestva. S karizmami Cerkev sluzi svetu. Po Pavlovem poj-

# K. Rahner, Das Dynamische 73.

% Prim. G. Hasenhitiittl, Charisma 235, 332 sl; L. Bouyer,
L’Eglise de Dieu, Paris 1970, 351.

72



movanju gre pri karizmah za zveli¢anje vsega sveta in za graditev sveta.
Za tiste, ki se v svetu ukvarjajo z znanostjo, je potrebna karizma modrosti
in vednosti. Zlasti sta ta dva darova potrebna tistim, ki resujejo velike
probleme sveta in ¢lovestva in s tem gradijo bodoc¢nost sveta in ¢lovestva.

Dar predstojnikov in voditeljev je Se posebej potreben tistim, ki
vodijo velike skupine ljudi, npr. drzavni poglavarji. Cerkev in svet imata
veliko potrebo po takih ljudeh, ki bi jih vodil Sveti Duh. Kot taksna
poglavarja navajajo papeza Janeza XXIII. in ameriskega predsednika
Kennedyja.

Dar sluZenja in ljubezni, ki sta nekaterim dana $e v posebni meri,
sta zelo vazna za vsakdanje zivljenje.

Poleg teh darov vedno potrebujemo preroskih darov, ki bodo ¢lovestvo
vodili k edinosti in miru. Potrebujemo prerokov, kakor je bil papez
Janez Dobri. ’

Karizme lahko zelo pomagajo ne le pri ekumenskem delu med razli¢-
nimi Cerkvami in verskimi skupnostmi, ampak tudi pri zedinjevanju
celotnega ¢lovestva.i®

b) Povezanost karizem s krstom, birmo in svetim redom

S krstom c¢lovek postane ¢lan Cerkve, Zivi ud skrivnostnega telesa.
Kot ud Kristusovega skrivnostnega telesa ima v tem telesu lastno nalogo
in zato tudi lastno karizmo ali celo ve¢ karizem. Krst pomeni za kricenca
anteno, ki je sposobna sprejemati karizme Svetega Duha, vrata, skozi
katera prihaja v Cerkev karizmati¢no Zivljenje.

Zakrament birme pomeni dopolnilo krsta. Sveti Duh se sicer podeli
ze pri krstu, zato je tudi krst temelj za podeljevanje karizem. A v mnogo
ved¢ji meri in tako reko¢ prvenstveno prejmemo Svetega Duha pri birmi.
Birma torej pomeni novo osnovo za prejem karizmatiénih darov. V sv.
pismu so karizmati¢ni pojavi, tudi izredni, pogosto zvezani s prejemom
zakramenta birme. Binkostni praznik je pomenil za mlado Cerkev zacetek
karizmati¢nega delovanja Svetega Duha.

Kakor smo Ze videli, uporablja Pavel naziv »karizma« tudi za cer-
kvene sluzbe, ki se dele s polaganjem rok, torej z zakramentom sv. reda.
Predvsem misli pri tem na $kofovsko posvecenje, a lahko sklepamo, da
velja za vse stopnje sv. reda. Gre za dve mesti. Pavel naro¢a Timoteju:
»Ne zanemarjaj karizme, ki je v tebi in ki ti je bila dana na prerosko
besedo s polaganjem duhovni$kih rok« (1 Tim 4, 14). »Zaradi tega te
spominjam, da pozivi§ bozjo karizmo, ki je v tebi po polaganju mojih
rok« (2 Tim 1, 6). Brez te zakramentalne karizme, zakramentalne milosti,
Timotej ne bi mogel opravljati sluzbe voditelja cerkvene ob¢ine. Gre
za trajni milostni dar, ki je bolj ali manj Ziv, brle¢ ali pa Zari v polni
moci, in ga je treba stalno poZivljati. Po tem pojmovanju so vse cerkvene
sluzbe, ki se dele s sv. redom, karizmati¢ne. Verjetno bo treba zakra-
mentalno karizmo povezovati z zakramentalnim karakterjem in v njegovi
trajnosti iskati trajnost te karizme.

Tu imamo opraviti s precej druga¢no vrsto karizme, kakor so proste
karizme, ki niso vezane na cerkveno sluzbo.

@ Prim. Van Leeuwen 452—454.
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¢) Odnos karizem: do posvecujofe in dejanske (stanovske) milosti,
kreposti, darov in sadov Svetega Duha

Karizme spadajo k notranji ustvarjeni milosti. Tako sta »charis« in
»charisma« pojma, ki spadata skupaj in moreta v nekem pogledu imeti
celo enak pomen. G. Hasenhiittl pravi, da so karizme manifestacija, kon-
kretizacija in individualizacija milosti. V karizmah ¢&lovek dozivi boZjo
milost.#* Dogmati¢na konstitucija imenuje karizme »posebne milosti«
(C 12, 2) in jih s tem uvr$éa v skupino milosti.

V nauku o milosti so doslej delili notranjo ustvarjeno milost na dve
vrsti, posvetilno milost (gratia gratum faciens) in sluZbeno milost (gratia
gratis data). Posvetilno milost, ki se deli na habitualno ali posvecujoco
in na aktualno in dejansko milost, Bog podeli zato, da bi dolo¢eno osebo
notranje posvetila, jo napravila vie¢no Bogu. Habitualno milost Bog po-
deli dusi kot trajno razpoloZenje in je temelj za ¢lovekovo trajno nad-
naravno stanje, za resni¢no notranje stanje sinovstva ali otrostva pred
Bogom. Dejanska milost pa vpliva na prehodno nadnaravno dejanje,
bodisi da gre za dejanje razuma bodisi za dejanje volje; ko je to dejanje
kon¢ano, tedaj delovanje milosti preneha. SluZbeno milost, ki se imenuje
tudi karizma, Bog podeli zato, da bi prejemnik posvecéeval druge ljudi in
jim ve¢ ali manj sluzbeno, poklicno pomagal na poti k zveli¢anju.

Ti dve skupini moremo v nekem pogledu med seboj razlikovati, ce-
prav Pavel takega razlikovanja ne pozna. Karizmo ima lahko tudi tisti,
ki ni v posvecujoé¢i milosti. Torej ni karizma nujno zvezana s posveéujoco
milostjo in se od nje razlikuje. TeZe je reSiti vprasanje, kaksna je razlika
med dejansko milostjo in karizmo. Posvedujo¢a in dejanska milost sta
prvenstveno namenjeni za posvectenje prejemnika in Sele posredno za po-
svecenje drugih, medtem ko so karizme prvenstveno usmerjene na po-
sveCenje drugih. A tudi pri karizmah je normalno, da vplivajo na posve-
¢enje prejemnika. Pridigar mora prvi imeti korist od svoje pridige.

Pri sv. redu in sv. zakonu govorimo o stanovski milosti, ki
prejemnikom pomaga, da dobro izvriujejo z zakramentom prejete naloge.
Ker gre pri stanovski milosti obeh izrazito socialno usmerjenih zakra-
mentov prvenstveno za korist oziroma posvelenje drugih, je med sta-
novsko milostjo in karizmami $e ve¢ja podobnost, kakor je med dejansko
milostjo splo$no vzeto in med karizmami. Karel Rahner pravi, da so
stanovske milosti lahko v posebnih primerih heroi¢ne, torej moralni
¢udez, zato so tudi v oZjem smislu karizmati¢ne.®? Ce pojmujemo karizme
kot nekaj vsakdanjega, kar ne izstopa iz obidajnega teka Zivljenja, potem
je tezko najti kako razliko med stanovsko milostjo in karizmo. Neka raz-
lika pa je Ze v tem, da je karizma lahko tudi trajen dar, medtem ko je
delovanje dejanske milosti vedno nekaj prehodnega.

Naziranje, da karizme vsaj indirektno posvecujejo tudi prejemnika,
Ce le ostane zvest prejeti karizmi in jo izvrSuje v ljubezni, je v skladu
s celotnim razodetjem. Posvedujemo se, ko izpolnjujemo najveéjo zapoved
ljubezni do Boga in do ljudi. Posve¢ujemo se v nesebiéni sluzbi drugim,
ko delamo iz moé¢i Duha. Kdor dobro izpolnjuje svojo od Boga dolodeno

M1 G. Hasenhiittl, Charisma 120 sl., 105.
2 K. Rahner, Bemerkungen 419 sl.
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nalogo v Kristusovem telesu, s tem deluje v mo¢i karizme (bozZje kreposti
ob tem seveda niso izkljucéene). V zvestobi svoji karizmi se posvecuje in
vpliva na posvecenje drugih. Da prejemnik raste v posvecujoéi milosti
in da ima zasluZenje za nebesa, je seveda med drugim potrebno, da je v
posvedujoéi milosti.- Tudi posamezniku podeljena posvecujo¢a milost ko-
risti obenem celotnemu skrivnostnemu telesu. Torej nimamo zgolj indi-
vidualnih milosti.®3 Iz vsega tega lahko vidimo, da ne bi bilo prav, ¢e bi
preve¢ poudarjali razliko med »gratia gratis data« in »gratia gratum
faciens«.

Med karizmami in krepostmi je ozka povezanost. Zlasti to velja
za kreposti, ki so izrazito usmerjene na bliznjega. Karl Rahner pravi,
da karizme v posameznih krepostih poudarijo posebno usmerjenost na
korist bliZnjega in Cerkve. Krepost tako dobi v svojem delovanju bolj
socialen znacaj, znadaj pridevanja in izpovedovanja vere, in je v sluzbi
Cerkvi.# Neko razliénost med krepostjo in karizmo bi lahko videli v tem,
da pomeni krepost neko trajno dispozicijo, neki trajni »habitus« v duéi,
medtem ko gre pri karizmi vedinoma za bolj prehodno delovanje na clo-
vekove zmoznosti. Pri tem moramo izvzeti trajne karizme.

Tako imenovani sedmeri darovi Svetega Duha se tudi
v nekem pogledu razlikujejo od karizem. Darovi so trajna razpoloZenja
v dusi, ki nas napravijo sposobne za sprejem navdihov Svetega Duha in
za prepustitev njegovemu vodstvu. Pri darovih je v ospredju osebno posve-
¢enje. Na podlagi darov Svetega Duha kristjan lahko prejme posebno
moéna razsvetljenja glede evangelija in Zivljenja po evangeliju. Na ta
nacin more zelo napredovati na poti samoposveéevanja. Ker gre pri karizmi
lahko za posredovanje tega, kar je v kristjanovi dusi napravil Sveti Duh,
je ozka povezanost med karizmami in darovi Svetega Duha.®

Darove Svetega Duha v drugem pogledu lahko Stejemo tudi med
karizme. Izaija napoveduje, da bo bodo¢i Mesija delezen sedmerih darov
(Iz 11,2). 1z konteksta je razvidno, da ti darovi nimajo prvenstvenega
namena, da bi posvetili Mesija, ampak mu bodo dani za izpolnjevanje
njegovega poslanstva. Ker smo teh Kristusovih darov v Cerkvi deleZni,
imajo tudi pri nas karizmatié¢ni znacaj. To bi lahko sklepali tudi iz tega,
da Pavel uporablja za karizme isti izraz »pneumata« (duhovi) (1 Kor 14,32),
kakor ga imamo v grikem prevodu Izaije (Iz 11,2). Lahko rec¢emo, da so teh
darov, ki imajo karizmati¢ni znaéaj, Se v posebni meri deleZni cerkveni
predstojniki,*® a tudi laiki niso od njih izkljudeni. Darovi Svetega Duha
kot karizme niso nujno navezani na posvecujoco milost.

Sadovi duha (Gal 5, 22—23) so predvsem Vv zvezi s posvelenjem
posameznika, zato se od karizem razlikujejo. Tudi dogmati¢na konsti-
tucija o Cerkvi jih razlikuje od karizmati¢nih darov (C 4,1). UpoStevati
moramo, da je meja precej zabrisana.

4 Prim. K. Rahner, Das Dynamische 49; K. Rahner, Bemerkungen
417 sl

# K., Rahner, Bemerkungen 420.

4% Prim. G. Lafont, L'Esprit-Saint 477—479.

4% Prim. S. Tromp, De Spiritu Christi anima, 294—298, 335.

47 Prim. G. Hasenhiittl, Charisma 237, op. 4; H. Kiing, La struc-
ture charismatique 58.
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Konéno moramo ob razmisljanju glede medsebojnega odnosa med
karizmami ter milostmi, krepostmi, darovi in sadovi Svetega Duha ugo-
toviti, da vsaj za prakti¢no Zivljenje ni tako vaZno ugotoviti razlike in
sli¢nosti. Gre za bolj ali manj tekofe vmesne prehode. Povsod gre za
svobodne boZje delovanje, delovanje Svetega Duha, ki je vsaj posredno
v korist Cerkve tudi tedaj, ¢e prvenstveno posvecuje prejemnika; prav
tako obifajno posvecuje tudi prejemnika, éeprav je prvenstveno name-
njeno posveéenju Cerkve,*®

¢) Karizme upo$tevajo naravne danosti in sposobnosti prejemnika

Pri karizmati¢nem delovanju gre navadno za ozko povezanost med
nadnaravnim karizmati¢nim darom in naravnimi sposobnostmi prejemnika.
Kajti Sveti Duh je bozji vzgojitelj, ki popolnoma uposteva vsakega po-
sameznika v vseh njegovih znadilnostih. Karizma pomeni bistveno novo
obdarjenost, pri kateri vsa naravna obdarjenost pride v novo lué. Bolj
ali manj se odraza tudi na ¢loveku. Toda ne smemo imeti za karizmo
tega, kar je ve¢ ali manj zunanji odsev, posledica mimohoda Svetega
Duha. Pri tistih, ki so prejeli kako karizmo, gre za skupno delovanje
karizme in prejemnika, ki pri tem uporablja tudi vse svoje naravne
darove. Tako je pri izvajanju karizme dejaven ves ¢lovek z vsemi narav-
nimi in nadnaravnimi darovi. Ves ¢lovek je poklican od Svetega Duha
v sluzbo skupnosti. Zato dobi novih moé¢i in njegovo Zivljenje dobi nov
cilj.

Kako vaZzne so pri karizmatiéni obdarjenosti naravne dispozicije in
sposobnosti ¢loveka, razberemo lahko iz sv. pisma. Devi§tvo je karizma
(1 Kor 7, 7). Kontekst v sv. pismu kaze, da ta karizma suponira neko
fiziolosko dispozicijo, neko naravno lahkoto, v devi§tvu wvztrajati. Ne-
porodenim naroc¢a sv. Pavel: »Ce pa niso zdrzni, naj se poroce; boljse je
namrec¢ v zakon stopiti kakor goreti« (1 Kor 7, 9).

Naravni darovi, verske navade in sploh zemeljske stvarnosti lahko
vplivajo na zunanje javljanje karizem. Tako je moZno, da so karizmatiéni
darovi v korintski cerkveni obéini dobili zelo nenavaden zunanji izraz
prav zaradi svojevrstnosti navad in obic¢ajev Korin¢anov, ki so se pravkar
spreobrnili od poganstva, kjer so imeli na zunaj karizmam podobne
pojave.4®

Kako vaZne so pri karizmatiéni obdarjenosti naravne sposobnosti,
nam lepo kaZe karizma inspiracije v zvezi s pisanjem svetopisemskih
knjig. Inspiracija naravne pisateljske sposobnosti pusti nedotaknjene. Ako
je po naravi slab, okoren pisatelj, je literarno slabotna tudi njegova

48 Nekateri avtorji karizme pojmujejo mnogo Sirse. Vsako nadnaravno boZje
delovanje v ¢loveku ali za ¢loveka — naj gre za posvefujofo milost in njeno
spremstvo, dejanske milosti in karizme v naSem pomenu besede — imenujejo
karizma. Tako O. Semmelroth, Amt und Charisma, v: Sacramentum mun-
di I, Freiburg im Br. 1967, 121, pravi, da karizma pomeni celotno podrocje
milostnega samopriobéevanja Boga v Cerkvi in njenih ¢lanih.

4 Prim. H. Kiung, La structure charismatique 53; J. Gewiess, Amt,
v: Handbuch theologischer Grundbegriffe I, 37 sl.; J. Hasenhiittl, Cha-
risma 116; Kr8éansko oznanilo, Holandski katekizem za odrasle,
slov. prevod, Maribor 1971, 216.
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inspirirana knjiga. Ce pa je mojster jezika, misli in domisljije, je tudi
njegova inspirirana knjiga literarna mojstrovina. Seveda ne smemo tega
primera posploSiti, kakor da bi na enak nadin veljal za vse druge primere,
kjer gre za karizme.

d) Velika mnozZiénost in razliénost karizem

Ko smo govorili o povezanosti krsta s karizmami, smo rekli, da
s krstom vsak kristjan prejme posebno nalogo v Kristusovem skrivnostnem
telesu, v katerega se prav s krstom véleni. Za to nalogo prejme posebno
karizmo. Karl Rahner pravi, da ima zato karizmo vsaj v kali.5?

Po nauku apostola Pavla, pa tudi apostola Petra, je vsak kristjan
glede na graditev Kristusovega telesa prejel tak ali drugacen dar, ki ga
mora uporabiti (Rimlj 12, 3; 1 Kor 7, 7; 14, 26; 1 Pet 4, 10).531

Glede mnozi¢nosti karizem se stara zaveza zelo razlikuje od nove
zaveze. V stari zavezi so bili obdarjeni s karizmami le nekateri, ne pa
vse ljudstvo.

Hasenhiittl naglasa, da je 2. vat. cerkveni zbor Se bolj kakor nova
zaveza poudaril, da karizme prejmejo vsi verniki.’?

Znadilno je, da Pavel tedaj ko govori o karizmah, govori tudi o Kri-
stusovem skrivnostnem telesu (1 Kor 12, 12—31; Rimlj 12, 4—8; Ef 4,
7—16). Cerkev kot ponavzocevanje Kristusa in kot skrivnostno Kristusovo
telo je Ziv organizem, v katerem morajo posamezne karizme delovati
slozno v korist celotnega organizma. Eno telo je skupnost vseh udov, ko-
likor so delezni karizem. Ko Pavel v pismu Korinéanom neha razpravljati
o skrivnostnem telesu, prikaZe posamezne ¢lane Cerkve kot karizmatike
s posebno nalogo v Cerkvi: »Vi pa ste Kristusovo telo in posamezni udje.
In nekatere je Bog postavil v Cerkvi, prvié apostole, drugi¢ preroke, tretjié
ucitelje, potlej mod¢i, potlej darove ozdravljanja, pomaganje, vladanje, raz-
licne jezike. So mar vsi apostoli? Ali so vsi preroki? Ali vsi uditelji? Ali
imajo vsi moc¢i? Ali vsi darove ozdravljanja? Ali vsi govore jezike? Ali vsi
razlagajo?« (1 Kor 12, 27—30).

V pismu Rimljanom za razlaganjem o skrivnostnem telesu takoj
nasteje posamezne karizme: »Kakor imamo namre¢ v enem telesu mnogo
udov, vsi udje pa nimajo istega opravila, tako je mnozica nas eno telo
v Kristusu, posamezni pa med seboj udje. Imamo pa karizme, ki so po
dani nam milosti razli¢ne: kdor je uditelj, naj bo pri pouéevanju; kdor je
tolaznik, naj tolazi; kdor miloséino deli, naj jo v preprosc¢ini; kdor je
predstojnik, naj bo z vnemo; kdor usmiljenje skazuje, naj ga z veseljem«
(Rimlj 12, 4—38).

Po nauku pisma Efezanom so karizme namenjene za graditev Kri-
stusovega telesa: »In on (Kristus) je dal, da so eni apostoli, drugi preroki,
zopet drugi evangelisti in zopet drugi pastirji ter ucitelji, da se tako sveti
usposobijo za delo sluzbe in se zida Kristusovo telo« (Ef 4, 11—12).

3% K. Rahner, Bemerkungen 420.

i1 Kor 7, T in 1 Pet 4, 10 nekateri eksegeti drugacée razlagajo. Vendar
razlaga, ki jo navajamo, bolj ustreza miselni zvezi in jo zagovarja vecina da-
nasénjih eksegetov in dogmatikov. Prim. G. Hasenhiittl, Charisma 234,
op. 1.

2 Prim. G. Hasenhiittl, Charisma 331, 110.
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Hans Kiing pravi, da je zmotno misliti, da so karizme le za nekatere,
za posebno skupino ljudi v Cerkvi. So splofen pojav v Cerkvi, nekaj
vsakdanjega, in so zelo razli¢ne. Vsak kristjan ima svojo karizmo, vsak
kristjan je karizmatik. Vsi so prejeli Svetega Duha, torej tudi njegove
darove.’® Seveda gre tu v ve¢ini primerov za najpreprostejSe duhovne
darove, ki ne izstopajo iz vsakdanjega Zivljenja.

Ze iz zgoraj navedenih tekstov sv. Pavla sledi, da je karizem veliko
in da so zelo razliéne med seboj. Prav tako niso vsi prejeli vseh karizem.
Racunati moramo tudi s svobodnostjo Svetega Duha, »ki deli slehernemu,
kakor hoce« (1 Kor 12, 11). MnozZi¢nost in razliénost karizem sledi iz
razli¢nosti nalog in sluzb v skrivnostnem telesu, ker vsi udje nimajo istega
opravila. Razli¢nost torej hoce Bog, ker je vsakemu udu namenil drugacno
nalogo. V cerkvenem obcestvu torej ne sme biti nobenega nedejavnega
¢lana.’* '

Kakor Kristusova milost deluje tudi zunaj Cerkve in zunaj kric¢anstva,
tako lahko tam najdemo tudi karizme. Nimamo namre¢ pravice, da bi
Kristusovi milosti in njegovim karizmam postavljali meje.?s

Drugi vat. koncil izrecno pravi, da Sveti Duh deluje tudi pri ostalih
kric¢anskih skupnostih (E 1, 2; 4, 1). Pri njih so tudi karizme, ¢eprav
koncil zanje ne uporablja prav te besede (C 15; E 3, 2).

e) Med karizmami vladg urejenost

Kakor sv. Pavel prikaZe mnozZi¢nost in razliénost karizem, ko za
Cerkev uporablja podobo telesa, prav tako s to podobo razlozi medsebojno
urejenost. Kakor v ¢loveskem organizmu vsi udje delujejo skladno med
seboj za korist celotnega telesa, tako tudi v Cerkvi.

Pavel se zelo prizadeva, da bi v korintski cerkveni ob¢ini pri kari-
zmati¢nih pojavih vladala prava urejenost, »kajti Bog ni Bog nereda,
ampak miru« (1 Kor 14, 33). Ko Pavel konca razpravljanje o karizmabh,
pravi: »Vse pa naj se vréi dostojno in po redu« (1 Kor 14, 40).

Med karizmami vlada urejenost, ker gre pri vseh za isti vir in cilj.
Kakor smo. Ze videli, vse Se tako razlitne karizme povzroca Sveti Duh in
konéno vsa presveta Trojica. Sveti Duh sam ustvarja edinost in urejenost.
Seveda ho¢e tudi ¢lovekovo sodelovanje. Vse karizme imajo nalogo, da
ustvarjajo edinost. OlajSujejo zvezo ¢loveka s élovekom, generacije z
generacijo.’® Sveti Duh ustvarja edinost v razliénosti, kajti »razliéni so
duhovni darovi, isti pa je Duh« (1 Kor 12, 4). Ker ima vsak svojo karizmo,
jo mora tako izvrSevati, da bo to prispevalo k edinosti in redu v Kri-
stusovem skrivnostnem telesu. Zato se ne sme eden povzdigovati nad
drugega. Vsakemu je treba dati mesto, ki mu po boZji zamisli pripada.
Ce bi tega ne upostevali, bi ustvarjali nered.

Hans Kiing pravi, da je v Cerkvi potrebna edinost duha, s katero
se vsak, zvest svoji prejeti karizmi, postavi v sluzbo drugim v ljubezni

58 H. Kiing, La structure charismatique 54, 56.

 Prim. Schiirmann 552—554.

% Prim. K. Rahner, Das Dynamische 56 sl.; Van Leeuwen 454,

% Prim. J. V.M. Pollet, Les charismes, v: Initiation théologique III,
1097. [
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in pokorséini edinemu Gospodu. Ne gre niti za neurejeno svobodo niti za
popolno enakost oblik, ampak za red v ljubezni’” Red pa ne sme biti
gospodovalen in birokrati¢en, ampak dinamicen in gibljiv, kakrina je
tudi ljubezen, pravi Michael Schmaus. Kjer red ovira ali celo preprecuje
pravo ljubezen, ni upraviéen. Red mora torej sluziti ljubezni in zveli¢anju.
Sele v ljubezni dobi pravi red smisel. »Sobota je ustvarjena zaradi ¢loveka
in ne ¢lovek zaradi sobote« (Mr 2, 27).58

Znacilno je, da Pavel v zvezi s karizmami govori tudi o bratovski
ljubezni, ki je najveéja med karizmami (prim. 1 Kor 12, 31).5® Vse karizme
so v njej vkljudene. V visoki pesmi ljubezni pokaZe apostol Pavel, da vse
druge karizme, naj bodo $e tako odli¢ne, brez karizme ljubezni ni¢ ne
pomenijo (1 Kor 13). Zato dostavlja: »Prizadevajte si, da boste imeli
ljubezen« (1 Kor 14, 1). Po govoru o karizmah v pismu Rimljanom naroca:
»Bratovsko se med seboj ljubite; v spoitovanju drug drugemu prvujte«
(Rimlj 12, 10).

Ljubezen, ki ni le najvi§ja karizma, ampak je tudi bozja krepost,
spontano ureja izvajanje razliénih duhovnih darov v Cerkvi. Vsi duhovni
darovi so namenjeni za izvajanje medsebojne ljubezni (1 Pet 4, 10).

Isto misel ima tudi 2. vat. koncil: »On v svojem telesu, ki je Cerkev,
neprestano razdeljuje darove sluzb, s katerimi v njegovi modi drug
drugemu pomagamo k zvelianju in resnico izvrsujemo v ljubezni ter .
v vsem rastemo k njemu, ki je nasa glava (prim. Ef 4, 11—16)« (C 7, 6).

Ker karizme zahtevajo sluzbo drugim in je zato najvisja karizma
ljubezen, pomenijo karizme klic k duhu kriza, sluzbe in ljubezni, pripo-
minja Hans Kiing.%®

Med kristjani vlada temeljna enakost ne le zato, ker so po krstu vsi
boZji otroci, ampak tudi zato, ker ima vsak svojo karizmo.*!

3. Karizmati¢ne cerkvene sluzbe in proste karizme

a) Cerkvene sluzbe so karizmatic¢ne

V zadnjih desetletjih so vedkrat v teologiji cerkveno sluzbo, diakonat,
prezbiterat in skofovstvo, postavljali v nasprotje s karizmati¢nostjo, kot da
gre za dve popolnoma razliéni in nasprotujoéi si stvarnosti. Véasih so celo
razpravljali o tem, ali je za Cerkev odlo¢ilno eno ali drugo, kakor da ne
bi oboje spadalo k bistvu Cerkve.

Pavlu ne gre za to, da bi poudarjal razliko med hierarhi¢nimi sluz-
bami in prostimi karizmami. Obojne v svojih seznamih karizem nasteva
skupaj. Se veé¢, po njegovem pojmovanju nimamo sluzb v Cerkvi, ki ne

57 H. Kiing, La structure charismatige 58 sl.

58 M., Schmaus, Der Glaube der Kirche II, Miinchen 1969, 59 sl., 143.

50 G, Hasenhtittl, Charisma 237, ugotavlja, da sv. pismo izre¢no ne
$teje ljubezni med karizme, a jo je treba Steti med karizme. Sv. Pavel ljubezen
imenuje »mnogo odli¢nej$o pot« (1 Kor 12, 31). Ljubezen pridtevata med ka-
rizme: Schiirmann 567, 569, H King, La structure charismatique 51
sl., 58.

" o0 H. Kiing, La structure charismatique 58; prim. Schirmann
566—570. ) -
1 Prim. G. Hasenhtuittl, Charisma 233.
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bi bile hkrati karizmati¢ne. Za Pavla je nekaj nemogoéega razlikovati
med »karizmati¢nimi« in »nekarizmati¢nimi« sluzbami. Tudi tiste, ki so
predvsem funkcionalne, so v njegovih oc¢eh karizmatiéne. To gledanje
uposteva tudi 2. vat. koncil (C 4, 1; 5, 2; 7, 3; 12, 2; 18—20; 30; 32, 3;
33, 2; E 2, 2; 3, 2). Ce bi karizme pojmovali tako, da bi od njih izkljuéili
cerkveno sluzbo, ne bi ravnali v skladu z naukom sv. Pavla. Heinz
Schiirmann pravi, da se mora Cerkev uditi od apostola Pavla, da ne bo
podlegla skusnjavi, da bi svojo funkcionalno sluzbo gledala le v juridi¢nem
in profanem smislu. To bi bil greh proti Duhu nove zaveze, 5

Cerkvena sluzba je karizmati¢na Ze zaradi tega, ker je vsakokratni
nosivec prejel zanjo od Boga svobodno nevidno poklicanost. Lahko skle-
pamo, da so to upostevali Ze apostoli in so zato le tiste, ki so prejeli
potrebno karizmo, odbirali za potujofe misijonarje in krajevne predstoj-
nike. Bog ¢loveka pokli¢e z duhovnim darom, ki mu ga da. Kogar poklice,
ga tudi usposobi, da more dobro opravljati nalogo, za katero je poklican.
Vse to je treba upostevati, ée gre za postavitev kristjana v kako cerkveno
sluzbo, npr. za predstojnika. Poleg boZje poklicanosti gre $e za karizmo,
ki jo je nosivec cerkvene sluzbe prejel pri ordinaciji.

Ker je Kristus apostolom kot voditeljem Cerkve obljubil in poslal
Svetega Duha in ker bo Kristus po Svetem Duhu do konca sveta s svojo
Cerkvijo, torej tudi s sluzbeno Cerkvijo, zato je cerkvena sluiba sama
karizmatiéna in ne le nosivci cerkvenih sluzb.

Cerkvena sluzba je tudi institucionalna, kar pomeni, da je postavljena
po tloveskem orodju za sluzbo ljudstvu. Institucionalni znadaj temelji na
apostolski ureditvi Cerkve, na ureditvi Kristusa samega, ki je Gospod
institucionalne in karizmati¢ne strukture v Cerkvi. Prav zato imajo cerk-
vene sluzbe vso potrebno avtoriteto.®

b) Proste, neinstitucionalne karizme

Poleg karizem, ki so vezane na cerkveno sluzbo, imamo $e proste ali
neinstitucionalne karizme, ki niso vezane na noben stan v Cerkvi in jih
lahko prejmejo tako kleriki kakor tudi laiki. To nenavezanost na cerkveno
sluzbo hoé¢e poudariti pridevek »proste«. Tisti, ki razpravljajo o karizmah,
obic¢ajno ali vsaj v mnogih primerih mislijo le na proste karizme. Tudi
mi se v tej razpravi vedinoma ukvarjamo s prostimi karizmami, ¢eprav
ni to posebej povedano.

1. Delitev karizem. Ker so proste karizme zelo mnogovrstne
in ker Sveti Duh lahko vsak ¢as preseneti svojo Cerkev z novimi, doslej
neznanimi karizmami, je nemogode podati kako dokonéno delitev karizma-
tiénih pojavov. Kljub temu bo koristno na podlagi dosedanjega raz-
pravljanja vsaj nakazati nekaj moznih delitev z ozirom na razliéne vidike.

Glede na koristnost za skupnost delimo karizme na dve skupini, na
niZje in visje ali odliénejSe. Po zunanjem javljanju, izstopanju iz vsak-
danjosti, bi karizme lahko razdelili na tri skupine, ¢udeZne, na zunaj
bolj opazne in na preproste ali tako reko¢ neopazne. Glede na pogostnost

2 Schirmann 551; prim. 549, 566, 571, op. 1.
% Prim. K. Rahner, Das Dynamische 38—43.
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duhovnih darov pa jih delimo na dve skupini, vsakdanje ali navadne in
na nenavadne, nevsakdanje ali izredne.

Pri tem je neka karizma lahko v enem pogledu pred drugo, v drugem
pa narobe. Karizma glosolalije je, kakor smo ze videli, zelo zbujala
pozornost, a jo je Pavel, ki je karizme presojal predvsem po koristnosti
za skupnost, postavljal na konec svojih seznamov karizem. Ve¢ so mu
bila vredna dela ljubezni do bliZnjega in oznanjevanje boZje besede.

V vedini primerov gre za preproste in vsakdanje karizme,
ki ne zbujajo pozornosti in so z ozirom na koristnost za skupnost nizje
ali vigje.% Te imajo prav po svoji Stevilnosti in pogostnosti velik delez
pri graditvi in prenovi Cerkve, kakor ga imajo tisti laiki, ki v tihoti
vztrajno izvriujejo svoje naloge, ali pa §tevilni duhovniki, ki se vztrajno
prizadevajo za rast boZjega kraljestva, ¢eprav njihovo Zivljenje ne zbuja
pozornosti. Karl Rahner pravi, da more biti karizma najpreprostejsa
pomo¢ in najobi¢ajnejsa sluzba. Dalje pravi, da karizmati¢nega ne smemo
iskati le na listih velike svetovne zgodovine, ampak tudi v skriti zvestobi,
v samopozabni dobroti, v mogki srénosti, ki brez besed vréi svojo dolZnost,
v notranji ¢istosti misljenja, v ¢istem sreu, ki brez kompromisov izpoveduje
resnico, ¢eprav je to tezko, v nedopovedljivi ljubezni do Boga, v ne-
omajnem zaupanju ubogega grefnika, da je boZje srce velje kakor naSe
in zelo usmiljeno. Dalje se Rahner sprasuje, ali ne gre morda za karizma-
tiéno dobroto, ¢e je bolniSka sestra vse Zivljenje zvesta v svoji strezbi
bolnikom in zanje tudi moli. Prav tako bi lahko govorili o karizmati¢nosti
pri dobrih materah, ki se popolnoma Zrtvujejo. Ce le gre pri vsem tem za
nadnaravne kvalitete in ne za zgolj naravne darove, smemo govoriti
o karizmati¢nosti.®

Vcéasih ljudje za koga ugotavljajo, da je »kakor rojen za predstojnika«.
Gotovo se pri tem ozirajo na naravne sposobnosti tistega c¢loveka, a ni
izklju¢eno, da v njem zaslutijo vodstveno karizmo. Bog se pri delitvi
svojih nadnaravnih darov redno ozira na ¢lovekove naravne darove, kar
smo Ze naglasili. Yves Congar se sprasuje, zakaj bi predstojniska karizma
v svojem temelju ne mogla biti naravni dar, ki ga zZivljenje po veri in
ljubezni odisti, okrepi in poplemeniti. Ta dar kon¢no Sveti Duh usmeri
v splodno korist za graditev Cerkve. Imamo tudi primere, v katerih gre
za trenuten karizmati¢en vpliv. Tako lahko prava, od Svetega Duha
navdihnjena beseda, ki jo izre¢emo o pravem ¢asu, popolnoma spremeni
zivljenje kakega ¢loveka.’® Ob tem se lahko zavemo, kako vaZno nalogo
v nasem oznanjevanju more opraviti karizmati¢na boZja beseda.

Tisti, ki so prejeli preproste in niZje karizme, niso s tem dobili naloge,
da bi v Cerkvi zaceli nekaj novega. Gre le za razSirjanje in utrditev ter

84 Nekateri avtorji take duhovne darove §tejejo med karizme v SirSem po-
menu besede, medtem ko med karizme v ozjem pomenu pristevajo le tiste
darove Svetega Duha, ki so na zunaj bolj opazni ter preseneéajo. Taks$nega raz-
likovanja sv. Pavel ne pozna. Samo na sebi bi bilo moZno. Ne bi pa bilo v
skladu z naukom sv. Pavla, ¢e bi preprostih in vsakdanjih darov Svetega Duha,
ki so namenjeni za korist skupnosti, ne §teli niti med karizme v SirSem po-
menu besede. V tem primeru bi obti¢ali v starem, predkoncilskem pojmovanju
karizem kot izrednih darov.

6 K. Rahner, Das Dynamische 49, 57—59.

% Y, Congar, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1954, 471 sl.
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prenovo tega, kar je ze v Cerkvi. Tako more biti sad karizme posvetitev
kaki nalogi v Cerkvi, delo pri razdirjanju kake cerkvene ustanove, delo
pri laiskem apostolatu, karitativnem in vzgojnem delu itd. Cudovita iz-
najdljivost, ki se ve¢krat pri tem pokaze, je lahko sad Ze nekoliko visjih
karizem.

A. Auer. primerja potrebe Cerkve danes s potrebami Cerkve v prvih
¢asih krs$canstva in pravi, da je bilo v prvem <asu krs€anstva tudi
precej ¢udeznih karizem. Cerkev jih je potrebovala, da se je pred svetom
pokazala kot boZje delo in se je zato lahko hitro Sirila. Danes potrebuje
Cerkev predvsem karizmati¢ne laike s podroéja znanosti in tehnike, publi-
cistike, umetnosti itd.,, da bi ponesli kri¢anstvo v sredo sveta. V prvih
¢asih so morale biti karizme znamenje, da se je .odreSenje res izvréilo.
Danes bi morali karizmatiki sluZiti svetu s tem, da bi mu pokazali, kaj
pomeni resni¢nost odreSenja za pravo podobo ¢loveSke druZbe in za
uresni¢itev njene edinosti.®? ;

Ko Holandski katekizem govori o preprostih karizmah, pravi, da so
tako navadne, »da so doma povsod, v kuhinji in izbi, v $oli in delavnici«.%

Holandski katekizem nasteva tudi nekaj primerov, kjer so na delu
vec¢je karizme: »Izredno udinkovito dusno pastirstvo, razsvetljeni nauk
(teologija), daljnovidno vodstvo, oblikovno silo (pri umetniku), vzgoja (po
starsih in drugih) in konéno Se: obi¢ajno krig¢ansko Zivljenje v izredni
obliki (pri svetnikih).«%

Kardinal Suenens je med 2. vat. koncilom v svojem govoru o karizmah
povedal tudi naslednje: »Kaj bi bila nasa Cerkev brez karizme uciteljev
ali teologov? Kaj bi bila nasa Cerkev brez karizme prerokov, tistih ljudi,
ki govore po navdihu Duha, ki zato nastopajo ,bodi prili¢no ali neprili¢no’
(2 Tim 4, 2) in ki véasih speto Cerkev prebudijo, da bi tako v praksi ne
zanemarila Kristusovega evangelija? Cerkev ni potrebovala karizem uéi-
teljev, prerokov in drugih sluzb le v preteklih stoletjih, ne le v ¢asu
sv. Tomaza Akvinskega ali sv. Frané¢iska Asiskega, ampak tudi danes, in
sicer prav v svojem vsakdanjem in obiajnem Zivljenju.«™

Med velike karizmatike bi lahko Steli tiste kristjane, ki so dobili
s karizmo v Cerkvi kako posebno poslanstvo, ki pomeni za Cerkev neko
novost. To so karizme zacletnikov nedesa novega v Cerkvi. Take karizme
Bog da lahko tudi najbolj preprostemu laiku. Veédina karizmatikov, ki so
imeli nalogo v Cerkvi zaceti nekaj novega (razli¢na gibanja, redovne
ustanove itd.), je bila iz vrst duhovnikov in redovnikov, manj iz vrst
skofov in laikov. Vedno veéje upostevanje laikov v Cerkvi nas lahko nav-
daja z upanjem, da bodo tudi oni v vedno veé&ji meri delezni takih velikih
karizem.™

Karizmatiki z ve¢jimi karizmami so bili in so veliki misleci in umet-
niki vseh vrst, ki so ve¢ne resnice tako izrazili, da jih je vsak ¢as sprejel
za svoje. Sem bi mogli Steti velike teologe, ki so bili dostikrat tudi
svetniki. Gre za velike pesnike in pisatelje, slikarje in kiparje, glasbenike

% A, Auer, v: LThK, 2 Vat III, Freiburg im Br. 1968, 396.

% Kr§¢ansko oznanilo, Holandski katekizem za odrasle, 217.
9 Krs¢ansko oznanilo, 218.

M Suenens 26.

1 Prim. G. Lafont, L’Esprit-Saint 480.
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itd., ki so znali kr§danske resnice in osebnosti, zlasti Jezusa Kristusa, tako
upodobiti, da so s tem v vsakem ¢asu znali ljudi pridobivati za Kristusa
in jih napravljati bolje. Pomislimo, kako veliko oznanjevalno. mo¢ ima
Michelangelova Pieta ali njegov Mojzes. Med velike karizmatike bi lahko
teli vse tiste, ki so imeli v Cerkvi enkratno veliko poslanstvo. Take velike
karizme ne spadajo le k bistveni lastnini Cerkve, ampak so tudi kriteriji,
po katerih lahko spoznamo Cerkev kot bozje delo.”™

Govoriti je treba tudi o posebno velikih in odli¢nih ka—
rizmah. Take karizme so imeli svetniki, ki so zelo vplivali na svojo okolico
in sploh na dobo, v kateri so ziveli. Spomnimo se npr. na sv. Bernarda,
po katerem se 12. stoletje imenuje Bernardovo stoletje; sv. Janeza Boska,
po katerem je Sveti Duh poskrbel za zapus$¢eno mladino; preprostega
ar§kega Zupnika sv. Janeza Vianneya, ki je postal zavetnik vseh dusnih
pastirjev. Vsa dela, ki so jih ti in mnogi drugi napravili, v veliki meri
kazejo mo¢ Svetega Duha. Tudi v danasnjem svetu ne manjka takih
ljudi, ki jih je Bog posebej izbral, da bi opravili vazne naloge v skriv-
nostnem Kristusovem telesu in jih je temu primerno obdaril s karizmami.

2. Poklic kot karizma. Vsak poklic je karizma. Sv. Pavel
pravi: »Vsak naj tako Zivi, kakor je komu dal Gospod, kakor je koga
poklical« (1 Kor 7, 17; prim. Rimlj 12, 3.6). Pavel govori enakovredno
o karizmah in poklicu (Rimlj 11, 29). Poklic v cerkveno sluzbo in redovni
stan je karizmati¢en. Prav tako je poklic k Zivljenju v celibatu ali v zakonu
karizmatien. Sv. Pavel namreé pravi: »Zelim pa, da bi bili vsi kakor jaz
(namre¢ neporoc¢eni); toda vsak ima svoj dar od Boga, eden tako, drug
tako« (da se poroéi, ali da ostane samski) (1 Kor 7, 7). V Cerkvi je mnogo
in mnogovrstnih poklicev, brez katerih Cerkev ne more dobro izvrsevati
svojega poslanstva. Tudi svetne poklice bi smeli gledati v tej ludi, saj
imajo tudi ti vsaj posreden pomen za Cerkev, poleg tega karizme nimajo
pomena le za Cerkev, ampak tudi za svet. Ce tako gledamo na poklice,
imajo laiki splo$ne in posebne poklice in zato tudi splo$ne in posebne
karizme. Uditelji, zdravniki, delavei so tudi »preroki«.”

S tem seveda ni redeno, da je izvrievanje kakega poklica v konkretnem
primeru res karizmati¢no. Lahko se da npr. kdo posvetiti za duhovnika, ne
da bi imel poklic ali karizmo za to. Prav tako ima lahko izvrSevanje
katerega koli poklica malo ali nié karizmatiénega na sebi in je videti
na zunaj kot obrtniSko rutinirano zunanje izvrSevanje brez duha, Ceprav
je morda na zaéetku 8lo za pristno karizmo. Nikjer ni to bolj usodno
kakor pri nosiveih cerkvene sluzbe, kateri bi zaradi svoje odgovorne naloge
v Kristusovem telesu $e posebej morali biti posluéni Svetemu Duhu. Iz
tega, da kdo opravlja kako sluzbo v korist Cerkve, torej $e ne moremo
z gotovostjo sklepati, da je za to sluzbo prejel karizmo.

3. Karizmatiéna gibanja v Cerkvi. Kadar hofe Sveti
Duh v Cerkvi zbuditi ali na novo pozZiviti, kar je za dolo¢eno dobo po-
sebno vaZno ter lahko vpliva na ves bodo¢i potek verskega Zivljenja v
Cerkvi, obdari veé¢ ljudi hkrati z enako karizmo. To se lahko zgodi hkrati
v razliénih delih sveta. Tako so nastala gibanja, ki so zelo vplivala na

72 Prim. K. Rahner, Das Dynamische 59 sl
7 Prim. F. Klosterman, v: LThK, 2 Vat II, Freiburg im Br. 1967,
610 sl.; H. King, La structure charismatique 53.
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2. vat. cerkveni zbor in vplivajo na versko zZivljenje $e danes. Spomnimo
se npr. na liturgi¢no, bibli¢no in ekumensko gibanje.’ Pri njih je 3lo
v veliki meri za pobude »od spodaj«, kakor pravimo.

Brez karizmati¢nega liturgi¢nega gibanja ne bi bilo danasnje liturgi¢ne
prenove z novo liturgijo. Kar se je pred desetletji zdelo nekaj nemogodega,
je postalo resnica. Spomnimo se, s kak3no teZzavo je prisel sv. Jozelf v
rimski masni kanon, in sicer $ele po prvem zasedanju 2. vat. koncila, nekaj
let za tem pa smo Ze dobili nove evharisti¢ne molitve in nove obrednike.

Tudi bibli¢no gibanje in z njim zdruZeno geslo »nazaj k virom!« je
imelo zelo velik vpliv na vse odloke 2. vat. koncila. Celotna pokoncilska
prenova je ne le v znamenju posodabljanja in prilagajanja danagnjim
razmeram, ampak pomeni obenem povratek k virom in s tem k vedjemu
poudarku tega, kar je kric¢anstvu bistveno.

V zvezi z ekumenskim gibanjem se spomnimo le nekaterih imen, ki
nam kaZejo, da Sveti Duh ve¢ oseb porablja za svoje orodje, da vse
delajo za isti cilj »da bodo vsi eno« (Jan 17, 21). Prior Roger Schutz
pomeni s svojo karizmati¢no redovno ustanovo v Taizéju veliko pobudo za
ekumensko delo pri vseh kri¢anskih skupnostih. Kardinal Bea je kljub
visokim letom gradil mostove med ljudmi razli¢nih verskih prepriéanj
in papez Janez XXIIIL, ki je, kakor je znaédilno za velike karizmatike,
s svojim nastopom vedno presenedal, presenetil tudi z napovedjo 2. vat.
cerkvenega zbora, ki naj bi imel tudi ekumenski pomen. Med karizmatike
na ekumenskem podro¢ju smemo &teti tudi carigrajskega patriarha Ate-
nagora in sedanjega papeza Pavla VI., ki s svojim delovanjem veliko
prispeva k eni Kristusovi Cerkvi.

Zaradi velikega vpliva, ki ga ima na versko Zivljenje Ze po vsem
svetu, omenimo gibanje »Opera di Maria«, ki je obenem Ze ustanova.
Ustanoviteljica je Chiara Lubich. S svojo karizmo edinosti gibanje veliko
obeta tudi na ekumenskem podroéju in je razdirjeno tudi pri drugih
kricanskih skupnostih in celo zunaj kri¢anstva. Patriarh Atenagora se
je Stel za pripadnika »Marijinega dela«.

Karizmaticen znadaj ima tudi Lombardijevo gibanje »Za boljsi svet«,
gibanje »Cursillo« s posebnim nadinom duhovnih vaj itd.

4. Karizmati¢ne ustanove. V vseh &asih je Sveti Duh v
Cerkvi zbujal nove redovne ustanove razliénih oblik, bodi kleritke ali
laiske. V zadnjem ¢asu imajo v Cerkvi velik pomen tudi svetne ustanove.
Kadar je kaka redovna ali svetna ustanova zaZivela, je pomenila nekaj
za Cerkev zelo sodobnega in potrebnega ter obenem za mnoge, ki se raje
oklepajo ustaljenih oblik, nekaj presenetljivega, da ne refem, vznemir-
jajocega. Pri vsaki taki ustanovi gre za zelo razliéne oblike delovanja
Svetega Duha, za vec karizem pri ustanovitelju, nato za karizme pri tistih,
ki ustanovitelju sledijo.

Pri ustanovitelju gre najprej za posebno moé¢no doZivetje milostnega
bozjega delovanja. Opraviti imamo s tako imenovanimi sedmerimi darovi
Svetega Duha. Ti povzrod¢ijo posebno moéno razsvetljenje glede evan-
gelija in evangeljskega Zivljenja. V posameznih primerih je to razsvetljenje
zelo razliéno. Dostikrat gre za posebno moc¢no doZivetje kakega evan-
geljskega stavka, vcasih za dozZivetje kakega vidika Jezusovega Zivljenja.

™ Prim. G. Lafont, L'Esprit-Saint 481.
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Charles de Foucauld je tako doZivel Jezusovo skrito Zivljenje v Nazaretu.
Taksno evangeljsko razsvetljenje zelo vpliva na osebno posvedenje in
pomeni klic, zapustiti vse zaradi zivljenja po sprejetem razsvetljenju, a pri
tem $e ne govorimo o karizmi v pravem pomenu.

Taksno evangeljsko razsvetljenje spremlja karizma poucevanja (uéi-
telja), ki prejemnika usposobi in vodi, da sprejeto spoznanje posreduje
drugim. Taksno karizmo je imela npr. sv. Terezija Deteta Jezusa, da je
razdirila nauk o duhovnem otro$tvu. A ta karizma Se ni dovolj za usta-
novitev kake redovne ustanove. Pridruziti se ji mora $e karizma ustano-
vitelja. Charles de Foucauld je dozZivel pomen in veli¢ino Jezusovega
skritega zivljenja v Nazaretu in pomen takega nacina Zivljenja za apostol-
sko delovanje tam, kjer e ni mogod¢a prava evangelizacija. Imel je karizmo
uditelja in je svoje spoznanje s svojim zivljenjem in spisi posredoval
Cerkvi. Ker pa ni imel karizme ustanovitelja nove redovne skupnosti, ni
mogel okrog sebe zbrati uéencev. Ustanovitev moske in Zenske skupnosti
je prisla pozneje. Ustanovitelji teh skupnosti so se uéili pri Foucauldu. Tu
gre za bolj izjemen primer. Vec¢inoma je ustanovitelj tisti, ki je prejel
mocno evangeljsko razsvetljenje in karizmo poucevanja. Karizma uéitelja
se ne izraza nujno s pisano ali govorjeno besedo. Lahko gre za poucevanje
z zgledom v Zivljenju. Ustanovitelj tako prikaZze nov vidik boZjega kra-
ljestva. Evangelij postane po njem v Cerkvi in v svetu viden in navzod.
Pri karizmi ustanovitelja ne gre le za zbiranje ucencev, ampak tudi za
izoblikovanje Zivljenjskih oblik v redovni skupnosti in obi¢ajno za sestavo
redovnih pravil. Ni karizme ustanovitelja brez karizme ucitelja (éeprav
prejemnik ni nujno ista oseba) in te ne brez nekega globljega spoznanja
kakega mesta iz evangelija.

Ne globlje spoznanje kakega evangeljskega mesta ne karizma uditelja
in ustanovitelja ne bi veliko pomagali, ¢e ne bi ustanovitelj imel okrog
sebe dolo¢ene skupine ljudi, somisljenikov. Tudi pri njih gre za delovanje
Svetega Duha, drugace ne bi vsega zapustili in se pridruzili ustanovitelju.
Prisli so k ustanovitelju in so pri njem vztrajali, ker so bili deleini —
seveda v manjsi, drugaéni obliki in meri kakor ustanovitelj — istega
milostnega delovanja. Na svoj nadin so Ze imeli v sebi isto evangeljsko
dozivetje in obenem Kklic, vse zapustiti, ¢eprav se tega morda niso zavedali.
Zgled, nauk in naéin Zivljenja ustanovitelja je Ze bil nekako latentno
v njih. Uéenci so v ustanovitelju nasli le zunanji izraz tega, kar se je ze
dogajalo v njihovih dugah. Pri ustanovitelju in pri somisljenikih gre za
skupnost enake duhovne skusnje, za enak poklic k zivljenju po tako
imenovanih evangeljskih svetih v ¢isto dolo¢eni obliki Zivljenja.

Prvi ucenci oziroma somisljeniki so na svoj nac¢in delezni karizme
utitelja in ustanovitelja. Ceprav pride nauk in organizacija ustanove
v prvi vrsti od ustanovitelja, tudi vsak ¢lan prve skupnosti prinese svoj
delez k ustanovi. Ker ne gre niti pri nauku niti pri sami ustanovitvi za
izkljuéno pobudo ustanovitelja, mora ustanovitelj upostevati in presoditi
vsakega, ker bi drugace lahko prezrl delovanje Svetega Duha, ki se
javlja tudi v bratih. Seveda mora pri tem ostati zvest temeljni karizmi.

Nekoliko drugacen je polozaj tistih, ki so pozneje stopili v redovno
skupnost, ko je bila ustanova Ze dokonéno oblikovana. Pri tistem, ki ima
poklic, da stopi v dolo¢eno redovno ustanovo, gre prav tako za milostni
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klic h globljemu Zivljenju po evangeliju. Obenem pa gre tudi za posebno
karizmo, ki ga usposablja in nagiblje, da vstopi v dolo¢eno redovno
ustanovo, da tako koristi Cerkvi in svetu.

Ce vzamemo konkretno, ni bil karizmatik le sv. Frandigek, ampak
tudi franciskani, ki Zive njegovega duha ubostva. Brez njih bi sv. Fran-
¢iSek Se dale¢ ne imel tako velikega pomena za Cerkev, kakor ga ima
zdaj.”™

Ker gre v Cerkvi za zelo razliéne redovne in svetne ustanove in ker
jih Sveti Duh tudi v nagem ¢asu kot posebno primerne oblike za resevanje
potreb sedanjega ¢asa.vedno znova zbuja k Zivljenju ima vsaka redovna
ustanova veé ali manj drugac¢ne karizme kakor ostale ustanove. Koncilski
odlok o sodobni obnovi redovnega Zivljenja za tiste ustanove, ki so
posvecene apostolatu, to takole pove: »V Cerkvi je mnogo ustanov, bodisi
kleriskih bodisi laiskih, ki se posvefajo razli®nim naéinom apostolata.
Imajo razli¢ne darove po milosti, ki jim je dana: ¢e streznistvo, naj bo
v streZbi; kdor je ucitelj, naj bo pri poudevanju; kdo je tolaznik, naj
tolaZi; kdor deli milos¢ino, naj jo v preproiéini; kdor usmiljenje skazuje,
naj ga z veseljem (prim. Rimlj 12, 5—8)« (R 8, 1).

5. DanasSnje organizirane oblike karitativne de-
javnosti Tezko bi odrekali karizmati¢éni znaéaj nekaterim organizi-
ranim oblikam dobrodelnosti. Pobuda dostikrat ni prisla od strani Cerkve,
nasprotno, véasih celo od strani nevernih ljudi. Tudi niso vedno taksne
oblike pod neposrednim vplivom Cerkve,

Omenimo le mednarodno organizacijo Rdeéega kriza, sklad »Laéni
otrok«, mednarodno Caritas. Ob velikih nesre¢ah, ko je veckrat prizadetih
mnogo ljudi, véasih opazimo primere izredne poZrtvovalnosti re$evavcev
in tistih, ki v svoji veliki iznajdljivosti najdejo najrazli¢nejse nadcine
pomoc¢i. Nehote se spomnimo na sv. Pavla, ki je v svojih cerkvenih
ob¢inah opravljal karizmati¢no sluZbo zbiratelja milo&éine za jeruzalemsko
Cerkev (prim. Rimlj 15, 31; 2 Kor 9, 12).

4. Odnos med cerkvenimi sluzbami in prostimi karizmami

a) Oboje spada k bistvu Cerkve

Med cerkvenimi sluzbami in prostimi karizmami je v Cerkvi ozka
povezanost zaradi tega, ker tudi cerkvena sluzba, kakor smo Ze ponovno
poudarili, ni brez karizmatiénega elementa, ker v cerkveni sluzbi in v
prosti karizmi deluje isti Sveti Duh. Razen tega, da je cerkvena sluzba Ze
sama po sebi tudi karizmati¢na, morejo nosivei cerkvene sluzbe prejeti tudi
proste karizme prav tako, kakor te karizme lahko prejemajo laiki. Zato ni
prav, ¢e kdo razlikuje med sluzbeno Cerkvijo in karizmati¢no Cerkvijo,
pravno Cerkvijo in Cerkvijo ljubezni, med institucionalno Cerkvijo in
Cerkvijo svobodne dejavnosti Duha.

Cerkvena sluzba in prosta karizma si torej ne nasprotujeta in se ne
izklju¢ujeta. Obe sta v eni Kristusovi Cerkvi. Cerkve ni brez cerkvene
sluzbe, prav tako ne brez prostih karizem. Oba elementa spadata k bistvu

* Prim. G. Lafont, L’Esprit-Saint 478—487; K. Rahner, Das Dy-
namische 52,
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Cerkve. Karizme ne spadajo k zunanji ureditvi, pa¢ pa k Zivljenju Cerkve,
kakor naravna obdarjenost ljudi ne spada k ustavi drzave, ampak k Ziv-
Ijenju drzave. Karizme dopolnjujejo pravno ureditev. Brez njih bi v Cerkvi
prislo do pokopaliskega miru, kajti karizmatiki so element nemira v cer-
kvenem Zivljenju in so sovraZniki lene samozadovoljnosti, pravi Michael
Schmaus.”™ E. Bettencourt pa pravi, da bi odsotnost ali potladitev karizem
napravila Cerkev neverodostojno, vodila bi k uniformiranosti in bi dugila
vsako dinamiko.??

Cerkvena sluZba stalno potrebuje preroske spodbude karizmatikov.
Karizmati¢no je neke vrste nujno gibalo institucionalnega v Cerkvi. Karl
Rahner se sprasuje; ali ne bo bodo¢a ekleziologija gledala na cerkveno
sluzbo kot na potrebni regulator karizmati¢nega; ki je pravzaprav pravo
bistveno jedro Cerkve. Na Cerkev bi morali gledati predvsem kot na zgo-
dovinsko dejstvo karizmati¢nega, ki ga povzro¢a Kristusov Duh. Karizma-
tiéno v Cerkvi po mnenju Karla Rahnerja ni le na isti ravnini z insti-
tucionalnim v Cerkvi, ampak je prvo in najbolj lastno med wvsemi
formalnimi bistvenimi potezami Cerkve.’

Hans Kiing, ki razpravlja o hierarhiéni in karizmati¢ni strukturi
Cerkve, pravi, da karizmati¢na struktura oklepa in preplavlja hierarhi¢no
strukturo, ki je v Cerkvi tudi nujna, a je kakor profil v ozadju temeljne
karizmatiéne strukture.? ;

Cerkvena sluzba mora torej spo$tovati karizme, prav tako morajo
tudi karizmatiki spostovati cerkveno sluzbo. Predvsem pa se moramo
vsi otresti strahu pred karizmami.s®

Institucionalni in karizmati¢ni element v Cerkvi se morata torej
dopolnjevati kot dva neloé¢ljiva principa Zivljenja Cerkve. Eden daje zagon,
drugi ureditev. Brez karizem bi bila Cerkev duhovna administracija
z vedno istimi dejanji brez pravega zivljenja. Brez hierarhiéne cerkvene
sluzbe bi bil v Cerkvi nered.8!

b) Vloga cerkvene hierarhije

1. Odkrivanje, pospeS§evanje in urejanje karizem.
Sv. Pavel je imel odlo¢ilno vlogo pri karizmati¢nih pojavih v cerkvenih
obéinah, ki jih je ustanovil. Stalno je odkrival na zunaj bolj opazne pa
tudi preproste karizme. Prav tako jih je tudi pospeseval, in sicer kljub
temu, da je videl v Korintu glede duhovnih darov razne nerednosti pri
bozji sluzbi. Tako je Korinéanom zapisal: »Hrepenite po duhovnih daro-
vih, zlasti pa, da bi prerokovali« (1 Kor 14, 1). Karizme je urejal z ozirom
na sploéno korist.

“ M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II, 142; prim. Schiirmann
552; K. Rahner, Bemerkungen 418. . .

7E. Bettencourt, Charismen, v: Sacramentum mundi I, Freiburg
im Br. 1967, 715. , =

# K. Rahner, Bemerkungen 419, 431.

W H, Kiing, La structure charismatique 44, 57, 59.

% Prim. A, Grillmeier, v: LThK, 2 Vat I, 191.

8t Prim. J. V.-M. Pollet, Les charismes, v: Institution théologique III,
1101. . / »
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Vse to dokazuje, da so karizme podvrZene sodbi cerkvenega vodstva,
ki to more vriti prav zaradi tega, ker je tudi samo karizmati¢no. Tako
je hierarhija oskrbnica karizmatic¢nega v Cerkvi.

Ker gre pri karizmati¢nih pojavih lahko tudi za nove, doslej neznane
oblike, mora imeti cerkvena sluzba precej poguma, da dopusti tudi te
nove nadine javljanja karizmati¢énosti.®* Sicer pa mora vedno upostevati,
da Cerkev vodi Sveti Duh tudi s pomo¢jo prostih karizem. Karizmatik, ki
je poklican v cerkveno sluzbo, ni pooblaséenec cerkvenega predstojnika,
ampak ima neposredno avtoriteto, ki jo je prejel od Svetega Duha.
Cerkveno vodstvo seveda kljub temu ohrani vlogo razsojevavca.

Karl Rahner pravi, da se je treba uéiti, da bomo opazili karizme, ki
se nanovo pojavljajo. Dostikrat opazijo karizme prepozno, Ze po smrti
prejemnika karizme. VaZno je, da jih opazimo Ze ob njihovem nastopu,
da jih bomo lahko pospesevali. Drugace smo v nevarnosti, da bomo
karizme sprejemali z nerazumevanjem in duhovno lenobo, ali celo z zlob-
nostjo in sovratvom. Ker se karizmati¢no dostikrat javlja kot nekaj
novega — to zlasti pri posebnih, nevsakdanjih duhovnih darovih — je
nevarno, da ne opazimo, da je kljub novosti povezano z razodetim zakla-
dom in da je bilo na neki nadin Ze vsebovano v tem zakladu. Prav tisti,
ki so zakoreninjeni v starem in so ohranili Zivo kritanstvo kot sveto
dedis¢ino preteklosti, so v skuinjavi, da bi se borili proti novemu duhu,
ki ne prihaja vedno od najbolj zvestih, a je vendar lahko sad karizme
Svetega Duha.®

2. Razloé¢evanje prave od neprave karizme. To je
vazna naloga hierarhije. Ceprav na splodno velja, da so karizmati¢ni
pojavi zelo pogostni, je ob posameznih primerih vendar veckrat tezko
z gotovostjo reéi, ali gre za karizmo ali ne. Kon¢no je mogoce opaziti
le zunanje javljanje, udinke karizme, ne pa karizme same, ki je nevidni
dar nevidnega Svetega Duha.

Za razlikovanje prave od neprave karizme in raznih bolestnih poja-
vov oziroma za razjasnitev vpra$anja, ali gre za karizmatiéno delovanje
ali ne, imamo posebna pravila. Ne da bi hierarhija ugasala Duha (prim.
1 Tes 5, 19), mora duhove preskusati, ¢e so od Boga (prim. 1 Jan 4, 1).%
Pri tem ji pomaga dar razlofevanja duhov. Po pravici pripominja A.
Grillmeier, da to razlotevanje spada k najtezjim umetnostim cerkvenega
vodstva.?® Daru razlodevanja duhov ne smemo pojmovati le negativno,
kakor da bi §lo pri njem le za odstranjevanje nepristnih pojavov. Njegova
velika vrednost je tudi v tem, da pomaga dati pravo mesto tistemu, ki je
s karizmo prejel kako poslanstvo v Cerkvi. Gre torej za postavitev pravih
ljudi na pravo mesto, na tisto mesto, ki ga hoce Bog.

Nekatera znamenja, po katerih lahko spoznamo, da gre za pravo
karizmo, so naslednja. Za pravo karizmo gre lahko le tedaj, ¢e ne gre za
nasprotovanje pravi veri v Jezusa Kristusa: »Nihée, ki govori v boZjem
Duhu, ne pravi: ,Preklet bodi Jezus‘, in nihc¢e ne more redi: ,Jezus je

82 Prim. K. Rahner, Loscht den Geist nicht aus, v: Schriften zur Theo-
logie VII, Einsiedeln 1966, 77—90.

88 K. Rahner, Das Dynamische 73.

8 Iz navedenih mest sv. pisma je jasno, da to velja tudi za laike, a gotovo
je e v veéji meri stvar cerkvenega uéiteljstva.

8 A Grillmeier, v: LThK, 2 Vat I, 191.
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Gospod’, razen v Svetem Duhu« (1 Kor 12, 3; prim. 1 Jan 4, 2—3). Zelo
odlo¢en je Pavlov stavek: »Toda tudi, ¢e bi vam mi ali ée bi angel iz nebes
oznanjal drugacen evangelij, kakor smo ga vam mi oznanili, bodi zavrzen.«
(Gal 1, 8; prim. 2 Tes 2, 15). Nadalje so karizme dolo¢ene za skupno
dobro in si zato ena drugi ne morejo nasprotovati. Kriterij za pristnost
karizme je torej koristnost za skupnost. Drugace povedano, prava karizma
se lo¢i od neprave po sadovih. Karizmatik je poslusen Svetemu Duhu,
spoituje cerkveno sluzbo in ima Ziv ¢ut za skupnost. Poleg tega pristen
karizmatik morebitno nasprotovanje in preganjanje poniZno prena3a, ne
zgradi cerkve v Cerkvi in se ne zagreni. Karizma je od Gospoda za korist
Cerkve. Prejemnik zato ne sme izdati Gospoda in Cerkve. Nasprotovanje
s strani hierarhije $e ni nujno in kar takoj dokaz proti pristnosti karizme.56
Prava karizma, e gre za vecje poslanstvo v Cerkvi, v prejemniku povzroéi
posebno gotovost, da gre res za bozjo voljo, ki jo mora izpolniti. Preroki
v stari zavezi so se mocno zavedali, da jih posilja Bog. Moramo pa biti zelo
previdni, ker so moZne samoprevare.

Za karizmati¢no ne smemo imeti tega, kar nam navdihuje le domis-
ljija, cutnost ali nagnjenje. Prav tako ni karizmati¢no zanesenjastvo,
individualizem, nepokori¢ina in upornost, Zelja po spremembah, pre-
kucustvo, pomanjkanje ¢uta za tradicijo.

¢) Kritika kot karizma

Ker ni Cerkev le obcestvo svetih, ampak tudi gresnikov in ker je vsak
¢lovek v svojih sposobnostih omejen, so v Cerkvi mozni in potrebni kariz-
mati¢ni posegi Svetega Duha v obliki kritike. Navajali naj bi bozje
ljudstvo k notranjemu spreobrnjenju, k zvestemu izpolnjevanju boZje
volje. Kritika se lahko nanasa na nosivee cerkvenih sluzb ali na laike.
Lahko ima za cilj, da bi celotno boZje ljudstvo prebudila iz mla¢nosti
k zvestej$i hoji za Kristusom. Tako je delala npr. sv. Katarina Sienska
s silnim pogumom v odnosu do papeza in kardinalov.

Spomnimo se, kako velik je bil vpliv karizmati¢nih prerokov v stari
zavezi. Prerok Natan je v boZjem imenu na izvirni na¢in v lepi priliki
kralja Davida spomnil na njegov greh in mu tudi napovedal kazen (2 Kralj
12, 1—14). Ker je bil glasnik bozje volje, je mogel s takim pogumom
izvriti svojo nalogo. Podobno ostro kritiko je izrekel Samuel Savlu
(1 Kralj 15, 10—31), prerok Elija Ahabu (3 Kralj 21, 17—24), prerok
Izaija Ahazu (Iz 7, 13—14).

V novi zavezi je Jezus, ki je imel vse karizmati¢ne darove v najvisji
meri, na karizmati¢en naéin nastopal proti vsaki okostenelosti, proti
izrotilom starih. V misljenju pismoukov in farizejev je videl najveéjo
nevarnost za pravo vernost (prim. Mt 23; 2 Kor 3, 6).

Starozavezni preroki so bili do okostenelega in sformaliziranega bogo-
sluzja negativno razpolozeni. Na temelju Zive izkusnje Boga so instinktivno
spoznavali, da vsaki veri preti nevarnost prav s strani kulta. Vsaka vera
je v nevarnosti, da bi svoje obrede napravila za nekaj absolutnega, for-
malistiénega, magicnega. Obrede je treba imeti za sredstvo osebnega sre-

% Prim. K. Rahner, Das Dynamische 69 sl.; G. Hasenhiittl, Cha-
risma 123—129.
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¢anja z Bogom. Tudi Jezus je bil do templja in starozaveznega kulta precej
zadrzan, pri ¢emer se je skliceval na starozavezne preroke (prim. Mt 9, 13;
15, 7; 21,13 par.).%

Karizmati¢ni kritik mora imeti pogum, da svojo nalogo odlo¢no izvréi.
Pri tem mora vedno upostevati, da je vi§ja od karizme preroske kritike
karizma medsebojne ljubezni. Tako prava kritika ne bo podirala, ampak
gradila. Celotno bozje ljudstvo, pa naj gre za nosivce cerkvene sluzbe ali
za laike, mora upostevati karizmati¢no kritiko, ker bi drugace preziralo
delovanje Svetega Duha. Vse to velja seveda le v primeru, da gre za
pristno karizmati¢no kritiko. V Cerkvi namre¢ lahko nastopijo tudi teznje,
ki si nadenejo videz karizmati¢nosti, a niti dale¢ niso delo Svetega Duha.
Takim teZnjam se je seveda treba upreti. Tudi za tak$en »ne« je dostikrat
potrebna karizma.®®

Karl Rahner pravi: »Kjer je mnoZica vernikov eno srce in ena dusa,
tudi ¢e nastopi pod dologenimi pogoji proti cerkveni sluzbi, gre pri njej
lahko za cerkvenega duha tako pri delovanju kakor tudi v misljenju.
V zgodovini Cerkve so bili &asi (npr. razsvetljenstvo), ko so marsikateri
dar bozjega Duha bolje ohranili preprosti verniki v molitvi kakor pa
,cerkveni knezi‘.8?

&) Boleéa masprotja med cerkveno sluzbo in karizmatiki

1. Trpljenje karizmatikov. Karizma je velikokrat povezana
z neko boledino, zlasti ¢e gre za vedje karizme, ki izstopajo iz obifajnega
teka zivljenja. Take karizme vsebujejo izpolnjevanje kakega naroéila in
ob izpolnjevanju se rado pokaZe nasprotovanje ljudi. Vazno je, da pre-
jemnik karizme zna izrabiti pravi trenutek. Kljub temu tezko tisti, ki nima
enakega daru, razume drugega, ki mora morda v Cerkvi opraviti posebno
poslanstvo. Ceprav tisti, ki nimajo enake karizme, hocejo z vsem razume-
vanjem in potrpljenjem sprejeti karizmo bliznjega, ne bodo mogli pokazati
tistega razumevanja in navdusenja, ki ga prejemnik karizme pricakuje od
njih. Lahko gre celo za popolno nerazumevanje in za preganjanje, ki iz
tak$nega nerazumevanja sledi.?®

Ze zato, ker je prosta in bolj izrazita karizma zelo dinami¢ne narave,
more priti do boledega nasprotja med cerkveno sluzbo in karizmo. To nam
kazejo Ze starozavezni preroki. K svetopisemskim prerokom spada pre-
ganjanje in véasih tudi muéenidtvo (prim. 3 Kralj 19, 10.14; Jer 11, 18—21;
20, 2; 26, 8—19; 37, 15—16). O tem imamo sledove celo v novi zavezi.
Kristus je zaklical: »Jeruzalem, Jeruzalem, ki moris preroke in kamnas
tiste, ki so k tebi poslani...« (Mt 23, 37; prim. Apd. 7, 52). Jezus in
apostoli so spadali v dolgo vrsto preganjanih prerokov. Jezusova usoda je
usoda prerokov (prim. Mt 5, 2; Lk 13, 33).

Prerok zelo trpi v svoji notranjosti, ko vidi, da je njegovo prizadevanje
brez udéinka, da se z oznanjevanjem le Se poveca krivda in padec ljudstva

87 Prim. N. Fiiglister, Prophet, v: Handbuch . theologischer Grund-
begriffe II, 366—369; 371; F. J. Schierse, Kritik als Charisma, v: Diakonia,
Der Seelsorger 1 (1970) 291—296.

88 Prim. K. Rahner, Das Dynamische 68.

8 Prim. K. Rahner, Das Dynamische 64 sl

% Prim. K. Rahner, Das Dynamische 68 sl
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(prim. Iz 6, 9—10; Ezek 3, 7.11). Dostikrat ga preganjajo njegovi najblizji,
ali ima vtis, da mu celo Bog nasprotuje (prim. Jer 15, 10.17—18; 20, 7).

V zgodovini Cerkve imamo veckrat primere trpljenja karizmatikov.
Sv. Janeza od Kriza so lastni sobratje vrgli v je¢o, Jeanne d’Arc je umrla
na grmadi, kardinal Newmann in Terezija Velika sta bila preganjana, do-
minikanski pridigar pokore in reforme Savonarola je bil sefgan na
grmadi, ki so jo pripravili njegovi sovrazniki, ko so od papeza Aleksandra
VI. dosegli obsodbo.

2. Vzroki nerazumevanja karizmatikov, Dostikrat je
vzrok nerazumevanja brezbriZnost ali premajhno zanimanje za karizme,
ki se lahko kaZe pri nosivcih cerkvenih sluzb in pri laikih. Napaéno je
stalis¢e, ¢e§ da se bodo karizme, ¢e so pristne, kljub najbolj ostremu
nasprotovanju obdrzale. Ne smemo torej Gamalielovega sveta (Apd 5,
38—39) nanasali na karizmati¢ne pojave. Cerkvena sluzba ima res nalogo
preskusati duhove, a pri tem duha v Cerkvi ne sme ugasati. Clovek more
zaradi svoje lenobe, brezbriZnosti in trdote srca resni¢nega duha v drugem
ugasiti. Tako se lahko zgodi, pravi Rahner, da karizma ostane neué¢inko-
vita zaradi prepovedi s strani tistega, za katerega je bila dana. Niso vse
karizme ucinkovite milosti in prav zaradi élovesdke krivde lahko ostanejo
za Cerkev neucinkovite.?!

Nasprotovanje karizmati¢nosti v Cerkvi ima torej vsaj delno svoj
temelj v ¢loveski slabosti in gresnosti. Veckrat gre tudi za nezadostno
poznanje stvari ali za razli¢no gledanje nanje. Poleg tega je v vsakem
pravu nevarnost okostenelosti in birokrati¢nosti.?®

3. Izravnavanje nasprotij. Nosivei cerkvene sluzbe morejo
svojo nalogo tako togo razumeti, da so brez razumevanja za karizmati¢nost.
Karizmatiki so nasprotno veckrat v sku$njavi, da bi v nosivcih cerkvenih
sluzb videli svoje nepomirljive nasprotnike. Obojno stalid¢e je napaéno.

Predvsem je potrebno odstranjevati vzroke, ki vplivajo na nasproto-
vanje karizmam. Ker bo Cerkev vedno tudi Cerkev greinikov, in kot
romarica bistveno nepopolna, nikoli ne bo mogode odstraniti vseh naspro-
tovanj. Neka medsebojna napetost $e ni ni¢ slabega, saj lahko vodi do
razvoja, ki je v Cerkvi nujno potreben. Seveda je kaj lahko prestopiti
prave meje. :

Treba bo poudarjati odrefilno vrednost zapustenosti karizmatikov,
saj je bil Kristus celo od svojega Oceta zapusc¢en. Taksno trpljenje spada
k tistemu trpljenju, ki ga bo Kristus v svojih udih trpel do konca sveta.?®

Stalno bo potrebno prizadevanje za medsebojno ljubezen in potrp-
Ijenje. Odstranjevati bo treba sumnicenja in nerazumevanje. Na ¢lovegki
ravni more ljubezen wvoditi do edinosti. Ta ljubezen pusti, ‘da so drugi
drugacni, ¢eprav véasih tega ne razume. Ljubezen spada h konstitutiv-
nemu elementu v Cerkvi. Po njej je Cerkev kljub svoji dvojni strukturi
ena,¥

“ K. Rahner, Das Dynamische 71 sl. ’

¥ Prim. M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II, 143 sl.

% Prim. H. Lubsczyk, Unita e carismi nella Chiesa, Roma 1970, 23;
K. Rahner, Das Dynamische 72.

“ Prim. K. Rahner, Das Dynamische 66.
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Ker je Kristus gospodar obeh struktur v Cerkvi ter bo s Cerkvijo do
konca sveta in ker v obeh deluje isti Sveti Duh, v Cerkvi ne more priti
do trajnega popolnega nasprotovanja delovanju Svetega Duha.

Dostikrat je potreben prav karizmati¢en vpliv od zgoraj, da se
nastala nasprotja dobro redijo. Zato tudi ni mogote podati dokonénih,
v vseh primerih veljavnih pravil reSevanja,

Rahner nasteva nekaj primerov, v katerih z ene strani cerkvena sluzba
zagovarja svoje, z druge strani pa se pojavljajo drugacne teinje, ki pa so
lahko pod vplivom karizme. Takina nasprotja so: nacionalna posebnost
pokrajinske Cerkve in njena vkljutitev v vesoljno Cerkev, centralizem
in decentralizacija, svoboda teoloskega raziskovanja in trdnost cerkvenega
nauka, zakramentalna in eksistencialna poboZnost, notranjost in zunanje
bogoc¢astje ter kri¢anska odgovornost za profani svet, beg pred svetom
in navzocnost v svetu.%

Rahner pravi dalje, da ima v sporu med cerkveno sluzbo in karizmo
cerkvena sluzba in z njo pokoritina zadnjo besedo, ne pa predzadnje.
Potreben je torej dialog. Nosivei cerkvenih sluzb ne smejo pri tem od
presoje izkljuditi skupnosti vernikov. Dokonéno zadnjo besedo imamo le
glede tega, kar je Ze preteklo. Za bodoc¢nost ni nobene zadnje besede.
Tako lahko tisti, ki je nekaj zapovedal, zapoved umakne ali spremeni;
lahko se razmere tako spremene, da predpis postane brezpredmeten. Spre-
memba generacij v Cerkvi, napredek teologije in Se marsikaj drugega je
odpravilo mnogo predpisov in ustvarilo novo mesto za karizme v Cerkvi.®
Za karizmatiénega samostanskega priorja Girolama Savonarola, ki je
s svojo prero$ko besedo in zgledom silno deloval na prebivalce Firenc,
in je zgorel na grmadi kot »krivoveree, razkolnik in ¢lovek, ki prezira
sv. sedez«, se dominikanski red od 1955. dalje prizadeva, da bi bil razgla-
Sen za blazenega.?”

5. Odnos prejemnika do karizem

Ceprav Sveti Duh deli svoje darove komur ho¢e in kolikor hoce,
vendar na splo$no velja, da imajo tisti, ki so blize Bogu, ali po milosti
ali po funkeiji, veé moznosti, da bodo prejeli nove karizme. Cim bolj bodo
verniki sodelovali s Cerkvijo, ve¢ karizem bodo prejeli.

Dasi so karizme mozne tudi pri ¢loveku, ki ni v posvecujoc¢i milosti,
s tem ni redeno, da se karizme ne ozirajo na posvecujo¢o milost v pre-
jemniku. Karizme so normalno spremstvo celotne milosti, ki je dolotena
za Cerkev. To nam kaze apostolska Cerkev od prvih binkosti dalje.

Ker se prisotnost Svetega Duha v Cerkvi uresni¢uje po posvecujoci
milosti, je normalno, da karizmati¢no delovanje izvira iz polnosti posve-
¢ujode milosti. Zato so v dobah gorec¢nosti v Cerkvi najbolj cveteli kariz-
matiéni darovi, malo karizem pa je bilo tedaj, ko je prevladovala
v kr&tanstvu zunanjost in juridizem.

% O tem govori tudi VI. Truhlar, Antinomiae vitae spiritualis, Ro-
mae 1958.

% K. Rahner, Bemerkungen 421, 430.

7 Prim. A. Franzen, Pregled povijesti Crkve, prevod iz nemséine,
Zagreb 1970, 197.
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Cim bolj bomo odgovarjali klicu Duha, tem bolj nas bo obdarjal
s karizmami. Da bo Sveti Duh v nas dejaven, moramo torej izpolnjevati
bozjo voljo, in sicer boZjo voljo na splosno in tudi v zvezi s prejeto
karizmo. Prejemnik karizme ostane svoboden (prim. 1 Kor 14, 30), zato
lahko odpove in karizma ostane neuéinkovita. Prav tako tisti, ki je zvest
prejeti karizmi, lahko bolj upraviéeno raé¢una z novimi karizmami kakor
tisti, ki prejeti karizmi ni zvest. Gospodova prilika o talentih nam kaze,
da je clovek dolZan sodelovati s sprejeto karizmo. Bog prejemnika upo-
rabi kot orodje, po katerem hoée delovati v Cerkvi in svetu. 2. vat. koncil
naglasa, da »za vsakega vernika, ki je prejel te, éeprav najnavadnejse
darove, izvira iz njih pravica in dolznost, da jih v Cerkvi in svetu upo-
rablja v prid ljudem in za zidanje Cerkve« (3, 4).

Ker bozja dejavnost ratuna tudi z naSo dejavnostjo, zaradi nage
nedejavnosti karizme Svetega Duha v nas niso dejavne. Ni dovolj, da smo
se le pri krstu rodili »iz Duha« (Jan 3, 5), ampak se moramo »iz Duha«
vedno znova roditi.

Prav zato, ker boZje darove prejemamo od Boga, moramo ostati
ponizni. Zavedati se moramo, da jih imamo »v prstenih posodah«. Tudi
za karizme velja: »Kaj pa ima$, desar bi ne bil prejel?« (1 Kor 4, 7).
Najboljsa zahvala Bogu za prejete darove je zvesto izpolnjevanje poslan-
stev, za katera so bili dani.

Ker so pri prejemniku vazni tudi naravni pogoji, ki jih karizma
navadno uposteva, se jim prilagodi, jih dalje razvija, dviga in usmerja
k nadnaravnim ciljem, je treba vernike vzgajati k pripravljenosti za bozje
delovanje, k ¢utu za skupnost in k sccialnim krepostim.

Popolnoma v skladu z naukom sv. Pavla je, da si karizem na urejen
nac¢in tudi Zelimo in da prosimo zanje Boga (prim. 1 Kor 12, 31: 14, 13).
Hrepenenje po karizmah je le tedaj urejeno, ¢e imamo pravi namen, nam-
re¢ sluZzenje skupnosti: »Ker hrepenite po duhovnih darovih, si prizade-
vajte, da bi jih imeli obilo v spodbujanje Cerkvi« (1 Kor 14, 12). Seveda
ne bi bilo prav, ¢e bi nam §lo za kake izrednosti. _

Vsi imamo v Cerkvi prerosko sluzbo, vsi bi morali postati oznanje-
vavei bozjih stvarnosti. Tega ne bomo mogli dobro izvrievati brez pomocdi
Svetega Duha v obliki karizem. Vse karizme v Cerkvi so namreé¢ posredno
ali neposredno v sluzbi evangeliju, bozji besedi. Zato so vse usmerjene
na prero$ko sluzbo. Karizmi preroka in utitelja spadata med karizmami,
ki jih imajo tudi laiki, med najvaznejsi karizmi.?®

Sklep

Sistemati¢no obravnavanje karizem je pokazalo, kako velik pomen
imajo karizme za teologijo in Zivljenje Cerkve.

Prva Cerkev nam je vzor za danasnji ¢as. Vsaka resni¢na kricanska
prenova se mora ozirati nanjo in jo v celoti upostevati, tudi v njenem
nauku o karizmah.

* Prim. J. V.-M. Pollet, Les charismes, v: Initiation théologique
III, 1096, 1102 sl.; P. R. Régamey, L’appel a une vie charismatique, v: La
vie spirituelle, t. 120 (1969) 569—587; G. Lafont, L'Esprit-Saint 478—480;
G. Hasenhiittl, Charisma 333; L. Bouyer, L'Eglise de Dieu, 523.
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Teologija $e vse premalo uposteva nauk o karizmah. Dovolj je, da
pregledamo posamezne teoloske ucbenike pa se bomo o tem prepricali.
Nauk o Cerkvi se pokaZe v precej ,drugacni ludi, ¢e v njem upoStevamo
tudi karizmatiéno strukturo Cerkve. Nauk o milosti ne sme tako reko¢
mimogrede opraviti s karizmami in jih poleg tega prikazovati kot nekaj
izrednega in drugotnega. Nauk o zakramentih bo moral upostevati, da
imajo vsi zakramenti bolj ali manj tesno zvezo s karizmami, e posebej
zakramenti z zakramentalnim karakterjem in sv. zakon. S karizmami mora
radunati kanonsko pravo in sploh cerkvena zakonodaja. Ce je z zakoni
vse do potankosti dolo¢eno, je malo prostora za karizme. Cerkvena zgo-
dovina se ob upostevanju karizem pokaZe v ¢isto drugaéni ludi. Zgodovine
ne vodijo predvsem zunanji vzroki. Imeti smisel za karizme pomeni,
imeti smisel za nadnaravno. Ne moremo si misliti teologije laikata brez
temeljitega upostevanja karizem, prav tako ne pastoralne in oznanjevalne
teologije. Duhovna in moralna teologija bosta morali bolj upostevati
duhovne darove in v zvezi z njimi gledati na ¢loveka, na njegovo poklica-
nost k dejavni svetosti in na moralno vrednost njegovih dejanj.

Nove izdaje slovenskega prevoda sv. pisma bodo v svoje opombe
k tekstom, ki govore o karizmah, morale vnesti sodobni nauk o duhovnih
darovih.

Karizme imajo vaZno vlogo pri razvoju verskega nauka. Sveti Duh
je tisti, ki uvaja Cerkev v vso resnico (prim. Jan 16, 13).

Duhovni darovi so nekaj izredno aktualnega tudi v zivljenju Cerkve
in potrjujejo dejstvo, da Sveti Duh deluje v vsakem kristjanu. Zato bi
moral nauk o karizmih prodreti v zavest vseh laikov in pastirjev.

Treba bo iskreno priznati in pospesevati »sposobnost in svojski delez,
ki ga imajo laiki pri poslanstvu Cerkve« (D 9, 2), in sicer prav na podlagi
njihovih karizem. Pokoncilski laiki so »vsi brez izjeme poklicani, da kot
Zivi udje z vsemi moé¢mi, katere so prejeli po Stvarnikovi dobroti in po
Odregenikovi milosti, prispevajo k rasti Cerkve in k njenemu nepresta-
nemu posvedevanju« (C 33, 1). Sveti Duh po karizmah kli¢e vsakega
kristjana, da bi po svojih moéeh sodeloval s Cerkvijo. Da bodo kristjani
v svetu to, kar je dusa v telesu (prim. C 38), je potrebno, da v vsej
polnosti zaZive iz prejetih karizem. Pasivnost laikov torej ni prav ni¢
v skladu z naukom o karizmah. '

Naloga duhovnikov je, »da »omagnetijo« karizme laikov, da te v njih
ne bodo le »v kali«. Laike je treba voditi h globokemu verskemu Zivljenju
iz osebne prepri¢anosti. V njih je treba zbuditi zavest odgovornosti do
Cerkve in do bozjih darov.

Dusni pastir se bo moral naugiti, da bo v svoji Zupniji odkrival,
z veseljem priznaval in skrbno gojil razli¢ne karizme laikov. Pozorno oko
lahko v vsaki Zupniji odkrije karizme tolaZnikov, vzgojiteljev, uciteljev,
medsebojne pomoéi, apostolata itd. Lahko gre za zacasno pomo¢ ob razli¢-
nih Zivljenjskih situacijah: rojstvo, poroka, jubileji, bolezen, Zivljenjske
krize, smrt. Govoriti bi mogli tudi o trajnejsih sluzbah, pri katerih je zelo
potrebna priprava. Tako ima kdo poseben smisel za versko vzgojo otrok
in mladine (katehistinje), kdo drugi bi se lahko posebej posvetil druzinam,
starim in bolnikom. Odkriti take karizme seveda $e ni dovolj. Bog upo-
gteva naravne danosti, pridobljeno znanje, primerne kreposti itd. Zato je

94



naloga dusnega pastirja, da po svojih moc¢eh poskrbi za primerno forma-
cijo prejemnikov karizem.

Stoletja legalizma so vplivala, da so mnogi kristjani postali minima-
listi, ko so hoteli izpolnjevati predvsem zunanji zakon. Evangelij je daleé
od legalizma. Potrebna je preusmeritev, kjer bo vsak po svojem poklicu,
po svoji karizmi, uresnic¢il to, kar more. Da bo kricanstvo postalo silni
kvas, da bodo v polnosti zaZivele karizme Duha, je potrebno polno kriéan-
sko Zivljenje v skladu z blagri. Potrebno je stalno vradanje k evangeliju.

Karizme imajo velik pomen pri izvrievanju trojne sluzbe pastirjev
in laikov.

Ker Sveti Duh deli svoje darove, komur hoce in kakor hoc¢e, so lahko
v drugih kr&éanskih skupnostih prisli v nekaterih vpraganjih do globljih
spoznanj razodetja kakor v katoliski Cerkvi. S tem v zvezi vidimo velik
pomen karizem na ekumenskem podro¢ju. Karizme so lahko most med
razliénimi krséanskimi skupnostmi in celo med vernimi in nevernimi. Upo-
Stevati karizme pomeni, dopustiti upraviéeni pluralizem.

Da bodo karizme zaZivele, je potrebno ozraéje dialoga po nasih Zup-
nijah in Skofijah.

Pri izbiranju in postavljanju predstojnikov v Cerkvi ali v cerkvenih
ustanovah je treba upostevati karizmo poklica in razli¢ne proste karizme.
Zato je prav, da je za predstojnika tisti, ki ima najveé¢ takih karizem, ki
bodo omogocale uspesno izvr§evanje sluzbe. Isto velja za vse ostale, pose-
bej za bolj odgovorne sluzbe v Cerkvi.

Nekatere dobre osnove nasega ¢asa za prejem novih karizem bi lahko
videli v odmiranju juridizma in legalizma, v poglobljeni teologiji, ki je
usmerjena na bistveno, v upo$tevanju hierarhije resnic in vrednot
v kr§c¢anskem zivljenju. Slaba osnova pa je v tem, da pri mnogih odmira
smisel za nadnaravnost.

Karizme nam kaZejo, da kristjan ne sme biti zabarikadiran v svoj
ozki svet, ampak mora biti v poniZnosti stalno odprt nasproti Bogu in
bratu.

Duhovniki morajo karizmo duhovni$tva stalno pozivljati,. prav tako
morajo redovniki svoje Zivljenje stalno uravnavati tako, da bo v skladu
s karizmo redovniskega poklica. Tako bodo wvsem ljudem dokazovali
»neskonéno moé Svetega Duha, ki ¢udovito deluje v Cerkvi« (C 44, 3).

Ker zaradi velikih potreb nasega ¢asa potrebujemo vedno novih kari-
zem, je nujno potrebna molitev za nove karizme. Zvestoba prejetim
karizmam je najbolj$a prosnja za nove karizme.

Pravilno mi$ljenje o karizmah nas navdaja s kri¢anskim optimizmom,
katerega nam tolikokrat manjka.
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Povzetek
POMEN KARIZEM V TEOLOGIJI IN ZIVLJENJU CERKVE

Anton Nadrah

Razprava hode na sistemati¢en naéin podati danasnje teoloSko gledanje
na karizme in ob tem raziskati, kak$en pomen imajo karizme v teologiji in
zivljenju Cerkve.

Prvi del govori o karizmah po gledanju sv. pisma, o karizmah v zgodovini
Cerkve in o nauku 2. vat. koncila glede karizem.

Drugi del razprave je teoloiko razglabljanje o karizmah. Ob sistematiénem
obravnavanju duhovnih darov so se pokazali novi vidiki, ki jih ob razisko-
vanju posameznih vpra$anj ni mogo¢e ugotoviti, ampak slede 3ele iz sooenja
raznih posameznih dejstev. Praktiéna naloga, ki sledi iz razprave, je vedje
upoitevanje karizem v posameznih teolodkih strokah in v Zivljenju Cerkve.

Zusammenfassung

DIE BEDEUTUNG DER CHARISMEN IN DER THEOLOGIE UND IM
LEBEN DER KIRCHE

Anton Nadrah

Die Abhandlung sucht die gegenwiirtigen theologischen Anschauungen
iiber die Charismen in systematischer Darstellung vorzufiihren und debei zu
erforschen, welche Bedeutung ihnen in der Theologie und im Leben der Kirche
beizumessen sei.
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Im ersten Teil werden die Charismen auf die Art dargestellt, wie sie in
der Betrachtungsweise der hl. Schrift, in der Geschichte der Kirche und in der
Lehre des 2. Vatikanischen Konzils in Erscheinung treten.

Der zweite Teil der Abhandlung befaBt sich mit theologischer Erforschung
und Erlduterung der Charismen. Bei systematischer Erdrterung der geistlichen
Gaben kamen villig neue Gesichtspunkte zu Vorschein, die bei der Erforschung
vereinzelter Fragen nicht erkennbar waren, sondern erst bei der Gegeniiber-
stellung einzelner unterschiedlicher Tatsachen wahrgenommen werden konnten.
Die praktische Aufgabe, die aus den Darlegungen dieser Abhandlung hervor-
geht, besteht darin, daB die Charismen so in den einzelnen theologischen Fach-
gebieten wie auch im Leben der Kirche einer aufmerksameren Beachtung
teilhaftig werden sollten.

Résumé

LE ROLE DES CARISMES DANS LA THEOLOGIE ET DANS LA VIE
DE L’EGLISE

Anton Nadrah

Le présent travail voudrait présenter de maniére systématique les vues
actuelles des théologiens sur les carismes et déterminer, dans la mesure du
possible, leur réle dans la Théologie et dans la vie de I'Eglise.

La premiére partie traite de la doctrine sur les carismes telle qu'elle se
dégage de 'Ecriture Sainte, de la Tradition de I'Eglise et du Concile Vatican II.

La deuxiéme partie est constituée par la réflexion théologique sur les
carismes. Dans la conclusion l'auteur insiste sur I'importance des carismes dans
la Théologie et dans la vie de I'Eglise.

KARIZME SO BOZJI DAROVI, DANI POSAMEZNIKOM V KORIST
SKUPNOSTI

Koreferat — Janez Marolt

Motto: »ZASLUZNOST — v reviéino pregnano
in prazen NIC — v razkoSen blii¢ odet
in ZNANJE — ki oblast mu jezik veZe
in PAMET — ki neumnost jo tepta
in glas POSTENOSTI — povsod brez teZe.«

(Shakespeare — 66. sonet)

Kristusovo Zivljenje, kakor o njem pripovedujejo evangeliji, ne sme in
ne more biti veé¢ privilegij menihov, nun in duhovnikov, latinskih ljudi. Z njim
se mora seznaniti vse ljudstvo (duh Erazma Rotterdamskega). Toda kaj vzne-
mirja ljudi na ulici, kaj elementarno tli v globinah mnozic? Tega ne- vemo
in nofemo vedeli. Ker ostajamo zaprti v svojih sobah, izgube nase dobro
misljene in vsebinsko bogate besede sleherno odmevnost v resniénem svetu.

Cerkev, skofija, Zupnija — to sem jaz. Tako besede shodijo, spregovorijo.
»Hrepenite po duhovnih darovih, zlasti pa — da bi prerokovali« (1 Kor 14, 1).

Ce je Janezovo Razodetje izbruh protestov proti norosti rimskega impe-
rializma in razéloveéevanju, proti ponorelosti in kaosu, nas danes znamenja
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¢asov vabijo na pot zdravosti, treznosti, odprtosti, Sirine, k dnevu brez vecera,
v razkosje poslusnosti Duhu, ki nam je bil dan. :

V sedanjosti nas uéi preteklost, v prihodnosti rastemo iz danes. Brez
Duha, ki se ne postara, nam ostajajo karizme nerazumljive, karizmatiki balast
in mi — trinogi na prestolu samovseénosti in samozadostnosti. Oblast se prilega,
toda evangeljske kategorije so drugaéne. Karizme ne spadajo k zunanji ure-
ditvi, ampak k Zivljenju Cerkve, so v sluzbi obcestva, skupnosti. Vse imajo
isti vir. »Potem bom izlil svojega Duha na vse ¢lovestvo in vas$i sinovi in vase
héere bodo prerokovali, va$i staréki bodo imeli sanje, vasi mladeni¢i bodo
gledali prikazni. Tudi na va$e hlapce in vaSe dekle bom v tistih dneh izlil
svojega duha!« (Joel 3, 1—2)

»Seme z lastno moé¢jo klije in raste do c¢asa Zetve« (prim. Mt 4, 26—29).
»Mi pa nismo prejeli duha svetosti, temveé Duha, ki je iz Boga, da bi spoznali,
kar nam je Bog milostno daroval« (1 Kor 2, 12).

Cerkev je bratovska skupnost, v kateri ni razlike v dostojanstvu, kajti
pri krstu prejmemo vsi najvi§je moZno dostojanstvo, to je — dostojanstvo
boZjega otrostva. Pri birmi darove svetega Duha, ki je vir karizmati¢nih
darov. Vsa oblast v Cerkvi je Kristusova, samo on jo izvriuje v lastnem
imenu. Vsem drugim je poverjena.

Nekdo je dejal: Vi, gospodje, ste Se vedno gospodje, gospodje s pred-
sodki, s svojim ¢asom, z absolutno resnico, kanon, vzoréni profil, samotni
jezdeci, blaZeni med Eenarm

»Jezus Kristus je prisel, da bi stregel in dal svoje zwl]en]e v odkupnino
za mnoge« (Mk 10, 45) in »vi strezite drug drugemu kot dobri eskrbniki
mnogotere milosti boije, vsak z darom kakor ga je prejel« (1 Petr 4, 10).

Karizma je definirana kot nadnaravni trajni ali prehodni milostni dar
Sv. Duha, ki prejemnika pokli¢e in usposobi za neko bolj ali manj doloéeno
sluzbo ali nalogo, opravilo v korist skupnosti in mu tudi pomaga pr1 izvrie-~
vanju.

Ne smemo imeti za karizmo tega, kar je ve¢ ali manj le zunanja mani-
festacija, posledica mimohoda Sv. Duha. Pri tistih, ki so prejeli kako karizmo,
gre za skupno delovanje karizme in prejemnika, ki pri tem uporablja tudi
vse svoje naravne darove. Tako je pri Zivljenju karizme dejaven ves ¢lovek
z vsemi naravnimi in nadnaravnimi darovi (H. Kiing). S karizmami Cerkev
sluzi svetu, so pravzaprav fase — mimohod Gospodov, in so v sluzbi evangelija
ter boZje besede — naravnane na preros$ko sluzbo. Karizmatik velikokrat pre-
raste ¢as. Vse, kar je preve¢ in kar je premalo, podira psiholo$ko ravnovesje
v ¢loveku. Namen darov je rast boZjega kraljestva. Karizmatik nas drami,
spodbuja, je bojevit v duhu, miroljuben v srcu. Karizme si ne nasprotujejo.
Dopolnjujejo se, zdruzujejo tudi protislovja in kdor samostojno misli, misli
hkrati najbolje in najkoristneje za vse.

Erazem Rotterdamski je bil npr. lu¢ svojega stoletja, drugi so bili njegova
moé. Doziveti lastni miselni pogum in se v sluzbi oblestvu sprostiti in pustiti
Duhu, da resnica osvobodi.

Najgloblja tragika humanizma in njegovega hitrega propada: velike so
bile njegove ideje, veliki pa niso bili ljudje, ki so jih oznanjali. V Cerkvi pa
Bog vedno obuja in vodi na pot posinovljenja, po karizmati¢nih darovih,
obéestvo boZjih otrok. Ravno tisti, ki so ohranili Zivo krséanstvo kot sveto
dedisé¢ino preteklosti, so v skusdnjavi, da bi se borili proti novemu duhu, ¢&e$
da ne prihaja vedno od najbolj zvestih in svetih, a je vendar lahko Sv. Duh
(K. Rahner). :

Kdor preved nazaj gleda, naprej pade. Hus se zadu$i v plamenedéem
ognju. Savonarola ob kolu v Firencah, Servet v ognju, ki ga je vanj pahnil
zelotski Calvin. Nobeno Se tako ostro oroZje se ne more upirati moralni moéi
in sili duha; res pa je, da voda ne more prepojiti kamna. Zakon ¢loveskega
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bitja je zakon ljubezni. Nezaupanje novim idejam, strah pred novostmi je
znamenje pomanjkanja vere v Cerkev.

Mnogi teologi opozarjajo, da je do bistvenega preobrata v gledanju na
karizme, na Cerkev prislo Sele med samim koncilom s plodnim sodelovanjem
koncilskih o¢etov in teologov ekspertov in gotovo pod vplivom delovanja
Sv. Duha. Cerkev namreé¢ ni le institucija, ampak odre$enjsko dogajanje, je
zakrament odresenja. Kristus je prazakrament, vidno znamenje troedinega
Boga (Kol 1, 15). Tudi nasi predniki so bili pod oblakom, ne samo mi (prim.
1 Kor 10, 1). »Drugega temelja nihée ne more poloziti, razen tega, ki je
polozen in ta je Jezus Kristus« (1 Kor 2, 11). »Nih¢e, ki govori v boZjem
Duhu, ne pravi: preklet bodi Jezus in nihde ne more reéi: Jezus je Gospod,
razen v svetem Duhu« (1 Kor 12, 3).

Naj imajo mrtvi nesmrtnost slave, Zivi naj imajo nesmrtnost 1jubezni in
spoznanja. »Spoznanje napihuje, ljubezen zida« (1 Kor 8, 1). Karizme si med
seboj ne morejo nasprotovati. »Stvarstvo pa Zeljno pri¢akuje razodetja bozjih
sinov« (Rimlj 8, 19), »zakaj isti je Gospod vseh, bogat za vse, kateri ga kli-
¢ejo« (Rimlj 10, 12).

Karizme v Cerkvi

Nas zanima predvsem resnica, da bibliéno pojmovanje karizem aktivno
vkljuéuje v zivljenje Cerkve vse prerojene v kopeli krsta. Duhovna rodo-
vitnost, ki izvira iz medsebojnega sodelovanja hierarhije in laikov, je podoba
Sv. Duha. Ne le hierarhi¢na, ampak tudi karizmati¢na struktura Cerkve ima
svojo vlogo in pomen. Véasih kot da karizme pomenijo tiho demokrati¢no
razlastitev hierarhi¢nih privilegijev; na koncilu so mnogi to sprejeli z eksi-
stenéno grozo. »O da bi vsi prerokovalil«

»Jeruzalem, Jeruzalem, ki mori§ in kamna$ tiste, ki so k tebi poslani«
(Mt 23, 37). Ce bomo ostali suZnji érke, bomo ugalali duha. Kaj niso nasi
verniki le sprejemniki? Velika ve¢ina. Nedeljo za nedeljo imamo 600 tisoc
poslugalcev. Kaj smo naredili iz njih? Inventar molée¢e, anonimne cekvene
nepremiénine. Le zakaj se bojimo njihovih darov — karizem. Pravijo, da
jecljajoéi otroci potrebujejo manj pouka kot njihovi star$i. Kako trdo se
drzimo Goetheja, ki pravi — vse, kar si od prednikov podedoval, si mora$ sam
pridobiti. In si pridobivamo, celo Prokrustovo posteljo prinesemo za zibelko
tradiciji. Ljudi podcenjujemo (saj niso infantilni). Cloveka smo popredmetili.
Relacija papirja pomeni greh zoper Duha. »Vse preskuSajte in, kar je dobro,
ohranite.«

»Nikoli in nikdar nisem mogel razumeti, da so na svetu ljudje, ki se
poéutijo poc¢aséene, ko vidijo, da se pred njimi poniZuje ¢lovedko bitje«
(Gandhi). Zahtevajmo od ljudi vedno in zmeraj samo tisto, kar lahko dajo.
Vedno pa terjajmo od njih, kar zmorejo.

Ali ni na8 greh tudi v tem, ker vidimo v svoji veri le neskonéno vrsto
samih resnic in jih ljudem ne odpremo eksisten¢no. Pravijo — ¢e usoda odpre
svoj stradni gobee, je gluha, predvsem pa neumna. Marsikaj kaZe na to, da je
karizma modernega ¢loveka, njegovo religiozno doZivetje, skrito v dozivetju
bremena zapuicéenosti od Boga. Marsikdo — kristjan je z vero izgubil svet,
danasnji élovek pa izgublja norme in postavo. V ljudeh buditi zaupanje, od-
lo¢nost in odgovornost.

Cas bi Ze bil, da se navadimo priznavati preroke, ki so §e Zivi in se ogla-
§ajo, pa ¢eprav povedo stvari, ki nam niso prijetne ali naredijo kaj takega, kar
ni po nafem okusu. V mnogih stvareh se moramo posedanjiti, in vendar se tudi
sedanjosti ne kréevito oklepati. Pravijo, da zadrZevanje sedanjosti spada med
najstarej$e in najbolj brezupne ¢lovekove sanje.
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Odkar so v Rimu »spustili« Sv. Duha, imajo mnogi darove razlaganja,
glosolalije. Danes je vse uée¢a Cerkev. Ecclesiae discens ni veé. Pa 3e kako je

potrebna!
Nekateri imajo karizme potovanja, romanja, drugi denarne karizme, tretji
darove nerazlod¢evanja, zopet drugi obrekovanja, fanatizma... (Dalje glej

12. poglavje 1 Kor) itd. O tem bi bilo sicer veliko govoriti, pa je tezko razlagati.
»Imenovali so se modre, pa so se poneumili« (Rimlj 1, 22).

ZmoZnosti za pomaganje imamo premalo (prim 1 Kor 12, 28). Predal
dobrote smo uvozili iz Kopra v Ljubljano. »Kdor milos¢ino deli, naj jo v pre-
proicini, kdor je predstojnik, naj bo z vnemo, kdor usmiljenje izkazuje, naj
ga z veseljem« (Rimlj 12, 8).

Dar razlotevanja duhov je zlasti vazen za hierarhijo in predstojnike,
enako karizma daljnovidnega vodstva in orientacijske gotovosti. Sv. Duh za-
enkrat Se ne uraduje (hvala Bogu), drugace bi bila nevarnost simonije tukaj.

Duhovniske svete imamo tako nialo za konzultacijo, razne komisije —
ventili morajo biti, ut aliquid esse videatur. Se bomo zadeli uéiti apostolskega
uboétva kot zadnje ¢ase v Spaniji? Socialne kreposti so bolj pridobljene kot
prirojene. »Ce ljubimo brate, prehajamo iz smrti v Zivljenje« (1 Jan 3, 14).
Nekateri imajo karizme spra$evanja, drugi obtoZevanja. »Ce se pa med seboj
grizete in ujedate, glejte, da se ne pokoncate« (Gal 5, 15).

Naloga pastirjev je, da razsojajo o karizmah. Naj ne bodo karizmatiki
le satelitski organ véasih nekarizmati¢ne samovolje. Ce ljudje — karizmatiki
le kimajo, lahko njihovo poslanstvo postavimo pod vprasaj. Sv. Pavel je
karizme pospeSeval.

Premalo cenimo vsakdanje karizme, tihe, molitvene, brez katerih kri¢an-
ska eksistenca razpada; pospe$ujemo, vidimo le kridefo Cerkev. »Ne zavezuj
volu gobea, kadar mane« (1 Kor 9, 9). Med karizmami gre za urejenost, ker gre
za isti vir in isti cilj. »Vse to pa dela eden ter isti duh, ki deli slehernemu
kakor ho¢e« (1 Kor 12, 11). Velikokrat ob tem tako poudarjamo svobodo, da
smo postali njeni suZnji. Ne gre torej pri karizmah za neurejeno svobodo, za
fluidum anarhi¢nega Duha. »Bog se ne kesa svojih darov in svoje izvolitve«
(Rimlj 11, 29).

Najstniki po svetu, tudi pri nas, ne odklanjajo Kristusa. Da bi imeli mi
toliko karizmatiénih darov, da ta reka moéi ne teée mimo Zivljenja Cerkve
in Jezus Kristus — super-zvezda — naj oZivi njihov dan. Ali nas bodo po nasih
sadovih spoznali? Rastofa ni¢nost zahteva Duha, ki oZivlja in izhaja iz Oceta
in Sina. Ne morimo ne érke in ne Duha v mladem éloveku.

Véasih nas dar razlodevanja in orientacije zapudéa, ostajamo v kotanji.
Pod kompas je podtaknjen magnet in ne »plujemo« prav.

»Obtozbe brez podpisa pa se ne smejo dopustiti pri nobenem zloéinu. Kajti
to daje slab zgled in je naSega ¢asa nedostojno. Na tole pa — pri Herkulu!
skrbno pazi: ¢e bi kdo iz ovadustva koga izmed teh obtozil, tak$nega za nje-
govo hudobijo stroZje kaznuj« (iz pisma carja Trajana Pliniju). »Resnica ni¢esar
ne prosi zase, ker se svoji usodi niti ne ¢éudi. Ve, da je tujka na zemlji, da
med tujei lahko najde sovraznike, sploh — da ima rod, dom, upanje, lepoto in
dostojanstvo pri Bogu. Le eno véasih zazeli, da se ne bi nepoznana obsojala«
(Tertulijan — Apologeticum 1—3).

»Bratovsko se med seboj ljubite, v spostovanju drug drugemu prvujte«
(Rimlj 12, 10), »razlié¢ni so duhovni darovi isti pa je Duh« (1 Kor 12, 4). »Stre-
zite drug drugemu kot dobri oskrbniki mnogotere milosti boZje, vsak z darom,
kakor ga je prejel« (1 Petr 4, 10). Ce se kot izvoljeni boZji otroci vélenjujemo,
integriramo v Kristusa, postajamo ljudstvo pod Sinajem, vneto za dobra dela.

Karizme oporekovalstva so véasih potrebne, nujne. Nevarnej$i — mislim,
da ne spada med karizme — je fanatizem. Ta kriZzanec duha in nasilja, genij
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enostranosti, sovraznik univerzalnosti, ta ujetnik ene ideje, ki skufa v svoj
okvir ujeti ves svet, ugonablja sleherno treznost. Zivljenje je preveliko, da
bi ga lahko ujeli v okvir. Kristus, ki je Zivljenje, ima kozmiéno razseZnost.
»Ne, kaj napihnjenci govore, temveé¢ kaj morejo, boZje kraljestvo ni namreé¢
v besedi ampak v moé¢i« (1 Kor 4, 19—20). V zgodovini uporniski izbruhi brez
duhovnega vodstva niso nikoli postali nevarni resnié¢nemu redu. Sele potem,
ko gon po nasilju sluzi kaki ideji ali ga ideja porabi zase, nastanejo resnié¢ni
nemiri, krvave in uni¢ujode revolucije; kajti Sele s parolo, vodilno idejo
postane krdelo stranka, Sele z organizacijo, z dogmo nastane gibanje. Kdor
seje veter, bo Zel vihar.

Nekateri ljudje ljubijo nevednost, pametni se veselijo spoznanja. Kaj pa
ima$, cesar ne bi prejel (1 Kor 4, 7). Cerkev moli veliko bolj v Duhu kakor
k Duhu.

Perko takole opredeli Cerkev: Cerkev je v ljubezni zdruZeno boZje ljud-
stvo nove zaveze, v katerem zivi in nadaljuje odreiilno delo Jezus Kristus
po Sv. Duhu v sluzbi duhovnikov in $kofov s papezem na &elu ter v delovanju
vseh vernikov (Skripta o Cerkvi, str. 24).

Brez karizem v Cerkvi bi prislo do pokopaliikega miru (Schmaus).
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R A ZUP R AVE

Kriticna vrednost svetopisemskega besedila v luci
mrtvomorskih rokopisnih najdb
(Ob 25-letnici qumranskih odkritij)

Franceé Rozman

Na vpraganje, kje se je ohranilo to, kar je Bog razodel, odgovarija
katekizem: v sv. pismu in ustnem izro¢ilu. V tem odgovoru je izraZeno
tiso¢letno prepri¢anje, da je sv. pismo zapisalo boZjo govorico in je zato
boZja beseda. Sv. pismo je izjemna knjiga v wvsej svetovni literaturi;
izjemna po svojem postanku in vsebini. Samo svetopisemske knjige so
nastajale tako, da sta sodelovala dva vzroka: Bog in ¢lovek. Bog je imel
pri nastajanju sv. pisma odlo¢ujo¢ deleZ zato, ker je od njega prihajala
pobuda za pisanje in ker je med pisanjem ¢loveka vodil in navdihoval,
da je pisal to, in samo to, kar je sam hotel, da je bilo zapisano (prim.
EB 125), ali kakor je pribil to resnico apostol Peter, ko je dejal? »Po
nagibu Sv. Duha so govorili sveti moZje boZji« (2 Petr 1, 21). Za nas, ki
zivimo v tolikéni ¢asovni oddaljenosti od nastajanja sv. pisma, in Se bolj
zato, ker Zivimo v dobi, ki dvomi ali celo naravnost taji moZnost vplivanja
nadnaravnega sveta na éloveka, bi bilo zelo koristno vedeti, kako se je
Bog razodeval ali po ¢em je ¢lovek prepoznal, da so resnice res od Boga
in ne sad ¢loveskega umovanja. Radi bi gledali skrivnostno dogajanje
v pisateljevi dusi in tako iz prve roke spoznali resnico, da je sv. pismo res
od Boga; toda zavedati se moramo, da je bilo boZje vplivanje na sveto-
pisemske pisatelje nadnaravni dej, nadnaravnih danosti pa z razumom
ne moremo neposredno zaznati. Resnice, da je sv. pismo od Boga, ne
moremo dokazati s filozofijo, ampak z zgodovino. Kakor vera, ki sloni na
razodetju, ni sad ¢loveskega umovanja, ampak zgodovina odreditvenih
dogodkov, ki so se zgodili v ¢asu in kraju, tako tudi dejstva, da je sv. pismo
od Boga, ne moremo preprosto videti, ampak vemo za to samo iz izroéila,
ki sega v stoletno, za najstarejse dele sv. pisma, celo v tiso¢letno preteklost
&loveske zgodovine. Ce so bili Judje v stoletjih pred Kristusom na splogno
prepri¢ani, da so knjige, ki pripovedujejo o boZjem poseganju v njihovo
narodno zgodovino (zgodovinske knjige stare zaveze), in knjige, ki urejajo
¢lovekov odnos do Boga (pentatevh in modrostne knjige), od Boga in so
to prepri¢anje potrdili Kristus in apostoli (prim.: Mr 12, 36; Lk 24, 44;
Jan 2, 17; Rimlj 1, 2; 2 Tim 3, 16; 2 Petr 1, 20.21) in je to tudi stalno
prepri¢anje Cerkve, potem se o boZjem izvoru takih knjig res ni mogode
motiti.

Bozji izvor svetopisemskih knjig dokazujemo tudi posredno. Judje
niso imeli samo verskih knjig, ampak tudi precej obsezno in raznovrstno
svetno literaturo. Cetudi ne bi nasli o njej nobenih sledov, bi teZzko ver-

103



jeli, da v dolgi tisoé¢letni zgodovini niso ustvarili ni¢ drugega kot to, kar
spada danes v sestav sv. pisma stare zaveze. To slutnjo so potrdile qum-
ranske najdbe, med katerimi so tudi odlomki naravoslovnih, medicinskih
in astroloskih spisov kakor tudi pravni spisi, ki urejajo notranje Zivljenje
gumranske redovne skupnosti, npr. Redovno pravilo (1 QSa) itd. Tudi iz
svetih knjig spoznamo, da so Judje imeli bogato profano literaturo, npr.
letopise (3 Kralj 11, 41; 14, 29), kronologije (1 Kron 1—9), diplomatsko
korespondenco (Ezdr 4, 9.10.11 b—16; 5, 7b—17), razli¢ne oblike svetne
pesmi, npr. veseljaske, posmehljive, delavske, ljubezenske in zlasti junaske
pesmi. V ¢etrti Mojzesovi knjigi je ohranjeno poroé¢ilo o najstarejsi, toda
ze davno izgubljeni, izraelski profani pesniski zbirki. Ohranil se je samo
naslov te pesnigke zbirke Knjiga Gospodovih vojska (4 Mojz 21, 14) in je
bila podobna drugi taki, prav tako izgubljeni pesnigki zbirki, z naslo-
vom Knjiga Praviénega (prim. Joz 10, 13; 2 Kralj 1, 18). Iz te zbirke
junagkih ‘pesmi se je ohranil odlomek v Jozuetovi knjigi, kjer opisuje pisa-
telj z izrazi profane junaske pesmi ¢udeZno zmago pri Gabaonu, kajti le
tako je mogoce razumeti pisateljevo pripoved, »da je sonce obstalo sredi
neba in ni hotelo zaiti, dokler se narod ni maséeval nad sovragi« (Joz
10, 13). Kljub bogati in raznovrstni profani literaturi se, mimo redkih
naslovov! in manjsih reminiscenc v svetopisemskih knjigah,®> od nje ni
nié¢ ohranilo, medtem ko so se svetopisemske knjige, pa éeprav so nekatere
nastale kasneje kakor profani spisi, ohranile v presenetljivo nepokvarjeni
obliki. Kako to? Preprosto zato, ker so knjige, o katerih so bili prepri¢ani,
da so nastale po navdihnjenju, varovali ko zenico svojega odesa. Sveto-
pisemske zvitke so skrbno hranili v glinastih vréih, omotane s povoskanim
platnom. Izrabljene rokopise so skrupolozno natanéno prepisali, nato pa
spostljivo pokopali ali odlozili v genizo. Svetopisemske knjige so bile za
Izraelce najveéja vrednota; prostor, kjer so jih hranili, smemo primerjati
nasim tabernakljem. In ravno dejstvo, da so se nekatere knjige ohranile,
druge pa zatonile v pozabo, pri¢a, da Izraelci niso vseh knjig enako cenili.
Imeli so priostren ¢ut za duhovne vrednote in so skrbno bdeli nad knji-
gami bozjega porekla. Te so se ohranile, ker se tudi ena ¢rka ni smela
izpustiti iz postave (prim. Mt 5, 18).

Sv. pismo se razlikuje od drugih knjig tudi po vsebini. Predmet
sv. pisma so verske resnice, ¢eprav jih ne uéi sistemati¢no kot kak dogma-
tiéni ucbenik, ampak jih povezuje z Zivljenjem. Zgodovinskih dogodkov
ne opisuje zato, da bi jih resilo iz pozabe, ampak ker se po njih razodeva

1 Naslov Knjiga letopisov Judovih kraljev se v tretji knjigi Kraljev omenja
15-krat; naslov Knjiga letopisov Izraelovih kraljev pa v isti knjigi 18-krat,
¢eprav vsebina letopisov ni znana. Svetopisemski pisatelj je moral imeti leto-
pise Se v celoti pred seboj, ¢e ne, ne bi mogel rec¢i: »Ostala’ Roboamova zgodo-
vina in vse, kar je storil, o je zapisano v knjigi letopisov Judovih kraljev«
(3 Kralj 14, 29), toda kasneje so se letopisi brez sledu izgubili.

2 Sv. pismo stare zaveze je ohranilo zelo malo primerov izraelskih svetnih
pesmi in Se te, kar jih je ohranilo, so tako moé¢no predelane, da v njih ni veé
mogoce prepoznati izvirnega profanega znacaja. Naj¢eS¢e jih navajajo preroki,
da z njimi posmehljivo oznacujejo razvade nerazsodnega ljudstva, npr. »Jejmo
in pijmo, ker bomo jutri umrli« (Iz 22, 13), in v jeziku posmehljive pesmi
napovedujejo bozjo kazen, npr. »Tir bo pozabljen... in Tiru se bo godilo
kakor pravi pesem o hotnici: »Vzemi citre in hodi po mestu, pozabljena hot-
nica! Igraj lepo! Poj pridno, da se te spominjajo!« (Iz 23, 15).

104



Bog. Po zunanjih dogodkih stopa nevidni Bog v stik s svojim ljudstvom in
ga tako vzgaja in uéi. Dogodki manifestirajo Boga. Ob njih je zacel ¢lovek
razmigljati o Bogu in tako svojo vero dopolnjeval. Med dogodki, po katerih
Bog posega v usodo posameznika in naroda, in med notranjo govorico,
po kateri se Bog razodeva dusi, je najtesnejsa notranja zveza tako, da se
razodetje uresni¢uje po dejanjih in besedah, ki so med seboj notranje
povezane, tako da dela, ki jih je Bog storil v zgodovini odresenja, pojas-
njujejo in potrjujejo nauk in stvari, ki jih oznacujejo besede; besede pa
oznanjajo dela in osvetljujejo skrivnost, ki je v njih obseZena«? Verske
resnice pa so skrivnosti in jih moramo prav tako sprejeti v veri kakor
dejstvo, da je sv. pismo boZjega, ne pa ¢loveSkega izvora. Torej je vsebina
druga znaéilnost, po kateri se sv. pismo lo¢i od profanih knjig in nas
obvezuje, da pristopamo k njemu v duhu vere.

Bog pa nas je pustil v negotovosti Se glede enega spoznanja. Izvirnih
svetopisemskih spisov, ki so jih napisali pisatelji po navdihnjenju Sv.
Duha, ni ve¢; mi poznamo samo prepise (apografe) in prevode originala.
Ob tem se vsiljuje zaskrbljujote vprasanje: ali je svetopisemsko bese-
dilo, kakrinega uporabljamo mi, identi¢no z izvirnikom? Ali se ni morda
v teku stoletij s pogostnim prepisovanjem in prevajanjem pokvarilo? Ali
so najstarej8i rokopisi res zanesljivi prepisi izvirnika, ali pa se je zaradi
nepazljivosti prepisovalcev (prevajalcev) vtihotapilo toliko napak, da
sedaj ne moremo veé vedeti, kaksna je bila zacetna oblika svetopisem-
skega besedila? Morda so prepisovalci in poznejsi redaktorji vnesli v
besedilo celo premisljene popravke, ki odrazajo njihovo osebno teolosko
naziranje ali naziranje cerkvene obdine, morda Sole, kjer so rokopisi
nastali? Zavedati se moramo, da svetopisemsko besedilo ni bilo muzejsko
gradivo, ampak nekaj Zivega, kar se je stalno uporabljalo pri bogosluzju
in poudevanju katehumenov. Zaradi nenehnega prepisovanja in stalne
prakti¢ne uporabe je malo verjetno, da bi moglo ostati nepokvarjeno,
zlasti $e, ker so pri praktitnem poucevanju hoteli narediti sv. pismo
¢imbolj razumljivo ljudem in so zato tuje in tezko razumljive izraze ali
stavéne zveze nadome$éali s preprostejdimi, bolj razumljivimi, sinonim-
nimi. Pred iznajdbo tiska tudi ni bilo mogoce izdati enotnega, tipi¢nega
besedila, ki bi v tiso¢ih izvodih preplavilo kri¢anski svet, ampak je bilo
ved cerkvenih sredigé, kjer so delovale poklicne Sole po nacelih dolocenih
cerkva:; in tako so nastale razli¢ne rokopisne druZine.

Ce obstajajo razlike med rokopisi iste rokopisne druzine, koliko bolj
otitne so Sele razlike med rokopisi razliénih rokopisnih druzin! Ker
rokopisi niso enaki, ampak je med njimi ve¢ manjsih ali celo vecjih
razlik, inadic, se sprasujemo, katera ina¢ica je pravilna, ali bolje refeno,
katera inadica je blizja originalu? Samo med grikimi novozaveznimi
rokopisi je nad 200000 inadic, torej priblizno 50 000 veé¢, kot je vseh
besedi v celotni novi zavezi! In ¢e je med samaritanskim pentatevhom
in masoretskim kar 6000 inacic, se nehote vprasamo, katera oblika penta-
tevha je blizja izvirniku in zato prisinejSa, samaritanska ali masoretska?

Te razlike se nanasajo samo na rokopise izvirnikov, to se pravi, med
rokopisi, ki prinagajo grsko, to je, izvirno obliko novozaveznega besedila,

* BR 2.
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je nad 200000 inacic; toda dandanes skoraj nihée ve¢ ne uporablja sv.
pisma v izvirnem jeziku, ampak v Zivem, narodnem jeziku. Ce so se Ze
prepisovalei, ki so prepisovali grsko besedilo v gri¢ini, motili, koliko
bolj je bil Sele podvrzen zmoti prevajalec izvirnega besedila. Resnica je,
da noben prevod, tudi najboljsi, ni enak originalu. Vsak jezik ima svoje
znacilnosti, katerih $e ne poznamo s tem, & znamo &ém veé besed in
poznamo slovni¢ne zakonitosti, tfreba je dojeti duha jezika; to se pravi,
da mora prevajalec pronikniti globlje v duo naroda in vedeti, kako do-
jema in izraZa resnice. Prevajalec se mora vZiveti v pisateljev idejni svet,
poznati mora njegovo miselnost, govorico in slog. Poznati mora tudi
znacaj in duha knjige, ki jo prevaja, npr. Janez Evangelist Zeli naslov-
ljencem knjige Apokalipse »Milost in mir od njega, ki je, ki je bil in
ki bo« (Raz 1, 4), to se pravi od Boga, samo da uporablja malce nena-
vadni izraz za Boga, tri¢lensko formulo »ki je, ki je bil in ki bo«, ki
spominja na 2 Mojz 3, 14 ko se je Bog razodel Mojzesu reko¢: »Jaz sem,
ki sem« Toda slovenski prevod se ne ujema z izvirnikom V izvirniku
se Janezov stavek glasi: Milost vam in mir od njega, ki je, ki je bil in
ki bo prisel«(épydusvos);torej ni izraZena veéna bozja bit v smislu
»€ns a se«, ampak tipi¢na apokalipti¢na resnica, da bo tisti, od katerega
izhaja blagoslov, v resnici priSel. Poudarek je na eshatoloski resnici, ne
pa na oznaki bozje biti. Samo posredno bi mogli reéi, da je Janez mislil
na vecno boZjo bit, ker pravi, da bo prisel, torej bo Bog tako, kot je bival
v preteklosti, bival tudi v prihodnosti, ker bo $ele prisel.

Ker se rokopisi v besedilu razhajajo, se moramo vselej, preden za-
¢nemo z razlaganjem sv. pisma, vprasati, ¢e je besedilo pristno ali ne, to
se pravi, Ce se je v izvirniku res glasilo tako, kot se glasi v nagem bese-
dilu. Sele potem, ko se prepri¢amo, da je ina¢ica indenti¢na z izvirni-
kom, lahko pri¢nemo z razlago. Dokler ne pridemo do kriti¢ne zaneslji-
vosti besedila, bi bila razlaga neumestna, ¢etudi bi bila Se tako temeljita
in duhovita. Pred kriti¢no izvestnostjo o verodostojnosti besedila vselej
obstaja nevarnost, da z razlago vnasamo v besedilo misli, ki jih ni v
originalu; in vendar je samo tista razlaga pravilna, ki organsko raste
iz originala. Do tak$ne gotovosti tezko pridemo s prevodi, posebno Se,
¢e niso opremljeni s kritiénim aparatom, zato se moramo zateéi h kritié-
nim izdajam svetopisemskega izvirnika. Kriti¢ne izdaje sv. pisma prinasajo
pod besedilom tako imenovani Kkritiéni aparat, to je seznam inadic iz
najboljsih kodeksov k ustreznemu besedilu. Najbolj zanesljiva je tista
kriti¢na izdaja sv. pisma, ki je iz§la zadnja v vrsti kritiénih izdaj, ker ta
uposteva v kritiénem aparatu najnovejse izsledke bibli¢ne znanosti in opo-
zarja na inacice, ki so zastopane v kodeksih, péapirih in rokopisih, ki so
bili nazadnje odkriti in raziskani. Taksne kritiéne izdaje sv. pisma nove
zaveze za Solsko uporabo so izdali A. Merk (Rim), J. M. Bover (Madrid),
J. H. Vogels (Freiburg v Svici), med protestanti pa Erwin Nestle (Stutt-
gart), zlasti njegova zadnja, Ze 24. izdaja, ki jo je pripravil skupaj s
K. Alandom (Stuttgart 1960).

Kritiéne izdaje sv. pisma stare zaveze je oskrbel Rudolf Kittel, med
njimi je najboljsa zadnja, 3. izdaja, katero so pripravili sodelavei po-
kojnega R. Kittela (u. 1929) Albrecht Alt, Otto Eissfeldt in Pavel Kahle.
Iz§la je v Stutgartu leta 1937. Od prej$njih dveh kriti¢nih izdaj se raz-
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likuje po tem, da njeno besedilo ni umetno sestavljeno na podlagi pozno-
srednjeveskih masoretskih kodeksov, ampak sloni na najstarejsem in naj-
bolje ohranjenim masoretskim kodeksom iz 1. 1008 po Kr., ki obsega
celotno staro zavezo in se nahaja v leningrajski javni knjiznici (Codex
Leningradensis) s strokovno oznako B 192, Zadnji ponatisi te izdaje, npr.
iz leta 1962, prinasajo v kritiénem aparatu tudi inadice iz qumranskih
rokopisnih najdb, zlasti 1Q Iz2 in 1Q IzP. V tej izdaji je kar dvojni kri-
tiéni aparat. V prvem so navedene inadice masoretskih kodeksov, ozna-
¢ene z grikimi ¢rkami; v drugem pa nemasoretskih kodeksov in najsta-
rejsih prevodov, oznacene z latinskimi érkami.

Toda kljub kriti¢nim izdajam sv. pisma mnogokrat $e ni mogode priti
do popolne gotovosti, e se besedilo ujema z izvirnikom, ker absolutno
zanesljive kriti¢ne izdaje sploh ni. Kadar pride do novih odkritij, pri-
dejo na dan nove, Se starejSe in bolje ohranjene inacice, ki dostikrat
povsem sprevrzejo inacice v sprejetem besedilu in vnasajo dvom o vred-
nosti prej$njih kriti¢énih izdaj. Ali potemtakem sploh ni mogode priti
do izvestnosti, ¢e je ohranjeno besedilo zaneljivo in je zato avtentiéno
razlaganje sv. pisma nemogoce? Pa¢, ker ravno raznoliénost inadic priéa,
da se izvirne oblike svetopisemskih pripovedi niso izgubile, ampak so
prisotne v kompleksu inacic, le pogoditi je treba, katera vrsta inadic
izraza najbolj pristno obliko svetopisemskega besedila. Na splogno se
inadice sploh ne nanasajo na bistvo razodetih resnic, ampak samo na
izrazno obliko razodetih resnic. Kljub tako velikemu stevilu inadic je
le malo primerov, ko bi 8lo za dogmati¢no pokvarjenost svetopisemskega
besedila, to se pravi, da bi bila prizadeta razodeta resnica, ampak gre
za formalno pokvarjenost, ko inadice ne izrazajo adekvatno izvirnih
oblik. Inacdice med rokopisi istih rokopisnih druzin so ved¢inoma samo
formalnega znacdaja, gre za spremenjeni besedni red, zamenjavo &asov,
napa¢no razumevanje okrajsav in razli¢ne pravopisne napake. Ceprav te
razlike bistveno ne vplivajo na svetopisemski pomen, vendar dokazujejo,
kako tezko je iz mnostva inadic razbrati tisto, ki je najblizja izvirniku
in tako omogo¢iti avtenti¢no razlaganje sv. pisma. Inadic ne smemo oma-
lovazevati, ampak jih smemo samo iz utemeljnnih razlogov odklanjati kot
nepristne, npr. ¢e je veéina rokopisov takole ohranila stavek iz Marko-
vega evangelija: »Jezus se je usmilil in ozdravil gobavca« (1, 41), nekateri
pa: »Jezus se je razjezil (ogytodes) in ozdravil gobaveca« (D a ff r EI),
se moramo nujno vprasati, katera oblika je pravilna? Kaj je zapisal
Marko? Nacelno bi bilo moZno, da je Marko zapisal drugo obliko in da
se je res tudi tako zgodilo. MoZnost je utemeljena v tem, da je v precejs-
njem 3tevilu kodeksov resni¢no izpri¢ana druga inadica. Ali pa je Jezus
v resnici postopal tako? Morda, saj tako tudi mi odpravljamo nadlezne
ljudi. VpraSanja ni mogoce resiti naéelno, deprav je verjetno, da Jezus
ni tako postopal z bolniki, ampak tekstno kritiéno. Vprasati se moramo,
v kaksnem okolju je nastala druga inacica. Njen poudarek ni na Jezuso-
vem ravnanju, ampak na dojemanju Jezusovega ravnanja s strani navzo-
¢ih ali tistih, ki so o tem zvedeli po drugih.

Iz povedanega sledi, kako potrebna je tekstna kritika, ki skrbi za
avteti¢nost svetopisemskega besedila. Tega se je zavedal Ze sv. Avgustin,
ko je dejal, da mora vsak proucevalec sv. pisma postaviti skrb za zbolj-

107



Sano besedilo na prvo mesto. »Za zbolj$anje rokopisov mora v prvi vrsti
skrbeti spretnost tistih, ki Zelijo spoznati sv. pismo, da se bodo rokopisi,
ki niso zbolj§ani, umaknili zboljsanim.«* V polpretekli dobi je to skrb
znova naglasil papez Pij XII. v znameniti okroznici Divino afflante Spi-
ritu (1943), ki velja za magno charto bibli¢nega Studija in pravi: »Naloga
tekstne kritike je namreé&, da sveto besedilo kolikor mogoce postavi v
prvotno stanje, ga odisti napak, ki mu jih je povzroéila slabost prevajal-
cev, ter po mozZnosti odpravi odstavke in vrzeli, zamenjave besednega
reda, ponavljanje besed in vsakovrstne druge pogreske, ki se navadno
vrinejo v spise, ¢e so ved stoletij prehajali iz roke v roke« (EB, 548).

Tekstna kritika si je zastavila nalogo ugotoviti zacetno obliko sveto-
pisemskega besedila. Gre za to, kaksne so bile izvirne oblike zapisanih
pripovedi. Merodajno je samo to, kar so zapisali svetopisemski pisatelji.
Samo njihove pripovedi so nastale po navdihnjenju Sv. Duha in so zato
nezmotne: prepisi izvirnika in prevodi pa so navdihnjeni le toliko, kolikor
so identi¢ni z izvirnikom. Sv. pismo je nezmotno samo v svojih avten-
tiénih trditvah, to se pravi, da je neka trditev v slovenskem prevodu
nezmotna samo, ¢e je identiéna z avtenti¢no trditvijo izvirnika. Ker izvir-
nika veé¢ ni, smo vezani samo na prepise in prevode, pa tudi ti so za cela
stoletja mlaj§i od izvirnika. Najstarejsi masoretski kodeks izhaja iz leta
895 po Kr. To je kairski preroski kodeks (Codex Prophetarum Cahirensis
Synagogae z oznako C), ki obsega samo zadnje in pozne preroke. Priredil
ga je in konzonantno besedilo opremil z vokali MoSe ben ASer, v genizi
kairske sinagoge pa nasel Pavel Kahle. Vsi drugi masoretski kodeksi,
poleg obeh leningrajskih B 3 iz leta 916 (obsega vse pozne preroke, razen
Daniela) in B 192 iz 1. 1009 (obsega vso staro zavezo), so mlajsi. Ceprav
je vseh okrog 1500, vec¢ina izhaja le iz srednjega veka: iz 12. stoletja jih
je 8, iz 13. stoletja 50; vsi drugi so Se mlajsi.

Pred odkritjem qumranskih rokopisov (1947) ni bilo hebrejskih staro-
zaveznih rokopisov iz dobe prvega tisoéletja po Kristusu. Ker ni bilo
direktnih hebrejskih prié, so v prvem tiso¢letju poznali staro zavezo
samo iz prevodov, zlasti iz grikega prevoda stare zaveze, Septuaginte
(LXX). To vrzel sta sicer delno izpolnili dve pomembni odkritji. L. 1896 so
nagli v genizi® judovske sinagoge v Kairu okrog 100 000 fragmentov raz-
litnih rokopisov, med njimi tudi svetopisemskih, celo z babilonsko in
palestinsko punktacijo, toda noben svetopisemski rokopis ni izpred 8. sto-
letja po Kristusu, ampak so nastali med 6. in 8. stoletjem po Kr. S tem
odkritjem se je res premaknila starost hebrejskih rokopisov za nekaj
stoletij naprej, toda $e vedno je bil razpon med najstarej$im znanim
rokopisom in izvirnikom zelo velik.

Z najdbo papira Nash (1912) se je starost hebrejskih rokopisov po-
maknila kar za pol tisoéletja naprej, saj je papyrus Nash nastal v 1. sto-
letju po Kr. Odkritje je bilo sicer pomembno, vendar preneznatno, ker
papir obsega le 25 vrstic stare zaveze in Se te niso avtentitna oblika
izvirnega besedila. Vsebuje dekalog v skombinirani obliki iz 2 Mojz 20,

4 PL 34, 46.

5 Geniza je bila neke vrste zakristija ali bolje prostor, kjer so hranili
izrabljene ali z napakami prepisane rokopise, da jih ni kdo oskrunil. Beseda
je aramejskega porekla: génaz pomeni skriti, prikriti, zavarovati.

108



2—7 in 5 Mojz 5, 1—5, kateremu pristavlja e 5 Mojz 6, 4 z dostavkom,
ki je znan samo iz LXX. Pdapir se sedaj nahaja v Cambridgeu s stro-
kovno oznako Mr Or 233.

Vsa dosedanja odkritja, tudi odkritje v ‘Auya Hafir v pus¢avi Negev

(1935/37), kjer so na$li zbirko grskih in arabskih papirov iz pozno
bizantinske in zadetka arabske dobe, presegajo odkritja rokopisov in ro-
kopisnih odlomkov v Qumranu, wadi Murabba‘at, hirbet Mird, neha] He-

ver, 'Ein-Gedi in ’Ain Ghuweir. Ker leZijo ti kraji na zahodni obali
Mrtvega morja, samo najdbisée hirbet Mird (Marda) leZi bolj v notra-

njosti, imenujemo rokopisne najdbe s skupnim imenom mrtvomorski
rokopisi ali qumranski rokopisi, ker so v votlinah okrog
nekdanjega naselja hirbet Qumran, nasli preteZni del teh rokopisov. Brez

dvoma gre za najvecji rokopisno odkritje vseh ¢asov in za Studij sv. pisma
tudi najpomembnejse, ¢eprav je prislo udenjakom v roke komaj 19
od nekdaj tako bogatega gradiva qumranske knjiZnice.® Z njimi primer-
jamo naSo obliko svetopisemskega besedila in ugotavljamo njegovo kri-
tiéno vrednost. Qumrénski rokopisi so najboljSe avtenti¢ne price sveto-
pisemskega izvirnika. Zakaj? Prvi¢ zato, ker so bili domala 2000 let
nedotaknjeni. Ko so jih v vréih odnesli na varno v bliZznje votline, so
nanje pozabili. Ker se jih pozneje ni ve¢ dotaknila ¢loveska roka, odra-
zajo tisto obliko svetopisemskega besedila, ki je krozZila med Judi v
stoletjih pred Kristusom in v Kristusovem ¢&asu. Drugié¢ pa zato, ker
so najstarejSe price svetopisemskega besedila, in zato izmed doslej zna-
nih kodeksov najbliZzji izvirniku. Qumranski rokopisi so nastali, Siroko
receno, med 2. stoletjem pred Kristusom in 1. stoletje po Kristusu, torej
so za celih 1000 let starejsi kot leningrajski kodeks B 192, ki velja za
najstarejsi masoretski kodeks s celotno vsebino stare zaveze. To so roko-
pisi, ki celo sovpadajo z nastankom nekaterih kanoniénih knjig, na primer
izvirnik Pridigarja (Prid) je nastal komaj 100 let pred qumranskimi roko-
pisi ali Danielov rokopis iz ¢etrte qumréanske votline je samo pol stoletja
mlajsi od njenega izvirnika. Deveterokanoni¢na knjiga Modrosti je celo
mlaj$a, nastala je okrog 1. 50 pred Kr., od nekaterih qumranskih sveto-
pisemskih rokopisov.

Z odkritjem qumranskih svetopisemskih rokopisov je bila izpolnjena
vrzel, ki je zijala med izvirno obliko svetopisemskega besedila ali arhe-
tipom in masoretskimi kodeksi iz 9. in 10. stoletja po Kr. Za to obdobje
pred 1. 1947 nismo imeli direktnih svetopisemskih pri¢, seveda de izvza-
memo dokumente iz kairske genize in papir Nash, in ni ¢udno, ¢e so te
najdbe potem vzbudile toliko pozornosti v znanstvenem svetu.

Qumranske najdbe bi mogli proucevati pod veé¢ vidiki. Zelo zanimiv bi
bil idejni ali dogmati¢ni vidik, ki bi nas seznanil iz kaksnega okolja
izhajajo ti rokopisi, ali so odraz uradnega judovstva ali pa kake judovske
verske locine, esenov, zelotov, qumréncev, toda nas zanima samo njihova
tekstno kriti¢na vrednost. Ob njih si zastavimo vprasanje, ali se nase
svetopisemsko besedilo, ki je bilo tolikokrat prepisano, prevedeno in po-

8 Prim. H. Haag, Die Handschriftenfunde in der Wiiste Juda, Stuttgart
1965, 41.
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pravljeno, ujema z besedilom, ki je bilo domala 2000 let nedotaknjeno in
je tako blizu svelopisemskemu izvirniku? To je vznemirljivo vprasanje,
na katerega ni mogoc¢e odgovoriti nacelno, ampak na podlagi temeljitega
proucevanja najdenih rokopisov in natan¢nega primerjanja njih besedila
z nadim, to je, s sprejetim besedilom (textus receptus).

Taksno nalogo je mogoée opraviti le, ¢e poznamo zgodovino, obliko in
znadaj svetopisemskega besedila, katerega uporabljamo danes in ga po-
natiskujejo vse danasnje kriti¢ne in poljudne izdaje sv. pisma in ga nato
primerjamo z besedilom qumrénskih rokopisnih najdb. Zato bo razprava
obsegala, po tem dalj$em uvodu, dva dela:

I. Nastanek in zgodovina svetopisemskega besedila;

II. Primerjava sedanjega besedila z besedilom qumranskih rokopisnih
najdb.

I. NASTANEK IN ZGODOVINA SVETOPISEMSKEGA BESEDILA

a) Nastanek in nadaljnja usoda stare zaveze

Nobena svetopisemska knjiga ni bila ob svojem postanku taka, ka-
krina je danes pred nami. Svetopisemske knjige so dobile sedanjo obliko
gele v kon¢ni fazi njihovega nastajanja in ve¢inoma tudi niso sad ustvar-
janja enega ¢loveka, ampak je pri njih nastajanju sodelovalo veé¢ ljudi.
Nobene svetopisemske knjige ni napisal isti pisatelj, pa ¢etudi mu jo
izrot¢ilo izreéno pripisuje, na primer Mojzesu pentatevh, Davidu psal-
terij, Salomonu knjigo pregovorov, Izaiju ali kateremu koli drugemu
preroku prerokbo, ki nosi prerokovo ime. Knjig niso v celoti napisali
mozje, po katerih se knjige imenujejo, ampak so jim dali le prvotno za-
snovo, temeljni obris in bistveno vsebino; nadaljnjo obliko, razvrstitev
snovi in zlasti heterogene dostavke so knjige dobile kasneje. Ce naletimo
v pentatevhu na nekatere pripovedi, za katere je izretno receno, da jih
je napisal Mojzes, potem moremo indirektno sklepati, da drugih, kjer
te pripombe ni, ni napisal Mojzes. V pentatevhu so dejansko navzocéa
tako razliéna izrodila in tako razliéne, véasih celo nasprotujoce si pripo-
vedi, da jih res ni mogoce pripisovati enemu in istemu ¢loveku. Danasnja
znanost razlikuje v njem jahvistiéno (J), elohistiéno (E), devteronomi-
stiéno (D) in duhovnigko (P) izro¢ilo in nekatere od teh Se naprej deli
v idejne sestavine, na primer jahvisti¢no v J!, J2, J*... katere drugi ozna-
¢ujejo s érko L (Laienquelle). To izrodilo je v bistvenem nasprotju z du-
hovnigkim (P) in vsebuje drobec poganskih kanaanskih prednikov, katere
je pentatevh prevzel v svoj sestav.”

Tudi Salomon ni avtor knjige Pregovorov, Se manj pa knjige Modrosti
(grski rokopisi jo imenujejo Salomonova modrost, Pegitta pa Knjiga ve-
like Salomonove modrosti), ker je nastala Sele okrog 1. 50 pred Kr.
Knjiga Pregovorov je nastala priblizno 200 let poprej, vendarle njen avtor
ni kralj Salomon, éetudi se v hebrejskem izvirniku imenuje Mislé Selo-
mo”" (Salomonovi pregovori). Knjiga se deli v osem vsebinskih enot in

7 Prim. Otto Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament? Tibingen
1964, 224. 258 sl.
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samo prva in ¢etrta enota se izreéno pripisujeta Salomonu in Se to samo
v hebrejskem izvirniku in vulgati (Vg), v LXX, Pesitti in drugih prevodih
tega napisa ni; poleg tega tudi hebrejski izvirnik ostale enote pripisuje
drugim, na primer: drugo in tretjo enoto »modrim«, peto Agurju, sedmo
Lamuelu, medtem ko sta Sesta in osma anonimni.

Isto velja tudi pa psalterij. Vsi psalmi niso Davidovi, ¢eprav izrotilo
pripisuje psalterij Davidu in so nekateri psalmi izre¢no oznaceni kot
Davidovi. Toda %e v tem, da hebrejski izvirnik pripisuje Davidu 72 psal-
mov, LXX pa celo 84, se vidi, da Ze v izro¢ilu ni bilo popolne jasnosti,
kateri psalmi so Davidovi, in to toliko bolj, ker hebrejski izvirnik in
LXX ne pripisujeta vedno istih psalmov Davidu. Novejse raziskave
napisov, zlasti v zvezi z avtorstvom, so dokazale, da hebrejski predlog
1e z osebo, ne oznaduje avtorstva, ampak samo splosno pripadnost pesmi
neki pesniski zbirki. Kakor pomenijo naslovi »lb’l« ali »lkrt« v mito-
logki pesnigki zbirki iz Ras Samre »Pesem z Baalovega cikla«, »Pesem
iz Kerejeve pesnigke zbirke«, tako pomeni hebrejski predlog 1¢ z osebo
samo pripadnost psalma pesniski zbirki, ki se imenuje po dolofeni osebi,
konkretno Davidovi pesnigki zbirki, ni¢ o. resniénem avtorstvu ustrezne
pesmi, deprav s tem ni reeno, da David ne bi sestavil nobenega psalma.®
Trdim samo, da David ni avtor psalterija. Avtorstvo je treba razumeti
v semitskem pomenu besede. Za semite je bil avtor tisti, ki je bil zacet-
nik ali pobudnik (iniciator) nekega gibanja, utemeljitelj neke ideologije
ali religije ali ustanovitelj neke $ole, ki je kasneje temeljni nauk svojega
uditelja zapisala. Ker je Mojzes uredil s postavo clovekov odnos do Boga
in do bliznjega, ga je imelo judovsko izro¢ilo za avtorja pentatevha, ki
je v svojem jedru zakonodajnega znacaja. Kakor je imelo judovsko izroéilo
Mojzesa za avtorja postavodaje, tako je imelo tudi Davida za avtorja
poezije in Salomona za avtorja modrostne literature.

Na vpraganje, kdaj so svetopisemske knjige dobile sedanjo obliko ali
kdaj je nastala stara zaveza, je tezko odgovoriti, ker je imela vsaka
knjiga svojo zgodovino. Za pentatevh lahko retemo, da je dobil sedanji
obseg kakih 100 let po vrnitvi iz babilonske suznosti, torej okrog leta
400 pred Kr. To je bila doba verske in politicne restavracije in takrat
so pod vplivom velikih osebnosti, med njimi se je odlikoval zlasti Ezdra,
zbrali stara izrod¢ila in morda tudi narodno katastrofo prezivele rokopise
in jih uredili v knjigo. To se je moralo zgoditi pred nastopom Aleksandra
Velikega. Takrat so bili e vsi Judje prepricani, da je pentatevh nastal po
bozjem navdihnjenju, in so ga sprejeli v kanon. Poslej se knjiga ni vec
spreminjala ali dopolnjevala, pa¢ pa je bil pantatevh kmalu zatem pre-
veden v gri¢ino in s tem prestopil meje judovstva in postal kulturna
vrednota &tevilnih narodov. Morda so bili v tem &asu zbrani tudi spisi
prerokov in drugih kanoniénih knjig, kolikor niso v tej dobi Sele nastale,
npr. Daniel in knjiga Pregovorov. Vsekakor je moral biti judovski kanon
zakljuden pred 2. stoletjem pred Kr., ker najdemo med qumrénskimi
rokopisi fragmente vseh kanoniénih knjig stare zaveze, razen Estere.

Ali pa je bilo takrat besedilo svetopisemskih knjig tudi popolnoma
enotno? V. zadetku svetopisemsko besedilo $e ni bilo ustaljeno in zato

8 Prim. Armando Rolla, Questioni introduttive ai salmi, v: Il Messaggio
della salvezza 3, Torino 1968, 427 sl
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ne popolnoma enotno. Svetih knjig takrat Se niso tako visoko cenili kot
pozneje. Zato je bilo ve¢ vzrokov. Bodisi, da $e niso vedeli, da so knjige
nastale po bozjem navdihnjenju in zato v njih e niso prepoznali boz-
Jjega znadaja, bodisi da niso vedeli, da morajo tudi ¢rke ostati nespreme-
njene in jim je $lo samo za to, da so ohranili smisel razodetja kot ne-
spremenljivost ¢rk. Taksni primeri so znani tudi iz profane literature,
npr. isti feni¢anski napis v Karatepah, vdolben na kamnita vrata in na
kipu, je izpri¢an v dveh oblikah, ¢eprav izhaja iz iste dobe.? Tako se je
dogajalo tudi s svetim besedilom, kar dokazujejo zlasti vzporedne pripo-
vedi, npr.: Ps 18 in 2 Sam 22; 4 Kralj 18, 13—20, 19 in Iz 36—38; 4 Kralj
24, 18—25, 30 in Jer 52; Iz 2, 2—4 in Mih 4, 1—3. Med Kroniskimi knji-
gami in knjigami kraljev je tolikdna sorodnost, da jih P. Vannutelli ime-
nuje kar »sinopti¢ne knjige stare zaveze«!® Primerjava vzporednih mest
pokaze, da se pripovedi sicer v bistvenih stvareh ujemajo, ¢eprav se v
nacinu pripovedovanja mestoma tako razhajajo, da takrat, ko so te knjige
nastajale, res Se ni moglo biti enotnega svetopisemskega besedila.

Nastanek enotnega besedila stare zaveze

Kdaj se je starozavezno besedilo dokonéno ustalilo in poenotilo, nam
ni znano. Talmud poro¢a, da so bili v jeruzalemskem templju trije ko-
deksi, ki so si med seboj tu in tam nasprotovali; in ko so jih rabbini
primerjali med seboj, so izbrali tisto inacico, v kateri sta soglagala dva
kodeksa, nasprotno pa zavrgli. Talmudovo poroéilo so potrdili tudi qum-
ranski rokopisi. V njih je zastopana kar trojna oblika starozaveznega be-
sedila: masoretska, samaritanska in gréka (LXX), kar spri¢uje, da vsaj
v Kristusovem ¢asu Se ni bilo enotnega in avtoritativnega svetopisem-
skega besedila. To je bilo obdobje gibljivega besedila. Stara zaveza je
obstajala v veé¢ recenzijah,

Na prehodu iz 1. stoletja po Kristusu v 2. stoletje se je izoblikovalo
iz mno$tva besedil enotno, presenetljivo uniformirano konzonantno be-
sedilo stare zaveze. To se je zgodilo po vsej verjetnosti na sinodi judov-
skih rabbinov v Jamniji okrog 1. 80 po Kr. Jamnija, starodavni Yabneel,
na cesti med Joppo in Askalonom, je postala po razdejanju Jeruzalema
1. 70 po Kr. duhovno sredii¢e judovstva. Na sinodi so udeni Judje do-
lo¢ili obseg starozaveznega kanona in sprejeli avtoritativno besedilo stare
zaveze. Idejni pobudnik zanjo je bil najbrz ugledni rabbin Agiba. Med
leti 55 in 135 po Kr. je prevladovala med Judi njegova eksegeti¢na
metoda, ki je upostevala vsak, $e tako neznaten ali majhen del sv. pisma.
Po razdejanju Jeruzalema je bilo sv. pismo edina vez edinosti med Judi.
Zbrali so vse zapovedi in ustna izroéila in jih prelili v ¢rke. Na podlagi
starih rokopisov je nastal konzonantni skelet postave in postal avtori-
tativna oblika sv. pisma stare zaveze. Vse rokopise, ki se niso skladali
z njimi, so zavrgli. Na podlagi splo$no rabljene oblike sv. pisma je
kasneje nastalo masoretsko besedilo stare zaveze. Ce so hebrejski ko-

? Navaja E. Vogt, Critica textus Veteris Testamenti hebraici et graeci,
Romae 1951, 31, 32.

WP Vannutelli, Libri synoptici Veteris Testamenti seu librorum
Regum et Chronicorum loci paralleli, Romae 1934.
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deksi od 10. stoletja dalje tako enotni, je to zaradi tega, ker so nastali
na enotni tekstni predlogi, arhetipu, je dejal Pavel de Lagarde, ki je
obnovil tezo (1836) o oblikovanju enotnega hebrejskega starozaveznega
besedila na sinodi v Jamniji.!!

Pavle Kahle pa trdi, da je bilo nastajanje enotnega hebrejskega
besedila dolgotrajen proces in bolj sad napornega dela judovskih uce-
njakov, masoretov. Sklicuje se na dejstvo, da je obstajalo poleg avtori-
tativnega besedila Se dolgo ¢asa ve¢ drugih tekstnih oblik, ki so prisle
na dan z odkritjem kairske genize (1896) in imajo drugacne inadice kot
arhetip. Isto lahko sklepamo tudi iz samega masoretskega besedila, ker
celo judovski pisatelji navajajo vse do 8. stoletja in $e Cez iste svetopisem-
ske stavke v razli¢ni obliki. Torej le niso po 1. 100 zadusili vseh tekstnih
tipov, ampak so $e naprej »privatno« kroZili med ljudmi. V odnosu do
masoretskega besedila razodevajo samorastnigko ali vulgarno obliko be-
sedila. Njegova znacilnost je v tem, da pogosteje uporabljajo konzonante
(matres lectionum) za vokalni izgovor, teZijo bolj k opisnemu, razvlece-
nemu pripovedovanju, uporabljajo aramejske besedne tvorbe in nado-
mescajo nedolotne glagolske oblike z dolo¢nimi, npr. absolutni nedo-
lo¢nik z velelnikom.!? Ce so hebrejski rokopisi od 10. stoletja dalje tako
zelo enotni, pravi P. Kahle, je to rezultat dela mlajsih in starej$ih maso-
retov, ki so se zavzeli za avtoritativno besedilo in mu pripomogli k zmagi
nad rokopisi, ki so odstopali od skupnega izroé¢ila.!®

Vokalizacija konzonantnega besedila in nastanek masoretskega be-
bedila

Odloéilno delo pri oblikovanju hebrejskega starozaveznega besedila
je bilo opravljeno v prvem tiso¢letju po Kristusu. Takrat so se z njim
ukvarjali izkljuéno samo judovski uéenjaki v Palestini in v babilonskih
judovskih kolonijah.

Po drugi judovski vstaji zoper Rimljane (135) je veliko judovskih
uéenjakov odslo v Babilon in so tam ustanavljali akademije. Mesta Sura,
Nahardea in Pumbedita so postala v $tirih stoletjih, od 3. do 7. stoletja,
glavna srediséa judovske znanosti, medtem ko so bile tedaj rabinske
gole v Palestini brezpomembne. Po 10. stoletju so judovske akademije
v Babiloniji propadle, njihovo izroc¢ilo so naprej gojili v Jemenu. Pod
vplivom tiberijske Sole se je tam v 12. in 13. stoletju izoblikovala tipi¢na
jemenska tradicija.

Z vdorom muslimanov v Palestino leta 638 so Judje spet dobili prost
dostop v Jeruzalem. Muslimanska uprava je ustanovila provinco al-Urdunn
(Jordan), ki je obsegala priblizno isto ozemlje kot bivsa rimska provinca
Judeja. Njeno glavno mesto je bila Tiberija. Tiberija je bila Ze pred
muslimanskim gospodstvom vaZno judovsko kulturno sredisée, tam so
bili predelani pozno judovski verski spisi (mis$ne) in objavljen je bil

11 Prim. Carlo Martini, De critica textus utriusque Testamenti, P. I. B.,
Romae 1966, 29.

12 Prim. Ernst Wirthwein, Der Text des Alten Testaments, Stuttgart
1963, 22.

13 Paul Kahle, Der hebridische Bibeltext seit Franz Delitzsch,
Stuttgart 1961.
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palestinski talmud (med 4. in 5. stol. po Kr.). Sedaj je postala Tiberija
sredi$¢e bibli¢nega 5tudija. Tam so delovali uceni judovski rabbini, pro-
udevali svetopisemske rokopise in opremili konzonantno besedilo z vo-
kali. O njihovem temeljitem znanstvenem delu poroc¢a arabski zgodovi-
nar al-Mas'udi, ki je obhodil velik del tedaj znanega sveta in se na
potovanju srecal tudi z u¢enimi Izraelci v Tiberiji. O njih pravi, da veru-
jejo v Pravi¢nost in v enega Boga. Imajo svete knjige, 24 po §tevily,
katere delijo v postavo, preroke in psalme. Al-Mas'udi poroc¢a tudi o
prevajanju hebrejskih svetih knjig v arabsfino in med prevajalei na-
steva mozZe, s katerimi se je osebno sre¢al. Med njimi je zlasti pomemben
pisar Abu Kathir, za katerega meni Pavel Kahle, da ni nihée drug kot
znameniti Sa’adja, ki je v 10. stol. po Kr. prevajal sv. pismo iz hebrej-
§¢ine v arabséino. Sa’adja je pobegnil iz Egipta v Tiberijo in se pridruzil
ucenim rabinom in si nadel hebrejsko ime Kathir.!

Svetopisemsko besedilo je obstajalo veé stoletij samo v konzonantni
obliki. Konzonanti so nosivci besednega pomena, ne vokali. To ni.znaéilno
samo za semitske jezike, ampak tudi za druge. Sorodnost slovanskih
jezikov sloni na konzonantih posameznih besedi in ne na vokalih, npr.:
breza (slov), breza (srb.-hrv.), bréza (bolg.), beréza (rusko),
b¥iza (¢eSko), brzoza (poljsko), bréza (steslov.).’® Medtem ko se
vokali iste besede v razli¢nem jeziku (nare¢ju) razli¢no izgovarjajo, ostaja
konzonantni skelet nespremenjen. Ce Hebrejci vse do 8. stoletja po Kr.
niso imeli vokalnih znakov, s tem ni reteno, da vokalov sploh niso poznali.
Pa¢, samo zapisovali jih niso. Izgovarjali so jih na svojski nacin; samo
vokal e so izgovarjali kar na pet nadinov: dolgi e (séré), dolgi e s polno
pisavo (séré plene scriptum), kratki e (seg6l), zelo kratki e (hatef s®gol) in
polglasni e (§¢wa mobile). Ker vokalov niso pisali se je dogajalo, da so
konzonantno besedilo na ve¢ mestih lahko razli¢no brali in seveda tudi
razliéno razumeli. Napake v branju so bile vedno bolj pogostne, zlasti
potem, ko je bila hebreji¢ina mrtev jezik in so pozni rodovi pozabili,
kako so Izraelci v resnici izgovarjali besede.

Bilo je veé¢ izrocil, tako na vzhodu kot na zahodu, kako je treba brati
sveto besedilo. Na vzpostavitev pravilnega izgovora besedi je precej
vplivala verska lo¢ina karejcev, katero je 1. 760 ustanovil ’Anan ben David.
Karejci so bili neke vrste judovski protestanti. Zavrgli so razlage judovskih
rabbinov in brali simo sv. pismo, brez razlage. Za njih je bilo sv. pismo
edina avtoriteta. Sv. pismo so prepisovali s skrupolozno natanénostjo,
z vsemi, tudi najmanjsimi pravopisnimi znaki in se zavzemali za pravilni
izgovor svetopisemskih besedi. Ta izgovor so hoteli izraziti v pisavi. S po-
mocjo pik, katere so postavljali nad, vmes in pod konzonante, se je sveto-
pisemsko besedilo ustalilo, ne le samo z oziroma na konzonante, ampak
tudi na vokale. Uéenjaki, ki so besedilo opremili s pikami (vokalizirali), so
se imenovali nagdanim ali nog®dim (od glagola nagad, opremiti s piko),
latinsko »punctatores« (punktatorji) ali masoreti (od besede »masoraP«,
izroc¢ilo; ker so v pisavi izrazili ustno izro¢ilo o pravilnem izgovoru
hebrejskih besedi). Besedilo, katerega so masoreti opremili z vokalnimi

4 Prim. P. Kahle, n. d., 63, 64.
15 Prim. Slovenska slovnica (Bajec—Kolarié—Rupel), Ljubljana 1956, 73.
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znaki se imenuje masoretsko besedilo (lat. textus masoreticus,
okraj§ava TM). V rokopisih iz 9. in 10. stoletja se nahaja vedno opomba
~katab wenagad Gmasar N. N.« napisal in opremil s pikami in izro¢ilom
N. N.), ki pove, kdo je rokopis napisal, vokaliziral in opremil z masoret-
skimi opombami.

Izdelanih je bilo veé sistemov vokalizacije. V Babiloniji sta se po-
javila dva: preprosti in zamotani; enako tudi v Palestini. Starejsa oblika
vokalizacije v Palestini se imenuje preprosto »palestinska«, mlajsa in
bolj izdelana pa »tiberijska« (nastala okrog 1. 800 v Tiberiji). Natan¢no
proudevanje starej$e ali palestinske punktacije sv. besedila je dokazalo,
da so punktatorji ujeli v znake tisto obliko hebrejske izgovorjave, kakrsno
slifimo Se danes pri Samarijanih, kadar berejo svojo postavo v sinagogi.
Iz tega sledi, da so Samarijani ohranili prav do danes pristno izgovor-
javo hebrejskih besedi. Njihovo izgovorjavo potrjujejo zlasti odlomki iz
kairske genize, opremljeni s palestinsko punktacijo. To se pravi, da so
nekoé¢ tako govorili vsi Judje, ¢eprav se ta izgovorjava malce razlikuje
od poznejse, tiberijske.

Ali potemtakem tiberijska izgovorjava, in te se drzimo tudi mi, ne
ustreza popolnoma govorici Hebrejcev pred Kristusom, ker se razlikuje od
palestinske? Ali je treba spri¢o natanénejSega proucevanja rokopisov s
palestinsko punktacijo dvomiti o avtenti¢nosti masoretskega izgovora? To
bi se reklo, da se masoretska izgovorjava ne ujema z govorico, kakrsna je
bila v rabi med Judi, preden so masoreti zaceli s svojim delom? Katera
oblika bolj ustreza nekdanjemu izgovoru: palestinska, katero potrjuje sa-
maritanski izgovor, ali tiberijska (masoretska), katero so uzakonili masoreti
na podlagi obseZnega jezikovnega znanja in poznanja izrocila?

Ko so masoreti za¢eli z delom, hebrej§tina Ze priblizno tiso¢ let ni
bila veé¢ ziva ljudska govorica. Ker hebrejskega izgovora takrat, ko je bila
hebrejséina $e zivi jezik, ni nihée zabeleZil, zlasti ne z ozirom na kvaliteto
vokalov, jezik sam pa je podvrzen nenehnemu razvoju, je danes tezko
dognati pristno hebrejsko govorico v pred Kristusovem ¢asu. Dejansko
kaZejo stareje tekstne pri¢e v grdki in latinski opisni obliki izraZeno
hebrejsko izgovorjavo drugaéno obliko kot je izpri¢ana v spisih tiberijskih
masoretov. Isto velja tudi za samaritansko izroé¢ilo. Tudi to se je razvijalo
in zato tudi spreminjalo. Celo med samimi masoretskimi rokopisi opazimo
razlike v izgovoru, na primer med rokopisi,K Ben ASerjeve druzine in
rokopisi druzine Ben Neftali! Ce je Ze tu viden odklon od izrocila, potem
smemo red¢i, da so tiberijski masoreti izoblikovali bolj umetno podobo
hebrejske govorice, pri ¢emer sta imeli pomembno vlogo tudi sirséina in
arabséina, zlasti pri uvedbi naglasa na zadnjem zlogu besedi, in dvojni
izgovor skupine konzonantov b g d k p t, ki je izrazito sirskega znacaja!'

Vendarle tiberijska izgovorjava ni ¢isto umetna tvorba, ampak jo v
marsi¢em potrjuje izgovor qumranskih rokopisnih najdb, ki je casovno
blizji pristni hebrejski govorici kot pa masoretski in zato tudi verjetnejsi.
Izgovorjava qumranskih rokopisov se presenetljivo ujema s tiberijsko,
zlasti v oblikah, ki veljajo za mlajSe tvorbe, na primer masoretska okraj-
gana oblika osebnega zaimka (sufiksa) za 2. osebo moskega spola ednine

16 Prim. P. Kahle, n. d, 25 sl, zlasti 29 in 86.
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-¢ka se dosledno nahaja tudi v 1Q Iz2 medtem ko imajo drugi pred-
masoretski rokopisi obliko -ak. V drugih oblikah pa qumrénski rokopisi
bolj potrjujejo samaritanski izgovor in je masoretski osamljen, na primer
2. in 3. oseba osebnega zaimka moskega spola v mnozini se v 1Q Iz2 enako
glasi kot pri Samarijanih: ’attimma, lakimma, bahimma, ’8lehimma med-
tem ko uporabljajo masoreti za iste primere oblike: ’attem, lakem,
bahem, ’8lehem. Iz tega sledi, da masoretski naé¢in izgovorjave hebrej-
skih besedi ni absolutno avtoritativen. Masoreti so pri oblikovanju hebrej-
skega izgovora bolj prisluhnili srednjeve$ki izgovorjavi hebrejs¢ine kakor
pa kanaansko-hebrejski dikciji.'?

Konéno gre Se za eno, teritorijalno zelo razsezno obliko hebrejske
govorice, katero imenujemo babilonsko. V kairski genizi so nasli veliko
primerkov, kjer je izpri¢ana ta govorica. To nas sili k priznanju, da ob-
staja poleg tako upostevanega tiberijskega ali masoretskega nadina izgo-
varjanja svetopisemskega besedila $e en, pristno ohranjeni, babilonski na-
¢in, ki je bil razsirjen od Evfrata (3"-Rhkka) do Kitajske (as sun)

Ropise z babilonsko punktacijo je proudeval Pavel KahIe in rezultate
objavil v knjigi Masoreten des Ostens (Leipzig 1913).18 Ceprav so nasli
doslej veliko rokopisov z babilonsko punktacijo, med njimi je brez dvoma
najvaznejsi leningrajski preroski kodeks (B 3) iz 1. 916, vendale ni nobeden
¢isto babilonski. Vsi kaZejo kasnejSo predelavo tiberijskih masoretov in so
zato za razumevanje svojskosti babilonske izreke svetopisemskega besedila
malo pomembni. Tiberijska izreka je zmagala nad palestinsko in babi-
lonsko, zato so vse rokopise popravili in vskladili s prevladajoco tiberijsko
obliko izgovora svetopisemskega besedila. Prof. A. Diez Macho je naSel
pergamentni list z zakljuékom Pridigarja in zadetkom Zalostink. Konzo-
nantno besedilo je pisec opremil s palestinsko izreko in vokalne znake
zapisoval z lepim rdecilom, neki kasnejsi punktator je besedilo popravil
in s ¢rnilom dostavil tiberijsko punktacijo. Dostavljeni popravki razode-
vajo zacetno stopnjo razvoja tiberijske izreke.?

Tako so popravljali tudi izvirne rokopise z babilonsko izreko. Kot
primer vsklajevanja babilonske izreke s tiberijsko navaja P. Kahle ber-
linski rokopis z oznako Or qu 680. Rokopis razodeva pristno babilonsko
izreko, toda kasneje je bil v Jemenu predelan. Neznanec je dostavil po-
enostavljeno obliko tiberijske izreke in jo izpisal kar z znaki babilonske
punktacije. Ceprav je s tem izvirna oblika babilonske izreke moéno
pokvarjena, je vendarle spoznatna. Zelo koristno je poznati svojskost
babilonske izreke, ker je od tiberijske neodvisna in ker nudi tisto obliko
svetopisemskega besedila, ki je bilo v rabi pred nastankom tiberijske
punktacije.?® Prav to obdobje nam je najmanj znano in zato tovrstni
rokopisi izpolnjujejo tisofletno vrzel v izrofanju svetopisemskega bese-
dila. Kompleks jezikovnih dogajanj in nacin izroanja svetopisemskega

17 Prim. Ernst Wirthwein, n.d, 31, 32.

18 Payel Kahle, Der Babylonische Bibeltext. V razpravi omenja tudi
odkritje ve¢ svetopisemskih rokopisov z babilonsko punktacijo v knjiZnici judov-
skega teoloSkega seminarja v New Yorku. Rokopise je odkril in prouceval pro-
fesor A. Diez Macho iz Barcelone, Prim. P. Kahle, Der hebriische Bibel-
text seit Franz Delitzsch, Stuttgart 1961, 19 sl

19 Prim. P. Kahle, n.d, 25.
20 Prim. P. Kahle, n.d, 23.
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besedila v tej dobi imenujemo navadno kar »predmasoretska« oblika
svetega pisma.*!

V okviru trojne izreke: babilonske, palestinske in tiberijske, bi bilo
zanimivo vedeti, kako so Hebrejci izgovarjali ime Jahve, Bog? To nas
zanima toliko bolj, ker se Jehovine pri¢e ponasajo, da izgovarjajo besedo
Bog tako, kakor so jo izgovarjali Izraelci. Ali pa so Izraelci res izgovarjali
besedo Bog Yehowah, odtod Jehovine price, jehovei, se hotemo zanesljivo
prepricati.

Beseda sestoji iz Stirih konzonantov (tetragrammaton): y h w h, toda
Izraelci je iz spostovanja do Boga niso izgovarjali. Kadar je bilo treba
izgovoriti besedo Bog, Jahve, so namesto nje rekli ’Adonay (Gospod).
Samo tako so se zavarovali, da ne bi kdaj z nevrednim izgovorom besede
Jahve oskrunili svetega imena. Tetragram je bil neizgovorljiv. To spri¢uje
tudi Origenova heksapla. V drugi stolpec je prepisal hebrejski izvirnik
z gr8kimi ¢rkami, samo ime y h w h je dosledno zapisoval s hebrejskimi
rkami. Isto je storil tudi v Akvilovem, Simahovem, septuagintinem in
tako imenovanem petem prevodu. Ceprav so to griki prevodi stare zaveze,
je zapisoval boZje ime s hebrejskimi ¢rkami yhwh, ¢e je bilo tako
zapisano v hebrejskem izvirniku, s ¢imer je potrdil, da ga Hebrejci sploh
niso izgovarjali; ¢e pa je oznadil bozje ime z besedo xbgtos, potem je to
pomenilo, da se v izvirniku ni glasilo yhwh, ampak 'Adonay ali kako
drugace. Judje so uporabljali deset razli¢nih imen za Boga, od teh je bilo
eno ’Adonay, griko xdgtog, in drugo w, kar so Grki prevedli tudi s
xbptos , ¢eprav je bila to okrajSava tetragrama in kot taka neizgovorljiva.*
Sele kristjani so kasneje pri prepisovanju Origenove heksaple zamenjali
hebrejski tetragram z okraSavo Kg (xvgtos), znacilno za kricanske sveto-
pisemske rokopise.?® V dobi vokalizacije konzonantnega besedila so tetra-
gram opremili z vokali besede ’Adoniy zato, ker so to besedo uporabljali
namesto besede Jahve. Potemtakem bi se tetragram moral izgovarjati
yehowah. Pod prvi konzonant so masoreti podpisali polglasni e (3¢wa)
zato, ker bi kratki a (hatef patah), zdruZen s ¢rko y (ya ali celo yah),

preve¢ spominjal na okraj$ani izgovor besede Jahve, kar bi bila spet
profanacija svetega imena. Ce so masoreti pripisali tetragramu vokale
besede 'Adonay, s tem $e dale¢ ni refeno, da so Izraelci kdaj tetragram
res izgovarjali Yehowah kakor trdijo Jehovine price. Kako so Izraelci
izgovarjali tetragram, seveda samo v bogosluzju, vemo samo iz grske
transkripcije svetega imena ’fafB: ali *feovdt, torej YaPwel, Ker ima he-
breji¢ina dvojni h: mehki (hé) in trdi (hét), v besedi Jahve pa se obakrat

nahaja mehki, komaj sli¥ni h, zato v skladu z grsko transkripcijo, ki
izhaja iz ¢asa, ko je hebrejicina Se Zivi jezik, pravilno izgovorimo boZje
ime Yabwebh 2t Ce bi bil Izgovor Yehowa pravilen, potem bi moral biti
tudi izgovor Yéhowih, ker se pod tetragramom nahajajo veckrat tudi

2t Ernst Wirthwein, n.d., 32.

22 Paul de Lagarde, Onomastica Sacra®?, Gottingen 1887; navaja P.
Kahle, n. d., 46.

2 Prim. P. Kahle, n.d., 45.

2 Prim. Petrus Duncker, Compendium grammaticae linguae hebraicae
biblicae!, Romae 1964, 16.
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hebrejskih biblijah (tudi v tretji Kittelovi izdaji) tetragram vokaliziran
samo s polglasnim e (§¢wa) in dolgim a (games). Tako pa sv. imena nihée
ne izgovarja, torej je iz istega razloga tudi izgovorjava Y¢howal nepra-
vilna.

V razdobju med 10. in 12. stoletjem je tiberijsko besedilo odlo¢no
zmagalo nad babilonskim in palestinskim in asimiliralo vse druge sveto-
pisemske rokopise. Sprejeli so ga domala vsi Judje in kristjani. Tiberijsko
besedilo so pripravili élani druZine ben Neftfali in druZine ben Aser. Naj-
uglednejsi zastopnik tiberijske Sole je bil Aron ben ASer (900—940), ¢igar
besedilo pomeni vrhunec masoretske ustvarjalnosti. Svetopisemsko be-
sedilc je bilo popravljeno do najmanjse podrobnosti in doseZeno popolno
soglasje glede vokalizacije in naglasevanja. Ben ASerjevo besedilo je imelo
prednost pred ben Neftalijevim, ¢eprav se je od njega le malenkostno
razlikovalo. Srednjeveski rokopisi so sledili zdaj enemu zdaj drugemu
tipu.

Po iznajdbi tiska je bilo sv. pismo prva knjiga, ki je iz8la v tisku.
Najprej je bil natisnjen Psalterij (1477), nato Preroki (1485/86) in Pen-
tatevh (1491). Prva celotna izdaja sv. pisma je izSla v tisku leta 1488
v Soncinu na Spanskem in se imenuje Soncinska biblija. Ponatis je izsel
v Bresci (1499.) Po njem je prevajal sv. pismo v nems$¢ino Martin Luther,
po Luthru pa v sloven&¢ino Jurij Dalmatin (1584). Najbolj$o tiskano izdajo
sv. pisma stare zaveze je pripravil Jakob ben Chajim (judovski begunec
iz Tunisa, ki je postal kristjan) v Benetkah. Knjigo je natisnil v Benetkah
Daniel Bomberg (1524/25) in se imenuje Bombergiana. Njeno besedilo je
bilo tako dovréeno, da so ga ponatisnjevale vse biblije, notri do 20. stoletja,
zato se imenuje »sprejeto natisnjeno besedilo« (textus impressus receptus).?

Tankovestni ohranjevalci izrodenega besedila

Sv. pismo je bilo najveé¢ja judovska vrednota, zato ni ¢udno, ¢e so ga
tako skrbno varovali in v neokrnjeni obliki naprej posredovali. S sveto-
pisemskim besedilom so se najprej ukvarjali pisarji (soferim). To so bili
poklicni proudevalci postave, neke vrste ordinirani teologi.?® Njihovo delo
so nadaljevali masoreti, od 11. stoletja dalje pa punktatorji. Ceprav so se
ukvarjali tudi z razlaganjem sv. pisma, je bilo vendar njihovo delo pred-
vsem usmerjeno k besedilu. Z nenavadno tankovestnostjo in temeljitim
jezikovnim znanjem so se posvedali izro¢enemu besedilu. Sprva so kriti¢éni
aparat posredovali ustno. Ko se je snovi nabralo toliko, da je nihée ni
mogel ve¢ obdrzati v spominu, so jo zaceli zapisovati. Tako so nastale
obsezne tekstnokriti¢ne opombe, katere imenujemo kratko masora. Delo
masoretov je bilo obseZno in raznovrstno.

S prepisovanjem rokopisov so se viihotapile v besedilo razli¢ne napake.
Nekatere so nastale Ze zaradi njihovega nacina pisanja. Crke kvadratne
pisave so veckrat zelo sorodne in prepisovalci rokopisov so jih radi za-
menjavali. Z zamenjavo ¢érk, izpustitvijo kakega majhnega znaka ali érke

% Prim. Ernst Wirthwein, n.d., 41, 42.
2% Prim. J. Jeremias, ThWzNt I (1933) 740 sl., navaja Ernst Wiirt-
wein, n.d., 20.
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se je zamenjala tudi oseba (namesto prve osebe stopi tretja) ali $tevilo
(namesto ednine, nastopi mnozina) v stavku, npr. Oz 4, 7 sporo¢ajo nekateri
rokopisi vrstico takole:

»k€bddam beqalét 'amir«

(njihovo slavo bom spremenil v sramoto), ¢eprav se je izvirno glasilo:

»kebadi begalin a'mir«

(sami bodo krivi, da se bo njih slava spremenila v sramoto). Z do-
stavkom ¢érke waw glagolski obliki ’amir in z drugaéno vokalizacijo érke
waw v glagolski obliki begidlot se je spremenil smisel stavka tako, da so
vzrok za nastalo sramoto ljudje sami, medtem ko iz prve variante sledi,
da bo sramota posledica boZje kazni.

Taksne napake v besedilu so odpravljali masoreti. Njihova glavna
naloga je bila ohraniti integriteto sv. pisma. Svoje delo so opravljali
z izredno spostljivostjo do svetega besedila. Besedila samega sploh niso
popravljali, ¢etudi je bilo oditno napa¢no, ampak so popravke pripisovali
na rob pokvarjenega besedila. Nad posamezne ¢rke ali besede so stavljali
pike, ki so opozarjale na tekstnokriti¢ne ali dogmati¢éne pomisleke pisarjev,
toda besedila kljub temu niso popravili, ker je bilo zanje sveto in ne-
dotakljivo. Posameznim besedam, za katere so menili, da imajo v besedilu
nepravilno slovniéno obliko ali se rabijo v napaénem pomenu, so pripisali
na rob obliko, kakrino bi ¢lovek logi¢no pri¢akoval na podlagi konteksta,
toda pravilno obliko so uvedli z izrazom s®bir (aram. s®bar, menim,
mislim), zato se ti popravki imenujejo sebirin. Ce so obstajali proti
kaksni besedi utemeljeni slovni¢ni, estetski ali dogmati¢ni pomisleki, po-
tem so postopali tako, da so ukazali, naj se bere beseda drugacde, kot je
zapisana v besedilu. V tem primeru so razlikovali med ketib (kar je
zapisano) in g®ré (tako naj se bere). Medtem ko se zapisane oblike ketib
nihée ni upal popravljati, je bila na robu pripisana njena pravilna oblika
in vokale pravilne oblike so podpisali nepravilno (ketib) v besedilu. V
svetopisemskih rokopisih je okrog 1300 taksnih primerov konzonantnih
korektur.

Preden so sv. pismo razlagali, so pisarji besedilo pregledali, popravili
in veckrat tudi prepisali.. Z besedilom vred so prepisali tudi popravke na
robu, ki so jih dostavili prejsni prepisovalei in korektorji sv. pisma. Ker
so pisarji oznacevali popravljena mesta na robu tako, da so zapisali tudi
besede, ki stoje neposredno pred popravljenim besedilom ali popravlje-
nemu besedilu neposredno sledijo, s ¢imer so natanéno oznacili popravljeno
mesto v besedilu, se je pri prepisovanju dogajalo, da so prepisovalci v
veliki skrbi, da ne bi kaj izpustili, prepisali ne le popravljeno besedo,
ampak celotno opombo popravljene besede ali razlage. Tako so zahajali
popravki na robu v samo besedilo in veckrat celo na napa¢no mesto npr.
Ezek 3, 12. 13: »Tedaj me je dvignil duh in sliSal sem za seboj Sum
mogoénega hrupa, ko se je dvignilo velicastvo Gospodovo s svojega
kraja (in bucanje, ki so ga povzrocala bitja, ko so s peruti udarjale druga
ob drugo kakor tudi ropot koles pod njimi kot Sum mogoénega
hrupa)« Besede »§um mogoc¢nega hrupa« so na prvem mestu odvecne,
zato se vrstici pravilno glasita: »Tedaj me je dvignil duh in slial sem za
seboj budanje, ki so ga povzrocala bitja, ko so s peruti udarjale druga
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ob drugo kakor tudi ropot koles pod njimi in $um mogoclnega
hrupa, ko se je dvignilo velicastvo Gospodovo s svojega kraja«.*7

Kako spostljivo so ravnali s sv. besedilom spri¢uje njihova skrb za
najmanjge, celc neznatne dele sv. pisma. Skrbno so bedeli nad sv. bese-
dilom in se na vso mo¢ prizadevali, da ne bi kaj izpadlo, se izgubilo ali
spremenilo. Presteli so vrstice, besede in celo érke v postavi in drugih
svetopisemskih knjigah, da bi poznej§im omogo¢ili kontrolo rokopisov.
Ugotovili so, da se ¢rka g (gimel) nahaja 29 537 krat v stari zavezi, da
stoji v (waw) v besedi »ghwn« (3 Mojz 11, 42) ravno na sredi Mojzesovega
peteroknjiZzja in da je beseda »dr§« v 3 Mojz 10, 16 njegova srednja
beseda. S taksnimi ugotovitvami so zajezili spreminjanje svetopisemskega
besedila, zato je resni¢en pregovor: »Masoral siag 1¢téraP« (masora je bila
ograja postavi).

Po vsem tem ni ¢udno, da so starozavezni rokopisi tako enotni. Med
njimi je nekaj inadi¢, toda vse so drugotnega znadaja. Velinoma gre za
pravopisne razlike, opustitev ali odveéni dodatek veznika in (waw), za-
menjavo oseb ali Stevila v stavku; skratka za inacice, ki ne zadevajo
bistva razodete resnice. To je po eni strani velika prednost v odnosu
do novozaveznega besedila, kjer je samo med grikimi rokopisi nad 200 000
inadic; po drugi pa tudi velika hiba, kajti starozavezni rokopisi so tako
enotni, da se celo motijo vsi v isti stvari. Napake so slepo prehajale iz
rokopisa v rokopis, zato nastane resno vprasanje, kako je mogoce popraviti
starozavezno besedilo, ¢e obstaja resen dvom o avtenticnosti dolofene
besede ali izjave? S primerjanjem masoretskih rokopisov napak ni mogoce
odpraviti, ker so rokopisi preveé¢ enotni. Do najnovejsih rokopisnih odkritij
je bilo mogoce kontrolirati avtenti¢nost hebrejskega izvirnika samo s pre-
vodi, predvsem z najstarej§imi neposrednimi prevodi hebrejskega originala
kot so LXX, aramejski targumi, sirski in starolatinski prevod. Qumranska
rokopisna odkritja so prinesla nova spoznanja. Gre za vpraSanje ali se
presenetljiva enotnost masoretskih rokopisov tudi ujema s hebrejskim
izvirnikom.

b) Nastanek in nadaljnja zgodovina ncvozaveznega besedila

Tudi novozavezni izvirnik se ni ohranil. Prav noben rokopis apostolov
ali drugih novozaveznih pisateljev ni priSel do nas. Kakor se je stara
zaveza ohranila samo v prepisih in prevodih, tako se je tudi nova zaveza
ohranila samo v prepisih izvirnika. Vendarle je polozaj novozaveznega
besedila precej boljii od starozaveznega. Novozaveznih rokopisov je precej
virniku ko starozavezni svojemu arhetipu. Medtem ko izhaja najstarejsi
kodeks, ki ima celotno novo zavezo iz 4. stoletja,®® izhaja najstarejsi

27 Primere navaja E. Vogt, Critica Textus Veteris Testamenti hebraici
et graeci, Romae 1951, 26 sl.

2 To je Vatikanski kodeks z oznako B. Tako se imenuje zato, ker se nahaja
v vatikanski knjiZnici. Nastal je v 4. stoletju v okolici Aleksandrije in vsebuje
celotno sv. pismo; staro zavezo v grikem prevodu septuaginte (manjka le 1 Mojz
1,1—46,28 in psalmi od 105,27 do 137,6 ter vse od Hebr 9,15 dalje). Velja za
najboljsi svetopisemski kodeks sploh.
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starozavezni kodeks, ki ima celotno staro zavezo, Sele iz 10. stoletja po Kr.
Najstarejsi starozavezni kodeks je pribliZzno 1000 let mlaj$i kot njegov
arhetip, medtem ko je najstarej$i novozavezni kodeks le nekaj nad 300
let mlajsi od novozaveznega izvirnika; ¢e pa vpostevamo najnovejsa od-
kritja pdpirov z novozaveznim besedilom, ¢eprav samo fragmentarnim,
se pa novozavezne tekstne price pomaknejo kar v prvo detrtino 2. stoletja,
npr. P5%, ali na konec 2. stoletja po Kr., npr. P in P%. Novozaveznih
rokopisov je toliko, da je na podlagi primerjanja novozaveznih tekstnih
pri¢ mogoce popolnoma zanesljivo rekonstruirati tisto obliko novozavez-
nega besedila, ki so jo zapisali apostoli in drugi novozavezni pisatelji. Pri
rekonstruiranju starozaveznega besedila pa naletimo véasih na nepremost-
ljive tezave. Ce je kak&no mesto pokvarjeno tako, da je celo nerazumljivo,
npr. 2 Sam 23, 8.9, potem pokvarjenega mesta ni mogode popraviti na
podlagi primerjanja masoretskih kodeksov, ker so vsi preve¢ enaki, ampak
se je treba ozirati na najstarejSe prevode, npr. LXX, aramejski targum,
starolatinski prevod itd. ali na najnovejie rokopisne najdbe, ¢e je slu¢ajno
ohranjeno ustrezno mesto. Medtem ko je v mnostvu novozaveznih roko-
pisov skoraj vedno mogoce najti inacico, s katero je mogoce popraviti
ali izboljSati pokvarjeno mesto v sprejetem novozaveznem besedilu, pa
starozavezni rokopisi za popravljanje hebrejskega starozaveznega besedila
skoraj ne pridejo vpostev, ker so preve¢ enotni.

Novozavezno besedilo se je ohranilo v tevilnih prepisih (apografih), ki
imajo razliéno obliko. Med najvaznejSe spadajo pergamentni rokopisi, ki
imajo obliko knjige, z velikimi — in folio — listi. Imenujemo jih kodeksi
in jih oznacdujemo z wvelikimi ¢rkami grike in latinske abecede. Sveto-
pisemsko besedilo je pisano neprekinjeno (in continuo), zato je veékrat
teZko ugotoviti, do kam seZze kaka beseda ali stavek, in se je zato pri
prepisovanju starih kodeksov vneslo precej napak v sveto besedilo. Pisali
so z velikimi ¢érkami grske abecede, zato se imenujejo majuskulni ali
uncialni rokopisi. Ko se je zacela uveljavljati minuskulna pisava, od
9. stoletja dalje, so nastajali tudi minuskulni rokopisi. Minuskulni rokopisi
so zato na splosno mlaj$i od majuskulnih, pa ne vedno, ker so tudi po
9. stoletju $e nastajali majuskulni rokopisi, zlasti taki, ki so jih rabili pri
bogosluzju, ker je bila majuskulna pisava bolj v ¢asti kot minuskulna.
Minuskulne rokopise u¢enjaki radi zdruzujejo v skupine ali druzine. Tako
je znana druZina minuskulnih rokopisov z imenom »Lake«. To so rokopisi,
ki so nastali med 9. in 14. stoletjem, in razodevajo, zlasti v evangelijih,
presenetljivo sorodnost. Tudi v jezikovnem pogledu kaZejo nekaj znacil-
nosti, zaradi katerih se lo¢ijo od drugih rokopisov. Gre za skupino roko-
pisov, ki so nastali v enakih okolis¢inah ali so iz8li iz iste Sole. Ker je
njihove skupne lastnosti prvi odkril in nato veéino njih natanéneje proucil
K. Lake, se po njem skupina rokopisov imenuje »druzina Lake«2® Takih
rokopisnih druzin je ve¢. Rokopise povezujejo kake vsebinske ali jezikovne
znalilnosti v druzine in prav po teh znadilnostih se druZine razlikujejo med
seboj.

2 Prim. P. Bonatti—C. Martini, Trattato del testo, v: Il Messaggio
della salvezza, Introduzione generale, Torino 1964, 139. Minuskulne rokopise

oznacujemo z arabskimi Stevilkami. V druzino Lake spadajo rokopis 1, 22, 118,
131, 209, 872, 1582, 2193.
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Poleg kodeksov so za novo zavezo znaéilni papiri. Svetopisemsko be-
sedilo je napisano na listih, narejenih iz vlaken istoimenske rastline, ki
uspeva na modvirnatih bregovih reke Nil. Papir je ena najstarejih pisalnih
snovi, ¢eprav zelo malo trpeZna. Zelo je krhek in obcutljiv za vlago. Pa-
pirni zapiski s svetopisemskim besedilom so se ohranili samo v suhem
puitavskem pesku v Gornjem Egiptu. Najpomembnej$e najdbisée papirnih
rokopisov je Nag ’hammadi, pribliZno 100 km od Luksorja v Gornjem
Egiptu. Leta 1946/47 so egiptovski felahi kopali jarke za dovajanje Nilove
vode v razsu$eno okolico in pri kopanju naleteli na velik lonéen vr¢,
v katerem je bilo 13 obseZnih rokopisov. Rokopisi imajo obliko knjige, ki
se sestoji iz veé papirovih listov. Vseh listov je okoli 1000, od teh je 749
zelo dobro ohranjenih. Vsaka knjiga obsega ve¢ spisov, med njimi so
najvaznej$i apokrifni spisi novozaveznih knjig, npr.: TomaZev evangelij,
Filipov evangelij, Modrost Jezusa Kristusa. Evangelij resnice, Petrovo,
Jakobovo in Pavlovo Razodetje, TomaZeva knjiga ali Skrivnostne besede,
ki jih je Odre$enik govoril Judu, Tomazu in Matiju in Janezova skriv-
nostna knjiga: (Apokryphon).?® Knjige so napisane v koptskem jeziku, in
sicer v sahidskem nared¢ju. Zanimivo je, da med Stevilnimi spisi ni nobene
kanoni¢ne novozavezne knjige, ampak samo apokrifne z izrazitim gnostié-
nim poudarkom. '

Nas zanimajo pépiri z izkljuéno novozaveznim besedilom. Teh je sedaj
znanih okoli 70 in so veéinoma pridli na dan v zadnjih desetletjih. Med
njimi so zlasti pomembni: P ali Rylandov papir (ker ga hrani v zasebni
knjiznici AngleZ J. Ryland), P%, 46 47 ali Chester Beattyjevi papiri (ker
jih je nagel v Egiptu Angle? A. Chester Beatty) in P%, 7 ali Bodmerjeva
pépira, ker se nahajata v Bodmerjevi knjiznici v Svici. Ceprav omenjeni
papiri nimajo celotne nove zaveze, so vendarle zelo pomembni, zlasti zaradi
visoke starosti. P32 obsega samo kratek odlomek iz Janezovega evangelija
(18, 31—38),- vendar pomeni neprecenljivo vrednost za novo zavezo: prvic
zato, ker je P52 doslej najstarejsi znani novozavezni tekst (nastal je v prvi
polovici, ée ne celo v prvi ¢etrtini 2. stoletja po Kr.) in drugi¢, ker je nje-
govo odkritje dokonéno ovrglo trditve ekstremnih racionalistov, da je
Janezov evangelij nastal Sele proti koncu 2. stoletja po Kr. in da osebe
v Janezovem evangeliju sploh niso zgodovinske osebe, ampak samo per-
sonifikacija takratnih religioznih idej in iskanj.®* Ce je bil Janezov evan-
gelij Ze na zadetku 2. stoletja znan v Egiptu, potem je moral nastati vsaj
nekaj desetletij poprej, ker bi se sicer v takratnih razmerah ne mogel
tako hitro razdiriti. V tem je velika apologetitna vrednost, sicer zelo krat-
kega P32, :

Tudi P® in P% izhajata iz 2. stoletja (P je nastal med leti 175 in
225) in sta starej$a ko vsi doslej znani novozavezni kodeksi. Za kontrolo
vsebine novozaveznih kodeksov je zlasti pomemben P73, ki vsebuje Lk, 3,
18—18, 18; 22,4-—24, 53 (z nekaj vrzeli) in Jan 1, 1—15, 8 (z vrzelmi, med
drugim manjka pripoved, kako Jezus oprosti Zeno, zasaeno v preustvo-
vanju 7, 53—8, 11).

3 Prim. A. Snoj, Novozavezna znanost v luéi najnovejsih bibliénih
rokopisnih odkritij, v: Zbornik teoloske fakultete, Ljubljana 1962, 234.

31 Prim. M. Meinertz, Einleitung in das Neue Testament?, Paderborn
1950, 234.
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Njegova apologeti¢na vrednost je v tem, da potrjuje verodostojnost
vsebine vatikanskega kodeksa (B), ki velja za najboljii novozavezni
kodeks. Do odkritja P je imel kodeks B okrog 125 samosvojih inadic, ki
so bile v nasprotju z inacicami drugih kodeksov in so zato pri uéenjakih
zbujale dvom o avtentiéni vrednosti. Od teh 125 inacic jih ima P7™ kar
64 skupnih s kodeksom B. Ker je bil P™ vseskozi nedotaknjen in je vse-
binsko najbolj soroden's kodeksom B, celo tam, kjer se kodeks B razhaja
z drugimi najboljs$imi novozaveznimi kodeksi, npr. S, A, D, je to pac¢ pre-
pricljiv dokaz, da so se te inadice izvirno glasile tako, kot jih je ohranil
kodeks B in niso sad premisljenih ali nasilnih popravkov kasnejsih
pisarjev. ;

Pri rekonstrukeiji izvirnega novozaveznega besedila so pomembni tudi
svetopisemski navedki v spisih cerkvenih ogetov. Ce neki cerkveni pisatelj
navaja novozavezno besedilo vetkrat in dobesedno enako, zlasti v polemié-
nih spisih, potem je gotovo uporabljal avtoritativno besedilo in je zato
njegova oblika novozaveznega besedila upostevanja vredna. Samo kadar
navajajo cerkveni pisatelji novozavezno besedilo prosto ali po spominu,
njihovi navedki ne pridejo v postev za tekstno kritiko. Taki so tudi stari
lekcionarji. Ceprav vsebujejo samo  svetopisemske odlomke, se nanje
moremo le malokdaj sklicevati. V lekcionarjih svetopisemsko besedilo ni
sklenjeno, ampak je bolj zbirka svetopisemskih odlomkov za liturgi¢no
rabo in besedilo sdmo ¢esto tudi tako prikrojeno, da je bilo poslusalcem
¢imbolj razumljivo.

Koliko je po vsem tem novozaveznih tekstnih pri¢? Uradni seznam
pismenih dokumentov z novozavezno vsebino objavlja revija Zeitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft v Berlinu in opozarja na nova
odkritja. Berlinski profesor za kritiko novozaveznega besedila Kurt Aland
je objavil 1. 1963 celotni seznam vseh dotlej znanih novozaveznih tekstnih
pri¢,*® toda v razpravi Die griechischen Handschriften des N. T. Ergin-
zungen zur Kurzgefassten Liste, katero je objavil v Materialen zur
neutestamentlichen Handschriftenkunde I, Berlin 1969, je spet zelo obo-
gatil seznam novozaveznih tekstnih pri¢. Majuskulni kodeksi so se namno-
zili od 0250 do 0267, minuskulni od-2646 na 2768, papiri od P na P51,
lekcionarji od 11997 na 12 146. Celotni seznam je narastel za 293 roko-
pisov v primerjavi z letom 1963, ko je objavil knjigo Kurzgefasste Liste. . .,
tako obsega danas$nji popolni seznam novozaveznih tekstov pri¢ ze
5263 rokopisov.®3 '

Na podlagi temeljitega medsebojnega primerjanja novozaveznih roko-
-pisov in skrbnega proucevanja lastnosti posameznih tekstnih pri¢ je
danas$nja tekstnokriti¢na znanost ugotovila, da je sedanje griko novoza-
vezno besedilo bistveno indenti¢no z izvirnikom. Cetudi je med tekstnimi
pricami veliko inacic, so veéinoma vse drugotnega pomena in zato ne
prizadenejo bistva novozaveznega razodetja. Danagnja znanost ugotavlja,
da je komaj !/s0 novozaveznega besedila e tekstnokriti¢no spornega, to
se pravi, da samo v teh pi¢lih primerih ni popolnega soglasja med roko-

¥ Knjiga ima naslov Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften
des Neuen Testaments 1., Gesamtiibersicht, Berlin 1963. 5

3 Prim. Jean Duplacy—Carlo Martini, Bulletin de critique tex-
tuelle du Nouveau Testament IV, v: Bi 52 (1971) 89, 90.
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pisi in zato ni mogoée vedeti, kako se je glasila izvirna oblika. V celotni
novi zavezi je komaj Y00 snovi, kjer je besedilo tako pokvarjeno, da je
prizadeta sama razodeta resnica. Toda natanc¢nejsi pregled teh mest pokaze,
da gre tudi tukaj bolj za razlino formuliranje razodete resnice in zato
ni prizadeta resnica kot taka, ampak njen zunanji izraz. V vsej novi
zavezi je komaj 15 primerov, kjer ni popolnega soglasja o izvirni formu-
laciji, npr.: sporen je izraz Sin bozji pri Mr 1, 1; besedni red pri Lk 22,
19.20; porodilo o angelu, ki je prihajal, da je plivkala voda v kopeli Bet-
hezdi (Jan 5, 3.4), in razli¢na poroé¢ila sinoptikov o postavitvi sv. evha-
ristije. Toda ¢e je kje kak stavek nerazumljiv ali je dvom o njegovi
formulaciji opravi¢en, $e ne moremo redi, da je s tem Ze prizadeta ustrezna
razodeta resnica, ker je lahko ista izjava na drugem mestu iste knjige ali
pri drugem pisatelju ohranjena povsem nepokvarjeno, zato je treba
pokvarjena mesta primerjati z vzporednimi izjavami pri istem pisatelju ali
celo v celotni zavezi. Ce tako presojamo pokvarjena mesta, navadno
vselej odpade dvom o neavtenti¢no sporoceni razodeti resnici. Zato smemo
trditi, da imamo v sedanji grski obliki novozaveznega besedila tisto obliko
novozaveznega besedila, ki so ga zapisali apostoli in drugi navdihnjeni
novozavezni pisatelji. Ce ne gre vedno za bistveno identiteto, gre gotovo
vselej za njen sinonim.

Po svoji izredni kritiéni zanesljivosti novozavezne knjige dale¢ pre-
segajo knjige anti¢ne literature. Tudi spisi anti¢nih pisateljev se niso
ohranili v izvirniku, ampak vec¢inoma samo v prepisih izvirnika. Prepisov
anti¢nih knjig ni veliko. Nekatera klasi¢na dela so izpri¢ana samo z enim
rokopisom, npr. Tacitovi Letopisi. Celo priljubljena Homerjeva in Virgi-
lova dela obstajajo v nekaj veé rokopisih, ¢eprav najstarejsi izhajajo Sele
iz konca srednjega veka. Rokopisi klasi¢nih del so veckrat za tisoCletje
mlajsi od izvirnikov, zato je sedanja oblika klasi¢nih spisov toliko bolj
dvomljivo identi¢na z izvirnikom.**

II. PRIMERJAVA SEDANJEGA BESEDILA Z BESEDILOM
QUMRANSKIH ROKOPISNIH NAJDB

Minulo je é&etrt stoletja odkar je beduinski pastir Mohamed ed-Di'b
iz rodu Ta’dmireh po nakljué¢ju odkril blizu ruSevin nekdanje naselbine
hirbet Qumran, votlino s svetopisemskimi rokopisi. Bilo je zgodaj spomladi,
leta 1947, ko je v teh predelih e nekaj trave, da morejo pastirji prezivljati
svoje ¢rede. Ko je iskal med skalovjem izgubljeno ovco, se je utrujen
vsedel v senco skalnate peéine in se kratkocasih s tem, da je metal kame-
nje v bliznje skalne razpoke. Naenkrat je zasliSal znatilen zven, kot da
je kamenje razbilo lonéeno posodo. Postal je pozoren in sklenil, da pojde
pogledat, kaj je v votlini. Naslednji dan se je res vrnil s svojim bratran-
cem Ahmad Mohamedom in sta se spustila skozi ozko grlo v notranjost
votline. Zadudeno sta obstala, ko sta se znasla v lepo izoblikovani votlini
z ravnim dnom. Na tleh je bilo polno érepinj in preperelih platnenih krp;
ob strani pa je stalo osem neposkodovanih vréev, pokritih s pokrovi.

3 Prim. P. Bonatti—C. Martini, n.d., 148
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Vréi so bili prazni, razen enega. V njem sta nasla tri usnjene zvitke, dva
krajSa in enega daljsega.

Malokatero odkritje je zbudilo v znanstvenem svetu toliko pozornosti
kot prav to, in to povsem opraviceno, saj gre za rokopise, ki so 1000 let
starejsi od dotlej znanih najstarejsih starozaveznih rokopisov. Nastali so
v neposredni blizini dogodkov, ki jih opisujejo. Ce morda niso o¢ividci
dogodkov, so brez dvoma avtenti¢na sporoéila dogodkov, kar za sprejeto
starozavezno besedilo ne moremo nadelno trditi, ker je nastalo zelo pozno,
in to na podlagi razli¢nih rokopisov. Qumrénski rokopisi pa so bili skoraj
2000 let nedotaknjeni. Medtem ko se je sprejeto besedilo nenehno uporab-
ljalo in ni¢ kolikokrat prepisalo, so qumrénski rokopisi ohranili tisto
obliko, kakrsno so imeli ob svojem nastanku. Qumranski rokopisi odra-
zajo tisto obliko svetopisemskega besedila, ki je bila v rabi v stoletjih pred
Kristusom, torej obliko, ki je neprimerno bliZja svetopisemskemu izvir-
niku kot masoretska, ki je nastala med 7. in 9. stoletjem po Kristusu. Ker
se s prepisovanjem, kaj Sele s prevajanjem, hitro vrinejo napake v sve-
topisemsko besedilo, so se ucenjaki ob odkritju qumrénskih rokopisov
najprej vprasali, ali se sedanje svetopisemsko besedilo ujema s qumran-
skim ali ne? Ce bi med qumranskim in masoretskim besedilom odkrili
kri¢e¢a nasprotja, bi verjetno preje pritegnili qumranski obliki kot maso-
retski, ker je bila qumranska oblika vseskozi nedotaknjena in zato nepo-
kvarjena, masoretska pa utegne biti sad premisljenega snovanja in poprav-
ljanja. Tako bi sklepal vsak, ki koli¢kaj pozna zgodovino svetopisemskega
besedila. Kako so odstopali najstarej$i in na splogno dobri prevodi od
hebrejskega izvirnika, naj pokaZe nekaj idejnih razhajanj med LXX in
hebrejskim izvirnikom (TM), npr.:

LXX -TM
In Mojzes se je povzpel Mojzes je stopil k Bogu
na boZjo goro in Gospod in Gospod mu je zaklical z gore...
mu je zaklical z gore... (2 Mojz 19, 3)
In videli so (se. 70 izraelskih In videli so Izraelovega Boga.
stare$in) kraj, kjer je stal Bog. (2 Mojz 24, 10)
Gospodova moé je silna Roka Gospodova je moéna

(Joz 4, 24)

Judje v diaspori, zlasti v Aleksandriji, so razmi$ljali o Bogu bolj
filozofsko in o njem govorili abstraktno, zato so zamenjali antropomor-
fizme in antropopatizme z izrazi, ki so Bogu bolj sonaravni, zato LXX ne
prevaja, da je Mojzes stopil k Bogu, ampak na bozjo goro; izraelske sta-
redine niso videle Boga, ampak samo kraj, kjer je stal Bog; »roka Gospo-
dova« je antropomorfizem, zato ga zamenja abstraktni izraz, zraven pa
se e izogne izrazu, kakor da bi se Bog kesal.

Zaradi tak$nih razhajanj v svetopisemskih tekstih se smemo naéelno
vprasati, ¢e je masoretsko besedilo identi¢no s hebrejskim izvirnikom,
ker je nastalo iz ve¢ recenzij in razli¢nih hebrejskih rokopisov. Vpraganje
je toliko bolj vznemirljivo, ker smo vse dogmati¢ne resnice izvajali iz
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masoretske predloge svetopisemskega besedila. Zato ima primerjava qum-
ranskih rokopisov z masoretskim besedilom velik apologeti¢ni pomen. Delo
je zelo naporno. Treba je dobro poznati jezikovne in stilistiéne lastnosti
qumranskih rokopisov in jih nato skrbno primerjati s sprejetim bese-
dilom. Preden opozorim na znanstvene izsledke primerjanja qumranskih
rokopisov s sprejetim besedilom, se moramo seznaniti z inventarjem qum-
ranskih rokopisnih najdb in kraji, od koder izhajajo ti rokopisi.?

Rokopisna najdbisca

Mrtvomorski rokopisi ne izhajajo vsi iz istega kraja, $¢ manj vsi iz
iste dobe. Razli¢ni so tudi po vsebini, zato je treba poznati te okolis¢ine,
¢e hotemo prav razumeti njihovo kriti¢no vrednost v odnosu do spreje-
tega svetopisemskega besedila.

Med najdbis¢a spadajo najprej skalnate votline okrog starodavnega
naselja Hirbet Qumran in v bliznjem wadiju Qumran. Votline

imajo razli¢no obliko. Nekatere so bile uporabljene kot prebivalis¢e samo-
tarjev in so podobna celicam na§ih samostanov. Tudi oprema, ki so jo
nadli v teh votlinah je podobna opremi stanovanjskih prostorov naselbine
Hirbet Qumran. Votline so umetno izoblikovane in zvitki so bili nako-

piceni v enem kraju. Veliko stevilo zvitkov in pomanjkanje glinastih vréev
pri¢a, da so rokopise tja znosili v veliki naglici. To se je najbrz zgodilo
okrog 1. 70 po Kr., ko se je pomikala X. rimska legija od Cezareje proti
Jerihi pod Vespazijanovim vodstvom in za seboj plenila in pustosila.
Takrat so najbr? prebivalei qumréanske naselbine poskrili dragocene roko-
pise v blizne votline, da jih Rimljani ne bi uniéili.

Druge votline so teZje dostopne in je malo verjetno, da bi bile kdaj
uporabljane kot stalno prebivalis¢e samotarjev, ampak so bile samo
naravna zakloni§éa pred sovraznikom. Taksna je votlina, katero je odkril
februarja 1947 beduinski pastir Mohamed ed-Di’b. Votlina je tezko
dostopna, vhod zelo ozek, notranjost pa dosti prostorna. Ker je bilo v njej
osem nepokvarjenih vréev in zraven Se toliko érepinj, da bi lahko sestavili
kar 50 vréev za shranjevanje rokopisov sklepamo, da je bila votlina
nekaka rokopisna shramba ali zaklonis¢e, kamor so odnasali dragocene
predmete in se v njej tudi sami skrivali pred sovraZzniki. Juzno od nje
je cel sklop tak$nih votlin in vse kaZejo znamenja naselbin iz dobe rimske
okupacije. Doslej so odkrili enajst votlin z rokopisnimi zvitki. Oznacujemo
jih z arabskimi §tevilkami in ¢rko Q, zraven pa dostavimo $e ime roko-
pisa, npr. 1 @ Iz, kar pomeni: prvi zvitek Izaijeve prerokbe iz prve qum-
ranske votline. Ker so med mrtvomorskimi rokopisi nasli ve¢ primerov
Izaijeve prerokbe, samo v fetrti qumranski votlini so nasli odlomke dva-

35 Ker nas zanima samo tekstno kritiéna vrednost sedanjega svetopisemskega
besedila v luéi quamranskih odkritij, ne bom opisoval zgodovine quamranskih
odkritij. Natanéen popis zgodovine quamranskih odkritij je napisal prof. dok-
tor Andrej Snoj in ga priobéil v prvem tiskanem Zborniku teoloske fakultete
po vojni 1. 1962 (izel je za 500. letnico ljubljanske Skofije) z naslovom Novoza-
vezna znanost v lud¢i najnovejih bibliénih rokopisnih odkritij, 213—240.
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najst razlicnih rokopisov Izaijeve prerokbe, jih s tak$nim oznacevanjem
natanéno opredelimo in hitreje spoznamo kritiéno vrednost posameznih
rokopisov.

Wadi Murabba’at

Leta 1952 sta R. de Vaux in L. Harding strokovno raziskala skupino
votlin v wadi Murabba’at, priblizno 18 km juZno od Qumrana. To so
tezko dostopne votline in zelo oddaljene od naseljenih podroéij. Nahajajo
se v skrajnih juZnih predelih Judejske puséave. Vanje so se ljudje zatekali
ob razliénih nevarnostih. Votline so morale biti Ze zgodaj naseljene, ker
kaZejo znamenja kalkolitske kulture, zlasti pa so jih uporabili v dobi
druge judovske vstaje zoper Rimljane (132—135), katero je vodil Bar
Kochba. Rokopisi iz teh votlin nas seznanijo z okoli§¢inami druge judovske
vstaje zoper Rimljane in $e posebno z voditeljem vstaje Bar Kochbo,
s ¢imer je mit o poslednjem izraelskem junaku, ki ga je spletla o njem
poznejsa literatura, dobil realno zgodovinsko osnovo. Odkritja so potrdila
resni¢no zgodovinsko eksistenco voditelja drugega judovskega upora zoper
Rimljane. To je bil Simon ben Kosiba ali, kakor smo ga doslej imenovali,
Bar Kochba. Y. Yadin je odkril v Nahal Hever (1960) cel sveZenj spisov,
v katerem je bilo 15 pisem, napisanih na pédpiru, katere je napisal vodi-
telj vstaje zoper Rimljane Simon ben Kosiba ali pa so nanj naslov-
ljena.’®

Hirbet Mird

To je edino rokopisno najdbisce, ki se nahaja bolj v notranjosti judej-
skega pogorja, priblizno 16 km jugo-vzhodno od Jeruzalema. Naselje je
odkril prof. de Langhe 1. 1953. Rokopise so nasli pod ruSevinami nekda-
njega samostana sv. Sabe, ki je bil pozidan v 5. stoletju (492) na rusevinah
mogoéne trdnjave, katero je pozidal v makabejski dobi Janez Hirkan.
Trdnjava se je preprosto imenovala v aramejs$¢ini Marda (trdnjava,
utrdba), zato se sedaj imenuje Hirbet Mird.

’Ain Gedi, ’Ain Turabi, ’Ain Ghuweir

Po Sestdnevni junijski vojni 1. 1967 se je raziskovanje spet nadalje-
valo. Raziskovalne ekipe je vodil prof. Pessah Bar-Adon (1968/69). Stro-
kovno so raziskovali obmodéje ’Ain Ghuweir, pribliZno 15 km juZno od
Qumrina in odkopali ter raziskali 5 naselij. Raziskovanja so pokazala,
da so imeli qumranci svoje naselbine vzdolZz vse obale Mrtvega morja.
Glavna zgradba v ’Ain Ghuweir je enaka kot v Qumranu, ima veliko
dvorano in obednico, kjer se je zbirala redovna skupnost. Odkrili so tudi
grobove podobno kot v Hirbet Qumréanu, in sicer 12 moskih okostij, 7 Zen-
skih in enega otroskega. Med predmeti, ki so jih tam nasli, je pomemben
vré, na katerem je napis izpisan s ¢rkami hebrejske kvadratne pisave,
znacilne za mrtvomorske rokopise.?” '

% Prim. H. Haag, n.d, 21

3 Prim. Jean-Bernard Livio, Les Découvertes de la Mer Morte, v: BTS
137 (1972) 7.
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Rokopisni inventar

Po vsebini delimo qumréanske rokopise v tri skupine: bibli¢ne, profane;
vmesna stopnja med prvimi in drugimi so komentarji.

a) Bibli¢ni rokopisi

Med qumranskimi rokopisi so zastopane vse starozavezne knjige
razen Esterine, kar je delno razumljivo, ker je bila njena kanoni¢nost
dolgo ¢asa sporna med Judi. Seveda velja to samo za protokanoniéne
knjige. Cerkev pa ima v seznamu navdihnjenih knjig tudi take, ki so se
ohranile samo v gr&¢ini. Imenujejo se devterokanoniéne knjige. To so:
Jeremijevo pismo, Tobija, Jutitina knjiga, knjiga Modrosti, Sirahova
knjiga in obe knjigi Makabejcev. Od teh sta bili knjiga Modrosti in druga
knjiga Makabejcev izvirno napisani v griéini, druge pa v hebrejiéini, samo
da se je hebrejski izvirnik izgubil in jih poznamo le v grikem prevodu.
Da so bile tudi te knjige izvirno res napisane v hebrejs¢ini in da so jih
Judje tudi uporabljali, pri¢ajo najnovejsa rokopisna odkritja. V kairski
genizi so nasli (1896) hebrejske rokopise Sirahove knjige, ki omogodajo
rekonstruirati kar 3/5 izvirnega hebrejskega besedila. Y. Yadin je nasel
(1964) v Hirbet Mirdu ostanke dveh hebrejskih rokopisov Sirahove knjige
in jih objavil pod naslovom The Ben Sira Scroll from Masada (Jeruzalem
1965).3 Zanimivo je tudi, da so med qumransko rokopisno zapuséino
nasli tudi en hebrejski in kar tri aramejske rokopise Tobijeve knjige,
kakor tudi krajse odlomke Jeremijevega pisma v griéini, kar spriéuje, da
starozavezni kanon pred razdejanjem templja Se ni bil zakljuden.

Med kanoniénimi knjigami so najbolj pogosto zastopani preroki, nato
Devteronomij in psalterij. Med preroki je najveé¢ primerkov Izaijeve pre-
rokbe. V 1 Q so nasli dva zvitka Izaijeve prerokbe: Iza in IzP. Iz2 je edina
starozavezna knjiga, ki se je v celoti ohranila. Raztegnjen zvitek je dolg
7,34 m in popre¢no $irok 26 cm. Besedilo ima 54 stolpcev, od katerih ima
vsak poprecno 30 vrstic. Besedilo je dobro ohranjeno, ¢itljivo in pregledno.
Izb je krajsi. Zafenja Sele z 10. poglavijem. Namesto imena Jahve so
v besedilu stiri pike. Ali je imel pisar tolik&no spostovanje do svetega
imena, da ga ni upal zapisati ali pa je $tedil s prostorom, ne vemo. Zani-
mivo je, da je tudi v Habakukovem komentarju ime Jahve napisano
s ¢rkami stare hebrejske, torej ne kvadratne pisave. V 4Q so nasli
odlomke dvanajst razliénih rokopisov Izaijeve prerokbe, kar prica, da so
qumranci zelo pozorno prebirali Izaijevo prerckbo.

V 11 Q so nasli precej obsezen zvitek Ezekielove prerokbe, toda zvitek
je tako zlepljen, da je pretezno nedcitljiv.

Poleg hebrejskih prerogkih zvitkov so nasli v Qumranu tudi prerogke
spise v grskem prevodu, kar prepri¢ljivo potrjuje resnico, da je LXX
nastala v stoletjih pred Kristusom. Gre za griki pergamentni spis malih
prerokov, v katerem so ohranjeni odlomki Miheja, Jona, Nahume, Haba-
kuka, Sofonija in Zaharija. :

Poleg prerokov so qumranci najbolj prebirali Devteronomij. V 4 Q
so na$li 13 razli¢nih rokopisov Devteronomije. Ker Devteronomij naglasa

38 Prim. H. Haag, n. d, 18.
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resnico, da je Bog izbral Izraela iz mnostva narodov za svoje ljudstvo
in ker so bili qumranci prepri¢ani, da so oni tisto izvoljeno ljudstvo, so
se kréevito oklepali postave in jo vneto prebirali. Vsak posameznik je
menil, da ga je Bog izvolil. Zato se je lo¢il od sveta in se pridruZzil redovni
skupnosti. Izvoljenost so qumrinci vzeli zares. In ker je bil psalterij
molitvena knjiga stare zaveze, qumrénci pa so gojili globoko religioznost,
ni ¢udno, ¢e so v njihovi zapuséini nagli veé primerkov psalterija. V 11Q
so na8li 3,89 m dolg zvitek s 33 psalmi. Nekateri so ohranjeni v celoti,
drugi pa so nekoliko poskodovani. To je drugi najobseZnejsi rokopis
v celotni zbirki mrtvomorskih rokopisov. Poleg svetopisemskih psalmov so
qumranci imeli Se svoje religiozne pesmi, vendar se te po miselnosti
in izrazoslovju preveé¢ razhajajo z bibliénimi. Po votlinah so nasli veé
molitvenih pasov (phylakterion), katere so privezovali na ¢elo in so popi-
sani s svetim besedilom. Vsebujejo $ema’' z dekalogom ali brez njega.
Nekateri so se ohranili v zelo dobrem stanju, drugi pa so prepereli in slabo
¢itljivi.

b) Profani spisi

Med profane spise spadajo najprej tisti, ki obravnavajo notranje Ziv-
ljenje qumranske skupnosti. Sem sodi slovito Redovno pravilo (1 Q@ S) ali
Disciplinski priro¢énik (Manuel of Discipline). V 1Q so na8li kompletni
spis, v 4 Q pa 10 odlomkov istega spisa. Ker se zacenja z besedami Serek
hayyahad, ga oznacujemo s ¢rko S. 1@ S je dolg 1,84 m in poprec¢no Sirok
24 em. Usnjeni zvitek obsega 11 stolpcev. Vsak stolpec ima 26 vrstic, le
zadnji samo 22. Besedilo je delno poskodovano samo na robovih. Mestoma
je vneSenih ve¢ popravkov, dostavkov in izboljsav. Prvotno besedilo je
veckrat izmito ali odstrgano, kar pri¢a, da so se pravila menjavala in
dopolnjevala. Slog je =zelo tezak, zamotan in raznovrsten.?® Drugi
pomembni spis so strokovnjaki naslovili Boj otrok luéi z otroci teme
(1Q M). To je pravilo za bojevanje, katerega bo vodila majhna skupina
vernih iz Judovega in Benjaminovega rodu (sinovi luéi) s sinovi teme,
to je z Belialovo vojsko ali sovraZniki boZjega ljudstva, pri ¢emer nami-
guje na Selevkide. Bojevanje opisuje s tradicionalnimi izrazi judovske
apokaliptike.

V skupino profanih spisov spadajo tudi razliéne hvalnice (himne), ki
posnemajo bibli¢no izrazoslovje, Ceprav izrazajo ¢isto svojsko teolosko
miselnost. Za poznavanje religioznih idej qumranske skupnosti so te pesmi
zelo vaine. Ker se vse zafenjajo z besedami ’od®ka ’adonay (poveli¢ujem
te, Gospod), jih imenujemo Hodayot (Hvalnice) in oznacujemo 1 Q H.
Zbirka obsega 40 hvalnic. V 4 Q so nasli ostanke Se od Sest taksnih roko-
pisov Hvalnic. V 11 Q pa daljsi zvitek psalmov, med katerimi je nekaj apo-
krifnih, npr. Ps 151, ki s® nahaja celo v LXX. Apokrifna literatura je med
mrtvomorskimi rokopisi sploh zelo bogato zastopana, zlasti apokrifna
apokalipti¢na literatura. Nasli so primerke Ze poprej znanih apokrifnih
knjig, npr.: Knjige jubilejev, Henohove knjige, Oporoke dvanajsterih oca-

3 Prim.: H. Haag, n.d, 27;J. T. Milik, Ten Years of Dicovery in
the Wilderness of Judaea? London 1963, 37.
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kov in take, ki jih doslej e nismo poznali, npr.: Opis novega Jeruzalema,
Nabonidova molitev in trije odlomki iz Danielovega cikla. Tudi liturgi¢nih
tekstov je veliko. Posebno pozornost vzbuja obrednik za obhajanje spo-
kornega bogosluZja ob petkih in opis nebeskega bogosluzja, ki naj postane
vzor za obhajanje bogosluzja na zemlji.*®

¢) Komentarji svetopisemskih knjig

Ceprav so svetopisemski komentarji pomembnejsi za eksegezo kot za
tekstno kritiko, moremo qumréinske komentarje zaradi njihovega poseb-
nega nadina razlaganja svetega besedila enako upostevati pri tekstni
kritiki kot pri eksegezi. Quamranci so razlagali svete knjige tako, da so
besedilo drobili na vrstice in navezovali na vsako vrstico ustrezno razlago.
Qumranski komentarji so oblikovno vsi enaki. Ko razlagalec navede vrstico
iz sv. pisma, pristavi razlago vedno z istimi uvodnimi besedami: »Pomen
(peSer) vrstice je tale:...« ali »Razlaga (peSer) vrstice je naslednja:...«
Ker pri¢enjajo razlago vedno z besedo peSer (aramejska beseda »piSra«
pomeni v Dan 2, 4 razlaganje sanj), imenujemo njihove komentarje kar
peser ali peSarim (razlaga, pojasnilo, komentar) in pri oznaki dostavljamo
¢érko p, npr. 1 Q@ pHab (komentar Habukove prerokbe iz prve qumranske
votline). Tudi naéin razlaganja je dokaj nenavaden. Razlagavec pretirano
naobraca svetopisemsko besedilo na razmere svoje dobe. V svetopisemsko
besedilo vnaSa svoj pomen, ni¢ pa ne razlaga smisla, ki iz besedila organ-
sko sledi, npr. v Habakukovi prerokbi 2, 8 pripoveduje prerok o grabez-
ljivosti Kaldejcev, qumréanski razlagalec pa naobraca prerokove besede na
grabezljivost jeruzalemske duhovséine in pri tem postopa tako, da Kal-
dejcev sploh ne omenja.

Obilica ohranjenih svétopisemskih komentarjev pri¢a, da so qumranci
na veliko razlagali sv. pismo. V sv. pismo so se poklicno poglabljali in
v njem iskali modrost za Zivljenje. Poleg stevilnih fragmentarno ohra-
njenih komentarjev iz 4 @, npr.: plz, pOz, pMih in pNah, je zlasti pomem-
ben celotno ohranjeni komentar Habakukove prerokbe 1 Q pHab. V njem
omenja komentator uéitelja pravi¢nosti, ob katerem so se nekateri zamislili
in trdili, da ima vse poteze evangeljskega Kristusa in da evangeljski
Kristus ni resniéna zgodovinska osebnost, ampak kopija ucitelja pravié-
nosti (André Dupont-Sommer, John Allegro). Trditev je bila v resnici
prenagljena in neznanstvena. Qumranski uditelj pravic¢nosti in evangeljski
Kristus se poleg nekaterih skupnih lastnostih razlikujeta v tolikih bistvenih
redeh, da je sleherna identiteta povsem izklju¢ena.*!

Z zgodovinskega vidika je zelo pomemben tudi Nahumanov komentar
(4 Q pNah), ker je prvi v vrsti qumranskih komentarjev, ki navaja kon-
kretna zgodovinska imena krajev in oseb. Veéina qumranskih komentar-
jev interpretira preroske besede eshatolo$ko, npr. plz, ali pa z obzirom
na notranje zivljenje qumranske skupnosti, npr.: pMih, pPss.

40 Za podrobnej$o analizo posameznih spisov gl. H. Haag, n.d, 46 sl

4 Prim.: J. T. Milik, The Teacher of Righteousness, n.d., 74 sl., H.
Haag, n.d, 61 sl.; A. Snoj, n.d, 222 sl.
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Primerjava qumranskih rokopisov s sprejetim besedilom

Brz ko so strokovnjaki dobili v roke dragocene knjiZzne zvitke, so se
lotili dela. Najprej jih je zanimalo, ali se masoretsko besedilo ujema
s qumranskim, ki je bilo dva tiso¢ let nedotaknjeno in se zato ni prav
ni¢ spreminjalo, ali se ne ujema? Primerjava besedil je bila zares
natanéna. Primerjali niso morda stavek za stavkom, ampak besedo za
besedo, Se veé, upostevali so vsako ¢érko in najmanjSe pravopisne zname-
nje. Ker je bil prvi odkrit zvitek Izaijeve prerokbe, so najprej primerjali -
Izaijev rokopis z masoretskim besedilom in sicer Iz2, ki je v celoti ohra-
njen. Rokopis sta primerjala M. H. Gottstein!® in S. Lowinger.*3 Kaj sta
ugotovila?

Iza dejansko vsebuje nekaj inadic, po katerih se oddaljuje od masoret-
skega besedila, toda preteZni del inadic je manjSega pomena: gre za obi-
déajne napake pisarjev, npr. opustitev kake ¢rke ali besede zaradi haplo-
grafije ali za manj8e slovni¢ne napake oziroma stilisti¢tno manj pomembne
razlike v oblikovanju stavkov, npr.: opustitev ali neumestna dostavitev
veznika in (waw), zamenjava ednine z mnozino, druga¢na raba pomoznih
konzonantov (matres lectionum) v funkciji vokalov, opustitev oziroma
nepravilna raba zaimkov, zlasti sufiksov; skratka, gre za inadice, kakréne
najdemo v vsakem srednjeve$kem rokopisu. M. Burrows je pozneje Se
enkrat primerjal Iz2 z masoretskim besedilom in ugotovil 13 vedjih razlik,
toda niti sam vseh ne odobrava.#4 _

Kaj sledi iz tega? Zakljuek je na dlani. Ce je masoretsko besedilo
bistveno identi¢no z 1z2, se pravi, da se ni pokvarilo, ¢eprav se je toliko
stoletij uporabljalo in prepisovalo. Natanéno primerjanje je pokazalo, da
imamo v masorelskem besedilu pred seboj tisto obliko svetopisemskega
besedila, ki je bila v rabi v 2. stoletju pred Kristusom, torej veé kot
tiso¢ let, preden so nastali sedaj znani najstarej$i masoretski rokopisi.
Masoretsko besedilo je dobro ohranilo prastaro, lahko re¢emo izvirno
obliko svetopisemskega besedila, morda celo bolje, splo§no govorjeno, kot
Iz2, 1z& na splosno sledi masoretskemu besedilu ali pa ima celo slabge
inacice. Kako je to mogoce? Odgovor je preprost. Srednjeveski rokopisi
so nastali na podlagi dobro ohranjenih tekstnih predlog. Napisali so jih
Ijudje, ki so izsli iz temeljite %ole aleksandrijskih filologov, medtem ko
v najstarejsi dobi ni bilo 8ol in predstavljajo najstarej$i rokopisi bolj
»podivjano« obliko besedila. Sole so vzgajale pisarje, zato je veckrat pri
vrednotenju rokopisov vaZnejSe okolje, v katerem so nastali rokopisi,
kakor pa njihova starost. Primerjava qumranskih rokopisov z masoretskim
besedilom potrjuje stari izrek »codices recentiores non deterriores«.

Trditev o vrednosti masoretskega besedila se bolj podkrepi primerjava
1zP z masoretskim besedilom. Rokopis je precej krajsi kot Iza Zadenja
z 10. poglavjem in tudi poglavja 10—66 so mestoma modéno pokvarjena.
Iz njegovega nacina izraZanja in pravopisa sklepamo, da je starejsi kot
Iza, Razlik med IzP in masoretskim besedilom niti ni tako malo. S. Lowin-
ger jih je nastel 271; v kratkem odlomku Iz 52, 7—54, 6 kar 29 razlik.4

42 Prim. Bi 34 (1953) 212—221
43 Prim. VT 4 (1954) 80—87.
4 The Dead Sea Srolls 1956, 304; navaja C. Martini, n.d. 32.
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Tudi te razlike ne prizadenejo bistva razodete resnice, ampak gre
zgolj za jezikovna in pravopisna razhajanja. PreteZzni del inacdic je pravo-
pisnega znaédaja, kar je za ¢as, ko konzonantno besedilo e ni bilo ustaljeno,
povsem razumljivo. Na sploino lahko retemo, da odraza IzP Se bolj
avtenti¢no obliko masoretskega besedila kot Iz2, Primerjava je pokazala,
da ima Iza tipi¢ne lastnosti vulgarnega besedila. Bolj pogosto uporablja
polvokale (matres lectionum) kot IzP, in to z namenom, da omogodi
preprostim ljudem pravilno branje nevokaliziranega besedila. Malenkostne
spremembe v besedilu pa so nastale najbrz pod vplivom bolj razvitega
nauka o mesijanizmu.

KaksSen je torej rezultat primerjanja obeh Izaijevih zvitkov (primer-
java uposteva tudi odlomke Izijeve prerokbe iz 4 Q) z masoretskim bese-
dilom?

Eno je gotovo. Med besedili ni bistvenih vsebinskih razlik. Cetudi sta
bila qumréanska zvitka Izaijeve prerokbe vseskozi nedotaknjena, maso-
retsko besedilo pa podrejeno nenehnemu vsklajevanju, je zelo malo pri-
merov, kjer se besedili razhajata. Razlike se nanasajo na zunanji, besedni
izraz razodete resnice, ne pa na resnico samo. Ugotovitev ima velik apo-
logeti¢ni pomen. Ugotavlja, da je Cerkev uporabljala pristno bozjo besedo,
ko je sprejela masoretsko obliko sv. pisma. Resnico podkrepi tudi zvitek
Dvanajsterih malih prerokov iz wadi Murabba’at. Besedilo je podobno
masoretskemu. Po skrbni primerjavi zvitka z masoretskim besedilom
so strokovnjaki nasteli 56 razlik, vendar gre ve¢inoma za malenkostne
pravopisne razlike. Besedilo se dosledno ujema z masoretskim, tudi tam,
kjer se masoretsko besedilo razhaja s LXX, npr. Am 9, 12. Masoretsko
besedilo ima skupaj s Stevilnimi prevodi isto inadico kot Mur 88, toda
druga¢no kot LXX:

I®ma’an yiyrst ‘et §’erit 'éd ém wkol hagéyim (TM, Mur 88)

ut possideant reliquias Idumaeae et omnes nationes (Vg)

damit sie besitzen, was von Edom noch dbrig ist, und
alle Heidenvélker

da vzamejo v posest ostanek Edoma in vse narode
toda LXX ima:

da vzamejo v posest ostanek ljudi in vse narode.

Kako je prislo do zamenjave »ostanek ljudi« z »ostanek Edoma«? Pre-
vajalec LXX je imel pred seboj nevokalizirano besedilo s konzonanti ’alef,
dalet in mém, Ce postavimo pod alef in dalet vokal a (games), dobimo
besedo ’'adam, ¢lovek, mnoZ. ljudje; ¢e pa postavimo po iste konzonante
vokale e (stgdl) in o (hdélem), dobimo besedo Edom. Vendar spri¢uje Mur 88,
da je maserotska inacica pravilna. Podobno sledi masoretskemu besedilu
tudi zvitek (kolikor je sploh ¢itljiv) Ezekielove prerokbe iz 11 Q.

Seveda primerjava samo Izaijevih zvitkov z masoretskim besedilom
$e ni zadostna. Treba je upostevati tudi odlomke drugih starozaveznih
knjig, saj Izaija $e ne predstavlja celotne stare zaveze. Dokonc¢na sodba
bi bila prenagljena, ¢e ne bi bila upostevala tudi drugih rokopisnih najdb
in jih prav tako skrbno primerjala z masoretskim besedilom kakor poprej
Iz3 in IzP, Samo v 4 Q (odkrita je bila 1. 1952) so nasli okrog 15 000 drobcev

4 Prim. S. Lowinger, The Variants of DSI, VT 4 (1954) 155—163.
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350 razli¢nih rokopisov, od katerih je bilo priblizno 100 svetopisemskih.
Med njimi so najbolj pogostni odlomki zgodovinskih knjig in Devterono-
mija. Strokovnjaki (E. Vogt, F. M. Cross) so primerjali odlomke Samuelove
knjige z masoretskim besedilom, zlasti odlomek 1 Sam 1, 22 b, 2, 6 in 2,
16-25 iz 1. stoletja pred Kristusom, in ugotovili, da se qumransko besedilo
23-krat ujema s LXX in vselej razhaja z masoretskim, 7-krat se ujema tako
s LXX kot z masoretskim besedilom in le enkrat se ujema z masoretskim
besedilom proti LXX, torej se besedilo 4 Q Sama2 precej razlikuje od maso-
retskega in domala povsem ujema z LXX.

Ugotovitev je zelo pomembna za pravilno vrednotenje LXX. Zakaj
ravno LXX? Zato, ker je LXX najstarej§i prevod hebrejskega izvirnika
in ker so ta prevod priredili Judje sami, ki so Ziveli v diaspori, zlasti v
Aleksandriji in njeni okolici. Ko je hebreji¢ina odmrla tudi v Palestini, so
poleg armejs¢ine govorili vsi griko, tako imenovano koine naredje. V Kri-
stusovem c¢asu je bila helenisti¢na grifina sploni pogovorni jezik na
Bliznjem Vzhodu, zato so vsi novozavezni spisi izvirno nastali v griéini.
Tudi Kristus in apostoli so uporabljali staro zavezo v septuagintini pred-
logi. Vsi novozavezni pisatelji so navajali starozavezno besedilo po LXX
in ne po hebrejskem izvirniku, celo v primerih, ko se LXX razlikuje od
hebrejskega izvirnika, npr. Hebr 10, 5—10, kjer pisatelj pisma Hebrejcem
navaja Ps 40 (39), 7b po LXX, ¢eprav drugace posreduje psalmistove be-
sede kakor hebrejski izvirnik. Konéno ima LXX tudi obseZnejsi kanon
(obsega protokanoni¢ne in devterokanoni¢éne knjige) ko masoretski tekst
in je postala zaradi avtoritete Kristusa in apostolov vplivna oblika
starozaveznega besedila v Cerkvi. Ce se odlomki iz 4 Q ujemajo s LXX,
je to dokaz, da ni nastala po nekem malomarnem, preve¢ svobodnem in
nestrokovnem prevajanju hebrejskega izvirnika v griéino, ampak na pod-
lagi tiste recenzije starozaveznega besedila, katero sedaj nesporno potrju-
jejo dokumenti iz 4 Q. Ta recenzija se v marsi¢em razlikuje od recenzije,
na podlagi katere je nastalo masoretsko besedilo. Odlomki zgodovinskih
knjig (podobno razmerje kot Sam? razodevajo do LXX in TM tudi Jozue-
tova knjiga in knjigi Kraljev) in Devteronomija spric¢ujejo, da je LXX
nastala na realni svetopisemski predlogi, ¢eprav se ta razlikuje od maso-
retske. Dokumenti iz 4 Q potrjujejo zgodovinsko resniénost septuagintine
predloge. S tem pa ni $e nié reéeno, katera predloga je boljsa: masoretska
ali septuagintina. Znanstveno proud¢evanje qumranskih rokopisov je samo
ugotovilo, kakSen je bil polozaj starozaveznega besedila v stoletjih pred
Kristusom. Med Judi sta gotovo krozili dve, ¢e ne celo veé&, razli¢ni obliki
starozaveznega besedila. Obstajala sta zagotovo dva arhetipa. Na podlagi
prvega je nastala LXX v 3. ali 2. stoletju pred Kristusom, na podlagi
drugega pa masoretsko besedilo med 7. in 9. stoletjem po Kristusu. LXX
in masoretsko besedilo imata resni¢no zgodovinsko osnovo. To osnovo so
potrdile qumranske najdbe s tem, da so nas prepricale o identiteti z maso-
retskim besedilom po eni strani, in o identiteti s LXX po drugi strani.

Odkritje qumranskih rokopisov pomeni res veliko pridobitev za
bibliéno znanost. Qumran je potrdil kriti¢no vrednost masoretskega bese-
dila. Identiteta masoretskega besedila z rokopisnimi najdbami, ki pred-
stavljajo obliko svetopisemskega besedila iz stoletij pred Kristusom, je
presenetljiva in spric¢uje, s kaksno vestnostjo in ¢utom odgovornosti so
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masoreti prepisovali in ohranjevali sveto besedilo. Masoretsko besedilo je,
splosno govorjeno, med vsemi prevodi in starimi rokopisnimi najdbami,
dale¢ najboljse. Cetudi ni vedno ohranilo izvirnih besed v pristni obliki,
mu vendar smemo zaupati. Palestinski Judje so vanj prelili svetopisemsko
izroé¢ilo, ki so ga neposredno prejeli v jeziku in obliki, ob kakrsni so
ziveli sami.

Qumran spriduje, da je svetopisemska boZja beseda prisla nepokvar-
jena do nas. V tem je tudi njegov bistveni pomen.
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Povzetek

KRITICNA VREDNOST SVETOPISEMSKEGA BESEDILA V LUCI
MRTVOMORSKIH ROKOPISNIH NAJDB

Francé Rozman

Minilo je ¢etrt stoletja, odkar je spregovorila Judejska pus¢ava. V bliZini
starodavnega naselja Hibert Qumrin ob Mrtvem morju so nasli v skalnatih
votlinah, sprva po nakljuéju, pozneje pa po sistemati¢nem in strokovnem raz-
iskovanju, veliko svetopisemskih in drugih rokopisov, ki so bili priblizno
2000 let nedotaknjeni in zato odraZajo tisto obliko svetopisemskega besedila,
ki je bila v rabi med Judi v stoletjih pred Kristusom. Ker izvirnika sv. pisma
stare zaveze veé ni, temve¢ se je ohranilo samo v prepisih in prevodih izvir-
nika, se je ob pojavu qumrinskih rokopisov porodilo vznemirljivo vpraSanje,
ali se svetopisemsko besedilo, kakréno je izpri¢ano v najstarejsih znanih roko-
pisih iz 9. in 10. stoletja po Kr., ujema s qumranskim ali ne? O soglasju ni
bilo mogo¢e nidesar re¢i vnaprej, ampak je bila kriti¢na vrednost sprejetega
besedila v lu¢i qumranskih najdb odvisna od temeljitega proudéevanja in pri-
merjanja gumranskih rokopisov s sprejetim, to je masoretskim besedilom.

Znanstveno proucevanje qumréinskih rokopisov in rokopisnih odlomkov
ter primerjanje njih vsebine z masoretskim besedilom je dokazalo, da preteZni
del qumranskih rokopisov, zlasti preroskih, potrjuje obliko masoretskega bese-
dila, ¢e pa se od njega razhajajo, imajo celo slab%e inadice od vzporednih
v masoretskem besedilu. To je potrdilo resnico, da je masoretsko besedilo
sad napornega,' skrbnega in vestnega dela judovskih udenjakov, masoretov,
ki so z velikim jezikovnim znanjem vsklajevali prastare, zdaj Ze preminule
rokopise med seboj, medtem ko qumranski rokopisi, zlasti Izaija, razodevajo
bolj primitivno, vulgarno obliko svetopisemskega besedila.

Fragmenti zgodovinskih svetopisemskih knjig, zlasti iz 4 Q, pa bolj sogla-
%ajo s LXX kakor pa z masoretskim besedilom. Ker je LXX najstarej$i prevod
stare zaveze, rabili so jo tudi Kristus in apostoli in je sprejema Cerkev, zlasti
glede na kanon, potrjuje soglasje qumranskih rokopisnih odlomkov s LXX
resnico, da LXX ni neki ohlapen, preve¢ svoboden in nestrokovni prevod
hebrejskega izvirnika, ampak da sloni na tisti predlogi starozaveznega besedila,
ki je izpri¢ano v §tevilnih qumrénskih rokopisih. S tem je zajaméena zgodo-
vinska vrednost LXX, éeprav s tem ni nié reéeno, katera oblika je boljda:
masoretska ali septuagintina.

Odkritje qumranskih rokopisov ima za svetopisemsko znanost epohalni
pomen. Primerjava teh rokopisov s sedanjo obliko svetopisemskega besedila je:
a) dokazala, da je masoretsko besedilo verno ohranilo izvirno obliko svetega
pisma; b) pojasnila, kakSen je bil polozaj svetopisemskega besedila, preden
se je izoblikoval starozavezni kanon. Bilo je ve¢ veljavnih oblik svetopisem-
skega besedila, izmed katerih se je pozneje uveljavila tista, ki je danes zasto-
pana v nasih biblijah in jo imenujemo masoretsko.
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Zusammenfassung

KRITISCHER WERT DER BIBLISCHEN TEXTES IM LICHTE
DER AM TOTEN MEER ENTDECKTEN FUNDE

Francé Rozman

Ein Viertel Jahrhundert ist verstrichen, ehe die Israelische Wiiste zur
Sprache kommen konnte. In der Nidhe der altertiimlichen Ansiedlung Hirbet
Qumran am Toten Meer wurden in Felsenhéhlen zunichst zufilligerweise,
spédter durch systematische fachgemifle Forschungsarbeit, viele biblische und
auch andersartige Handschriften entdeckt, die etwa 2000 Jahre da unberiihrt
liegengeblieben waren und eben deshalb die biblischen Texte in jener Form
wiedergeben, die Jahrhunderte vor Christi in Gebrauch gewesen waren. Da
die Urschrift des Alten Testamentes nicht mehr vorhanden ist, sondern nur
in Abschriften und Ubertragungen erhalten blieb, tauchte anldBlich des
Erscheinens der qumréanischen Handschriften die Frage auf, ob der biblische
Wortlaut, wie er in den iltesten bekannten Handschriften aus dem 9. und
10. Jahrhundert n. Chr. beurkundet ist, mit demjenigen der qumranischen
Handschriften tibereinstimmt oder nicht. Vorerst konnte dariiber nichts voraus-
gesagt werden; denn die kritische Bewertung des bereits angenommenen
Textes im Lichte der qumranischen Funde hing von griindlicher Forschung
und Vergleichung der gqumrénischen Handschriften mit den schon angenom-
menen, masoretischen, ab.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung der qumranischen Hand-
schriften und ihrer Bruchstiicke, sowie die Vergleichung ihres Inhalts mit dem
masoretischen Wortlaut konnten den Beweis erbringen. Dal3 der liberwiegende
Teil der qumranischen Handschriften, namentlich deren prophetischer Teil,
die Formation des masoretischen Wortlautes affirmiert; insofern sie aber
voreinander abweichen, weisen die qumrénischen sogar schlechtere Varianten
auf als die gleichen, dem masoretischen Wortlauf entsprechenden. Durch diese
Feststellung wurde die Tatsache bestitigt, dal der masoretische Wortlaut die
Frucht der anstrengenden, sorgfiltigen und gewissenhafien Arbeit der jiidischen
Wissenschaftler, der Masoreten, ist, die mit ihrer reichen Sprachkenntnissen
uralte, jetzt schon verblichene Texte miteinander in Einklang zu bringen
suchten, wohingegen die qumrénischen Handschriften, namentlich die von
Isaias, eine mehr oder weniger primitive, vulgire Prigung des biblischen
Textes an den Tag legen.

Fragmente der geschichtlichen Biicher der hl. Schrift, namentlich die aus
4 Q stimmen mit jenen von LXX in htheren MaBe iiberein als mit dem maso-
retischen Wortlaut. Da LXX die ilteste Ubertragung des Alten Testamentes ist
und sie auch von Christus und den Aposteln angewandt und von der Kirche,
namentlich was den Kanon betrifff, anerkannt wurde, kann man auf Grund
der Ubereinstimmung der qumrinischen handschriftlichen Bruchstiicke mit
dem Wahrheitsgehalt von LXX die Behauptung gelten lassen, dal LXX keine
aufgelockerte, willkiirliche und nicht fachgemifie Ubertragung des hebriischen
Originals ist, sondern auf derjenigen Vorlage beruht, deren Wortlaut sich in
zahlreichen qumréanischen Handschriften bewahrheitet. Durch diese Feststellung
ist der geschichtliche Wert von LXX gewihrleistet. Dadurch ist jedoch keine
mafgebende Entscheidung getroffen worden, welcher sprachlichen Fassung
der Vorrang gebiihrt — der masoretischen oder der septuagintischen.

Die Entdeckung der qumranischen Handschriften ist fiir die wissenschaft-
liche Erlduterung der hl. Schrift von epochaler Bedeutung. Die Vergleichung
dieser Handschriften mit der gegenwirtigen Fassung des biblischen Wortlauts
hat: a) den Beweis erbracht, da der masoretische Text die urspriingliche
Fassung der hl. Schrift getreu verwahrt hat; b) geklirt, welchen Bestand der
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Wortlaut der hl. Schrift enthielt, bevor der Kanon des Alten Testamentes
ausgestaltet wurde. Es gab nidmlich mehrere giiltige Fassungen des biblischen
Wortlauts, unter denen sich spiter diejenige geltend machte, die heutzutage in
unseren Bibeln vertreten und als die masoretische gekennzeichnet ist.

Résumé

LA VALEUR CRITIQUE DU TEXTE BIBLIQUE A LA LUMIERE DES
DECOUVERTES DE LA MER MORTE

Francé Rozman

Il y a un quart de siécle que le désert de Judée a parlé. A la proximite de
rantique localité de Hirbet Qumrén, au bord de la Mer Morte on a trouvé
dans les cavernes rocheuses nombre de manuscrits bibliques et autres. Aprés
les découvertes accidentelles du début, les spécialistes ont systématiquement
poursuivi les recherches. Les manuscrits trouves, restés intacts durant environ
deux mille ans, reflétent par conséquent I'état du texte de I'Ecriture Sainte tel
quwil était en usage parmi les Juifs pendant des siécles avant Jésus-Christ.
Etant donné qu'on ne posséde plus le texte original des écrits bibliques mais
seulement des copies et des traductions, une question inquiétante a surgi au
moment de la découverte des manuscrits de Qumrén, a savoir, celle de la
concordance entre les manuscrits les plus anciens, du IXiéme et du Xéme siecle,
qui constituent le texte recu, et les textes de Qumrén.

La valeur du texte recu ne pouvait étre établie qu’aprés une éfude et une
comparaison rigoureuses des manuscrits de Qumran et du texte recu, cést-
a-dire du texte massorétique.

En réalité, cetle étude scientifique des manuscrits et des fragments de
Qumran et leur comparaison avec le texte massorétique montrent que la
plupart des manuscrits de Qumran, notamment ceux des livres prophétiques,
confirment la version massorétique. S'il existe des divergences, ce sont alors
les textes de Qumran qui contiennent des paralléles moins stres. Ceci atteste
aussi que le texte massorétique est le fruit du travail laborieux et consciencieux
des savants juifs, les massorétes, qui ont mis en accord, avec beaucoup de
compétence, les divers manuscrits anciens qui sont perdus maintenent. Les
manuscrits de Qumran, surtout celui d’Isaie, refletent une version plus rudi-
mentaire et plus vulgaire du texte biblique.

Par contre, les fragments des livres historiques, surtout ceux du 4Q,
s’accordent mieux avec la LXX qu'avec le texte massorétique. La LXX est la
traduction la plus ancienne de I'’Ancien Testament, dont le Christ et les apotres
se sont servi aussi. L’Eglise a accepté le canon de la LXX. La concordance des
fragments de Qumrin avec la LXX certifie quelle n'est pas une traduction
approximative, trop libre et guelle n'est pas faite par des traducteurs non-
qualifiés. Elle s’appuie en effet sur un texte vétérotestamentaire dont des
nombreux fragments de Qumran témoignent I'existence. Ainsi on peut garantir
la valeur historique de la LXX bien que sur la base de cette assurance on ne
puisse pas se prononcer sur la qualité de I'une de ces deux versions.

La découverte des manuscrits de Qumran- fait date dans T’histoire des
recherches bibliques. La confrontation de ces manuscrits avec la version de
notre texte biblique a, premiérement, montré que le texte massorétique avait
conservé fidélement la version originelle de I'Ecriture Sainte, et deuxiémement,
elle a éclairci la situation du texte biblique avant la fixation du canon de
I’Ancien Testament. En effet, il existait plusieurs versions valables de la Bible,
parmi lesquelles, celle qui est aujourd’hui a la base de nos traductions et que
nous appelons massorétique et qui s’est imposée progressivement.
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Odresilni pomen skrivnosti Jezusovega Zivljenja*

Anton Strle

Med Sestimi glavnimi resnicami katekizma se ¢etrta glasi: »da se
je Bog Sin uc¢lovetil,dabinas s svojo smrtjo na kriZzu odregil
in veéno zveli¢al«. Kar je v tem stavku trdilnega, je resni¢no. Ce pa se
v kom stvori predstava, kakor da nas je Kristus odresil samo s smrtjo,
kakor da nima ostalo Kristusovo Zivljenje nobenega resni¢no odresilnega
pomena, marvec da je kve¢jemu nekak pogoj za to, da se je moglo izvrsiti
odresilno dejanje na Kalvariji — v tem primeru pa je stavek, kolikor za-
nika, neto¢en in neresnicen. Odre8ilno je namreé vse Kristu-
sovo zivljenje, ceprav dejansko le v zvezi s kalvarijsko daritvijo;
odresilno pa je tudi njegovo poveliéanje, prek katerega pri-
haja odre§ilna mo¢ skrivnosti Kristusovega Zivljenja na zemlji do nas.

A. Grillmeier SJ opozarja, da v nauku o odrefenju in zvelidanju
v Kristusu in po Kristusu ne smemo govoriti le tako, da bi stavili for-
malna vprasanja o Kristusovem zadoienju, zasluZenju in daritvi Kri-
stusovi; to je seveda potrebno, a ni vse. Kako se namreé¢ uresnidi odre-
Senje in zveli¢anje, to je pokazal Bog sam tako v Kristusovi osebi
in v njeni biti kakor tudi v dogajanju v Kristusu in glede Kristusa. Upo-
Stevati moramo zato tudi »misterije Kristusovega Zivlje-
n ja«, torej tiste dogodke, v katerih se kakor v zarii¢ih zbira in v njih
na edinstven nadin Zari v Kristusu se razodevajo¢a bozZja lué. V navadni
soteriologiji preve¢ upo$tevamo le uc¢inek Jezusove smrti, ne analiziramo
pa dogajanja kot takega. Se manj izrabimo teolosko vsebino tistih
dogodkov iz Jezusovega Zivljenja, ki so se izvréili Ze pred zadetkom Jezu-
sovega trpljenja, ali pa tistih, ki so se izvrsili neposredno po Gospodovi
smrti. Vse to prepus¢amo poboznemu premisljevanju teoloskega znacaja
odreSenjskega dogajanja v skrivnostih Jezusovega Zivljenja, tistih skriv-
nosti, ki imajo za svoje srediife trpljenje in smrt na Kalvariji, pa ne
upostevamo dovolj.!

V tej skromni razpravi se bomo predmeta, oznadenega v naslovu, le
bolj dotaknili, kakor pa kaj globlje obdelali. Na osnovi misli; ki jih
najdemo raziresene v nam dostopni teologki literaturi, naj pokaZemo naj-
prej dejstvo, da imajo skrivnosti Jezusovega Zivljenja vaZen odresilni
pomen (I); potem pa se bomo ustavili ob vprasanju glede narave ali
nacina, kako se odreSilna mo¢ Kristusovih misterijev dejansko uve-
ljavlja (1I).

* Razprava je bila prvikrat »objavljena« v tipkanem »Zborniku teol. fakul-
tete 10 (1960) 36—60. (Uredil dr. F. Grivec). Menim, da tudi e po 2. vat.
koncilu ni izgubila svojega pomena, zlasti ker je njene misli vredno upoétevati
pri katehezi in sploh v oznanjevanju, kakrinega ho¢e koncil (prim. B 102, 2;
DV 14; 16,3; D 13; 18)). Razpravo sem seda] popravil tu in tam jezikovno, dru-

gate pa je nespremenjena.

' A. Grillmeier, v: Fragen der Theol. heute, Einsiedeln 1957, 272 sl.
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I. DEJSTVO ODRESILNOSTI MISTERIJEV JEZUSOVEGA ZIVLJENJA

Vsi misteriji Kristusovega Zivljenja so odredilni, zveli¢avni in vsi
imajo za Cerkev veliko vaznost, kajti Cerkev ima zvezo z vsakim izmed
njih. To se dobro vidi iz liturgije, ki je glavni vir za Zivljenje nadnarav-
nega organizma Cerkve. Res se pripisuje najve¢ja vaZnost predvsem
skrivnostim, ki koncéujejo Gospodovo zemeljsko Zivljenje. Toda liturgija
in udéenje izroéila, oprtega na sv. pismo, nas spominja, da imajo wvsi
misteriji svojo vrednoto, svoje mesto v realizaciji odreSilnega dela. To
izroé¢ilo je povzel sv. Tomaz Akvinski v svoji kristologiji.

Navedli bomo 1. po sv. Tomazu vaznejSe skrivnosti Jezusovega ziv-
ljenja, 2. bomo opozorili, da so te skrivnosti dejansko po svobodnem sklepu
bozje volje odresilne le po zvezi z Jezusovo kalvarijsko daritvijo, 3. bomo
omenili nekaj razlogov, zakaj so odresilne le v zvezi s smrtjo na krizu.

1. Nauk sv. Tomaza Akvinskega

Skrivnosti Jezusovega zivljenja v Palestini, npr. skrito Zivljenje v
Nazaretu, ni za nas samo vzor, zgled, ob katerem naj se ué¢imo v podobnih
zivljenjskih okolis¢inah. Niti to ni dovolj, da reéemo: tudi s tem skritim
Zivljenjem v Nazaretu je Jezus izvrdeval zadostilna in zasluzna dejanja
v naSe odreSenje. Poleg eksemplarne, zadostilne in zasluZne vrednosti
je po nauku sv. Tomaza, skladnem v tem pogledu zlasti z vzhodnimi
cerkvenimi odeti, treba pripisovati tem skrivnostim tudi tvorno
vzroé¢nost.

Nasteli bi lahko vse dobe Odresenikovega zivljenja na zemlji: pri
vsaki bi’' morali ugotoviti, da ga je njegova ljubezen do skrivnostnega
telesa (Cerkve) nagibala k dejavnosti, »da bi povzrocil milost v vseh udih
Cerkve, po Janezovih besedah: Iz njegove polnosti smo vsi prejeli«.?

Z uclovecenjem se zacenja skrivnostna poroka med Kristusom in
Cerkvijo.* Kristusovo devisko spocetje (Lk 1, 26—39) kaze, da Bog po-
stavlja nov zacetek odreSenja v prihodu svojega Sina na svet. Z rojstvom
se zalenja v nas tista osvoboditev starega greSnega c¢loveka, tisto novo
rojstvo, ki bo v polnosti dovrieno &Zele s trpljenjem in vstajenjem.t
Kristusovo rojstvo nam sv. pismo predstavlja kot javljanje Kristusove
»bozje slave« (doxa theou) in dokaz Ocetovega »veselja nad njim« (Lk 2,
9—14; prim. 2 Kor 5, 18). Ob obrezi smo bili skrivnostno vkljuceni v
bozjem detetu in smo prejeli duhovno obrezo.? Prav tako je bil za nas
darovan v templju. Sv. TomaZ je v Catena Aurea zbral Stevilne price
tradicije o tem. Cerkveni ocetje in liturgija so videli v tem misteriju
srec¢anje Kristusa in njegove Cerkve, ki je resni¢ni Gospodov tempelj.
In & je Gospod hotel biti kriden, ni to bilo samo zaradi tega, da bi nam
dal zgled, marve¢ je hotel, da bi bila v njem krs¢ena celotna ¢lovedka
narava in da bi vodovje za krst bilo posvedeno;? in kakor je storil Jozue

28y, TomazZ, 3q.8 a.l; prim. 39.22 a.3.

3Syv. Toma#?, In Joan. ¢.2 1.1 init.; 3q.30 a.l.

4 Sy. Tomaz, 3q.37 a.l ad 1. :

5 Sy, Tomaz#, 3q.37 a.l ad 2 et ad 3; tukaj je naveden tudi Origen.
68 Sv. Toma#z, 3q.37 a3 ad 2.
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na telu osvobojenega ljudstva, tako je tudi Kristus Sel ¢ez Jordan, da
bi s tem pripravil in zacel pot za vstop ljudi v nebesko kraljestvo, ki je
Cerkev, po besedi: Do Janeza so bili postava in preroki; od tedaj pa se
oznanja nebegko kraljestvo.®

Ce je Jezus zivel skrito in ubozno Zivljenje, ni bilo to samo v pouk
Cerkve,® marveé tudi zato, da bi nam razdelil nebesko bogastvo: »Kakor
je vzel nase telesno smrt, da bi nam podelil duhovno zivljenje, tako je
prenasal telesno smrt, da bi nam podelil duhovno Zivljenje, tako je pre-
nadal telesno ubostvo, da bi nam podeljeval duhovno bogastvo, kakor je
recéeno v 2 Kor 8, 10: Saj poznate milost naSega Gospoda Jezusa Kristusa,
kako je zaradi vas postal ubog, dasi je bil bogat, da bi po njegovem
ubo$tvu vi obogateli«® Sv. TomaZ tu posebej pravi, da je bilo to ubo-
§tvo »propter exemplum et propter sacramentum... propter
sacramentum autem, quia omnia quae Christus egit vel sustinuit, fuit
propter nos... Kakor smo namre¢ s smrtjo, ki jo je za nas prestal, bili
refeni vetne smrti in vrnjeni Zivljenju; tako smo s tem, da je Kristus
trpel ubodtvo v &asnih stvareh, bili refeni ubostva v duhovnih receh in
postali bogati v duhovnih.«!!

Tudi uditelj sv. Tomaza, namreé sv. Albert Veliki, izretno pripisuje
odregilnost skrivnostim Jezusovega Zivljenja. O Zvelic¢arjevi ¢lo-
vedki naravi govori kot o prazakramentu. Delni zakramenti
tega prazakramenta so najprej sedmeri zakramenti Kristusovega ziv-
ljenja na zemlji: rojstvo, obrezovanje, krst, sestop njegove duse v pred-
pekel, vstajenje in vnebovhod. Potem pa Se sedmeri zakramenti Cerkve.'

Nauk sv. TomaZa o odreSilnem pomenu skrivnosti Jezusovega Ziv-
ljenja ima temelj v sv. pismu.

Kristus je po gledanju razodetja novi Adam, v katerem se ¢lovestvo
spet svobodno odlo¢a za Boga. V njem je nepokoritina prvega cloveka
spet popravljena (Rim 5, 12—21), ¢loveska svoboda je dobila svojo do-
vréitev. Od te pokorsdine zavisi ¢lovesko odreSenje in zveli¢anje. Ta po-
kori¢ina obsega vsa posamezna dejanja Jezusovega Zivljenja (Hebr 10,
5—9; Flp 2, 7. 8). Torej od vstopa na svet do smrti. Ta pokori¢ina je pre-
magala satanovo »skusnjavo« (Mt 4, 1—11; Lk 22, 28; Hebr 4, 15). Vse
svoje Zivljenje, ki ga je zalel z dejanjem predanosti bozji volji (Hebr 10,
5—1), je Kristus s svojo ljubeznijo naravnal na Cerkev, na bozje ljudstvo
cdresenih.!3 Prav zato moremo redi, da so skrivnosti Kristusovega Ziv-
ljenja nase skrivnosti. Nae iz treh razlogov: ker jih je Zivel iz ljubezni
do nas (prim. Ef 5, 27; Gal 2, 20) in torej za nas (kot causa satisfactoria
et meritoria salutis); ker je hotel biti v vseh nas§ vzor in s tem pot

"Sv. Tomaz, 3q.39 a.l.

8§ Sv. Tomaz, 3qg.39 a4

*Sv. Tomaz, 3qg.40 al—2.

1 Sy. Tomaz, 3q.40 a.3.

11.Qy, Toma#, In 2 Cor 8, 9; dvojico izrazov »sacramentum-exemplums«
je pogosto najti pri Leonu Velikem, npr. Serm. 256; 634; 652; 67,5;
70,4 itn.

12 Glej A. Walz, Dominikanische Herz-Jesu-Auffassung, v: A. Bea—
H. Rahner ete. Cor Jesu. Commentationes in litt. encyclicas Pii PP. XII
»Haurietis aquas« II, Freiburg i. Br. 1959, 61.

13 Prim. F. Lakner, v: LThK III% 1027.
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svetosti (causa exemplaris; prim. Jan 13, 15; 14, 6; 8, 12); ker je Ze od tedaj
v bozjih zamislih sestavljal enoto z nami (Ef 1, 4), svojimi brati (Rim 8, 29),
ki iz njegove polnosti vse prejemamo (Jan 1, 16; 1 Kor 1, 30), tako da je
Kristus tudi s skrivnostmi svojega Zivljenja tvorni vzrok (causa
efficiens) naSega odreSenja.!4

Sin boZji je takoj ob uclovedenju postal veliki duhovnik in srednik
med Bogom in ljudmi. To je razvidno iz pisma Hebrejcem in tega so se
cerkveni ocCetje jasno zavedali.’ Ko si je Sin boZji privzel naso naravo,
si je na neki nac¢in privzel naravo vseh ljudi in jo zedinil z Bogom,
kakor govorijo posebno grski cerkveni ocetje.!® Nosil jo je tako rekoé
v sebi in v sebi nas je zedinjal z Bogom in nas vedno zedinja (prim.
Ef 2, 477; Rim 6, 4 ss.).

Ce se vprasamo o teologki kvalifikaciji trditve, da ima odresilni
pomen ne le Jezusovo trpljenje, marve¢ ga imajo tudi ostale skrivnosti
njegovega zivljenja, lahko ugotovimo tole: Odresilnost pripisuje vsem
skrivnostim Jezusovega Zivljenja ne le sv. TomaZ in morda &e kateri
teolog poleg njega; to je marve¢ tudi nauk razodetja. Ce pri nauku o
odreSenju novejsi teologi govorijo skoraj le o Jezusovem trpljenju in
smrti, je to pomanjkljivost, ki jo je treba odpraviti.

Ce posebej mislimo na zasluzno vrednost skrivnosti Kristu-
sovega Zivljenja, lahko ugotovimo tole: Sententia fere communis theolo-
gorum je, da je Kristus od zacetka svojega spocetja do konca Zivljenja
brez prestanka izvrSeval zasluZenje, dokler je torej bil »in statu viatoris«.
Tako uéi tudi sv. Tomaz Le nekaj teologov z Vasquezom zanika, da bi
mogel zasluziti z dejanji ljubezni do Boga, ¢e§ da v tem ni imel svobodne
volje.'” Glede zadostilne vrednosti velja paé¢ isto. O tvorni
vzroénosti Jezusovega zZivljenja na zemlji bomo govorili pozneje.

Na splosno re¢emo: naravnost verska resnica je, da imajo
odresilni pomen tudi misteriji Jezusovega zivljenja
in ne samo skrivnosti njegove smrti in poveli¢anja. Saj je
v nicejsko-carigrajski veroizpovedi reteno: »Qui propter nos homines et
propter nostram salutem descendit de coelis, et incarnatus est... Cruci-
fixus etiam pro nobis...« Podobno tudi druge stare veroizpovedi v
2. ¢lenu nastevajo, kaj je Gospod storil zaradi nas, tako da je vse njegovo
zivljenje od spocletja do paruzije v nase odresenje.

2. Zveza vseh skrivnosti Jezusovega zivljenja s kalvarijsko daritvijo

Ceprav pa se vse Kristusovo Zivljenje od spocetja dalje v vseh svojih
dogodkih izvr$uje zaradi naSega zvelitanja in ¢eprav bi vsako tako de-
janje zadostovalo za nase odreSenje,'® vendar po razodetju pride odreSenje

“D.C. Marmion, Le Christ dans ses mysteres, Paris 1939, 11—17.

15 Prim, sv. Atanazij, Orat. contra Arianos 7: PG 26, 161.

8 Prim. L. Bouyer, L'Incarnation et I’Eglise—Corps du Christ dans
la théologie de saint Athanase, Paris 1943; nav. J. Lécuyer, Le Sacerdoce
dans le mystére du Christ, Paris 1957, 94.

17 Glej J. Solano, De incarnatione n. 609, v: PSThS III, Matriti 1950,
str. 232 sl.

8 Syv. Tomaz, 3q.34 a3 ad 3; q.48 a.l; De verit. q.26 a.6 ad 4.
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do svoje integralne in koné¢noveljavne dovrsitve Sele v Jezusovi smrti na
krizu, in sicer v tej smrti, kolikor je bila premagana z vstajenjem, »Ko bom
povzdignjen z zemlje, bom vse pritegnil k sebi. To pa je govoril, da je
oznadil, kak$ne smrti mu je treba umreti« (Jan 12, 32.33). »Bog je sklenil . . .,
da s krvjo njegovega kriza ostvari mir in tako po njem s seboj spravi vse,
kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 20; Ef 2, 16). »Z daritvijo
telesa Jezusa Kristusa smo posvedeni enkrat za vselej... Z eno daritvijo
je vedno storil popolne tiste, ki se posvetujejo« (Hebr 10, 10.40). Od-
kupnina iz suZnosti greha je bila Jezusova smrt (Mt 20, 28); z njegovo
krvjo smo bili opraviceni, po njegovi smrti smo se spravili z Bogom
(Rim 5, 10); s to smrtjo je bila zruSena satanova oblast in oblast smrti
(Hebr 2, 10.14); »odkupljeni iz svojega praznega Zzivljenja« smo bili »z
dragoceno krvjo Kristusa kot nedolinega in brezmadeZnega Jagnjeta«
(1 Pet 1, 18.19).

Dejanja pokorié¢ine in poniZnosti drugega Adama, diametralno na-
sprotha nepokorséini in napuhu prvih starSev, so se zacela izvrievati Ze
takoj v prvem trenutku uélovecenja in so imela zaradi neskonéne dosto-
janstvenosti osebe neskonéno vrednost. A ta odresilna pokorséina je do-
segla svoj dokonéni uéinek v najglobljem poniZzanju na kriZzu, tistem
poniZanju, ki je bilo prehod k poveli¢anju Kristusa nase glave, da bi bili
pritegnjeni k odreSenju in s tem k poveli¢anju tudi udje njegovega skriv-
nostnega telesa. Posamezna Kristusova dejanja od spoéetja naprej spadajo
k odreSenju »v nastajanju«, sestavljajo nase odreSenje in fieri, dokler
se niso dovrgila v trpljenju in smrti, ko je prislo odrefenje de facto
esse! Sele v smrti, premagani s povelidanim vstajenjem, je Kristus
»dosegel popolnost in je postal za vse, kateri so mu poslusni, zacetnik
vecnega zvelicanja, od Boga imenovan za velikega duhovnika po redu
Melkizedekovem« (Hebr 5, 9.10).

K trditvi, da so bile vse skrivnosti Jezusovega Zivljenja odresilne,
moramo torej dostaviti trditev, da so bile odresilne zaradi svoje
naravnanosti na kalvarijsko daritev.

Vse Kristusovo zivljenje je bilo povzeto v konénem dejanju, vse skriv-
nosti njegovega Zivljenja na zemlji so rekapitulirane (povzete) v najvisjem
misteriju, v misteriju njegove odregilne daritve na kriZzu. To misel je jasno
izrazil npr. sv. Irenej v Adv. Haer. 5, 14, 1. Kristusovo trpljenje je povzelo
vsa njegova poniZanja in je pripravilo tudi vsa njegova zmagoslavia v
nebesih, na zemlji in pod zemljo (Flp 2, 8—11).

Da bolje razumemo, kako je Kristusovo trpljenje vsebovalo moé vseh
prej$njih dejanj, si je treba njegovo celotno Zivljenje pred-
stavljati kot stavek, kjer ima vsaka beseda svojo
vaznost, a ki svoj pomen dobi le z zadnjo od vseh
besed. V ludi tega gledanja razlaga Dominik Soto, da zakramenti
nove zaveze dobivajo svojo mo¢ iz Jezusovega trpljenja: »Kar zadeva za-
sluzenje in zado&éenje, je treba upostevati vse Kristusovo Zivljenje, dasi
je sestavljeno iz mnogih delnih aktov, kot totalni enotni akt, ki najde svojo
dovrsitev v trpljenju. Ker je Kristus prisel odpraviti Adamov greh, ka-
terega posledica je bila smrt (Rim 5, 12), zato je bilo primerno, da je

1 Prim. F. Dander, De Christo Salvatore, Oeniponte 1949, th.20,
str. 33. ;
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prinesel popolno zadogdenje za greh v smrti...« Potem D. Soto razlaga,
kako bi bilo pridobljenih manj milosti, ¢e bi ne bilo skrivnosti Jezusovega
prejinjega Zivljenja, ¢eprav se odreSenje v sv. pismu pripisuje vedno
Kristusovi smrti oziroma njegovi krvi. Zaradi Kristusove osebe je imelo
vsako dejanje neskonéno vrednost, vendar pa je dejansko bilo vsako izmed
tistih dejanj, ki so bila pred trpljenjem in smrtjo, darovanco kakor
del celote, ki naj jo trpljenje izpolni. Ceprav so bila »de
iure« vsa zasluZenja neskonéna, kolikor so bila to dejanja neskonéne osebe,
vendar »de facto« velja: ¢im Stevilnej$a so bila, tem bolj obilna je milost,
ki jo izliva trpljenje v zakramente, po katerih se milost podeljuje posa-
meznikom. Ce bi Kristus prestalle trpljenje brez pred-
hodnih dejanj, bi bila milost, po kateri postanemo
njegovi udje, manj obilna. Absurdno je, pravi D. Soto, zanikati,
da posameznim Kristusovim dejanjem ustreza v nas poseben ucinek milosti.
Milost in mo¢ zakramentov poteka v sploinem iz vsega Kristusovega Ziv-
ljenja, ¢eprav na poseben naéin iz njegovega trpljenja.*®

3. Zakaj skrivnosti Jezusovega Zivljenja odresilne le v zvezi z daritvijo
na krizu?

Zakaj pa je Kristus ravno s trpljenjem in smrtjo odresil svet, ko bi
vendar vsako njegovo dejanje moglo dati enakovredno zadodenje za vse
grehe ¢lovestva? Zakaj so tudi misteriji Jezusovega zivljenja v polnosti
odregilni le v zvezi s Kristusovim trpljenjem in smrtjo?

Sv. Tomaz odgovarja: Ce je Bog hotel odredenje s Kristusovim trplje-
njem in smrtjo, ni bilo to zaradi adekvatnega zadoS¢enja, marvec iz na-
gibov, ki zavise od svobodne bozje ljubezni. Na§ razum pa vidi
primernost tega odre$ilnega sredstva, ki si ga je Bog izbral. V Kristusovem
trpljenju Zari veli¢ina njegove ljubezni do ¢love$tva, mo¢ njegovega zgleda
v prena$anju trpljenja, bozja modrost, ko more uresniciti naért, po katerem
je hudobni duh premagan s tisto smrtjo, ki je bila znamenje in kraj
njegove zmage.?!

Bog je hotel, pravi drugje sv. TomaZ# da bi bila »cena odreSenja
¢lovedkega rodu ne samo neskonéne vrednosti, marve¢ tudi iste vrste, da bi
nas odregil smrti s smrtjo«2* To misel najdemo tudi v izrodilu prve
Cerkve, kar je izraZeno posebno jasno pri sv. Ireneju: V Kristusovem
ponizanju in njegovi pokorstini, ko je Zivel in trpel v »mesu«, se je
razvozlal vozel, ki so ga napravili prvi star§i z napuhom in nepokors¢ino.
Ker greh svoje gospostvo uveljavlja v telesni smrti, zato mora biti smrt
uni¢ena s pokorsé¢ino po istem, po katerem se je greh naselil v ¢loveku;
s tem je bil uni¢en tudi greh.®

Danasnji teologi za sv. TomaZem ponavljajo te razloge; le da dostav-
ljajo veé¢ji poudarek na Kristusovo solidarnost s ¢loveStvom: ko se je

20 Dom. Soto, 4 Sent. d.1 .3 a.5; nav. Ch. Journet, Eglise du Verbe
incarné II, Paris 1951, 174.

21 Prim. sv. Toma#z Akv.,, 3q.46 a.1—4, zlasti a.3.

2 Sy, Toma#, Quodl. 2a2c.; prim. Comp. theol. e.231; In Rom 3,24
1.3 itd.

23 Sy, Irenej, Epideixis 31.
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uclovedil v okrilju gresnega ¢lovestva, tistega ¢lovestva, ki je zaradi greha
obsojeno na smrt, je tudi Kristus moral biti umrljiv in je moral sprejeti
nase trpljenje in smrt, da bi unidil krivdo.2¢

P. Hugon skusa z bolj to¢nimi formulacijami odgovoriti na vpra-
Sanje. »V Kristusovem zasluZenju in zadoséenju sta dva vidika«, tako
piSe, »zaradi katerih razlikujemo pri njih dve vrednosti: osebnostno
vrednost, ki izvira iz zedinjenosti z Besedo in se meri po dostojanstvu
boZje osebe...; objektivno vrednost, ki se meri po predmetu in
okolis¢inah dejanj. Prva vrednost je nespremenljiva, edinstvena, ker se
hipostati¢no zedinjenje ne menjava in ker se dostojanstvo neskonéne
osebe ne more pomnoziti; druga dopudca stopnje v skladu s hierarhijo
v objektih in v krepostih. Tako so poslednja dejanja trpljenja, ki so imela
tako plemenit objekt, tako visok namen, ki so bila navdihnjena od tako
vzviSene ljubezni, katerih okolis¢ine so bile tako veliastne, presegala po
cbjektivni vrednosti prejinja dejanja, $e dodala nakopi¢enim zakladom
(v podobi govorjeno!) in dovrsila mero zasluZenja in zadoséenja. Eno samo
dejanje je po svoji osebnostni vrednosti brez dvoma moglo zadostiti za vse
mozne Zalitve; toda po boZjem naértu je bilo treba dose¢i vrhunec ob-
jektivne vrednosti, iti do kraja v trpljenju, do kraja v Zrtvi, do kraja
v ljubezni, in sicer s trpljenjem in smrtjo na krizu«2s

Da je bilo vse Jezusovo Zivljenje usmerjeno na odresilno trpljenje in
smrt, ki bo premagana z vstajenjem, to kaZe tudi zgradba sinopti¢nih
evangelijev, katere je npr. E. Lohse oznadil kot »zgodbe o trpljenju
z obSirnim uvodom«2® Tako je teZiife prvega kric¢anskega oznanjevanja
v oznanilu o Kristusu kriZzanem in vstalem. Jezusove izjave kaZejo v isto
smen.?7

Da je Kristus, ¢igar vse Zivljenje je bilo odresilno, po veénih boZjih
sklepih moral kronati svoje delo z odresilno smrtjo, to je tudi v skladu
z bistvom smrti. — Smrt je namreé¢ sinteza Zivljenja.2®8 Smrt kot
¢lovekovo dejanje povzame celotno osebnostno zivljenjsko dejavnost v eno
samo dovrsitev. »Clovek v smrti in le v njej«, pravi K. Rahner, »najde svoj
odprti odnos do sveta kot celote, tako da je v smrt vgrajena njegova v
Zivljenju in smrti izvr§ena celokupna stvarnost kot trajna, ostajajota
dolotitev sveta kot celote, tako da ¢lovek kot rezultat svojega zivljenja,
kot svoj prispevek, na neki nacin zapusti svetu trajno s tem tedaj se
razodevajo¢im realno-ontolodkim odnosom duse do sveta kot celote« neki
prispevek in ta svoj prispevek tako reko¢ polozi v globoko segajoédi, realni
temelj sveta.?® Ce to obrnemo na Kristusovo smrt, moremo redi: s Kri-
stusovo smrtjo je njegova duhovna stvarnost, ki jo je imel v posesti od

2 Glej G. Oggioni, Il mistero della redenzione, v: Problemi e orien-
tamenti II, Milano 1957, 306.

% P. Hugon, Le Mystére de la Rédemption, Paris 1910, 94 sl; prim. tudi
P. Synave, v: St. Thomas d’Aquin, Somme Théologique — Vie de Jésus III,
Paris 1954, 244 sl.

% E. Lohse, Marthyrer und Gottesknecht, Géttingen 1955: »Passionsge-
schichte mit ausfiihrlicher Einleitung«, nav. F. Lakner, v: LThK III? 1026.

# Prim. Mr 10,45 vzpor., dalje Jezusova beseda o kelihu; E. Lohse, n.d.
117—131, nav. Lakner, pr. t.

3 Prim. E. Mersch, Théologie du Corps Mystique I, Bruxelles 1949,
335.397.340; prim. tudi G. Oggioni, v: Problemi e or. II, 306.

#* K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 1958, 58.
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zacetka in ki jo je uresniéeval v svojem Zivljenju, dovrSenem s smrtjo,
postala oc¢itna vsemu svetu; bila je vloZena v celoto sveta, in sicer kot
trajna doloditev realno-teoloSke vrste za ta svet v njegovem temelju.
Zivljenje Kristusovo zato odreduje, kolikor je v njegovem celotnem Ziv-
ljenju aksiolo$ko (vrednostno) navzofa smrt.?® Skrivnosti Kristusovega
zivljenja so torej odredilne v svoji povezanosti s tisto dovriitvijo Kristu-
sove zadostilne pokorséine, ki je dosegla visek v krvavi daritvi na krizu.

II. NACIN URESNICEVANJA ODRESILNE UCINKOVITOSTI
SKRIVNOSTNEGA KRISTUSOVEGA ZIVLJENJA

Ko smo ugotovili dejstvo, da imajo vse skrivnosti Jezusovega Zivljenja
odredilni pomen, naj se vpraSamo e glede narave ali nac¢ina odresilnega
u¢inkovanja. Kako se je uveljavljala in se Se uresni¢uje vzro¢nost teh
skrivnosti? Na kak8en nacin je Cerkev e zdaj povezana z njimi?

Misteriji Jezusovega Zivljenja so kot zgodovinski dogodek Ze predli in
so ze izvrSeni. Jezus se je rodil iz Device, rastel je, pridigal, trpel, vstal od
mrtvih; a vse to je dogodek preteklosti, vse to se je izvrdilo enkrat za
vselej, »ephapax« (Hebr 1, 27; 10, 10). Sv. Leon Veliki pravi: »Stanje de-
tinstva, za katerega je Sin boZji sodil, da ni nevredno njegovega velicastva,
se je potem razvijalo... Dovrdil je zmagoslavje svojega trpljenja in
svojega vstajenja; in vsa dejanja, ki jih je izvrsil za nas v svojem po-
nizanju, pripadajo preteklosti«.*! Te besede so le odmev na sv. Pavla, ko
pravi: »Od mrtvih vstali Kristus ve¢ ne umrje: Smrt nad njim veé¢ ne
gospoduje. Kajti smrt, ki jo je za greh pretrpel, je pretrpel enkrat za
vselej; Zivljenje pa, ki ga Zivi, Zivi Bogu« (Rimlj 6, 9—10).

In vendar Gospodovi misteriji Se nadalje delujejo. Dokaz za to nam
je liturgija sama, ki nas stalno vabi, da te misterije premisljujemo, da se
z njimi zdruZujemo kot z realnostjo, ki je vedno navzoc¢a. Zasluga Dom
Casela je bila, da je spet osvetlil ta znacaj stalne aktualnosti misterijev
v zakramentih in v molitvi Cerkve, ¢eprav Caselu ne pritrdimo v vseh
njegovih zakljuckih.??

V razpravljanju o tem, kako so misteriji Jezusovega Zivljenja Se sedaj
nekaj aktualnega v Kristusu in kako Se sedaj odreSenjsko in zveli¢avno
delujejo, naj bo na prvem mestu to, kar morajo priznati vsi teologi, potem
pa Se dve razliéni mnenji, ki skuSata nekoliko poblize pojasniti vedno
aktualno delovanje teh misterijev.

1. Ljubezen do O¢eta in do ¢élovestva kot temelj vse odresenjske ucin-
kovitosti Kristusovega Zivljenja

Nih¢e ne more dvomiti o trajnosti Kristusove ¢loveske ljubezni,
ki je Kristusa navdihovala pri vseh skrivnostih njegovega zivljenja. Ta
nadnaravna ljubezen do Boga in do ¢loveka zaradi Boga, ta caritas, je
bila naravnost nujno potrebna za to, da je imela Jezusova dejavnost

M K, Rahner, pr. t.
# Leon Veliki, In Nativ. Dom. serm. 6,2.
2 Glej J. Lécuyer, v: Cor Jesu (prim. op. 12) I, 225.
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meritori¢no in satisfaktori¢no vrednost. ZasluZenja si brez caritas ne
moremo misliti; in ne more biti govora o zasluznem vzrokovanju Kristu-
sovih misterijev, ako ne upostevamo Kristusove éloveske ljubezni do nas.

Pa tudi zadostilnost Jezusovih dejanj temelji na caritas. Saj je
udinek greha prav v neredu, katerega povzro¢i ¢loveski egoizem v gresniku
in na neki bolj splosni naé¢in nered tudi v realizaciji boZjega odresenjskega
naérta, kateremu greh nasprotuje; Boga samega ta nered seveda ne more
zadeti. Ce kolitkaj globlje pogledamo, vidimo, da je nered greha v osko-
dovanju ljubezni. Zadostiti za greh, to se pravi, popraviti
ta nered, boomogoéele z vrnitvijo k ljubezni, in sicer
z dejanjem ljubezni, ki ¢loveka privede nazaj k Bogu, ko ¢loveka odtrga od
tega, kar je ljubil na neurejen nadin zunaj Boga, v nasprotju z boZjo
voljo (iz ¢esar potem izhaja boleéi in penalni vidik vsakega zado$tevanja).
— Zados¢enje je torej mozno le po ljubezni; in zato zadostilnosti Kristu-
sovega trpljenja ni mogoce razumeti drugace, kakor da upoStevamo res-
ni¢nost stavka: »Veéja je Kristusova ljubezen kakor hudobija tistih, ki so
ga krizali«. s

Nase odreSenje se je po nauku sv. TomaZa dalje izvrsilo tudi per
modum sacrificii, po naéinu tiste daritve, ki se je sicer dovrsila
Sele na krizu, ki pa je bila navzoca na neki naéin tudi Ze v vseh skrivnostih
njegovega zivljenja. In tukaj spet vemo, da zunanja daritev nima nobene
vrednosti razen po notranji daritvi, katero zunanja daritev pomeni; to je
resni¢no cel6é glede Odresenikove daritve, kakor posebej pove sv. Tomaz:
»In prav to, da je prostovoljno prestal trpljenje, je Bogu nad vse ugajalo,
ker je prihajalo iz najvec¢je ljubezni«3 In sicer Jezus ni le
duhovnik svoje daritve, marveé tudi Zrtev (victima), prostovoljno darovana
iz ljubezni do nas.3?

Ce potem s sv. TomaZem upoitevamo vzorcnost Kristusovega Zivljenja
Se per modum redemptionis, je treba misliti na pomen, ki ga
ima izraz redemptio v bibli¢nem kontekstu: tu pomeni v luéi osvoboditve
Izraelcev iz egiptovske suZnosti in v luéi sinajske zaveze (prim. Ef 1, 14;
Tit 2, 14; 1 Pet 2, 9; Raz 5, 9) osvoboditev iz suZnosti greha in
hkrati pridobitev (acquisitio; gl. Apd 20, 28). Ta osvoboditev in
pridobitev je spet delo usmiljene ljubezni, ki se nam razodeva v vsem
Kristusovem Zivljenju.®¢

Konéno govori sv. TomaZ $e o tvorni vzroénosti, causalitas ef-
ficiens, Kristusovih misterijev. Tvorna odregilna vzrodnost ne velja
le o trpljenju, marve¢ tudi o drugih misterijih, posebej o vstajenju in

# Sy, Tomaz, 3 q.48 a.2 ad 2.

Sy, Tomaz, 3 q48 a.3.

3% Glej J. Lécuyer, v: Cor Jesu I, 220 sl.

3 Besedo »redemptio« jemljemo v dveh pomenih. Ce jo vzamemo v Sir§em,
obseznejSem pomenu, potem s sv. TomaZem govorimo, da se je odreSenje
izvrSilo »per modum meriti«, »per modum satisfactionis«, »per
modum sacrifiecii«, »per modum redemptionis« in pa »per modum
efficientiae« Iz tega je razumljiv tudi oZji pomen »redemptio«, tisti
namrec¢, ki se opira na latinsko besedo red-emo (red-imo) = nazaj ali znova
kupim, od-kupim. Sir§i pomen latinskega izraza »redemptio« bi nekako ustre-
zal temu, kar navadno hofemo povedati s slovensko besedo »odredenje«; ozji
pomen bi ustrezal besedi »odkupitev«,
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vnebohodu. Zadoidenje je namreé treba pripisovati le trpljenju;*” zaslu-
Zenje velja za vse misterije, razen za tiste, ki prihajajo Sele po Kristusovi
smrti;3® odrefenje bi se moglo izvr§iti po katerem koli trpljenju, a Bog je
doloéil, da se izvrsi po smrtnem trpljenju, in sicer, kakor smo videli zgoraj,
zato, »da bi cena odkupljena &loveskega rodu bila ne le neskon¢ne vred-
nosti, marveé¢ tudi iste vrste, da bi nas namre¢ (iz oblasti) smrti odkupil
s smrtjo«.®

Trajne dejavnost Kristusove odreSenjske ljubezni

Glede tvorne vzro¢nosti odre$enja je sv. Tomaz dedi¢ dolgotrajnega
izrodila cerkvenih oéetov, o ¢emer je pisal npr. I. Back e s. Grski cerkveni
ocetje so v OdreSenikovi ¢loveski naravi gledali orodje boZanstva za
izvrievanje del milosti. Seveda gre tu za instrumentalno vzro¢nost. In
sicer Odresenikova ¢loveska narava ne more biti nedejaven, zgolj pasiven
instrumentum; saj neskonéno modri Bog uporablja stvari v skladu z
njihovo lastno popolnostjo; ée gre za ¢lovesko orodje (za Cloveka samega),
bo Bog uporabil ¢lovesko voljo za povzrotitev u¢inkov v odvisnosti od
glavnega vzroka, ki more pri »proizvedbi« milosti biti seveda le Bog:
»Cloveska narava v Kristusu je bila orodje bozanstva tako, da ji je
gibanje dajala njegova lastna volja«* Iz tega tudi sledi pomembnost
Kristusove éloveske ljubezni do nas. Skrivnosti Kristusovega c¢loveskega
zivljenja delujejo na nae zvelidanje le v odvisnosti od Odresenikove
éloveske volje, to se pravi v odvisnosti od njegove ¢loveske ljubezni.
Kristusova ¢loveska ljubezen je vzrok vseh milosti, ki jih je Cerkev prejela
ali jih bo kdaj prejela.®

Tisto torej, kar je Kristusa navdihovalo pri vsem njegovem odrese-
nigkem delu, naj ga vzamemo pod vidikom zasluZnosti ali zadostilnosti ali
daritve ali odkupljenja ali tvorne vzorénosti, tisto, kar je Kristusa pre-
zemalo in mu bilo nagib pri vseh skrivnostih njegovega Zivljenja, je
ljubezen. Ta ljubezen pa, ki je vsem tem skrivnostim
dajala njihovo bistveno vrednost, je ostala in ved-
no ostane v Kristusu, ki sedi na Oc¢etovi desnici.

Ta nauk moremo posneti posebno iz pisma Hebrejcem. »Njega, ki je
pripeljal mnogo sinov v slavo in je zafetnik njih zvelicanja, je Bog s
trpljenjem poveliéal (t. j. storil popolnega) ... V vsem se je moral izenaditi
bratom, da je postal usmiljen in zvest veliki duhovnik pred Bogom v
spravo za grehe ljudstva. V ¢emer je bil namre¢ sam skusan in je trpel,
more skusanim pomagati« (Hebr 2, 10.17.18). »Nimamo velikega duhovnika,
ki bi ne mogel imeti soéutja z nasimi slabostmi, temve¢ enako skusanega
v vsem razen v grehu« (4, 15). »Iz tega, kar je trpel, se je ucil pokorsdine.
Ko je dosegel popolnost, je postal za vse, kateri so mu poslusni, zacetnik
veénega zveli¢anja« (5, 8). »Zatorej more tistim, ki se po njem blizajo
Bogu, tudi zveli¢anje vedno dajati, ker vedno Zivi, da prosi zanje« (7, 25;

7 Sv. Tomaz, 3 Sent q56 a.l ad 3; Comp. Theol. c22’? in 228; 3 q.48
a.l ad 3.

33 Sy, Toma?z, 3q.56 a.l ad 3; Comp. Theol. c.231; In Rom 4, 25.

3 Sy, Tomaz, Quodl. g2 a2c,Comp Theol. ¢.231; in Rom3 .34 1.3.

0 Sy TomaZ, 3 q.18 a1l ad 2.

i1 Glej Lécuyer, v: Cor Jesu I, 225.
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prim. Rimlj 8, 24; 1 Jan 2, 1). »Kristus je Sel... marve¢ v sama nebesa,
da se zdaj za nas predstavlja boZjemu obli¢ju« (9, 24). — Vsi ti teksti nam
kazejo Kristusa navzofega v nebesih, kako za nas tam posreduje in prosi
za nas ter nam prihaja na pomo¢. To podstavlja, da je Kristusova ljubezen
do nas vedno ¢uje¢a in vedno dejavna.*? Tukaj moremo navesti TomaZevo
nacelo: »Ker molitev za druge prihaja iz ljubezni... velja, da svetniki
v svoji domovini toliko bolj prosijo za potnike (tiste, ki so e in statu viae),
katerim je Se mogoce pomagati z molitvami, kolikor bolj popolna je
njihova ljubezen... Zato je tudi o Kristusu reteno v Hebr 7: Accedens
per semetipsum ad Deum ad interpellandum pro nobis«.** Obenem pa
moramo naglasiti, da navedeni teksti trdijo tudi to, da je ta Kristusova
aktivnost v nebesih, namre¢ posredovanje za nas, vsaj delna posle-
dica misterijev, presku§enj in trpljenja preteklega
Kristusovega Zivljenja na zemlji; misteriji so prinesli Kri-
stusu v njegovi ¢loveski naravi dopolnilo k njegovi popolnosti, »teleiosis«;
disponirali so Kristusa v njegovi ¢loveski naravi, da je postal popolni
vzrok naSega zveli¢anja, kakor pravi J. Lécuyer.4

Seveda ne moremo govoriti o mnoZitvi Kristusove ljubezni. Po skup-
nem nauku teologov je imel polnost posvetujoce milosti in s tem polnost
caritatis Ze takoj ob spocetju. Moremo pa in moramo govoriti o eksperi-
mentalnem spoznanju, ki ga je imel na osnovi svoje ¢loveske narave, in
torej o veé¢ji usposobljenosti za soéutje z naso bed-
nostjo, o pridobljeni dispoziciji za povzrod¢itev takih udinkov milosti
v nas, ki ustrezajo vsaki skrivnosti njegovega Zivljenja. V tem smislu
pravi sv. Tomaz, da »bliZznja dispozicija za naSe vstajenje ni uc¢lovetena
bozja Beseda, marve¢ Beseda, ki se je uélovedila in ki je wvstala od
mrivih«% Tista Kristusova ¢loveska ljubezen, ki je hotela enkrat v nje-
govem Zivljenju na zemlji izvrsiti doloéeno skrivnost za naSe zveliéanje,
za vedno ohranja to dispozicijo. In ta ljubezen deluje v zemeljski Cerkvi
prav tako sedaj kakor nekoé, ko je Kristus Se Zivel na zemlji, in sicer
posebno v liturgiji in zakramentih, predvsem po evharistiji, ki je srediice
liturgije in zakramentov.

2. Bérullova razlaga trajne ucinkovitosti skrivnosti Kristusovega Ziv-
Ijenja

Preidemo na podrobnej$o razlago delovanja misterijev. Najprej na
tisto, ki pravzaprav e vedno ostaja bistveno pri tem, kar lahko priznava
vsak teolog. To je razlaga, ki se opira na »francosko $olo« duhovnega
zivljenja (Ecole francaise).

Kardinal P. de Bérulle (F1629), zadetnik francoske Sole, pravi:
»Misteriji Jezusa Kristusa so v nekaterih okoli§¢inah minili in trajajo ter
so navzo¢i in neprenehni na neki drug nac¢in. Kar zadeva izvrgitev so
presli, a so navzodi po svoji moéi in njihova moé nikoli ne mine; tudi

4 Prim. Pij XII., Haurietis aquas §t. 40—45.

¥ Sy, Tomaz, 2—2 q.83 a.2.

“4 Lécuyer, v: Cor Jesu I, 227; prim. J. Lécuyer, Le Sacerdoce
dans le mystére du Christ, Paris 1957, 134—164.

% Sy. Tomaz, 3q.21 al ad 2.
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ljubezen, s katero so bili ti misteriji izvrieni, nikoli ne bo minila.
Duh torej, stanje, moé, zasluZenje skrivnosti — to je vedno navzode.
Duh bo#ji, v katerem je bila ta skrivnost izvr§ena, notranje stanje zunanje
skrivnosti, uéinkovitost in mo¢, ki napravlja, da je ta skrivnost zZiva in da
deluje v nas, to stanje in to krepostno razpoloZenje, zasluZenje, s katerim
nas je Kristus pridobil za svojega Oceta...; celo aktualno ¢ustvo,
razpolozenje, s katerim je Jezus izvrSeval to skrivnost, je vedno Zivo,
aktualno in navzoce v Jezusu. Tako zelo je to resnifno, da bi Jezus bil
ves pripravljen oditi in izvrSevati znova to delo, to dejanje, to skrivnost,
ako bi bilo potrebno, ako bi to ugajalo Bogu, njegovemu Ocetu, To nas
obvezuje, da ravnamo s stvarnostmi in skrivnostmi Jezusovimi ne kakor
s preteklimi in preminulimi reémi, marveé kakor z Zivimi in navzo¢nimi ter
celo veénimi, iz katerih moramo natrgati sedanjega in ve¢nega sadu .. .«.46

Vsak misterij ima po Bérullovem in Olivierovem nauku »zunanjost
in notranjost«. »Zunan j os t« je dogodek, kakrsen se je izvrsil in kakrSen
je vpisan v zgodovinsko trajanje. »N otranjost« pa so notranje »dispo-
zicije in notranja éustva, kakrina je na§ Gospod imel v vsakem izmed
svojih dejanj«.#” — Jezus je bil npr. pokoren Mariji. Dejanje pokorscine,
ki ga je Jezus izvréil, je »zunanjost« tega misterija. Toda to dejanje izvira
iz tiste notranje Jezusove dispozicije, po kateri je bil Jezus »ves usmerjen
k Mariji; ta dispozicija je »notranjost« misterija. — »Zunanjost«, dejanje,
to je bilo nekaj ¢asovnega in je preslo. »Notranjost« pa nasprotno za trajno
ostane v Kristusu, ker je notranje zvezana s samo Odre$enikovo bitnostjo.

»Notranjost« vseh skrivnosti Jezusovega Zivljenja imenuje kardinal
de Bérulle »stanja Jezusa Kristusa« (états de Jésus-Christ). Ta stanja so
nekaj, kar trajno ostane in vedno povzrocéa milost v nasih dusah.

Zunanji misterij je pri Kristusu kakor ucinek vkljucen v svojem
veénem vzroku kot globoki stalni moéi. Bérulle je vabil, naj prek pre-
hodnega dejanja pridemo do duha, ki je nespremenljiv, do tistega
duha, iz katerega zunanje dejanje izhaja; od telesa k njegovi dusdi
Vsa dejanja prehodnega in minljivega Kristusovega Zivljenja so prisla
seveda z istega duha, iz istega stanja, konéno lahko recemo, iz istega de-
janja nepretrgane adoracije, ljubezni in blaZenega gledanja, kar vse se je
prebudilo v Kristusovi dusi v trenutku spocetja in traja potem vso veénost.
Misteriji Jezusovega Zivljenja so torej v nekaterih okolis¢inah presli, tra-
jajo in uéinkujejo pa na neki drug nacin. Predli so z ozirom na izvrSitev,
a so navzod¢i z ozirom na svojo mod¢, in ta moé¢ nikoli ne mine. Ta mo¢ je
§e sedaj vsebovana in bo vefno vsebovana v povelitanem Kristusu kot
neminljiva dispozicija Kristusovega poveli¢anega
zivljenja, iz katerega nam pritekajo vse milosti, ki nam jih je Kristus
zasluzil z vsemi skrivnostmi svojega Zivljenja, ne pa le s svojim trpljenjem.

Prvo prizadevanje kristjana mora biti to, pravi »francoska $ola«, da
se oklepa uclovedene boZje Besede. In sicer se to oklepanje, to zedinjevanje
z bozjo Besedo uresni¢uje tedaj, ko smo deleZni »misterijev« Jezusovega
zivljenja, to se pravi dogodkov njegovega Zivljenja. Dosegli bomo popolnost
v tisti meri, v kakrini bomo deleini teh misterijev, ki jih je Odresenik

4 Kardinal P. de Bérulle, Oevres compl. éd Migne, Paris 1856,1056;
nav. G. Marsot, Etats de Jésus-Christ, v: Catholicisme IV (1956) 540.
47 J, Olier, Cathéchisme chrétien p. I 1.20.
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izvrsil v svoji osebi zato, da bi bili to viri obilnih in prav posebnih milosti
v Cerkvi.

Vsa ta posebna Jezusova stanja, ki so kakor dusa mnogoterih skriv-
nosti, pa seveda ne smejo povzroc¢iti, da bi pozabili na neko drugo stanje,
ki je pred vsemi zgoraj omenjenimi stanji; tisto stanje namreé, iz katerega
vsa druga stanja potekajo in ki ga moremo imenovati substancialno
stanje Jezusa Kristusa: njegovo stanje Boga-¢loveka, stanje hiposta-
tiénega zedinjenja. Bérulle ga omenja, ko pravi: »Ué¢lovecenje je trajno
stanje, in sicer stanje, ki traja vso veénost«.4® To substancialno Kristu-
sovo stanje »obsega Kristusovo veli¢ino in njegova poniZanja, njegovo
bozje in élovesko sinovstvo v njegovi osebi sami, lastnosti ene in druge
narave v eni sami hipostazi boZje Besede«.

To substancialno stanje, stanje hipostati¢nega zedinjenja, je v svojem
veénem trajanju temelj za vedno trajanje in dejavnost ostalih stanj ozi-
roma misterijev Jezusovega Zivljenja. V zvezi z bliZino boZje Besede se
je namre¢ Kristusovo Zivljenje tako reko¢ dvigalo nad zgolj ¢asovne
dogodke, da more vplivati na vso zveli¢avno zgodovino ¢lovestva in jo
oblikovati. Kristusovo ¢asovno Zivljenje kot dispozicija, izvirajoda in posa-
meznih dogodkov Jezusovega Zivljenja in ohranjena v poveli¢anem Kri-
stusu, zapus¢a Cerkvi mnogo ve¢ kakor pa zgolj spomin. Prek poveli¢a-
nega Kristusa, ki je glava in zato Zivljenjska moé Cerkve, prihajajo do nas
s svojo zvelicavno u¢inkovitostjo vse skrivnosti Jezusovega Zivljenja.*® Vsa
Jezusova dejanja so, ¢e smemo tako reéi, le povrSina tiste substancialne
povezave z Bogom, ki se je izvrdila s samim dejstvom Kristusove eksi-
stence. Sicer je bila Jezusova dejavnost, ko je bil na zemlji, povezana
s C¢asom na ta nadin, da moremo govoriti o preteklosti kot historiénem
dejstvu; vendar pa prav ista dejavnost transcendira ¢as in pripada vec-
nosti, ker je to boZja dejavnost. Te nas obvezuje, da o Jezusovih stvar-
nostih in skrivnostih razpravljamo ne kakor o stvareh, ki so pretekle in
ugasnile, marve¢ kot o Zivih in sedanjih, celo ve¢nih stvarnostih, ki prek
povelicanega Kristusa, v katerem so tako reko¢ shranjene, delujejo na
¢lovestvo.50

3. PodrobnejSa razlaga na ¢rti nauka sv. TomaZa Akiinskega

Je pa Se razlaga, ki gre dalje kakor razlaga »francoske Zole«. Kri-
stusova ¢loveska narava z vso svojo dejavnostjo, z vsemi skrivnostmi
zivljenja, ¢eprav predvsem s trpljenjem, je causa meritoria vseh zveli¢av-
nih milosti, naj bo z ozirom na tiste ljudi, ki so ziveli Ze v stari zavezi,
ali tiste, ki Zivijo v dobi nove zaveze. Toda z ozirom na tiste, ki Zive po
¢asu uclovecenja, je Kristusova ¢loveika narava poleg tega e causa
efficiens instrumentalis.’! Cloveska narava Kristusova je namreé postala

¥ Bérulle, nav. v: Catholicisme IV (1956) 541.

4 Prim. Ch. Journet, Eglise du Verbe incarné II, Paris 1951, 172s.

% Bérulle, Oeuvres compl, éd. Migne, Paris 1856, 1052; nav. R. Noto-
nier, v: Catholicisme I, 1515. ;

51 Sy. Tomaz, 3q.153 a6 ad 3.
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organ boZje narave in more zato biti udeleZena pri razdeljevanju dobrin,
ki nam jih je zasluzila.’®

In sicer ne gre, da bi trdili samo to: ¢loveska narava vstalega Kri-
stusa, ki je sedaj v nebesih, je tvorni vzrok milosti. Trditi moramo, da so
namre¢ tudi dogodki njegovega Zivljenja kot taki tvorni vzrok milosti;
ne sicer neposredno kot doloceni historiéni dogodki, pa¢ pa prek Eloveske
narave sedaj poveli¢anega Kristusa. Ti misteriji, ti dogodki namre¢ v
svojih uéinkih ostanejo v Kristusovi poveli¢ani naravi in disponirajo
poveliéano Kristusovo naravo za funkcijo instrumentalnih vzrokov. Ne-
kateri teologi, ki je med nje treba Steti zlasti zastopnike »francoske $ole«,
obstanejo tukaj in ‘v svoji razlagi ne gredo dalje.

Pa¢ pa gre dalje nemajhno Stevilo teologov, ki hoéejo biti zvesti
ucenci sv. Tomaza (tako Holtz, Shillebeeckx, Tschipke, Bouessé...). Ti
pravijo, sklicujo¢ se na razna mesta iz sv. Tomaza, da je tudi histori¢na
skrivnost sama, vse, kar je Kristus storil ali dozivljal v svoji ¢loveski
naravi, instrumentalni vzrok milosti. Ne samo kolikor so ti dogodki Jezu-
sovega zivljenja ostali kot posebna dispozicija v povelicanem Kristusu.

Kako je mogoce, da bi skrivnosti Kristusovega Zivljenja kot hi-
storié¢ni dogodki in hkrati tudi v svojem trajnem
uc¢inku v poveli¢ani ¢loves§ki naravi vstalega Kristusa bili
instrumentalni vzroki naSega opravi¢enja in nase prihodnje slave? Sku-
Sajmo na to odgovoriti.

Gotovo je, da more Kristus v moé¢i boZje Besede, s katero je njegova
¢loveska narava hipostatiéno zedinjena, segati do vsakega kraja
in da ji ¢as ni v oviro. BoZja mo¢ je povsod in vedno pri¢ujoéa.
Pri tem v svojih uc¢inkih Bog, razen pri stvarjenju, uporablja za pro-
izvedbo uc¢inkov posebna instrumenta. Tako razlagata npr. Tschipe
in Héris?® Van Roo, ki ju navaja, meni, da pojasnitev ni zadostna.
Opirajo¢ se na sv. Tomaza analizira Van Roo instrumentalno vzrokovanje
in iz tega izvaja posledice za razjasnitev vprasanja. Navesti hoéemo glavne
misli njegovega zadevnega razpravljanja.

Instrumentum, tako Van Roo, deluje v skladu z redom, z naravna-
nostjo, katero dolo¢a razum in volja glavnega vzroka. Vsako ¢lovesko
dejanje, ki ga vodi volja, je deleZno reda razuma, ki pozna cilj in soraz-
merje med sredstvi in ciljem in ki naravnava vso dejavnost mnogoterih
podrejenih sil. V ¢lovedki dejavnosti je v tem pogledu karakteristitna
dejavnost umetnikov. Potem obstoje tudi znamenja takih stvarnosti, ki jih
¢élovek usmerja k dosegi doloenih uéinkov. Seveda je ¢loveska moé
omejena, bozja pa nima takih meja. Pri ¢loveskih orodjih je treba torej
razlikovati orodja raznih umetelnosti in pa orodja, ki obstoje
v konvencionalnih znamenjih. Konvencionalno znamenje
je orodje, ki na zunaj javlja ukaze volje. U¢inkovitost takih éloveskih
znamenj je omejena in se imenuje uéinkovitost oziroma wvzrokovanje
intencionalnega, juridi¢nega reda. Bog pri izvr$evanju ¢udeZev naravnih
sil ne uporablja per modum artls marve¢ per modum
signi.

2 Glej A. Michel, v: DThC VIII/1, 1317 sl
3 Glej W. A. van Roo, The resurrection of Christ: Instrumental cause
of grace, v: Gregorianum 39 (1958) 275.
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Ceprav Bogu absolutno gledano niso potrebna za kakr$enkoli ucinek,
ki ga hoce izvriiti, nobena instrumenta, vendar obstoji pogojna potrebnost
dolo¢enih znamenj boZjega delovanja: Ce Bog hoé¢e dati milost
na nac¢in, ki je sorazmeren ¢loveski naravi, tako da
more ¢lovek spoznati, da Bog tukaj deluje, potem mora Bog upo-
rabiti tako znamenje, da razodene svoje delovanje.
Orodje je tukaj preprosto u¢inkovito znamenje, katerega funk-
cija je to, da razodeva in v tem smislu modificira boZjo voljo.
Druga lastnost takega instrumentalnega delovanja je ta: Bog more kateri-
koli uc¢inek izvr§iti z uc¢inkovitim znamenjem svoje volje; ker se bozja
moé¢ razteza na vse moZne udinke, tudi na proizvedbo milosti, more Bog
povzroditi milost z znamenjem, ki razodeva njegovo voljo.?*

Ta razlaga se razlikuje od okazionalne vzro¢nosti v tem, da zunanje
znamenje ni le pogoj ali occasio, marveé¢ realni instrumentalni vzrok. Ce
hoc¢e Bog na vidni nacin dati milost, mora uporabljati znamenje. In tako
v sedanjem redu milosti dejansko je. V kri¢anskih zakramentih, kakor
tudi v celotnem misteriju odresilnega uclovedenja tista zunanja znamenja,
ki razodevajo bozjo voljo, resni¢no povzro¢ajo milost samo. OdresSeni
smo bili in opravidéeni ne zgolj po boZji volji, mar-
ve¢ tudi po notranji volji Kristusove ¢loveske na-
rave, torej po volji tistega Kristusa, ki je sam in-
strumentalni vzrok. Kristus nas je odresil in nas opravicuje
instrumentalno s celotnim misterijem svojega Zivljenja ter smrti in po-
velicanja v ¢loveski naravi. Celotno odresilno delovanje vkljuéuje tudi
zunanjo Zrtev, trpljenje Kristusovo in njegovo poveli¢anje.’® Kristus je
s celotnim spoznanjem celotnega boZjega naérta o nasem odreSenju in
zvelidganju od trenutka uclovedenja dalje naravnal celotnost svoje ¢lo-
veske eksistence k izvrsitvi tega nacdrta. S svojo bozZjo voljo kot glavnim
vzrokom in s svojo ¢lovesko voljo kot najvi§jim instrumentalnim vzrokom
je Kristus storil, da so vse skrivnosti, ki so se izvrsile v njegovi ¢loveski
naravi, postale instrumenta naSega zveli¢anja in slave. — V Kristusovi
¢loveski naravi razlikujemo lastno ali glavno in pa instrumentalno delo-
vanje. Ko je sam udil in izvrSeval zasluZna in zadostilna dela, molitve
in daritev v svoji lastni ¢loveski popolnosti, naravni in nadnaravni, je
bil Kristus glavni vzrok vseh teh dejanj. Razen tega lastnega delovanja
in popolnosti je vsa ustvarjena Kristusova popolnost edinstveni instru-
mentum Boga: instrumentum coniunctum, rationale et liberum, univer-
sale. Kristusova ¢lovedka narava v vseh misterijih
njegovega Zivljenja v ¢lovegki naravi je instru-
mentum gratiae, ker so vse te skrivnosti ne le last-
no Kristusovo delovanje ali popolnost njega sa-
mega, marved so usmerjene na povzroc¢itev milosti
in drugih strogo nadnaravnih del.’®

Kako si moremo to razloziti? Bog je od vseh vec¢nosti sklenil, da nase
odresenje in zveli¢anje uresni¢i po Kristusu in po skrivnostih njegove
tloveske narave, Od trenutka uclovelenja je Kristus z gledanjem vse

% Van Roo, n.d. 276—280.

5% Van Roo, n.d. 280
® Van Roo, n.d. 281 sl

152



ekonomije odresSenja s svojo ¢lovesko voljo naravnaval, kakor Ze redeno,
celoto svoje ¢loveske eksistence, vse skrivnosti svojega zivljenja, na izvr-
Sitev odresilnega dela. Ko je deloval s svojim razumom in voljo, ko je to
svojo ¢lovesko voljo zedinjal z veénim sklepom boZje volje, je Kristus
v istem trenutku naravnal prihodnjo Cerkev in svoje sluzabnike in za-
kramente k vsem uc¢inkom milosti in slave. — Ker je to instrumentalna
vzro¢nost, pri kateri je samo Bog glavni vzrok, se u¢inkovitost tega edin-
stvenega orodja more raztezati na vse udinke milosti; in to se izvriuje
s tisto polno svobodo od vseh meja ¢asa in prostora, ki je lastna boZjemu
delovanju. — In kako misteriji Kristusovega Zivljenja, smrti in vstajenja
povzro¢ajo milost tu in sedaj, kako bodo kot instrumentalni vzrok povzro-
¢ili naSe prihodnje poveli¢anje? Te skrivnosti imajo neskon¢éno uéinko-
vitost ne tako, da bi kot historiéni dogodki sami v sebi postale spet in
spet navzoce, marve¢ na ta nacin, da segajo s svojimi udéinki v vse ¢ase
zato, ker je Kristus, Bog in ¢lovek, z delovanjem svojega razuma in svoje
volje mogel dolo¢iti in dejansko dolo¢il, kje in kdaj bodo njegove skriv-
nosti imele svoj ucinek.

Se eno vprasanje. Ali je ¢loveska narava in ali so skrivnosti, ki so
bile izvrSene v tej ¢loveski naravi, instrumentum artis, ali pa
signum, ué¢inkovito znamenje? Zdi se, da moramo reéi, da
so to ucinkovita znamenja, ki javljajo boZjo voljo in
jo kot instrumenta v popolni podrejenosti Bogu kot glavnemu vzroku tudi
povzrocajo. V skladu z vsem misterijem uclovedenja je Kristus sam veliki
Misterij, veliki Zakrament: ué¢inkovito znamenje delovanja zveli¢avne
bozje volje. Kristus nas je odresil, je zadostil za naSe grehe, je za nas
zasluzil milosti ne le z notranjim dejanjem svoje volje, marve¢ tudi z
zunanjimi deli, z vsem, kar je storil in trpel do
svoje smrti Odrefilna dejavnost ima resni¢no svoje korenine v ne-
vidnem notranjem dejanju Kristusove volje, toda vse Kristusovo zunanje
delo razodeva, izvriuje, dopolnjuje ta notranji akt. S svojo ¢lovesko na-
ravo in z misteriji, ki so se v njej izvr§ili, razodeva Kristus svoje bozZan-
stvo in javlja na zunaj svojo zveli¢avno boZjo voljo. Na ta nacin grski
cerkveni ocetje pogosto razlagajo vlogo Kristusove ¢loveske narave pri
izvrSevanju éudezev.57

Tako vzrokovanje Kristusovih skrivnosti razlagamo torej s teorijo
o ucinkovitih bozjih znamenjih: znamenjih, ki Bog z njimi javlja svoje
delovanje in s katerimi proizvaja udinek, ki je zaznamovan. Vsi Kri-
stusovi misteriji skupaj sestavljajo eno samo veliko uéinkovito znamenje,
s katerim je Bog pokazal in Se razodeva, s katerim je Bog povzrodal in
Se povzroca nade zvelicanje. Kristusova ¢loveska narava in njeni misteriji
na neki nad¢in modificirajo bozje delovanje v tem pomenu, da ga razo-
devajo; zapuscajo pa tudi svojo sled v proizvedenem uéinku — saj je vsa
nasa milost le deleznost Kristusove milosti. Nase zivljenje milosti nosi
odtis Kristusovih misterijev, odtis tiste svetosti, ki je vzrok vse svetosti
v sedanjem redu.

Med skrivnostmi Kristusovimi pa je neka apropriacija uc¢inkov, ki
se instrumentalno izvrsijo v nas. Dejansko je Kristus izvrseval zasluzenje

% Van Roo, n.d. 283.
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z vsemi dejanji do smrti, in vse milosti povzro¢a instrumentalno z vsemi
skrivnostmi svoje ¢loveske narave. Toda po nekem sorazmerju dolocene
milosti prilagéamo dolodenim skrivnostim. Tako se nasa smrt grehu pri-
deva Kristusovemu trpljenju, novost najega Zivljenja milosti pa vstajenju.
O Kristusovem vstajenju ¢isto v skladu z naukom razodetja, posebej
sv. Pavla (prim. Rimlj 4, 25; 1 Kor 15, 16. 17), uéi sv. Tomaz, da je tvorni
vzrok nae milosti in prihodnje slave; saj je Kristusovo vstajenje dovr-
itev, krona misterija Kristusovega odresenja. Z vstajenjem je bilo odre-
genje dovrseno v Kristusu-glavi; to pa je uéinkovito znamenje zvelicavne
bozje volje. Z vstajenjem je Bog pokazal Kristusovo zmago. Z njim Bog
razodeva in povzroca milost in slavo tistih, ki po Kristusu in v njem pre-
jemajo njegov dar.5®

Sklep: Posledice za poglobitev liturgi¢nega Zivljenja

Skrivnosti Gospodovega Zivljenja imajo vazen odresilni pomen, eprav
jih nikoli ne smemo iztrgati iz njihove usmerjenosti na kalvarijsko da-
ritev. in na povelianje, ki iz te daritve priteka. Te skrivnosti so se v
Kristusu sicer izvréile samo enkrat, kakor se je tudi centralna in vrhovna
odregilna skrivnost — kriz in poveli¢anje — izvrsila samo enkrat. Vendar
pa skrivnosti Gospodovega Zivljenja na neki nacin trajno uveljavljajo
svojo odregilno uéinkovitost ne le kot zasluzenje oziroma zado&Cenje,
marveé tudi na naéin instrumentalno tvorne vzro¢nosti. V poveli¢anem
Kristusu namreé¢ vedno ostaja in zvelitavno vedno deluje tista ljubezen,
ki ga je navdihovala pri tem, kar je v svojem Zivljenju v Palestini delal
in trpel. Dogodki Gospodovega zivljenja so bili za njegovo ¢lovesko na-
ravo izkustvena dejstva, ki so za trajno dobila odmev v njegovi ¢loveski
naravi, v njegovi ¢loveski ljubezni, ki je bila — skupaj z njegovo boZjo
ljubeznijo in v popolni podrejenosti njej — vsa naravnana na odreSenje
&lovestva in ki kot taksna obstoji in je dejavna v povelicanem Gospodu
na Ocetovi desnici. Tako so torej skrivnosti Jezusovega Zivljenja nekaj,
kar je v poveli¢anem Kristusu $e sedaj Ziva odresilna skrivnost, ki ima
neprestan vpliv na Kristusovo podeljevanje odresilnih milosti. Zunanjost
teh misterijev, e uporabimo izrazanje francoske 3ole, je v svoji enkratni
zgodovinski fenomenalnosti minila; ni pa minila notranjost — Se vedno
je v povelitanem Gospodu in ima resni¢en vpliv na realiziranje zvelicav-
nega boZjega naérta v élovestvu. Po razlagi Van Rooa so skrivnosti Go-
spodovega Zivljenja udinkovita znamenja zvelicavne boZje volje, zname-
nja, ki so se v Kristusu sicer izvriila le enkrat, a ki jih je Kristusova
bozja in ¢loveska volja — ljubezen — usmerjala na bodoce odresilne in
zvelitavne uéinke; te skrivnosti so znamenja, ki — podobno kakor za-
kramenti v obi¢ajnem smislu besede — zaznamujejo bozjo odresilno voljo
in hkrati podeljujejo odresilne milosti skozi vse ¢ase, v katerih prihaja
¢lovestvo v resnicen stik z njimi.

Osrednja odresilna skrivnost je sicer Gospodovo trpljenje in vsta-
jenje kot pashalni misterij, v katerem se je izvrsil po gledanju sv. pisma

% YVan Roo, n.d. 283 sl
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novi Exodus.’® V zvezi s to skrivnostjo pa so za dejansko uresnidevanje
odresilno-zveli¢avnega boZjega nadrta vaZne in stvarno vedno udinku-
jofe tudi ostale skrivnosti Jezusovega umrljivega Zivljenja. Skrivnosti
Gospodovega zivljenja nam torej ne smejo biti nekaj, kar se je izvrsilo
v dolo¢enem zgodovinskem trenutku, a nima sedaj nobenega odresilnega
vpliva na nas, razen da nam je v vzpodbudo k ljubezni do Kristusa, do
Boga, ko te skrivnosti razmi$ljamo. Ne, skrivnosti Gospodovega Zivljenja
so nekaj aktualno navzocega in delujoéega tudi za nas in v nas, ki Zivimo
7e skoraj dve tisoéletji po Kristusovi smrti. Nekaj stvarnega so namreé
v povelicanem Kristusu, ki je vedno s Cerkvijo, novozaveznim boZjim
ljudstvom, in nekaj stvarnega v Cerkvi. Posebno so te skrivnosti blizu
Cerkvi v evharistiéni daritvi, kjer stopa poveli¢ani Kristus med nas z vso
svojo boZjo in ¢loveSko stvarnostjo, da bi nas napravil deleZne milosti,
pritekajocih iz njega, ki je nadnaravna glava, v nas, ude njegovega telesa.
Commemoratio, spomin posameznih Gospodovih skrivnosti v liturgiji ni
le spomin. Ta spomin je hkrati Ziv stik z Zivo stvarnostjo poveli¢anega
Kristusa in zato z vsem, kar od njegovega umrljivega Zivljenja v njem
neminljivo traja in zveli¢avno deluje. Poveliéani Kristus je prav v svoji
¢loveski naravi »oZivljajo¢ duh« (1 Kor 15, 45), oZivljajo¢ tudi s stvar-
nostmi skrivnosti svojega enkratnega Zivljenja v Palestini, Zivljenja, ki
je prek njegove daritvene smrti preslo v neminljivo in poveli¢ano Zivljenje.

Cerkveni ocetje in sploh prvi kristjani, kakor pravi R. Lauretin®
ob razmisljanju Jezusovega Zivljenja niso ¢&utili dasovne razdalje. Bili
so prezeti z mislijo na trajnost Kristusovih misterijev. Cas se jim je
javljal kot gravitiranje, kroZenje okoli ne¢asovnega Misterija. Liturgi¢ni
krog cerkvenega leta je ostal za trajno konkretni in oprijemljivi izraz teh
misterijev ali Misterija. Na kri¢ansko Zivljenje so prvi kristjani gledali
kot na vstop v misterij, ki ne mine, kot vra¢anje k viru, ki je vedno
ziv, kot trajno obnavljanje in pozivljanje stika s Kristusom, ki je obljubil:
»Jaz sem z vami vse dni do konca sveta.«

Prizadevanje za liturgi¢no prenovo mora privesti tudi sedanjega
kristjana zopet k podobnemu razmerju do Kristusa in njegovih misterijev.
V liturgiji ne smemo gledati le stvarnih obredov, katerih pomen je zgolj
v tem, da so sredstva milosti za posameznika, ki ii¢e odrefenja in zveli-
¢anja; kaj Sele da bi gledali v liturgiji le skupek zgolj zunanjih obredov,
morda estetsko in sploh psiholosko zelo uéinkovitih. Liturgija nam mora
marvec biti skrivnost, a stvarno sredanje s poveliéanim Gospodom in tako
s posameznimi skrivnostmi njegovega zivljenja, ki jih v liturgiji pravkar
obhajamo; sre¢anje, ki naj nas prefine z deleznostjo Kristusovega Ziv-
ljenja, ki je delovalo nekoé v njegovem zivljenju na zemlji in ki tudi
zdaj ni stvar preteklosti, marve¢ traja dalje tudi Se sedaj in je pravzaprav
Sele s Kristusovim poveli¢anjem postalo v polnosti uéinkovito.?? Ob stiku
z Zivim, nezmagljivim Kristusom, ki ni tak, da bi »ne mogel imeti so¢utja
z na$imi slabostmi«, temve¢ je bil enako preizkuSen v vsem razen v grehu

% Prim. F. Lakner, v: LThK III? 1018; J, B. Bauer, v: Bibeltheol.
Worterbuch, Graz 1959, 174 sl.

% R. Laurentin, Court Traité de Théologie mariale’, Paris 1959, 65 sl.

8t Prim. Fr. Hofmann, v: Feiner, Fragen der Theologie heute,
485—517, zlasti 490—494.
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(Hebr 5, 15), bo tudi dana$nji kristjan, ki se ¢uti sredi morja bogoodtu-
jenosti, vsaj navidezne, mnogokrat silno odtujenega, dosegel zmago nad
strahom, ki v teh ¢asih silnih preobratov ni le literarna zadeva, pa tudi
zmago nad taks$nim pogumom, ki je zlagan pogum, ker ni osnovan na
resnici, ki edina ¢loveka dejansko osvobaja (prim. Jan 8, 32. 36).

Povzetek

ODRESILNI POMEN SKRIVNOSTI JEZUSOVEGA ZIVLJENJA
Anton Strle

Premalo je v nas in splo$no v vernikih zavesti, da ni odresilna samo
Kristusova smrt na krizu (seveda v povezavi z vstajenjem in poveli¢anjem),
ampak tudi vse njegovo zemeljsko Zivljenje od uélovefenja naprej.

Razprava zato v I. delu pokaZe na dejstvo, da imajo skrivnosti Jezusovega
#ivljenja v resnici vaZen odrefenjski pomen; vendar pa le v zvezi s smrtjo-
daritvijo na krizu; kajti smrt je po svojem bistvu sinteza Zivljenja in v frpljenju
Kalvarije v najvi§ji meri Zari veli¢ina Kristusove in boZje ljubezni do ¢lo-
vestva.

V II. delu je orisan nadin uresni¢evanja odresilne udinkovitosti Kristuso-
vega zivljenja: Temelj vse te uéinkovitosti je in za trajno ostane tista ljubezen
do O¢eta in do ¢&lovestva, ki je éloveka Jezusa prezemala skozi vse njegovo
zemeljsko Zivljenje in ga preZema tudi §e v poveli¢anju. Z vsem tem prihajamo
v Zivljenjski stik v obhajanju liturgije, kjer skrivnosti Jezusovega Zivljenja
postanejo za nas dejansko odrefilne. Razlago o tem je podal zlasti kardinal
Bérulle, novejii teologi pa so jo na podlagi nauka sv. TomaZa Akv. spopolnili.

Sklep sestavka opozarja na vazne posledice za poglobitev liturgiénega
zivljenja, ki mora seveda vplivati na celotno kristjanovo eksistenco.

Zusammenfassung

DAS LEBEN JESU IST EIN GEHEIMNIS, DAS ERLOSENDE KRAFT
IN SICH BIRGT

Anton Strle

Fiir uns alle ist nicht nur der Kreuzestod Christi — im Zusammenhang
mit seiner Auferstehung und Verklidrung — erlésend, sondern sein gesamtes
Leben auf Erden von seiner Menschwerdung an. Diese Tatsache ist in den
Glidubigen noch nicht zur lebenden Bewufitheit geworden.

Die vorliegende Abhandlung weist im ersten Teil auf die Tatsache hin,
daBl die Geheimnisse des Lebens Jesu eine erlésende Wirkungskraft besitzen,
jedenfalls nur im Zusammenhang mit seinem Opfertode am Kruze; denn seinem
Wesen nach ist der Tod die Syntese des Lebens; Das Leid von Golgatha stralt
die UnermeBlichkeit der goétlichen Liebe des Vaters und des Sohnes wider.

Im zweiten Teil wird die Art und Weise geschildert, wie sich das Leben
Jesu in seiner erlésenden Wirkung geltend machen kann: Die Grundlage dieser
Wirkungskraft ist und bleibt fiir alle Zeiten jene Liebe zum Vater und zur
Menschheit, von der das irdische Leben des Menschen Jesu durchdrungen war
und von der er auch in seinem verkldrten Dasein erfiillt ist. Wir kdnnen unser
Leben mit dem seinen Verbindung setzen, indem wir an liturgischen Feiern
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teilnehmen, wodurch die Geheimnisse des Lebens Jesu tatsichlich erlgsend
wirksam werden. Eine Erlduterung dariiber brachte der Kardinal Berulle;
diese wurde von jlingeren Theologen auf Grundlage der Lehre des Thomas von
Aquino vervollstindigt.

Résumé

LE ROLE SALVIFIQUE DES MYSTERES DE LA VIE DE JESUS
Anton Strle

Les chrétiens ne sont pas convaincus, dans la plus part des cas, que toute
la vie du Christ, du moment de son Incarnation, a une valeur salvifique, et pas
seulement sa mort et sa résurrection.

Le but du présent exposé est de montrer, dans sa premiére partie, que
les mystéres de la vie du Christ ont un réle salvifique, mais toujours en liaison
avec sa mort sacrificielle sur la Croix. Sa mort, en effet, est, dans son essence,
la synthése de sa vie. C’est dans le drame du Calvaire que transparait au plus
haut point I'intensité de I'amour du Christ envers les hommes.

Dans la deuxiéme partie on expose le mode selon lequel s'actualise I'effi-
cacité salvifique de la vie du Christ. Son fondement est la charité onvers le
Peére et envers les hommes, dont la vie de Jésus fut remplie et le demeure
dans son état glorifié. Nous sommes mis en contact vital avec cet amour dans
la célébration liturgique, ol les mystéres de la vie de Jésus deviennent pour
nous salvifiques. C’est surtout le Cardinal de Bérulle qui a traité ce probléme,
développé par la suite par les théologiens modernes qui s’appuient sur saint
Thomas d’Aquin.

I1 s’en dégagent des conséquences importantes pour la vie liturgique, qui
doit exercer son influence sur toute la vie du chrétien. C'est ce qui est affirmé
dans la conclusion.
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Evharistija v lu¢i sv. Trojice
France Orazem

O evharistiji mislimo in govorimo skoraj izklju¢no samo kristolosko,
ne pa tudi trinitariéno. Mislimo predvsem na navzocnost druge bozje
osebe z njeno ¢lovesko naravo. Saj je smisel evharistije res najprej v
navzoénosti Kristusove &lovegke narave, Sele v zvezi s fem v navzofnosti
njegove bozje narave, ki mu je skupna z Ocetom in Sv. Duhom. Vendar
pa moremo veliko bolj doumeti bogastvo evharistije, Ce jo premislju-
jemo izreéno v luéi skrivnosti sv. Trojice.

Povezanost evharistije s sv. Trojico je utemeljena v razodetju, od-
kriva jo teolotko razmigljanje, zlasti pa je ta povezanost lepo izraZena
v liturgiji. V vednem toku Zivljenja, ki prihaja iz sv. Trojice in se v njej
pouZiva, je evharistija v zakramentalni ojkonomiji vrhunec boZjega samo-
darovanja; je namre¢ zakrament zdruZenja s sv. Trojico po Kristusu.
V evharistiji se uresni¢uje »krogotok« zvelicavne ojkonomije iz sv. Tro-
jice v sv. Trojico. Evharistija je v resnici Ocetov dar, odre$enjska navzoc-
nost Sina, posve¢evalno izlitje Sv. Duha. Clovecnost, ki se zedinja s Kri-
stusom v evharisti¢ni daritvi in jo posveéuje Sv. Duh, se vrata k Ocetu
in se zedinja s samim zivljenjem sv. Trojice. To misel jasno izraza drugi
vatikanski koncil: »V obhajanju evharistije dobivajo verniki, zdruZeni
s §kofom, pristop do Boga Oceta po Sinu, ucloveceni Besedi, ki je umrl
in bil poveli¢an, v izlitju Svetega Duha, in dosegajo na ta nacin obcestvo
s presveto Trojico ter postajajo ,deleZni bozje narave' (2 Petr 1, 4)« (E 15).

1. Bibli¢ni nauk o sv. evharistiji v trinitariéni luéi

Za razodetjem trinitari¢ne skrivnosti, zlasti v Janezovem evangeliju,
pride trinitariéna razseznost tega, kar Jezus imenuje kruh Zivljenja.
Sesto poglavje Janezovega evangelija moramo razumeti v evharisticnem
smislu. Posebno 51. in naslednje vrste se zelo jasno nanasajo na evhari-
stijo. Ves prejinji govor se nanasa na Kristusa, ki ga moramo sprejeti
z vero.}

a) Kruh Zivljenja daje Oce

Kristusov govor o kruhu Zivljenja (Jan 6, 26 sl.) je kakor studenec,
ki tede k svojemu cilju: k evharistiji: in je vaZen za pojmovanje zgodo-
vine odregenja. Ta Janezova perikopa, ki je obenem zgodovina in teolo-
gija, Kristusove besede in Janezovo osebno prepri¢anje, nam kli¢e v spomin
velike resnice in ideje Janezovega evangelija in Se posebno prologa. Vse
pa se zdruzuje v evharisti¢éni skrivnosti, ki jo kaZejo kot nadaljevanje
uflovedenega boZjega Sinal

Na zadetku odregenjskega dogajanja, ki se izpolnjuje v evharistiji, je
Oce, ki daje resni¢ni kruh zivljenja: Kristusa. »Ni vam dal Mojzes kruha

1 Prim. Léon-Dufour, Rijeénik biblijske teologije, 243.
2 Prim. A. Winkenhauser, Il Vangelo secondo Giovanni, 170 sl
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iz nebes, ampak moj O&e vam daje pravi kruh iz nebes« (Jan 6, 32). On
pomaga vernikom, da razumejo to skrivnost, ko jih Oce notranje prite-
guje. »Nihée ne more priti k meni, ¢e ga Oce, ki me je poslal ne pritegne«
(6, 44). On je tisti, ki deli vernikom zivljenje sv. Trojice po Kristusu, ki
je zanje postal kruh zivljenja. »Kakor je mene poslal Zivi Ofe in zivim
jaz po Odetu, tako bo tisti, ki mene uziva, Zivel po meni« (Jan 6, 57).

Oc¢etov delez v evharistiji je torej odlo¢ilen. Kruh Zivljenja prihaja
iz Oc¢etove roke: je njegov dar, v katerem daje vernikom svoje Zivljenje
po svojem Sinu.

b) Kruh zivljenja je Kristus

Resnico, da je Kristus kruh zivljenja, nam pove razodetje oziroma
Kristus sam zelo realistiéno. »Jaz sem zivi kruh, ki sem prisel iz nebes.
Ce kdo je od tega kruha, bo Zivel vekomaj. Kruh pa, ki ga bom jaz dal,
je moje meso za Zivljenje sveta« (Jan 6, 51). »To je moje telo, ki se za vas
daje; to delajte v moj spomin« (Lk 22, 19). Ta kelih je nova zaveza v moji
krvi, ki se za vas preliva« (Lk 22, 20).

V semitskem izraZanju pomenijo izrazi telo, meso in kri Zivo, delu-
jo¢o realnost: pomenijo celotnega ¢loveka. Vse te Kristusove besede po-
menijo: evharistija je Jezusova oseba, Jezus sam. Vse razodetje o vsebini
evharistije moremo povzeti v njegov boZji-tloveski Jaz. »Jaz sem kruh
zivljenja, ki sem prisel iz nebes... Kdor je moje meso in pije mojo kri,
ostane v meni in jaz v njem« (Jan 6, 51. 56).

Ocetov dar je torej njegov Sin in to v polnosti odreSenjskih skriv-
nosti, ki so koncentrirane v Kristusovi ¢love¢nosti. Evharistija zakramen-
talno nadaljuje velikono¢no skrivnost, ki je dovrsitev ucloveéenja. Kri-
stus se daruje v evharistiéni daritveni Zrtvi, ki je simboli¢no pokazana
v razlomljenem kruhu in prelitem vinu in isto¢asno izraZena z njegovimi
besedami. Opravlja se v njegov spomin, ko Cerkev v prostoru in casu
ponavzocuje enkratno, dokonéno in veéno Kristusovo daritev. V evhari-
stiji je navzo¢ vstali Kristus, v duhovnikih Se posebno kot veliki duhov-
nik, ki je Sel skozi nebesa pred bozji prestol (prim. Hebr 4, 14): pri svojem
»obedu« je navzo¢ v vernikih, kakor je bil po vstajenju s svojimi ucenci
(prim. Jan 21, 13), navzo¢ s svojo poveli¢ano ¢loveénostjo, zaznamovano
z znamenji veli¢astne zmage in s polnostjo Sv. Duha.

c) Duh je, k_.i. ozivlja

Ce je Ocetov dar Kristus sam, nas zdruZenje z njegovo poveli¢ano
¢lovednostjo napolnjuje s Sv. Duhom.

Kristusove skrivnostne besede: »Duh je, ki oZivlja, meso ne koristi
nié« (Jan 6, 63), pomenijo: Duh, ki napolnjuje veli¢astno Kristusovo
¢lovednost, napravlja njegovo meso sposobno, da .sprejme in prenese
bozje zivljenje.? V teh kratkih besedah se kaze vsa Janezova teologija o
izlitju Sv. Duha iz Kristusove @&loveénosti, ki je Se bolj obdelana pri
sinoptikih, zlasti pa pri sv. Pavlu.

S Prim. A. Winkenhauser, Il Vangelo secondo Giovanni, 185.
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Ze postavitev evharistije implicite kaze dar Sv. Duha. Evharistija je
kri zaveze, ki ustvarja nove odnose milosti med Bogom in ljudmi. Je
bistveni dar nove zaveze, ki so jo preroki napovedovali kot izlitje Duha
v srca ljudi.?

Isto misel zelo naglasa tudi sv. Pavel, ki predstavlja evharistijo kot
zakrament — znamenje, vzrok in notranjo mo¢ — cerkvene edinosti.
»Ker je en kruh, smo mi, ki nas je mnogo, eno telo: vsi smo namreé
delezni enega kruha« (1 Kor 10, 17). Popolnoma jasno pa je, da more
samo Kristusov Duh uresni¢iti edinost vernikov in pospeSevati njihovo
duhovno rast v Kristusu.

Razodetje o sv. evharistiji nam dovolj pokaZe njen trinitari¢ni po-
men. Oc¢e je izvor, Kristus je dar, Sv. Duh je zadnja odresujoca danost,
kot dar Oceta in Sina, vez ljubezni med sv. Trojico in ¢lovestvom. Isto
bozje Zivljenje, ki prihaja iz Océeta in se v Sv. Duhu izliva v vernike,
prihaja po Kristusovi ¢loveénosti znotraj njegovih odrefenjskih skriv-
nosti. Kristjan se druzi z Ofetom kot virom milosti, s Sinom kot stvari-
teljem odresSenja, s Sv. Duhom kot posvetevalcem posameznikov in celot-
nega boZjega ljudstva.

II. Teolosko razmisljanje

Teologija je na osnovi virov razodetja poglobila nauk o Kristusovi
navzocfnosti v evharistiji. Nekateri skugajo prikazati, da je danes nauk
o realni Kristusovi navzo¢nosti nekako v krizi, zlasti kar zadeva razlago,
¢e§ da je dosedanji nacin razlage in utemeljevanja tuj moderni misel-
nosti. Proti vsem poskusom prevelikih sprememb razlage razodetega
nauka je cerkveno ufiteljstvo ponovno potrdilo vero Cerkve v realno
Kristusovo navzocnost v evharistiji.?

+ Zlasti Jer 31, 31—33 in Ezek 36, 25—27.

% V encikliki Mysterium fidei pravi Pavel VI.: »Ni dovoljeno... obrav-
navati skrivnosti fransubstanciacije, ne da bi kaj omenili éudovito spremenjene
vse substance kruha v Kristusovo telo in vse substance vina v Kristusovo kri,
o Cemer govori tridentinski koncil, tako da bi se ustavljali le pri spremenitvi
pomena (franssignificatio) in spremenitvi namena (transfinalisatio), kakor to
imenujejo; ali konéno postavljati in v prakso uvajati mnenje, kakor da v posve-
¢enih hostijah, ki preostanejo po konéani masni daritvi, Kristus Gospod ni ved
pri¢ujoé« (11). »Z izvrSitvijo transubstanciacije podobi kruha in vina nedvomno
dobita nov pomen, ker nista veé navadni kruh in navadna pija¢a, temveé¢ zna-
menje svete stvari in znamenje duhovne hrane; toda nov pomen in nov namen
dobita zato, ker vsebujeta novo ,stvarnost’, katero po pravici imenujemo onto-
losko. Pod podobama kruha in vina ni sedaj ni¢ ve¢ tega, kar je bilo prej,
temveé¢ ¢isto nekaj drugega; in sicer ne le v odvisnosti od sodbe, ki je vsebo-
vana v veri Cerkve, ampak v objektivni stvarnosti sami.« (47) Isto naglasa
veroizpoved Pavla VI.: »Kakr$na koli bogoslovna razlaga, ki skusa nekoliko
razumeti to skrivnost, se mora, da bo skladna s katolisko vero, drzati tega,
da kruh in vino v stvarnosti sami, to je neodvisno od nasega duha, z izvrgitvijo
posvecenja prenehata bivati, tako da sta odslej pod zakramentalnima podobama
kruha in vina resni¢no pred nami presveto telo in kri Gospoda Jezusa, kakor
je to hotel Gospod sam z namenom, da bi se sam dajal v hrano in bi nas
zdruzeval v enoto svojega skrivnostnega telesa« (25). Slov. prevod »Credimus«
Pavla VI. glej: Bogoslovni vestnik 28 (1968) 291—298.
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V lué¢i bibli¢nih tekstov, ki smo jih Ze omenili, moremo reci, da eno-
stranska razlaga evharistiéne skrivnosti izklju¢no v kristoloskem smislu
sicer ni ravno zmotna, vendar nepopolna in je v nevarnosti, da osiromasi
dejansko bogastvo evharisti¢ne skrivnosti. Danasnja teologija, ki zelo
poudarja v evharisti¢ni skrivnosti bistvene vidike — daritev, spomin in
obed — razdirja svoja obzorja v smeri k trinitariéni razseznosti v evhari-
stiji in k njenemu bistvenemu pomenu za duhovno Zivljenje. Ta dva mo-
menta se predvsem kaZeta v odnosu med evharistijo in Sv. Duhom.®

Ta nova odprtost opozarja predvsem na dve dejstvi: na delovanje
Sv. Duha v evharistiécnih darovih; na zakramentalno milost evharistije
kot duhovno zedinjenje k Kristusom po daru Sv. Duha. Ta dva vidika
sta bibli¢no utemeljena in v vzhodni liturgiji precej upostevana.’

a) Delovanje Sv. Duha

Ena izmed znadcilnosti vzhodne teologije in liturgije je, da pripisuje
spremnjenje evharisti¢nih darov skrivnostni moé¢i Sv. Duha. To je pomen
epikleze ali klicanje Odeta, da poslje Sv. Duha, ki naj posveti kruh
in vino. Ta misel vzhodne cerkve je izrazena v mnogih starih tekstih.
Tu navedimo samo enega: »Darujemo ti to duhovno in nekrvavo daritev
in te kli¢emo in molimo ter poniZno prosimo: pos$lji svojega Sv. Duha
nad nas in nad te darove, ki so pred nami... Napravi iz tega kruha
dragoceno telo tvojega Kristusa in iz tega kar je v kelihu, dragoceno kri
tvojega Kristusa, in spremeni s svojim Sv. Duhom.«® Epikleza, ki jo
uporabljajo v vzhodni liturgiji, nam pove, da je konsekracija delo Sv.
Duha. Nikakor pa noc¢e reé¢i, da se spreminjanje Sele takrat izvrdi, ko je
izgovorjena — v splodnem stoji epikleza v vzhodnih liturgijah za kon-
sekracijskimi besedami in pred obhajilom — toda hoc¢e le naglasiti, da
je pri spremenjenju udeleZen tudi Sv. Duh in sicer ob izgovarjanju Go-
spodovih besed.

V vzhodni patristiéni literaturi pogosto najdemo izraz: napolniti
darove s Sv. Duhom. V zahodni teologiji pa je ta misel preve¢ potisnjena
v ozadje. Le posamezni starej§i teologi izretno omenjajo delovanje Sv.
Duha. Tako npr. srednjeveski sholastik Paschasius Radbertus pravi: »Z
moéjo Sv. Duha in po Kristusovi besedi postaneta njegovo meso in kri.«”
Se bolj naglasa delovanje Sv. Duha v evharistiji Tomaz Akvinski. »V tem
zakramentu je Kristusovo telo duhovno, to je nevidno in po moci
Sv. Duha.«!* »Ko pravimo, da se samo z mo¢jo Sv. Duha spremeni v Kri-
stovo telo, ne izkljudujemo instrumentalne modci, ki je v formi tega za-

¢ Prim. J. M. R. Tillard, L’Eucharistie et le Saint-Esprit, 378—386.

7 Prim. Bouyer L. Eucharistie, 273—304; in J. M. R. Tillard,
L’Eucharistie et Saint-Esprit, 380—382. Tudi protestantska teologija zlasti kal-
vinistiéna zelo naglasa delovanje Sv. Duha v evharistiji. O tem glej M. Thu-
rian, La Eucaristia, zlasti 295—298.

8 Bozja liturgija sv. Janeza Zlatoustega in sv. Vasilija Velikega (slov. pre-
vod), Rim—Trst 1965, 52.

? »Virtute Spiritus Sancti per verba Christi caro et sanguis ipsius efficitur<.
Navaja J. M. R. Tillard, L’Eucharistie et Saint-Esprit, 382.

10 »Corpus Christi est in hoe sacramento spiritualiter, id est invisibiliter,
et per virtutem Spiritus Sancti«, S. th. 3 .75 a.1 ad 1.
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kramenta.«'! Veroizpoved, ki jo je Inocenc III. predlozil valdencem,
pravi, da se evharistija ostvarja »v Stvarnikovi besedi in z moéjo Sv.
Duha«.!? -

Prepri¢anje o delovanju Sv. Duha pri transubstanciaciji, ki je v
vzhodni liturgiji tako jasno izrazena, temelji na dveh osnovnih nadelih:
Tesna povezanost Sv. Duha s Kristusovo ¢lovecnostjo, ki jo evangelisti
predstavljajo kot poglavitno dejstvo v Kristusovem Zivljenju; uélovecenje
je bilo delo Sv. Duha (prim. Lk 1, 31); maziljenje s Sv. Duhom za ozna-
njevanje bozZjega kraljestva (prim. Apd 10, 36—38). Na soterioloski ravni

- je evharistija kakor éudovito spremenjenje, v katerem postaneta kruh in
vino povelicana Kristusova ¢loveénost. Od tod sledi drugo nacelo, ki ga
zasledimo pri vzhodnih cerkvenih ocetih, da je namre¢ vse, kar Bog veli-
kega dela v stvarstvu in zlasti v novi zavezi, delo Gospodovega Duha.!?

Tako moremo redi, da je Sv. Duh tisti, ki posveti darove, jih napolni
s svojo moé¢jo in spremeni v Kristusovo telo in kri. Ta zakljudek je zelo
vazen prav glede danes aktualnega razpravljanja o realni Kristusovi
navzoénosti in transubstanciaciji. Ce teoloka tradicija prizna, oziroma
bolj naglasi, da je spremenjenje darov delo Sv. Duha, potem so teorije
o transignifikaciji in transfinalizaciji v oZjem pomenu nepotrebne.’* Delo
Duha Stvarnika se ne more omejiti na neko pribliZno spremenjenje. Ce
se v evharistiji zgodi pravo in smotrno spremenjenje, je to zato, ker Sv.
Duh notranje popolnoma spremeni kruh in vino, ki jima da nov pomen in
cilj, spremeni ju v nekaj novega, kar pripada sedaj Sv. Duhu.

b) Zedinjenje s Kristusom po daru Sv. Duha

Kakor naglasa drugi vatikanski koncil, je evharistija Kristus sam, »ki
daje ljudem Zivljenje s svojim mesom, po Sv. Duhu oZivljenim in oZiv-
ljajoéim« (D 5). Kristusova é¢loveénost, navzocéa v evharistiji, je poveli¢ana,
duhovna, »pnevmati¢na«, to je, napolnjena s Sv. Duhom. Sv. Duh je dar
vstalega Kristusa vernikom. V obhajilu se uresni¢uje obéestvo s Sv. Duhom
posvecdevalcem. V tem pomenu moramo tudi razumeti Navodilo o ¢eséenju
evharisti¢ne skrivnosti: »Iz deleznosti pri Gospodovem telesu in njegovi
krvi se dar Duha kot Ziva voda (prim. Jan 7, 37—39) v obilju razliva
v posameznike, ¢e le prejmejo obhajilo ne le zakramentalno, ampak
tudi duhovno, to je z Zivo vero, ki deluje po ljubezni« (38).

Tudi teologija danes, da tako re¢em, premika akcent od zakramentalne
Kristusove navzo¢nosti na zakramentalno milost, ki je duhovno zedinjenje
s Kristusom in vsemi udi njegovega telesa po Sv. Duhu. Odresujoce

11 »Cum dicitur sola virtute Spiritus Sancti panem in corpus Christi con-
verti, non excluditur virtus instrumentalis, quae est in forma huius sacramenti«.
S. th. 3q.78 a4 ad 1.

12 »In verbo Creatoris et in virtute Spiritus Sancti«. Denz 424.

13 Prim. J. M. R. Tillard, L’Eucharistie et Saint-Esprit, 383.

14 7 jzrazom transfinalizacija ho¢ejo nekateri teologi povedati, da kruh in
vino nista ve¢ namenjena nasemu telesnemu hranjenju in dobita nov namen:
postala sta hrana nadnaravnega zivljenja. Z izrazom transignifikacija pa hocejo
naglasiti, da sta kruh in vino z evharisti¢nim spremenjenjem dobila nov pomen.
Postala sta znamenji Kristusovega telesa in krvi. Gotovo da moremo v nekem
smislu obe teoriji sprejeti kot razlago transubstanciacije, upostevajo¢ pri tem
nauk cerkvenega uciteljstva.
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sre¢anje s Kristusovo ¢lovecnostjo se nadaljuje v procesu notranjega
prerojenja in posvedenja, ki je v ojkonomiji odreSenja delo Sv. Duha. Tako
tudi danasnja duhovnost ni usmerjena toliko na ¢escenje Kristusa, ki je
navzo¢ v evharistiji, ampak Se bolj na zedinjenje z njim po Sv. Duhu vsak
trenutek zivljenja v sredanju z bliznjim in v spolnjevanju bratske ljubezni,
ki jo spodbuja in usmerja Duh ljubezni. Na to nas navaja tudi Ze imeno-
vano Navodilo o ¢ef¢enju evharisti¢ne skrivnosti: »Za zedinjenost s Kri-
stusom, na katero je ta zakrament naravnan, pa je treba skrbeti ne le
v ¢asu obhajanja evharistije, ampak je treba to zedinjenost nadaljevati
v celotnem krséanskem zivljenju, tako da bodo verniki v veri neprestano
premigljevali prejeti dar in da bodo ob vodstvu Sv. Duha v zahvaljevanju
ziveli svoje vsakdanje Zivljenje ter prinasali obilnejSe sadove ljubezni« (38).

s s

III. Trinitariénost evharisti¢nih molitev

V evharisti¢nih molitvah povzema liturgija bibli¢no in patristiéno-
teologko izrodilo in odkriva dinamizem evharisti¢ne skrivnosti v ludi sv.
Trojice. _

Dovolj je, da pazljivo preberemo Ze tako imenovani rimski kanon.
Takoj opazimo trinitariéno usmerjenost evharistije na ravni trinitariéne
ojkonomije odre$enja. Ta trinitariéna usmerjenost se razvija skozi vso
evharisti¢no anaforo in doseZe svoj videk v slovesni doksologiji na naslov
sv. Trojice; ta doksologija je konec velike evharistitne molitve. Kanon
je velika molitev Cerkve Bogu Oé¢etu po Sinu v Sv. Duhu. Kristusovo
daritev Ocetu za Cerkev prebuja in vodi Sv. Duh. Pri tej daritvi ni samo
sprejem Zrtve, ampak tudi resniéni Ocetov dar v navzoénosti njegovega
Sina z izlitjem Sv. Duha. Omenimo ¢isto kratko, kako so imenovane vse
tri boZje osebe in njihova vloga v evharistiéni daritvi.

Molitev Cerkve se od zatetka do konca brez prenehanja nanaSa na
Oc¢eta. Cerkev moli s Kristusom in v njegovem imenu in izraza zato
svoje otrosko zaupanje v Oceta. Takoj na zacetku (rimski kanon in éetrta
evharisti¢na molitev) ga nagovori z njemu lastnim lepim imenom: Oce.
Potem sledi razgovor Cerkve (boZjega ljudstva) z Odetom. Oce ostane
skozi vso maso na vidiku kot izvor in cilj Kristusove daritve. Njemu gre
proénja in hvala, od njega prihaja blagoslov in Kristusova navzo¢nost.
Kristusova podoba je bolj nejasna, ker se njegove besede in njegovo
darovanje zdruzuje z molitvijo in darovanjem Cerkve. Zelo jasno je
izraZena njegova vloga srednika — po Kristusu, po tvojem Sinu. Njegova
nevidna navzoénost v Cerkvi postane zaznavna v svetih darovih. Tu je
njegova poveli¢ana ¢loveénost: telo in kri, ki je hkrati dar Ocetu v hvalo,
vernikom pa kot hrana in pija¢a odre§enja. Kanon nam Kristusa pokaze
pod dvojnim vidikom: Velikega duhovnika-srednika, ki sam daruje po
sluzabniku in molitvah Cerkve, in kot Zrtev, ki je navzoca v zakramen-
talnih znamenjih. Veéna trajna Kristusova daritev v nebesih postane
¢asovna in sedanja, ko jo daruje Cerkev.

V rimskem kanonu se Sv. Duh izreéno skoraj ne omenja. Paé¢ pa je
delovanje Sv. Duha zelo naglageno v novih evharistiénih molitvah. Nje-
gova vloga je izraZena kot vloga spremenjevalca in posvecevalca evha-
risti¢cnih darov in je obenem tudi Oetov in Kristusov dar Cerkvi in
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posvecevalec vse Cerkve in posameznih vernikov. V prosnji k Oéetu, ki je
pred konsekracijskimi besedami, se omenja Sv. Duh, ki se mu pripisuje
spremenenje kruha in vina. »Zato posveti, prosimo po svojem Duhu te
darove, da nam postanejo telo in kri naSega Gospoda Jezusa Kristusa«
(2. ev. mol.). »Zato te, Gospod, poniZno prosimo, da po Svetem Duhu
milostno posveti§ te darove, ki ti jih prinaSamo« (3. ev. mol.). »Prosimo
torej, Gospod, naj Sveti Duh posveti te darove, da postanejo telo in kri
nasega Gospoda Jezusa Kristusa« (4. ev. mol.).

Razen delovanja Sv. Duha pri spremenenju je v novih evharisti¢nih
molitvah zelo naglaSena misel o posebni podaritvi Sv. Duha Cerkvi in
posameznim vernikom, ki se udelezijo evharisti¢ne daritve. To jasno izraza
proénja molitev, ki sledi anamnezi velikono¢ne skrivnosti. »PoniZno pro-
simo, naj nas Sv. Duh po prejemu Kristusovega telesa in njegove krvi
zdruzi v eno« (2. ev. mol.). »Napolni nas s Sv. Duhom, da bomo eno telo
in en duh v Kristusu, ko se hranimo z njegovim telesom in njegovo
krvjo« (3. ev. mol.). »Vse, ki bodo deleZni istega kruha in keliha, naj
Sveti Duh zdruZi v eno telo, da postanejo Ziva daritev v Kristusu, v hvalo
tvojemu velic¢anstvu« (4. ev. mol.). Glavna misel vseh treh evharisti¢nih
molitev je podaritev Sv. Duha vernikom. Sv. Duh vernike posveluje in
zdruzuje v skrivnostno Kristusovo telo, ki ga ozivlja isti Sv. Duh.

Trinitariéna misel evharistiénih molitev (in rimskega kanona) je po-
vzeta v sklepni doksologiji: »Po Kristusu, s Kristusom in v Kristusu tebi
vsemogo¢nemu Bogu Oc¢etu, v obéestvu Svetega Duha vsa ¢ast in slava na
vse veke vekov« V obcestvu Sv. Duha ne pomeni samo edinost Zivljenja
Sv. Duha z Ocetom in Sinom, ampak tudi to, da je Kristusova Cerkev
ozivljena z dihom zivljenja, ki ga prebuja Sv. Duh.

Kratka shema bi bila: O¢etu hvala in ¢ast; Kristus je srednik, ki po
sluzabniku Cerkve daruje sebe in svoje vernike, ki so v njega vélenjeni;
Sv. Duh zdruZuje vernike v eno telo, zedinja s Kristusom, jih vodi prav
v sv. Trojico, kon¢no k Odéetu. Tako nam evharisti¢cne molitve izrazajo
»krogotok« odrefenjske skrivnosti, ki je delo sv. Trojice.

Sklep

Osebno srec¢anje s Kristusom, ki je trpel, umrl in poveli¢an vstal, je
cilj zakramentalnega obhajila. Ta Kristusova navzoénost v nas je dina-
miéna, tezi za tem, da nas posveti, notranje vskladi z njim, tezi za po-
stopnim preoblikovanjem vsakega kristjana v njegovo skrivnost smrti in
zivljenja. Kristusova prehodna navzo¢nost v zakramentalnih podobah, se
nadaljuje v daru njega samega, ki je Sv. Duh. Njegova navzo¢nost ni
vezana na nobeno zunanjo podobo. Iz Kristusove poveliéane &loveénosti
prihaja njegov Duh, ki nas zdruZuje z njim na posebno intimen nadin in
nas povezuje v eno telo, oZivljeno z dihom njegovega Zivljenja.

Zedinjenje s Kristusom po Sv. Duhu teZi v svoji vertikalni dimenziji
za zedinjenjem z Oc¢etom, od katerega prihaja bozZje Zivljenje in h kateremu
nas vodi Duh posinovljenja, ki ga je Gospod poslal. Kristjan se vkljucuje
v Zivljenje sv. Trojice, delezen je njenega Zivljenja. Toda $e vedno je
lo¢en, dokler Sv. Duh zakramentalnega zdruZenja ne dopolni v dokonéno,
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popolno eksistencialno obcéestvo. Zakramentalno zedinjenje je obenem dar
in hrepenenje v veri in ljubezni po dokonénem zedinjenju s sv. Trojico.
Kristjan skupaj s Kristusom govori z Oc¢etom, ga moli in se mu daruje
v upanju, da bo uslian. Cuti, da mu je Sv. Duh, kakor je Kristus obljubil,
dan v njegovo posvecenje, toda e vedno pa ga preganja Zelja in hrepenenje
po polnem zedinjenju s sv. Trojico, kar je cilj njegovega zivljenja. Kri-
stusova prodnja, »da bodo vsi eno, kakor ti, Oce, v meni in jaz v tebi,
da bodo tudi oni v nama eno« (Jan 17, 21), dobi v obhajilu vso svojo
eksistencialno globino.

V svoji horizontalni dimenziji obhajilo in zedinjenje s sv. Trojico,
vodi kristjana k zdruZenju z brati in sestrami v Cerkvi; to je, k zdruzenju
z veliko ¢lovesko druzino, ki ima v sv. Trojici svoj izvor, poslanstvo in
cilj. Veliki odreSenjski naért sv. Trojice osvetljuje odnose vernika do
boZjega ljudstva in sploh do vseh ljudi. Kristjan, ki uziva evharistiéni kruh,
se ne zdruzi samo s sv. Trojico, ampak postane tudi njen nosilec in
oznanjevalec v svetu. Biti mora pri¢evalec odresilne Ocetove ljubezni,
Kristusovega velikodusnega Zrtvovanja in posvelevalnega poslanstva Sv.
Duha. Tako postane evharistija zakrament obéestva s sv. Trojico v vseh
vidikih njenega bogastva: zakrament darovanja trinitarnega Zivljenja
v Kristusu, sre¢anje vernikov in Cerkve, ki so zdruZeni v Kristusu z
O¢etom in Sv. Duhom, dinami¢no pri¢evanje ojkonomije sv. Trojice v
zivljenju posameznih vernikov, dokler se wvse to, kar je rojeno iz sv.
Trojice, spet ne povrne k njej.
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Povzetek
EVHARISTIJA V LUCI SV. TROJICE
France Orazem

Bogastvo evharistije moremo veliko bolj doumeti, ¢e jo izrecno premis-
ljujemo v luéi skrivnosti sv. Trojice. Tesno povezanost evharistije s skriv-
nostjo sv. Trojice nam kaZeta predvsem sv. pismo in liturgija. Poudarjata
zlasti delovanje Sv. Duha. Sv. Duh posveti darove, napolni jih s svojo moé¢jo
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in spremeni v Kristusovo telo in kri. Evharistija je zakrament zdruZenja
s sv. Trojico po Kristusu. V resnici je Oéetov dar, odreienjska navzoénost
Sina in posvefevalno izlitje Sv. Duha. Cloveénost, ki se v evharistiéni daritvi
zedinja s Kristusom in jo posvefuje Sv. Duh, se vraéa k Ocetu in se zedinja
s samim ZzZivljenjem sv. Trojice. Evharistija zdruzuje tudi vse kristjane v veliko
¢lovesko druzino, ki ima svoj izvor, svoje poslanstvo in svoj cilj v sv. Trojici.

Zusammenfassung

DIE EUCHARISTIE IM LICHTE DER HL. DREIFALTIGKEIT

France OraZem

Der Reichtum der Eucharistie 148t sich tiefer erfassen, wenn man diese im
Lichte des Geheimnisses der hl. Dreifaltigkeit betrachtet. Die enge Verbun-
denheit der Eucharistie mit dem Geheimnis der hl. Dreifaltigkeit tritt insbe-
sondere in der hl. Schrift und in der Liturgie deutlich zu Tage. Beide legen
starken Nachdruck auf die Wirksamkeit des hl. Geistes. Der hl. Geist weiht die
Gaben, fiillt sie mit seiner Kraft aus und verwandelt sie in Leib und Blut
Christi. Die Eucharistie ist das Sakrament der Vereinigung mit der hl. Drei-
faltigkeit durch Christus. Fiirwahr ist sie die Gabe des Vaters, die erlésende
Anwesenheit des Sohnes und das heiligende Sichergieen das hl. Geistes. Die
Menschlichkeit, die in der eucharistischen Opferung mit Christus vereinigt und
vom hl. Geist geheiligt wird, kehrt zuriick zum Vater und vereinigt sich mit
dem wirklichen Leben der hl. Dreifaltigkeit. Die Eucharistie schliefit alle
Christen zu einer groBen Menschenfamilie zusammen, deren Ursprung, Sendung
und Ziel in der hl. Dreifaltigkeit liegt.

Résumé

LE MYSTERE EUCHARISTIQUE A LA LUMIERE DU MYSTERE
TRINITAIRE

France Orazem

La richesse du mystére eucharistique se comprend beaucoup mieux si nous
le méditons & la lumiére du mystére frinitaire. Le lien étroit entre les deux
mystéres ressortit de I'Ecriture Sainte et de la liturgie. Les deux mettent
I'accent sur l'action de I'Esprit Saint. L’Esprit Saint sactifie les offrandes, les
remplit de sa force et les change dans le corps et le sang du Crist. L’Eucharis-
tie est le Sacrement de l'union d'avec la Sainte Trinité par le Crist. Elle est
le don du Pére, la présence salvifique du Christ et I’effusion sanctifiante du
Saint Esprit. L’humanité qui s'unit au Christ par le sacrifice eucharistique et
que le Saint Esprit sanctifie, retourne au Pére et s'unit 4 la vie méme de la
Sainte Trinité. I’Eucharistie rassemble également tous les chrétiens dans une
grande famille humaine, qui a son origine, sa mission et sa fin dans la Sainte
Trinité.
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Kontemplativno in aktivno Zivljenje

France OraZem

Danes se kristjani vedno bolj zavedamo svoje ¢astne obveznosti delati
za to, da vsi ljudje spoznajo in sprejmejo boZje odrésenje. Pri tem je
vazna in pomembna zunanja apostolska dejavnost za rast boZjega kralje-
stva. Toda neredko se dogaja, da ne znamo vskladiti skrbi za svoje osebno
duhovno Zivljenje z zunanjo aktivno apostolsko prizadevnostjo. Nekateri
razglasajo, da najbolje opravljamo krifansko dolZnost: Siriti oznanilo
odresenja, ¢e se popolnoma vrzemo v zunanjo dejavnost, saj s tem najbolj
posnemamo Boga, ki je vedno »in actu« Drugi pa nasprotno mislijo, da
se je treba posvetiti izkljuéno kontemplativnemu Zivljenju, in bo Bog, ki
je 8e vedno vsemogocen, brez naSega posebnega angaziranja napravil, da
bo bozje ljudstvo rastlo vse do konca ¢asov. Sicer nadelno skorajda vsi
vemo, da v resni¢no kri¢anskemu Zivljenju ni nasprotja med kontempla-
tivnim in aktivnim zivljenjem, da je to eno samo Zivljenje, Zivljenje v
Bogu in z Bogom. Zivljenje vsakega kristjana mora biti kontemplativno
in aktivno, apostolsko, sicer ni kr§¢ansko. Divergence nastopajo samo ta-
krat, ¢e imamo apostolat za ¢isto zunanje delo in kontemplacijo za
brezdelje pred Bogom.

TomaZ Akvinski je vprasanju kristjanovega kontemplativnega in ak-
tivnega Zivljenja posvetil polovico drugega dela svoje teoloske Summe
in mineva prav letos 700 let, ko ga je napisal.

Kontemplati'vno Zivljenje

Sv. Tomaz, zvest duhovno-teologki tradiciji, rabi izraz kontemplativno
zivljenje v pomenu notranjega osebnega odnosa z Bogom, bodisi misti¢nega,
bodisi tistega, ki je vsebovan Ze v sami veri in ljubezni, v vseh okoli&é¢inah
zivljenja: v molitvi in delu, trpljenju in veselju. Kolikor bolj se v srcu
kristjana naseli Kristus, kolikor bolj je utrjen v ljubezni in ukoreninjen
v Bogu, toliko bolj je kontemplativen (prim. Ef 3, 17). Kontemplativno
zivljenje ni vezano na molitveno samoto, ni privilegij tistih, ki so se pred
svetom umaknili za samostanske zidove. Kontemplativno Zivljenje more
in mora kristjan gojiti povsod, ker je Bog povsod. V vseh stvareh je pustil
svoje sledove, ki bolj ali manj razlo¢no govorijo o njem in ga razodevajo.
Ni nujna telesna samota, pa¢ pa samota srca. To je nenavezanost in prostost
od sveta.

Po TomaZu so za kontemplativno zZivljenje nujno potrebne: a) moralne
kreposti, b) nekatera dejanja, ki Se bolj neposredno vplivajo na kontem-
placijo, c¢) kontemplacija (zrenje) ustvarjenih stvari, ¢) kontemplacija
(zrenje) bozje Resnice.!

a) V genezi kontemplativnega Zivljenja in to v samem njegovem
temelju so moralne kreposti zelo vazne. Imajo namreé¢ funkcijo prave
mere, uzde in discipline predvsem glede tistih dejavnosti v é&loveku
samem in okrog njega, ki morejo motiti in ovirati kontemplacijo. Take

1S, th. 2 — 2q.180 a4.
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so: zunanja dejavnost, neurejene strasti, nizka ¢ustva, nagnjene do zuna-
njih stvari, éutna ugodja, ki zastirajo pogled duha.? Moralne kreposti
urejajo vsa ta neurejena poZelenja in nagnjenja, tako da so vsa dejanja
v skladu s konénim ciljem, in ¢eprav ne spadajo k bistvu kontemplacije
same, ustvarjajo notranje ravnoteZje, mir in distost srca, kar je nepo-
gresljivo za kontemplativno zivljenje.?

b) Se bolj neposreden vpliv na kontemplacijo, ¢eprav 3e niso prava
kontemplacija, imajo: posluanje boZje besede, duhovno branje in molitev,
s katero si izprosimo potrebno notranjo lu¢ za pravilno razumevanje. Ta
dejanja so Ze kot napol kontemplacija, ali kakor pravi sv. TomaZ: »Za-
¢etek, po katerem pride ¢lovek do kontemplacije Resnice same«.* Razen
teh intelektualnih dejanj so Se druga, ki vodijo v kontemplacijo, ali pa
iz nje izhajajo. Kajti kontemplativno Zivljenje, ¢eprav je po svojem bistvu
intelektualno, ima zadetek v dejanju volje, ki v ljubezni hrepeni po Bogu;
in se konéa v duhovnem veselju, ki je spet v ljubezni.? Ljubezen do Boga
je torej najgloblja in najbolj uéinkovita mo¢ kontemplativnega Zivljenja.
Zakaj kakor piSe sv. Tomaz, »je zadnja popolnost kontemplativnega ziv-
ljenja boZja resnica in to ne samo, kolikor jo spoznamo, ampak kolikor
jo ljubimo«.%

c) Bistveno dejanje kontemplativnega zivljenja je v intelektualnem
gledanju, zrenju, ki je po TomaZu najprej usmerjeno na bozZjo Resnico
samo, potem pa na ustvarjene stvari, »kolikor te ¢loveka korak za korakom
vodijo do spoznanja Boga«.” Stvari so v resnici kakor stopnice, po katerih
¢lovek spoznava Boga in se dviga k njemu® Tu je cela vrsta stopenj
spoznanja od stvari do Boga. Cim tesnejsi odnos imajo stvari z Bogom,
tem bolj pomagajo éloveku pri kontemplaciji. Zlasti duhovne stvarnosti,
ki jih Bog ustvarja in podarja v duhovnem Zzivljenju, Se posebno podpi-
rajo kontemplacijo.? Seveda, ¢e spoznanje stvari vzbuja in veca v ¢loveku
domigljavost in oholost, ga oddaljujejo od Boga. »Ce pa svoja spoznanja
podreja Bogu, kakor vsako drugo popolnost, je za njega spoznanje rast in
napredek v predanosti Bogu«.1®

Med »ustvarjenimi stvarmi« je posebno Kristusova ¢loveénost tesno
povezana z boZanstvom, zato premi§ljevanje o njej najbolj disponira ¢lo-
veka za kontemplacijo Boga samega. To je najkrajsa in direktna pot. Zakaj
kakor pravi boZi¢ni hvalospev, ki ga Tomaz Akvinski navaja: »Medtem,
ko Boga vidno spoznavamo (v Kristusovi ¢lovec¢nosti), naj bi se po njem
vneli v ljubezni do nevidnih stvari«!' Kr§¢anska pobozZnost in torej tudi
kontemplativno Zivljenje je po pravici osredototena na Kristusa. Vendar

2S th. 2 — 2 q.l72 a4; q.186 a.3 ad 4; g.15 a.3 ad 1.

2 S, th. 2 — 2 q.180 a.2 ad 2; q.181 a.l.

4S. th. 2 — 2 q.180 a. 3.

58S, th. 2 — 2 q.180 a.l.

6§ S, th. 2 — 2 q.180 a.7 ad 1.

78S.th. 2 — 2 g.180 a4.

88 Thomae Aguinatis, In omnes S. Pauli apostoli epistolas com-
mentaria, c.1, L.6.

® S, th. 2 — q.180 a.4 ad 2, ad 3.

W S th. 2 — q.82 a.3 ad 3.

1 g th. 2 — 2 g.82 a.3 ad 2.
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Kristus ni konéni cilj kontemplativnega zivljenja, ki se mora dvigniti do
vecne bozZje Resnice.

¢) Pravo dejanje kontemplativnega Zivljenja je v kontemplaciji boZje
Resnice, ki je Bog sam. Iz te kontemplacije izvira in raste ljubezen do
njega. Latinskemu izrazu contemplatio ustreza grski theoria. Beseda je
sestavljena iz dveh besed Theos, Bog, in ord, vidim. Theoros je tisti, ki vidi
Boga in theoria je gledanje, zrenje Boga.'* Resni¢na in popolna kontem-
placija je tista, ki v intuitivnem gledanju gleda Boga v njegovem bistvu.
V tem gledanju je ute$eno naravno hrepenenje ¢loveske duse po Bogu.
Vendar ¢lovek ne more samo s svojimi naravnimi sposobnostmi priti do
takega gledanja, v katerem je popolna blaZenost, ker je Bog zaradi svoje
transcendentnosti neskonéno oddaljen ¢loveSskemu razumu kot »forma
intelligibilis«.!® Samo Bog more dvigniti in spopolniti ¢loveski razum za
tako gledanje, ki ima svoje popolno uresni¢enje Sele po smrti. Popolno
kontemplativno Zivljenje imajo torej zvelicani. Tu na zemlji je kontem-
plativno Zivljenje samo zadeto in nepopolno. »Je zacetek blaZenosti, ki se
je zacelo in se bo v bodo¢nosti spopolnilo do vse polnosti«.!4

Po nauku Akvinca se morejo duse, ki so v posvedujodi milosti, Ze
v moc¢i te milosti, brez posebnih karizem, dvigniti do bozje kontemplacije,
ki ima za predmet bozZje stvari, in je toliko bolj popolna in globoka, kolikor
bolj te stvari, ki so predmet kontemplacije, kaZejo in razodevajo svoj
vzrok — Boga. Poleg preprostega naravnega spoznanja o Bogu in nje-
govih stvareh je clove$ki razum razsirjen in spopolnjen z razodetjem, ki
mu razum odgovarja z vero, s katero prodremo do notranjih boZjih skriv-
nosti. Res je, da ta nadnaravna krepost ne odstrani temnosti skrivnosti,
kakor to stori blaZeno gledanje zveli¢anih, ampak ob pomoé¢i milosti
pripravi razum, da z lahkoto sprejema boZjo resnico.’® Darovi Sv. Duha pa,
ki napravijo du$o uéljivo za boZje navdihe in gibéno ob boZjih razsvet-
ljenjih, odpirajo nova, bolj svetla pota kontemplaciji.

Darovi Sv. Duha imajo v kontemplativnem zivljenju zelo velik pomen.
Ceprav nas ne vodijo prav do gledanja boZjega bistva, ampak razvijajo
svojo dejavnost v obsegu vere, pride vendar du$a po njih do intimnega
zdruzenja z Bogom, kjer v notranjem razgovoru z njim sli§i njegov glas,
ko ji razkriva svoje naérte in skrivnosti. Darovi Sv. Duha ustvarjajo v
dusi razpolozenje za kontemplacijo kot preprosto intuitivno gledanje bozje
resnice, ki je bolj ali manj popolno, odvisno od doseZene popolnosti
duhovnega zivljenja, ta pa je spet odvisna od é&lovekovega sodelovanja
z boZjo milostjo.

Misliti na Boga, zdruZiti se z njim, Ziveti z njim, Ziveti kakor on, to je
najgloblja zahteva ljubezni in zato kontemplativnega Zivljenja. Prva pra-
vica ljubezni ni, da tistemu, ki ga ljubimo, ustrezamo in sluzimo, ampak
da se zdruZimo in veselimo z njim. Sluzba in zunanje dejavnosti so
samo hipotetiéna posledica, ¢asovno in od drugih okolis¢in pogojena.
Kontemplacija je intelektualna dejavnost, ki spodbuja, predinja in oblikuje
ljubezen in je tudi njen cilj. Ljubezen, ki je v kontemplaciji navzoc¢a in de-

121 Hausherr, Priére de vie, vie de priér, 392.
13 S th. 1 q.12 a.4; De ver. q.8 a.3.

14 S, th. 2 — 2 q.180 a.4; De ver. q.18 a.8.

15 S, th. 3 .55 a4.
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lujo¢a, ne samo priganja, ampak daje tudi globoka spoznanja Boga. Zakaj
¢e je res, da toliko bolj spoznamo dobro, kolikor bolj ga ljubimo, potem je
tudi res: kolikor bolj spoznavamo, toliko bolj ljubimo. Ljubezen namrec
na svoj naéin posreduje svoja izkustva razumu in s tem obogati spoznanje.
Kontemplacija je podeljena dusi po meri ljubezni, pravi sv. TomaZz.'®

Ljubezen in spoznanje Boga sta v kontemplaciji tako tesno povezana,
da ustvarjata enoto in sintezo vseh duhovnih sil v ¢loveku. Ljubezen
postaja spoznanje in spoznanje koprni po ljubezni.

Prvenstvo kontemplativnega Zivljenja pred aktivnim

Krsdansko Zivljenje ima zacetek in svojo popolnost v ljubezni, katere
osnovno teZenje je, da Zivi v intimnosti z Bogom, zato je jasno, da ima
kontemplacija, ker bolje ustreza prvotnim in globokim zahtevam ljubezni,
sama na sebi ne glede na okoli&ine prvenstvo pred zunanjim, aktivnim
zivljenjem. »Ni dvoma, piSe sv. Tomaz, da ima kontemplativno Zivljenje
absolutno samo po sebi prvenstvo pred aktivnim«.!? Gotovo pa je, da je
aktivno Zivljenje v eksistencialnih okoli§¢inah bolj potrebno in bolj ko-
ristno, vsaj kadar je posveleno resni¢nemu blagru bliznjega. V delcu De
perfectione vitae spiritualis pravi sv. TomaZ: »Kolikor bi bilo kontempla-

~tivno zivljenje samo po sebi (zaradi vzviSenosti svojega predmeta) visje od
aktivnega, toliko veé stori za Boga tisti, ki mora svojo priljubljeno kon-
templacijo pristri¢i, da se zaradi Boga posveda svojemu bliznjemu. Zakaj
za to je potrebna veéja ljubezen, kakor ¢e bi se kdo tako zelo oprijemal
sladkosti kontemplacije, da bi se ji ne hotel odreéi celo takrat, ko gre za
duhovni blagor drugih«.!®

Prvenstvo kontemplativnega Zivljenja dokazuje Tomaz z bibli¢nimi in
patristi¢nimi teksti. Navaja predvsem Lk 10, 42: »Marija si je izvolila
najboljsi del«, in Kristusov zgled, ko se je veCkrat oddaljil od ljudi in
zunanje dejavnosti, da se je posvetil kontemplaciji. »Ut daret exemplum
praedicatoribus, quod non semper se darent in publicam«!? »Ni bilo
neprimerno«, razmiglja dalje Akvinec, »da se je Kristus, potem ko se je
v puscavi posvetil molitvi in postu, vrnil v sredo Zivljenja in dela. Gre
v zivljenje, da bi drugim delil sadove svoje kontemplacije, Najprej se
poglobi v molitev, potem za¢ne z javnim delom«2* Na dolgo dokazuje
prvenstvo kontemplativnega zivljenja tudi z razumskimi dokazi, izde-
lanimi v Aristotelovem smislu.?!

Kontemplativno Zivljenje ima prvenstvo, je bolj zasluZno, vsaj glede
bistva stvari, ker bolj direktno gleda na ljubezen do Boga, ki se poraja

1% 5 th 2 — 2 q.186 a.3.

17 G, th. 2 — 2 g.57 a.l; q.152 a.2, 4.

18 De perfectione vitae spiritualis, c.23.

1# S th. 3 q.40 a.1 ad 3..

20 S, th. 3 q40 a.l. :

21 Te dokaze moremo zreducirati na osem osnovnih: 1. Kontemplativno
zivljenje se razvija s sposobnostjo, ki je lastna €loveku. Razum stoji na vrhu
vseh ¢loveskih odloé¢itev. 2. Trajnost kontemplativnega Zivljenja. 3. Veselje, ki
izhaja iz kontemplativnega Zivljenja je vetje kot veselje, ki ga prinasa aktivno
zivljenje. Marta se je vznemirjala, ko je stregla Gospodu, medtem ko ga je
Marija prijazno in mirno sprejela. 4. Za kontemplacijo ni potrebno mnogo stvari,
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iz popolne ljubezni (caritas), medtem ko aktivno zivljenje gleda bolj na
ljubezen do bliznjega. Vendar ima lahko kdo v delih aktivnega Zivljenja
veje zasluZenje, kol ¢e dejansko moli in se posveti kontemplaciji. Odvisno
je od vecje ali manjse popolne ljubezni, ki je dejavna prav takrat. Zato
kristjan ne sme ziveti v iluziji, da je nekdo, ki se posveta molitvi in
kontemplaciji, a pri tem zanemarja aktivno zivljenje, bolj popoln in da
veliko stori za rast boZjega kraljestva.

Kontemplativno Zivljenje vir prave aktivnosti

Ni¢ ni vedjega, kakor sodelovati z Bogom pri zveli¢anju ljudi. To
nacelo, ki ga je za Dionizijem ponavljal sv. Tomaz, je najve¢ja apologija
apostolske dejavnosti. Apostolat je sveto, posvecevalno delo, je bistveni del
Kristusovega poslanstva in njegove Cerkve. Kdor opravlja to poslanstvo,
ga to poslanstvo zdruzuje vedno bolj s Krlstusowm zivljenjem in postaja
deleZen njegove svetosti.

Vendar je vedno res, da je notranje, kontemplativno Zivljenje osnovna
zahteva ljubezni in mora biti vedno navzoda kot Zivljenjsko poédelo pri
vsaki obliki kristjanove dejavnosti. Brez tega Zivljenja bi mu manjkala
osnovna pomo¢ in bi vse gradil na pesku. Vsa apostolska dejavnost, ¢e
hoce biti res apostolska, mora izhajati iz kontemplativnega zivljenja.22
MozZne so razli¢ne strukture, razli¢ne oblike; eden je bolj nagnjen k tej
drugi k drugi dejavnosti. Tocla pri vseh oblikah dejavnosti mora biti prvo
kontemplativno Zivljenje, to je skrb, da ostane kristjan vedno v notranji
zvezi z Bogom, da je z njim zdruzen, da raste v tej prijateljski povezanosti.
To mora ceniti kot najvi§jo vrednoto.

»Brez mene ne morete nifesar storiti« (Jan 15, 5). Ta resnica je
teoreti¢no precej jasna in sprejeta, metodi¢no v praksi pa pogosto vse
preve¢ pozabljena. Ze skoraj dva tiso¢ let nam ponavlja Kristus: »Ko
storite vse, kar je bilo zapovedano, recite: 'Nekoristni hlapeci smo, storili
smo, kar smo bili dolzni storiti‘« (Lk 17, 10). Toda kristjani $e nismo
povsem uspeli, da bi sebe prepri¢ali o resni¢nosti teh besed. Teko je
verovati v boZje delovanje v zunanjih stvareh. Ta skusnjava je zelo
pogostna in ji kristjani podlegamo, danes bolj kot kdaj, ko se pridobitvene
tehnike in znanosti stavljajo pred o¢i kot moé¢ in neodvisnost ¢loveka,
neodvisnost celo od Boga. Ta »lai¢na« mentaliteta, ki prezira Boga, prepaja
okolje in druZzbo, v kateri zivimo, in vpliva pri mnogih tudi na njihovo
religiozno pojmovanje. Prvi pogoj uspeinega dela za boZje kraljestvo pa
je prav zavest lastne nezadostnosti; in da smo zato odprti in sprejemljivi

¢lovek sam zadostuje. Zato beremo pri Luku: »Marta, Marta, skrbi in vznemirja
te mnogo stvari, a le eno je potrebno« (10, 42). 5. Kontemplativno zivljenje je
bolj usmerjeno na konéni cilj kot aktivno. 6. Kontemplativno Zivljenje se
razvija v notranjem miru in ravnodusnosti. 7. Kontemplativno Zivljenje nas
povezuje z boZjimi stvarmi, aktivno s ¢loveskimi. Tu navaja sv. Avgustina (De
verbis Domini): »V zaéetku je bila Beseda, Marija jo je poslu$ala in Beseda se
je uclovecila, Marta ji je stregla.« 8. Spet navaja Avgustina (De verbis Domini):
»Del, ki si ga je Marta izbrala ni slab, toda Marijin je boljsi. Zakaj je bolji?
Ker ne bo nikoli odvzet. Nekega dne bo odvzeto breme zunanje dejavnosti,
sladkost resnice pa je vefna.« Prim. S. th. 2 — 2q.180 a.l; q.182a.1.
2 Prim. Urs von Balthasar, Wer ist ein Christ: 82—84
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za bozje delovanje. Zakaj apostolska dejavnost v svojem bistvu ni iskanje
¢loveskih sredstev, apliciranje éloveske spretnosti, ampak odgovor celot-
nega Zivljenja boZzjim nacrtom in-Zeljam.

Spoznanje in zavest, da je vse odvisno od Boga, ne sme in ne more
napraviti kristjana indiferentnega do drugih. Nasprotno, zavest, da samo
Bog resuje in da je njegova volja resiti vse ljudi in, to po ljudeh, mora
kristjana spodbujati in priganjati, da Zivi vedno tesneje zdruZen z Bogom,
da je tako sposoben §iriti oznanilo odreSenja in zvelidanja. Kljub svoji
vsemogodnosti Bog hote potrebovati ¢loveka pri posvecenju in zveli¢anju
ljudi. Njegova milost prihaja po ¢loveku, in je v nekem pogledu pogojena
od njegovih kvalitet in dispozicij, ne samo nadnaravnih, ampak celo
naravnih.??

Kadar bo kristjan prepri¢an, da ga Bog potrebuje pri odreSenju ljudi,
bo zacutil v sebi ostro dolznost, da mora biti dobro orodje v njegovih
rokah, da more Sv. Duh po njem deliti milosti ljudem, ki jih hoce
posvetiti. Prva kvaliteta vsakega orodja je, da je solidarno v rokah tistega,
ki ga Zeli uporabljati, samo pa ne more ni¢ napraviti. Kristjan more torej
upati, da bo njegovo delo imelo toliko uspeha, kolikor bo zdruZen z Bogom
in bo delal v popolnem soglasju s Sv. Duhom. Dejstvo, da kristjan ni neka
stvar, ampak oseba, torej ne preprosta Zica, ki prenaSa, ampak bitje, ki
asimilira in posreduje sprejeto milost, kaZe absolutno potrebo, da se
kristjan ves daruje Bogu, se z njim najtesneje zdruzi, zakaj samo tako
more v resnici posredovati zivljenje. Sv. Pavel, apostol »par excellence«, se
potem, ko se predstavi kot bozji sluzabnik, ves predan svojemu poslanstvu
imenuje »Kristusovega poslanca« (2 Kor 5, 20), »bozjega sodelavca« (2 Kor
6, 1). Apostol, kar mora biti vsak kristjan, mora personificirati Kristusa,
mora biti deleZen same ustvarjalne bozZje modi.

1z tega vidimo, kako absurdno je misliti, da more biti aktivno zivljenje
zares plodno in uspe$no brez kontemplativnega, ki kristjana tesno zdruzuje
z Bogom.

RavnoteZje med obema oblikama Zivljenja

Ali sploh more nastati konflikt med resni¢nim kontemplativnim in
aktivnim Zzivljenjem? Velikokrat so okolis¢ine taksne, da mora kristjan
izbirati med enim in drugim. Jasno je, da ne gre za izbiro med kontem-
plativnim in aktivnim Zivljenjem, zakaj to dvoje je nerazdruzljivo, ampak
gre kved¢jemu za kontemplativno in aktivno dejavnost.

Odgovor je preprost. Dejali smo Ze, da sta kontemplacija in akcija
dve zahtevi in dva dokaza ljubezni. Ljubezen je tudi njuna sinteza, njuno
sre¢anje in izhodii¢e. Kakor ljubezen do Boga nujno zahteva ljubezen
do bliznjega, tako ima kontemplacija za bistveno zahtevo to, da je dopol-
njena v akeciji, v apostolatu. Dopolnitve kontemplacije v akciji ne smemo
razumeti kot dvojnost Zivljenja, zakaj Zzivljenje je eno samo, njegovo
pocelo pa je bozja ljubezen, ki je izlita v nasa srca po Sv. Duhu, ki nam
je dan (prim. Rimlj 5, 5).

23 Prim. J. Maritain, Azione e contemplazione, 53—57; tudi R. Vo il-
laume, Des rapports entre la vie active et la contemplative, 761—T763.
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Razdeljenost pomeni vedno nepopolnost, enotnost pa je znamenje
popolnosti. Ljubezen ne more rasti, ¢e istotasno ne zdruzuje razliénih
osnovnih teZenj Cloveka. Ljubezen tezi za tem, da se kaZe v aktivnem
zivljenju, ne da bi pri tem prenehala biti kontemplativna. Ljubezen zbira
in zedinja vse, kar je v aktivnem Zivljenju. Polagoma, ko ljubezen raste
— in seveda tudi njena potreba po kontemplaciji — se veéa tudi njeno
nagnjenje, da pomaga bliZznjemu v vseh njegovih potrebah.2* Dejanja kot
taka si morejo vcasih nasprotovati, toda zivljenje je samo eno, toliko bolj
eno, kolikor bolj vsa ¢lovekova dejavnost izhaja iz boZjega pocela: popolne
ljubezni. Ljubezen ne goji kontemplacije zaradi kontemplacije, ampak
zaradi Boga, ki ga spoznava, in zato, kadar Bog hote, preide kristjan od
kontemplacije k aktivnemu Zivljenju, ne da bi zato prenehal biti habitualno
navzo¢ Ljubljeni. Kadar dusa popolnoma posveti svojo eksistenco, ko je
zivljensko usmerjena na svoj ideal, si prizadeva, da vse obraéa in usmerja
na ta ideal (cilj), takrat zivi docela svoje zivljenje.

Kako more biti aktivno Zivljenje v nasprotju s kontemplativnim, e
prav kontemplativna ljubezen spodbuja kristjana k pravemu, uspe$nemu
aktivnemu zivljenju, da ljubi Boga in mu sluZi v bliznjem? In kako naj
ga prav aktivno Zivljenje ponovno ne vodi v kontemplacijo, ¢e pomaga
bliZnjemu prav zato, ker gleda Boga v njem? Kjer je resni¢na ljubezen,
vsa nasprotja izginjajo, vse teZave se poravnajo, vsaka stvar pokaze svVojo
dejansko vrednost in dobi mesto, ki ji gre.

Kristjan, ki se notranje v ljubezni Zeli zdruziti z Bogom, mora biti z
njim zdruzen v Kkontemplativnem in aktivnem zivljenju. Kolikor bolj
kristjan ljubi Boga, toliko bolj bo prizadeven in delaven, da bi Boga wvsi
spoznali in ljubili. In kolikor bolj ljubi Boga, toliko bolj si prizadeva za
molitveno, kontemplativno Zivljenje.

Sklep

P. Jacques Loew je na kongresu francoskih katoliskih intelektualcev
marca 1965 navajal Godinov stavek: »Jutrisnji duhovniki morajo biti kon-
templativei, zagrizeni v akcijo«. Nato pa duhovnik-delavec v marjsejskem
pristaniS¢u dodaja: »Predvsem je kontemplacija tista, ki nas bo pre-
novila,«25

Pravi apostoli po koncilu so kristjani-kontemplativci zagrizeni v delo
med svetom, da ga dvignejo.in prenovijo. So iskalci Boga, ki jih je Bog
obiskal, so znamenje Zivega Boga; s svojim delom so pric¢evalei Boga in
njegove ljubezni. Brez kontemplacije poznamo ljubezen samo po go-
vorjenju in iz govorjenja. V kontemplaciji pa spoznava kristjan ljubezen
izkustveno, bozjo ljubezen dozivlja. Ko v ljubezni in po ljubezni spozna,
da je Bog ljubezen, dovoli, da on dela v njem, kar hode. Je vezan, ker
ljubi, in ker ljubi, je svoboden. Kar ga v njegovi ljubezni podpira, nima
zanj nobene prave vrednosti. Ljubezen, po kateri je vse delo in zivljenje
kristjana kontemplacija, uresni¢uje v njem univerzalnost, njegova dusa
postane katoliska v duhu in resnici. Ljubezen povzame vse kreposti,

# J Maritain, Azione e contemplazione, 99—105.
% Nav, Marie-Théreése et G. Huh er, Laics et saints, 192.

173



moralne in intelektualne, modrost in uéenost v éudovito enoto. Brez kon-
templacije pa se tudi teoloska ucenost, cetudi je pravilna, usmerja k neke
vrste sekti, vsa apostolska gore¢nost in dejavnost, tudi dobra, v tekmo-
vanje. Ljubezen napravi, da je ¢lovek z Bogom enega duha, ustvarja
edinost v ¢loveku samem in z drugimi.?

V kristjanovem Zivljenju morata kontemplacija in akcija prihajati iz
enega izvira; iz bozje ljubezni, ki je izlita v naSa srca kot deleznost
veéne ljubezni, v kateri Zivijo boZje osebe svoje Zivljenje kontemplacije, in
iz ljubezni, ki jo razodevajo zunaj bozjega bitja, ko podarjajo cloveku
darove Zivljenja in milosti. Vsi kristani smo poklicani, da obnovimo v sebi
bozjo podobo veéne edinosti: Misli—Ljubezni—Ustvarjanja.
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Povzetek
KONTEMPLATIVNO IN AKTIVNO ZIVLJENJE

France OraZem

Zivljenje kristjana mora biti kontemplativno in aktivno, apostolsko, sicer
ni kri¢ansko. Kontemplacija je intelektualna dejavnost, ki jo spodbuja, presinja
in oblikuje ljubezen in je tudi njen cilj. Ker kontemplacija bolj ustreza prvot-
nim globokim zahtevam ljubezni, ima sama na sebi, ne glede na okolitine,
prvenstvo pred aktivnim Zivljenjem. Gotovo pa je, da je v eksistencialnih
okolid&inah ‘aktivno Zivljenje bolj potrebno in koristno, vsaj kadar je posveteno
resni¢nemu blagru bliZnjega.

Kontemplativno Zivljenje je vir prave aktivnosti. Apostolat je sveto, po-
svetevalno delo, bistveni del Kristusovega poslanstva in njegove Cerkve. Po
apostolatu se kristjan vedno bolj zdruZuje s Kristusovim Zivljenjem in postaja
deleZen njegove svetosti. Toda pri vseh oblikah dejavnosti mora biti prvo
kontemplativno Zivljenje. To je skrb, da ostane kristjan v notranji zvezi z Bo-
gom, da v tej prijateljski povezanosti z njim vedno raste. Kristusove besede
so jasne: »Brez mene ne morete nicesar storiti.« Prava kontemplacija vodi vedno
v akecijo in prava akcija v kontemplacijo. Pravi kristjani so kontemplativei,
zagrizeni v delo med svetom, da ga prenovijo. ’

V zivljenju kristjana morata kontemplacija in. akcija prihajati iz enega
vira: iz bozje ljubezni, ki je izlita v naSa srca kot deleznost veéne hozje lju-
bezni. Kristjan mora obnoviti v sebi boZjo podobo veéne edinosti: Misli-
Ljubezni-Ustvarjanja. -

% prim. R. Voillaume, Des rapports entre la active et la vie con-
templative, 764—766.

174



Zusammenfassung
KONTEMPLATION UND AKTIVES LEBEN

France OraZem

Das Leben des Christen soll kontemplativ und aktiv, also apostolisch sein;
andernfalls kann es nicht als christlich bezeichnet werden. Die Kontemplation
ist eine intellektuelle Titigkeit, durch welche die Liebe angeregt, durchdrungen
und gestaltet wird, was ja auch ihr Ziel ist. Da die Kontemplation das ursprin-
gliche Tiefenbediirfnis und dessen Anspriiche in der Liebe in hoherem Male
befriedigen kann, nimmt sie gegeniiber dem aktiven Leben eine Vorrangstellung
ein. Es kann jedoch nicht bestritten werden, dafl das aktive Leben in existen-
tiellen Umstinden niitzlicher und notwendiger ist, namentlich wenn es dem
Wohl des Mitmenschen gewidmet wird.

Das kontemplative Leben ist der Quell echter Aktivitit. Das Apostolat
ist eine heilige und heiligende Titigkeit, der wesentliche Bestandteil der Sen-
dung Christi und seiner Kirche. Durch das Apostolat wird der Christ immer
inniger mit dem Leben Christi verbunden und nimmt Anteil dessen Heiligkeit.
Bei allen Formen der Titigkeit soll jedoch dem kontemplativen Leben Vorrang
eingeriumt werden. Es bleibt die Sorge bestehen, daf der Mensch in innerer
Verbindung mit Gott verharrt und daB er in diesem Freundschaftliche Gebun-
densein stindig im Wachstum begriffen ist. Klar sind die Worte Christi:
»Ohne mich kénnt ihr nichts vollbringen«. Echte Kontemplation fiihrt immer
zur Aktion, echte Aktion zur Kontemplation. Echte Christen sind kontemplative
Menschen, die mitten im Bereich der Welt verbissen arbeiten, um die Leute
zum erneunten Leben wachzurufen.

Im Leben des Christen sollen Kontemplation und Aktion der gleichen
Quelle entspringen: aus der Liebe Gottes, die unsere Herzen durchdringt und
sie an der ewigen gbttlichen Liebe teilnehmen li4Bt. Der Mensch soll in sich
selber das gottliche Abbild der ewigen Einheitlichkeit immer wieder erneuern;
diese setzt sich zusammen aus Gedanken, Liebe und schopferischen Wirken.

Résumé
VIE CONTEMPLATIVE ET VIE ACTIVE

France Orazem

Il faut que la vie chrétienne soit a la fois contemplative et active, sous
peine de n’étre plus chrétienne, La contemplation est activité intellectuelle qui
incite, impregne et informe la charité dont elle est le but. Puisque la contempla-
tion correspond mieux aux exigences originelles et profondes de la charite,
elle a par elle méme, indépendamment des circonstances, la primauté sur la
vie active. Mais il est certain que dans les circonstances existentielles la vie
active est plus nécessaire et plus utile, au moins lorsque elle se dévoue pour
le bien réel du prochain.

La vie contemplative est source de la vraie activité. L’apostolat est, comme
action, saint et sanctifiant, il fait partie d'une fagon essentielle de la mission
du Christ et de son Eglise. C'est par l'apostolat que le chrétien s’unit de plus
en plus au le Christ et qu’il participe & sa sainteté. Mais dans toutes les formes
de lactivité, il faut qu'en premier lieu vienne la vie contemplative qui consiste
dans le souci qu'a le chrétien de demeurer intérieurement uni a Dieu et de
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grandir dans cette union intime. Les parocles du Christ sont sans équivoque:
»Sans moi vous ne pouvez rien faire« La vraie contemplation conduit a I’action
et la vraie action méne a la contemplation. Les chrétiens authentiques sont des
contemplatifs qui s'obstinent dans le travail par lequel ils veulent transformer
le monde. Dans la vie chrétienne il faut que la contemplation et I’action s’origi-
nent dans une seule source: dans 'amour de Dieu qui est répandu dans nos
coeurs comme la participation & I'amour divin. I1 faut que le chrétien réstaure
en lui-méme l'image divine de l'identité éternelle entre la Pensée, ’Amour et
la Création.
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P O ROCILAINPREGLETDII

Izjava kongregacije za verski nauk glede varstva vere
v skrivnosti u€iovefenja in presv. Trojice
zoper nekatere nove zmote™®

1. Skrivnost boZjega Sina, ki je postal ¢lovek, in skrivnost
presvete Trojice spadata k jedru razodetja in morata s svojo neokrnjeno
resnico razsvetljevati Zivljenje kristjanov. Ker nove zmote spodkopavajo
te dve skrivnosti, se je sveta kongregacija za verski nauk odloé¢ila, da
pokli¢e v spomin izro¢eno vero v te skrivnosti in jo zavaruje.

2. Katoliska vera v utlovelenega boZjega Sina.
Jezus Kristus je v ¢asu svojega Zivljenja na zemlji na razliéne nacine,
z besedo in dejanji razodel vzviSeno skrivnosti svoje osebe. Potem ko je
postal »pokoren do smrti«,! je bil z boZjo moéjo poviSan v poveli¢anem
vstajenju, kakor se je spodobilo za Sina, »po katerem je« Oce vse ustva-
ril.2 O njem je sv. Janez slovesno zatrdil: »V zacetku je bila Beseda in
Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog... In Beseda je meso po-
stala.«3®

Cerkev je sveto ohranjala skrivnost uélovetenja boZjega Sina in jo
»v skladu z dobami in ¢asi«* predlagala v verovanje v vedno bolj razviti
govorici. V carigrajski veroizpovedi, ki jo prav do danes molimo pri
obhajanju sv. evharistije, priznava Cerkev Jezusa Kristusa za »edino-
rojenega Sina boZjega, ki je iz Odeta rojen pred vsemi veki in je... pravi
Bog od pravega Boga ... enega bistva z ofetom... ki je zaradi nas ljudi
in zaradi naSega zveli¢anja ... postal ¢lovek«.? Kalcedonski koncil je do-
lo¢il izpovedovanje vere, da je bil Sin boZji po svojem bozanstvu rojen
pred vsemi veki in da je bil v ¢asu iz Marije Device rojen po svoji ¢lo-
vecnosti.® Razen tega je bil ta koncil enega samega Kristusa, boZjega Sina,
imenoval osebo ali hipostazo. Za oznaéditev njegovega boZanstva in nje-
gove ¢lovednosti pa je uporabljal izraz narava. S temi izrazi je udil, da
se v eno osebo nafega OdreSenika zdruZujeta obe njegovi naravi, bozja
in ¢loveska, in sicer nepomesano in nespremenjeno, nedeljeno in nelo¢eno.”
Na podoben nacin je ¢etrti lateranski koncil uéil verovati in izpovedovati,
da je edinorojeni boZji Sin, ki je Ocetu sovecen, postal pravi ¢lovek in
da je ena sama oseba v dveh naravah.® To je katoliska vera, ki jo je pred

* Latinski tekst (z zacetnimi besedami »Mysterium Filii Dei«) je vzet iz
Osservatore Romano, 10. 3. 1972, (Prev. Strle A.)

1 Flp 2, 6—8.

21 Kor 8, 6.

% Jan 1, 1.14.18.

4 Prim. 1. vat. k. dogm. konst. Dei Filius 4: Dz.-Sch. 3020.
Missale Rom.: Dz.-Sch. 150.
Prim. kalced., k.: Dz.-Sch. 301.
Prim. pr. t.: Dz.-Sch. 302.
Prim. 4. lat. k. konst. Firmiter credimus: Dz-Sch. 800 sl
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nedavnim drugi vatikanski cerkveni zbor, drze¢ se stalnega izrocila ce-
lotne Cerkve, jasno izrazil na mnogih mestih.?

3. Nove zmote glede vere v ut¢lovecenega bozjega
Sina. Tej veri jasno nasprotujejo mnenja, po katerih bi nam ne bilo
razodeto in znano, da Sin bozji od vekomaj obstoji v skrivnosti Boga,
razli¢en od Odeta in Svetega Duha; prav tako mnenja, po katerih bi bilo
treba opustiti pojem o eni sami osebi Jezusa Kristusa, rojeni pred vsemi
veki po boZji naravi in v ¢asu iz Marije Device po ¢loveski naravi; in
konéno trditev, da Jezusova ¢loveénost biva ne kot privzeta v vecno osebo
bozjega Sina, temve¢ sama v sebi kot ¢loveska oseba, in da torej skrivnost
Jezusa Kristusa obstoji v dejstvu, da je razodevajo¢i se Bog na najvisji
nacin navzo¢ v ¢loveski Jezusovi osebi.

Tisti, ki tako mislijo, ostajajo dale¢ stran od prave vere v Kristusa,
tudi ée trdijo, da edinstvena boZja navzo¢nost v Jezusu napravlja, da je
On najvi§ji in dokoné¢ni izraz boZjega razodetja; tudi ne izrazijo prave
vere v Kristusovo boZanstvo, ako dostavljajo, da je Jezusa mogoce ime-
novati Boga zaradi tega ker je v njegovi »C¢loveski« osebi, kakor se izra-
zajo, Bog v najvis§ji meri navzoc.

4. Katoliska vera v presv. Trojico in posebej v
Svetega Duha. Kadar kdo zapusti skrivnost o bozji in veéni osebi
Kristusa, boZjega Sina, tedaj zavrZe tudi resnico o presveti Trojici in
z njo tudi resnico o Svetem Duhu, ki od vekomaj izhaja iz Oceta in Sina
ali iz Oc¢eta po Sinu.’® Zato je glede na nove zmote treba poklicati v spo-
min nekatere stvari glede vere v presveto Trojico in posebej v Svetega
Duha.

Drugo pismo Korin¢anom se konc¢uje s ¢udovitim obrazcem: »Milost
Gospoda Jezusa Kristusa in ljubezen boZzja in obcestvo Svetega Duha
z vami vsemi.«!! Naroc¢ilo glede kri¢evanja, zapisano v evangeliju sv. Ma-
teja, imenuje Oc¢eta in Sina in Svetega Duha kot »tri«, ki spadajo k skriv-
nosti Boga in v katerih imenu morajo biti verniki prerojeni.!? Koné¢no
Jezus v evangeliju sv. Janeza pravi o prihodu Svetega Duha: »Kadar pa
pride Tolaznik, ki vam ga bom jaz poslal od Oceta, Duh resnice, ki izhaja
od Oceta, bo on pric¢eval o meni.«!?

V naslonitvi na izjave boZjega razodetja je cerkveno uditeljstvo,
kateremu edinemu je bila zaupana »naloga avtentiéno razlagati napisano
ali izro¢eno boZjo besedo«,!® v carigrajski veroizpovedi izreklo vero v
»Svetega Duha, Gospoda, ki oZivlja... ki ga z Oc¢etom in Sinom molimo
in slavimo«.'® Enako je detrti lateranski koncil udil, da je treba verovati
in priznavati, »da je en sam pravi Bog... Oc¢e in Sin in Sveti Duh: tri
osebe, toda eno bistvo... Ofe ne izhaja od nikogar, Sin izhaja samo od
Qceta, in Sveti Duh izhaja od obeh, vedno brez zacetka in brez konca«.'®

* Prim. 2. vat. k., C 3; 7; 52; 53; BR 2; 3; CS 22; E 12; S 1; M 3; prim. tudi
Pavel VI. slovesna veroizpoved §t. 11: AAS 20 (1968) 437.

¥ Prim. florent. k., bula Laetentur caeli: Dz.-Sch. 1300.

11 2 Kor 13, 13.

12 Prim. Mt 28, 19.

13 Jan 15, 26.

14 2. vat. k., BR 10.

15 Missale Rom.: Dz.-Sch. 150.

1% Prim. 4. lat. k., konst. Firmiter credimus: Dz-Sch. 800.
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5. Nove zmote o presveti Trojici in posebej o Sve-
tem Duhu. V nasprotju z vero je torej mnenje, ki trdi, da nas je
razodetje pustilo v negotovosti glede vecnosti Trojice in posebej glede
veénega obstoja Svetega Duha kot osebe v Bogu, razlitne od Odeta in
Sina. Res je, da nam je bila skrivnost presvete Trojice razodeta v ojko-
nomiji odregenja, zlasti v Kristusu, ki ga je Oce poslal na svet in ki skupaj
z Odetom posiljata oZivljajotega Duha boZjemu ljudstvu. Toda s tem
razodetjem je bilo verujodim dano neko spoznanje tudi o najglobljem
notranjem boZjem Zzivljenju, v katerem »so Oce, ki rodi, Sin, ki se rodi,
in Sveti Duh, ki izhaja, istega bistva, enaki, enako vsemogoc¢ni in enako
velni«17 :

6. Skrivnosti ué¢loveéenja in Trojice je treba
zvesto ohranjati in razlagati. Tisto, kar je v navedenih kon-
cilskih dokumentih izrazeno o enem samem Kristusu, bozjem Sinu, roje-
nem pred veki po bozji naravi in v ¢asu po Cloveski naravi, pa tudi
o veénih osebah presvete Trojice, spada k nespremenljivi resnici katoliske
vere.

Kljub vsemu temu pa ima Cerkev seveda za svojo dolZnost, nepre-
nehno si prizadevati za to, da bi ob upostevanju tudi novih nacinov
migljenja ljudi te skrivnosti bile znova in znova predmet globljega pre-
migljevanja vere ter raziskovanja teologov in da bi bile na primeren
nadin g bolje razlozene. Toda pri spolnjevanju te nepogresljive nujne
naloge raziskovanja je treba skrbno paziti na to, da bi teh globokih skriv-
nosti nikdar ne zaéeli umevati drugade, kakor pa jih je »razumevala
in jih razume Cerkev«.!8

Neokrnjena resnica o teh skrivnostih je kar najvefje vaZnosti za
celotno Kristusovo razodetje, saj spada k njegovemu sredis¢u; ce se torej
te omajejo, bo popacen tudi ostali zaklad razodetja. Resnica teh skriv-
nosti ni ni¢ manj vazna za prakti¢no kri¢ansko zivljenje, kajti z ene strani
ni¢ tako velidastno ne razodeva boZje ljubezni, ki ji mora biti odgovor
celotno kré¢ansko Zivljenje, kakor uélovedenje boZjega Sina, naSega Odre-
genika,!® in z druge strani je »Kristus, u¢lovetena Beseda, tisti, po kate-
rem imajo ljudje v Svetem Duhu dostop k Od¢etu in postanejo deleZni
boZje narave«.??

7. Glede resnic torej, ki jih brani ta izjava, so pastirji Cerkve dolzni
v izpovedovanju vere zahtevati edinost od svojega ljudstva in posebno
od tistih, ki po pooblastilu, prejetem od cerkvenega uciteljstva, poucujejo
svete vede ali oznanjajo bozjo besedo. Ta dolznost §kofov spada k tisti
nalogi, ki jim je zaupana od Boga, da namre¢ v obcestvu s Petrovim
naslednikom ohranjujejo »zaklad vere ¢ist in neokrnjen« in da »nepre-
nehoma oznanjujejo evangelij«.2! Ta naloga jih tudi obvezuje, naj nikakor
ne trpijo, da bi se sluzabniki bozje besede oddaljevali od zdravega nauka

17 Prim. pr. t.

18 1. vat. k., dogm. konst. Dei Filius p. 4, kan. 3: Dz.-Sch. 3043; prim.
Janez XXIIL, nagovor ob odprtju 2. vat. k.: AAS 54 (1962) 792; in 2. vat. k.,
CS 62: prim. tudi Pavel VL, slov. veroizpoved §t. 4: AAS 60 (1968) 434.

1% Prim. 1 Jan 4, 9 sL

20 Prim. 2. vat. k., BR 2; prim. Ef 2, 18; 2 Pet 1, 4.

21 Prim. Pavel VI., apost. eksh. Quingque anni: AAS 68 (1971) 99.
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in ga podajali pokvarjenega ali pomanjkljivega.?* Skrbi skofov zaupano
Jjudstvo, za katerega bodo Zkofje morali dajati odgovor pred Bogom,*
»ima sveto in neodtuljivo pravico prejemati bozjo besedo, celotno boZjo
besedo, katere Cerkev ne neha globlje spoznavati«.2

Kristjani pa — in zlasti teologi spri¢o svoje velike in potrebne na-
loge v sluzbi Cerkve — so dolzni zvesto izpovedovati vero v skrivnosti,
ki jih kli¢e v spomin ta izjava. Prav tako se morajo sinovi Cerkve ob
nagibanju in razsvetljevanju Svetega Duha drzati celotnega nauka vere
pod vodstvom svojih pastirjev in pastirja vesoljne Cerkve* »tako da
vlada edinstveno soglasje Skofov in vernikov v stanovitnosti, v Zivljenju
in v izpovedi izroéene vere«.2®

Papez Pavel VI. je v avdienci, dani podpisanemu prefektu kongregacije
za verski nauk, dne 21. februarja 1972, odobril, potrdil in ukazal objaviti to
izjavo glede varstva vere v skrivnosti uéloveéenja in presvete Trojice zoper
nekatere nove zmote.

Dano v Rimu, na sedeZu svete kongregacije za verski nauk, dne 21. febru-
arja, na dan sv. Petra Damianija, v Gospodovem letu 1972.

Franjo kard. SEPER, prefekt.
Pavel PHILIPPE, nasl. nadskof, tajnik,
: 8. marca 1972.

Katero je ozadje te izjave? Najbolje to vidimo iz razprave, ki jo je na-
pisal prof. Gregorijanske univerze v Rimu p. J. Galot SJ, »Dynamisme de
I'Incarnation. Au-dela de la formule de Chalcédoine«, v: NRTh 93 (1971)
225—244, Nasprotovanje kalcedonskemu koncilu se je posebno jasno izrazilo
v treh razpravah, ki so iz8le v Tijdschrift voor Theologie 6 (1966): A. Huls-
bosch, »Jezus Christus, gekend als mens, beleden als Zoon Gods«, 250—273;
E. Schillebeeckx, »Der personlijke openbaringsgestalte van der Vader«,
274—288; P. Schoonenberg, »Christus zonder tweeheid?« 289—306.
Schoonenberg je napisal 3e veé¢ ¢lankov. ki gredo v isto smer, in sicer 1. 1967,
1968 in 1969 v holand3éini (glej Doc. cath. n. 1606, 1972, 311). Najbolj sistema-
tiéno je pa svojo kritiko kalcedonskega »modela dveh narav« podal v svojem
delu »Ein Gott der Menschen«, Ziirich 1969, 64—69. Prim. tudi Rahner,
Metz, Schoonenberg etc, Die Antwort der Theologen... zu Haupt-
problemen der gegenwirtigen Kirche®> Patmos-V., Diisseldorf 1969, 56 sl., kjer
pravi Schoonenberg med drugim: »...Im gewissen Sinne war es fiir mich gera-
dezu schmerzlich, vom Bild der gbéttlichen Person in den zwei Naturen zu
lassen. Es war fast, als wire Gott der Sohn aus dem Himmel herausgefallen. ..
Heute wiirde ich eher sagen, dass wir, sofern Gott prédexistent ist, nichts liber
ihn aussagen koénnen. lst Gott also dreieinig?... Vielleicht wird er dreienig,
oder es vielleicht immer war — ich weiss es nicht. Ich kann weder verneinew
noch bejahen, ob er von Ewigkeit so war; jetzt jedenfalls ist er dreienig und
gibt sich als solcher in Jesus und im Heiligen Geist.« Glede nauka o sv. Trojici

22 Prim. 2 Tim 4, 1—5. Prim. Pavel VI, pr. t. 103 sl. Prim. tudi Skofov-
ska sinoda (1967), poroéilo sinodalne komisije za poglobljeno preuditev nevarnih
mnenj in ateizma, 11, 3: pastoralni znadéaj izvrSevanja uciteljstva: Typis Polygl.
Vat. 1967, p. 10s. (Oss. Rom. 30—31 oct. 1967, 3).

2 Pavel VI, pr.t. 103

= Prim. Pavel VI, pr. t. 100.

% Prim. 2. vat. k., C 12; 25. Skofovska sinoda (1967), porocdilo sinodalne
komisije, 11, 4: delo in odgovornost teologov (Oss. Rom. pr. t.).

% 2. vat. k., BR 10.
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torej ni ravno tajitve, paé pa zahajanje v agnosticizem, kakrinega — ¢e smo
iskreni — s sv. pismom in izro¢ilom nikakor ni mogoc¢e spraviti v soglasje.

NekaksSen komentar je k izjavi kongregacije za verski nauk dal papez
Pavel VI, ki je na nedeljo po njeni objavi, tj. 12. marca, pred molitvijo angel-
skega ¢eS¢enja dejal:

»Medtem ko svet pretresa mnostvo razburljivih, éeprav ne vedno spod-
budnih novic, je Cerkev ta teden dvignila glas v obrambo dveh temeljnih
resnic nade vere: resnice o enoti in trojstvu v Bogu in resnice o boZanstvu
Jezusa Kristusa. Ti dve glavni skrivnosti nase vere, kakor ju uéi katekizem,
so v zadnjem c¢asu tu in tam razlagali in izraZali razni avtorji na netocéen
nac¢in, kar vsebuje veliko nevarnost za nespoétljivost v odnosu do teh skriv-
nosti in nevarnost za popadenje naSe vere.

Spri¢o sploSne miselnosti, razsirjene tudi med nami kristjani, smo manj
obéutljivi za doktrinalna vpraSanja. Zato pa to vazno dejanje cerkvenega uci-
teljstva morda ni bilo delezno velike pozornosti, ¢eprav to dejanje znova po-
trjuje najvzvisenejSo in najsvetlejSo resnico kric¢anskega razodetja. Toda pravi
verniki, to se pravi tisti, ki imajo pristno pojmovanje nase vere, bodo nujno
v globoko duhovnem ¢utu dojeli veliko vaZnost te javne brambe najvisjih
skrivnosti nase veroizpovedi; veseliti se bodo morali v svoji veri in poboZnosti,
ko vidijo, kako Cerkev tudi Se danes razglasa te skrivnosti v njihovi neokrnje-
nosti, ¢eprav v mejah ¢loveskih besed.

Ker smo vajeni vse meriti po subjektivni koristnosti, se more zgoditi,
da se nekateri sprasujejo, ¢e morejo te dogme imeti kak pomen za reSevanje
Stevilnih pere¢ih problemov, ki prizadevajo na$e neposredno in konkretno
izkustvo. Odgovoriti moramo najprej, da so religiozne vrednote same po sebi
najvisje in neprecenljive vrednote, ki zasluZijo naSo spostljivost in nase zani-
manje. In ¢e dalje pogledamo bolj od blizu, bomo videli, da ravno iz oklepanja
religioznih resnic, ohranjevanih danes v nasi katoli§ki zavesti, moremo izvajati
nac¢ela dejavnosti, katera nam omogodajo refevanje teoloskih, ekumenskih,
cerkvenih, duhovnih in celo socialnih in praktiénih problemov, ki nam povzro-
¢ajo skrbi, nam, ki se moramo srecavati s tolikerimi notranjimi in zunanjimi
teZzavami. In §e to: ravno v trdni in goreéi veri v Boga, enega v bistvu, trojega
po osebah — v ¢igar ime smo bili krifeni in veepljeni v Kristusa, Boga in
¢loveka — moremo najti luci in ljubezni, da damo Zivljenju njegovo resni¢no,
pod vsemi vidiki ¢lovesko resitev.

Recimo $e enkrat: tu je nasa zmaga, nasa zmaga nad svetom, neprija-
teljskim in zmuéenim, tu je naSa vera. — Marija, vzornica zmagujoce vere,
naj nam pomaga dostojno izpovedovati to vero.« (Oss. Rom., 13—14. marca 1972).

Anton Strle
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Dogmati¢nost kr¥¢anstva po gledanju Fr. W. Foersterja*

Mnogim modernim ljudem se zdi najbolj nesimpati¢na poteza katoliske
Cerkve to, da Cerkev zahteva »brezpogojno« priznanje svojih dogem. Seveda
je ta »brezpogojnost« razumljiva le za ¢loveka, ki je prepri¢an o tem, da biva
osebni Bog, da je Kristus uéloveteni bozji Sin in da je katoliska Cerkev od
Kristusa ustanovljena kot uditeljica od Boga razodetega nauka in da ji je
pri tem podeljen Sv. Duh, ki jo varuje, da se svoji nalogi nikoli ne izneveri.

Zanimivo je, kako na »dogmati¢nost« kricanstva gleda Fr. W. Foerster,
eden od najbolj izobrazenih moZ naSega ¢asa, vzgojeslovec in politik, ki je
veé kot pol stoletja intenzivno opazoval in dozivljal kulturno in politiéno Ziv-
ljenje Evrope in vsega sveta ter v to kulturno in politi¢no Zivljenje sam stalno
aktivno posegal. Zanimivo posebno zato, ker iz razlogov, ki so navsezadnje
skrivnost sre¢anja svobodne volje in milosti, ni prestopil praga katoliske
Cerkve, ampak je obstal pred njenimi vrati.

Foersterjeve misli o katoliki Cerkvi, o njeni avtoritativnosti in o njeni
zahtevnosti, da s trdno pritrditvijo sprejemamo resnice, ki jih ona ué¢i kot
razodete, povzemamo po njegovi knjigi »Erlebte Weltgeschichte 1869—1953.
Memoiren«, Glock u. Lutz, Nurnberg, 719 str.

Rodil se je v protestantski druzini; o¢e in mati sta bila visoko izobrazena
in po Zivljenju plemenita, toda vera prakti¢no ni imela v druzinskem Zivljenju
nobenega vpliva. Tako je bil Wilchelm v teh stvareh prepudéen le lastnemu
razmi§ljanju. Sele pocasi so se mu odpirala obzorja vere. Kakor hitro pa je
res veroval, je Ze stal na drugem bregu kakor njegovi svojci. Sam opisuje,
kako ga je vernost takoj spravila v nasprotje z njegovo ljubljeno druZino, ko
se je »nekako prebudil iz sanj modernega ¢loveka kot veren kristjan«, in
sicer nekako s tridesetim letom. »Takoj sem veroval« pravi, »v uélovecenega
Boga in nisem mogel veé¢ razumeti, da more kdo verovati v Boga in duhovno
doziveti Golgoto, a vendar dvomiti o tem, da je tukaj skozi zemeljsko luc
prodrla lu¢ od veéne luéi. Prodor te luéi se je izvrdil v moji notranjosti na
potovanju v Ameriko pomladi leta 1899, ko sem bil vse dneve ¢isto sam
s seboj in sem mogel marsikaj misliti do konca, kar je bilo v meni pocasi
dozorelo« (str. 156). V Ameriki je npr. ob Pittsburgu, ob tem modernem kaosu,
zivo zacutil, da more le Kristus biti tisto poéelo reda, ki je nujno potrebno
moderni tehni¢ni kulturi (str. 157 sl.). Katolisko Cerkev je dozZivel v Ameriki
kakor bolni¢arko, ki streze bolnemu ¢loveku, namre¢ Ameriki — zivo je za-
éutil vpliv katoliske Cerkve in njeno pomembnost. Znameniti psiholog Felix
Adler je Foersterja v ZDA veckrat povabil na predavanja, ki so jih prirejale
tako imenovane »etiéne druZbe«, Ob tem je Foerster spoznal ob vseh delnih
uspehih velike neuspehe etiénega gibanja, ki ni racunalo z vero. Neki tak
oznanjevalec etike, zelo visoko stoje¢, se je kar naenkrat lo¢il od svoje dobre
Zene, s katero je imel 3 otroke, in je korak Se opraviceval z zgodbo o gorefem
grmu (str. 158).

Sploh je imelo najvaznej$o vlogo, vsaj tako Foerster sam misli, pri njegovi
vernosti natanéno opazovanje stvarnosti, ki so ga obdajale. »Moja pot k veri

* Sestavek je bil napisan 1960 in »priobéen« v »Zborniku teol. fak. 10 (1960)
194—199. Morda se bo komu zdel »sedaj po koncilu« neprimeren. A priobéujem
ga nespremenjenega prav zdaj, ker je dejansko prav v sedanji pokoncilski
situaciji kar primeren, zlasti $e zato, ker Ze dalj ¢asa sliSimo vefinoma samo
eno plat zvona. Naj enkrat $e drugo. Ce bo kdo v skuSnjavi, da bi mislil na
»slepo pokori¢ino« in na »misliti s tujo glavo«, naj ve, da res pravi kristjan
nikoli in nikomur ni bil »slepo« pckoren in da je boZja milost tista, ki napravi,
da ¢lovek misli »s svojo glavo«, ker mu »Gospod odpre srce« (Apd 16, 14) in da
njegovemu »srcu razsvetljene oci« (Ef 1, 18).
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je bila istovetna z mojo potjo k stvarnosti Zivljenja in h konkretnemu opazo-
vanju ¢loveike narave — v sebi in zunaj sebe. Prav tako je slonel ves razvoj
mojih pedagoskih idej na rastoéem odvratu od abstraktnih teorij in na zavestni
obrnitvi h globljim pogojem razvoja c¢loveSkega znacaja« (str. 140).

In sicer ga je intenzivna pozornost na stvarnost zivljenja, ki ga je ob-
dajala, privedla do tega, da se je priblizal prav katoliski Cerkvi in ne prote-
stantizmu, kakor bi bilo pridakovati iz njegovih druZinskih razmer. Dajmo
spet besedo njemu samemu.

»Izhajajo¢ od spoznanja duhovne bede ter negotovosti nafe dobe nisem
mogel drugade, kakor da se korak za korakom bliZam rimski reditvi — ¢etudi
sem vedno znova ¢util, da ta reSitev, kolikor prihajajo tu v postev njeni ¢lo-
veski pogoji in sredstva, ni $e izrekla svoje zadnje besede... Prav kot otrok
nase dobe sem prehodil vso pot napuha in vzviSenosti nad tako imenovano
otrosko preteklostjo. Tudi sem gledal skozi veliko izluzijo avtonomne orien-
tacije ¢loveske vesti in sem si umisljal — potem ko sem dobil od svojega
oteta lastno Zepno uro — da sem sedaj avtomati¢no prisel do posesti zadostne
osebne vesti in da ne potrebujem nobenega varu$tva s katerekoli strani.. .«
(str. 607).

»K sreé¢i,« pripoveduje Foerster naprej, »sem Zivel na zvezdarni, ki je na
veliko organizirala dolo¢anje ¢asa in oskrbovala veé¢ sto normalnih ur v mestu.
Ko sem asistenta svojega oc¢eta, ki je moral kontrolirati to sluzbo urejanja do
sekunde natanéno, vprasal o tem, kje najde zvezdarna sama toéno doloditev
¢asa, tedaj mi je razloZil odnos zemeljskega ¢asa do nadzemeljske luci:
v urejenih presledkih je treba odpreti veliko kupolo in naravnati daljnogled na
polarnico ter éakati sekundo, ko gre s preciznostjo nebesne veénosti polarna
zvezda skozi posebej za lo pripravljeni kriZzeec na objektivu daljnogleda: od
te nebesne natanénosti Zivijo vse zemeljske natanénosti... To sem hranil
v svoji glavi; in pri§la je ura, ko me je ta primera razsvetlila in mi dala
slutiti, da je individualna vest prav tako nepogresljiva, kakor individualna
Yepna ura, da pa je ogroZena to¢no prav tako, kakor ta po tolikerih zunanjih
motnjah in tolikerih notranjih ovirah, da se mora ¢lovek, ki sam sebe pozna,
ozirati na nadzemeljska porostva in varstva. Tako je tudi ¢isto naravno prislo,
da moje spreobrnjenje h kri¢anstvu ni moglo ostati pri protestantizmu — in
sicer prav zato ne, ker so name napravila vsa opazovanja samega sebe in vsa
zivljenjska izkustva preglobok vtis o nezanesljivosti naravno dobrega v éloveku.
Moj umik iz svobodomiselne pozicije je postal zato tako energi¢en, da sem
prigel do mirovanja dale¢ onstran protestantskega sveta« (str. 607 sl).

Foersterjev ofe je bil predsednik komisije za mero in uteZi. Svojemu
sinu je pripovedoval, kako so konéno znanstveniki tako uredili, da so spravili
v prostor pod zemljo z vedno enako temperaturo platinasto palico, da bi tako
odstranili vse toplotne motnje, da bi vedno imeli zanesljivo mero, po kateri
bi bile normirane potem vse mere. Foerster je tedaj svojemu o¢etu dejal, da
je prav to tisto, kar Rim Ze stoletja prakticira, in sicer z ozirom na vpraSanja,
ki so najmanj tako Zgoéa in vaZna za ¢loveka, kakor je teZnja visoke industrije
po normalnem metru, ki bi bil neodvisen od nihanja temperature. Oce je
potem sina vprasal, ali je tako gotov, da je prav Rim tisti, ki ima to nezmot-
liivo mero. Kot odgovor mu je sin navedel razgovor z Brentanom, ki je kakor
Déllinger odpadel od Rima, pa mu je vendar v vroéi diskusiji, v kateri se je
pokazalo, da ga je moderna (avtonomisti¢na) miselnost docela omreZila, izpo-
vedal: »Ce bi ne bilo Rima in &e bi cerkev sv. Petra nikoli ne bila zgrajena,
bi moral jaz (Brentano) danes kot moderni, in sicer prav kot moderni
¢lovek, ki je sam od mladosti $el skozi ves moderni kaos in ga spoznal, Zeleli,
da bi kot rimska trdnjava kr§¢anske vere in kricanske gotovosti bila z bro-
nastimi kvadri vzpostavljena in zgrajena katedrala sv. Petra ter se dvigala
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proti nebu...« Potem Foerster nadaljuje: »Ce je kaka boZja previdnost, ki
vodi zgodovino, je moralo biti v tem strasno realnem svetu, kjer se vedno
vrsi poizkus triumfa vidnih stvari nad nevidnimi, zgrajeno tudi vidno utele-
Senje nevidnega sveta, uteleSenje nevidnih zakonov in tradicij in njih ognjene
gotovosti. In dan je moral biti Sv. Duh, kateremu vse dolgujemo, kar je Duha
v nas, dan Cerkvi zato, da bi jo varoval pred zlorabo njenega veli¢astva in
njene avtoritete po ¢loveski zmoti in ¢loveski slabosti... Seveda pa nekdanji
duhovnik ni hotel nié tega sprejeti... Z vso logiko je postal moderni élovek,
ves omreZen z modernim naravoslovjems«... (str. 612 sl.)

Foerster je s Francem Brentanom, nekdanjim profesorjem na Dunaju,
v Ziirichu vec¢krat govoril. Brentano se je pritoZzeval nad dogmo, ki je bila raz-
glasena na vatikanskem cerkvenem zboru. Toda Foerster pravi, da Brenta-
novim argumentom v tej stvari nikakor ni mogel pritegniti. Foerster je namreé¢
v Cisto nasprotni smeri prisel do prepri¢anja, da pri nevidnem svetu in dogma-
tiéni preciznosti tega nevidnega sveta naravna, avtonomna pamet, v katero
je neko¢ on sam veroval, ne zadostuje; in prav temu nazoru je Brentano pod-
legel. Vendar je bilo jasno, pripoveduje Foerster, kako teZzko je bilo Brentanovo
slovo od Cerkve. Vec¢krat je Brentano dejal, da je najplemenitejde ljudi v svo-
jem zivljenju nasel prav v vrstah duhovnikov in redovnikov. Nikdar ni Bren-
tano tudi pozneje pozabil priznavati velik pomen Cerkve v srednjem veku
z ene strani z ozirom na krotitev divjosti oblastnikov, z druge strani pa z ozi-
rom na dviganje nravnosti ljudstva. Vedno znova je naglasal, da je Ze na
Dunaju trdil, da brez vere v osebnega Boga ni mogoéa nobena resna filozofija
— filozofija brez Boga je kakor élovek brez glave in se more konéati le v
triumfu tega, kar duhu nasprotuje [des Ungeistes] (str. 599 sl.).

Od protestantizma je Foersterja prav to odbijalo, da mu manjka dogma-
tiéne jasnosti in trdnosti. Foerster pripoveduje, kako je bil presene¢en nad
protestantsko dezorientiranostjo. Na svojem potovanju v ZDA je slisal, kako
je neki pastor slikal duhovno stanje, ki je nastalo med protestanti zaradi
bibliéne kritike. »Tako je govoril Bog« se je nekdaj reklo z najvec¢jo goto-
vostjo, danes pa pravijo: »Tako govori nekdo, nihée ve¢ ne ve toéno, o ¢em
poro¢a nekdo drugi, o ¢igar verodostojnosti prav tako ni mogoée reéi nié
gotovega ...« Profesor protestantske teologije Schmiedel je v svojih =ziiriikih
predavanjih govoril tako, da je Foerster dobil jasen vtis: Schmiedel je zavzel
svoj prestol visoko nad evangelijem in je doloé¢al, kaj je tam mrtvo in kaj je
Se Zivo. »Okoli tega ¢asa,« poro¢a dobesedno Foerster, »sem prvikrat v svojem
zivljenju imel priliko obiskati Rim. Nikoli ne bom pozabil — in to pravim
kot rojeni moderni ¢lovek, ki je prifel iz sredi$éa vseh duhovnih negotovosti
— kako sem od daleé¢ videl, kako se je dvigala silna katedrala cerkve sv. Petra
nad hiSami. Zdelo se mi je, kakor da bi prihajala iz notranjosti zemlje in bi
tam kipela v nebo. In ta bronasta veli¢ina in gotovost linij mi je bila primera
vsega tega, Cesar sem iskal. In ta vtis mi je za trajno ostal in ga ni motila
nobena zemeljska zloraba in noben umrljivi neuspeh« (str. 608 sl.). — Foerster
sicer ni slep za mnoge pozitivne stvari, ki jih opaZa pri evangeli¢anih, kjer
je nasel med drugim veliko zvestobe. Toda trdnosti evangelitanom manjka.
»Mehek in brezobli¢en kakor jutranja megla se protestantizem prilagaja vsako-
kratnim obstoje¢im razmeram,« navaja Foerster iz A. Comtea (str. 609).

Cisto jasno Foerster pravzaprav ne pove, zakaj ni tudi formalno prestopil
v katoliSko Cerkev, v kateri so mu tako moéno vSe¢ tudi marijanske verske
resnice, ki se mu zdijo za ¢loveStvo zelo velikega Zivljenjskega pomena (str.
69). Samo eno mesto je nekoliko bolj doloéno v tem oziru. To je tam, kjer
izraZa mnenje, da so katoli¢ani vedkrat dali koncesijo sili; to nasprotje med
naceli in med ravnanjem je, kakor pravi, njega zadrZevalo, da ni napravil
zadnjega koraka in da je prefel vetkrat h kritiki, é¢eprav ni pri tem $lo »za
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nekaj dogmati¢nega, temve¢ le za vatikansko svetovno politiko«, »um das
dogmatische, sonderen nur um die vatikanische Weltpolitik« (str. 604). V &em
je bila ali je tista »vatikanska politika«, tega Foerster ne pove. NajbrZz nima
tako oprijemljivih dokazov za upravi¢enost negativne ocene te »politike«. Pa
tudi ¢ée bi nafel kaj resni¢no spotakljivega, vemo, da bi moral upostevati,
da je v Cerkvi tudi ¢éloveski element, ki pa ni nikoli' tak, da bi bil komu
objektivno opraviéilo za to, da kdo ne postane katolican. Kako pa je
presojati subjektivno upraviéenost ali neupravi¢enost oziroma zadolZe-
nost takega ravnanja, to moramo pravzaprav prepustiti Bogu..

Vsekakor je zanimivo vedeti, da tak velik duh, kakor je bil Fr. W. Foerster,
¢lovek, ki ima za seboj tako silno mnogo Zivljenjskih izkuSenj in tako Siroko
kulturno razgledanost, ¢lovek, ki sicer ni $e naredil zadnjega koraka v Cerkev,
vidi odloé¢ilno pozitivnho vrednoto katolicizma prav v tem, nad ¢éemer se pre-
mnogi plitvi duhovi najbolj spotikajo, namreé nad »dogmati¢nostjo« kriéan-
stva. To mu je pokazala »doZivljena zgodovina, ki jo vodi Bog« (str. 290).

Anton Strle

4. narodni kongres italijanskih teologov-moralistov

Drudtvo italijanskih teologov-moralistov je bilo ustanovljeno leta 1965.
Clani drustva se vsako leto zbirajo na pokrajinskih oziroma narodnih kon-
gresih, in sicer izmeni¢no: eno leto so na vrsti pokrajinski kongresi (za severno,
srednjo in juZno Italijo), vsako drugo leto pa je na vrsti narodni kongres.
Naj mimogrede omenim, da je 3. narodni kongres, ki se je vr§il v Padovi
pred dvema letoma (od 31. 3. do 3. 4. 1970) in je bil posveden vpras$anju odnosov
med cerkvenim uéiteljstvom in moralno teologijo, zbudil med teologi veliko
zanimanje.

Leto$nji narodni kongres — bil je 4. po vrsti — se je vr$il v mestecu Ariccia
v blizini Rima od 4. do 7. aprila. Tema kongresa je bila »manipolazione
dell’'uomo«, manipulacija ¢loveka. Gre za pojav. ki sicer ni povsem nov, ki pa
v sedanjem svetu dobiva vedno veé¢je in dalekoseinejSe razseznosti: mozZnost
vplivanja na ¢loveka na vseh podroé¢jih njegovega Zivljenja (vzgojnem, kul-
turnem, politiénem, bioloSkem, ekonomskem, tehni¢nem...). Ni¢ éudnega, ce
se je tudi teologija spoprijela s tem vprasanjem. Znani teolog Karl Rahner
je napisal manjfo, a tehtno knjigo z naslovom Freiheit und Manipulation in
Gesellschaft und Kirche (Miinchen, Kosel-Verlag, 1970); tem vpraSanjem je
posvedena posebna &Stevilka mednarodne teoloske revije Conecilium (1971, V).

Kongres se je zafel z okroglo mizo znanstvenikov z raznih italijanskih
univerz, ki so vsak iz svojega podro¢ja (sociologije, ekonomije, farmakologije,
medicine, genetike in kibernetike) prikazali pozitivne in tudi negativne posle-
dice »manipulacije« s ¢lovekom. Osrednji predavanji pa sta imela Italo Mancini
iz Urbina (»Manipulacija in bodoé¢nost éloveka«) in René Simon iz Pariza
(»Manipulacija éloveka! teoloske perspektive«). Ves ostali ¢as je bil namenjen
debatam v skupinah, ki so obravnavale problem »manipulacije« pod razliénimi
vidiki: vzgojnim, biolo§kim, politiénim, kulturnim, ideolo$kim, v odnosu do
naravnega zakona, v Cerkvi sami.

Beseda »manipulacija« ima lahko zelo razliéne pomene. Prvotni pomen
te besede oznaduje oblikovanje narave (kovin) s strani ¢loveka. Za oznaclitev
nekega sociolofkega procesa pa je bila prvi¢ uporabljena leta 1864, ko je Slo za
poseg, vpliv (»manipulacijo«) na volitvah. Dana3nja uporaba besede »manipu-
lacijax ima lahko pozitiven in negativen pomen. V pozitivnem pomenu se
beseda »manipulacija« uporablja tedaj, ko gre za neko izboljianje ¢lovedkega
#ivljenja ali Zivljenjskega okolja, in sicer na razli¢nih podroé&jih, npr. medi-
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cinskem, biologkem, vzgojnem, kulturnem, socialnem, politiénem ... Pozitivni
pomen ima tudi tedaj, ko hofemo z njo izraziti élovekov napor nad snovjo
ali ¢lovekovo smotrno oblikovanje in ravnanje s stvarmi. Negativni pomen pa
dajemo besedi »manipulacija« predvsem tedaj, ko z njo Zelimo izraziti neko
eti¢no, moralno staliée. Gre za primere, ko ¢lovek postane »manipuliran«
s strani so¢loveka, ko ni dovolj upostevano njegovo ¢loveiko dostojanstvo, zlasti
njegova svoboda in postane tako reko¢ stvar, s katero drugi poéenjajo, kar
hocejo.

Napredek znanosti in tehnike ter ves naéin sedanjega Zivljenja prinasajo
hkrati s pozitivnimi vrednotami tudi veliko nevarnost za ¢lovekovo svobodo.
Pomisliti je treba na $tevilne moznosti »manipulacije« s ¢lovekom v medicini,
biologiji, na vzgojnem in polititnem zivljenju, prek sredstev obveS€anja in
podobno. Cloveku je dana vedno vetja moZnost samounic¢enja. V tej nevarnosti
pa se skupaj s ¢lovekom kot protagonistom nahaja tudi narava, ves svet, v kate-
rem Zivi. Vedno manj je zdravega Zivljenjskega prostora in &lovek mora Ze
skrbeti, da bi samega sebe dostojno ohranil pri Zivljenju. Tako je ¢lovek pro-
tagonist in hkrati Zrtev napredka, ki sam v sebi Se ne prinaSa resni¢ne huma-
nizacije sveta in éloveka. Zgodovina ¢loveka in zgodovina narave (sveta) sta
med seboj tesno in Zzivljenjsko povezani. Zato mora ¢lovek pri oblikovanju
(»manipulaciji«) zunanjega sveta upo$tevati ne samo zakone tega zunanjega
sveta, ampak tudi notranje zakone &loveike narave. Vse mora torej biti postav-
ljeno v zvezo s ¢lovekom in smotrom njegovega bivanja.

Evangeljsko oznanilo, kerygma, ¢loveka osvobaja iz okovov suZnoesti in mu
prinasa resni¢no svobodo boZjih otrok. Kerygma namreé ¢loveka na neki naéin
»de-manipulira«, ko mu daje zagotovilo, da je Bog tisti, ki najbolj spoStuje
in uposteva élovekovo svobodo in ga hkrati k tej svobodi tudi klice. Clovek,
ki sam Zivi iz kerygme, zna tudi do soéloveka imeti tak odnos, ki ¢loveka dviga
in ga osvobaja. Seveda more prav napac¢na vzgoja biti neka »manipulacija« nad
bliznjim, saj je njen namen so¢loveka »oblikovati«, toda to r»oblikovanje« je
lahko popolno izmali¢enje ¢lovekove osebnosti. Vzgoja je najbolj uspesna tedaj,
ko v ¢loveku zbudi smisel za kritiéno gledanje, ustvarja v njem sposobnost
za samostojno in zrelo udejstvovanje ter pogovor — dialog s so¢lovekom.
Nevarnost, da bi bila vzgoja »manipulacija« s ¢lovekom bo toliko manjsa, ¢im
bolj si bo vzgojitelj prizadeval, da bo vzgoja pri¢evanje za vrednote.

Ob koncu tega porot¢ila naj omenim e nekatere osebne pripombe, ki jih
je bilo mogo¢e sligati tudi od drugih udeleZencev kongresa: 1. znanstveniki, ki
so prvi dan sodelovali za okroglo mizo, bi vsekakor morali ostati ves ¢as kon-
gresa skupaj z udeleZenci in sodelovati pri debatah, saj bi tako lahko pojasnili
marsikatero nejasnost; 2. le dve temeljni predavanji sta bili za kongres te vrste
premalo, saj bi ob izérpnejsi analizi in prikazu problemov tudi debata bila
se bolj kvalitetna in predvsem bolj konkretna.

Rafko Valencic

Pomen osebnega doZivetja Boga za Clovekovo vernost

Pri mnogih danasnjih ljudeh vlada prepri¢anje, da je Bog dale¢, nedo-
stopen, po svojem bistvu »veéni molk« Tako dale¢ je, da je za mnoge »mrtev«,
hipoteza, ki jo lahko brez Skode odstranimo.

Poleg tega danasnji ¢lovek ni dostopen za raziskovanje bistva, kaker je
bil srednjeveski ¢lovek. Malo mu je mar, ali so stvari sestavljene iz materije
in forme ali pa kako drugaée. Pa¢ pa je dostopen za eksistencialno obravna-
vanje stvari. Izhodisée mu je ¢lovek, ne pa nekaj zunaj njega, ¢eprav bi bil
to Bog. Izhodis¢e mu je oseba, ne kaka re¢. Prav zaradi tega ima v sodobnem
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misljenju in Zivljenju vaZno mesto osebna izku3nja, osebno dozivetje. Psiho-
logija pove, da predvsem tisto ostane globoko v éloveku, kar ¢lovek osebno
dozivi. Nekatera sodobna gibanja in ustanove v Cerkvi (npr. »Marijino delo«)
poudarjajo vaZnost osebnih doZivetij na éisto verskem podroéju.

Ko opaZamo v sodobnem svetu odtujenost Bogu in obenem smisel danag-
njega ¢loveka za osebno pristopanje k razliénim problemom, je kar na dlani
vpraSanje: Zakaj ne bi tudi v naSem oznanjevanju in sploh v verskem zivljenju
bolj naglasali vaZnost osebne povezanosti med Bogom in ¢élovekom in ob tem
pomen osebnega izkustva, ki ga ¢lovek dobi o Bogu? Prav o tem se hotemo
na kratko pogovoriti. Pri tem moramo Ze takoj na zaéetku izlo¢iti pojmovanje,
ki bi bilo modernisti¢no. DoZivetje Boga ni nekaj iracionalnega, zgolj éustve-
nega, ampak je nekaj, pri ¢emer so dejavni razum volja in srce.

Nekaj splo$nih ugotovitev o osebnem dozivetjmu Boga

Nimamo prvenstveno opravka s teolo§ko znanstvenim problemom, ampak
s prakti¢no osebnim problemom. Gre za medsebojni odnos, pri katerem je na
eni strani Bog sam kot oseba (za zdaj e ne upoStevamo, da so v Bogu tri
osebe), kateri lahko re¢emo »ti«, na drugi strani pa mnogo ¢loveskih oseb vseh
krajev in vseh ¢asov, celo razliénih monoteisti¢nih ver, ki so v odnosu z istim
Bogom in imajo lahko izkustvo o tem Bogu. Zato ne govorimo o nekom nezna-
nem, ¢e svoje izkustvo o Bogu posredujemo drugim. Ker je Bog hkrati moj
Bog in na§ Bog (vseh ljudi vseh ¢asov), je zato treba izkustvo vseh ljudi o Bogu
tudi upo$tevati (npr. muslimanov in sploh pripadnikov monoteistiénih ver,
¢e gre za pristna doZivetja Boga). Osebno javljanje Boga je klju¢ do regitve,
kajti Bog je nekdo, ki je izrazito oseben, ne pa nekaj brezosebnega, kar bi se
mene ne tikalo. Seveda moramo pri tem upostevati, da ne gre za tak odnos,
kakor je lahko med dvema ¢love§kima osebama, ampak gre za osebni odnos,
ki je medosebnim ¢loveskim odnosom le analogen.

Pri osebnem izkustvu Boga gre za to, da bi doziveli Boga kot Boga, kot
svojega Boga (kolikor je seveda ¢loveku to mogode v tem Zivljenju). Ker gre za
osebno izkustvo, je zato to izkustvo tudi zavestno. Od obeh oseb je odvisno,
ali imam osebno izkustvo in tudi, kaksno je to izkustvo. Nekdo se npr. da
spoznati, odkrije svojo notranjost, drugi pa je bolj vase zaprt. Pri doZivljanju
Boga je treba upostevati, kako se Bog »odpre« in kako se »odpre« ¢lovek. Boga
seveda ne moremo na drugaéen nacin doZivljati kakor na tisti naéin, po katerem
se on daje, kakor se razodeva.

Osebno izkustvo Boga je lahko posredno, ne le neposredno. Ze na ¢loveski
ravni smo lahko osebno s kom povezani, npr. s pomod¢jo pismene zveze, ¢eprav
morda tega ¢loveka Se nikoli nismo videli. Prav tako moremo imeti posredno
dozivetje Boga na podlagi njegovega stvarstva. V sv. pismu imamo sicer tudi
primere teofanij in videnj Boga. Tu nas videnja kot nekaj izrednega, posamez-
nim izbrancem dostopnega, ne zanimajo, pa¢ pa imamo v mislih redna pota
dozivljanja Boga, ki so moZna za vsakega kristjana in delno celo za vsakega
¢loveka. Svetopisemska videnja, posebej e prikazovanja vstalega Kristusa uden-
cem po vstajenju in posebej e apostolu Pavlu (ki so ve¢ kakor videnja) imajo
tudi za nade osebno doZivetje Boga velik pomen. Zanesemo se na svetopisemske
pri¢e, ki so imele ta osebna doZivetja.

Pri konkretnem dozZivljanju Boga gre za tri stvari: 1. Bog je moj in na$
Stvarnik. Ce Boga ne bom doZivel kot svojega Stvarnika in obenem stvarnika
vesolja, bom tezko govoril o doZivetju Boga kot Boga. 2. Bog nas odresuje.
3. Po Kristusu smo osebno deleZni trinitariénega boZjega zivljenja, delovanja
Svetega Duha v nas.
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a) Dozivetje Boga kot Stvarnika

Ce hotem Boga kot Boga, svojega Stvarnika, doZiveti, mora biti dejaven
celoten ¢lovek, ne samo razum. Ze prej lahko umsko vem, da je Bog moj
Stvarnik in Stvarnik vesolja. Vendar je golo umsko spoznanje premalo. Dozi-
vetje seze mnogo globlje in pri tem ne izkljuéuje éloveskega razuma. Iz
sv. pisma je jasno, da je Bog na§ Stvarnik. Tako so ga tudi ljudje osebno
doziveli, ¢eprav v zelo razliénih oblikah. Sv. pismo poro¢a o takih doZivetjih.
Clovek ne more razumeti samega sebe in smisla svojega Zivljenja, ¢e ne prizna
Boga. Razmisljanje o Bogu Stvarniku in doZivljanje Boga kot Stvarnika mora
imeti zadetek v ustvarjenosti éloveka. Gre za notranjo povezanost s spozna-
vanjem (doZivljanjem) samega sebe in spoznavanjem (dozivljanjem) Boga, od
katerega smo ustvarjeni. S samim stvarjenjem se zaéne dialog med Bogom
in ¢lovekom. S stvarjenjem nas je Bog nagovoril in nas nagovarja, ker nas
s svojo stvariteljsko dejavnostjo stalno vzdrZuje v bivanju.

Sv. pismo govori o spoznavanju Boga iz stvari, ki so bozje »sledi«, boZji
odsevi. Bog je samega sebe razodel in %e razodeva, tako da noben ¢lovek ni
opravi¢ljiv, ée v svojem zivljenju ne pride do vere (prim. Rimlj 1, 19—21;
Ef 4, 17—24; 5, 17—20). Bog je dovol]j storil, da bi ga ljudje spoznali kot
Stvarnika.

Ko ¢&lovek spozna, da je ustvarjen, spozna samega sebe kot osebo in
Stvarnika kot drugo osebo. Potrebno je seveda, da se poglobi vase. Potrebno
je osebno prebujenje. Ko je Bog ustvaril ¢loveka, je ustvaril nekoga, ki ga
nagovarja s »ti«: »Jaz, Bog, hofem, da bivai.« S tem, da sprejmemo samega
sebe kot ustvarjenega, smo Ze prisluhnili Stvarniku, njegovemu nagovoru nam
stvarem.V tem je Ze vkljudeno spoznanje: biva$ ti, ki si me ustvaril in me
vsak trenutek ustvarja, daje§, da bivam. Stvarjenje je torej razodevanje Boga,
osebno dajanje Boga nam. Ko spoznam svojo ustvarjenost, spoznam Stvarnika.

Marsikdo ima glede vere v Boga Stvarnika razne teZave, zlasti ker je treba
svoje zivljenje uravnavati v skladu s tem dejstvom. Za premaganje tezav se je
potrebno »vreéi« v to dejstvo, kakor je potrebno iti v vodo, Ce se kdo hoce
nauéiti plavati, naj ima %e tako velik strah pred vodo. Ce se kdo hoée nauditi
voziti avto, mu ne pomaga ni¢ drugega, kakor da sede v avto in se za¢ne
uditi voziti. Ob raznih tezavah nikoli ne bomo dovolj poudarili vaZnosti molitve,
ki e pomeni osebni stik z Bogom.

Ni pravilen metodi¢en postopek pri poglabljanju vere v Boga kot Stvar-
nika na podlagi osebnih dozivetij, ée najprej govorimo o Bogu; o doZivetju Boga.
Izhajati je treba od &loveka, potem pridemo do Stvarnika. Priznanje Boga je
odgovor &loveka na bozje stvarjenje in bozje povabilo ¢loveku k osebni skup-
nosti z Bogom. .

Za osebno doZivetje Boga ni odloéilno filozofsko razmisljanje o Bogu in
apologetiéno utemeljevanje, ¢eprav ima lahko tudi svoj pomen. Qdloéilno je:
Bog je resniéno Stvarnik vsega, tudi moj Stvarnik. To mi je lahko jasno, ¢eprav
tega morda nisem zmo#%en dokazati ali povedati drugim. ¥

Ob razmisljanju, da je ¢lovek od Boga ustvarjen, more priti do prepri¢anja,
da ga je Bog ustvaril in da ga e ustvarja iz ljubezni. Clovek pride do spozna-
nja: Bog se mi osebno daje, imam deleZ pri njegovem Zivljenju.

b) Dozivetje Boga kot reditelja

BoZje odresitveno delovanje si lahko zamislimo, ne da bi posebej mislili na
Jezusa Kristusa Odrefenika. Tu se postavljamo na stalid¢e tistih, ki Jezusa
Kristusa ne poznajo, a kljub temu morejo doZiveti Boga kot tistega, ki odre-
§uje. Objektivno vzeto seveda nimamo nobenega odresilnega bozjega delovanja,
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ki ne bi bilo v zvezi z Jezusom Kristusom, kajti vsaka milost je v sedanjem
redu Kristuseva milost.

Clovek, ki gre$i, dozivlja oddaljevanje od Boga, nered v sebi in ob tem
eksistencialno potrebo, da bi se zopet spravil z Bogom. Bog je tisti, ki daje
gresniku milost, da ga more iskati in se spraviti z njim. Ob tem dozivi Boga
kot resitelja. Za to dozivetje Boga kot tistega, ki nas reduje iz greha, je nujno
potrebna zavest naSe gresnosti, pomanjkljivosti in eksistencialne omejenosti. Ce
te zavesti ni, ¢e ¢élovek nima veé éuta za greh in svojo konénost, je s tem spod-
maknjen temelj za doZivljanje Boga kot refitelja. V izginjanju ¢éuta za greh
in v zavesti neodvisnosti od Boga je eden od vzrokov dananje nevere.

Gresnik lahko dozivlja Boga kot resitelja e iz drugega razloga. Cloveku
gresniku je bivanje popolnoma podarjeno v dvojnem smislu. Bivanje, ki mu ga
je Bog dal ob spoetju, z grehom ne preneha. Bog ¢loveka ne uniéi, kar bi
drugace povedali z besedami, da Bog ¢loveku ponovno podari Zivljenje. To je
¢loveku lahko izhodis¢e za doZivetje Boga kot reditelja. Ce Zivim, éeprav sem
gresnik, lahko zaradi tega doZivim Boga kot vir svojega zivljenja.

Kristjan, ki pozna Kristusa, more seveda $e na globlji nadin doZiveti Boga
kot Odrefenika, ki sedaj deluje v Cerkvi. Pri zakramentih eksistencialno doZiv-
Ija njegovo odreSilno delovanje. Ob tem vidimo, kako velik pomen ima za
kristjana zakrament pokore, kjer ne gre le za odpuidanje grehov, ampak tudi
za utrjevanje vere v Boga, ki odresuje,

¢) DoZivetje Boga kot Oéeta in Sina in Svetega Duha po Kristusu

Gre za specifi¢no krifansko doZivetje, za doZivetje tistega, kar v nauku
o odrefenju imenujemo pozitivni vidik odregenja. Kristjani smo bozji posinov-
ljenci, zato se vsak kri¢eni imenuje in je boZji otrok (1 Jan 3, 1). DeleZni smo
boZje narave (2 Pet 1, 4), v nas prebiva Sveti Duh, ki je O¢etov in Sinov Duh.
Smo sveti¢e same presvete Trojice. Tu gre za tisti vidik odredenja, za katerega
je danasnji ¢lovek zelo dostopen. Ob tem, ko se zavemo svoje velidine v Kri-
stusu in prek njega v Bogu, doZivimo Boga kot tistega, ki nas je poklical k tako
visokemu dostojanstvu. Ob tem se nam vnema hvaleZnost in ljubezen do Boga.

Sredstva za doZivljanje Boga so zakramenti, boZja beseda, skupina kristja-
nov, ki je zbrana v Jezusovem imenu in njegovi ljubezni in je zato on med
njimi (prim. Mt 18, 20) itd. Glede zakramentov veljajo besede sv. Ambroza:
»0d obli¢ja do obli¢ja si se mi ti, Kristus, pokazal; v tvojih zakramentih se
sretam s teboj« (sv. Ambrozij, Apologia prophetae David 12, 58: PL 14, 875).
Za uresnifenje vsega tega je seveda potrebno globoko kri¢ansko Zivljenje,
Zivljenje v posludnosti navdihom Svetega Duha in ne le v zunanjem izpolnje-
vanju zapovedi; skratka, Zivljenje v zvesti hoji za Kristusom, kakor nas jo
uéi evangelij.

Posledice za nade praktiéno Zivljenje

1. Dozivetje Boga kot Stvarnika in resitelja ima velik pomen pri evange-
lizaciji 1judi, ki kr3¢anstva e ne poznajo ali vsaj ne poznajo dovolj. Zelo
vaZno je tudi za kristjane, pri katerih je nekak temelj za doZivetje troedinega
Boga. .

2. Potrebno je ustvarjati primerno okolje, ki daje priliko za verska do¥i-
vetja, dozivetja Boga.

3. Oblikovanje bogosluZja (ma8a, zakramenti, zakramentali) in z njim
Vv zvezi oznanjevanje boZje besede mora biti takino, da bo kar najbolj posre-
dovalo dozivetje Boga.
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4. Pri katehezi bo treba skrbeti, da bodo otroci in odrasli doZivljali Boga
kot Stvarnika, Odre$enika in Oceta.

5. Oblikovati bo treba take druzine, v katerih bodo otroci Ze na podlagi
odnosa do svojih starsev dozivljali Boga kot Oceta, Stvarnika in Odresenika;
take druzine, v katerih bo med moZem in Zeno vsaj medel odsev tiste ljubezni,
ki je med Oc¢etom in Sinom.

6. Osebna dozivetja Boga so vaZna tudi za naSo rast v zrelo duhovnisko
osebnost.

7. Samo toliko bodo ljudje globoko verni, kolikor se jih bo vera osebno
dotaknila, bolje povedano, kolikor bodo v osebnem, zavestnem stiku z Bogom.

Anton Nadrah
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O C E N E

J. H Walgrave — E. Brutsaert, Un salut aux dimensions du
monde, Ed. du Cerf, Paris 1970, 192 str.

J. H. Walgrave je ugleden holandski teolog, posebno znan kot dober pozna-
vavec kardinala J. H. Newmana, o katerem je Walgrave v franco&éini izdal
obsirno knjigo »Newman. Le développment du dogme« (Casterman, Paris 1957,
398 str.). Poznanje nauka velikega Newmana je Walgravu oé¢ividno moéno kori-
stilo tudi pri tematiki, kakr$no obravnava v knjigi »Odresenje v razseZnostih
sveta«. Vsebino te knjige naj tukaj vsaj v nekaterih potezah povzamemo. Gre
za pojem, ki je zelo vaZen v teologiji in oznanjevanju, za témo, o kateri je
v tekstih 2. vatikanskega koncila mnogo povedanega, a nam je njena notranja
vsebina vse premalo poznana. — Walgravova knjiga obsega poleg uvoda tri
poglavija.

a) V prvem poglavju obravnava »OdreS$enje in razodetje v
krS¢anstvu in drugih religijah« (17—55). Religije deli Walgrave
v »preroske« (med nje spada — vendar tako, da ima nekaj absolutno specifié-
nega prim. tu str. 185 — tudi kri¢anstvo) in »sapiencialne«. V skupino »sapien-
cialnih« religij spada npr. tista, kakr§no najdemo na Kitajskem. Po njej zado-
stuje za odreSenje ¢loveska modrost; nac¢elno more ta modrost odkriti smisel
zivljenja (str. 44). Cilj tukaj ni direktno ob&estvo z Bogom, ampak le organska
vélenitev v boZzji red; konfucionisti ne pri¢akujejo osebne besede Boga samega
in zivljenje je usmerjeno na skrb v zemeljskih nalogah, ki naj jih élovek spol-
njuje s pogledom na nebesa (44). Tudi v Indiji odresenje ni povezano z bozjim
razodetjem. OdreSenje ¢élovek izvrdi v bistvu sam. In to odreenje je bistveno
izhod ven iz zgodovine in brezupnih ciklov veénega vradanja istega (47). Takoj
vidimo, kako zelo se to pojmovanje odrefenja razlikuje od kri¢anskega.

b) Drugo poglavje ima naslov »Danainji ¢lovek pred krié¢an-
skim odrefenjem« (57—116). Gre za idejo kri¢anskega odreienja. Latin-
ski izraz »salus« je iz istega debla kakor grika beseda »holos«, cel, neokrnjen
(nem. heil); temu ustreza sanskrtska beseda »sarva<«, ki pomeni »vse«. Clovek
je vedno ¢util, da je njegova integriteta, celost, ogrozena ali izgubljena; ohraniti
ali obnoviti jo je mogoc¢e le s pomoéjo vigjih sil (57 sl.) — Ce analiziramo idejo
odreSenja v razviti obliki, se pokaZejo trije glavni vidiki: 1. Avtenti¢nost:
Clovek, ki je dosegel odresenje, je avtenti¢en ¢lovek, tj. svoboden sleherne-
odtujujoce prvine, sleherne alienacije. Odreseni élovek je resni¢no in neokrnjeno
on sam. 2. Polnost: Je v polnosti tisto, kar je, brez pomanjkljivosti in
nepopolnosti; pod vsemi vidiki je realiziran v skladu z zahtevami lastnega bitja.
3. Harmonija (skladnost): Realizacija samega sebe je harmoni¢na, ker je
vsak del integriran v svoje lastno mesto, v skladu s pravilnimi sorazmerji
v celoti. OdreSenje zato izpolni sleherno élovekovo globinsko teZenje in hre-
penenje — in je zdruZeno z »mirom« in blaZenostjo. — Fenomenoloikemu opisu
odreSenja ustreza negativni opis propadle, neodreiene eksistence. Potopljen
v to stanje je ¢lovek postal tuj samemu sebi. Zablodel je in raztrgan v sebi,
ne more realizirati zahtev, ki so zapisana v njegovo bitje. To vodi v disharmo-
nijo, razcepljenost, degradacijo (58).

Ce si v skladu s tem ogledamo ideje odreSenja v raznih religijah in nato
judovsko-kr§éansko idejo, odkrijemo predvsem eno bistveno razliko. Kitajski
modrosti npr. gre le za vkljuditev v kozmiéni red, za posnemanje miru in
urejenosti, kakrina je lastna »nebesom«, Univerzalna harmonija, kriena in uni-
¢ena z moralnim neredom, se obnovi v prvotni popolnosti z moralnim pobolj-
Sanjem na individualni in socialni ravni. — Drugac¢e je to v judovstvu in
kri¢anstvu. Odredenje in neodreSenost sta tukaj medosebnostna pojma (kolikor
gre za kozmic¢ni red, je to le v odvisnosti od medosebnostnega reda). Osebnega
odrefenja pa si ni mogode zamisliti zunaj realizacije celote, v katero je oseba
bistveno pritegnjena in poklicana kot oseba. Bit osebe je bistveno odprtost, bit
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za druge, eksistenca za totalnost. V kri¢anstvu popolnosti osebe ni mogoée poj-
movati kot neodvisno realizacijo samega sebe. (59 sl.)

V vetjem odstavku obravnava avtor tudi temo »odreSenja brez Boga«
(72—178). Ameriski teolog »mrtvega Boga« W. Hamilton je rekel: Od Abrahama
do Luthra so se ljudje sprasevali: »Kdo je Bog?« Freud in Sartre sta se
spradevala: »Kdo sem jaz?« Danes pa je vpra$anje ¢asa: »Kdo si ti?« Kakor
da bi danes za odresenje zadostovala le ljubezen do bliZznjega, navsezadnje
tehniéni napredek. Walgrave zelo prepri¢ljivo dokazuje, kako je takSno odre-
Senje iluzija, kajti ljubezen do bliznjega sama iz sebe nima korenin in bo kaj
kmalu shirala. »Najbolj popolna tehnika je nesposobna prebuditi najmanjsi atom
ljubezni. Ljubezen izhaja iz globljega podro¢ja naSe svobode, kakor pa je tisto,
v ¢éemer ima svoj izvor tehnolo$ki naért obvladovanja narave... V nadrtu
ljubezni moramo napadati samega sebe, svoj napuh, svoj egoizem in naso
voljo po moéi; napadati misterij zla, ki je v nas. Tu se mora izvrsiti »conversio«,
katere ne more sama uresniciti nobena vrsta tehnike ali socialne ureditve...
Celo tam, kjer je kriminalnost v celoti preprecena, more ljubezen, ki daje Ziv-
ljenju ves njegov smisel, biti totalno odsotna« (76). — Walgrave navaja zname-
nitega, sedaj Ze rajnega misleca J. Huitzinga, ki je v knjigi iz 1. 1946 zapisal:
»Pred svojimi oémi imamo razvaline sveta, ki nam je bil drag; zato pa sedaj
vemo bolje kakor pa kateri koli rodovi pred nami, do kak$ne neomejene mere
more se¢i ¢lovekova pokvarjenost v svoji brezvestnosti in zaslepljenosti. Zemelj-
sko ne zadostuje kot zdravilo. Dopolnilo duse, katerega ¢lovestvo potrebuje,
bo mogoc¢e najti le v sferah, kjer se usmiljenje zdruzuje z resnico, kjer se mir
in pravi¢nost poljubljata... Da najdemo navdihnjenje, ki je nujni temelj sle-
herne etike, slehernega zaupanja in odgovornosti, slehernega pomena prava in
humanosti, se mora ¢lovek znova nauditi — da je on sam bitje, ki Zivi od milosti
in potrebuje odre$enja« (79). F. X. Baader pa pravi, da nam je potrebno »cen-
tralno srce« (Kristus), ob katerem dobivamo vedno novih mo¢i za uresni¢evanje
obéestva z drugimi osebami, brez ¢esar ni odresenja (80).

Kri¢ansko oznanilo zatrjuje, da je ¢lovek Ze s stvarjenjem samim postal
moz#ni poslusavec bozje besede in razgovarjavec z Bogom. Ta lastnost, ta dialo-
skost, ¢loveka dolo¢a tako, da je njegovo odreSenje, njegova popolna in neokr-
njena aktualizacija moZna edinole na temelju povabila, ki more po definiciji
izhajati samo iz ljubezni in svobode Boga. Bog se ¢loveku razodeva kot njegovo
odresenje, ki se more uresniéiti le v obéestvu osebnostnega Zivljenja. (88 sl.)
Zato pa idej odrefenja in razodetja sploh ne moremo loéiti.

Ko avtor govori o namenjenosti odreSenja vsem ljudem, poudarja, kako
je Cerkev, preZeta z globokim spoitovanjem pred skrivnostjo Boga, vedno
odklanjala dve skrajnosti: avgustinski pesimizem, kakor da bi dejansko mnogo
ljudi bilo sploh izpuiéenih iz pozitivne odre$itvene boZje volje; optimizem Ori-
gena in nekaterih drugih cerkvenih o¢etov (ali pa tudi poznejsih kristjanov),
kakor da bi mogli trditi, da bodo navsezadnje zveli¢anje vendarle dosegli vsi
ljudje, ali vsaj velikanska veéina. Nimamo pravice razodetja neskonéne boZje
ljubezni na krizu napraviti za nekaj sladkobnega, nezahtevnega, kakor da bi
bilo dovoljeno pozabiti na boZjo svetost, kakor da bi kar mirno smeli preiti
moé¢ gre$nega sveta in delovanja napuha v nas, mo¢ tistega torej, kar nas slepi
in nam zamegljuje nade duhovno oko. Z druge strani pa mora mo¢ milosti,
zmozne zlomiti vse verige in obhajati zmago nad napuhom in nemoéjo, ostati
za vero najvisja gotovost. Ce boZje kraljestvo deluje med nami kot nevidna,
a realna mo¢, potem je dajle jasno, da se odrefenje ne podarja le posamezniku
ob koncu vertikalnega gibanja, marveé da sestavlja tudi prenavljajoto dejavnost,
ki ima moé¢ tudi nad horizontalnim potekanjem zgodovine. Prav ta svet, ki je
ob svojem izvoru razodevanje bozjega veli¢anstva, a nam more Boga tudi
zamegljevati, nam je mogoce, ¢e se damo res osvoboditi milosti, preoblikovati
v zrcalo bozje navzoénosti (91 sl.).

Cerkev je v zemeljski druzbi kraj, kjer smo po sluzbi besede in zakramenta
uvajani v obéestvo z Bogom po Kristusu. Tu érpamo moé¢ za preoblikovanje
sveta in za usmerjanje kulture k obéestvu ljubezni in pravi¢nosti, ki celo
v svoji profanosti odseva sijaj boZjega obli¢ja (99sl). D. Bonhoeffer, ki ga
danes mnogi napaé¢no razlagajo — kakor da je postavljal v nasprotje »religijo«
in »vero« v tistem smislu, kakor bi nekateri radi —, je globoko izrazil omenjeno
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dejstvo s tem, da na$o ljubezen do Boga primerja s cantus firmus, tj.
z dominantnim motivom, kateremu se pridruzijo drugi glasovi Zivljenja kot
kontrapunkt, ki se sicer drzi svoje lastne melodije, vendar pa ostane
v soglasju z glavno témo, s cantus firmus (Bonhoeffer v zapisu z dne 20. 5. 1944).
To se pravi: brez cantus firmus bo melodija kontrapunkta vedno v nevarnosti,
da zaide. Brez podpore ljubezni do Boga glasovi ¢loveSke ljubezni konéno
postanejo neubrani, neharmonié¢ni in prazni, medtem ko v harmoniji z glavnim
motivom doseZejo vso svojo vrednost in svojo lastno gostoto (100). Seveda nas
to nikakor ne sme spraviti v zmoto, kakor da je graditev sveta s kulturnim
udejstvovanjem brez pomena za odre$enje. Saj je vendar zakon naSega bitja
ta, da moremo svojo osebno resnico in osebno integriteto doseéi le v drugih in
z drugimi. V obéestvu ljubezni, ki nevtralizira sleherno sovraznost in razceplje-
nost, je vsebovano odresenje, popolna realizacija individualnih oseb. Vera, ki bi
docela postavila zunaj odreSenja realizacijo svetnega zgodovinskega obcestva,
bi bila v protislovju z naravo odresenja (101). Kljub temu pa ostane resni¢no:
Za eksistenco, ki je pri§la do zavesti same sebe v polnem smislu besede, se
sleherna zgolj ¢asna dovréitev izkaZe kot absurd; ta obéutek absurdnosti prodira
na dan celo tam, kjer se ¢lovek v nekaterih trenutkih v popolnem obéestvu
s soljudmi &uti prevzetega od sreée in Zivi docela sedanji trenutek — taksni
trenutki namreé¢ pridejo in gredo, in takoj znova obéutimo beg éasa, obéutimo
ugriz razofaranja tem bolj Zgode, ¢im bolj mofno nas je prevzela sreca.
O takSnem izkustvu pric¢a resniéna poezija in pristna umetnost vseh ¢asov in
vseh kultur. Danasnja umetnost v vseh jezikih kri¢i, da tam, kjer se ¢lovek
¢uti izrodenega kraljestvu minljivega, postaneta obup in obéutje gnusa fer
absurdnosti dominanta zavesti (101). Bonhoeffer je po pravici dejal, da sedaj
#ivimo v predzadnji stopnji naravnanosti na obéestvo z Bogom (in med seboj)
v Kristusu, ne v zadnji. Zato pa se moramo prizadevati za graditev ¢loveskega
obdestva, ki integrira kulturo in tehniko v totalnosti smisla. Toda ne moremo
govoriti o »predzadnjem«, ¢e ne obstoji »zadnje«, v odnosu do katerega je
dolo¢eno predzadnje. Zgodovinsko dviganje ¢lovestva ni »muzika nebegkih sfer«;
ima namreé¢ svojo melodijo in svojo lastno harmonijo. Toda ¢e bi to dviganje
ne bilo vezano na gibanje, ki ga presega, bi ta melodija donela napaéno in
votlo — kakor kontrapunkt brez »canfus firmus« Spev neminljivega na ton
minljivega — in tak$na je zemeljska ljubezen — ne more dati avtenti¢nega
tona drugade kakor v akordu s spevom neminljivega na ton veénosti — in
taksna je boZja ljubezen v élovekovem srcu Ze na tem svetu (103).

Walgrave tudi opozarja na dejstvo, da prav mistiki, ki so bili tako radikalno
usmerijeni na Boga, spadajo mnogokrat med velike literarne ustvarjavce, v kate-
rih delu so bili skovani na%i moderni jeziki. Npr. o M. Eckehartu (f 1327), ki je
z neprimerljivim radikalizmom oznanjal absolutno odpoved vsemu, kar ni Bog
sam, si poznavavcei niso edini le v priznavanju, da je bil prav on ustvaritelj
nemskega jezika in eden od najveéjih stilistov svetovne literature, ampak tudi,
da je vrhunska Eckehartova misel dosegla globlja podro¢ja naSe religiozne
senzibilnosti kakor pa temeljna intuicija reformatorja Luthra in da nam je
Eckehart $e danes blizji kakor pa menih iz Wittemberga. Mistiki med nami,
pravi Walgrave, vzdrzujejo najgloblji studenec, kjer dobiva hrano kultura: vero
in upanje, brez katerih se Zivljenje skréi na meSanico tragedije in komedije,
kajti ljubezen brez vere in upanja ¢&lovek navsezadnje doZivlja kot absurd.
Eckehart je zapisal: »Trdim brez strahu za boZjo resnico in blaZenost svoje
duse, da tisti, ki zapusti svojega ofeta in svojo mater, svojega brata in svojo
sestro, ali vsak drug predmet navezanosti, zaradi Boga in njegove dobrote,
prejme stokratno, in to na dva naéina: najprej mu njegov ode, njegova mati,
njegov brat in njegova sestra postanejo stokrat drazji, kakor pa so mu bili
prej; nato mu postanejo ne stoteri ljudje, marveé vsi, kolikor so ljudje, brez
primere drazji, kakor so mu bili njegov ofe, njegova mati ali njegov brat po
naravi« (Das Buch der goéttlichen Trostung, v: Werke V, Stuttgart 1963, 24).
(107.)

To drugo poglavje je v knjigi pa¢ najbogatejSe. Vredno bi bilo marsikaj
od njegove vsebine upoStevati v teoloSkem razpravljanju o odrefenju in ozna-
njevanju. .
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c) Tretje poglavje ima za svoj predmet »razodetje in vero« (od str. 117
naprej). — Razodetje je objektivni dogodek, ker nima izvora v nas, ampak
v transcendentnosti, v Bogu, ki nas vabi, naj si zavestno prisvojimo odresenje,
ki ga ho¢e uresni¢iti v sebi. NaSe privzetje v obéestvo z Bogom je Ze zdaj
zateto — v veri in v zZivljenju iz vere (122). Polno je tu takega, kar nam
more poglobiti pojem razodetja, in to ¢isto na érti tega, kar najdemo v dogma-
tiéni konstituciji o boZjem razodetju, ki jo je sprejel drugi vatikanski koncil.

Vse svoje razpravljanje prepleta J. H. Walgrave z zgledi iz zgodovine in
leposlovja. Zato je delo Se bolj nazorno in prikupno, zelo koristno teologu in
pastoralnemu delavcu. Kdor bo bral to knjigo, bo zlahka videl, da je v »zahodni«
teologiji vendarle Se veliko resni¢no globokega in zdravega in da je sposobna
sodelovati pri tisti veliki prenovi Cerkve, ki jo je zaértal 2. vatikanski koncil
v svojih najbolj uspelih tekstih. Lahko bi to delo nazvali komentar k znani
trditvi 2. vat. koncila, da je namre¢ Cerkev »vesoljni zakrament odreSenja<«
(C 48, 2; CS 45, 1).

Anton Strle

Maria. Etudes sur la sainte Vierge sous la direction d’'Hubert du Manoir
SJ. Tome VIII, Beauchesne, Paris 1971, 216 str.

S tem zvezkom je konéano veliko mariolo§ko delo, katerega I. zv. je izSel
1. 1949 in pri katerem je sodelovalo ok. 200 avtorjev. H. du Manoir je honor.
prof. na KatoliSkem institutu v Parizu in je pridobil za sodelavee tudi najboljse
mariologe raznih narodov, ¢eprav bi si ¢lovek Zelel med njimi Se katerega.
Celotno delo obsega nad 6400 str. v vedéji osmerki. Kdor bo hotel pisati kaj
res veljavnega s podro¢ja mariologije, ne bo smel iti mimo »Manoir, Maria«.

Pri¢ujoéi zvezek je posebno dragocen zato, ker v svojem 1. delu podaja
nauk 2. vat. cerkvenega zbora o Mariji, posebej razlago 8. pogl. dogmati¢ne
konstitucije o Cerkvi izpod peresa G. Philipsa, ki je za takino razlago najbolj
kompetenten, saj je bil glavni redaktor teksta o Mariji, kakrinega je koncil
sprejel. V 2. delu, od str. 89 naprej, pa so kazala za vse osmere zvezke, tako
da bo sedaj vsakdo mogel hitro najti vse vaznejse téme ki so tukaj obdelane,
in osebe, ki so imele v mariologiji kak ve¢ji pomen v zgodovini Cerkve. V kazalu
npr. najdemo tudi podatke za Slovenijo. Nace Cretnik je namre¢ za V. zv.
(603—620) napisal prispevek »Le culte marial en Slovénie«. Da je ta prispevek
nepopoln, je zelo razumljivo; a spodbude moremo najti v njem za to, da bi se
kdo téme lotil s ¢im veéjo temeljitostjo in ne brez velike koristi za pastoracijo,
ki na krs¢anstvo Se posebno ne sme gledati kot na nekaksno ideologijo in mora
zato upostevati skupaj s Kristusom (in Cerkvijo) tudi Marijo.

Uvodno razpravo je za ta zv. napisal H. du Manoir sam. V njej oznacéuje
celotno delo, ki je izhajalo v razponu ve¢ kakor 20 let in je z ene strani v mar-
sicem pomenilo pripravo za koncilski tekst o Mariji, z druge strani pa mu je
koncil dal smer, v kateri je treba iti nasproti prihodnosti, sem in tja pa tudi
kak popravek in preokrenitev od poti v slepo ulico. Na vsak naéin pa 2. vat.
koneil s svojim odreSitveno-zgodovinsko zamisljenim mariologkim tekstom nika-
kor ni napravil velikega dela, ki ga je vodil H. du Manoir, za nekoristnega in
zastarelega.

Megr. G. Philips govori v svojem komentarju 8. pogl. konstitucije o Cerkvi
(41-—88) tudi o »Prihodnosti mariologije«. V tej zvezi ugotavlja, kako se je
danes zanimanje tudi v teologiji osredoto¢ilo bolj na ¢loveka, na ustvarjanje
boljsega sveta. Seveda pa teologija ne more iti in ne bo $la tja, kamor bi jo
rado potegnilo tisto gibanje, ki se navdusSuje za »sekularizacijo«, tj. za organi-
zacijo druzbe brez religije. Cerkev nikakor ni koncala svoje vloge; nasprotno,
Sirjenje Kristusovega oznanila je bolj potrebno kakor kdaj koli (prim. str. 77 sl).
In ¢e nasi sodobniki vidijo v Kristusu predvsem »C¢loveka za druge«, je treba
to raztegniti na neki nadin tudi na Marijo; seveda pa je v Kristusu treba
priznati tudi boZjega ¢loveka in boZjega Sina, rojenega iz Device zato, da bi nas
odresil. Humanizem brez Boga se polagoma izrodi v najhujsi antihumanizem,
¢eprav je seveda kristjan prav v svojem oklepanju Kristusa kot ucélovetenega
boZjega Sina in vesoljnega odresSenika dolZan biti »¢lovek za druge«. Alterna-
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tiva, kakrino nekateri postavljajo: humanizem brez Boga ali mitoloska iluzija
— taksna alternativa je zgreSena, ker zamenjava Zivega Boga z bledo predstavo,
kakrsno si o Bogu napravlja na$a domisljija. Kri¢anski humanizem raste iz
vere v uclovetenega Boga. Ce danes poudarjamo vaZnost ortopraksije, je vendar
nedopustno oznacevati ortodoksijo kot nekaj sterilnega. Saj postane ortopraksija
kaj kmalu iluzija, in sicer kako usodna iluzija, ée ne prejema tistih mo¢i, ki
ji jih more zagotoviti samo resniéna vera (str. 79). V tej luéi je treba gledati
tudi na mariologijo. Ze zdaj vidimo pri njej tale pojav: kvantitativno je od
1. 1966 naprej precej manj marioloskih del, a kvalitativno napredujejo. Uvelja-
vilo se je tudi v mariologiji Ze zdaj tisto odresitveno-zgodovinsko gledanje na
boZje razodetje, ki ga najdemo v koncilskih tekstih. Obenem se je mariologija
tudi priblizala Zzivi pastoraciji in poglobljenemu duhovnemu Zivljenju. Ce se
druZba sekularizira, pa mnogi kristjani e zdaj vedno bolj Zivo ¢utijo, da jim
je treba okrepiti stik z Bogom, a ne zato, da bi nekako bezali pred svetom,
temveé zato, da bi dosegli notranje preoblikovanje celotnega stvarstva v boZjem
zivljenju. Ker se morajo z vefjo vnemo posvecati dejavnosti, ¢utijo, da jim je
molitev toliko bolj potrebna, ¢e se naj ne vrnejo v pelagianizem, ki je vedno
rodil grenke sadove. Pri tem ravno ob oéis¢enem in poglobljenem ¢&e$c¢enju
Gospodove deviSke matere in matere njegove Cerkve ¢utijo, da je notranja
moé poboznosti dragocenej$a kakor pa kvantitativna ekstenzivnost in mnozitev
poboznih vaj. OdreSenjska dejavnost, ozivljena od Sv. Duha, zedinjujo¢a vse
stvarstvo — to je tisto, k éemur nas nagiblje in nas moéneje usposablja duhovna
zdruzenost z OdreSenikovo materjo in druzico (str. 84 sl.).
Anton Strle

Gilinther Weber, Zwanzig Bussfeiern mit Kindern. Zur Einiibung in
die Busse nach dem Rahmenplan fiir die Glaubensunterweisung, Donauwdérth
(Verlag Ludwig Auer) 1969%, 182 str.

V ¢asu, ko se veliko govori in piSe o zakramentu svete pokore in se pri-
¢akuje prenovitev tega zakramenta, je navedena knjiga (ali bolje priro¢nik)
zelo dobrodos$la. Avtor knjige Ze v prvih stavkih omenja, in to je razvidno tudi
iz naslova in podnaslova knjige, da je delo namenjeno predvsem katehetom kot
pripomoé¢ek pri verskem pouku in pri uvajanju v duha pokore.

Prvi del knjige (7—32) nam sku$a posredovati teoloske osnove pokore na
splodno in zakramenta svete pokore. Ze ob imenu ,pokora‘ se v marsikaterem
¢loveku zbudi neko nerazpoloZenje, saj takoj pomisli na odpoved, spokornost
ali spoved. Vendar je ,pokora‘ predvsem nekaj pozitivnega, saj je — kakor je
to tudi vera — odgovor ¢loveka na bozji klic in boZjo bliZino. Pokora je na
neki nac¢in dopolnilo vere. Povezanost med vero in pokoro je mogoée zaslediti
tako v stari zavezi kakor tudi v novi zavezi. »Spreobrnite se in verujte evan-
geliju« (Mr 1, 15). Kakor ima vera svoj zadetek v Bogu, ki ¢loveka Kklide
k verovanju, tako ima tudi pokora svoj zadetek v Bogu, ki ¢loveka klié¢e k spre-
obrnjenju. Zato ima odre$enje svoj izvor v Bogu in ne v éloveku. Bog je tisti,
ki opravi¢uje. Duh pokore, ki ga ¢lovek v sebi vzgaja, mu pomaga, da postane
sprejemljiv za Boga.

Odgovor na boZji klic se v ¢loveku uresni¢uje tedaj, ko ¢lovek zapusti
greh, neha hoditi po napaéni poti in se obrne, sprecbrne k Bogu. Seveda je
spreobrnjenje prvenstveno notranje dejanje, spreobrnjenje srca. Zato je kesanje
ve¢ kot samo obzalovanje slabih dejanj; pomeni vrnitev v naroéje bozje ljubezni.

Vendar ne gre zanemarjati dejstva, da greh prekine zvezo tako z Bogom
kakor tudi s so¢lovekom. Vsak greh pomeni oddaljitev od ¢loveka. Zato je tudi
pokora vrnitev k soé¢loveku, k skupnosti, k Cerkvi. Kakor so posledice greha
vidne v ¢lovekovem odnosu do Boga in do Cerkve, tako naj se tudi njegovo
spreobrnjenje nanasa na Boga in na Cerkev. Cerkev prvih stoletij je to dejstvo
veliko globlje razumela in je spravo v zakramentu svete pokore pojmovala kot
znamenje sprave z Bogom. Zato je grednike sprejemala nazaj v cerkveno obée-
stvo s pravim in slovesnim liturgi¢nim opravilom, pri katerem je sodelovalo
vse obcéestvo.
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Prav je opozoriti tudi na dejstvo, da je Cerkev upostevala Se nekatere
druge oblike odpuicanja grehov: evharistiécno daritev, sprejemanje bozZje
besede, obuditev ljubezni do Boga ali do bliznjega, kesanje nad grehi, priznanje
napak pred drugimi in proinja za odpuscanje.

Danes pa se je udomacdila Se neka nova oblika spokornosti, ko se obcestvo
zbere in skupno poslusa bozjo besedo in jo premis$ljuje. Ta naédin vernikom
pomaga k vec¢ji povezanosti s Kristusom in tudi med seboj. Vsekakor to pomeni
upostevanje in povezavo z bogato tradicijo Cerkve. S tem nikakor ni v nevar-
nosti osebna spoved. Zeli se le pokazati vrednost razliénih spokornih oblik za
Zivljenje Cerkve.

Avtor nato preide k vprasanju, kako otrokom pomagati pri vzgoji in uva-
janju k spokornosti. Tudi v tem primeru je vredno poudariti vrednost skupne
priprave in vzgoje otrok k spokornosti. Otroci bodo poslu$ali bozZjo besedo,
v njih se bo utrjevala vera, moé¢neje se bodo povezali z obéestvom. Poudarek
pri tem ni toliko pokora, pa¢ pa rast in poglobitev v veri. To je za zivljenje
vsakega kristjana najvaZznejie. Otrok se bo ob vrednotenju pokore in spokornega
duha uéil odprtosti in naravnanosti na  Boga in njegovo voljo, hkrati se bo
odpiral skupnosti, bolje bo spoznal hudobijo in nesrefo greha. Vsekakor je
potrebno, da otroka postopoma in nenehno vzgajamo in uvajamo v duha pokore.
Tako se bo na razliénih stopnjah osebnega razvoja naudil posluSati in razumeti
bozjo govorico. Zlasti bo dobrododla primerna kateheza, ki jo bomo naslonili
na evangelij in primerno izprasevanje vesti.

Posebej se avtor pomudi ob tem, kako z otroci pripraviti spokorno bogo-
sluzje. Tudi brez izreéne naravnanosti na zakrament pokore ima spokorno bogo-
sluzje svoj smisel in vrednost. Seveda pa je tak$no bogosluZje konéno v sluZbi
zakramenta pokore, in sicer zaradi tega, ker v otroku zbuja tista dejanja, ki
so lastna zakramentu pokore in so potrebna za prejem zakramenta. Otroka
namre¢ prek spokornega bogosluzja vzgajamo k iskrenemu kesanju in obzalo-
vanju, zaupanju in ljubezni do Boga. Hkrati otroku pomagamo, da se vedno
bolj zaveda svoje povezanosti s skupnostjo, s Cerkvijo. Spokorno bogosluzje
je na neki na¢in dopolnitev zakramenta bodisi v pripravi na prvo spoved ali
tudi pozneje.

Napaé¢no bi bilo, ¢e bi mislili, da je namen spokornega bogosluZja le v tem,
da v otroku zbuja obéutek krivde. V ospredju spokornega bogosluzja je reli-
giozni pomen: otrok naj spozna in doZivi Boga, njegovo veli¢ino in dobroto,
v njem naj raste zaupanje in ljubezen do Boga in do ¢loveka, doZivi naj boZje
usmiljenje. Tako bo z veseljem in hvaleZnostjo prihajal k svojemu Bogu.

Katere elemente naj ima spokorno bogosluzje? NajvaZnej$e je seveda
branje svetega pisma. Izbrati je treba kraji in laZji tekst. S primerno homilijo
bomo prebrani tekst aplicirali na konkretno otrokovo Zivljenje in ga bomo
skusali pripraviti k spreobrnjenju. Sprasevanje vesti pomeni spoznanje lastnih
pomanjkljivosti in grehov. Ni primerno, da bi otroku naStevali vse vrste gre-
hov oziroma kreposti. Omejimo se na tisto, kar otroka sedaj zanima, kar sedaj
potrebuje. Priznanje krivde sledi iz spoznanja greha. Priznanje more biti izra-
Zeno ali povsem osebno (vsak zase) ali pa vsa skupnost s primernimi besedami
prizna kolektivno krivde. S tem v zvezi je Se proSnja za odpuscanje, ki jo
lahko izrazijo vsi z obuditvijo kesanja ali pa duhovnik (katehet), ki vodi spo-
korno bogosluZje, izrazi to s primerno molitvijo.

Kar zadeva organizacijo spokornega bogosluzja je vredno opozoriti Se na
nekatere stvari, ki so bolj organizacijskega znaé¢aja: spokorno bogosluZje naj se
vrii le nekajkrat na leto (3—4 krat) in naj bo dobro pripravljeno; najprimernejsi
prostor je cerkev ali kapela, ¢ée ni drugade, lahko tudi uéilnica; bogosluzje naj
vodi katehet; in ¢e je duhovnik, naj bo v liturgiéni obleki; skupina naj ne bo
vetja od Stevila enega razreda; otroei naj tudi sami pomagajo pri izbiri molitev,
beril, pesmi...; primerno je, ¢e kdaj spokorno bogosluzje povezemo z evhari-
stitnim bogosluzjem; v berilih, prodnjah, pesmih, vzklikih in homiliji naj bo
enotna vsebina; vsaj nekatere molitve morajo biti otrokom Ze prej znane, prav
tako tudi pesmi; primerno je glavne misli bogosluZja otrokom Ze prej povedati,
da bodo bogosluzju lazje sledili; isto velja za berila, da bo vsebina otrokom Ze
prej znana.
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Drugi del knjige (33—159) prinaSa Ze izdelane primere spokornega bogo-
sluzja in sicer 10 primerov za niZje razrede (1—4) in 10 primerov za vi§je
razrede (5—9. Avtor uposteva nemski uéni naért, pri nas bi to pomenilo od
5.—8. razreda). Vsi primeri so do podrobnosti izdelani. Shema posameznega
primera pa je naslednja: uvod v spokorno bogosluzje na dolo¢eno temo, pesem,
uvodne besede k berilu, branje boZje besede (le eno berilo, vzeto pa je lahko
iz SZ ali NZ), nagovor, proinje, izpragevanje vesti, priznanje grehov in proinja
za odpudcéanje, pesem. Pri nekaterih primerih so navedena $e vmesna navodila,
ponekod je navedenih ve¢ ina¢ic za pro$nje ali izbor beril za posamezne raz-
rede, navedena so navodila za pesmi ali odpeve.

Vsi primeri spokornega bogosluzja so izdelani pod vidikom enotne vsebine.
Primeri za prvo skupino (od 1.—4. razreda) imajo sledeée naslove: Bog nas

kli¢e, odzovimo se mu, — PosluSamo Kristusa, dobrega pastirja, — Bog ¢aka
na nas, — Zivimo drug z drugim, — Svojo krivdo Zelimo poravnati, — Priprav-
ljamo se na Gospodov prihod, — Spreobrnimo se k Bogu, — Bog je na$ Gospod,

zelimo mu sluZiti, — Spreobrnite se, zakaj nebesko kraljestvo se je priblizalo,
— Bog je svet in hoc¢e sveto ljudstvo. Primeri za drugo skupino (od 5. do
9. razreda) pa so posveceni temle temam: Bog nas kliée k spreobrnjenju po
.prerokih, — Besede svetega evangelija nam odpuié¢ajo nase grehe, — Jagnje
bozje, ki odjemljeS grehe sveta, — Bog sam bo prisel in nas bo odresil, —
Odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpu$¢amo svojim dolZnikom, — Bog
nas opominja po prerokih: Poboljsajte svoje Zivljenje, — Vstani, Gospod, in
re§i nas, — Ljubite drug drugega, kajti ljubezen pokrije mnozico grehov, —
Bil je krizan v spravo za nafe grehe, — Gospod govori: glej, delam vse novo.

Na zadnjih straneh (161—182) je izbor pesmi z notami, seznam odpevov
(odgovorov) ter seznam primerne literature.

Vsekakor je knjiga zanimiv in tudi uspe$en poiskus, kako pripraviti spo-
korno bogosluzje za otroke. V pomanjkanju domade tovrstne literature bo dra-
gocen pripomoc¢ek vsem tistim, ki posku$ajo utirati nova pota za poglobitev
religioznega in spokornega duha v mladini.

Rafko Valenéi¢

Franz Bockle — Josef Kdéne, Rapporti prematrimoniali. Situazione
nella gioventu studentesca, Brescia (Queriniana) 1969, 100 str.

Izvirnik pri¢ujo¢e knjige je napisan v neméséini in je izSel pod naslovom
Geschlechtliche Beziehungen vor der Ehe pri zaloZbi Matthias-Griinewald
(Mainz 1967). Avtorja knjige sta priznani moralist F. Béckle ter zdravnik in
svetovavec v zakonskih vpraganjih J. Kone. Ceprav je knjiga namenjena pred-
vsem vprasanju predzakonskih spolnih odnosov med 3tudentsko mladino —
to posebej velja za njen drugi del — vendar prinaSa toliko obéeveljavnih
moralnih, vzgojnih in sploino antropoloikih gledi$¢, ki so veljavna tudi pri
vzgoji mladine na splosno. Zaradi tega in zaradi ostrine, s katero se to vpra-
Sanje postavlja danes, bo knjiga vsekakor dragocen pripomoé¢ek duhovniku kot
vzgojitelju, vodniku in spovedniku mladega ¢loveka in kristjana. Posebna
vrednost knjige je v tem, da ne postavlja najprej trditev ali nadel, ki jih je
treba za vsako ceno dokazati in ohraniti; tudi ne reSuje vprasanja z alterna-
tivnim odgovorom: to je dovoljeno ali to ni dovoljeno; pa¢ pa skusa z anali-
tiéno metodo prikazati bistvo ljubezni, njeno rast, vrednost in vlogo v razvoju
¢lovekove osebnosti.

Moralist F. Bockle je dal svojemu prispevku naslov »Etos ljubezni« (5 do
53). Avtor izhaja iz Avgustinovih besed: »Dilige et quod vis fac.« Toda kaj je
ljubezen? Avgustinovo besedo je treba razumeti ne kot neko »dovoljenje« ali
neko »dopustitev«, marveé¢ kot osebno zavzetost in dejavnost. Ljubezen namre¢
ni éustvo in ne Zelja. »Ljubezen je dejanje najvi$je vrste in se zato nenehno
uresniéuje prav po dejanjih« (9). Evangelij postavlja zapoved ljubezni kot
vrhovno moralno normo. Ljubezen je namreé merilo za presojanje starozaveznih
zapovedi v novi zavezi. Kristus postavlja nasproti legalistiéni morali moralo
ljubezni. Najpopolnejsa ljubezen je Bog sam, ki se nam kot ljubezen tudi
razodeva in v tej ljubezni se moramo med seboj ljubiti. Bog nas ljubi v Kri-
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stusu (prim. 1 Jan 4, 10), Kristus pa nas ljubi ne le kot Bog, ampak tudi kot
¢lovek, v telesu ¢loveka. Zato ljubezen ni le nekaj nadéloveskega, ampak je
¢loveska, je razumljiva, je ¢loveku blizu, je zemeljska in hkrati boZja, prevzema
duha in telo. Vendar je treba razlikovati eros in agape. Med njima je
odnos, kakrSen je med naravo in milostjo: agape ne uni¢uje erosa,
ampak ga o¢is¢uje in dviga. Agape je namre¢ bozja moé¢ v ¢loveku, je spo-
sobnost ljubiti tako, kakor nas Bog ljubi. Ta ljubezen se uresni¢uje prek popol-
nega darovanja in Zrtve za drugega. Taks$na ljubezen preoblikuje ¢loveka; to
pomeni ziveti »v Kristusu«, ziveti »po Duhu«.

Sveto pismo torej ne postavlja nekega nasprotja med moralno normo in
ljubeznijo, marve¢ oboje povezuje,

Kaksno vlogoe ima ljubezen v spolnih odnosih? Razodetje in zgodovina
(etnologija) govorita, da v tem pogledu ni nikjer mogoce zaslediti anarhije.
Vedno obstajajo neke norme, ki §¢itijo posameznika in skupnost. Razodetje 3e
posebej govori, da je razliénost spolov od Boga hotena. Clovek kot duhovno-
telesno bitje je ustvarjen po boZji podobi. Vsako namigovanje na neko duali-
sti¢no poéelo je torej odveé. Moz je ustvarjen za Zeno in Zena za moZa; oba
se med seboj dopolnjujeta. Odnosi Bog — ¢lovek se nadaljujejo v odnosih
¢loveka do sofloveka. Stara zaveza postavlja spolnost v sluzbo rodd, naroda;
nova zaveza pa ji daje globlji osebnostni pomen, zato Kristus zahteva nerazvez-
nost in enotnost zakona, zvestobo v Zivljenju in celo v mislih. V zakramentu
svetega zakona se prek ¢loveskega »da« izraZza tudi bozji »da«,

Taksno osebnostno vrednotenje spolnosti prihaja danes vedno bolj do
izraza. Spolnost ni samo neka danost, ampak je tudi zmoZnost, je neki
potencial, ki ¢loveka usmerja k sofloveku, v njem ustvarja odprtost za soc¢lo-
veka, ustvarja odnos jaz—ti. Ker pa je ta nagon v sebi labilen, je toliko
bolj potreben moé¢nega in zrelega vodstva. Prav to ¢loveka sili k ve¢ji odgovor-
nosti in ustvarjanju zdravih medélove$kih odnosov.

Kako naj mlad élovek vodi in usmerja spolnost pred zakonom? Kri¢anska
tradicija je vedno poudarjala vrednost ¢istosti. Izraz sam ni vedno delezen
pravega razumevanja, saj za nekatere pomeni neki strah ali potlac¢enje spolnosti.
Cistost pa dejansko ne pomeni beg pred spolnostjo, ampak pravilno usmerjanje
in obvladovanje tega nagona, pravilno vklju¢evanje spolnosti v ¢lovekovo oseb-
nost. To seveda velja tudi za druge ¢lovekove nagone. Le ljubezen je ob
pomoéi boZje milosti zmoZna pravilno usmerjati ¢lovekove nagone, tudi spolni
nagon. Zdrznost od spolnih dejanj $e ne pomeni éistosti. Le-ta zahteva ne samo
samoobvladovanje, ampak preras¢anje samega sebe, se pravi ¢loveka naredi
sposobnega drugega ljubiti. Le tako pojmovana ¢istost je pogoj za sreéno Ziv-
ljenje v zakonu in v celibatu. Ta moment je vredno upo$tevati pri raznih zablo-
dah (npr. masturbaciji), ko se mlad ¢lovek znajde v nekem zacaranem Kkrogu,
iz katerega bo naSel izhod le tedaj, ko bo samega sebe prerastel, ko se bo
pravilno usmeril v razumevanje in ljubezen do so¢loveka.

Spolnost dobi svoj popoln izraz v spolnem dejanju. To dejanje je znamenje
edinosti, medsebojne ljubezni in globljega medsebojnega spoznanja. Iz tega
dejanja izvira duhovna in fiziéna plodovitost, obogatenje. Spolno dejanje
namre¢ pomeni popolno darovanje osebe osebi, zato je nekaj nepreklicnega,
ne da se veé¢ vzeti nazaj. Ljubezen zahteva vse, vsega ¢loveka. Vse te zahteve
so v polnosti uresni¢ljive samo v zakonu. Pred zakonom ali zunaj zakona je
namre¢ nemogoce darovati se s polno odgovornostjo in brez slehernega pridrizka.
Kricanska ljubezen zahteva iskreno notranjo pripravljenost, da se v polnosti
uresni¢i zapoved ljubezni. Ce torej ljubezen tako jemljemo, potem »vsak pred-
‘zakonski ali izvenzakonski spolni odnos je in ostane zgreSen in ga ni mogoce
opravicevati pod nobeno pretvezo.. .« (47).

Kri¢anski etos zahteva, da ¢lovek v svojem Zivljenju uposteva boZji naért
glede uresnicitve zapovedi ljubezni. Prav tako je treba upostevati tudi dosezke
antropologije, ki pomaga h globljemu razumevanju ¢loveka samega. Z druge
strani zveza med dvema ¢lovekoma ne more ostati le njuna domena, saj ima
tudi socialno razseznost. Zato je druzba vedno postavljala pravila, ki so ureje-
vala zakonsko zvezo. Ta pravila so bila v posameznih zgodovinskih dobah dokaj
razliéna, vedno pa so izrazala skrb druzbe za svoje ¢lane in za vso skupnost.
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Tako je Ze rimsko pravo upo$tevalo, da zakonsko zvezo ustvarja volja Ziveti
v zakonu in ne morda spolno dejanje.

Ob koncu F. Bockle reSuje Se dve vpraSanji. Prvo vpra$anje zadeva ¢as
poznanstva med fantom in dekletom: kak$no vrednost ima ta ¢as, katere oblike
intimnosti so zanju nekaj dobrega? Ker je to Sele ¢as priprave na zakon, je
seveda samo spolno dejanje izkljuéeno. Zakon je »consummatio«, popolno
in nepreklicno darovanje dveh oseb, ¢as pred zakonom pa je »praeparatio«
k temu. Seveda se v tem pripravljalnem ¢asu javlja in raste erotiéno-seksualna
privla¢nost. Toda prav v obvladovanju nagona raste medsebojno spostovanje, ki
je tako vaZno za poznejSe popolno darovanje. Zarofenca morata z vso mero
odgovornosti iskati pot, ki jima bo pomagala k resniéni pripravi za poznejie
zakonsko zivljenje. :

Drugo vprasanje pa zadeva poroko v sili. Zakonik cerkvenega prava pred-
videva (can. 1098) moznost sklenitve poroke brez duhovnika, vendar pred dvema
pri¢éama, ¢e ni mogoce priti do duhovnika v roku enega meseca. Avtor se spra-
Suje, ali ne bi bilo mogo¢e to pravilno aplicirati tudi v primerih, ko gre bolj
za neko moralno in ne samo fiziéno nezmoZnost priti do duhovnika, npr. v pri-
meru dveh Studentov, ki sta na zakon pripravljena in jima le neka zunanja
sila (s strani stardev, ki bi jima odrekli svojo pomo¢) brani skleniti zakon pred
vso skupnostjo.

Zdravnik in svetovavec v zakonskih vprasanjih J. Kéne govori o odnosih
med $tudentsko mladino v éasu pred poroko (57—100). Avtor se pri tem ne
omejuje samo na medicinsko podroéje, saj nas takoj opozori tudi na nekatera
sociolo$ka, psiholoSka in ekonomska vprasanja, ki so s tem v zvezi. Studentska
mladina je namre¢ v nekem izjemnem poloZaju z ozirom na svoje vrstnike, ki
so v tej dobi Ze sredi Zivljenja: imajo svoj poklic, ekonomsko samostojnost in
tudi vecjo odgovornost zaradi socialnega polozaja. Studentska mladina pa
nasprotno uZiva neko ve¢jo svobodo zaradi okolja, v katerem Zivi, in mnogim
je prav to v 8kodo. UpoStevati je treba tudi splo$no znano dejstvo, da danasnja
mladina spolno prej dozori kot nekdaj. Vsi ti dejavniki moéno vplivajo na
zivljenje Studentske mladine in v nekaterih primerih povzroéajo resne psiho-
somati¢ne tezave. Avtor posebej obravnava vpraSanje masturbacije, spolnega
izzivljanja in nezdravega gledanja na spolnost, kar ima lahko veéje ali manjde
posledice za poznejSe zakonsko Zivljenje. Posebno fo velja za primere, ko je
bila spolnost frustrirana, se pravi, da je bila le sredstvo za uZivanje brez sle-
hernega ljubezenskega odnosa. Nevarnost je, da se takS$na frustracija nadaljuje
tudi v zakonskem zivljenju, ko eden ali tudi oba partnerja doZivljata spolnost
kot nekaj manjvrednega, poniZujofega, zabranjenega. Za dekle je to e veliko
vec¢ja nevarnost ko za fanta. V vseh teh primerih mladina dozivlja spolnost
kot nekaj manjvrednega, ponizujoCega, zabranjenega. Za dekle je to %e veliko
pravilno vrednotiti. Vsekakor je naloga ne samo teologije, ampak tudi drugih
znanosti, — antropologije, medicine, psihologije, pedagogije in sociologije, — da
posredujejo mlademu ¢loveku pravilen pogled na spolnost.

Cas pred sklenitvijo zakona naj bo za zarofenca ¢as preizkusnje in pri-
prave. Prav v tem je posebnost, specificum tega ¢éasa. »Samo na ta nadin se
bosta mogla oba partnerja po ¢asu preizkusnje popolnoma svobodno odloéiti
za zakon« (83). Ta svoboda v odlo¢anju je za zarofenca izredne vaZnosti.
Zahteva, da se nobeden izmed partnerjev ne sme zapreti v mali svet dveh;
zahteva, da se zarodenca vzdrzita dejanj, ki so lastna le pravemu zakonskemu
zivljenju. Prav predéasno spolno Zivljenje zarodéenca veZe, da se »morata« vzeti
in tako zmanjsuje njuno dokonéno in popolnoma svobodno odloéitev. Zlasti je
ta svoboda okrnjena, ¢e Ze pri¢akujeta otroka. Tudi v tem primeru ni nobe-
nega »moras«, ne za fanta in ne za dekle, ¢eprav morata sprejeti vse socialne
obveznosti za otroka, ki se bo rodil iz te zveze.

Zarofenca dozivljata medsebojno privlaénost na raznih ravneh, na duhovni
in na telesni. Kje je meja v raznih zunanjih izrazih te ljubezni? Avtor citira
V. E. Gebsattel-a, ki pravi: »Ne moralka, ampak ljubezen ustvarja spolno rezer-
viranost, ljubezen, ki edina more dati smisel in duha spolnemu nagonu« (86).
Tudi ¢as poznanstva mora imeti neko mejo, kajti tako prekratka kakor tudi
predolga doba poznanstva ni v korist zarotencema. Prav v $tudentskem Zivljenju
pa sta ta dva ekstrema dokaj pogosta. Dobri kolegijalni odnosi, zlasti pa pre-
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vzem skupnega dela (karitativnega, socialnega ipd.), morejo v marsi¢em poma-
gati, da bodo odnosi med studentsko mladino normalni in zdravi.

Avtorjema je vsekakor treba dati vse priznanje, da sta se lotila zahtevne
in v danasnjem c¢asu tako perece teme. Dela sta se lotila z veliko mero odgo-
vornosti in resnosti izogibajo¢ se kakrsne koli pavSalne sodbe. Prav zaradi
tega bo knjiga dobrodosla duhovnikom in vzgojiteljemm mladega rodu.

Rafko Valencic

Ivan Fucek, »Kricéanstvo bez vjere?«, Zagreb 1971.

Jezuitski pater Fuéek z Jordanovca v Zagrebu v tej knjiZici razglablja
o veri mladih. Knjiga vsebuje 16 meditacij za mlade, predvsem S$tudentsko
mladino, ki jih je avtor te knjizice imel v Zupniji Brezmadeznega Srca Mariji-
nega med mladinskimi ma$ami. Snov je tako izoblikoval, da je hkrati govoril
mladim kristjanom razliénih kategorij. Profesor Esad Cimié¢ je namreé prisel
na osnovi anket do spoznanja, da obstojajo stiri kategorije mladih kristjanov,
in le ena od teh bi se lahko S§tela kot »elita mladih vernikov«. Avtor se je
v svojih meditacijah oziral na vse §tiri kategorije, ne da bi to mladim dal
cutiti.

V prvi meditaciji »Pred problemom vere neko¢ in danes« pisatelj primerja
davno preteklost, ko so nadi predniki sprejemali novo vero — kri¢anstvo, z nasim
¢asom. Sprasuje se, kaks$ne duhovne probleme so morali na$i predniki resevati,
preden so se oklenili nove vere, Za nas bi bilo to nadvse zanimivo in tudi
koristno, ¢e bi vedeli, kako je bilo takrat. Najbrz tudi niso bili ¢isto brez proble-
mov. Ljudje si namreé¢ razliéno zastavljajo vpraSanje o smislu Zivljenja. Da je
tako, je navadno zato, ker so razliéne okolié¢ine, v katerih Zive in jim navadno
prav te okolif¢ine krojijo miselnost. A vera je tudi danes kakor Zarisce,
v katerem se edino lahko uspe$no reSujejo vsa Zivljenjska vpraSanja, ki tudi
danes pretresajo ¢lovestvo.

V drugi meditaciji »Stalis¢a pred vpraSanjem vere« nas pisatelj uvaja
v zelo zamotano vzdusje verujocega ¢loveka nasih dni. Verujoc¢i ¢lovek sodob-
nosti kakor da ni veé zadovoljen z zanesljivostjo razodete vere in skusa vse
ponovno utemeljiti. Avtor pri tem navaja tri velike nemske teologe: Karla
Adama iz polpretekle dobe in dva sodobna teologa, Josepha Ratzingerja in
Karla Rahnerja. Vse to bi se morda dalo primerjati temeljitemu snaZenju
zaprasene in zadu$ljive sobe. Potrebno jo je prezraciti. Ko bo to storjeno, bo
spet vsaka stvar prisla na svoje staro mesto. S tako razlago bi lahko bili povsem
zadovoljni, kajti s tem se resni¢no temelji razodete vere ne nafenjajo. Morda
je preplah pri nekaterih le malce prehud. Svojo vero moramo namreé nepre-
nehno krepiti, da bomo ustvarili tisto blagodejno atmosfero, v kateri se da
dihati s polnimi pljuéi, da bomo lahko »delali in Ziveli kot polnoletni kristjani
v tem ¢asu in obdobju zgodovine nasega odreSenja.«

V tretji meditaciji »Vera v precepu« pisatelj analizira sodobno ¢élovestvo
in njegov odnos do vere. Priznati moramo, da bi mnogi moderni ljudje radi
imeli neko vero, toda ne taksno kot so jo imeli njihovi predniki. Ce bi bila
vera le produkt ¢loveka, potem bi ne bilo tezav, kajti élovek bi lahko tisto,
kar je sam ustvaril, tudi poljubno spreminjal. Ker pa gre tu za od Boga
razodeto vero, je pa to dosti teZavnejSe. Morda tudi danes mnogi sluzabniki
oltarja dajejo pri svojih nastopih vtis, da so le klovni na pozornici, ne toliko
zaradi svojih starinskih oblaéil, ampak predvsem zato, ker njihov nastop ne
prepri¢uje. Ne prepri¢uje pa zato, ker njih vera in govorjenje ne izraza, vsaj
ne zadosti, njih doZivljanje vere, ampak se bolj kaZe v lu¢i neke gotove naude-
nosti. Tu se morajo duhovniki sami resno zamisliti: Ali vem, kaj se to pravi
biti sluzabnik oltarja? In tam, kjer se to da, zakaj ne bi govoril jezik bolj
sprejemljiv in razumljiv? Vsekakor kar je boZjega, tega tudi danes ne bi mogli
in ne bi smeli spreminjati. BoZje je le boZje!

V ¢etrti meditaciji »Nad prepadom usodne alternative« nas pisatelj uvaja
v najtezii duhovni boj, ki ga morajo nekateri izbojevati, ko imajo obéutek, da
se od vseh, celo od Boga, zapuSteni. Nekaj podobnega lahko beremo tudi
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v Bernanosovem »Dnevniku Zupnika<«. Celo nekateri svetniki niso bili pred to
preizkus$njo obvarovani. Pisatelj navaja kot zgled jezuitskega mucéenca Izaka
Joguesa in Terezijo iz Lisieuxa. In kaj je razoéarani apostol Pavel na Aero-
pagu v Atenah spoznal? Spoznal je, da »vera ni za vsakogar« (2 Tes 3, 2).
Nimajo namre¢ vsi vere, ker za vero je potrebna doloé¢ena dispozicija in iskre-
nost.

V peti meditaciji »Prostor, kjer se stikata dve usodi«, pisatelj reiuje
problem negotovosti in dvoma v modernem é&lovestvu. Pravim, da ga resuje,
da ga resSuje, a ga ni reil, ker problem obsega ogromne razmere., Usodi
sodobnega vernika in nevernika nista dale¢ vsaka sebi. N ekje stopata celo z roko
v roki. Zato se veren ¢lovek na$ih dni ne sme izloditi iz svojega ambienta,
ampak mora z njimi sodozivljati sedanjost in soustvarjati prihodnost. Ce ver-
nika muéi dvom, s tem ni reéeno, da nevernik nima dvomov. Vedno znova se
lahko v njem oglada klic: Kaj pa ¢e je resnica le tam? Ce kdo iz vere preide
v nevero, s fem ni reSen negotovosti. Tam ga bo zajela morda $e veéja nego-
tovost. Kako potrebno nam je torej prositi Boga za utrditev lastne vere. Preden
jo bomo mogli drugim posredovati, jo bomo morali najprej v sebi dovolj utrditi.

V Sesti meditaciji »Avantura iz vidnega v nevidno« pisatelj analizira indij-
ski film »Prijateljstvo«, v katerem dva mlada Indijca, oba invalida, eden slep
in drugi kruljav, uresni¢ujeta v Zivljenju obéudovanja vredno etiko. Ceprav
nista kristjana, pa vendar razodevata toliko evangeljskega duha. Ali je to le
naravna religioznost, ali pa je to resni¢ni dar Boga dvema mladima, potem-
takem pa prava vera? Vera je vedno dar boZji in z religioznostjo le delno
sovpada: Vera je kot realnost v svetu v pravem smislu avantura. Pri tem gre
za velike re¢i in vpraSanje je, ali se tega dodobra zavedamo?

Sedma meditacija ima naslov: »Vzori in pri¢e vere«. V tej meditaciji nam
pisatelj predstavi dva odliéna mladenié¢a, ki sta oba mlada umrla. To sta redov-
nik pasionist Gabrijel od Zalostne Matere BoZje in $panski Sportni napovedo-
valec Evaristo Ramos. Bog ima svoje naérte z vsakim ¢lovekom. Zato se je treba
prepustiti boZjemu vodstvu. NaSe spoznanje je omejeno, zato se moramo
z nemajhnimi napori prizadevati, do bi vedno globlje prodrli v skrivnosti
bozjih naértov. Cimbolj so éudne poti, po katerih nas Bog vodi, tem zanesljiveje
je, da smo res na pravi poti. Vzoren kristjan bo le tisti, ki bo svoje Zivljenje
spremenil v Zivljenje pristne in dozivete vere.

V osmi meditaciji pisatelj govori o trojnem pohujanju kritanske vere,
Ze sveti Pavel govori o nespameti kriza. Tudi danes se ta stara preizkusnja
vedno znova ponuja verujoéim, zakaj tudi nekaterim vernim je postalo kriéan-
stvo kot stvarnost pravo pohujSanje. Nekateri teologi se moéno trudijo, da
bi to trojno pohuj$anje premagali in da bi sodobno krifansko vero uskladili
s svetom, v katerem sodobni kristjan Zivi. Toda ali je to prav? Ali ni bil tudi
Kristus svojéas v pohujSanje mnogim? Resni¢nost se namre¢ ne meri po pri-
ljubljenosti, ampak po pristnosti.

Deveta meditacija ima noslov: »Vera pred pojavom historizma«. V tem
poglavju pisatelj meditira o razvojni poti élovegke miselnosti, o razvoju od
metafiziénega gledanja na svet do prirodoznanstvenega gledanja na svet. Descar-
tes in Vico sta zacetnika tega velikanskega duhovnega obrata. Clovek je zapu-
stil ocean metafizi¢nega razmisljanja kot nekaj negotovega in se obrnil vid-
nemu svetu in svojim delom. Vico je celo trdil, da élovek z vso gotovostjo
lahko spozna le svoja dela, ki jih je sam ustvaril, vse drugo je izven kategorij
njegovih umskih sposobnosti. Tako je Vico postal zadetnik novega znanstve-
nega sveta, zgodovina pa je postala kraljica vseh ved, ker vse panoge skusa
razloziti, povezati in usmerjati. Tako smo sedaj dejansko v obdobju znanstve-
nega historizma. Kar je neko¢ sv. Bonaventura predvideval, se je zares zgodilo.
Enotna slika sveta, ki sta ga platonizem in avgustinizem predstavljala, se je
razbila. Zato se je Bonaventura tako odloéno bojeval zoper aristotelizem, ki se
je vedno bolj uveljavljal v poznem srednjem veku.

V deseti meditaciji »Brezupnost zaradi nadvlade tehnike«, pisatelj razéle-
njuje nemir sodobnega sveta, ki se razodeva v najrazliénejsih kontestacijah.
Resno besedo o tem je spregovoril tudi kardinal Kénig leta 1970 v Zagrebu, ko
je bil pofesfen s ¢astnim doktoratom zagrebike teoloike fakultete. Sploéna
nervoza zlasti v vrstah mladih se iz leta v leto stopnjuje, tako da vse skupaj
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zares postaja zaskrbljujoge. Ali bo morda tudi v tem imel prav preroski duh
Dostojevskega, ki v blodnjah Razkolnikova v »Zlo¢inu in kazni« napoveduje
sploéno unicenje ¢lovestva in njegove tehnike, ker je nek skrivnosten bacil
na¢el moZgane ¢loveka in se vsak ima za najpametnejSega. Le izbranci bodo
redeni in ti bodo zadeli novo ero ¢lovestva. Danes nihée ne ve, kako bo jutri.
Historizem vedno bolj nadomestuje tehnicizem po na¢elu: »verum quia facien-
dum« — resnica je, kar se da narediti. Moderni ideologi ne premisljujejo toliko
o svetu, ampak se bolj ukvarjajo z idejami, kako bodo ta svet do temeljev
spremenili. Ze se vidijo obrisi obdobja, ki ga eni 7e razglaajo za obdobje
kibernetike. V tej novi dobi se lahko porodi novi Bog — stvarnik novega sveta.
In ¢e je ¢lovek ustvaril ta novi svet — potem bo to paé¢ ¢lovek. V tem obdobju
je lahko Bog razodetja le Se »mrtvi Bog preteklosti«. In kaj bo na vse to
odgovorila razodeta vera? Nekateri teologi Ze poskusajo uskladiti razodeto vero
z nastajajo¢o novo situacijo v svetu. Toda pisatelj meni, da je novi obrat v zgo-
dovini ¢lovedtva prav tako minljiv, kot so bila tudi prej$nja obdobja in da
mora zato razodeta vera ostati superiorna tudi nad novim nastajajo¢im svetom.
Brezupnost nasih dni ne sme uni¢iti naSega prepri¢anja, da Kristusova kri ni
bila zaman prelita.

V enajsti meditaciji ~Realna opora vere« pisatelj govori o tem, kako je
Bog sam zaslomba vere. Opisuje smrt oleta mladega skeptika, ki ga je Sien-
kiewicz opisal v svojem romanu »Brez dogme«. Veliastna je smrt tega starcka,
a sinu kljub temu ne pomaga iz duhovne zagate. Vera je namreé¢ dar boZzji,
ki ga mora biti ¢lovek vreden. Zato se motijo tisti, ki menijo, da lahko vero
predela$, kakor hod¢es in jo tako posodobljeno poloZis pred moderne skeptike.
Vse to ne bo pomagalo, da bi skeptik prenehal biti skeptik. Bolj kot umsko
modrovanje je za vero potrebna milost in molitev.

V dvanajsti meditaciji, ki ima naslov »Naéin kritanskega verovanja«, pisa-
telj analizira dramo francoskega pesnika Paula Claudela »Oznanjenje«. Ta
drama je predvsem simboli¢na in starejda h¢i Anne Vercorsa Violaine je
poosebljenje Kristusa v svetu. Ceravno pri krs¢anskem verovanju gre brez
dvoma tudi za osebno dejanje, je vendar v biti to verovanje sprejemanje naj-
vedjega daru iz bozjih rok, sprejemanje lastnega smisla v Zivljenju. Kricansko
verovati potemtakem pomeni priznati prvenstvo nevidnega nad vidnim svetom.

V trinajsti meditaciji »Zna¢ilnost kri¢anske vere« pisatelj meditira o boz-
jem Kklicu, ki bi ga moral vsak kristjan sliSati v svoji dusi in nanj dati svoj
osebni odgovor. Mnogi ta klic presli§ijo, morda celo mnogokrat v svojem Ziv-
ljenju, a Bog ne neha klicati. Za vse nas je nevarnost, da nas zemsko zivljenje
prevzame in pozabimo na Boga na krizu, pozabimo tudi na to, da je tudi
#ivljenje samo kriz, pozabimo, da se samo po poti kriza prihaja k neminljivi
slavi. Kakéna nesreda za nas, ¢e bi ugasnila tudi zadnja iskra zvelicavne vere!

V zadnjih treh meditacijah pisatelj obravnava vero kot eksistencialno
spreobrnenje, vero kot dar boZji in vero kot Zivljenje s Kristusom. Prav za
prav je o tem spregovoril Ze v prej$njih meditacijah, le da se je sedaj Se enkrat
vrnil tem trem postulatom kri¢anske vere. Ziveti polnost Kristusovega Zivljenja
se pravi kri¢ansko ziveti. Razvijati v sebi Zivljenje milosti se pravi hoditi za
Kristusom, poslugati Kristusa, posnemati Kristusa.

Knjizica avtorja iz druZbe Jezusove posreceno obravnava vsa ta eksisten-
cialna vpraganja kri¢anstva in je zato za mlade kristjane priro¢nik v modernih
previranjih nagih dni, za mlade ateiste pa je knjiZica lahko opomin in vprasaj:
»Kaj pa ¢e je resnica le tam?«

Vilko Solinc
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