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JUAN PABLO II INSTO A LA RECONCILIACION EN LA ARGENTINA

Ciudad del Vaticano, 24 de Noviembre de 1989. — En la Argentina
—expresé Juan Pablo II— ‘“persisten actitudes que se cierran al didlogo
y a la reconciliacién como instrumentos para sanear las divisiones y las
heridas del pasado y lograr la pacificacion nacional”.

Tras elogiar a los obispos angentinos en su visita periédica a la
Santa Sede, por “haber levantado su voz contra la decadencia moral del
pais”, el Papa expresé su conviceion de que la “accion pastoral de la Igle-
sia en la Argentina puede producir frutos de responsabilidad, de justicia,
de unién y solidaridad efectiva entre los ciudadanos, y contribuir a la bus-
qu-da del bien comiin, asi como a la superacién de las fracturas y divisio-
nes, que frenan los esfuerzos por conseguir un futuro mejor para todos”.

Segtin el Fontifice, la decadencia moral es un proceso que “ref'eja una
nentaiidad relativista quz envilece el valor de la verdad y que rechaza la
existencia misma de verdades absolutas”.

En su alocucién ante 36 obispos argentinos expresé: “Conozco con
cu®nta solicitud siguen las dificu tades que afronta el pueblo argentino
como consecuencia dz la crisis econdémica, agravada en el curso del pre-
cente ano”.

De inmediato, reconocié la generosidad de la comunidad catélica con
el propisito de ‘“‘compartir” y solicité a los obispos que no dejen de
exhortar. a los fieles a “oxtender ain mas las acciones de la Iglesia en la
ateneiln egpiritual y asistencia que alivie las necesidades de tantos her-
manos,

“Ne deja de afligir a nuestro corazén la pobreza, a veces extrema, en
la que se debaten determinados sectores de la poblacién, como la desocu-
pacién, la falta de casas adecuadas, el desequilibrio entre el costo de la
vida y los salarios, la desigual distribucién de bienes.”

El Papa puntualizé que ‘“‘a esto se anade la incidencia de ideologias de
matri= materialista y hedonista, que niegan toda trascsndencia”. Se refirid
a la accifn erostolica de los laicos, quienes “provistos de una sélida pre-
paracién intelectual y un arraigado sentido da Iglesia, trabajan con com-
retencia y discern’miento en el amplizimo campo de la cultura, en las
universidades, en los medios literarios y artisticos, y de un modo parti-
cular. en os madios d2 comunicacion”.

Fins'mente insistié en subrayar la trascendencia de la eciencia teold-
giea v expreso gu deseo de “destacar la importancia que tienen los estudios
filos/fico-teologices en la formacion de los futuros sacerdotes”,
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Vse dobre zelie in blagoslove
v Gospodovem letu 1990

V jutru novega leta, 25. po II. vatikanskem vesoljnem zhoru, 45.
nasSega zdomstva, v ¢asu zadnjega triletja priprave na 500.letni jubi-
lej zadetka pokristjanjenja movega kontinenta, se bo v naSih srcih utr.
nila zaupna pro$nja, kakor jo je na zaletku Kristusove dobe izrekel
apostol Peter: ,,Gospod, pomnozi nam vero!“ (Lk 17, 5)

Gospod, pomnoZi nam vero, da nam bo svetla lu¢ v temi in zme.-
di nasSega ¢asa. V temi krute nevere in mrzle verske brezhriznosti, V
nepoznanju vrednot in zanikanju bozje postave.

Gospod, pomnozi vero masim otrokom, dekletom in fantom, mo-
Zem in Zenam, bolnikom in zdravim, uéenim in preprostim, z eno
besedo: vsem, prav vsem.

Gospod, pomnozi nam vero, da bomo v Tebi gledali svojega Stvar-
nika in Odresenika, svoj izvor in blazeni cilj. V tvoji Cerkvi skriv-
nostnega Kristusa, ki nas uéi in posvecuje, usmerja in vedi.

Gospod, pomnoZi nam vero, kakor si jo pomnozeva! v teku zgo-
dovine v apestolih in muéencih, v pri¢evaleih in v znanih in nepo-
znanih svetnikih. .

Tako bomo sreéni in mirni, zvesti vsemogoénemu Bogu in slo.
venskemu rodu.

Alsjzj Starc



Leto upanja in modrosti

Let Gospodovo 1990 pricenja-
me pod vtisom pretresov, ki ima-
jo sredisée v Vzhodni Evropi, a
ki rusijo temelje tudi komuni-
sti¢ni cblasti v Sloveniji.

Novo desetletje se nam pred-
stavlja kakor prag nove dobe, ka-
tere obrisi so Se nejasni in v ve-
liki meri odvisni cd degodkov in
od odlocditev, ki so Se pred nami.

Vladar zgodovine nam kaZe
svoje mo®, ko rusi v prah drui
hene in politi'ne sisteme, brez
revolucije, brez vojske, pod silnc
tezo naravnega zakona, ki kon.
¢no pomete z vsem, kar je umo-
tvor ¢loveSksga napuha. Novim
rodovom daje moZnest preroda,
da se ob spominu na teike zablo.
de #e nedokonérnega obdobja od-
lo¢ijo za LoliSe smer. Odnira in
penuia ¢lovestva vedno nove in
nove mornesti, a prepugéa odlo-
citve ljudem.

Vendar kakor se nove chdobje
ne pri¢enja z jasno ¢rto med
wprej“ in ,potem®, se tudi staro
ne umika brez odpora.

Komunisti¢na partija, notranje
prazna in dckadentna, pod silo
razmer hitrc pozablja na svoj in-
ternacicnalizem, na razredni boj,
celo na sovrastvo do Cerkve, na
svoje medrevolucijske in porevolu-
cijske zlotine ter krivice; zame-
njala bo simbo’e in ime, sprejela
bo nova pravila politi¢ne igre, da

bi le ohranila v svojih rokah niti
oblasti.

Ce smo, rod slovenskih begun-
cev, vsa dolga desctletia politi*ne.
ra zdomstva molili za vztrainost,
za zvestobe Bogu in narodu, za
svobodo Slovenije, za spreohrnje.
nje zapeljanih rojakov in tistih,
ki so nas preganjali ter zakrivili
smrt tiso“ev, se zdi, da bomo to
zadnie chdokie zdomstva, ko se
na ebzorin Ze svetlika zarja svobo-
de, morali prositi sv. Duha za last-
ne razumnost in pravo pamet.

Pred skorai pol stoletja je slo-
venska KP, polna revolucionarne-
ga zagona. ,ponviala voko* kato.
licanem, da i jih lazis zgrabila
za vrat, Danes nam razoadajioc¢i o-
stanki izte partije ponujajo roko
na drugaéne racine, da bi nas po-
tegnili = sebei v brezno, proti ka-
teremu drse.

Ko so nas hoteli uniéiti s silo,
se nismo dali, ko g0 nas obdajali
7z zidom hrezbriznosti, smo Ziveli
naprej, klevetam smo cdgovarjali
z zaupanizm v resnico, ko so ozna-
njali naso cmrt, smo samczavest.
no radaljevali z de’om za =loven.
stvo in kr3fanstve med nami ter
razmisljali in pizali o skupni slo-
venszki prihodnosti.

Zdaj, tik pred koncem, pa so
spremenili taktiko, Cez nof smo
postali zanje zanimivi, blizajo se
nam z laskanjem in darili. Izse.
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Ijenska matica kot ud zloglasne
notranje uprave hoce fe v zadnji
minuti zrusiti to, kar ji ni bilo mo-
goce omajati vseh Stirideset let.

Prav je, da se zavedamo mi sa-
mi pa tudi dobromisle¢i oporeé.

niki doma, da je nemoralno, ¢e ta
ali cna ustanova, ki Se vedno ¢rpa
v slovenski republiki sredstva iz
blagajne, nadzorovane po totali.
tarnem sistemu, ponuja politi¢nim
emigrantom, svojcem pobitih in



zatiranih milod¢ino v obliki Stipen.
dij, potovianj, honorarjev, vabil
na kongrese, plaéanih voZenj in
javnih ¢asti. Sistem, ki je po svo-
jem bistvu zloéinski in nemora-
len, ne more dajati ¢asti. Kdor z
njim sodeluje, si ¢ast lahko uma-
ze, prejeti je od njega ne more.
In darila? Od obljubljenih orke.-
strov pa do ponujanih kulturnih
turnej, s katerimi, pravijo, da ho-
¢ejo pokazati ,novega duha in
dobro voljo*, gre le za slabo pri-
krite oblike podkupnine, namen.
jene tistim, katerim so vzeli do-
movino in imetje ter jim istocéa-
sno, na drugih mestih, Se vedno
jemljejo dobro ime.

Take metode kaZejo prezir do
nase morale pa tudi do naSe ra-
zumnosti,

Nismo nespravljivi, a dokler de-
Iuje poslednja celica totalitari-
zma med naSim narodom, dokler
ne uziva ljudstvo svebode, do ka-
tere ima pravieo, dokler trohne
nestete Zrtve v nmeznanih grobo.
vih po vsej slovenski zemlji, je
vsako sprejemanje uslug od reZi-
ma izdaja nasSega prepricanja in
nasih rajnih. Ko nam bodo po-
siljali v znak ,novega duha* svo.
je orkestre, pomislimo, da bi po-
menil ples ob njihovi glashi, pa
cetudi ob slovenskih polkah, tep-
tanje nam svetih grobov.

Pa sSe v eno smer bodo stegova-
li roke, v upanju, da nas odtrgajo
od tega, kar smo. NasSe gospodar-
stvenike in ustanove bodo prosili
za denarno pomoé, ¢es da gre za
Slovenijo. Ljudske nabirke za ra-

zne plemenite namene naj bi po-
magale, da se mi v emigraciji ,,iz-
nebimo svoje zgodovinske krivde®,
kakor je Ze napisal nekdo v domo-
vini. Tudi to je Zalitev zdrave pa-
meti. Vsaka pomo¢ enemu delu to-
talitarnega proraé¢una je pomoé
nemoralni vladi v celoti. DolZni
smo pomo¢ Sloveniji, a Sele takrat,
kadar bo ta pomoé krepila sloven-
sko svobodo, ne pa sistema, ki ¢ér-
pa iz nasega naroda zivljenjsko
silo Ze skoraj pol stoletja. Pomo¢
rakastim celicam pomeni Skodo
vsemu organizmu.

Nosilei nelegitimne oblasti so.
Naj najprej vrnejo narodu svobo-
do, svojim Zrtvam ¢ast, in osko-
dovanim, kar so jim dolZni, naj
razpuste organizme, ki sluZiio to-
talitarizmu, pa se bo vrnila v slo-
vensko obgestve sloga in bomo
lahko z mirno vestje izmenjavali
¢ez morje svoje svoje kulturne
in tvarne dobrine.

Medtem pa tece politi¢ni ¢as z
izredno naglico in to predvsem v
Evropi.

Kar je danes omajana zgrad-
ba, bo morda Ze jutri kup rusevin.
Tudi- na to moramo biti priprav-
ljeni.

Tsti hip namreé, ko bo sedanja
politiéna in drZzavna struktura v
demovini razpadla, bo nastopil gas,
da priskoéimo nasim rcjakom na
pomo¢ z vsem, kar premoremo kot
posamezniki in kot skupnost. To
bo ¢éas, ko si bemo svobodno se-
gli v roke in spostljivo skupaj po-
kepali nasSe rajne.

Marko Kremzar



O TISTIH UCENJAKIH-TRGOVCIH Z VZHODA

Naj jim zapojem v dfast, ker so res odslj
za Zvezdo Cez neobljudeno pu3cavo,
Kralja is¢o¢ za ljudstvo praviénosti,
vedo&, da naposled pot so na3li pravo.

Naj jim zapojem v cast, ker so res bili
iz Vzhoda Arabcev, Perzijcev, Iraka...
Kakor nekoé, politikom tih izziv

in vsem, ki lasté si slavo udenjaka.

Dragi Matej je zvede]l o teh stvareh;

v svetlobi Zvezde staro sled Zaveze

v pesku razbral je, sreden z Lucéjo v oleh;
ostalo so skrile no¢ in Vzhoda zveze...

Dobro o tem je peti v boZiéni &as,
ki leto za letom vprasa zgodovino:
Ali je res? Je Matere boZje fast

na veke deviska? Mati z boZjim Sinom?

D bro o tem je peti s presreénim ,Da!*
Odkar se je Zvezda z vzhoda razodela,
svet ni vel isti; skoraj se lesketa

v skrivnestni navzoénosti Emanuela.

BELTEHEMSKI GOST

Nekoé¢ sem tudi jaz iz Galileje

odsel na trdo, dolgo, prano pot,

ki gor in dol in gor in v kljudih pelje
in vzdolZ prestolnic v betlehemski kot.

In spotoma sta sneg in sen mladosti
zbezala prav v megleni vrh daljav;
ljudje z darovi &li so v svojih poslih
drugam, vezi uvele v Sop so trav.

Kako otoZen Bozi¢! sem si rekel,
odgrnil vhod v votlino onkraj koé.
Se zdaj sem — tu; mikamor me ne

vlete;
od Jezuscka ve¢ nodem iti prod.

Vladimir Kos

Tako lepé je, da o tem prepevam!
Marija vi¢asih z delom obstoji.

In JoZef brunda. Pes ovéar pa zeha
zivali ne razumejo ljudi...

Vladimir Kos




Spostljiiv odnos do stvarstva

Prihodnji svetovni dan miru, ki
ga po tradieiji praznujemo pr-
vi dan novega leta, bo v zname-
nju skrbi za zdravo, ¢isto in &im-
bolj chranjeno ¢lovekovo narav-
no okolje. TakSnemu okolju je na-
meni] svojo misel tudi papez Ja-
nez Pavel II., ko se je odlo&il za
geslo dneva. PapeZeve besede Mir
z Bogom stvarnikom, mir z vsem
stvarstvom pomenijo, kako veliko
vlego igra pri ¢lovekovi skrbi za
tistejSe okolje, kot ga sedaj uZi-
vamo, medsebojna pomoé¢ in tudi
mednarodne prizadevanje, w=lasti
pa Se d¢lovekov notranji mir, ki
izZareva navzven. (te bo v ¢love-
kovi dusi mir in red, bo ta tudi
odseval v stvarstvu, boZjem daru
in ¢lovekovem trudu.

Mir med narodi danes Se po-
sebno pomaga krepiti ¢lovekov
spostljiv odnos do lastnega in tu-
jega okolja, do takdne narave, ki
Zivljenje ohranja, ne pa unicuje
in zastruplja. Zal je ta narava ‘e
moéno prizadeta. ,,Voda, ozradje,
zemlja sama trpijo zaradi posle-
dic neodgovornega izkorii¢anja
naravnih virov.” Tak38no izkori-
Scevalsko vedenje do zemlje in
njenih dobrin razkriva, kakino
pojmovanje imajo ljudje in na-
rodi o Zivljenju, mednarodnih in
skupinskih odnosih in svetu sa-
mem. ,Sedanje stanje, ki zadeva
vse dele sveta, pomeni v bistvu
nravno krizo.“

Geslo prihodnjega svetovnega
dneva miru nas torej vabi, da na
sedanjo ekolofko krizo gledamo
zlasti z nravnega vidika. Zave-
dati se moramo, da je Bog, stvar-
nik vsega, vdihnil v naravo svoj
zakon, svoj red, ki ga je treba
tudi spostovati. Ljudje nikakor
nismo popolni gospedarji, ki bi te
boZje dobrine lahko uZivali, kot
se nam zljubi. Bog jih je ¢loveku
zaupal, da bi jih pametno upo-
rabljal zase, pri tem pa ne poza-
bljal na prihodnje rodove. ,Zem-
lja in vse, kar ta vsebuje, je skup-
na dedif¢ina vsega ¢lovestva.” To
bi morale upostevati posamezne
drZzave in mednarodna skupnost,
namesto da izkori8cajo to zemljo
in njene dobrine za dcbickanosne
posle, dokazujejo svojo moé in
ravnajo sebi¢no. SpoStovanje in
odgovornest nas vseh za zaupano
stvarstvo se mora kazati v dolo-
¢nih dejanjih — pri osebnih in
skupnih odlo€itvah.




Novo leto 1950 v celici st. 134

BozZi¢ni prazniki so za nami. Za
mncge so ostali delovni dan kot
vsi drugi. Zanje se Kristus ni ro-
dil.

BliZalo se je novo leto. Stef je
hotel priliti e kapljico pelina v
moje Zivljenje. Kot po navadi je
stopil v mojo celico, se ozrl po
policah in nedolino vprasal:

»Ali nimate paketa? Ali Se ni-
ste dobili paketa ?*

Dobro je vedel, da n'mam no-
benega stika z domom. Ze dalj ¢a-
sa mi niso dali dcpisnice, da bi
pisal domov. Tudi paketov mi ni-
S0 smeli poSiljati od doma. In to
vse po njegovem narolilu. Zdaj
pa nedolZna vprafa, ali n'mam pa-
keta!

Nekaj ¢asa sva se molée gleda-

la in vsak svoje mislila. Morda me
je imel] za naivnezZa in s8i je pred
stavljal, da res ne vem, kako gse
vrtijo kolesa v KPD. Zelel je po-
stati dobrotnik v mojih oceh. Bolj
verjetng pa je, da je bil tudi v
njem sadizem in se je hotel z ma-
no poigrati prav za novoletne pra-
znike.

»Kako naj dobim paket, ¢e ne
smem pisati domov?* sem mu re-
kel.

,»Ali niste dobili dopisnice? Da-
nes vam jo prinesejo. PiSite de-
mov, naj vam posljejo perilo in
paket.*

Verjetno je opazil umazano
srajco, ki je bila na meni Ze veé
kot dva meseca, ne da bi se preo-
blekel. Morda je zadah po umaza-
niji prise] do njegovega obcutlji-
vega nosu. Dejstvo je, da mi je
Japonéek kmalu nate prinesel do-
pisnico, na kateri sem sporo¢il do-
mov, da mi smejo poslati perilo in
jestvine.

Z veseljem in poln upanja sem
pri¢akoval novo lete. (disto perilo
in priboljSek za Zelodec ¢Eloveka
pezivi. Vendar sem nekoliko po-
dvomil. Kaj pa ¢e niso pravotasno
oddali dopisnice? Pregled, cenzu-
ra itd. Tudi na po§ti imajo polno
dela te dni. Lahko se zgodi, da bo-
do domadi prejeli dopisnico Sele
po praznikih.

Nekateri so prejeli paket Ze pred
novim letom. Paznik je klical. S
hitrimi koraki so odhajali jetniki



v dezurno sobo, kjer jim je Povi
pretresel posSiljke v njihove 3kat-
le.

Zaman sem cakal, da poklide
mene. Tola%il sem se s 15. ja-
nuarjem.

Prislo je novo leto. Radiator v
celici je bi] gorak. Zakurili so. V
celici je bilo prijetne toplo. Z ju-
tranjo ,kavo® smo dobili lep hleb-
éek kruha iz enotne moke. Ostale
dni je bil iz koruzne, trd, suh in
vendar okusen. Tudi temu hlebéku
sem skoval nekaj verzov:

NAS HLEBGCEK

Mali hlebéek, hlebéek zlati,
dragocen si mi tako,
ket bi mesila te mati
8 svojo Zuljavo roko.

Zlat si, iz koruzne moke,
mesil te je tukaj pek,

a ko vzamem te v roke,
zbuja¥ vedno slast in tek.

Majhen si, le dvajset dekov
je odmeril ekonom

za vsakdanji kruh c¢lovekov
vsem, ki pridejo v ta dom.

Cakajo te vsi jetniki
Zeljno, strastno dan in not
kakor starcki in bolniki

na oporo in pomod.

Hisnik zjutraj te prinese
in deli od vrat do vrat,
kakor mati, ki natrese
zrna piskam sredi trat.

Bodi hlec¢kek nam ob zori
blagoslovljen kot zaklad

in kot Kristus tam na gori
ti nasiti ves nad glad.

Cez dan sem slonel na radia-
torju in premisljeval o dogodkih
preteklega leta. Spomnil sem se
na prvo dolgo zaslilanje, ki je
sproZile plaz prefutih noéi. Zdelo
se mi je skoraj nemogoce, da je
za mano Ze enc leto zapora. Dva-
najst mesecev! In Se nisem sto-
pil iz teh zidov! Niti eno uro ni-
sem bil na sveZem zraku, na tako
imenovanem ,,sprehodu’. Koliko
knjig bi mogel prebrati v 365
dneh! Ali bo vse to izgubljen ¢as?
In konéno niti ne vem, kako je z
mojo obsodbo. Veéna negotovost!

Nenadoma me je nekaj zaskele-
lo v zapestju. Mislil sem, da sem
se opekel, toda radiator ni bi! tako
vro¢. Odmaknil sem roko in za-
gledal na radiatorju Zivalico, ki
me je sicer obiskovala v noénih
urah, podnevi pa je ostala skrita.
Spoznal sem stenico. Suha je bila.
Skoraj prozorna. Varno se je u-
maknila v zidno Spranjo. S slamico
sem jo zbezal iz skrivalii¢a. Zbe-
gana je bila. Veliko sem sliZal o tej
Zivalici. Mnogim je Zrla kri in Ziv-
ce. Jetniki sme se je bali. Bila je
zelo zahrbtna. Kjer so imeli poste-
lje, so se skuSali zavarovati z vo-
do. Posteljne noge so postavili v
ploCevinaste Skatlice, ki so bile
napolnjene z vodo. Kljub vsej pre-
vidnosti in obrambi je pono¢i za-
skelelo na nogi. Odkod pride?
Vsem je bla velika uganka. Nekdo
je cdkril prebrisanost in zvitost
stenice. Ce ne more do Zrtve, zle-
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veka, Nalo srka in pije. dokler
ne postanc rdela in nabrekla.

Ciovek mora vse poskusiti: ui,
bolhe in stenice. Fa jetnika so pra-
va pokcra, ki je voleg vsega dana
za navrick,

Prve dni po novem letu je jet-
niski knjiZni¢ar Pirnik delil knji:
ge po celicah. Paznik je odprl tu-
di mojo celico. Pirnik se je pri-
jazno nasmehnil in mi pomolil dve
knjigi. Cankarjeve Crtice z naslo-
vom ,Iv. Cankar glasnik nadih
dni“ in reman Nekrasova ,,Stalin-
grad“. Gotovo je vedel, da Ee ni-
mam pravice do knjig. Usmilil e
me je ker je tudi sam okusil la-
koto in Zejo po knjigah.

Z veseljem sem pograbil knjigi
in zagel prebirati Cankarja. Bral
sem s svinfnikom v roki. Najbolj

ze na strod in se spusti na

me je prevzela értica ,OciSCenje
in pemlajenje“. Vedkrat sem jo
prebral in konéno sem si prepisal
odstavke, ki so mi .ostali kot dra-
gocen spomin na tiste dni:
~,;...Kadar preboli élovek teZkd
bolezen, kadar se vzdrami iz sil-
ne preizkuinje, iz temne blodnje,
takrat ni veé tisti, ki je bil peprej.
Oni prejinji, ki je Zivel pred bo-
leznijo, mu je ¢isto drug ¢&lovek,
mu je skoraj tujec. Prerojenemu,
iz trpljenja, iz groznic in blodenj
vzdramljenemu se zdi, da je vse
njegovo prejinje bitje in nehanje
nekje v daljnji daljavi za njim, da
je vmes celo dolgo, velike in stra-
&no Zivljenje. Cuti pa obenem, da
ni bila brezkoristna ta preizku-
inja z vsemi njenimi brezmejnimi
grozotami, da je bila preizkuinja
potrebna, da so ofi njegove du-
%e ngledale zarjo ncovega, poglob.
.Jenega spoznanja. Najprej spo.
znanja zmot in grehov. preteklo-
sti, nato spoznanja poti, ki vodi iz
jutra v dan, iz sedanjosti v bodoc-
nasberni’

we..ni predrznost, ‘¢e pravim,
da je in ostane resnic¢no, kar sem
bil nekoé¢ zapisal: Nobena - solza
ni potecena zastonj! in de dalje:

SvetlejSe iz nodi zasije dan

zivljenje mlado vre iz starih ran

in iz trohnobe se rodi vstajenje*

Zdelo se mi je da Cankar govo-’
ri prav meni. Dolgo sem razmisljal
o teh besedah.

Crtica ,,Za kriZzem* pa mi je po-
stala prava meditacija, ki me je
napoinila z novim upanjem, tolaZ-
bo in vedrino. Izpisal sem si be-



sede, ki jih Se sedaj hranim na
listi¢u: ..., Preko gore trpljenja
drZi cesta v vedno radost, preko
gore smrti drii cesta v Zivlje-
nje... Ne kapljica plemenite krvi,
iz &istega srca izlite, ni kanila
brez koristi. Korak, pod kriZem
trepetajo¢, je namerjen veselju
naproti.

‘Pride ura, ko bodo pogledale
proti nebu zakrvavele céi, ko bo
vzkliknilo srce od prevelike bole-
sti: Elohi, Elohi, lama sabaktani!

Takrat se bo dopolnil &as in du-
ri se bodo odprle!®...

Pred menoj je bila 8e vedne go-
ra smrti. V sebi pa sem ¢util do-
volj energije in mladostnega za-
nosa, da jo preplezam in stopim na
cesto, ki vedi v Zivljenje. V hipu
80 se mi zazdeli vsi ti dnevi umik
od sveta v pulfavo preizkuSenj,
lakote, pokore in trpljenja, da se

pripravim na Zivljenje, delo in na-
pore, ki jih bodo prinesla zrela
leta. Polakati moram, da dozorim,
da se dopolni ¢as in se duri odpro.

Cankar, ki se je skoraj pritiho-
tapil v mojo celico, je postal ne-
kako dopolnilo drevirja. Imel sem
nekaj duhovne hrane, da sem la-
ie pozabljal na lakoto in mraz.
Celica se je namreé zopet ohladila,
ker je radiator izZareva] svojo to-
ploto samo na novo leto.

Od doma ni bilo glasu. Ne pa-
keta s perilom ne jestvin. Prepni-
¢an sem bil, da je dopisnica roma-
la v koS.

Zacel sem &teti dneve. Iz pra-
znih listov, ki mi jih je prinesel
Japonéek, sem si napravil kole-
dartek. Napisa] sem dneve, ozna-
¢il nedelje in vaZnejSe godove,
med beleZke pa zanimivejie do-
godke tistih dni.  Jyozko Kragelj

REHABILITIRALI
MINDSZENTYJA

Predstavnik za tisk madZarske
vlade Zsolt Banjok je na tiskovni
konferenci v Budimpesti povedal, da
je madzarska vlada rehabilitirala po-
kojnega kardinala Jozsefa Mindszen-
tyia. V sedanjem druZbenem ozraéju
je bil ta korak prifakovan. Madiar-
ska sredstva . javnega obveidanja so
opozarjala na sumljivo okolii¢ine, v
katerih je bil sojen in obsojen ta cer-
kveni dostojanstvenik. 22. februarja
letos (1989) so ustanovili posebno ko-
misijo, ki je pregledala vse zreii-
rane sodne procese od leta 1945 do

1962. Sodni proces proti kardinalu
Mindszentyju se je zadel 3. februar-
ja 1949 v Budimpesti. O€itali so mu
»veleizdajo, vohunjenje, ogroZanje dr-
Zavne varnosti, devizni prekriek®, 9.
februarja 1949 so ga obsodili na do-
smrtno jefo. Leta 1956 so mu obla.-
sti kazen spremenile v izgnanstvo.
Osvobodili so ga 30. oktobra 1956
madzarski vstajniki. Potem, ko so
sovjetske enote v krvi zaduSile to
vstajo, se je kardinal zatekel na a-
merisko veleposlani$tvo v Budimpe-
§ti. Leta 1971 je na Zeljo apostolske-
ga sedeza zapustil MadZarsko. Umrl]
je v Avstriji, kjer je tudi pokopan.



Kriza teza in placilo

ob 30. obletnici smrti
skofa Gregorija RoZmana

Celo RoZmanu nenaklonjeni ¢a-
snikar je lani v ljubljanskem Tre-
tjem dnevu napisal, da moramo
reviji, ki je

biti hvaleZni Novi

dala Skofu Lenidu moZnost, da je
opisal svoje videnje na #kofa Ro%-
mana, Mislim, da je moja dolZnost,
da se ga spomnim tudi ob 30 cb-
Ietnici smrti (1 16. novembra 1959
v Clevelandu) in povem resnico o
njem vsem tistim, ki sc ga prav
ocenjevali v Zivljenju, kakor tudi
onim, ki so ga zaradi njegovega
medvojnega obnaSanja, zaradi ne-
poznanja naSih razmer obsojali in
temu velikemu narodnjaku iz Ko-
roSke nadeli celo ime ,izdajalec”.
Rad bi napisal nekaj spcminov.
Ko smo bili mladi Studentje v
zavodu sv. Stanislava v Sentvidu,
smo na raznih kongregacijskih
zborovanjih Ze srecali tega velike-
ga prijatelja mladih. Njegova be-
seda je vedno vZigala, nas dviga-
la k vi&jim ciljem. Bil je res go-
vornik. Ko je bil imenovan za Sko-
fa pomoc¢nika nadS8kofu Jeglitu, je
zavladalo sploino veselje. Kot du-
hovni voditelj Orla je Ze takrat
bil znan daleé po Sloveniji. Ve-
deli smo tudi, da se je zaradi de-
javne vloge pri plebiscitu moral
umakniti iz KoroSke na ,,sonéno
stran Alp‘ in smo ga zato 5e bolj
spoStovali. Osemdesetletni Jeglié¢
je prosil Rim za pomoénika in
vem, da je napisal: ,Dajte mi
RoZmana ali nobenega!* Vsa ti-
sta ugibanja, kako je bil ReZman
eksponent takratne vladajoce SLS,
so brez podlage. Nikdar ni bil in
ni hotel biti politik. Bil je pred-
vsem dusni pastir, iskan govor-



nik, skrben voditelj duhovmh va]
za mlade.

Kako teZko je sprejel Skofovsko
sluzbo. Zato si je izbral geslo:
»KriZa teZa in pladilo”. Iz njego-
vega kratkega dnevnika — ostal
je nekje zaplenjen — se vidi, ka-
ko mu je takratni stolni dekan
Nadrah na konferenci dekanov
¢estital in mu tudi jasno povedal:
»Sedanji Skof (Jegli¢) je &kof
spoznavalec, njegov naslednik pa
bo §kof mudenec.” RoZman je k
temu pripisal: ,,Ali je bil Nadrah
prerok? Vse je mogole, zakaj re-
volucije niso izkljudene!* Se bolj
je &util ,teZo kriZa“, ko je 1.
avgusta 1930 iz rok ,izkuSenega
mornarja Jegli¢a“ prevzel veslo
Ijubljanske 8kofije. To je posebno
lepo opisal v dnevniku.

RoZman nikdar ni bil velika vo-
diteljska osebnost, najmanj pa v
politiki. Prve desetletje njegove-
ga Skofovanja je paé potekalo v
tedanjih razmerah. Ob Sestoja-
nuarskem reZimu kralja Aleksan-
dra je zelo trpel zaradi razpusta
Orlov in drugih tezav. Zato se je
ves posvetil drugim cerkvenim or-
ganizacijam, posebno nastajajoéi
Kateligki akeiji, iz katere je ho-
te]l vzgojiti dobre in delavne kri-
stiane. Veliko so pisali o takrat-
nih sporih med mladimi in stari-
mi, med to in ono organizacijo.
RoZman je hotel imeti razumeva-
nje za vse, ki so pokazali ideali-
zem. Razumljivo je, da je bil ved.
no pod nekakim pritiskom zdaj z
ene zdaj 7z druge strani.

Ko je Hitler razpel svoje mega-
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lomanske peruti ¢ez Evropo, Je
RoZman nepresf.ano govoril o ne-
varnosti s severa. O¢&itali so mu,
da je ¢rnogled. On pa je rad po-
navljal: ,,Boste Ze wideli, vi th ne
poznate.*

Prisla je vojna, Slovenija je bila
razkosana. Zaclelo se je trpljenje,
ki ga najbrZ nih¢e med nami ni ta-
ko obéutil kakor Skof. Kaksne kri-
vice so mu delali po vojni, ko so
ga hoteli oérniti, da je pripravljal
okupacijo! Lahko bi rekel le, da je
nekako onemel ob tej strahoti, in
ko so zadeli prihajati begunci iz
Gorenjske in Stajerske, je bila nje-
gova edina skrb pomagati tem lju-
dem. Zato se je tudi poniZal in po
Ztirinajstih dneh popolne izolacije
wzpostavil stik =z Italijani pred-
vsem zato, da bi prosil, naj begun-
cev ne vracajo Nemcem.

Vem, da bi vsi radi odgovor,
zakaj se RoZman ni hotel ogreti
za Osvobodilno fronto.Mirno ldh-
ko trdim, da RoZman niti trenu-
tek ni pokazal navduSenja ne za
nemikega ne za italijanskega o-
kupatorja. Italijani so mu bili le
.manjie zlo“. Glavni vzrok, da se
ni mogel navdusiti za OF, je bilo
trdno prepric¢anje, da se je za ko-
munistiéno partijo, ki je bila te-
daj globoko stalinistiéna, ponudi-.
la enkratna moZnost, da ped krin-
ko osvoboditve naroda, za kar bo
zlahka pridobila toliko zavednih
Slovencev, izvede stalinistifno re-
volucije. Zgodovina je Ze sprego-
vorila in_ to potrdila. Eden glav-
nih razlogov, da je bil RoZman
proti osyobodilni fronti, je bilo



njegove trdno prepri¢anje, da se
Jje treba na odpor proti okupatorju
paé pripravljati, a ne zadeti pre-
hitro, ker bo to neke vrste samo-
mor Slovencev. Premalo nas je,
cuvajmo Zivljenja za prihcdnost,
ne dajmo se pobijati in brez potre-
be wunilevati toliko mladih Ziv-
ljenj. Zato ni udno, da je nekot
v ljubljanski stolnici zaklical: ,,Za-
pomnite si, brezboZni komunizem
Je najvedja nesreda za slovenski
narcd. Morda sem si s tem nako-
pal smrtno obsodbo, a dolZan sem
vam bil to kot &kof povedati!* Mi-
slim, da bi danes to izjavo potr-
dil tudi marsikdo, ki jo je takrat
sprejemal z velike zadrZanostjo.

Da je RoZman od3el v tujino in
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se umaknil od svoje ¢rede, lahko
mirno potrdim, da to ni bila nje-
gova volja in je vsekakor hotel
ostati cziroma se vrniti Ze iz Ce-
lovca. Kasneje je sam uvidel, da
je bila to le najbrz bo%ja previd-
nost. Razumemo ga lahko, da je
zunaj najprej ogromno pretrpel,
posebno ob vrafanju domcbrancev
in vesteh, ki so prihajale iz kodev-
skih in drugih jam. Potem vemo,
da je postal dulni pastir vseh
zdomecev in izseljencev. Do smrti
¢a Rim ni odvezal sluZbe ljubljan.
skega Skofa. S svojim semeniifem
v Argentini je dal Cerkvi blizu
70 duhcvnikov. Nato se mu je iz-
polnila tista Zelja, ki jo je izrazil
Ze v tujini: ,,Naj umrjem zanice-
van in zasramovan, naj bo moj
grob brez vsake ¢asti, samo da bi
boZje kraljestvo med naSim na-
rodem ne trpelo 3kode.” Vsega
tega je bil deleZen, tudi njegov
prepresti grob na lemontskem po-
kopalii¢u je res tako skromen Na
nizkem kamnu je napis: Prevzvi-
Seni gospod dr. Gregorij RoZman,
Skof ljubljanski, rojen 9. marca
1883, umrl v Clevelandu 16. no-
vembra 1959. Ta grob pa postaja
vedno bolj ,,castitljiv® pc sveto-
pisemski napovedi in vedno dasti-
tljivejSa vstaja pred nami tudi po-
doba tega Skofa, nekrvavega mu-
¢enca. Molimo zanj, da se mu ,,te-
%a kriza* ¢imprej spremeni v ,,pla-
¢ilo”, Tudi na skromnem spomeni-
ku so vklesane besede: , KriZa te-

ey 1o 166
fa,in glagilo | Stanislav Lenié

(Druzina, 12. 11. 89, Ljubljana)



Verujem v Boga

Mnogi ljudje, ki Zivijo z menoj,
o Bogu ne razmisljajo, ali pa le
zelo poredko. Druga vpraSanja so
zanje pomembnejSa in nujnejda,
na primer: kako najti svoje me-
sto v naSem svetu dela. Delo za-
gotavlja sredstva za Zivljene, pa
za mnogo koristnih in lepih stva-
ri, ki jih ponuja trgovina, ne na-
zadnje tudi za blagodejno porabo
prostega dasa. Zdravje je za ve-
¢ino najpomembnejSe. Za mnoge
je pomembna zanesljiva zakonska
zveza, izpolnjeno druZinsko Zivlje-
nje, krog prijateljev. Ker je maj-
hen Zivljenjski prostor posame-
znika odvisen od mnogih vedéjih
Zivljenjskih prepletov, si mnogi
prizadevajo za dobro politiko: za
socialno praviénost, za notranjo
in zunanjo varnost, za zdravo o-
kolje, za prihodnost otrok. Ker —
vsaj na prvi pogled — ni jasno,
¢e ima vse to kak3Zno zvezo z Bo-
gom in kak3na naj bi bila njego-
va vloga pri vsem tem, je Bog da-
nes za mnoge nepcmemben.

Tudi meni bi se verjetno ne
godilo drugade, ¢e ne bi bil sre.
¢al 1judi, ki verujejo v Boga Nji-
hovo pricevanje je v meni budilo
vpraSanja in hrepenenja, o kate-
rih se ne pogovarjamo v obidaj-
nih pogovorih. Odkril sem, da
mojemu srcu ni dovolj, da kratko

Iz knjiZice: Dieter Emeis, Na3a
vera (Kratka razlaga veroizpovedi,
Katehetski center, Ljubljana 1989).
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in malo le Zivimo iz dneva v dan
in iz leta v leto bolj ali manj
srecno ali nesre¢no. V svojem hre-
penenju po <Zivljenju in sredt
sem se zale] izrofati Bogu, o ka-
terem so mi pripovedovali. Ko
sem to storil, sem v sebi zadutil
moé¢ in upanje, ki ju v Zivljenju
brez Boga nisem poznal. Ko sem
z drugimi slavil Bega, je postalo
naSe Zivljenje svetlo in pestro, ge-
sar pred tem ne bi mogel trditi.
Spoznal sem, da so vsi Jjudje ved-
no in povsod povezani z Bogom,
.V njem Zivimo, se gibljemo in
smo* (Apd 17 28). Postal sem po-
zoren na to, da Bog tudi v meni
¢aka name — predvsem v mojem
hrepenenju, ki pri nifemer in ni.
komer ne najde svojega dokonéne-
ga miru. Da pridemo dc Boga,
moram priti tudi do sebe. In ¢e
pridem k Bogu, pridem tudi k se-
bi.

Spozna] sem tudi, da marsikdaj
ni miru in radosti, dobrote in
bratstva zato, ker ne verujemo v
Boga. Ne verovati v Boga ne po-
meni le tajiti ga. Pemeni tudi, da
mu ne zaupa8, da ga preprosto po-
zabi§, da se brez njega ugnezdis v
tem svetu, da ne iS¢e§ njegove
pomedi. Priznati moram, da ne
verujem vedno v Boga. (% kljub
temu priznavam, da verujem vanj,
je to mngo vex kot samo pritrdi-
tev nekaterim stavkom.

S tem priznavam:

-— Beg mi je postal zelo po-



memben in mi mora postajati ved-
no pomembnejsi;

— zanesem se na njegovo daja-
joto in pomagajoco bli%ino in ved-
no znova se mu hofem izrolati —
v Zivljenju in smrti;

-— v radosti in trpljenju, v stra-
hu in upanju se zatekam k nje-
mu, da se mu zahvalim mu poto-
Zim in ga prosim; Zeljo po tem Cu-
tim zlasti tedaj, ko sebe ne razu-
mem vel prav ali se ne morem
sprejeti;

— svoje Zivljenje bi rad Zivel
pred njim in z nj'm, &etudi me
marsikaj odvraca od tega,

Ljudje Zivimo v nevarncsti, da
nam kaj drugega postane nal
wpravi in Zivi Bog*. Lahko nas
povsem prevzamejo stvari, ki jih
imamo ali tro8imo. Pripravljeni

Cut za greh

Tudi tisti, ki ne verujejo, so
odgovorni za greh.

»Delo postave je zapisano v njih
srcih, to izpri¢uje obenem niih
vest,” zatrjuje sv. Pavel (Rimlj 2,
15). Vsak ¢lovek more spoznati v
sebi moralni red in tudi ¢uti. da
je dolZan delovati po tem redu.
Vsak je odgovoren za svoja de-
janja, v kolikor je mogel spoznati
naravn: zakon, ki se teh njegovih
dejanj tice. BoZja modrost in volja
sta ustvarjena bitja ustvarili ta-
ko, da ljudje vseh tasov morejo

smo Zrtvovati vse, celo ljudi. da
bi se povzpeli ¢im viSe. Za svojo
varnost skuSamo skrbeti sami in
vio tolaZbo i8¢emo le pri ljudeh.
Cie holemo skrbeti sami in vso te-
lazbo i&¢emo le pri ljudeh. Ce ho-
¢emo potesiti svoje hrepenenje po
Zivljenju z redémi, kariero, gsvojimi

.sposobnostmi ali ljubeznijo dru-

gih ljudi, je to precenjevanje,

Tudi o Bogu lahko napacno raz-
mi&ljamo. Bolje je, da ne veruje-
mo v nobenega Boga kakor pa v
Boga, v ¢igar imenu zatirajo lju-
di ali se vojskujejo. Saj ne spo-
znavamo Se.e v nafem cCasu, da je
lahko religija v sluZbi zgreienih
¢loveskih interesov. Zato ne zado-
§¢a, Ce priznavam: ,Verujem v
Boga.”“ Sele celotna veroizpoved
pove, kdo je za nas Zivi in pravi
Bog.
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spoznati naravni zakon in se po
vesti po njem ravnati.

Kadar se ¢lovek prostovoljno zo-
perstavi temu redu, stori greh in
njegova osebna vest mu to takoj
javi. Kadar pa ljudje delamo v
skladu z naravnim redom, izvrsu-
jemo boZjo voljo in smo krenost-
ni.

Greh je nekaj tako mogolnega
in strainega, da ga je mcgel sa-
mo Bog po svojem Snu premaga-
ti. Samo z Jezusovo smrtjo in vsta-
jenjem je Bog c¢loveka odredil od
greha in njegovih p-sledic.

Sv. Pavel vidi posebno hudobijo
greha v tem, ker z njim ¢lovek



Bogu odreka dolZno c¢ast, nofe z
Bogom Ziveti in sprejeti od Njega
zvelicanje. Z grehom d¢lovek za-
vrata tudi milest in ljubezen, ki
nam jo Kristus (Rimlj 1, 18-32)
daje po sv. Duhu.

CGut za greh pomeni da hofemo
spoznati in priznati naravni mo-
ralni zakon, prave naravo greha
in njegove zle posledice za naSe
tuzemsko in onstransko Zivljenje.

Dandanes je pravi ¢ut za greh
pri mnogih izginil, pri mnogih pa
se zmanjsal. Pesnik Oton Zupan-
¢i¢ se takole izrazi: , Ljubica. kaj
je greh? Jaz ga ne poznam.“

Do ctopelosti éuta za greh pri-
de postopoma, po nemarnosti in
brezbniZnosti, vse to pa zavestno
ali nehote, Nekatere sodobne
,znanstvene® teorije pa greh cd-
pravijo tako, da sploh pojma gre-
ha notejo priznati in ga taki po-
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borniki razuma kaj hitro nera-
zumsko zanikajo. :
Zalfne se z opusfanjem zivljenja
po veri, kar pomeni koncu ‘koncev
Zivljenjsko brezbostvo. Potem se
seveda mora tako Zivljenje opra-
viditi tudi v midljenju. Najprej je
zagovor, da tudi drugi tako dela-
jo in Zivijo. DruZbena gresnost

ali ,sceializacija grednosti” je
razlog, da tudi osebno lahko gre-
Sim.

Za sodobne mizlece pa obstajajo
%e takoimenovani znanstveni raz-
logi. V grehu vidijo samo prekr-
Sitev nekega zakona in pravila in
ne predvsem krsitve osebnih od-
nosov z Bogom (juridizem). Drugi
pojmujejo greh kot del zgodovin-
skega ali splo3nega zla, katerega
se ni mogole obraniti (fatalizem) ;
pa Se drugi ki pojmujejo greh
kot izraz bolestnega ¢uta krivde,
zbegane vesti, napacéne telesne ra-
sti (egocentrizem)., DuSeslovei pa
razdrobijo ¢lovekovo osebnest na
toliko delcev, da potem lahko za-
nikajo, da bi bil élovek kot celota
kaj kriv (psihologizem).

Po grehu hoce biti ¢lovek ne-
odvisen od Boga. Zgodovina pa
pri¢a, pesebej zadnje stoletje, da
s tem teZi k unifenju samega se-
be, se zapira v osamljenost, pra-
znino (nihilizem) in splosno ne-
sreco.

CGojiti pravilen ¢ut za greh po.
meni, da ho¢emo ostati Bogu otro-
¢i in pripravljati sre¢o sebi, dru-
zini, druzbi, narodu, svetu.

Prirejeno po dr. Stefanu Steinerju



Bogosluzna znamenja pri sveti masi

ZVONJENJE

Ze od davnih &asov so zvoncvi
v kri¢anskih cerkvah zelo priljub-
Ijeni in je zanje zbrati denar kaj
lahko, saj véasih ljudje kar tek-
mujejo pri darovanju zanje, ko
za druge, morda bolj potrebne re-
¢i ne odprejo tako radi demarnic.

Ce je cerkveni stolp vidno zna-
menje %Zupnije, so zvonovi njeno
sliSno znamenje. Je pa v zvonje-
nju res nekaj lepega in povzdi-
gujotega, ¢e so zvoncvi ubrani in
ravnajo z njimi Zivi ljudje, ne
mrtva elektri¢éna modé, ki zvonove
zaniha v enakomernem nihanju,
¢lovek pa potegne za vrv zdaj
moéneje zdaj slabeje in s tem
zvonovom vdihne ve¢ Zivljenja in
vedjo razgibanost.

Zvon poje, tudi Ce je en sam,
vefglasno. Prevladuje seveda en
ton kot nosilni, osnovni ton, poleg
njega pa zvon daje Se polno
stranskih tonov, take imenovanih
alikvotnih tonov, ki se z osnov-
nim tako lepo zlagajo, da 3e ta
postane ob njih polnejsi, bolj na-
si¢en; véasih je skoraj teZko do-
lo¢iti, kateri pravzaprav prevla-
duje,

Zvonjenje é&loveka ne samo o-
pomni, da je nedelja in je ¢&as,
da se odpravimo v cerkev, ampak
zZvonovi nas pri tem wzbudijo iz
vsakdanjosti, nas dvignejo, nas
navdajo s praznitnim razpoloZe-
njem, zlasti e spretna roka pri-
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trkovaleca zna iz znonov zvabiti ne-
Steto razlidie, da pojejo zvonovi
zdaj poskoéno in veselo, zdaj re-
sno in podlasi, pa zopet kakor v
Zalobni kora¢nici. Kako zvonovi
pojejo, je nekoliko odvisno od zvo-
narja ali pritrkevalea, Se bolj pa
od naSega razpoloZenja: zvonovi
pozvanjajo predvsem tako, kakor
jih sliSimo: z veselim ali bole¢im
srcem.

Kar so zvonovi za SirSo okclico,
to je ma3ni zvondek za cerkev sa-
mo. Najprej se oglasi, ko masnik
stopi k oltarju, da verno ljudstvo
dvigne s sedeZev in napolni s pri-
¢akovanjem kajti Ceprav smo Ze
stokrat doZiveli maSo, nam je ven-
dar vsako nedeljo nekako nova,
saj je kakor nekakSna nova spod-
buda za naSe utrujeno srce.

Nekod se je zvonlek pri ma$i
velikokrat oglaSal: pri darovanju
je ljudi opomnil na drugi glavni
del svete mase; zapel je pri Svet,
svet, svet, da se je ¢loveskim gla-
sovom pridru%ilo Se veselo zvoné-
kljanje; opozarial je na to, da se
Gospod bliZa in prihaja med nas
pri spremenjenju; potem nas je Se
opozoril na bliZino obhajila in na
Gospod nisem vreden.

Danes je zvonckljanja pri ma-
81 manj. Vefinoma se zvoncéek o-
glasi samo cb vstopu in pri pov-
zdigovanju. Ob skrivnosti Kristu-
sovega telesa in krvi se njegov
droben glasek kakor srebrna pe-
sem razleti v tiSino cerkve in nas



" gvete

Kako prav ziveti?

KAKO PRITI
DO ZRELE VESTE?

Ce ima vest osrednji pomen v
nravnem Zivljenju, je ena prvih
nalog skrbeti za'¢&im bolj zdravo,
razvito, zrelo in polno wvest. Ka-
kor pri drugih zmoZnostih si je
treba tudi pri vesti prizadevati za
njeno vzgojc, izobrazbo in raz-
voj.

Eden prv:h dejavnikov za vzgo-
jo vesti je osebnostno Zivljenjsko
okolje, v katerem &lovek doZivlja
moralne vredncte i in prizadevanje
za njihovo ureqmc"en_]e Veé kot
‘teoretiéni pouk pomaga srefava-
nje z osebami, ki so same etitno
moéne in zrele in se iz lastnega
prepri¢anja svobodno odlc”ajo za
debro in & tem prifajo o boga-
stvu, lepoti in vrednosti nravne-
ga ‘Zivljenja. Kjer &lovek v ob-
testvu doZivlia nravne vrednote,
dcbroto in ljubezen, debi naj-
boljio podlago za Zivljenje. Har-
monifna zakonska skupnost, zdra.
vo druZingko Zivljenje in lepo ter
mo¢no kri¢ansko obfestvo, prija-

navda s skrivnostjo, ki je ne mo-
re izraziti nobena heseda. Zvon¢-
kljanja je zdaj manj, ker ves
madni cbred v slcvenskem jeziku
in nas namesto wvontka zdaj du-
hovnikova beseda vodi skozi obred
mase.

‘T e

Lojze Kozar
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teljska povezanost v malih skupi-
nah so v tem oziru najveéjega po-
mena.

Ker skuSa danes toliko razli¢-
nih mnenj vplivati na vest in na
¢lovekovo nravno prepri¢anje, je
treba imeti samostojno in kriti¢-
no stalifée do teh wvplivov. Kdor
se prepusti danes temu, jutri dru-
gemu toku in neprestano menja-
va svoje nazore in se obrafa po
vetru javnega mnenja, se v mo-
ralnem prepihu kaj lahko pre.
hladi. _ }

Ker pa d¢lovek nima enostav-
ro sam iz sebe nravnih norm, pe
katerih naj se v vesti odloda, se
mora dati pouéiti. Pri tem pa je
vse odvisno od tega, odkod érpa
svoje nravne informacije, katere
avtoritete priznava in jim zaupa.
Danes se ponuja veliko uéiteljev
za Zivljenje in vsak trdi, da so
njegeve smernice najboljSa pomo?
in najvarnej8a pot. Za kristiana
je prva in zadnja avtoriteta ze
nravno Zivljenje Bog in njegovo
razodetje. Zaupa tistim, ki razlza-
gajo ‘resnifnost kot izraz boZje
volje. Ne samo bhoZja beseda v
Svetem pismu, temved tudi Cer.
kev kot uciteljica resnice in kot
obfestvo vernih je =za kristjana
vir, iz katerega ¢rpa orientacijo
za odlofanje v svoji vesti,

Velikega pomen za zorenje ve-
sti je, da se élovek ne zapre sam
vase, da ne ostane v monologu s
samim seboj, ampak da je odprt



Cerkev Marije Kraljice

v Slovenski vasi v Lanusu

za dialog in za

stvarnostjo, z Zivljenjskim

stvom, z zgodovino in z znanost-
mi ter z dru%bo. To ne pomeni, da
‘e, kaj bo cod
novega in drugacénega ampak da
v stalni izmenjavi bogati in raz

neprestano le

Ciffuje svoje znanje.

konfrontacijo
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Clovek si ne oblkuje vesti z ucée-
njem na pamet, ampak predvsem
ob dejanjih, v katerih je sam ne-
posredno udeleZen. Dcbro ¢lovek
odkrije, ¢e ga dela. Zivljenje po
vesti je najboljSa pot do razvite
in zrele vesti.

Tako psihologija kakor teologi-
ja govorita ¢ izprafevanju vesti.
Ne gre samo za to, da ¢lovek ugo-
tovi, kaj je napalnega storil in
zakaj se je tako ali drugade od-
lo¢il, ampak tudi za to, da ugo-
tovi, kaksna je njegova vest, ka-
ko sploh reagira na nravne nor-
me, kje je morda otopela, kje je
enostransko razvita ali cele tako
skaZena, da sploch ne deluje veé
pravilno. lovek mora biti pri-
pravljen popraviti ali si dati o-
zdraviti svojo vest, posebno e ga
drugi opozorijo, da ima zmotno
vest. Nevarnost zmotne vesti je
zaradi mo¢nih vplivov od zunaj
in slabih nagnjenj od znotraj ve-
lika. V codkritosréni iskrenosti
pred seboj in pred Bogom naj
¢lovek skuda razéistiti svoje sta-
nje in popraviti napacna prepri-
¢anja na nravnem podro&ju.

Od Casa do ¢asa potrebuje €¢lo-
vek notranjega miru in zbranosti,
da ugotovi, kje stoji, kak3na je
njegova Zivljenjska smer, kakSen
pravzaprav sam je. Presoditi mo-
ra ne le posamezna dejanja in
odlo¢itve, ampak celotno gledanje
na zivljenje. Take tihe ure medi-
tacije in odkritega razgcocvora z
nekom, ki mu =zaupa, prinesejo
nove jasnosti in odloenosti za
pravo %ivljenje.



Sveto pismo - tribi_ vsakdan

KAKO NAJ BEREMO
SVETO PISMO DANES?

Sveto pismo ne bo postalo nad
vsakdan. ¢e ga ne znamo brati.
Tisotletja staro knjigo je treba
drugade brati, kot smo sicer na-
vajeni, Ker pa je Sveto pismo bo-
Zja knjiga, nas po njem Bog sam
uéi, kako ga moramo brati. Po-
trebno je samo naSe sodelovanje.
Da bi bolj spodbudil zanimanje za
branje Svetega pisma, naj naj-
prej spregovorim o koristnosti
njegovega branja.

Koristnost branja
Svetega pisma

Namesto da bi na dolgo doka-
zoval koristnost branja Svetega
pisma, bom raje opozoril na dve
dejstvi, ki vsako po svoje govo-
rita, kako pomembno je branje
Svetega pisma za Zivljenje posa-
meznika in naroda. Veliki nem#ki
pesnik J. W. Goethe je dejal: ,V

Veren ¢lovek se zaveda, da je
za oblikovanje vesti potrebna tu-
di boZja pomoé, lué in moé Sve-
tega Duha. Kot vse nravno Ziv-
ljenje tako tudi oblikovanje ve-
sti ni le ¢loveiko delo. Zato brez
poniZne in zaupne molitve k Du-
hu resnice in ljubezni zorenje ve-
sti ni mogode.

Alojzij Sustar
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Svetem pismu se vsak rod pomla-
di. Merilo Zivljenja in modi ka.
kega narcda bo vedno znova nje-
govo stalifée do Svetega pisma.”

Prvo dejstvo. Danes je pet mi-
lijard ljudi na svetu. V gospodar-
skem pogledu se svet deli na raz-
viti svet, na deZele v razvoju in
nerazviti svet. Med deZele v raz-
voju spadajo velinoma afriske
drZzave in Azija. Nasprotje med
razvitim svetom in deZelami v raz-
voju je zelo veliko. V Centralno
afridki republiki pride 120 dolar-
jev narodnega dohodka na pre-
bivalea, v Zahodni Nemdéiji pa
7000.

Na vprasanje, odkod tako veli-
ke razlike med razvitim svetom in
deZelami v razvoju, je moZnih veé
odgovorov. TeZko bi rekli, da je
temu vzrok naravno bogastvo, ce
pa razviti svet uvaZza surovine za
svojo industrijo in energijo (naf-
to, plin) prav iz deZel v razvoju.
Tezko bi rekli, da je temu kriva
umska sposobnost ljudi, saj je
tudi v deZelah v razvoju veliko
pametnih ljudi. TeZko bi rekli, da
je temu Kkriva razcepljenost na
rodove in plemena, ko pa tudi raz-
viti svet najbolj trpi zadadi razce-
pljenosti, tako da je osamljenost
kuga razvitega sveta.

Nekaj pa vprafanje le nekoliko
razbistri. e gledamo na delitev
sveta z verskega stali§¢a, takoj o-
pazimo, da spadajo med deZele v



razvoju preteino tiste deZele, ki
ne poznajo krscanstva. To so po
velini misijonske deZzele. Med
razviti svet pa spadajo tiste, ki
So Ze stoletja krifanske, med
najbolj razvite zlasti tiste, ki so
pretezno protestantske (Skandina-
vija, Zahodna Neméija, ZDA...).
Pri njih je imelo Sveto pismo
vseskozi vidno vlogo. Protestanti
so vostavili Sveto pismo za te.
melj vsega verskega Zivljenja in
zahtevali, naj ga bere vsak sam
v razumljivem materinem jeziku,
zato se je v dobi protestantizma
zelo razmahnilo prevajanje Sve-
tega pisma. Med drugimi narodi
smo tudi Slovenei takrat dobili
delne prevode Svetega pisma, kot
je Trubarjev prevod Nove zave-
ze (1582) in tudi prvi prevod vse-
ga Svetega pisma, Dalmatinovo
Biblijo (1584).

Prav gotovo je zahteva, naj
vsak sam bere Sveto pismo, vpli-
vala na dvig Zivljenjske ravni.
Sodobno urejena druZba in nje-
na visoka Zivljenjska raven ima
nedvomno svoje korenine v bo-
Zjem narcdilu, zapisanem na prvi
strani Svetega pisma: ,,Podvrzita
si zemljo in ji gospodujta® (prim.
1 Mz 1,28). Upodtevanje svetopi-
semske modrosti je udilo ljudi Zi-
veti. In ker so to modrost povezo-
vali z Z%ivljenjem, jim je Sveto
Pismo pomagalo k dvigu Zivljenj-
ske ravni. Gotovo niso Judje in
kr¥¢anski narodi nakljuéno dose-
gli tako visoke Zivljenjske ravni,
temveé# zato, ker jih je bo#ji klic
»Podvrzi si zemljo in ji gospo-

duj* spodbujal k raziskevanju in
delu. V njihovem raziskovanju in
delu se je ponavljal boZji stva-
riteljski dej in kakor je ta na.
redil vse prav in dobro (prim. 1
Mz 1,8. 10. 1), tako je tudi ¢lo-
vek po navdihu boZje modrosti de-
lal dobro. Tako je bila prav sve-
topisemska medrost vir njegove-
ga vzpona in blagostanja.

France Rozman

Vseslovenska Slomskova nedelja
je bila 24. septembra v mariborski
stolnici. Somagevanje slovenskih Sko-
fov in duhovnikov je vodil zagreb-
Ski nadSkof kardinal Franjo Kuha-
rié. Vodilna misel letoinje Slom&ko-
ve nedelje je bila: SlomSek — udi-
telj po Jezusu Kristusu.

Srecanje slovenske verne mladine
v Stiéni je bilo 23. septembra pod
geslom: Kristus je pot, resnica in
zivljenje. Sreéanja se je udelezil tu-
di vrhovni inSpektor salezijancev E-
gidij Vigané.

Redovniski dan so praznovali na
Teoloski fakulteti v Ljubljani 20. sep-
tembra. O prerogki razseinosti re-
dovniStva sta predavala p. dr. Ed-
vard Kova¢ in redovnica Marjeta Pa-
Iatinus.

V Kopru so blagoslovili novo cer-
kev. 10. septembra je Skof Metod Pi-
rih blagoslovil cerkev sv. Marka na
Markoveu nad Koprom ob udeleZbi
okrog 1500 ljudi. Dovoljenje za grad-
njo so morali akati veé kot 20 let.

1.



In zivljenje tece naprej...

(Iz begunskega dnevnika)

Predaj se vetrom — naj gre, kamor
hode!
Naj sree se navriska in izjoce!
Vendar, mornar, ko je najvigji dan,
izmeri daljo in nebesko stran...

Na ekvatorju —
petek, 28. januarja 1949

Ponoci ob dveh zjutraj smo pre-
pluli ekvator. Noé¢ sem kar dobro
prespal, ¢eprav ne na krovu. Zgo-
daj sem wvstal. Okrog Sestih zju-
traj smo pluli mimo otcka San
Fernando, ki je brazilska posest.
Zelo od daled ga gledam. Je maj-
hen skalnat otok in na njem so
vidne visoke in kar obseZne stav-
be. TeZko je kaj razloditi. Te je
najvedja brazilska kaznilnica in
jetnidnice za najteZje in najbolj
pretkane zlodince. Verjetno ie tu-
di na vhodu v te zgradbe velikan-
ski napis kakor pred vhodom v
Dantejev pekel: ,, Vi, ki vstopate,
pustite vsak up!“

Priblizujemo se brazilski obali
ki pa je %e zelo daled pred nami.
V daljavi zapazim majhno belo la-
djo, ki plove proti otoku. G. Krem.
Zar, s katerim sloniva na ograji,
mi pojasni, da je to policijska pa-
trolna ladja. Tudi s tega peklen-
skega paradiZa ni povratka. Beg
je nemogoé¢ tudi najgenialnejSim
zlotincem. Pomislite, mi rece, da
smo mi sreéno usli podobnemu pe-

klu in zdaj plovemo svobodni in
mirno resniéni in demokrati¢ni
svobodi naspreti. TeZzka leta so za
nami. Groza me obhaja, ko se
spomnim Ljubelja, na Vetrinjsko
polje, na 8tiri leta strahu, poni-
Zevanja, ko so uradniki UNRE in
IRO v nas gledali niZja bitja,
katerim se lahko gospoduje in u-
kazuje kakor kakinim érncem, le-
ta strahu in pomanjkanja najpo-
trebnej8ih dobrin, na prikrito pa
vztrajno zasledovanje in prega-
njanje, ko sva se ob vsakem let-
nem ¢asu kot zasledovana divjad
skrivala in potikala po tirolskih
in korcskih gozdovih, utrujena,
la¢na, premrazena, zbegana, z e-
dinim upanjem na boZje varstvo,
usmiljenje in pomoé¢. Na teh za-
res begunskih sprehodih sva mar-
sikaj premlevala in modrovala, na-
értovala. Vso nafo preteklost sva
pregledala, ki nam je samo w Cast
in ponos, pridobljene skuSnje pa
v opomin in spodbudo. Z boZjo po-
moéjo in usmiljenjem smo tudi to

prestali, — in trdno upam — do-
segli smo tudi odpuséanje za na-
3e grehe in pomote in za vse,

kar smo dobrega opustili. Dva do-
bra sinova sem izgubil. Nisem se
za to z Bogom prepiral in tudi da-
nes ne toZim. Bog mi ju je dal, in
Bog ju je vzel. Eden pa mi je po
bozjem usmiljenju in ¢udeZu in
izmoljen Se ostal, za tega pa se
zdaj z Bogom borim. Izdanega in
smrti zapisanega mi je vrnil. Bra-



ta sta mi ga izprosila. Star sem,
tudi Zena ni ve¢ mlada, ta sin je
najin up in najina resitev, Izjokal
sem bridkosti, pozabil na vse hu-
do.

Poglejte krmarja v kabini na
krmi, kako meri daljo in nebe3ko
stran_Xc je najvisji dan. Narediva
to tudi midva. e smo se do zdaj
zaupali temu krmarju, koliko bolj
Se moramo zaupati njemu, Krmar-
ju vesolja, ki mu je pokorno tudi
morje in vihar.

Ko smc odhajali z doma, smo
odhajali mirni, brez Zalosti in skr-
bi, kakor da se odpravljamo na
izlet. Nismo mislili na dom in pre.
moZenje, ki ga zapus¢amo, ne na
sluzbo, ne kako bomo potovali,
ampak le to, da se umaknemo div-
janju prihodnjih dni. Nismo vede-

li, kam naj gremo, kam bomo pri-
§li, kdo nam bo dajal jesti, kje
bomeo prenocevali; odhajali smo v
popolno temo in negotovost, brez
vodnika in vendar popolnoma mir-
ni. Pomnite kaj vam zdajle re-
¢em: to je bila posebna milost ti-
stih dni, ki smo si jo izprosili pri
Mariji Pomagaj, ko smo se k njej
zatekali, se ji posvetili in jo za
varstvo prosili, to je bil velik &u-
deZ boZje ljubezni do nas!

Zdaj vemc dobro, kam gremo,
tudi vemo, da nas Cakajo meseci in
morda tudi leta skromnega Zivlje-
nja in trdega dela. Toda svobodi
gremo nasproti, svobodne si homo
sluzili vsakdanji kruh, ki ga ne bo
manjkalo, ker gremo v izredno bo-
gato deZelo, ta je in bo naj Ka-
naan, svobodnc si bomo volili de-
lo, svobodno molili in govorili Ne
prihajamo v novo Zivljenje in novo
ckolje nepripravljeni. Za nami so
Stiri leta teZkega noviciata, Stiri
leta trajajote duhovne vaje; du-
hovno dobro pripravljeni, navaje-
ni skromnosti, pridnega dela, sa-
modiscipline in reda in skupdr-
Zanja! Se nekaj dni in postavili si
bomo Sotore v novi obljubljeni de.
zeli. Vi ste e mladi, lepa polovica
zivljenja je 8e pred vami. Krepko
zgrabite Zivljenje in Zivljenjski
boj za obstanek v neomajnem zau-
panju v Boga in v boZjo Mater
sv. devico Marijo, ki vas ne bo-
sta zapustila, ¢e ju vi ne boste
zapustili. Potrudite se vedno u-
sklajevati svoje Zivljenje z voljo
boZjo, z boZjo previdnostjo, ki vas
in nas vse pelje v novi svet, in ki



ima prav gotove z nami svoj
nafrt; spoitujmo in izpolnjujmo
boZjo voljo in verjemite, da nam
bo dobro v novi domovini. Leta so
mi Ze $teta kaj posebnega ne zmo-
rem vec. V neomajnem zaupanju
v Boga bom vriil Njegovo voljo in
svojo dolZnost, dokler mi bo dano!

Tako sva tudi midva okrog naj-
vifjega dne premerila daljo in
nebeiko stran. Sedla sva, se vda-
la premisljevanju in hvaleZno pou-
%ila dobro in obilno kosilo, ka-
terega nam je preskrbela hcija
previdnost,

Pod Juznim kriZem —
v soboto, 29. januarja 1949

Prekrasno jutro! Mirno je mor-
je in blesti v modrini. Ni obiéaj-
nih valov, ampak Zivahno se pre-
rivajo mali, nakedrani srebrni
valéki, Pri¢akujemo vro¢ dan. Vsa
Jadja je odeta z zastavami in za-
stavicami. V daljavi opazim in vi-
dim majhen oblafek i se nam
pribliZuje, potem se pokaZe nekak
stolpicek, ki postaja vedno vi§ji,
pocasi se pokazuje velika bela
gmota, iz belega cblaéka je postal
érn dim. Krmar v kabini to opa-
zuje z daljnogledom in se pogo-
varja s tovariSem pri radarju in
navigacijskih inStrumentih. Stvar
na morju postaja vedno velja, z
vedno vidnejSimi obrisi — ladja
se nam pribliZuje nasproti. Na
krovu se mnoZi 3tevilo radcvedne-
Zev; kmalu pripluje precej daleé
od nas srednje velika ladja. ki na
krovu nima ljudi, krov je prazen.
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Je tovorna ladja, ki urno plove,
in kmalu se prehitimo. Z njo so
prileteli tudi galebi. Zapustili so
jo, zdaj slede mam.

Ob dveh popoldne se zaéne na
ladji posebna slovesnost — krst
mornarjev, ki so prvi¢ prepluli e-
kvator. MaSkarada svoje vrste.
Najprej se je na krovu pojavil
kralj Neptun s kraljieo in sprem-
stvom. Neptun ni bil prav nié
velidasten. Suh dolgin, z dolgimi
trorogeljnimi vilami v rokah; kra-
ljica wvelika, zavaljena, s preti-
rano mocnimi prsi. In te je pono-
sno razkazovala. Kmalu jo je mla-
deZ pogruntala — bil je v Zensko
naSemljen sam gospcd kapitan.
Kralj in kraljica sta stopala na
delu srevoda. Njima je sledila vr-
sta katehumenov — med njimi tu-
di nekaj oficirjev in podoficirjev,
ki so en krst verjetno prestali Ze
med obedom, ker so vsi bili Ze
krepko okajeni. To smo opazili,
ko so botri z majhnimi ping.pong
loparéki tolkli katehumene pe hrb-
tih, katehumeni pa so na to lju-
beznivost na enak nadin odgovar-
jali s krepkimi udarci s pestmi,
kamorkoli je Ze pest padla. Naj-
prej so novinei morali prestati
sodbo, ki je je izrekel Neptun.
Botri so vse namazali z jaj¢nimi
rumenjaki. Nato so jih botri po-
metali v bazen, napolnjen z vodo.
Ko so se v vodi cZistili greSne ru-
mene nesnage, so se C¢isti in mir-
no spravili iz bazena, pograbili
svoje botre in jih oblefene zmeta-
li v vodo. Katehumeni, zdaj Ze
kric¢enci, so bili v kopalnih hlaé.



kah. Krst in z njim zdruZena pa-
rada sta bila kondana, krov je
presSel spet v naSo posest in kra-
ljica je kmalu spet mogo&no se-
dela v svoji sluZbeni kabini na
poveljniikem mostu.

Kapitan se je ob tej priloZnostij
prvi¢ pokazal na krovu, vedno je
mogodno sedel v svoji kabini in o-
pazoval ter urejal plovbo. Zvedler
pa je opazoval, kako so fantje in
moZaki rihtarja bili. Zanj je mo-
ral bitji to svojevrsten uZitek, ker
se je moZak od srea smejal, ko je
gledal tc fantovsko zabavo, ki so =
uzitkom nabijali po kaki starejdi,
mogofni in mesnati zadnjici. Ker

ni mogel tak reveZ, ki mu je zad-
njica od udarcev Ze natekla kot
deznik, dokler ga ni udarila kak-
%na krepka, velika in tezka roka
mo#aka, tega je ubogi zdaj mogel
prepoznati in pokazati in se je
tako redil. [Ta je bil Sele reveZ, ker
so vsi fantje in moZaki nabijali
pPo njem, kot bi imeli vsak udarec
plac¢an. Kakor on mni popreje kro-
til svoje roke, tako zdaj ni nihée
prizanaSal njegovi zadnjici. Kapi-
tan se je krohotal. TakSen je bil
zabavni del velera, seveda ni pa
manjkalo nikoli tudi veselih pe-
smi.

France Pernisek

e e ———————————————————————————————————————————
—_—,————

Duhovne vaje za Zene in matere
so bile od petka 10. do nedelje 12. no-
vembra v Domu duhovnih vaj Marija
Pomoénica v San Miguelu. Udelezenk
je bilo 39, vodil jih je Zupnik Joze
Bokalié, — Druga skupina 12 deklet
je isti ¢as delala duhovme vaje v
zavodu Mallinckrodt. Vodil jih je p.
dr. Lojze Kukovica.

Proslava slovenskega rarodnega
praznika 29. oktobra in dneva sloven-
ske zastave je bila v soboto 28. okto-
bra v Slovenski hi§i. Najprej je v
cerkvi Marije Pomagaj delegat dr.
Alojzij Starc mafeval za slovenske
Jjavne delavce, prireditev v véliki dvo-
rani pa je bila pod geslom (iz Pre-
Sernove Zdravljice): ,Bog Zivi ves
slovenski svet! Pozdravni nagovor
Jje imel predsednik pripravljalnega od.
bora Marjan Loboda, solistiéni reci-
tal] PreSernovih samospevov je izva-
jal basist Luka Debevec ob sprem-
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ljavi pianista Ivana Vombergarja,
slavnostni govor ,,Svoboda nas odre-
suje* je imel dr. Andrej Fink, go-
vor ,,Smo potomei svobodnega rodu®
Hanzi Tomazi¢, élan Iniciativne sku-
pine ,,Sloven&fina, moj jezik“, po-
zdravne besede v imenu skupine iz
Kanade inZ. Tone Seljak, v imenu
rojakov iz Avstralije pa dr. Jurij Ko-
ce. Oder je opremil Stane Snoj. Sle-
dila je slavnostna vegerja.

Obisk rojakov iz Kanade. 28. ok-
tobra je dospelo 21 rojakov iz Ka-
nade na obisk v Argentino. Gostje
g0 se udeleZili proslave slovenskega
narodnega praznika, obiskali so kra-
jevne domove in prireditve v tistih
dneh, se sreéevali s prijatelji iz Slo-
venije in begunskih tabori® in se po
obisku Barilo¢ 9. novembra vrnili v
Kanado. Taksni obiski so obojestran-
sko koristni za medsebojno spozna-
vanje in prijateljske odnose,



Arh. Jure Vombergar
o porocanju nasih mladih

Kako be s sklepanjem zakonov
nasih fantov in deklet v bliZnji
prihednosti, je zanje osebno, za
nase druZine in za naSo skupnost
gotovo eden najbolj perefih pro-
blemov. Od tega odvisi njihova
osebna zivljenjska sreca in tudi
uscda nasih druzin ter skupnosti.

Radi bi, da bi ¢im veé¢ nasih mla-
dih naslo za skupno Zivljenjsko
pot slovenskega druga in tako lah-
ko wustanavljali nove slovenske

druzine. Zato bi ¢lovek Zelel, da bi
se vsak fant in vsako dekle naj-
razgledali

prej med slovenskimi

mladimi in se Stle potim. ¢e res
uvidijo, da ni med njimi mogoée
dobiti partnerja, odlo?ali za na-
rodno mesan zakon.

Zakaj bi vi priporocali
skega zakonskega druga?

sloven-

Komur je slovenstvo vrednota,
bo najprej poiskal Zivljeniskega
druga med Slovenci, predvsem v
nasi skupnosti. Tako s=e bz slo-
venstvo ohranilo Se v naslednie ro-
dove, pa tudi poslanstvo nage e-
migracije. Seveda je narodnost za-
koncev le prvi pogoj slcvenske
druzZine. Drugi, ni¢ manj valen,
pa je, da se v njej slovensivo go-
ji in se zanj prizadeva.

V nasi skupnosti se bolj pozna-
mo med seboj. Vzgojeni smo v
istih Zivljenjskih vrednotah manj
nevarncsti je, da ,kupimo madka
v Zaklju*,

Vsak narod ima svoje posehno-
sti, ,,drugacnosti. Ne dr%i, da so
eni boljdi, drugi slabsi, a drueaéni
smo v marsi¢em. Imamo drugacéno
vzgojo od rojstva naprej, slcven-
stvo nes eblikuje na svojski na-
¢in, drugacen je nad narodni zna-
¢aj z dobrimi in slabimi lastnost-
mi, imamo 'drugaéne intercse. In
velilkokrat so (navidezne) malen-
kosti, ki pcvzroZfajo konflikte med
zakenei razliénih narodnosti,

Za zakon kot tak morda ni, vsaj
skraja, takega pcmena, da se po-



rodita ¢loveka istega etni¢nega iz-
vora, kadar imata isti eti¢ni odnos
do spelnosti in zakona ali vsaj
spoStovanje in razumevanje do
partnerjevega. Vendar razli¢nosti,
ki sem jih prej omenil, bodo po-
sebno z leti vzrok prenekaterega
gkritega ali vidnega trpljenju. V
takih zakonih je naravna osnova
za harmonijo manj3a. ¢im SirSa
je naravna osnova zakonskega #iv-
ljenja, laZje in bolj harmoniéno
lahko poteka.

Poseben problem pa je, e sta
oba katolitana, pa eden od njih
vzame katoliSko spolne moralo za-
res, drugi pa ne. Katoliska Cer-
kev, ki ji ,ni¢ ¢loveSkega ni tu-
je“, iz razodetja in cerkvenega u-
Citeljstva tisofletne prakse udi,
kaj je prav in kaj ne, tudi na pod-
rot¢ju spolnosti. Katoli¢an, ki v
to ni preprifan in meni, da je
Cerkev staromodna in zastarela v
tem pogledu in da nima pravice
vmesavati se v zasebnc Zivljenje,
pac pride v konflikt s katoli¢anom,
ki cerkveno ufenje ceni in sku-
Sa Ziveti po njem.

V tukaj¥nem okolju, kjer je na-
vadno verska vzgoja zelo povrina
in katoliika spolna morala belj de-
klarativna, se velikokrat zgodi, da
partner predlaga takojsnja (pred-
zakonska) spolna razmerja in se
celo norfuje iz tistega, ki vztra-
Ja pri podtenem razmerju. To je
velika skufnjava, ki se najvel-
krat konfa = zmago skuSnjavca.
Fant, ki se je pustil vplesti v
spelno razmerje z dekletom, ter iz
napalno pojmovane odgovornosti
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in postenosti formalizira razmer-
je in e poroli, ¢epravy sumi, da
zakon ne bo uspel, dela sebi in
dekletu dvojno S§kodo. Dekle, ki se
je pustila zapeljati, iz strahu, da
jo bo fant zapustil, nadaljuje z
razmerjem, ¢eprav ve, da ni prav,
si tudi ne pripravlja srefnega za-
kona.

Taka razmerja, za katera je e-
den ali sta oba prepricana, da so
gresna, pa¢ niso dober uvod v za-
kon, ki naj bi bil za vse #ivljenje.
In res se velikokrat slabo kondéa.
Kajti ¢e je obstajal konflikt med
meralama obeh partnerjev Ze pred
zakonom  se bo v zakonu Se stop-
njeval. Vsakrine razlike, tako mo-
ralne kot kulturne, se potencira-
jo pri otitanjih in cb zavesti gre-
Snosti. Sapienti sat!

Dostikrat fant zgubi pcgum ob
negativnem odgovoru dekleta. V
primeru, da se med seboj nista glo-
hlje spoznala; zakaj ne pocaka in
skusa spoznavati njo ter se da
spoznati?

V nasprotnem primeru, da se ko.
likor toliko poznata, zakaj ¢ez cas
ne poizkusi znova? Saj se ljudje
gpreminjamo. Morda bi po nekem
¢asu naletel na pozitiven odgovor.
Pred oltarjem je ,da‘“ potreben,
a prehiter ,,da‘ ni vedno znak lju-
bezni.

Ce pa nobena od prej omenjenih
moZnosti ne pride v postev, zakaj
fant posplosi posamezen primer,
se zapre ali pa vzame Nesloven-
ko?



Nekaj odgovorov ste sami naka-
zali. Pripomnil bi Se to: poSten
fant, katerega dekle odkloni, se
bo najprej morda ¢util ranjenega
v 'svojem ponosu, to je naravno;
le playboy bo skomignil z rameni
in Sel iskat drugam novo Zrtev.

A vidim en na8 poseben pro-
blem, ki izhaja iz neke negativne
lastnosti slovenskega narodnega
znacaja in se po krivdi starSev
prenaSa v nove rodove, pa se ga
malokdaj zavedamo. Zahteva ma-
lo daljSe obravnave.

Gre za lastnost pripadnikov ma-
loStevilnih narodov, ki kaj lahko
zapadejo v kompleks manjvredno-
sti ali v kompenzacijo (nadome-
stilo) s poudarjanjem ali zahte-
vo superiornosti. IzraZa se na raz-
liéne nadine:

V slovenski Soli opaZamo, kako
nekateri star3i menijo, da delajo
suslugo” uciteljem, ¢&e posljejo
svojega otroka v Wolo, ,uslugo®,
za katero bi morali biti Solniki
,hvaleZni*.

StarSem je vsakega avstrala
8koda za slovensko Solo, istofasno
podiljajo otroke v privatno argen-
tinsko Solo, na ucéenje tujega jezi-
ka, glasbenega inStrumenta ipd.
Kar je slovenskega, mora biti
(skoraj) zastonj. Cenimo tuje in
omalevaZujemo svoje.

Pretirano smo zahtevni in kri-
tiéni do oseb, ki vodijo naSe usta-
nove, in negativni komentarji se
izraZajo vpric¢o otrok in mladine.
O vseh vemo povedati osebno zgo-
dovino od otro8kih let naprej. pa
Se o starsih in starih star3ih. Pre-

ve¢ se poznamo. Pri svojih vi-
dimo le slabe lastnosti in posplo-
Sujemo: vsi Slovenci so taki! (ne
re¢emo: smo taki!), pri Nesloven.
cih (katerih ne poznamo) pa smo
pripravljeni videti le dobre last-
nosti ali pa te bolj cenimo. To se
potem Se dopolni z nadomestilom
zahteve superiornosti: ker bi ra-
di videli, da bi bilo vse, kar je slo-
wvenskega, popolno, nas slabe last-
nosti pri svojih motijo bolj kot
pri drugih.

Znacilno za na8 medsebejni od-
nos predstavlja vpraSanje, ki ne
pri¢akuje odgovora: kaj (kdo) pa
misli§, da si? Tako ne spraSuje
gospodar gospodarja, ampak hla-
pec hlapea, to je tisti, ki ne ceni
ne sebe ne drugega.

Kaj ima to skupnega z odnosom
fant — deklé v nasi skupnosti?
Mlad ¢lovek, ki je Zivel v pravkar
opisanem okolju in poslufal od o-
troskih let naprej neodgovorne
prescje in ocenjevanja Slovencev,
je negativno razpoloZen tudi do
svojih wrstnikov drugega spola.
Fant, ki dekle poprosi za roko,
meni, da ji napravi s tem ,uslu-
go*, za katero bi morala biti , hva-
leZna“. e ga dekle codkloni, je
uZaljen (kaj pa misli, da je?) in
se zakrkne. Isto wvelja seveda tu-
di za dekleta.

UZaljenost in razocaranost mno-
ge vodijo v odpor 'do vsega, kar
je slovenskega. Potem ko se po-
ro¢ijo z Neslovencem, ne uéijo
svojih otrok slovenskega jezika,
ne zahajajo veg v slovensko druz-
bo. Kasneje jim je vedinoma %al,



a laZen ponos jim brani, da bi se
spet priblizali.

Na nas stariih je, da vzgajamo
svoje cotroke v pravilni samozave-
vesti, jim damo uvideti in doZive.
ti dobre slovenske lastnosti, kate-
rih ni malo, in ne prenasajmo na-
nje kompleksov, razoCaranj in za-
grenjenosti,

Mislim, da tale pristop k obrav-
navi preblema delno razloi sicer
nerazumljivo dihotomijo (dvoj-
nost) razpoloZenja do svojih naj-
blizjih: po eni strani podcenjeva-
nje, po drugi pa zahtevo pepolno-
sti. e se tega zavedamo, bomo
znali spraviti v pravi red in pravo
mero svoja Custva in znali svete-
vati in usmerjati svoje otroie.

Ali smo postali do zakonske
zveze indiferentni? Ali se bojimo
odgovornosti in poZrtvovalnosti,
ki jih nalaga ustanovitev druzi-
ne? Se bojimo zgubiti svobhodo?
Smo postali preveé sebiéni in ko-
modni? Med nami je vedno veé
starejSih fantov, ki se ne poroéi-
jo, ¢eprav imajo donosen poklic,
sluzbo, obrt, itd.; nciejo ali si
ne upajo? Ali so slovenska de-
kleta morda preve¢ zahtevna?

Vedno manj jih je, ki bi &utili
kakino cdgovornest ali potrebo,
da ustanovijo druZino, vedno
manj, ki bi bili zmoZni ljubiti, da-
rovati in predati se. Kdor ni iz-
kusil tega v lastni druZini Ze od
otrekih let, bo gotove imel te-
Zave pri vzpostavitvi ljubezenske-
ga razmerja. Mnogi se bojijo, da
ne bi bili kos nalogam, ki jih zah-
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tevata zakon in druZina. Slabe iz-
kudnje v lastni druZini ali pri
drugih mnogim predstavljajo za-
ken kot nenehno trpljenje za vse
v druZini. Vse ved lofitev v svetu
in v tej deZeli (posamezni prime-
ri Ze med nami) predstavlja groz-
ljiivo perspektivo. Po drugi strani
pa je moZnost spolnega izZivlja-
nja brez ecdgovornesti in brez o-
sebne predaje posebno pri starej-
§ih fantih moéan nagib za samo-
tarstvo.

Na dnu vsega je gotovo nezau-
panje vase in v moZnega Zivljenj-
skega druga, konéno pa tudi ne-
zaupanje v beZjo previdnest, ki v
vsakem primeru nudi reditev. Sta-
ra ljudska modrost, ki pravi: ,,Po-
magaj si sam in Bog ti bo poma-
gal“ velja tudi za Zivljenje v dru-
Zini in za dru%ino. Tukajsnji pre-
govor: ,,Dios aprieta, pero no ahe-
ga“ nas uc¢i, da nam Bog ne nala-
ga teZav, ki bi presegale naSe mo-
¢i.

Kar pa se naSih deklet ti¢e, se
slidi kdaj, da pri¢akujejo Ze pred
porecko popolnoma cpremljeno hi-
fo, avto in e kaj. Kakorkoli Ze, da
hodejo ,,iti na boljSe” ali vsaj ne
na slab8e kot so pri svojih star-
§ih. Je to precej sploSna razvada
okrog nas in tudi med nami, da
si porofenca prizadevata imeti
vse omenjene tvarne dobrine Ze
pred poroke, ¢eprav se rok podalj-
Suje iz leta w leto.

Stardi bi si morali izpraSati
vest, kako smo vzgojili (razvadili)
svoje otroke. Dejstve, da med de-
kleti (skoraj) ni duhovnih pokli-



cev, bi nam moralo dati mislifi.
Kateri so vzori in ideali nasih de-
klet? Koliko jih je pripravljenih
»iti na slabse’, ko se poro&ijo? Ko-
liko vrednotijo zakonsko ljubezen
v druZini nad ugedjem potrosni-
Stva?

Kako si razlagate, da vseh teh
problemov niso imeli ali si jih ni-
so delali njihovi starsi, ki so pri-
8li v Argentino Se v slabSih razme-
rah, brez znanja jezika in tako
naprej?

Menim, da vsaj to, kar se tiée
slab8ih razmer, ne drZi. Res je si-
cer, da so stardi prisli brez vsega,
»Z eno roko spredaj in drugo za-
daj“, kot pravimo, dobesedno pre-
vedeno iz kasteljanséine. A takrat
je Argentina pomenila ,,Ameriko*,
deZelo neslutenih moZnosti za
pridnega, delavnega ¢loveka. De-
lovnih ponudb vseh vrst je bilo na
pretek. Vsak je vedel, da se bo mo-
ral potruditi, a da je velika Zrtev
in potrpljenje le prehodnega zna-
¢aja. Bili so na razpolago kredi-
ti za vse mogole dejavnosti in za
zidavo hi§ C(hipotekarna banka,
banka province Buenos Aires) in
vefina nas in nadih starev se je
tega posluZila. Danes vsega tega
ni. Ni kreditov in ni dela tudi za
tiste, ki znajo in imajo voljo do
dela, ni perspektiv za bliZnjo in
malo daljic prihodnost.

Pri tem so posebno prizadeti
nasi mlajsi, ki so pravkar konécali
Studije na univerzah ali vigjih So-
lah. Prav smilijo se mi. Dolga le-
ta slabo pladanega dela so pred

njimi, ¢e delo sploh dobijo. S ta-
kimi pla¢ami morejo komaj preZi-
veti sebe kaj Sele misliti na na-
kup zemljiséa, stanovanja ali zi-
davo lastne hiZe. Niti ni doseglji-
vih ponudb za najem stanovanja.
Danes mladoporodenci potrebuje-
jo vecjo podporo svojih druZin.
Mnogi mlaj8i zakonci so prisi-
ljeni preseliti se v notranjost de-
Zele, kjer so Se kakine moZnosti
dela in prezivetja. To predstavlja
tudi problem ohranitve naSe skup-
nosti, ko se geografske razblinja.
Ce se povrnem k prvemu delu
vprafanja, pa menim, da je moja
generacija in generacija nasih
starSev imela iste probleme zbli-
Zevanja, sre¢anja in spoznavanja
med fanti in dekleti. A vse kul-
turno, druZbeno, versko, politi¢no,
itd. okolje, ki cblikuje ,,javno mne-
nje“, je bilo naklonjeno zakonu
in druZini. [To je zelo vaZen vpliv,
Ki ga je treba vzeti v poitev,
Neko¢ je javno mnenje, ki je
temeljilo na religioznem pogledu
na svet zahtevale legaliziranje in
opravic¢enje spolnih odnosov v za-
konu. Spolna razbrzdanost je bila
izjemna, danes pa je dobila obli-
ko sistema v spolni revoluciji, ki
je vdrla tudi v buenosairedko ve-
lemestno okolje in nudi cenene
nademestke za zdravo, poSteno in
osrefujoto spolnost, ki se reali-
zira le v pravem kricanskem za-
konu. Prcpagira se popolna avto-
nomija posameznika na intimnem
podroéju brez vsakrine odgovor-
nosti pred Bogom in ¢élovesko dru-
Zbo. V to podroéje naj se ne bi



smela vmeSati niti Cerkev s svo-
Jim moralnim naukom. Tako mi-
Sljenje pomeni sku3njavo in ne-
varnost tudi Ze za naSo mladino
in za nade zakonske skupnosti.

Kaj bi se dalo zholjSati v nasi
skupnosti za vefje spoznanje ter
vedjo sprosfenost in zdrav odnos
med fanti in dekleti; na kaksen
nacin bi lahko pomagali starejsi?

Vcasih sem menil, da se nasi
mladi preveé poznajo med seboj,
ko Ze od ctroskih let Zive skupaj
kot bratje in sestre, delujejo v
raznih organizacijah, skupno pri-
pravljajo prireditve, igre in ple-
se, kar vzame odnosu skrivnost-
nost, ki je za ,zaljubljenost po-
membnejsa kot za kasnejSc ljube-
zen. Morda je nekaj tega, saj se
opaza, da na ,trgu poroénih po-
nudb* bolj ketirajo tisti, ki pri.
dejo od drugod.

Danes pa mislim, da se morda
le ne poznajo dovolj, saj so vedno
zaposleni s poslovnimi stvarmi. Ni
dovolj priloZnosti za bolj globoko
poznanje. Zato predlagam skupna
taberjenja, kjer je kaj ¢asa odveé
za ,,neposlovne” pogovore, kjer se
¢lovek (nehote) pokaZe, kakrien
je v resnici: wvelikodulen ali sebi-
¢en, Sirokosrfen ali malenkosten,
Preprost ali oSaben, iskren ali pe-
tuhnjen, dobronameren ali privo-
§¢ljiv... Pa tudi nov, razliten o-
kvir dA lahko odnosom del tiste
»Skrivnosti“, ki je sicer manjka.

Prepri¢an sem, da je potrebna
bolj Sircka in poglobljena spolna
vzgoja naSih mlaj8ih, posebno se-

daj ob vsesplosnem vdoru spolne
revolucije. Tu ne gre za informa-
cijo o spolnosti, marved¢ predvsem
za razumevanje midljenja in ¢u-
tenja drugega spola. Gola spolna
informacija, odtrgana od tega
globljega razumevanja ,,drugaéno-
sti”, ima lahko prav nasprotne u-
¢inke. Poleg versko moralnega
nawka, ki ga nudijo duhovniki pri
pridigah in duhovnih vajah, bi se
nujno morali angaZirati tudi laiki:
zdravniki, poroleni pari in razni
predavatelji, ki bi se v to proble-
matiko posebej poglchili. Zavedam
se, da je ta tematika posebej de-
likatna, a sc je ne bi smeli ogibati.

Nujen je pouk o psiholo$kem do-
jemanju spolnosti, ki je drugacen
pri fantih kot pri dekletih. Menim,
da je velike prob.emov med njimi
prav zaradi nepoznanja in zato
nerazumevanja drug do drugega.

Nujen je prikaz komercialnega
in ideolofkega izrabljanja spolno-
sti, ki v dana8njem svetu dobiva
kar grozljive oblike. Treba je tudi
opozoriti na nevarnesti novih in
Ze poznanih bolezni, ki izhajajo iz
nenaravnih ali neodgovornih spol-
nih razmerij.

Ce v ¢em, je prav v temah spol-
nosti potrebna zavzetost kateliSkih
laikov. Pri tem je treba upoSteva-
ti, da je srameZljivost nekaj po-
zitivnega, da pa nima ni¢ skupne-
ga z nepoudenostjo; zato se ne bi
smeli ozirati na neizogibne pri-
pombe marsikaterih jezikev.

Vprasanja so stavili
Joze Skerbec
in skupina mladih



Kako je pravzaprav?

G. K. Chesterton, svetovno znan
po ,,Cloveku, ki je bil Cetrtek® in
zaradi ,,Zgodb ofeta Browna', je
tudi avtor ,,Ortodoksije”, brez
dvoma ene knjig tega stcletja. V
nekem poglavju te knjige govori
Chesterton, ,kako malo pravza-
prav poznamo svet in Zivljenje in
kako vse omejimo na nekaj trdi-
tev, Zivljenjskih pravil, nacel, ki
pa niso vedno resniéna. Vcasih
so lahko nesmiselna in kdaj celo
~ neumnost.”

Avtor se je sprehajal z nekim
prijateljem in ta mu omeni skup-
nega znanca, reko¢: ,Ta ¢lovek
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#* Ta ¢lanek, napisan septembra
1982, bi naj izSel v neki nagi publi-
kaciji v zadetku oktobra 1982. Ker
pa je po mnenju uredniStva en del
¢lanka bil ,trenutno neprimeren za
objavo®, je bil odloZen za kasnejsi
natisk. Kasneje pa se je rokopis iz-
gubil in se je pojavil Sele zdaj, ko se
pa zdi, da kljub sedmim letom ni iz-
gubil aktualnosti. Morda je danes ce-
lo e bolj aktualen, kakor pa je bil
takrat: svet danes £e bolj kot v prej-
Snjih céasih ,,veruje zgolj vase“; da-
nes je Se pogosteje slisati glasove
stariev o nehvaleZnosti otrok; tudi
fe danes je nekdo, ki je domd za éa-
sa revolucije pomagal tiraniji na o-
blast, za mnoge simbol ,,pravega kr.
g¢anstva® pa tudi ,zdrave politiéne
angaZiranosti“; tudi Se danes — in
bolj kot pred leti — je med mnogimi
naiimi mladimi slisati opraviéilo za
umik iz slovenske skupnosti. — Zato
urednistvo DUHOVNEGA ZIVLJE-
NJA élanek objavlja. Misli, ki jih je
pisec élanka Zelel zdaj pred objavo
dodati, so natisnjene pod é&rto kot
opombe.

bo priSel dale¢! Ima namrel ab-
solutno vero vase!” Stavek, pravi
Chesterton, ki ga slidimo vsek dan
(,,saj je skoraj geslo nade do-
be...“), ob katerem se mu je pa
to pot nenadoma odprlo, kako ne-
smiseln je.

»Ali ves, kje so ljudje, ki ima-
jo najved vere vase?‘ je odvrnil
prijatelju. , Ljudje, ki zaupajo v
svoje moc¢i bolj kot Cezar in Na-
poleon? Ti, ki imajo straino ve-
ro vase, Zivijo po blaznicah... —
Seveda so Se drugi: taki, ki so pre-
pri¢ani, da so najvecji pesniki
sveta, pa te morijo s svojimi pe-
smimi in jim je komaj mogoce po-
begniti. Potem so tu doliniki ki
ne morejo placati, toda ,jutri —
imajo nadvse trdno vero! — se jim
bo kupéija getovo posreéila in to-
rej... Ce le malo opazujemo Ziv-
ljenje, pravi Chesterton, bomo vi-
deli, da je ,,imeti veliko vero va-
se’ eden najbolj sploSnih in ne-
dvoumnih znakov degeneracije.
Nekomu, ki ,,pcvsem veruje va-
se, je bolj logi¢no napovedovati,
da bo propadel, kakor pa uspel.
Polno zaupanje vase — poleg te.
ga, da je greh — je tudi znak
Sibkosti, konda avtor.

Saj ni, da ne bi ¢lovek v nicde-
mer mogel zaupati vase; da ne bi
imel nobene vere vase. To je dru-
go vpraSanje. Brez neke vere va-
se.se sploh ne bi dalo Ziveti. Toda
neka rahla negotovost in torej po-

‘niZnost sta skoraj spoznavni znak



za vsakega Cloveka, ki je v Zivlje-
nju ,,uspel®.

Potem so tu — recimo — trdit-
ve, ki sicer veljajo, a ki veljajo
tudi, ¢e so postavljene — narobe.

Pred leti je mislec Federico
Scincca  objavil  razmisljanje
"Stal_'si vzgajajo otroke?‘ Ote
vzgaja otroka, mati vzgaja... Mi-
slec pa nenadoma pestavi trditev,
da res stari vzgajajo otroka, a
da prav tako otrok vzgaja starfe.
Prva leta da je celo tako, da bolj
kot starii otrcke pravzaprav otro-
ci vzgajajo starie. Dovolj je opa-
zovati mladega ofeta, mlado ma-
ter, ki ju poznamo iz let pred za-
konom, kak$na sta po prvem, dru.
gem otroku. Ko dete prvi¢ zapla-
ka (pa Ze prej se zadne ,vzgoja
starSev“.,.), se Zivljenje oleta
in matere zaéne spreminjati. Mar.
sifemu se morata odpovedati, na
manrsikaj dotlej neznanega nale-
tita starSa v sebi v tistih tednih,
mesecih, letih.

In je gotovo tako, kakor pravi
Sciacca. Kajti kako bi sicer — sa-
mo za primer — drZal na§ prego-
vor, ki pravi, da je marsikateri
materi (pa seveda tudi oletu...)
otrok most de¢ nebes?

Ali pa primer vsakodnevne
nrutinske trditve, naSe ustalje-
ne miselnosti.

Koliko hudih, grenkih besed je
izgovorjenih zaradi nehvaleZnosti
otrok.

,Tako mi vracas, kar sem zate
storil!** olita oce.

,Vse Zivljenje sem se ubijala
zate — ali je to tvoje pladilo?
joée mati.

In je nehvaleZnost res nekaj hu-
dega. Gre za pomanjkanje ali pa
sploh odsotnost ljubezni do oleta
in matere ki sta vendar — celo
takrat, ke morda res nista prav
ucila vedno imela samo najbolj-
%o voljo, da bi otroku pomagala.

In vendar, kaj ¢e bi tudi to
stvar pogledali ,,z druge plati?

Vse — vsaj vse bistveno — kar
je ofe dal sinu, je tudi on sam
sprejel cod svojega oleta: Zivlje-
nje. Navadno tudi telesno hrano in
pa Zivljenjske nauke. In njegov
ofe je isto spet dobil od svojega
oleta in tako gre veriga nazaj
na dede in pradede. Vse nazaj do
prvega ¢loveka, ki mu je vse bi-
lo dano od — Boga.

e pa je tako, ali se med otro-
ki in stardi res ni¢ ne bi spreme-
nilo v bolje, ko bi star3i, namesto
da mislijo, kaj vse so otroku dali,
pomislili, da pravzaprav samo
vracajo, kar so oni od svojih star-
Sev (ali vzgojiteljev) prejeli?

Koliko hudih besed manj! Pred.
vsem — se nam zdi — koliko man]
moznosti, da pri otroku do nehva-
leZznosti sploh pride. ..

Primerov, kakr3ni so ti trije,
je na desetine. A ustavimo se sa-
mo Se ob dveh ,,maksimah®, ki jih
navadno izgovarjamo.

,,De mortuis nil nisi bene!“ O
mrtvih govori samo dobro!

Res: o mrtvih — pa saj naj bi
to veljalo tudi za Zive — ne gcvo-
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Domobranska grobisca

Da je v Sloveniji v letih okupaci-
je 1941-45 divjala drzavljanska vojna,
ni potrebno izgubljati besed. Resda
nekateri fe Zive¢i bojeviti komunisti
iz tistega obdobja tega danes ne
priznavajo. Govorijo o revoluciji in
revolucionarnih pridobitvah., DrZav-
ljanska vojna, glede na njen izid. ne
predstavlja pozitivnega dejstva, ka-
kor to wvelja za ,revolucijo”. Tako
s0 po zadnji vojni morali ljudje #i-
veti komunistiéno diktaturo, v kate-
ri je politifno zdruZevanje, ki ni pre-
zeto z vsakratno enotno ideologijo,
izredno tvegano podetje. Od spomla-
di 1945. leta pa Efe posebej. Ravno
zaradi dosege cilja je bilo potrebno
preganjanje in v mnogih primerih tu-
di fizitno odstranjevanje politiénih
nasprotnikov.

Zatetki segajo Ze v prvo leto voj-
ne, ko je decembra 1941. leta vodstvo
OF vélanjenim skupinam sporodilo
dodatno toc¢ko svojega programa: ko-
garkoli, ki bi se boril preti okupator-
jem izven OF, je treba imeti za pe-
tokolonaSa in izdajaleca ter ga likvi-
dirati. Komunistifni voditelji so s
tem ukazali ubijati ljudi, ki niso ime-
li nobene zveze z okupatorji, pa¢ pa
bi proti njim utegnili organizirati od.
por, nad katerim KP ne bi imela no-
bene kontrole. Pozimi 1941-42 so li-

rimo slabega, ¢eprav morda po-
znamo njihove slabosti! Razen...
(Konee prihodnjié)

Zorko Siméié

kvidatorji, organizirani v partijski
tajni policiji VOS (varnostno obve-
S¢evalna sluzba), ki jo je vodila to-
variSica Zdenka Kidrié, v Ljubljan-
ski pokrajini ubili okrog tisoé¢ Ijudi.
To so bili v glavnem predstavniki in
simpatizerji Slovenske ljudske stran-
ke (SLS), ki je bila pred vojno naj-
mo¢nejSa stranka. Vosovei se z isto
vnemo niso lotili niti enega predstav-
nika italijanske okupacijske oblasti.

Vafke straZe so nastale kot po-
sledica prisilnih mobilizacij v par-
tizane in stalinisti¢nega terorja po
vaseh ,0svobojenega ozemlja“ ter
povraéilnih italijanskih represalij nad
civilnim prebivalstvom zaradi njiho-
vega domnevnega sodelovanja s par-
tizani.

V zadetku maja 1945 se je kot po-
sledica konc¢ane drzavljanske vojne
proti severu valila velikanska mno-
Ziea beguncev. Tisti, ki so prihajali
¢ez Ljubelj, so se 12. maja predali
britanskim enotam. Te so jih nasta-
nile v begunskem taboridfu v Vetri-
nju na Koroskem. Vsega skupaj jih
je bilo od 25.000 do 26.000, med nji-
mi najve¢ Slovencev, od tega ca.
12.000 domobrancev in 10.000 civili-
stov.

Britanskim divizijskim poveljni.
kom je bil 17. maja 1945 izdan tajni
ukaz, da morajo vse jugoslovanske
drZzavljane é&imprej izrotiti partizan-
skim enotam. Povelje je podpisal bri-
gadni general Low. 19. maja se je
Low sesel s polkovnikom Ivanoviéem,
podpoveljnikom 3. jugoslovanske ar-



made. Sporazumela sta se, da se bo-
do partizanski oddelki v prihodnjih
dveh dneh umaknili juZno od avstrij-
ske meje. V zameno pa bo 5. korpus
predal vse jugoslovanske driavljane
z zasedenega ozemlja in njihove so-
miSljenike v taborii¢ih. Je bilo to
pladilo za KoroSko? Bivi oficir Ni-
cholson je imel ob izrofanju obtutek,
da je v resnici 3o za kupéijo, po
vsej verjetnosti sklenjeno v Beogra-
du.

Iz Vetrinja vrnjeni transporti so
8li v Jugoslavijo ¢ez PodroZeo skozi
karavanski predor na jeseniiko stran
in éez Pliberk v Slovenj Gradec. Ti-
sti, ki so jih poslali fez Jesenice v

notranjost, so imeli konéno postajo
v Koéevju. Druga smer je vodila pro.
ti Celju, toéneje v vas Teharje.

Organizacijo in prevzem transpor-
tv je na jugoslovanski strani prevze-
la OZNA, ki ji je poveljeval tovaris
Ivan Matek-Matiia. Izvrfevalne nalo-
ge na terenu (likvidacije, mudenja)
pa so po njegovih ukazih opravljali
pripadniki KNOJ-a, po wveéini izku-
Seni partizani. Mladoletnikov, ki so
jih poslali (iz taborisE) domov. se
je le malo redilo. Ob vrnitvi so jih
veliko pobili domaci tereneci.

Mladina, Ljubljana,
9. jun. 89/36-39.

La spravo

Realni socializmi spet in spet ka-
Zejo svoj pravi obraz. Tanki med
mnozicami vsekakor niso slu¢ajna na-
paka nekoga, ki Marxa ni dobro ra-
zumel, ampak logi¢na, nujna posledi-
ca ideologije, temeljede na totalnem
vsiljevanju ideje. Tanki med mnoZi-
cami sgo za leniniste zgolj tehnologija
kot za kovala klei¢e in za kmeta
Plug'.

Kitajska je ogrommna deZela, kjer
Elovek izgubi obfutek za dimenzije in
Stevilke. Zato naredimo dve primerja-
vi. ¢e je bilo v Pekingu 2600 mrtvih,
na Kosovu pa 200, to pomeni, da so
jih na Kitajskem pobili na prebival-
ca dezele 40-krat manj kot pri nas.
Druga primerjava iz bliZnje zgodovi-
ne Slovencev je 3Se Zzalostnejia. Ce

ccenimo Stevilo po vojni poklanih na
10.000, imajo naSi voditelji v socia-
listiéno bodoénost 2000-krat bolj kr-
vave roke od rumenih stanovskih ko-
legov,

Ne domigljajmo si, da danes po-
noéi ne more izginiti v Sloveniji ti-
so¢ kljuénih ljudi Slovenske alterna-
tive.

Situacija je, milo refeno, grozna.
Priznajmo si, da smo zabredli preda.
leé. Nobenega revanSizma ne potre-
bujemo. Preprosto potrebujemo si-
stem, v katerem bo ved enakopravnih
politiénih strank izvajalo eivilno kon-
trolo nad aparati represije in v ka-
terem bo vsaka teZnja (v imenu de-
sarkoli) po prevzemu totalne oblasti
prepovedana in imenovana s pravim
imenom — terorizem.

Zlatko Bajzelj
DELO, Ljubljana, 13. jun. 8/9



Spomin na zamolcane

Na ljubljanskih Zalah je bila le-
tos za Vse svete prva obletnica ko-
memoracije, ki je posvelena vsem
boljSevistitnim (komunistiénim) Zrt-
vam. Posamezni in mnoZiéni grobovi,
ki jih je pozvrodila Slovencem pov-
sem tuja ideologija, so posejani po
vsej slovenski zemlji. Ze 45 let svoj-
ci izginulih tvegajo preganjanje ob
obisku teh zamoléanih grobov.

Sele bliznji prihodnji ¢as bo raz-
kril, da je teh grobov po slovenski
zemlji res grozljivo veliko. Od Kra-
sa pa do Prekmurja.

Ce smo neko¢ med vojno in po
njej zelo radi prekaZali svoje vzhod-
ne ocete, se zadnje ¢ase nikakor ne
moremo pridruZiti vzhodnim vetro-
vom v nasprotnih procesih. V Sov-
jetski zvezi imajo organizacijo Memo-
rial, ki zbira in objavlja dokumente
o Stalinovem terorju. Pred dnevom
mrtvih je Memorial organiziral de-
monstracijo okrog zloglasnega zapo-
ra Ljubljanka v srediiiu Moskve. V
Kuropatskem gozdu pri Minsku, kjer
je Stalinova NKVD pomorila 200.000
nsovraZnikov ljudstva® je bila masZa
zadufnica. Te dni je lahko 400 Po-
ljakov iz vsega sveta obiskalo Ka-
tynski gozd pri Smolensku, kjer je
NKVD pokonéala okoli 10.000 uje-
tih poljskih oficirjev. V varsavski
cerkvi sv. Katarine je prav tako pred
dnevom mrtvih bil simboliden pogreb
Zrtev stalinizma na FPoljskem.

Pri nas pa — vdanost v usodo.
Podobno kot tistega daljnega 1945,
ko so £li domobranei osupljivo pohlev-
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no pred krvniki v smrt. Slovenski
znacaj?

PRAVICA DO RESNICE

Ce hoéemo k evropski civi'izaciji,
potem moramo najprej domaéde dvo-
ri¥fe poSteno pofistiti. Zahtevati mo-
ramo resnico o do sedaj zamoléanih,
oziroma s strahom prikrivanih zlo-
éinih, hkrati pa tudi zahtevati pra-
vico, da se skrita grobiia obelodani-
jo, posvetijo in da so dostopna svoj-
cem. Upreti se moramo ideclo3ki ne-
strpnosti, ki fe vedno pogubno pu-
stofi med nami. Ob tem bomo tudi
lahko simboliéno konéali drZavljan-
sko voino, tako da se bo lahko na
primer slovenska politiéna emigraci-
ja, kot najvidnej3i ostanek te drzav-
ljanske vojne, povsem svobodno vra-
¢ala v domovino. 45 let monopolov
naSe v'adajofe ideologije nad izgo-
nom sorojakov in nad vrednotami
domovine je osupljiva dcba.

Na Zalah ob novo posajeni lipi
sprave (prejinjo je neki barbar ne-
kaj dni prei uniéil!) je bila zato kot
upanje v svobodnejie gfase, ob leto-
sjem dnevu mrtvih Zalna komemora-
cija za vsemi izginulimi med revolu.
cijo in po njej oziroma drZavljanski
vojni.

UDELEZENCI KOMEMORACIIE

Med spontanim sporedom je Tine
Velikonja, kot tragiéni udeleZenec ta-
kratnih dogodkov, izrekel nekaj
skrajno trpkih doZivetij. Stanislav



Klep in Viktor BlaZi¢ sta kot orga-
nizatorja komemoracije izrazila ja-
sne in odloéne besede glede tako dol-
go prikrivanega. Velik prispevek je
dala prireditvi skupina wmladih iz
legendarnega Sentjoita, ki je nasto-
pala s pretresljivimi spominskimi be-
sedami ter s pesmijo. Spet je mnosil
levii delez pobud ter tehniine orga-
nizacije komemoracije gostilnidar s
StoZi¢ (Pod lipo) Stane Vezjak, ki
ie moral tik pred komemoracijo pre-
saditi e drugo lipo s svojega vrta
na spominski prostor na Zalah.

Konéno je bila tudi slovenska Cer.
kev simboli¢no prisotna z dvema
predstavnikoma. Nekateri so sicer
Cerkvi zamerili, ker se ni takoj in-
tenzivneje pridruZila temu eminent-
nemu dejanju znotraj naroda, saj gre
Za posvetitey simboli¢ne lipe sprave,
ter za naprej vseh grobi¥¢ po slo-
venski zemlji.

Organizatorji komemoracije so ne-
kaj dni prej i na &tiri nakljufno
izbrana mnoZi¢na grobi®*a, kjer so
vzeli zemljo in jo prinesli k lipi spra-
ve na Zale. Iz Koéevskega Roga. Po-
dutika, KamniSke Bistrice (Kopisce)
in iz Hrastnika (Branca). Naslednje
leto mora biti javno razgaljenih &im
vet grobiif. Ze sedaj pa je jasno, da
je tega po slovenski zemlji ogromno.

KAJ POMENI SPRAVA

Ze od vsega raletka sproZa spra-
va vrsto pomislekov, saj si ljudje
kaj hitro pod njo predstavljajo ne-
mogoca idiliéna pobotanja. In prav
zaradi taksnih predstav prihaja ob
izrazu sprava Ze od vsega zafetka

do precejinjih nesporazumov. Zato je
potrebno jasno povedati, da ob lipi
sprave oziroma nasploh pri spravi
znotraj slovenskega naroda gre pre-
prosto za vzpostavitev stanja, v ka-
terem se bo toleriralo drugademisle-
¢e, ne bo pa imel nobeden veé moz-
nosti pregajanja ter zadrtega nedo-
voljevanja... ma primer vstopa slo-
venske politiéne emigracije v svojo
domovino.

TUDI NASPROTNI GLASOVI

Tone Kebe v Boreu na vse pretege
benti &ez tiste, ki se zavzemajo za
spravo. Da bi osnovni problem —
spravo — zameglil, gleda skezi lo-
giko bojevnika ter nas opozarja ter
stradi pred revangizmom. Ce se kdo
od tistih, ki imajo maslo na glavi, bo-
ji revan3izma, se ga naj kar — se-
veda dokler vztraia, kot Kebe, pri
besednjaku in obnasanju iz drzavljan.
ske vojne. Zato je res skrajni ¢as, da
taki posteno razmislijo, kak3na so
sedaj, ko hodemo v Evropo, pravila
obnaSanja, pa se ne bo potrebno ba-
ti nobenih revaniistov. Menda pa
Kebe ve, da je njihov glavni revandist
njihova vest!

Stevilénost ter odloénost, ki smo
ji bili priéa na Zalah ob lipi sprave,
daje garancijo, da smo se S'ovenci
kljub 45 letnemu zatiranju Se spo-
sobni upreti vsakrSnemu zlo*instvu
ter postavljati stvari na svoja mesta.
Zelo pozno sicer, vendar to mora bi-
ti sedaj glasno in jasno.

V Ljubljani, 2. novembra 1989

Ivo Zajdela, Ljubljana
KatoliZki glas, Goriea, 16. 11. 8%



Izjava Komisije Pravicnost in mir

Druzbeni in peliti¢ni razvoj v
nadi drZavi poteka v zadnjem ¢éa-
su tako, da vzbuja vedno vecjo
zaskrbljenost. Refemo lahko, da
prehaja celo v odloéilno obdobje.
Po eni strani se sicer mncZijo iz-
jave v prid reformam, demokraci-
ji, pravni drZavi, spoStovanju ¢lo-
wekovih pravic in pluralizma, po
drugi strani pa mnogi med tistimi,
ki te izraze uporabljajo, ravnajo
tako, kot bi ne vedeli, o ¢em gcvo-
rijo, ali pa zavestno govore eno,
delajo pa drugo. Naj opozorimo sa-
mo na nekaj izredne nevarnih po-
javov.

Na nekaterih obmodjih nase dr-
Zave se spet mnoZijo politi¢ni pro-
cesi, s katerimi je, Zal, posejana
vsa naSa pcevojna zgodovina. Med
njimi te dni izstopa proces proti
Azemu Vllasiju in soobtoZencem,
ni pa edini. Vendar je proces pro-
ti Vllasiju med najbolj znadcilnimi
politi¢nimi procesi, s katerimi se
bo jugoslevansko sodstvo in ves
politi¢ni sistem, ki take procese
omogoda, ponovno osramotilo pred
zgodovino in vsem demokratié¢nim
ter svobodoljubnim svetom. Poli-
tiéni procesi so zloraba prava in
sodstva. Z njimi hodfe totalitari-
stiéni oblastnik v svojem cbracu-
navanju s politicnimi nasprotniki
ustvariti videz pravi¢nosti in za-
konitosti. Zato so taki procesi v
kri¢eem nasprotju s tem, kar
imenujemo pravna drzava. V njih
ne gre za represijo krivice, nasi-

lja ali cele zlodina, temved za re-
presijo drugadnih politi¢nih sta-
lis¢ ali usmeritev, kot so tista, ki
jih ima oblast. Vendar ima vsak
dlovek pravico do drugacénega sta-
liséa in ga tudi sme &iriti. Edino,
desar ne sme, je uporaba nasilja
ali pozivanje k nasilju. Tako lju-
dje z drugacénimi politiénimi he-
tenji od oblastnih v demokratié-
ni drZavi niso predmet pravosodne
represije. Vse to pa se lahko pri
nas dogaja tudi zato, ker so Se
vedno v veljavi tisti ¢leni naSega
kazenskega zakonika, ki tako re-
presijo omogocajo. Geprav vsa na-
fa demokratiéna javnost in prav-
na stroka Ze nekaj ¢asa zahtevata
njihovo ukinitev, jih oblast Se ved-
no ohranja. S tem kaZe, kcliko je
verjeti njenim izjavam doma in
po svetu o njeni volji po spoitava-
nju ¢élovekovih pravie.

Izredno nas skrbijo tudi neka-
tere nedavne izjave najvisjih pred-
stavnikov nale armade o tem, kaj
je za armado pri politicnem raz-
voju nade druzbe in drZave spre-
jemljivo in kaj ne. Mislimo na iz-
jave, ki ne izraZzajo samo enako-
pravnega  politi¢nega  staliida,
temvec jih je mogodfe razumeti kot
grcznjo. Ob njih se zastavlja vpra-
ganje, kdo je suveren v nadi dr-
Zavi: ljudstvo ali armada. Je ar-
mada zaradi ljudi ali ljudje zara-
di armade? Zivi armada od ljudi
ali ljudje od armade? Ali ne po-
staja civilna druzba ujetnica ar-



made, ¢e ta odloca, kaj se sme in
kaj ne? Gotovo je, da je nasa dr-
Zava v izjemno tezavnih razmerah,
v katere jo je spravila desedanja
oblast. Toda nedvoumna wgodovin-
ska izkuinja nas uéi, da noben vo-
jaski reZim, ne na Vzhodu in ne
na Zahodu, pere¢ih vprasanj ni re-
?11’ temvel jih je samo zaostril
In spravil drzavo v Se hujSe sta-
nje. Od armade pridakujemc, da
bo spostovala demokrati¢na hote-
nja drzavljanov, in sile, s katero
razpolaga, ne bo uporabljala v
politi¢ni igri.

K temu pa je treba dodati 3e
Pomemben mednarodni pravni vi-
dik. Mednarodni spcrazum o dr-
Zavljanskih in politi¢nih pravi-
cah, ki ga je sprejela naa drZava
Ze leta 1971, je zelo jasno dolo-
¢en: , Vsi narodi (peuples — ljud-
stvo) imajo pravico dc samood-
lodbe. S to pravico si svobodno
doloajo svoj politi¢ni status in
svebodne zagotavljajo svoj eko.
nomski, socialni in %kulturni raz-
voj‘ (¢l. 1). 8§ tem je dovolj ja-
sno povedano, da je pravica do
samoodlotbe trajna in stalna, ka-
kor tudi to, da odlofa o sebi na-
rod sam, ne pa o njem njegova
armada. Zato v imenu najbclj o-
snovnih zahtev demokracije in su-
verenosti ljudstva zavracamo iz-
jave armadnih predstavnikov, e
vnaprej postavljajo meje demo-
kratizaciji in suverenemu odleda-
nju ljudi in narodov o tem, kako
hotejo ziveti,

Tudi razprava o politi¢nem plu-
ralizmu prihaja v odlodilno ob-

dobje. O demckraciji in politicd-
nem pluralizmu lahko govorimo
samo tedaj, ko je =zagotovljena
pravica do zdruZevanja, torej tu-
di politiénega, in ko so vsa poli-
ti¢na zdruZenja, ne glede na to,
ali so socializem ali ne, enako-
pravna in imajo enake moZnosti,
da jim ljudstve na poStenih volit-
vah zaupa oblast. Pri tem je odlo-
¢ilno, da je svoboda politi¢nega
zdruZevanja neokrnjena in da so
vsa politi¢na =zdruZenja enako-
pravna — razen tistih, ki bi zago-
varjala sovrastvo med narodi,
nestrpnost in nasilje. Tega odcit-
no ne upoitevajo izjave v prid
nekaksnemu nestrankarskemu po-
liticnemu pluralizmu. V teh kri-
znih ¢asih vsi skupaj prevel bo-
lee &utimo posledice nekaterih
znatilnih jugoslovanskih polovi-
Carskih reditev (med katere sodi
tudi take imencvana dogovorna
ekonomija), da bi se Se enkrat
dali slepiti z meglenimi in nedo-
lo¢nimi idejami.

Legitimnost vsake cblasti pri-
haja samo od po3tenih volitey in
velja za ¢as, za katerega so bili
nosilei oblasti izvcljeni. Vsako
prila§canje trajne legitimnosti in
oblasti je v ofitnem nasprotju =
Ze omenjeno pravico do samood-
lo¢be. e naj bi v bliZnji prihod-
nosti res prislo do poStenih voli-
tev, bo moral na njih vsak politic-
ni subjekt imeti enake moZnosti,
ne samo programske, temved tudi
medijske in finanéne. Noben zma-
govalec pa si ne bo mogel prila-
S¢ati ve¢ oblasti kot do naslednjih



svobodnih in poStenih volitev.
Spri¢o kritiénih trenutkov, ki
jih Zivimo in jih bomo v bliZnji
prihodnosti verjetno Se doZivljali,
poziva komisija Pravi¢nost in mir
vse iskrene demokrate v Sloveniji
in Jugoslaviji najprej k enotno-
sti, nato pa k vztrajni ter odlo¢ni
zvestobi idealom demokracije in
celovitega spoStovanja wvseh ¢&lo-
vekovih pravie. DrZavni organi,
posebej Se predsedstva republik,
pokrajin in federacije, pa sc dol-
#ni skrbeti za spoStovanje medna-
rodnih pogodb in dokumentov, ki
jih je podpisala Jugoslavija.
Prav zato, ker je naSa drZava
podpisnica temeljnih mednarod-
nih dokumentov o spostovanju ¢lo-
vekovih pravie, med katere sodi
tudi sklepni dokument dunajske
konference o varnosti in sodelo-

vanju v Evropi z dne 15. januar-
ja 1989, poziva komisija Pravic-
nost in mir tudi vso demokratiéno
mednarodno, predvsem pa evrop-
sko javnost, naj zastavi ves svoj
mnogovrsten vpliv, da bo naSa dr-
#ava, ki bi rada obveljala za deZelo
svobode in spo3tovanja ¢loveko-
vih pravie, v celoti spoStovala vse
obljube, ki jih je dala s pod-
pisom mednarodnih dokumentov.
Ne nazadnje pa se Komisija o-
brata k vsem vernikom katoliske
Cerkve in jih ponovno poziva, naj
se pridruZijo demokrati¢nim giba-
njem v nadi domovini in naj po-
gumneje ter dejavno podpirajo vsa
prizadevanja za resniino in Do-
polno demokratizacijo.
V Ljubljani, 31. oktobra 1989.
Komisija Praviénost in mir
prof. dr. Anton Stres, predsednik

Slovenski narodni odbor
ob pretresih v domovini

V dneh, ko je svet pri¢a dogodkom, ki z vedno veljo silo govore

o rufenju vsega, kar je bilo grajeno in vzdrZevano z nasiljem pod
komunistiénimi reZimi v drZavah vzhodne in srednje Evrcpe, ter do-
kazujejo odlofno voljo narodov, da temu stanju napravijo koneec, ko
se je zruSil sramotni berlinski zid, ko na Ce3koslovaskem spet go-
vore o pralki pomladi in iS¢e Evropa novo politi¢no ravnovesje,
spremljamo s pesebnim zanimanjem, zavzetostjo in skrbjo dogodke v
domovini. Ob njih ponovno

Pozdravljamo vsa gibanja in stremljenja po demokrati-
zaciji narodovega politiénega, gospodarskega in druZbenega Zivlje-
nja. Preprifani, da je svobodno delovanje politi¢nih strank, v okvi-
ru nove, svobodno izglasovane slovenske ustave, edino zagotovilo re-
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sniéne demokracije med nami, vabimo vse rojake, da se pridruZijo
skupnemu iskanju osnov za narodovo bodo¢nost, nalogi, kateri posve-
€a SNO skrb in napcre vsa leta svojega obstoja.

Ugotavljame, da zahtevajo hitri politiéni premiki na
evropski celini premisljenih, a naglih odloditev slovenskih demokra-
tiénih sil, da nas dogodki ne prehite in da nad narod ne bo pcnovno
objekt med silami, ki se bore za premoé na novem politiénem zem-
lievidu Evrope.

Odobravamao v celoti edlotno izjavo komisije Pravifnost
in mir z dne 31. cktobra 1989 in se pridruZujemo njenemu pozivu
da je treba pogumno delati za resni¢no in popolno dem:kratizacijo
Slovenije. Ob tem poudarjamo, da je po kritanskem druZfbenem nau-
ku mogode pri¢akovati vrednih sadcv pri uresnicevanju te glohoke
druZbene preosnove le tedaj, kadar smo vsak zase pripravljeni na
osebne odpovedi in napore.

O bsojamo izjave jugoslovanskih vojaikih osebnosti, ki sku-
Sajo z groinjami zavirati teZnje narodov po suverenosti, pravici do
samoodlotbe in popolni politi¢ni demokratizaciji. Vojska, ki 8c¢iti le
koristi tctalitarne manj3ine ter se obrata proti naredovi volji in nje-
Zovim zahtevam, je v bistvu narodu sovraZna vojska. Obsojamo pa
tudi vedno pogostejSa narcdnostna izzivanja, ki jih organizirajo ko-
munistiéni organizmi drugih republik, ter ponovno izjavljamo, da no-
Sijo ti za svoja dejanja in njih posledice popclno in nedeljivo od-
Zovornost.

Opozarjamo rojake v zdomstvu, naj dogodke v dcmovini
Spremljajo s pametno presojo in treznostjo in naj ne nasedajc na vi-
dez razveseljivim, a v resnici vetkrat varljivim ukrepcm predstavni-
kov vladajoega sistema, ki sredi propadanja Se vedno i3tejo, kako
bi ohranili tudi v novih razmerah ¢im ve¢ oblasti. Naj ne sprejemajo
darov in milo5C¢ine od tistih, ki so krivi ne le njihove nesrefe, tem-
ved dolgoletnega trpljenja vsega naroda.

‘Svobodno bodoénost nafe domovine je mogofe graditi le na neo-
krnjenih demokratiénih osnovah. Dokler teh ni, se bomo vsi svobo-
doljubni rojaki doma in v zdomstvu zanje borili, pri tem pa nikakor
Ne bome podpirali samovoljnih sklepov reZima ki pet desetletij ni
mara] priznati narodu pravice suverenega odlofanja.

V novembru 1989,

SLOVENSKI NARODNI ODBOR

Rudolf Smerzu dr. Peter Urbanc
Predsednik ' podpredsednik
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Vernost v Sloveniji narasca

V ,Novi reviji“ (itev. 83 in 84)
je Zdenko Rcter objavil zelo zani-
miv élanek z naslovom ,,Revitali-
zacija religije v Sloveniji konec
osemdesetih let” (t. j. obnovljena
zivljenjska sila vere v Sloveniji).

Iz daljSega ¢lanka bomo povze-
li samo najbelj znaéilne izjave in
statistine podatke iz Studije, ki
jo je napravilo ,,Slovensko javno
mnenje 1988“. Ta Studija obsega
desetletno dobo, t. j. od leta 1978
do 1988. Uvedna wugotovitev je,
da ,%e prvi globalni vpogled v
dobljene rezultate in njihova pri-
merjava s prejinjimi leti pokaZeta,
da o revitalizaciji katoliske reli-
gije v Sloveniji ni utemeljeno veé
mogole dvomiti“.

V ¢élanku ni navedeno itevilo o-
seb (od mladine do upokojencev),
ki jih je vodstvo Slovenskega jav-
nega mnenja zasliSalo. Tisti, ki
so bili zasliSani, so dobili nasled-
nja vprasanja:

a) ali bi nam lahko zaupali, ce

ste verni (religiozni) ali niste
in ali obiskujete verske obre-
de; w

ali sta po vaSem mnenju vera
(religija) in Cerkev v na#i
druZzbi potrebni ali nista po-
trebni;

b)

¢) ali religioznost oziroma nereli-
gioznost vpliva ali ne vpliva
na ¢lovekovo poStenost, moral-
nost;
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d) ali je po vaSem mnenju pri nas
dovolj ali premalo verske svo-
bode glede osebnega izpovede-
vanja vere;

kakina naj bi bila po vafem
mnenju vloga Cerkve v nasi
druzbi;

o tem, kdo oziroma kaj je bil
Jezus Kristus, obstaja ved raz-
licnih mnenj; katero od nave-
denih mnenj je za vas spre-
jemljivo ?

e)

f)

Vsa vpraSanja so bila zaprta.
Kako so odgovarjali ljudje na gor-
nja vprasanja, bomo navedli v na-
daljevanju tega ¢lanka.

V globalni razdelitvi vernih, ne-
vernih in necpredeljenih drzavlja-
nov v slovenski druZbi je prislo —
kakor pravi Roter — do upofte-
vanja vrednih sprememb. Prislo
je do zaustavitve razkristjanje.
nja, znacilnega za prvo opazoval-
no desetletje (1968-1978). Hkrati
s tem pa je prifla do izraza velika
kriza nereligiozne orientacije, ki
se kaZe predvsem v velikem pada-
nju skupine nevernih.

Ob ohranitvi kmelke vefine med
verniki, je opazno naraitanje ver-
nosti pri delavstvu.

Kake je vernost v Sloveniji na-
rajcala, pokaZe Roter v nasled-
njih 3Stevilkah: najniZji odstotek
vernih je bil leta 1978 (46,1%),
do¢im je bi] odstotek vernih leta
1988 57,8%, to je za 11,7% visji.

Kako pa je bilo v tem ¢asu s



skupino nevernih? Skupina never.
nih dosefe v drugem desetletju
najniZjo toéke t. j. 31,3% v pri-
merjavi z letom 1978. Ta podatek
jasno govori, da se kriza nereli-
giozne orientacije nadaljuje. Sku-
pina neopredeljenih leta 1988 pa
ostaja na ravni zadnjih let (11,4
odstotkov).

Kako pa je z obiskovanjem ver.
skih obredov? Med obiskovalce
verskih obredov Steje Roter vse,
ki so to izjavili ne glede na po-
gostost obiskovanja cerkve (vsa-
ko nedeljo ali samo nekajkrat na
leto, ob velikih praznikih). V le-
tu 1978 je bilo obiskovalcev ver-
skih obredov 40,5% od celotnega
slovenskega prebivalstva. V letu
1988 pa se je ta odstotek dvignil
na 57,8%. Ali ¢e to povemo eno-
stavneje — kakor prawi Roter:
od leta 1978 dalje so cerkve vsako
leto. bolj polne. Razumljivo je, da
drugo desetletje belezi padec sku-
Pine neobiskovalcey verskih obre-
dov. Teh je bilo 1. 1978 Se 53,5%,
do¢im jih je bilo leta 1988 3e
42,29%,

Zelo znadilni so odgovori na
vprasanje o potrebnosti ali nepo-
trebnosti vere in Cerkve v nasi
druZbi. Ze leta 1983 — pravi Ro-
ter — smo ugotovili teZnjo po na-
raiéanju stalis¢ o potrebnosti ve.
re v tefavah in stiskah. V istem
¢asu pa smo tudi ugotovili zmanj-
S8anje deleZa stali8¢ o nepotrebno-
8ti vere v danafnjem &asu. Izrazi-
to je narastel delez stalis¢ , Vera
in povezanost s Cerkvijo sta tudi
za danadnjega ¢loveka potrebni®.
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Doéim je bil odstotek v letu 1969
teh, ki so se tako izjavili 28,7%,
se je v letu ta odstotek dvignil na
38,1%. Bistveno pa se je skréila
skupina, ki je bila mnenja, da ve-
ra danes ni potrebna (od 22,8%
v letu 1969 na 5'9% v letu 1988).
Skupaj se 72,9% vpraSanih leta
1988 izreka pozitivho o potrebno-
sti vere v dana¥njem dasu.

Vefina vernih se popolnoma
strinja z vlogo Cerkve na sccial-
no-humanitarnem podrodju. Ta
odstotek se je od leta 1982, ko je
znasal 52,7%, dvignil v letu 1988
na 66,1%. Na vpraSanje o poli-
tiénem delovanju Cerkve, pa so
vpraSani odgovorili leta 1982 s
13,6%, leta 1988 pa s 17,2%, da
soglaSajo s politiénim delom Cer-
kve. Tistih, ki s tako vlogo Cer-
kve niso sogla8ali, je bilo leta
1982 65,7%, leta 1988 pa 61,1%.
Tz tega Roter sklepa, da sloven-
ska javnost velinsko (61,1%) ni
naklonjena temu, da bi katoliZka
Cerkev oblikovala politiéna stali-
8¢a in da bi spodbujala politi¢no
delovanje vernikov. Tudi veéina
vernih (57,3%) je proti politiéni
vliogi Cerkve.

Na vprasanje o verski svobodi
glede osebnega izpovedovanja ve.
re, je vedina (72,4%) odgovorila
v letu 1988, da je te verske svo-
bode dovolj, dofim jih je 15,8%
odgovorilo, da je verske svobode
premalo. Zanimivo pri tem pa je
stalis¢e ,,mnenjskih voditeljev*
(zdravniki, duhovniki, knjiZevni-
ki, samostojni kulturni delavei,
¢asnikarji, profesorji in pod.), ki



so se z 32,1% izjavili, da je ver-
ske svobode premalo,

Na vprasanje, ,,ali religioznoest
oz. nereligioznost wvpliva ali ne
vpliva na élovekovo postenost, mo-
ralnost je vecina odgovorila, da
¢lovekova poStenost ni odvisna od
tega, ali je religiozen ali nereli-
giozen (v letu 1988 74,2%). Zani-
mivo pa je naraSfajofe preprica-
nje, da je laZje biti posten, e si
religiozen.

Znacilni so tudi odgovori na
vprasanje ,kdo ali kaj je bil Je-
zus Kristus“. Mnenje, da Jezus
sploh ni nikdar Zivel, da je izmi-
8ljen, da je mit, legenda, se je zni-
#alo od 13,1% v letu 1983 na 9,6%
v letu 1988. To kaZe po mnenju
Roterja na dolofeno rusenje se-
stavin  bojevitega ateisti¢nega
ideoloSkega modela. MocnejSe pa
je med vpraSanimi tako imenova-
no laiéno gledanje (Jezus je v
resnici Zivel, vendar je bil le iz
reden ¢lovek, ckrog katerega so
se pozneje spletle legende in pri-
ctevanja.) Katolisko gledanje —
Jezus je v resnici Zivel, bil je Bog,
ki se je uéloveéil, bil je hkrati
Bog in ¢lovek — se je pri vprasa-
nih dvignilo od 16,5% na 21,3%,
kar je po mnenju Roterja zname-
nje sprememb in znamenje pora-
sta vernosti v Sloveniji.

Pomembne so spremembe pri
mladini. Medtem ko je bil v sta-
rostni skupini od leta 18 do leta
25 deleZ religioznih leta 1974 —
34,9% in nereligioznih 50,2%, se
je razmerje leta 1988 popolnoma
zaobrnilo. DeleZ religicznih je na-

rastel na 50,56%, deleZ nereligio-
znih pa je padel na 35,4%. Enake
znacdilnosti najdemo tudi pri sta.
rostni skupini od 26. do 30. leta.
Leta 1978 je bilo religioznih 34,8%
in nereligioznih 50,8%, dodim pa
je bilo leta 1988 nereligicznih
34,4% religioznih pa 50% — to-
rej popolnema cbrnjeno razmerje.

Ce pogledamo Se obisk verskih
obredov po starcstnih skupinah,
potem pridemo do enakih ali po-
dobnih dejstev kot v zvezi z reli-
gioznostjo. Leta 1978 je bilo v
starestni skupini od 18 do 25 let
36,9% obiskovaleev verskih obre.
dov in 63,1% neobiskovalcev. Le-
ta 1988 pride do obrata: obisko-
valcev je 54,0%, neobiskovalcev pa
46,0%. Po mnenju Roterja gre
pri mlajiih generacijah za neke
vrste vrnitev h kri¢ansko obred-
no-kulturni-tradieiji.

Kako pa je z religioznostjo po-
sameznih izobrazbenih skupin?
Najbolj religiozna je skupina z
osnovno Solo s 73,4% v letu 1988,
potem pa deleZ religioznih z rast-
jo izobrazbe pada in doseZe Vv
skupini vi8ja, visoka Zola 27,7%.
¢e primerjamo leti 1978 in 1988
je bistvena novost ne le v tem, da
je religioznost narastla in nere-
ligioznost pada v vseh izobrazbe-
nih skupinah, marveg posebej v
tem, da je religioznost najbolj na-
rastla v skupini vi§ja, visoka So-
la (od 9,5% leta 1978 na 27,7%
leta 1988). Vsi ti podatki povedo,
da se izobrazbena raven verujo-
¢ih dviga.

Poglejmo Se, kako je z vero v



posameznih poklicih. Kmetje slej
ko prej ostajajo najbclj religio-
zna skupina (88,8%) in najmanj
nereligiozna (4,3%) socialna sku-
pina. Zelo zanimivi pa so podatki
pri delavcih. Vernost delavstva je
od 50,7% leta 1978 narastlo na
65,19% leta 1988, nevernost pa pad-
la od 35,8% na 23,6%.
Spremmebe so tudi pri uslui-
bencih (uradnikih). Ti so sicer v
Primerjavi z drugimi druZbenimi
sloji najbolj nereligiozni (47,7%).
Vendar tudi pri njih naraida re-
ligioznost. Dodim jih je bilo leta
1978 kar 75,9% nereligioznih. Le-

ta 1988 pa je med usluZbenci re-
ligioznost narastla od 15,6% kar
na 37,8%. Vernoist leta 1988 jo to-
rej delavsko-usluzbensko-kmecki
pojav, kakor pravi Roter. ki napo-
veduje poglabljanje krize nereli-
giozne orientacije.

Sklep, ki ga napravi Roter na
koncu razprave je tale: (%e je bila
za obdcbje 1968-1978 odloéilna kri-
za religiozne orientacije in prak-
se, potem je za obdobje 1978-1989
kljuéna globinska kriza nereligio-
zne orientacije. Naraifa vernost
pri vseh slojih v Sloveniji.

Rudolf Smersu

II. Krekov shod na Svetem Joitu
nad Kranjem z maso in akademijo je
17. septembra organiziralo oblestvo
izobrazencev iz Kranja. Govoril je
dr. Janez Juhant.

Molitveni dan za duhovne poklice
je bil 9. septembra na Brezjah, na
Sveti gori pri Gorici in na Ptujski
gori,

Pastoralno prenovo v koprski Sko-
fiji, ki bo trajala 3 leta, je napovedal
Skof Pirih, kot je imela ljubljanska
nadSkofija lani svoj pastoralni obéni
zbor in mariborska letos Skofijski
zbor. &kof Pirih je pojasnil razlog:
»Rast Ztevila nevernih in odhajanje
iz okrilja Cerkve, odsotnost mladih
v Zivljenju Cerkve na Primorskem,
nemod in odsotnost starfev in odra-
slih pri verski vzgoji otrok, nadalje-
vanje sekularizacije, odsotnost laikov
V Zivljenju Cerkve, vpraanje duhov-
nih poklicev. Ta in Se druga vprada-

nja zahtevajo od nas pogovor, raz-
mislek in nove odloditve.” Na prvo
mesto je Skof postavil globl'e pozna-
nje skrivnosti Cerkve.

Teoloski tefaj 1989 za Studente in
izobraZence je bil v Ljubljani in Ma-
riboru od 13. do 25. novembra z na-
slovom Nova doba. Predavali so: dr.
Rudi Koneilija, Nova doba — izziv
kristjanom; Ciril Zlobec, Kulturnoci-
vilizacijski premiki v zavesti sloven-
skega ¢loveka; Marko Pogaénik, Du-
hovne silnice ¢loveka nove dobe; p.
dr. Edi Kovag@, Izziv sporoéila v no-
vi dobi; DuSan Plut, Zakaj se borim
za zeleno deZelo; dr. JoZe KraSovec,
Svetopisemsko sporoéilo o novi dobi;
dr. Janez Gril, Prevrednotenje vred-
not; dr. Drago Oevirk, Vidik svete-
ga v osebi in naravi; dr. Anton Str-
le, Duhovne stalnice in mova doba;
p. dr. Tomislav Sagi Bunié, Kaj nu-
di Cerkev ¢loveku nove dobe.



Razvoijna teorija (evolucionizem)

Osnovne trditve razvojne teori-
je — bolje: hipoteze — so:

Ziva bitja so se razvila iz ne-
organskih snovi.

Med Zivalskimi vrstami so
nastajale variacije in mutacije;
prislo je do prehcda ene vrste v
drugo.

Med zivalskimi vrstami je ne-
prestan boj za obstanek. Ostajajo
tiste, ki so odpornejse, sposobnej-
Se (survival of the fittest)

Iz najvidje Zivalske vrste neka-
terih opic se je razvil élovek

Nazor, da izhaja ves Clovedki
rod od enega para, ki se je raz-
vil iz niZjih oblik %Zivljenja, se
imenuje monogenizem.

Poligenizem pa uéi, da se je iz
Zivali razvila ve¢ kot ena clove-
S§ka dvojica na razli¢nih krajih
in v razliénih ¢asih.

Utemeljitelj tega nauka je bil
Charles Darwin (1809-1882), Ta
znanstveni diletant je s pet let
trajajofe veZnje na ladji Beagle
prinesel veliko zbirko fosilij in jo
potem spopolnjeval. V dnevniku
»Potovanje Beagla‘®“ je dokazoval,
da v razumskih sposcbnostih ni
bistvene razlike med ¢lovekom in
opico.* Svojo razvojno hipotezo je

* Prebivalce Ognjene zemlje (Tie-
rra del Fuego) opisuje kot ljudi hrez
vere, mneartikulirane govorice. Zene
pobijajo in jedo. ,.Tedaj mi je finilo
v glavo: taki so bili nadi predniki.“
V resniei najbrz sploh ni .wvidel no-
benega Indijanca. Poznejii razisko-
vaviei so dognali, da tamkajinji lju-

razvijal v knjigah ,Izvor Zivalskih
vrst (On the Origin of Spe-
cies...*, 1859) in ,Izvcr Eloveka“
(The Descent of Man, 1871).

Odkod uspeh
razvojne hipoteze

Darwinove domneve so se naglo
razsirile in se drie kot znanstve-
no razkritje prav do danes. Odkod
uveljavljanje in uspeh teh Speku-
lacij, katere je znancst dokonéno
prikazala kot najvefjo prevaro?

19. stoletje je po razumarskem
18. podedovalo versko brezbrii-
nost in brezbostvo. V modi je bilo
cdklanjanje vsake metafizike Med
znanostjo je vladal pozitivizem Ta
raziskuje ¢utno dojemljivi tvarni
svet; v vsem najde zgolj meha-
ni¢ne postopke. Ne zanima ga iz-
vor sveta in Zivljenja, ne prizna-
va umnega nacrta in vodstva v
stvarstvu. Pozitivisticnemu znan-
stveniku se zdi tako staliife po-
trebno za znanstvenc svobodo, va-
ruje naj ga pred verskim mrad-

" njaitvom in verskimi preprekami.
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Pozitivisti so se sklicevali na ve-
like uspehe, katere so od 17. sto-
letia dosegli empiri¢no opazova-
nje, matemati¢no merjenje in
eksperimentalno potrjevanje, kar
je stcpilo na mesto stare metafi-
zitne zamisli razumno zasnovane-
za reda.

dje niso ljudoZerci, da verujejo v naj-
vitja Bitje, da imajo visoko razvito
nravnost.



Zaradi te znanstvene ,Cisto-
sti“, osvobojene metafizi¢nih idej
stvarjenja in namembnosti, se je
pozitivistom Darwinova hipoteza
zdela zaZelena, saj ni bilo druge,
ki bi bila tako ,,cdloéno naturali-
sti¢na, mehaniéna, objektivna, ne-
osebna in ekonomska®. ZamiZali
80 pred njeno logiénc Sibkostjo in
neizmerno majhno statisti¢no ver-
jetnostjo. Prezrli so, da je med
Predmetom matemati¢ne fizike in
predmetom biologije, kamer spada
Darwinova hipoteza, velikanska
razlika. Tako so presli meje znan-
stvenega podrodja; zavzeli gé.fi-
lozofsko stali¥fe, dali se prednost
slu¢aju pred razumom kot virom
Svetovnega reda. Njihovo filozof-
sko stalii¢e je bilo podebno, kot
S0 ga v griko-rimskem svetu ime-
li epikurejci; ti so Ze udili raz-
vojnostno hipotezo.

ITako je torej pozitivisti¢na zah-
teva mehanicistiéne znanstvene ¢i-
stesti pri preufevanju Zivih bitij
in Zivljenjskih pojavov te ljudi
zavedla v najbolj neznanstveno
domisljijo, za katero ni dokazov
in jih ne more biti.

Razvojnostni ateizem

Se huje je bilo, da je na njih
izbiro Darwincve hipoteze delova-
la njihova brezboZnest. Odklanjali
S0 Stvarnika in stvarjenje, pa so
811 molit ,,vsemogolni slu¢aj’, saj
Se po njihovem pojmovanju vse
razvija pe sludaju.

Darwin sam je imel svojo raz-
Vojnostno ,teorijo” za nespravlji-
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vo z vero. Njegov najbolj wvneti
sodelavec Thomas Huxley je pou-
darjal, da je velika zasluga te
»teorije” njeno ,popolno in ne-
spravljivo nasprotje do tiste sil-
ne in dosledne sovraZnice najvi-
Sjega umskega, nravnega in druZ-
benega Zivljenja ¢lovestva —- ka-
toliSke Cerkve*.

Nemski protikatoliiki bibli¢ni
kritik David Strauss je zapisal, da
je Darwin odkril naravno silo, ki
izkljuéuje cudeze, za katerih iz-
trebljenje so se filozefi in kritic-
ni teologi njegove vrste zopet in
zopet trudili. V Darwinovi ,na-
ravni izbiri” je Strauss dobro vi-
del nadomestilo ,,vsemogoénega
sluaja“ za vsemogodni um Boga
Stvarnika.

Freud je nekoé zmagoslavno de-
jal: V =zgodovinskem poteku je
znanost zadala dva moéna udarca
naivni ljubezni ¢loveitva do same-
ga sebe. Prvi naj bi bil odkritje,
da Zemlja ni srediSfe vesoljstva.
Drugi naj bi bil v tem, ko je biole-
Ska raziskava oropala &loveka edi-
ne posebne pravice, da je bil pose-
bej ustvarjen ter ga potisnila na
zgolj potomca Zivalskega kralje-
stva.

Ne le darviniste, temveg vrsto
rodov, ki so jih poudevali v evo-
Iucionizmu, je sprejetje tega nau-
ka vodilo v izgubo vere.

Dognano je, da v nasi dobi vsak
napad na vero temelji na evoluci-
ji. Dognano je, da je upad vere
postal mncgicden, odkar se po So.
lah uéi evolueionizem. Stradno je,
da zavradajo vero ulenci katoli-



8kih verskih 3ol, koder je razvoj-
nostna hipoteza vdrla v ucébenike
in celo v katehezo.

Velika pridobitev je bil evolu-
cionizem za marksizem. Je kot
hrbetnica temu materialistiénemu
sistemu. Marx je ob ,Izvoru vrst®
napisal: ,,Darwinova knjiga je
silno vaZna in mi sluZi kot temelj
za razredni boj.”“ Zelel je svoje
glavno delo Kapital posvetiti Dar-
winu, pa je ta to ,last” odkle-
nil, ): ]
Protizivljenjska filozofija

Razkristjanjena druZba naSe do-
be Zivi v znamenju in d¢eicenju
opice-¢loveka. Nekdaj so se mla-
di rodovi uéili, da izhajajo od A-

dama, edinega bitja na zemlji s
svobodno voljo in odgovornostjo
do Stvarnika. Zdaj se udi, da so
iz Zivali, in mladi ljudje Zive kot
Zivali po nagonih. DruZba ocenju-
je élovesko Zivljenje kot Zival-
sko. Zakonodavci, oblastniki, prav.
niki in zdravniki so prisli iz 3ol,
kjer ude Darwinovo mnenje o pre-
Zivetju najsposobnejsih in zatrtju
manj sposobnih. V takem razpolo-
Zenju postaja drZiava morivec.
Darwinizem je uradna protiZiv-
ljenjska filozofija. V njenem du-
hu pobijajo milijone nerojenih o-
trok, umsko zaostalih, starostno
onemoglih, nara3¢a propaganda za
evtanazijo.
(Kenec prihodnjic)
Alojzij Gerzini¢



VZGOJA ZA C¢DPSYED
Odpved iz zaupanja in ljubezni

Vsi ljudje, ki Zivijo skupaj, se
morajo znati odpovedati svojim
prvobitnim, nagonskim pctrebam:

Triletni TomaZek naj bi se znal
pogoditi s svojo sestrico. kateri bi
se rad ma3feval za prestane u-
darce.

Sedemletni Samo naj bi se znal
ustaviti sredi igre in prisel h ko-
silu, feprav bi rad dalje gradil.

12.]letna Aleksandra se mo-
ra uéiti anglei¢ine, medtem ko
gredo njene prijateljice plavat.

Mati z ved otrcki mora posprav-
ljati, medtem ko lahko soseda, ki
je brez otrok, sedi v kavarni.

Ofe obvladuje svoje spolne Ze-
lje, ker je njegova Zena bolna.

SoZitje v skupnosti od vsakcegar
zahteva usklajevanje svojih po-
treb s potrebami soljudi. Ne mo-
remo imeti v vsakem trenutku vse.
za, kar bi rad, ker imajo svoje
Zelje tudi drugi. Ko so moje Ze-
lje v nasprctju z Zeljami drugega,
Sem tréil na mejo svebode, na ka-
teri je treba skleniti kompromis,
ki zahteva odpoved.

Tudi spolna vzgoja je zelo po-
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memhbna; otrok naj se Ze v zgod-
njem ctrodtvu udi, da ne bo takoj
popustil vsakemu pofelenju; spo-
sobnost, da ge znamo zavestno od-
povedati, je ena bistvenih postavk
za zavestno oblikevanje medse-
bojnih cdnosov med mosSkim in
zensko. Zato delamo danes veliko
napako, ¢e takoj izpolnimo otro-
kom vse Zelje. Kako naj pritaku-
jemo c¢d njih, da se bodo znali ka-
sneje odpovedovati, ¢e jih nismo
Ze v otroStvu polagoma usposobili
za to? Kako naj prifakujemo od
Sestnajstletnika, da bo Se nekaj
¢asa pocfakal s spolnimi odnosi,
¢e ga nismo Ze v otroitvu udili
cakanja?

Kako naj spodbudimo majhnega
ctroka, da bo cdloZil ali se odpo-
vedal neki Zelji? Pogosto svetuje-
jo, naj uc¢imo otrocke, da bodo uvi-
deli potrebnost. Toda za majhne-
ga otroka je znacilne, da ravno
tega ne zmore. Saj mu nekaj pre-
povemo ali ga kdaj v kaj prisili-
mo prav zatc, ker mu manjka
spoznanje. V zgodnjem otrodtvu
moramo obvladovanje nagonov u-
smeriti bolj na déustveno podrodje
kot pa na podro¢je spoznanja in
volje. Zanesemo se na zaupanje,
ki ga ima otrck do svojih stariev,
kajti na tem temelji njegovo pri-



zadevanje, da bi se ravnal po nji-
hovih Zeljah, ker jih ima rad.

Da uZitkov ni mogole vedno
zadovoljiti, izkusi otrok najprej
pri urah hranjenja, ¢e polagcma
preidemo k hranjenju ob natan.
¢no dolofenih urah. Vendar naj
bi otroka na to obzirno navadili.
Tako se bo smel zanesti na to, da
be njegovo poZelenje izpolnjeno
ob dolo¢enih urah, uéil pa se bo
tudi, da s svojim krifanjem ne
more izsiliti zadovoljitve poZele-
nja. Zaupanje se pri tem opira
na rednost obrokov. Kolikor bolj
zanesljiva je pri tem mati, toliko
bolj bo otrok zaupal in toliko laZe
se bo navadil ¢akanja.

Pomembno je, da otroku odpo-
ved nadomestimo g ¢ustvenimi do-
kazi gotovosti, zavarovanosti in
ljubezni, po katerih ¢uti in do-
Zivlja pozornost stariev do svoje
osebe, ,,Tudi ée ne dobim tega ali
onega, smem vendar zaupati, da
resno jemljeje moje Zelje.”

Tako naj bi na primer otroka
postopoma in obzirno odvajali od
stekleni¢ke. Ob tem ne sme dobiti
obfutka, da mu stekleni¢ka ni veé
dovaljena, ker ni priden ali ga
mama nima vel rada. e otrck
¢uti ljubezen, ohrani zaupanje v
svet, Cetudi je deleZen marsika-
terega prikrajSanja. Vsaka odpo-
ved mora izhajati iz potreb skup-
nega zivljenja, sicer ni uteme-
ljena. Uvajanje v odpovedovanje
in odloZitev zadoveljitve potrebe
naj bi nikdar ne bila sama sebi
namen, Odpoved sama po sebi ni
dobrina, po kateri naj bi teZili,

marveé je pomanjkanje. Odpoved
je smiselna le tedaj, ée jo opra-
vimo, ko je nekaj drugega bolj
petrebno.

,,Oc¢ka, bom za rojstni dan dobil
elektriéna Zeleznico ?*

Oce na to: ,Ne, otrok, za kaj
takega si Se premajhen.”

»oaj sem Ze velik in bi se znal
igrati z njo.”

,ves, to ni tako enostavno: se-
staviti tra¢nice, prikljuditi trans-
formator in 8e marsikaj drugega;
to zmore 3ele devetleten otrok.*

,»O¢ka, mi bo8 kupil Zeleznico,
ko bom star devet let?**

,,Takrat pa gotovo, in He celo
lepo, z mnogimi vagoni in z dve-
ma Jokomotivama.*

Sin vesele spolzi iz ofetovega

narolja. Njegove Zelje niso odbi-
li, preloZen je le @gas njene izpol-
nitve.
* Otrokom naj bi pomagali razu-
meti, da nekaterih stvari ne mo-
rejo imeti, namesto da jim pov-
zro¢ame skrbi in slabo vest z mo-
raliziranjem in z groZnjami. Otrok
je pri petih ali Sestih letih Ze
devolj star, da razume razloge,
Zato ni prav, ¢e mu nekaj hrez
utemeljitve odklonimo. To ne ve-
lja le za poelenje po imetju in
hrani, marve¢ tudi za njegovo
prepirljivost in druge nagonske
vzgibe.



Svoboda brez meja

Oviranje otrokovega razvoja, za-
tiranje njegovih sil vodi na stran-
sko pot v duSevno-duhcvnem raz-
Voju. Tak%en otrok se bo, ko od-
raste, le s teZavo za kaj odlodil,
razvil iniciativo in aktivnost. Hre-
most (dufevna), pasivna, dvom in
Cincavost so znacilni za ljudi. ki
V otrostvu niso smeli niezar ,,u-
ni¢iti«,

To ne pomeni, da bi zaradi na-
Padno pojmovane svebode stardi
otroku dovolili vise: da bi mu dali
na wvoljo celo stanovanje, name-
sto da mu dodelijo ¢mejen pro-
stor; da se sme igrati z vsem, tu-
di z dragoceno opremo in dragi-
mj knjigami; da se stardi in drugi
Neprestano ravnajo po njegovih
Zeljah.

TakSen otrok be najkasneje pri
dveh ali treh letih, ko si ii¢e pr-
ve tovariSe za igro ali gre v vr-
tee, bridko izkusil, da z ljudmi in
pPredmeti ne more$ ravnati le po
lastni volji in poZelenju. Pretresen
bo dozivel, da njegove volje, ki
Je bila starfem sveta, drugi Ze
zdalet take ne spo3tujejo. Otrok
Nujno potrebuje omejitve njegovih
vzgibov in potreb, red, ki ga va-
ruje in §¢iti. Zato naj bi od za-
“etka, se pravi takoj ko se zatne
otrok plaziti in tekati po stano-
vanju, pestavili nekatere meje, na
brimer knjiZno polico ali kreden-
€o s steklenino. Ko se otrok bliza
Prepovedanim podrodjem, slisi od
zafetka dosleden ,ne“.

Ce boste mirne in vztrajno dva
ali tri mesece prepovedovali ne-
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katere predmete in podrodja, ko
se jim bo otrok bliZal, se vam ne
bo treba ve¢ bati. Pri tem je od-
lo¢ilno, da postavite le nekaj pre-
povedi. Kajti otrok, ki vsakokrat,.
ko si kak3no stvar zaZeli, zaslisi
»ne‘, resignira ali mnogo prej
prestopi mejo dovoljenega.
Vzgoja, ki postavlja meje, otro-
ku ustreza. Ne sluZi le upravice-
nemu zadovoljevanju p:treb, ki
jih ima odraszel, marve¢ otroku
tudi pomaga. Pri vzgoji k samo-
stojnosti otrok potrebuje varoval.
ni prostor, starSevski ne, ¢e naj
ne bo izpostavljen neomeienemu
prostoru samecvolje, kjer se bo ¢u-
til nezasciten in izgubljen. Social--
no vedenje se ne more izobliko-
vati brez omejene svobode. Ob-
lastnih potrebah ne smemo bli%-
njega nikdar izgubiti izpred odi.
NajboljSa csnova za uspele spol--
ne odnose v kasnejSih letih je:
previdne navajanje na uposteva-
nje mej, zmoZnost fakanja in od-
povedovanja. Toda otrok naj bi se
tega ne nauéil iz strahu pred pre-
molje odraslih, marveg iz zaupa-
nja in ljubezni do njih; le tako
zraste gpoStovanje do pravice dru-
gega. Skrajna ,antiavtoritativna
vzgoja® predstavlja za vzeojo eno
najvedjih nevarnosti. Omejevanje
in zatiranje otro3kih aktivnosti
ali moralno razvrednotenje otro-
gkih teZenj po ekspanziji pa prav-
tako vodi v dufevno obuboZanje,
zakrnitev. Tudi tu je prava pot v
zlati sredini, ki se izogikta vseh
skrajnosti.
Dietmar Rost-Janko Bohak:



ZDRAVNIKOVI NASVETI

DR. MILOS KRALJ

Arterioskleroza

_Nastanek in vzroki
arterioskleroze

Pri arteriosklerozi ali poapnenju
zil gre za spremembo v ostenju krv-
nih zil. Z leti namreé stene v ar-
terijah otrdijo, kar lahko ugotovi-
mo Ze zgolj z otipanjem Zile. Zaradi
otrditve in odebelitve ostenja se se-
‘veda =zmanj3a notranji premer Zil,
kar pri velikih zilah ne pomeni po-
sebne ovire; vse drugade pa je, Ce
se to zgodi v tanjsih Zilicah. Posebno
velja to za sr¢éne arterije, ki pre-
hranjajo srce, in pa arterije v nogah.
Arterioskleza se razvija postopoma,
v mekaksnih ,,obrokih*, tako da celo
pri istem bolniku ni hkrati enako-
merno razvita po vseh arterijah.
Glavne spremembe se dogajajo na
notranjem ostenju Z%il, kjer se nabi-
rajo nekatere snovi, ki jih prina3a kri,
da potem kot majhne izboklinice
Strle v Zilni prostor. Te izboklinice
s¢casoma otrde in na njih se Ze na-
prej nabirajo najrazliénejie Skodlji-
ve snovi. Veliko vlogo pri tem ima-
jo masfobe, zlasti holesterin, ki v
vodi ni topljiv, prav tako pa belja-
kovine in sluz. Iz taksne arterioskle.
roti¢ne vzboklinice nastane séasoma
nekakna trda gréa ali grba, po demer
_Jje bolezen dobila tudi ime skleroza,
kajti skleros pomeni trd. Ce se te
izboklinice oblikujejo na tipi¢nih me-
stih ozilja, lahko povzroéijo hude
motnje. Posebej velja to za srce in

okoncine. Kri po taki Zili teZje kro-
Zi, se lahko sesiri in tako nastane v
arteriosklerotiéni Zili krvni trombus,
ki zamasi zilo.

Posledice arterioskleroze

NajobiCajnefa posledica arterio-
skleroze je sprememba v Zilah odvod-
nicah ali arterijah. Prva sprememba
je zoZitev Zilnega premera, kar lah-
ko privede do teZkih motenj v pre-
skrbi s krvjo, druga je oslabitev ste-
ne arterije, zaradi fesar se Zila lah-
ko raztegme ali pa zatrga. ZoZitve
nastajajo razliéno hitro. Ce se ob
stenah razvijejo trombusi ali krvni
strdki, se ti lahko od stene odlu3?ijo,
jih kri odnese s seboj in odloZ na
ozjih in najoZjih mestih, kjer zilo
popolnoma zapro. Onstran zapore je
tkivo zelo slabo prekrvljeno in pre-
hranjeno, zato tkivo onstran zapore
odmre.

Na spodnjih ekstremitetah ali u-
dih se tako razvije gangrena, to je
odmrtje tkiva zaradi nezadostne pre-
krvavitve. Na sreu pa se razvije in-
farkt. Del sréne miSice, ki jo prehra-
njuje zamasSena sri*na Zzila, odmre in
se kasneje zabrazgotini, ¢e je zajet
le majhen del srea, ali pa bolnik
takoj umre, ¢e je zajet veédji del sréne
midice.

Kolikor danes vemo, ni nobenega
enotnega vzroka za nastanek arterio-
skleroze, vsekakor pa poznamo pre-



ce;ﬁn_]e stevilo Skodljivih dejavnikov,
ki Bprozuo spremembe v élovekovem
ﬁll]u Te skolewe vp]we od zunaj
in znotra_] samerga organlzma imenu-

jemo ,,riziéni dejaynik®. Najbolj tipi¢.

ni go vsekakor: starost, visok krvni
pritisk, prevelika teZa, visok nivo
holesterina v krvi, sladkorna bole-
zen, nikotin, posebnosti spola in ded-
ni faktorji. NajvaZnej&i riziéni de-
javnik je vsekakor starost, ki  arte-
riosklerozo 3e pospeSuje. Starajole
oZilje se, vsaj tako vse kaZe, ne mo-
re uspesno upirati kodljivim vplivom,
recimo holesterinu v krvi, kakor to
Zmorejo arterije mladih ljudi. Visok
krvni pritisk je naslednji tak riziéni
faktor, ki je tako silen, da lahko Ze
Pri otrocih povzrofi arteriosklerozo
in smrt zaradi krvavitve v moZganih.
Ce se visokemu krvnemu pritisku pri-
dru¥i fe visok holesterin, je nevar-
nost za arteriosklerotitne spremembe
fe vedja.

Statisti¢ne raziskave so pokaza-
kle tesno povezanost med nagnjenost.
Jjo k debelosti in zama&Zenosti ter ar-
teriosklerozo. Cesto -namreé debeli
ljudje obolevajo za sladkorno bole-
Znijo in visokim krvnim pritiskom,
Pri emer igra presnova holesterina
odloilno vlogo. Poleg moénega krv-
Nega mpritiska je wvisok holesterin v
kryj najpomembnejii riziéni dejavnik
Za nastanek arterioskleroze, zlasti za
Poapnenje srénih #il, tako imenovanih
1\'ﬂrnnar‘k, ki skrbe za prehrano srine
milice,

Vsekakor velja dejstvo, da hrana,
zabeljena z rastlinskimi olji, povaro-
4 manj arteriogkleroznih obolenj in
Wjihovih posledie. Zelo %kodljivo je

sledice pri visokem krvnem

surovo maslo, zlasti za tiste, ki se Ze:
nagibajo k arteriosklerozi, saj vsebu-
je nekatere masdobe, ki pospeujejo
nagnjenje k poapnenju %il. Na splo-
Sno velja, da ima hrana velik vpliv
na nastanek arterioskleroze. Nevar-
ne so na prvem mestu maséobe, med-
tem ko ogljikovi hidrati miso Skodlji.
vi.

Zveza med kajenjem in arterio-
sklerozo velja danes kot nekaj zane-
sljivega, pri €emer je treba gledati
na nikotin kot na strup za o%ilje. Po-
sebno velika nevarnost za kadilce so:
infarkt in pa motnje v prekrvavit-
vah okonéin. Zanimivo je dejstvo, da
ljudje, ki so prenehali kaditi, po 5-10
letih enako pogosto obolevajo za te-
mi boleznimi kakor nekadilei.. Ka-
ko in zakaj postane nikotin riziéni
dejavnik, danes e ni povsem jasno in
znano. Vemo samo, da zviSuje krvni
pritisk, ki pospeSuje sréni utrip in
vodi do krfenja najtanj¥ih krvnih
zilic-arteriol. Posledica tega je seve-
da pomanjkljiva prekrvavitev in po-
vetana moZ#nost zastrjevanja krvi in:
razvoja gangrene,

Naslednji riziéni dejavniki so
sladkorna bolezen, pri kateri priha-
jajo do izraza hormonalni vplivi, pag
glede na spol. Ker imajo Zenski spol-
ni hormoni doloéen varovalni uéinek,
obolevajo Zenske powpreéno kakih b
let pozneje kot mo3ki. Tudi dedni de-
javniki igrajo pri tem pomembno:
vlogo.

Kava in ¢aj nimata nobenega vpli-
va na arteriosklerozo, kveéjemn ima-
ta lahko kava in alkohol Zkodljive po-
pritisku.



Poznamo pa tudi bolezni, pri katerih
se arterioskleroza le redko pokade,
na primer pri prenizkem krvnem pri-
tisku, jetrnih obolenjih in raku.

Ce se torej hofemo izogniti arte-
riosklerozi, se moramo zavestno izo-
-gibati razliénim riziénim dejavnikom,
se pravi: nobenega kajenja weé, uZi.
vati samo nizko kaloriéno hrano, za-

beljeno z rastlinskimi olji, predvsem
pa si pametno urediti in razvrstiti
delovne ter Zivljenjske pogoje sploh.
Ker se arterioskleroza razvija po-
stopoma, moramo z njenim prepre-
fevanjem zadeti dovolj zgodaj, Ze med
35 in 45 letom in pri tem tudi nene-
hno ostati in vztrajati.

(Mladika, Trst)

Sergej Kurdakov

Odpusti _mi, Natasa!

Vojasko Zivljenje

Vse manj in manj stikov sem
imel z Nikolajem Povalejevim, Bo-
risom in Mihajlom Kirilinom ki
s0 se Se naprej ukvarjali s pro-
«dajo mamil in narkotikov v pod-
zemlju. Videl sem jih le viasih
ob koncu tedna, ko sem Sel v No-
vosibirsk. Ves svoj ¢as sem po-
svetil Studiju in delu vodje pri
mladinski organizaciji. Mo¢no sem
si prizadeval, da bi dobro izpeljala
svoje naloge in dosegla zastavlje-
ne cilje. Zafel sem uZivati pre-
cejien ugled. Odloéil sem se, da
mora biti nada organizacija naj-
boljSa v naSem okroZju. Bil je to
visoke postavljen cilj, saj je okro-
#%je obsegalo mesto Novosibirsk s
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SirSo okolico. Vendar je bilo za
mojo osebno kariero nadvse va-
Zno, da bi bila naSa skupina naj-
boljsa.

Meseci so hitro minevali. Prid-
no sem se ucil in nada organiza-
cija je bila med najbolj8imi v o-
kroZju. Konec junija 1967 sem
maturiral kot najbelj8i udenec v
razredu. Trije najbolj§i udenci
naSe Sole so bili predlagani za
medalje: neko dekle je dobilo zla-
to medaljo, jaz pa sem dobil eno
izmed srebrnih.

Potem je priSel veliki dan: raz.
glasitev najboljSe mladinske or-
ganizacije v novosibirskem okoli-
Su. Prisli so vsi visoki funkcionar-
ji. Sedel sem sredi svoje skupine
in Zivéno ¢akal podelitev nagrad.



»Najbolj8a mladinska organi-
zacija v novosibirskem okroZju
je...“. Napovedovalec je umolk-
nil, jaz pa sem zadrZeval dih.
»-...Barifevo!“

Nisem mogel verjeti. Zmagal
sem! Vse oéi so bile uprte vame,
ljudje so me trepljali po ramenih,
ko sem si utiral pot do odra. da
bi sprejel nagrado. Tc je bil za-
me velik dan. DozZivel sem dolg in
glasen aplavz, stiske rok in Cestit-
ke funkecionarjev iz naSega okro-
Zja. In ko sem sprejemal drZavno
nagrado, mi jo je komunisti¢ni
funkeionar izrodil z besedami:
»Ta fant be Se daled prisel.”

To je bil moj Zivljenjski cilj
— priti daleé&, priti v ospredje.
Ko sem tako sta] tam in mi je v
ulesih odzvanjalo ploskanje in z
njim Stevilne Cestitke, sem vedel,
da je to tisto pravo. Vedel sem,
da sem pravilno razumel pravila
igre in pravila Zivljenja in da bom
lahko zmagal, ¢e bem stavil na-
nje. Vsa leta v Barilevu in v V.I
in celo v tistih letih, daled nazaj
v Prvem otrodkem domu, sem do-
%ivljal same udarce. Prestal sem
hude preizkuSnje samozaupanja.
Ceprav sem jih tedaj jemal za zlo,
80 me udvrstile in utrdile. Imel
Ssem prednost pred tistimi, ki so
#iveli pomehkuZene in varno Ziv-
ljenje, ki so imeli mater in ofe-
ta, da sta skrbela zanje. Lahko
sem se vkljuéil v tekmovalno igro.
Pred menoj je bilo Zivljenje in
kariera in vedel sem, da sem do-
bro pripravljen. Ustvaril me je si-
stem katerega sem razumel, in ve-

del sem, da lahko pridem na vrh,

To je bil trenutek, ko sem se
moral odlofiti, kak8no kariero si
bom izbral. Najprej moram opra-
viti vojasfino. Je morda tam moj
cilj? Pogovarjal sem se z nekate-
rimi tovarifi, ki so bili pri voja-
kih, in dejali so mi: ,,Sergej, sa-
mo tega si ne Zeli. Bodi ¢im dlje
od vojske, to je teZko Zivljenje in
ni napredovanj. Po odsluZenju ro-
ka prideS ven in zaéne§ delati kot
delavec v tovarni. KakS8na pri-
hodnost pa je to? Ze sam sem u-
gotovil, da Zivljenje tovarniskih
delavcev ni kaj prida. Gotovo si
Gesa takSnega nisem Zelel. Hotel
sem nekaj, kar bi mi pomagalo v
ospredje.

Pogovarjal sem se %e s prija-
telji, ki so bili v mornarici. Po-
tem ko sem posluSal pripoved o
njihovih izkuSnjah, sem se odlc-
¢il, da je mornarica tisto, kar si
Zelim, Vendar sem hotel postati
oficir, samo mornar je bilo zame
premalo. Bil sem vodja v vseh za-
vodih, razen v Prvem otreikem
domu, v Soli in v mladinski orga-
nizaciji, zato sem Zelel biti na &e-
Iu tudi v mornariei.

Tovari§ Skripko mi je obljubil
pomo¢. , Kurdakov,” mi je dejal,
,napisal ti bom zele dobro poro-
&ilo in priporodilo. Odnesel ga bo§
na naborni urad za pomorstvo v
Novosibirsku in jim rekel, naj sto-
pijo v stik z mencj.

Pripravil je porolilo o mojem
delu pri mladinski organizaciji od
takrat, ko sem bil oktobrijanik, in
ga poslal skupaj s svojo cdobrit-



vijo v Novosibirsk. Kopije je po-
slal tudi v Lening-rad obenem z
mojo proinjo za vpis na pomor-
sko akademijo.

V zacetku avgusta 1967 sem v
BariSevo dobil odgovor, da sem
sprejet na oficirsko pomersko a-
kademijo v Leningradu. To je bi-
la novieca! TovariSu Skripku sem
bil zelo hvaleZen. Slovo od dobrih
prijateljev je bilo tezko — ven-
dar se bile moje ofi uprte naprej
in se nisem hotel veé ozirati v
preteklost.

Na dan odhoda sem odSel na
novosibirsko Zeleznisko postajo,
da bi se z vlakom odpeljal v Le-
ningrad. Ozrl sem se ockoli sebe
in videl znane prizore izpred de-
setih let, ko sem hil tam kot po-
tepufka sirota. Kon¢no sem za-
sliSal poziv: ,Vstopite za smer
Moskva.” Vstopil sem in d&ez ne-
kaj trenutkov je vlak odsopihal s
pestaje. Nenadoma sem se zave-
del, kako velik del svojega Zivlje-
nja puSfam za seboj. Zastrme] sem
se skozi okno in z dolgim pogle-
dom Se enkrat objel ogromno, sta-
ro ZelezniSke poslopje.

Zaposlen s premisljevanjem sem
zalel dolgo pot proti Leningradu.
Vlak se je pomikal s postaje in
skozi predmestje, ko pa smo prisli
iz naselij, je povelal hitrost in
prisluhnil sem govoriei koles. Zde-

lo se mi je, da mi govorijo: Klik-
klak, klik-klak, zmagal si, zma.-
gal si. Klik-klak, zmagal si, zma-
gal si.

Da. Tebi je uspelo, Sergej. Kaj

pa tvoji prijatelji? Pred ofmi so
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se mi zvrstili obrazi tistih, ki jim
ni uspelo Priblizno ob istem &a-
su nas je sedem deékov prlslo v
Prvi otrofki dom, takrat ko sem
imel Sest Jet. Skurpa_] smo odmééa-
li. Samo jaz sem koncal gimnagzi-
jo in edini sem imel upanje, da
se bom v Zivljenju znajel.

Odsotno sem skozi ckno opazo-
val &irno sibirsko pokrajino, ki
je beZala mimo, in prikazovali so
se mi Se drugi obrazi, Ivan Cer-
nega, Aleksander in Vladimir Lo-
buznov, potem Nikeclaj Zauskin,
Nikolaj Povalejev, Boris Lobanov,
Mihajl Kirilin, Aleks Popov, na3
wZakladnik” in vsi moji stari pri-
jatelji. Nekateri so postali tatovi,
preprodajalei mamil, eni celo meo-
rilei. Skoraj vsak izmed njih je
zabredel v kak$ne teZave. Ivan
Cernega, moj dobri prijatelj, je
moral prezivljati leta jede, Alek-
sandra Lobuznova so -strelili.
Pretreslo me je ob misli, kolike
fantov in deklet iz doma v BariSe-
vi je kriminaleev, gangsterjev,
prostitutk. Sibki, kot Sasa Ognjev,
pa so umrli ali naredili samomor.

Spomnil sem se Diakona in pre-
misljeval, kaj ga bo Se doletelo.
Kam hbo 8el? Bo sploh kdaj prisel
do semeniic¢a, o katerem sanja?
Seveda ne. Le kje bi se v tem Ziv-
ljenju nasel prostor za takega ded-
ka? Moje misli so se wvrnile k
vsem ,uradnim sirotam” ki so jih
odvzeli stariem. Kaj se bo zgodi-
lo z njimi?

Vlak je hitel proti Moskvi in
novemu Zivljenju naproti, in kma-
lu se mi je zazdelo, da mi ropet



koles sporofa: Bodi mofan, bodi
modan. Spoznal sem, da se mo-
ram bolj kot gesarkoli drugega o-
prijeti tega sporoédila.

Po dolgem in utrudljivem poto-
vanju je vlak zapeljal na postajo
Kazan v Moskvi. Izstopi]l sem in
zatel svoj dvednevni postanek v
glavnem mestu naSe driave.

Prvi kraj, ki sem ga obiskal, je
bil Leninov mavzolej. Stopil sem
v vrsto in potrpeZljivo Cakal vet
ur, preden sem priSel do vhoda.
Kot oktobrijanik sem bil Leninov
vnuk, kot vodja Zveze mladine
bil njegov sin. Nekoé&, ko bom é&lan
komunistiéne partije, bom njegov
tovaris.

Prevzel me je oblutek spoSto-
vanja in castitljivosti, ko sem
vstopil v tiho svetiS¢e in se pri-
bliZzal posmrtnim ostankom Ocleta
Lenina. Stal sem ¢&isto blizu in
mirno opazoval truplo moZa, o ka-
terem sem se toliko udil in je hil
Zame bog. Bil je ustanovitelj mo-
je ,vere*, ki mi je dala nekaj, v
kar sem lahko prvi¢ v svojem
Zivljenju veroval. U¢il je enakost,
bratstvo in pomo¢ mocnejsih do
Sibkih. Skloni] sem glavo in mo-
lil. Da, bila je prava molitev, saj
bi temu te#ke rekel kako drugade.
Molil sem: ,,Pomagaj mi, Ofe Le-
nin, v mojem #ivljenju. Daj mi
Podporo in smer, ki jo potrebu-
jem. Pomagaj mi, da bom razu-
me] tvoje nauke in jim sledil. Od-
strani prepreke in nevarnosti z
moje Zivljenjske poti. Varuj me
in vedi me. Pomagaj mi, Ofe Le-
nin.“ Dvignil sem glavo, Se za

nekaj trenutkov gledal njegove po-
smrtne ostanke in odSel. Nekako
sem se Cutil moénejSega in bolj
sposobnega, da se spoprimem s
tistim, kar me ¢faka.

Naslednji dan sem se z vlakom
odpeljal v Leningrad, Seststo kilo-
metrov severozahodno od Moskve,
kjer naj bi zafel novo poglavje
svojega Zivljenja. Zivljenje po-
morskega oficirja, ki $tudira na
Pomorski akademiji Aleksandra
Popova. V Baridvu sem ,,svojega‘’
Aleksandra Popova rad draZil, da
je akademja dobila ime po njem.

Ko sem prvi¢ videl Leningrad,
sem v trenutku razumel, zakaj se
je mesto imenovalo ,kraljica sov-
jetskih mest” in zakaj je Voltaire
dejal: , ZdruZen sijaj vseh evrop-
skih mest bi bil lahko enakovre-
den Sankt Petersburgu®“ (nekda-
nje ime za Leningrad). Mesto je
nenavadna mesSanica ruske brezéa-
sovne veli¢ine in njene sodobne
kulture. ¢Sesto so ga omenjali kot
cesarsko prestolnico in zibelko ko-
munizma. Pred stoletji je mesto
ustanovil Peter Veliki in je po
njem dobile ime. Sedanje ime je
dobilo leta 1924 v ¢ast Vladimirju
Ilji¢u Leninu, ki je oktobra 1917
zatel revolucijo za preobrazbo
svete Rusije v Zvezo sovjetskih
socialistiénih republik. Ko je u-
istanavljal prvo kemunistié¢no vla-
do v zgodovini, je govoril o ideo-
loski eksploziji, ki bo pretresla
in preobrazila svet. Ogromna, tri-
deset metrov viscka deska z nje-
govo fotografijo je kraljevala nad
ulicami in pritegovala vse pogle-



de na slovitem leningrajskem tr-
gu pred palado Admiralitete. Me-
sto je bilo v resnici, kot sem o
njem bral in wvidel fotografije,
mesto mostov. Skoraj Zeststo jh je
povezovalo Stevilne kanale in re-
ke, ki so sekale ulice.

Spominjam se, kako so se mi
zazdele stavbe nizke za mesto s
Stirimi milijoni prebivalcev. Pre-
bral sem, da je veljal pcseben za-
kon, ki ni doveljeval zeradbam —
razen cerkvenim zvonikom, da bi
presegale vidino dvaindevetdese-
tih ¢evljev, ki jo je imel cesarski
Zimski dvorec.

Ko smo se peljali po glavni ave-
niji Nevski prospekt, sem videl
Stevilne trgovine, restavracije in
kavarne, ki na obeh straneh kra-
sije pet kileometrov dolgo aveni-
jo. Na misel mi je priSel eden
nasih pesnikov, Aleksander Blok,
ki je imenoval Nevski prospekt
,najbelj liri¢no ulico... na sve-
tu“., Ta opis je resnifen.

Leningrad je tudi mesto muze-
jev. Eden najslavnej§ih med nji-
mi je ErmitaZa; nastanjen je v
Zimskem dvoreu s tiso¢ sto soba-
mi, ki je bil nekod last Katarine
Velike. Vodniki pripovedujejo o-
biskovalcem, da &e bi potrodili le
eno minuto za ogled vsakega od
razstavljenih predmetov, bi potre-
bovali dvanajst let, da bi si ogle-
dali vse zbirke. Vsako leto obiide
muzej ve¢ kot tri milijone obi-
skovalcev.

Povpreéni prebivalei Leningra-
da pa raje premiiljujejo o svojem
mestu kot o mestu heroju. Ta na-

ziv si je Leningrad teZko prislu-
zil v pogumnem in nepopustlji-
vem odporu med Hitlerjevim tri-
letnim obleganjem in v pomoru
dvesto tiso¢ njihovih vojakov in
milijona ecivilnih prebivalcev. V
enem najhuj$ih dni nacisti¢nega
obleganja je v &tiriindvajsetih u-
rah umrle veé kot osem tisod Le-
ningrajéanov. Medtem ko si je
mesto samo ofitno opomoglo od
opustoSenja, ki so ga povzrodila
bombardiranja in obstreljevanja
brez primere, je ve¢ kot milijon
nekdanjih prebivalcev za vedno o-
stalo neznanih v ogromnih skupin-
skih grobovih. Ko sem se priprav-
ljal na odhcd v Leningrad, sem o
vsem tem veliko bral.

Seveda pa sem nestrpno prica-
koval prihod ne le v Leningrad,
temve¢ na Pomorsko akademijo
Aleksandra Popova. Kon¢no je av-
tobus pripeljal v gczdnat predel
na robu mesta, kjer je bila aka-
demija, precej oddaljena od sre-
disfa mesta.

Prvega dne so nas, rekrute po-
klicali v zbor. Starejsi kadeti so
nas opazovali, zato smo bili kar
malo Zivéni. Led pa je bil hitro
prebit, ko so starejsi kadeti vsta-
jali in zaleli spraSevati, kdo je
iz Moskve, kdo iz Harkova ali Don-
ca ali Ba%kina. Kadar se je kdo
z dvigom roke javil so se stareji
kadeti in novinei iz istega kraja
takoj zblizali. Starejsi kadeti, ki
so prisli iz vseh krajev Sovjetske
zveze, so take mogocde nasSli koga
iz domacega kraja in iz tega so
se lahko razvila prijateljstva



Nekdo je zaklical: ,,Kdo je iz
Novosibirska 7

»Jaz,“ sem razburjeno zaklical,
Se ozrl okoli in kmalu zagledal
StarejSega kadeta, ki se mi je
Smehljal. 8la sva si naproti, si
Podala roke in se predstavila. Tme
mu je bilo Vasil, bil je dve leti
Starej§i od mene in prijazen fant.
Veselilo me je, da sem ga spoznal,
8aj mi je pomagal, da sem se pri-
Vadil na vsakodnevno Zivljenje na
a‘kadEmm in se izognil kopici te-
Zav, Tako kot v vedini %ol je tudi
tu veljalo pravile, da starej3i raz-
redi nenehno trpinéijo novince ali
Pa se tudi zavzamejo zanje. Z Va-
Silom gva se dobro ujemala in
Prezivljala sva dolge ure v klepe-
. Kmalu se je med nama raz-
Vilo @gvrsto prijateljstvo, ki je
trajalo vrsto let.

Za §tudij so mi dali na izhiro
dva predmeta mehaniko in radij-
ske zveze. Zelel sem postati ra-
dijsk; oficir, saj sem bil dober
V fiziki in matematiki, sploh pa
f€m ge navduZeval nad radijsko in
elektronsko opremo.

Tri dni po prihodu na akade-
Mijo, potem ko smo se nastanili,
SMo se vsi novi kadeti v radijski
Sekeiji sestali, da bi izbrali vo-
dje v mladinskih organizacijah na
akademiji. Predlagali so imena in
hekdo je rekel: ,Predlagam Ser-
Feja Kurdakova.” Bi] sem prese-
Neden, gaj sem komaj prifel. Se-
Veda pa mi je veé kot godilo, ko
Je bi] predleg sprejet in sem bil
lzvol;en za njihovega vodjo.

Kasneje sem zvedel, da je za-

sluge za to imelo porocilo, da sem
vodil najboljSo mladinsko organi-
zacijo v Novosibirsku. Na osno-
vi tega je partijski vodja akade-
mije predlagal moje ime. Tako je
bila moja ,izvolitev avtomatska,
Kakorkeli Ze, prevzel sem odgo-
vornost za Zvezo komunisti¢ne
mladine pri radijski sekeiii na
akademiji za eno leto, kolikor bi
moral biti tam. Organiziral sem
predavanja in uéil komunisti¢no
teorijo, za svoj nadaljnji Studij
pa sem obiskoval predavanja iz
politi¢ne geografije in aktualnih
dogajanj.

Disciplina je bila na akademi-
ji stroga za mene pa, ki sem vse
Zivljenje prezivljal po zavodih. je
bila akademija pravi izziv. Med-
tem ko so nekateri kadeti, ki so
Ziveli bolj razvajenc Zivljenje, o-
bupali in niso koncali tudija, sem
si jaz prizadeval in dosegal od-
litne rezultate, posebno pri delu
v Zvezi komunistiéne mladine.

Izseljenski duhovniki v Tinjah

V domu Katolike prosvete v Ti-
njah na KoroZkem so se v 2. oktobr-
skem tednu zbrali slovenski duhov-
niki in drugi pastoralni delavei, ki
skrbijo za slovenske delavee po dr-
7avah Zahodne Evrope. Skof Pirih
jim je govoril o duhovnosti kot te-
melju za rast zrele osebnosti, dr. An-
ton Stres o razmerjih med etiko in
politiko, &kof Leni¢ pa je govoril o
Cerkvi na Slovenskem v nenchno
spreminjajodih se politinih in druz--
benih razmerah.



Praznik vseh svetih in dan vseh
vernih rajnih 1. in 2. novembra sta
kot vsako leto sklicala veliko roja-
kov k obisku pokopali3¢ in k masam
za pokojne. Skupne molitve so bile
na pokopaliféih v Moronu, v San Ju-
stu, na Villegas, v Olivosu, v Bou-
logne in San Martinu, mase pa po
vseh nadih verskih srediSéih.

Na mladinskem sestanku v Sloven.
ski hii je bilo v nedeljo 29. oktobra
sredanje z injciativno skupino mladih
s Koroske ,Sloven&fina — moj je-
zik“, KoroSka skupina je tudi obi-
skala krajevne domove, prireditve,
skupino uditeljskega osebja nasih Sol,
se skozi mesee dni sreéavala z mladi-
no, obiskala slovenski skupnosti v
Mendozi in Barilofah ter si ogledala
znamenite slapove Iguazu.

Novi pevski zbor mladoporocencey
iz San Justa je prvi¢ nastopil s kon-
certom Marijinih pesmi po meseéni
masdi za primorske rojake v Devoto
pri sklepni prireditvi svetogorskega
leta v nedeljo 5. novembra. Marijina
pesem v svezem in dognanem izrazu
je zelo ugajala polni cerkvi primor-
skih rojakov, ki so dirigenta Andre-
ja Selana in zbor nagradili z nav-
dusenim aplavzom.

med nami

v Argentini

37. skupni mladinski dan je bil le-
tos v NaSem domu v San Justu v
nedeljo 12. novembra. Ob 8. uri je
bila masa v sanhuski stolnici, po ma-
5i pa v domu dviganje zastav, zajtrk,
skupne igre, kosilo, finale turnirja
odbojke SDO-SFZ in ob 19. uri kul-
turni program z napovedovalcem Bla-
Zem Mikliéem, nagovorom zvezne
predsednice SDO Ivane Tekavec ter
harmoniéno ubranim nastopom folk-
lornih, atletskih in plesnih skupin
mladine iz vseh krajevnih domov.
Program je bil skrbno pripravljen in
brezhibno izvajan. Pesem Slovenska
smo mladina je zakljuéila program.

Obéni zbor Zveze slovenskih ma-
ter in Zena je bil v Slovenski hisi 8.
novembra. Na sestanku je predaval

~dr. Jure Rode.

60

24. obletnico Cankarjevega doma
v Berazateguiju in 5. krajevni mla-
dinski dan so praznovali berazateiki
rojaki v nedeljo 5. novembra. Do-
poldne je bilo tekmovanje v odbojki,
opoldne pozdrav zastavama in slo-
vesna masda (delegat dr. Alojzij
Starc in duSni pastir Joze Gustin),
pozdrav predsednika doma, kosilo ter
ob 16 kulturni program z govorom
inZ. Andreja Groharja.



Slovensko gledalis¢e Buenos Ai-
res je 4. novembra ponovilo v Slo-
venskem domu v San Martinu Suha-
doléevo satiro Figole-Fagole. Sestri
Andreja in Marjeta Dolinar ter To-
Ne Kriignik pa so priredili likovno
razstavo.

Na 11. kulturnem veéeru SKA je
4. novembra v Slovenski hiSi odprl
Tazstavo kipar in slikar Marjan
Grum,

Repriza Linhartove Zupanove Mic-
ke v reziji Tineta Kovafita in izve-
dbi karapaéajske igralske druZine
je bila 4. novembra v Hladnikovem
domu v Slovenski vasi.

Na 12. kulturnem veéeru SKA v
Slovenski hidi je 10. novembra pre-
daval dr. Taras Kermauner, kako kri-
stjian gleda na sedanji slovenski tre-
Nutek, pod okriljem drustva Zedinje-
Na Slovenija pa je v soboto 25. no-
Vembra govoril o svoji poti do kr-
Stanstva.

Na srecanju Slovenskega katoli-
Skega akademskega stareSinstva je
bil v soboto 11. novembra ob pogr-
Njenjh mizah v Slovenski hi¥ po
Uvodnih besedah predsednika SKAS-
a4 dr. Andreja Finka pogovor z dr.
Tarasom Kermaunerjem, dr. Alenko
Goljeviek in dr. Antonom Stresom.

Na 13. kulturnem vederu SKA je
18. novembra predaval dr. Anton
Stres o ,,Slovenski pomladi®, na 14.
Kulturnem velderu 24. novembra pa
dr. Alenka Goljeviéek o starih mito-
logijah v novih preoblekah.

Tombolska prireditev je bila v ne-
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deljo 19. novembra v NaSem domu
v San Justu.

Delegat dr. Alojzij Starc je 20. in
21. novembra obiskal rojake v Ro-
sariu, 22. novembra pa v Coérdobi.
Obiskal je druZine in ostarelim in
bolnim podelil zakramente in v obeh
mestih imel slovensko maso.

Meseéni sestanek slovenskih du-
hovnikov je bil 29. novembra izjem-
no v Baragovem misijonis¢u v Slo-
venski vasi. Na sestanku je preda-
val dr. Anton Stres o razmerah v
Sloveniji.

Pri Ligi Zena-mati v San Martinu
je 22. novembra predavala Pavlina
Doboviek.

V Slovenskem domu v Carapacha-
yu je bila v nedeljo 12. novembra po
mafi projekeija videokasete Stirje
letni gasi v Sloveniji, nato pa skup-
no kosilo.

Slovensko planinske drustve v
Barilotah je s proslavo narodnega
praznika 29. oktobra povezalo z li-
kovno razstavo akad. slikarja Ivana
Bukovea.

Sklep Srednjesolskega tetaja ravn.,
Marko Bajuk je bil v soboto 18 no-
vembra v Slovenski hiSi. V 3Zolskih
prostorih so razredniki razdelili spri-
¢evala, v cerkvi Marije Pomagaj je
bila zahvalna masa, sklepna priredi-
tev, ki jo je vodil Tine Debeljak ml.,
pa v dvorani: nagovor ravnatelja lic.
Albina Magistra, pozdrav dr. Antona
Stresa in dr. Tarasa Kermaunerja,
razdelitev nagrad (slovenske knjige)



najboljsim dijakom, zahvalna. beseda
v imenu abiturientov Janija Dobov-
gka, recitacija Presernovega Povod-
nega moza (1. letnik) in odlomka So-
foklejevega Kralja Ojdipa v reZiji
Frida Beznika in izvedbi abiturien-
tov in za sklep petje KremZarjeve
Slovenije v svetu.

Spominska proslava ob 30-letnici
smrti &kofa dr. Gregorija RoZmana
je bila v Slovenski hi%i v Buenos
Airesu na nedeljo Kristusa Kralja,
26. novembra 1989. Najprej je v cer-
kvi Marije Pomagaj vodil somaseva-
vanje dufnih pastirjev delegat dr.
Alojzij Stare. Med maso je pel mla-
dinski zbor s Pristave pod vodstvom
Anke Savelli-Gaser.

Proslavo v dvorani je zacel lic.
Milan Magister, pristavski mladinski
zbor je zapel tri koroike pesmi. spo-
minski govor je imel dr. Julij Savelli
(objavili ga bomo v prihodnji Ste-
vilki DZ), odrski prizor Proces proti
procesu Alefa GoSarja so v reziji
arh. Jureta Vombergarja predstavili
Maks Borstnik, Lojze Lavrié in To-
ne Rode, za sklep pa je vsa dvorana
zapela pesem na cast Kristusu Kra-
Iju. Sceno z veliko sliko skofa Roz-
mana in z napisom ,,Slovenski pre-
rok — Gregor, 3kof ljubljanski“ je
izdelal Stane Snoj. Za lu¢i je skr-
bel Bogdan Magister, za zvok pa Mir-
ko Vasle.

30-letmico cerkve Marije Kraljice v
Slovenski vasi v Lanusu so prosla-
vili v nedeljo 19, novembra. Ob 11.30
je vizitator jugoslovanske province
misijonske druZbe dr. Anton Stres
blagoslovil novi krizev pot, ki ga je

izdelal rezbar Ivan Bukovee, nato pa
vodil somasSevanje lazaristovskih so-
bratov in slovenskih du$nih pastir-
jev..

Po masi je bila v Zupnijski dvora-
ni akademija z nastopom pevskega
zbora pod vodstvom JoZeta Omahne,
priloZnostna recitacija mladine in go-
vor Ignacija Glingka. Po skupnem
kosilu so bile v cerkvi e péte lita-
nije in zahvalna pesem.

Rojaki v Mendozi so v nedeljo 29.
oktobra povezali praznovanje Sloven-
skega dneva s praznovanjem narod-
nega praznika in dneva slovenske za.
stave. Po masgi so na dvoriééu Slo-
venskega doma ob zasajeni lipi iz-
vedli program: nagovor drustvenega
predsednika inZ, JoZeta Smona in inZ.
agr, Janeza Grintala, nastop Zolskih
otrok, in pevskega zbora in daljia re-
citacijska totka, ki jo je pripravil
Rudi Hirschegger, petje pa vodil
prof. B. Bajuk.

Rojaki v Barilocah so slovenski
narodni praznik imeli 29. oktobra na
Trgu narodnostnih skupin z govorom
Marjane Reven in pesmijo, v Planin-

~skem stanu pa s slovenskim spore-
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dom: recitacijo Andreja Arnska, go-
vorom Aleksandra ZuZka in Prefer-
novo Zdravljico. V salonu argentin-
ske letalske druzbe je za to priloz-
nost imel likovno razstavo slikar Ivan
Bukoveec.

Sklepne prireditve nasih osnovnih
sobotnih Sol so bile po nasih Solah
konee novembra ali prve dni decem-
bra. Povsod o bile tudi MiklavZeve
prireditve.



SPREMEMBE V SLOVENSKEM
NARODNEM ODBORU

Na letoinji proslavi narodnega
Praznika je bilo dano naslednje
Sporodilo:

»V preteklem letu so cod3li iz
vrst SNO v vednost kar 4 njego-
vi dolgoletni in zasluzni ¢lani. To
So bili: in%. Ladislav Beve dr.
Tine Debeljak, ga. Danica Kanalc
Petri¢kova in dr. Ludvik Puf. Iz
Praznjena mesta so klicala po do-
toku novih moéi, zato so bili po
dogovoru med predstavniki strank
V Slovenski naredni odbor imeno-
vani naslednji rojaki v skupno po-
litidne predstavnidtvo slovenskih
demokratov v zdomstvu: dr. Pe-
ter Klop¢i¢ iz Kanade, dr. Julij
Savelli, dr. Katica Cukjati in g.
Marjan Loboda iz Argentine.

Vsi navedeni so na imenovanja
bristali in so tako od dana¥njega
dne polnopravni &lani SNO.“

Rudelf Smersu,
predsednik SNO

—
e

IZ SLOVENIJE

Prenovljeno zadruino cerkev sv.
KriZa na Raici v Zupniji &martno
Pod Smarno goro, ki je bila med zad-
Njo vojno popolnoma unidena in po-
Ygana, je blagoslovil nadskof SuStar
22. oktobra,

Karitas v ljubljanski nad3kofiji. 7.
oktobra je bila na nadfkofijskem or.
dinariatu v Ljubljani seja 3kofijske-
Ba pastoralnega sveta, na kateri so
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obravnavali vpra3anje organizirane
dobrodelne dejavnosti — Karitas v
nadskofiji, éesar doslej reZim ni do-
voljeval Cerkvi na Slovenskem. V
imenu pripravljalne skupine je poro-
¢éala zdravnica dr. Metka Klevisar.

Ljudski misijon v Beli krajini je
bil od 20. do 29. okt. v vseh Zupni-
jah. 25 misijonarjev in domadi du-
hovniki so bili s potekom in odzivom
zadovoljni. Nagovorov in sredanj se
je udelezevalo veliko ljudi. Priili so
tudi taksni, ki Ze desetletja niso pre-
stopili cerkvenega praga. Novost mi-
sijona so bile okrogle mize, pogovo-
ri in posebne versko kulturne prire-
ditve v dvoranah in drugih necerkve.
nih prostorih.
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0B Vse dobre zelje in blagoslove v Gospodovem
NOVEM letn, 1900 (Alojzij Starc)i (wnvalivait Aawias
LETU Leto upanja in modrosti (Marko KremzZar) . 2
O tistih utenjakih-trgoveih z Vezhoda; Be-
tlehemski gost (Vladimir Kos) .......... b
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Za spravo (Z. Bajielj, Delo, Ljubljana) 36
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OB DOGAJANJIH Izjava Komisije Praviénost in mir (A. Stres) 38
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Malo za Salo. ..

i Raziskovalec #ivalskega obnaia-
I‘Jﬂ opazuje bele migi: hrano jim da
Sele potem, ko pritisnejo na stikalo
zvonca. Po dveh dneh se mifi %e na-
vadijo.

: -dSiiajno,“ rece ena od misi dru-
gllm. »ali ste videle? Ta &lovek je dre-
Siran: vsakikrat, ko pritisnemo na
Zvonec, nam vrie v kletko sir.“

»Kaj praviz k temu, Magzda? Vil-
ko je véeraj padel pred mano na ko-
le.na.. ko je pri%el k nam,”“ se hvali
Tinea pred svojo prijateljico.

»Kaj pravim? Ze vedkrat sem ti
rekla, da imate pri vas preveé izgla-
Jen parket.

Strokovnjak za akupunkturo
(zdravljenie z iglami) in kirurg se
Prepirata,

Prvi rede drugemu: ,Vi ste na-
Vaden rgzaé"‘

Ta pa mu odvrne: »Vi pa ljudi
famo zhadate!*

v,.Ze dvajset let sem porofen, pa
Z Zeno nisem imel niti najmanjiega
Prepirg «

nTorej ste dobili idealno Zeno!*

»Nasprotno: ona je dobila ideal-
nega moia!“

s Dt.akle s punkovsko pridesko na-
JUPuje v blagovnici in, ko plaga, re-
¢e prodaialeu:

5 -.:Mi lahko prinesem te redi za-
enjat, é&e (o ji
bt oh do  mojim

stariem

UvoZeno od doma

Baza je spodaj. Tam navadno tu-
di ostane.

Ne bojmo se prihodnosti. Morda
je soloh ne bo. -

Ali ves, kakSen je idealen dr-
%avljan? Tak, da ne vidi in ne sli-
& ter ne govori.
3jo plado, ¢e boste z menoj zadovolj-
ni.ll

»To drzi. Ampak kako naj bom
zadovoljen z usluzbencem, ki zahteva
vii o plado?¥

Svoboda tiska je krasna stvar:
objavis lahko vse, kar je dovoljeno.

Ali ima oblast, ki se drii na po-
vrsju, kakSno teZo?

Nasi sovrazniki so levo in desno.
Ampak na srefo smo mi Ze zelo za-
daj.

V jugoslovanskih nacionalnih raz-
prtijah ne manjka podobnosti iz se-
vernoameriske vojne: Sever je zma-
gal Sele takrat, ko so zaprli rdece
v rezervate.

Ladje so jim potonile. Ostale so
jim jahte.

Vse, ¢esar nimamo, smo dosegli
z velikimi odrekanji.

Kdaj bomo prifli tako daleé. da
bomo lahko §li naprej?
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