ma, ki je bila s strani feminizma ostro kri-
tizieana in zavradana, saj naj bi, implicito,
podeljevala privatno, domado, gospodinjsko
sfero viogi zenske in javno, politieno sfero
viogi moskega, kar neposredno kesi enako
vrednotenje vsakega posameznika ne glede
na njegove podedovang, in v tem kontin-
genéne, lastnosti. To je tudi delitey, ki doloca
mejo, do katere je drzavi dopuséeno legi-
timno posceganje v posameznika zaradi
zaddite posameznikovih pravic. Avtor predla-
ga uveljavitey ethic of care kot ctike Zen-
skega principa, namesto ethiic of fustice, ki ga
ima za ctiko moskega principa, ki naj bi
postopoma pripeljala do stanja v katerem
bo vsak dobil po svojih potrebah. V za-
kljuénem poglavju skusa avtor postaviti
potrebo kot moralno osnovo za politicno
organiziranje ter hkrati izzvati domnevno
suverenost in primarnost posameznikovih
Zehia, kot jih zagovarjajo liberalei. Liberaled
zavracajo objektivne potrebe zaradi njihove
vrednostne posredovanosti, opredeljujejo
jih kot metafiziéne konstrukie, ki imajo malo
opraviti z dejanskimi Zeljami in preferenca-
mi posameznika. Predvsem pa objektivnim
potrcbam “zamerijo’ njthovo avtoritativno
naravo in moznost doloCanfa vrst in obscega
potreb s strani drugega, to fantazmo
dolocanja in (posledic¢nega) wsiljevanja
dolodenih potreb pa vidijo kot cklatantno in
otalitarno omejevanje clovekove svobode.
Hkrati pa nam liberalei na vsakem korku
dokazujejo, di so sprevideli omejenost kon-
cepta formalne  negativae svobode, pred-
vsem glede nujne povezanosti Zelja in
potreb ter prepletenosti pravic in dolZnosti.

Neprimernost liberalnih koncepiov izhaja
iz njihove zadetne zavezanosti in zagovarja-
nja abstraktnega, avtonomnega in cgoi-
sticnega posameznika, kar nujno siromasi
potenciale, ki bi jih enakost, svoboda, pra-
viCnost in pravice lahko zaobsegali. Premisa
0 enakosti Hudi, prav tako centralna v libe-
ralisticni politicni filozofiji, potrebuje 2z
svoje polno uresnicitey ved od deklarirane-
g4 omejevanfa poseganja na razlicna po-
drodja dovekovega Zivijenja, potrebuje bolj
substancialno dolodeno svobodo, dostop
do druzbenih in materialnih virov, ki bodo
Sele omogodili avtonomnost posamezniki.
Nujno je tudi spoznanje o vzpostavitvi si-

stemi socialne pravicnostl, enakovrednem
vrednotenju tiko politicnih in dezavijanskih
kot tudi socialnib, ckonomskih in kulturnih
pravic,

Analiza, ki nam jo ponuja Ramsay, je pe-
simisticna glede prihodnjega razvoja libe-
ralne politi¢ne mishi vse dokler bo le-ta pred-
postavijala kapitalisti¢ni nadin produkcije in
atomizirancga  posameznika kot svoje
temelinoe miselno  izhodidée. 2 analizo
temeljnih konceptov pa nam prikaze stop-
njo do katere je liberalizem pri svojem
razvoju prisel, probleme in (objektivae)
meje s katerimi je ob svojem dograjevanju
sooden ter smer razvoja, ki jo po liberalizmu
lahko le slutimo, Vsekakor priporodeno
branje za (s)treznitev pregretih prozahodnih
glav, ki v vsesplodnem stremljenju k- omae
terinlnemu nerertlektirano in pavdalno (ter
preplitvo)  povzemajo krilatice o svobodi,
enukosti in priloznostib, ki jih o sebi
ploodaja kapitalisticnodiberalistiéni svet.
Dobra stvar pri vsem napletanju o koncu
zgodovine je prav tocka, ki nam jo ta konee
ponuja. S Li. previado liberalisticne politicne
filozofije imamo enkratno priloznost, da
premislimo vse pomanjkljivosti, omejenostd
in nereflektirane zamejenost, ki jih liberali-
sticna tradicija, kljub vse vecjemu poudar-
janju egalitaristicnib (in komunitaristi¢nih)
clementov Cloveske narave, perpetuira in
skusa ohranjati v modificiranih, a $¢ vedno
liberalisticnih manirah.

Larisa VODEB

Ferdinand SCHEVILL

A History of the Balkans

From the Earliest Times to the Present Day
Dorset Press

New York 1991

Razpad nekdanje federativoe Jugoslavije v
zadetku 90, et tega stoletja je pomenil
strokovni izziv za 3irSo  druZzboslovno
znanost. Stevilni strokovni ¢lanki in knjige
so poskusali vsak s svoje znanstvene por-
spektive osvetlit, analizirati in razloZiu
vzroke in posledice propada avnojske
Jugoshavije, s Cimer se je soodala celotna
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mednarodna javnost. Ena od Stevilnih knjig,
ki s0 preplavile knjizni trg na temo Balkan,
je i izjemno yplivao delo Ferdinanda
schevilla z naslovom Zgodoving Balkame
Od najzgodnejsih dni do danes, ki je let
1991 kot ponatis v ved tisod izvadih izdlo pri
newyorski zalozbi Dorset Press. Gre za knji-
RO, ki je prvic izsla v zatetku dvajsetega sto-
letfa in je bila v 90. letih ponatisnjena brez
kakrinega koli predgovor ali opombe, ki bi
prical o njeni prvi idajl Se ved, pri ponatisu
je originalna lemica prvotne izdaje prepro-
sto fzginile Ocene, stereatipi In predsodki o
Balkanu z zadetka tega stoletja so torej
neovirano in z visoko izdajateljsko podporo
(cena knjige je bila simbolicnih pet funtov)
ugledali lu¢ svera ob lzteku tega stoletja in
sicer v kontekstu etnic¢nega SisCenja na
podrocju nekdanje Jugoslavije.

Kot nam pove 2¢ sam naslov knjige, je
njen namen zgodovinski prerez dogajanj na
Balkanu., Avtor zgodovinsko pripoved Bal-
kana pricne s predstavitvijo antiéne Grdije,
nadaljuje z opisom bizantinskega in ot
manskega imperija ter jo zakljudi 2 navedba-
mi posledic prve svetovne vojne. Kulturno
pestrost prebivaleey in zapletenost in pre-
plet interesoy velikih sil na tem obmodju, je
avtor prikazal z dokaj bogato predstavitvijo,
Knjiga, ki z dodatkom seznama bizantinskih
in otomanskih viadarjev wer voditeliey grike,
srhske, Crnogorske, romunske in bolgarske
drzave ter indeksom. namred obsega 558
strank. Razdeljena je na 32 poglavij, ki so vse-
binsko razdelieni v tri sklope. V knjiznem
delu je avtor na ved mestih poudiril, da je 2
razumevanje sedanjosti potrebno poznava-
nje preteklostl, Vendar se nam ob prebiranju
njegove knjige vecknt postavija vprasanie,
¢e njegova zgodovinska predstavitey res
temeljii na objektivni mazlagi. Branje med
vrsticami numred pokaZe, da je njegova
predstavitey Balkana zasnovana na sterco-
tipnih predstavah o ljudeh, Zivecih na wm
podrodju. Skozi to prizmo stereotipne prod-
stave pa 5o ovrednoteni in osvetlient zgo-
dovinski dogodki in dejstva

Kot Ze redeno, je avtor zgodovinsko
pestrost Balkana poleg uvoda zaobjel v treh
vsebinskih sklopih. Vo uvadnem poglaviu je
na kratko predstavil geognitske znacilnosti
balkanskega polotoka. Poudaril je relativino
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dobrao geografsko povezanost Balkana z
osréjem Evrope, ki jo omogodajo reéne poti.
Po njegovem mnenju so gorske verige zno-
tri) polotoka tiste, ki vzbujajo obéutek nje-
gove odrezanosti od Evrope, saj ga razdelijo
ni Stevilne geografske enote. V notranji
nepovezanosti avtor tudi vidi enega od
glavnih vzrokov za tezave pri doseganju
politicne enotnosti prebivaleey balkanskega
polotoks. Avtor pa ne ostane zgolj pri tem
geogaafskem dejavniku, ki determinira Hudi
wega podrodja. Naslednji naravni dejavnik
vidi v podnebju, ki ima vpliv na mentalni,
fizicni razvoj tamkajSnjih prebivaleev. Zad-
nje poglavie v uvodu pa Schevill namenja
predstavitvi anticne grske in rimske kulture
in njunem vpliva na razvoj balkanskega
polotoka. Prva epohu balkanske zgodovine
S torej zaine z anticno Grdijo, ki jo avtor
pojmuje kot zatetek evropske civilizacije.
Kaze se mu kot entiteta, kateri dosezki so na
vseh podrodjih dlovekovega ustvarjanja e
danes obéudovania vredni. Griki prisotnosti
na Balkanu je Schevill pripisal velik pomen,
saj so Grki s svojim znanjem, v nasprotju z
ostalimi ljudstvi, na to obmodje prinesti fu¢
civdizacife” (Schevill 1991, 4), Navkljub ope-
vani superiornosti grike kulture pa avior
obZaluje, da Grkom ni uspela trajna politic-
na fuzifa mediteranskih ljudstev. S padeem
Aleksandra Velikega se za Balkan zaéne
epoha rimske nadoblasti, ki ji je uspelo
balkanski polotok zdruziti pod enotno
oblast. Avtor je predstavil Rimljane, ki so bili
posnemovalel grike kulture, kot tolerantne,
nupredne  gospodarje, ki pomenijo za
zaostala udstva na Balkanu pravi blagoslov,
saj jim s svojimi sposobnostmi nacrtovanja,
vztrajnosti, smiskt za popolno organizacijo
in obéutkom za kvalitetno vodenje drzave, ki
s¢ izraza skozi uwinkovito drZzavno upravo in
sistemom vojske, vodijo na pot civilizirano-
sti. Asimilacijo in uniformizem Balkana 2
rimskim imperijem avtor pojmuje kot sredst-
vo za odmik iz necivilizimnega v civilizirano
Zivljenjsko skupnost.

Po podani uvidni predstavitvi pomena
grike in rimske anticne kulture, avtor
obdobje od oblikovanja bizantinskega impe-
rija do prihoda Otomanov na batkanski
polotok oznati kot bizantinsko ¢poho v
zgodovini Balkana. Ta prvi vedji vsebinski



sklop knjige je avtor posvetil opisu vzpona
in padea bizantinskega imperija in podrob-
nemu opisu oscbnih psiholoskih karakeeri-
stik Slovanov in ostalih azijskih ljudstey, ki so
ssvojimi vpadi ogrozali obstoj bizantinskega
imperiji. Glede na o, da avtor poudari, da
st Bizanc in njegova kulture rezultar tako
grikega klasicizma, orientalizon in kelGanst-
vit, je njegov pristop do helenizacije in
kr3¢anstva drugaden kot do orientalskih
vplivov. Prednosti in velidina bizantinske
drzave 5o po avtorjevem mnenju osnovane
na geskioin rimski kulturk. Prednosti nove
drzave avior nemalokrat oznaduje 7 izrazom
Griki imperif, mediem ko so slabosti in
pomanjkljivosti v vedini oznacene z Bizan-
cem. Bizancu kot konglomeratu razlicnik
kulturnih clementov ni splosno ne pripisuje
velikega kulturnega pomena, saj s¢ b
zantinska civilizacija kot kombinacifa
razlicnih vplivov grike, rimske, hebrejske in
perzijske kulture ne more primerjati = veliki-
mi civilizacifami, ki so zapisane v zgodouvi.
no in vznemirjajo nase ob¢udovanje” (Sche-
vill 1991,123). 1z tega sledi, da avtor 2¢ a prio-
ri podeenjujode vrednoti kulture, ki ne izha-
jajo iz antiéne Gréije in Rima, Pa vendarle,
kljub pomanijkijivostiny, ki jih Bizanc ima in
s¢ nanadajo na orientalske vplive, avtor
obzaluje njegov propad, ki pomeni prihod
islama v Evropo.

velik je velik del tega dela knjige je
namenjen opisu oschnih karakteristik ljud-
stey, ki so se v Sestem stoletju zaceli priselje-
vati na balkanski polotok in ogroZati bi-
zantinski imperif. Najvedje pozornosti in
subjektivae oziroma stercotipne predstave
so delezni Slovani in Mongoli, oziroma lud-
stva, ki so prihajala iz azijskih predelov sveta,
Na splodno so Slovani opisani kot barbari, ki
so “organizirani v majhnil in nepovezanih
kanih, za katere je znacilno, da imajo
nizko stopnjo odpora, med nfimi pa viada
Yubosumje™ (Schevill 1991, 60) in izvirajo iz
‘Rusife, ki fe najverjetneje sredisée ras®
(Schevill 1991, 73). Bistvena kvalitativia ra
Zika med Slovani in Mongoll, ki jo avtor
poleg rasne pripadnosti navede, je priprav-
lienost Slovanov na stalno naselitev in obde-
lovanje zemlje, medtem ko Mongolom
pripiSe zgolj interes za plenjenje in ropanje
Pripravijenost Slovanov za stalno nasclitey je

PO njegovem mnenju pomenila njihovo
trunsformucijo iz roparjev do naseljencev,
Stalna nasclienost Slovanov pa je prinesla na
to obmodije wdi emiéne demografske spre-
membe. Slovani, kot Stevilno mocnejia po-
pulacifa, so namred priceli z asimilacijo
tamkafinjih prebivaleey. Ce je avtor hele-
nizacijo kot sredstvo asimilacije pozitivno
vrednotil, pa so Lainizirani [, ki so priha-
jali v stik s Slovani oznadeni kot “njthone
najvecfe Frtve” (Schevill 1991,72). Da avtor
podkrepi predstavo o Slovanih kot nerazvi-
tih, barbarskih, plemensko sprtih in politei-
sticno usmerjenih hordiah, predstavi njihovo
tedanje gospodarsko Zivijenje preko opisa
emelinih - druzbeno-ckonomskih - odnosov
znotraj njihove skupnosti. Avtor poudari, da
je njihovo gospodarstvo, ki ni temeljilo na
akumulaciji presezkoy, preprecevilo nasta-
janje obdutne socialne razslojenosti. 12 tega
dejstva pa zakludi, da te navidezne enakosti
med ¢lani ne moremo razumeti kot “nfthovo
goreco Zelfo po demokractfi® (Schevill 1991,
74). Slovanom torej ne pripisuje kakrine kol
naravoanosti kK demokraciji oziroma poli-
tiéni svobodi, znadilni za anti¢no griko kul-
turo, Poenostavitey: predstavitve druzbene-
ckonomske ureditve Slovanov je avtor
dosegel 7 oznako, da je takdna ureditey ‘ena
od zgodnjih tipov komumizma™ (Schevill
1991,74). Visek determiniranosti Slovanov s
prej razamljenim komunizmom, kar bi
lahko rmazumeli tdi kot s primitivno
druzbeno-ckonomsko ureditvijo, ki ne
izpostavlja privaine lastnine, pa Schevill
doseze 7z navedbo, da se je kemerifski komu-
nizem ohrenil vse do danes, deprav so se ga
ostala Yudstva odrekla™ (Schevill 1991,75).
Vidimo, da avior Slovanom odreka na-
ravoanost k  demokraciji, mediem ko
posredno doloca nfihovo usmerjenost v
nizjo razvito obliko druzbeno-ckonomskega
sisterma. Implicitno je torej navedeno, da
Slovani niso sposobni samostojno oblikovati
druzbeno-ckonomsko ureditve, znadilne za
Evropo. Med skupinami Juznih Slovanov je
avtor osrednjo pozornost namenil pred-
stavitvi Srbov in Bolgarov. Njihov opis, ki je
zaobjet skozi predstavitey nastanka prve
bolgarske drzave in sebskega imperija, se
bistveno ne razlikuje od splodne percepcije
Slovanov. Bizansko epoho balkanske zgodo-
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vine je avtor zakljudil 2 analizo vzpona in
padca srhske drzave, Predstavitey nastanka
srthske drzave je v skladu z avtorjevim
staliséem o kulturno zaostalih Slovanih. Ce
avtor, na podlagi zgodovinskih dejiey, ni
mogel zanikati sposobnosti stbskih vodite-
ljev, ki so prispevali, da je bila njihova drzava
ena glavaih politiénih sil v 14 stoletju na
Balkanu, pa ne zamudi priloZonost, da po
koncu uspedne srbske voditeljske dinastije
Nemanicev pripomni, di so “bili raksni
sposobni voditelfi pref izfeme kot pravilo,
kayjti na povrsje je vedno znova prihajal duh
plemenskega  partikularizma” (Schevill
1991, 147). Tako je ozemeljsko Siritey, ki jo je
Srbija dosegla v 14, stoletju pod vodstvom
Dusana Silnega, oznacil kot posledico ugod-
nih okolisdin. Postopen zaton sehske drzave,
ki je bil zaznanovan z boji med fevdale, pa
avtorju sluzi, da ponovno poudari srhski
duh partikularizma. Prvi del knjige se
zakljuci s krajsimi predstavitvami o bogo-
milih, latinskem cesarstvu in dubrovniski
republiki

Nasledniji vedji vsebinski sklop poglavij je
namenjen otomanski epohi v balkanski
zgodovini. Obdobje s zadne s poglaviem o
prihodu Otomanov ni balkanski polotok,
nadaljuje s podrobno predstavitvijo otoman-
skih drzavnih institucij, navad, obicajev
Otomanov in funkcioniranja njihove drzave.
Zakljuci pa se s poglaviem o vplive frun-
coske revolucije na otomanski  imperij.
Zgodovinski dejstva so najverjetncje pripo-
mogla, da avtor otomanskim voditeljem, ki
so vplivall na vzpon imperija, ni mogel v
celoti odredi njihovih drZzavotvornih sposob-
nosti. Njihovim naslednikom, ki so delovali v
obdobju ztona imperija, pa Schevill Ze pri-
dene karakieristike v skladu z evropskimi
stereotipnimi predstavami o Turkih. Ozna-
Ceni so kot Kruti, intrigantski, bolestno ambi-
clozni, kolericni, arogantni in versko fa-
natini plenilci 2 neukrotljivo  encrgijo.
Zanje je znadilna arogantnd vojaska menta-
liteta, ki jim narckuje uporabo terora za
dosego cilfa. Obdarjent z vojasko podjetno-
stjo in osvajanjem uresnicujejo svoj cilj
Siritve islama. Obdobje otomanske previade
v balkanski zgodovini avtor zaznamuje kot
cro Stiristoletnega zatiranja in cksploatacije
kristfanov. V' nasprotju 2z obdobjem

TEORIJA IN PRAKSA It 35 3/1998

pokristjanjevanja, ki ga avtor pojmuje kot
pricetek slovanskegn vstopa v civilizacijo in
evropeizacijo, mu otomanska nadoblast
pomeni obdobje nodne more in nazadovan-
ja. Ce so bili Slovani Se v obdobju bizanske
nadviade prikazani kot plemena roparjey,
barbarskih navad, se po pristopu v krican-
sko religijo avtorjev odnos do njih kvalita-
tivno spremeni. Tuko o njib ne govori ved
kot o hordah, plemenih, ampak uporablja
izriz ljudstvo, Avtor nic ved ne govori o bar-
barskih Slovanih, ampak pokristjanjenim
Slovanom pripise viogo branitelja Evrope
pred fanaticnimi verskimi bojevniki islama.
Zadnji del knjige je avtor namenil obdob-
ju od zadetka 19. stoletja do konca 1. sve-
tovne vojne. Znadilnost tega dela knjige je
izCrpno navajanje zgodovinskih dogodkov,
ki so zaznamovala to obdobje, ki ga avtor
naslovi kot obdobje osvoboditve izpod
otomanske nadoblasti. Avtor seveda ne
more mimo navedbe uporov juZnih Slo-
vanov, Zivecih v okviru otomanskega imper-
ija. Isto¢asno pa poskusa predstaviti zaple-
enost interesov in vmesavanje evropskih
velesil ni tem prostoru. Zgodovinsko osve-
tlitev dogajanj avtor v veliki merd zreducira
nit razmerje med kristfani in muslimani, s
Katero ponovno prikaZze svoje prepricanje o
vedvrednosti evropske kulture, obogatene s
kri¢ansko tradicijo. Z opisom vojaskih zmag
in porazov potencira podobo o krutih orien-
talskih muslimanskih navadah in obicajih in
vojastvu predanim Slovanom. Zmage Krist-
janov so v tem delu knjige predstavijence kot
popoln triumf, medtem ko so zmage Oto-
manov zaznamovane kot kruto maséevanje
in pobijanje nedolznih kristjanov. Struktura
otomanske drzave, ki si je podrelila krist-
fane, ni deleZna objektivne ocene, saj je
zaznamovana kot naklju¢na vojaska tvorba,
ki s¢ ji je potrebno upreti. Upore kri¢anskih
ljudstev proti otomanski nadoblasti avtor
pojmuje kot zadrZzevanje islamit in ohranja-
nje clementov evropske civilizacije. Uspesni
upori Srbov, Bolgarov in Grkov so posprem-
ljeni 2 navdusenjem, ¢ef da so novonastale
svobaodne driave vstopile v evropski sistem
madernih drzav. Legitimnost upora proti
otomanski nadoblasti avior vedno znova
poisde v pjihovem podrejenem  poloZaju
znotraj imperija. Predstavijeni so kot tra-



gicne zrive, ki so morale svojo versko svobo-
do placevati z visokimi davki. Srbi pod
otomansko oblastjo so predstavljani kot
hrabri, drzni vojaki, ki brezpogojno sledijo
in zaupajo oziroma se identificirajo s svojim
voditeliem. Podobne oznake so navedene 21
Bolgare in Grke. Crnogorcem, ki jih uvrada
med srbsko Jjudstvo, pa so numenjene Se
boljie ocene iz vojaskih  sposobnosti.
Oznaceni so kot neustrasni gorski bojevniki,
Pozitivni  prikaz slovanskih ljudstev se
pravzaprayv nanasa samo na njihove vojaske
sposobnosti. Te avtor izpostavi, ko s¢ muni-
festirajo v boju proti Otomanom. Vidimo, da
jih Schevill pozitivno oceni le takrat, ko je
njihovo bilo delovanje v interesu evropskih
drzav. Ko pa avtor preide na oceno njihove-
ga lasinega razvoja, na njihove posamicne
interese, ki seveda niso nujno kompatibilni 2
evropskimi, pa smo ponovno sooceni s sliko
0 nerazvitem Balkanu, ki mu je potrebno
pomagati tako, da prevzame evropske kul
turne norme. V odnosu do evropskih drzay
so bile novonastale drzave ponovno pred-
stavljene kot entitete, kjer previadujejo relik-
ti barbarskosti in neciviliziranosti kot po-
sledice slovanskega porekla in otomanske
nadoblasti. Te morajo bit presezene 2
evropelzacijo. Zmaga nad otomanskim
imperijem seveda ni prikazana brez omem-
be znatnega prispevka evropskih drzav. S¢
ved, mazadovanje in propad otomanskega
imperija wer progres novonastalih drzav je
razlozen predvsem kot posledica zavracanja
oziroma inkorporiranja evropskih norm in
mentalite v druzbeno strukturo balkanskih
drzav. Avtor pregled zapletene in burne
zgodovine balkanskega polotoka zakludi z
navedbami  posledic 1. svetovae vojne.
Opusti subjektivno vrednotenje in ocenje-
vanje zgodovinskih dogodkov in dejstey wr
se osredotodi zgolj na suhoparno navajanje
zgodovinskih podatkov o nastanku Kra-
lievine Jugoslavije in ostalih teritorialnih
sprememb, ki so jih bile delezne balkanske
drzave v skladu s podpisanimi mirovnimi
pogodbami.

Kaksna bi bila torej splosna ocena knjige?
Delo nedvomno vsebuje najpomembnejSa
zgodovinska dejstva in podatke, ki so rele-
vantni za razumevanje preteklih dogodkov
na Balkanu. Vendar je poglavitna slabost

knjige v interpretaciji teh dogodkov. Ti nam-
re¢ v veding primeroy niso osvetlieni nepri-
stransko, ampuk jih avtor rzlaga z izrazito
evropocentristicne  perpespektive. Kaksna
je potemtiakem evropocentricna pereepeija
Balkana in Balkancey, ki smo ji pri¢e od
zacetka prihoda Slovanov na balkanski pol:
otok? Na podlagi zapisancga lahko izviede
mo naslednje zakljucke. Prihod Slovanoy
pomeni Kljudni preoprae v poymovanju
Balkana, ki zaéne pridobivati izrazito pejora
tiven oziroma podeenjujod pomen. Slovani
s0 postajali Steviléno domininatnejdi in so
ohranjali svoj nacin Zivljenja oziroma kulu-
10, ki s¢ je bistveno razlikovala ko od kul-
ture takratnih oblastnikov kot wdi od kylw-
re tedanje zahodne Evrope. Glede na to, da
helenizacia in Latinizacija ni povsem uspela,
50 s¢ obstojece kulurne razlike zadele
povedevati. Predstavo o Hpidae Slovanu je
avtor zasnoval na poudarku njegove emo-
tivne in ne racionalne komponente osch-
nosti. Avtor jim pripise njihovo naravnanost
k intenzivnim Custvenim procesom kot so
fanatizem, strastna privizenost plenjenju,
ropanju, ubijanju. Nesposobnost organizira-
nosti, nizka stopnju doscganja politicne
enotnosti, navezanost na zemljo kot prvo-
biten element prezivetfa, so nadaline njihove
karakteristke. Poudarek je trej na njihovi
iracionalnosti, ne omenja s¢ njihova kogni-
tivia plat oschnosti, ta je pridrzana za
nosilce eviopske civilizacije. Oscbne karak-
teristike Slovanoy so potemtakem predstay-
liene kot posledica njihove etnicne in kul
turne pripadnosti ter vpliva geografskih
dejavnikoy,

Ko 2elimo oblikovati splosna defenicijo
cvropske percepeije Balkana, s¢ nam po-
stavi vpradanije, kateri je poglavitni dejavnik,
s katerim avtor Zeli dolocit Balkan. Ali je 1o
geografski, politicni, kulturni dejavnik?
Sklenemo lahko, da avior pojmuje Balkan
predvsem v kulturnem smishu, Zakaj? Balkan
je namred skozi njegovo knjigo predstavijen
kot prostor, na katerem Zivijo potomei slo-
vanskih Hudstey, katerih druzbeni razvoj je
bil na nizki stopnji. S tem ko povezuje kul
turne znadilnosti 2 ctidno pripadnostjo, ki
jo v vedini primerov poenostavljeno enadi z
rasno pripadnostjo ter z geografskim deter-
minizmom, pristaja na kontinuiteto in ne-
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spremenljivost glavaih komponent kulture
Glede na 1o, da avtor izhaja iz predpostavke,
da je drzava v dobrdnji meri odsey njenih
prebivaleey, Balkan poistoveti 2 najznadil-
neimi osehnostnimi karakteristikami nje-
govih prebivaleey in glede na to, da Schevill
ne popolnoma izkljudi vplivov asimilucije,
na koncu zakljudi, da je Balkan prostor, kjer
se srecuje evropska racionalnost s slovansko
custvenostjo ter islamskim  fanatizmom.
Viogo Balkana tako avtor vidi v povezovanju
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med dvema kontinentonu, lahko bi rekli
i med dvema civilizaciama, med evrop-
sko in islamsko,

Na podlagi zapisanega in prebranega
lahko zakljucimo, da je predstavijena knjiga
primer pristranskega interpretiranja zgodo-
vine. Ce was torej zanima, kaksen je evro-
pocentricen pogled na Balkan in Balkance,
bo ta knjiga v veliki meri izpolnila vasa
pri¢akovanja. Zgodovini kot znanosti pa
tovrstno delo prav gotovo ni v ponos,



