Razen zvezno koordiniranega vrhovnega
Staba, osnovne organizacijske strukture in
standardizacije oroZja ni videti, na primer, da
naj bi bilo Se kaj ve¢ v zvezni upravi skupne
obrambe. Tako preurejena obrambna  pri-
pravljenost bi ne le bila mnogo bolj utinko-
vita, ker bi jo vsak narod zares ¢util kot svojo,
temve¢ bi tudi. onemogodila vznemirljive
moznosti in sumni¢enja kakega mnovega ofi-
cirskega puca za restavracijo beograjskega
centralizma in diktature.

(Ciril Zebot, SD, april 1968)

'slovenska

DRZAVA

FORAFREESLOVENIA

Vsekakor se bo treba dogovoriti za soraz-
meren medrepubliski klju¢ za zasedbo diplo-
matskih polozajev, poleg tega pa bi si morali
Slovenci izgovoriti, da jim redno pripadajo
ambasadorska mesta v Avstriji in Italiji, kjer
zive slovenske manjsine. Republike naj bi tudi
imele dogovorjeno pravico da lastnih repub-
liskih ataSejev v drzavah, 'kjcr bi to zanje
bilo posebej koristno.

(Ciril zebot, SD, april 1948)
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Po podpisu slovenske izjave |
| leta 1943. v Ljubljani ni razen
Slovenske Drzave slovensko da-
| sopisje dosti razpravljalo o slo-
| venski drZzavi in slovenski narod- |
i ni suverenosti. Sem pa tja sc je !
l razpravam pridruzil Klic Tri-|
i glava. Komunisti¢no ¢asopisje v |
i Sloveniji je v prvih letih po vojni |
iguvorilu o slovenski republiki, a |

Vstal je - vstali
bomo tudi mi

{ ves poudarek je bil na izrazu '=
° » 10 ol A arni k . app o o oy %
Zopet je Velika noc! Praznik | “ljudski”, to je komunistini,

Vstajenja! V domovini smo Vcli-] med tem ko je manjkalo vsake
ko no¢ dozivijali bolj ~Zivo in|jskrenosti  pridevku  slovenski.
globoko. Tukaj? Kar nekam mi-‘; Prav zato je tudi slovenska ko-
mogrede . . . { munisti¢na republika  postala |

Velika je res praznik | 1ako nesamostojna, da se sramu- |
onim, Ki priznavajo, da je Krislusi jejo neuspehov vsi slovenski ko-!
res Bog, in da je s svojo smrtjo | munisti, ki so krivi teh poraznih
na krizu odklenil vrata v nebesa. | ncuspcho\'. ]zg]cdu da drugi 5]0-
“Sveti kriz zivljenja lu¢, sveti| venski komunisti, ki zavzemajo |
kriz, nebeski klju¢ ponizno te| vodilne poloZaje, ki pa so oseb- |
castimo”, tako je zapisal svet-ino manj odgovorni, holejo te!
niski $kof Slomsek. | napake v neki meri popraviti. |

Vstajenje je posledica krila.]Tako je danes mocan poudarek |
To verujemo kristjani. Na veliko-| na pridevkih, ki poudarjajo slo-!
no¢no jutro odmeva po cerkvah!vensko narodnost, slovensko |
in v vernih srcih: “Vstal je, Ale-| dZzravnost, slovensko .\u\'crcnosl.‘i
luja vstali bomo tudi mi” . . .| Zamejski tisk prav tako brez
Vzpodbuda za vernega Oloveka, | strahu govori o istih pridevkih in |
ki trpi. Vzpodbuda za Clovestvo,

noc

da, da bi se posamezniki celo

V premislek

Slovenskega vpraSanja ni mo- |

goce primerjati s Kanado; imajo
pa Slovenci v Jugoslaviji &isto
poseben polozaj, zlasti Se, ker so
Jjim in samo njim mejasi Nemci
na severu in Italijani na zapadu.
Tudi, slovenski narod ne
zivi strnjen v danasnji Jugosla-
viji in zato mora imcti slovenska
drzava, Cetudi v sklopu drugib
juznoslovanskih  drzav, disto

ves

' svojstven inleres in svojstven po-

lozaj, ki bo uposteval razmerje
slovenske drzave do severnih in

| zapadnih sosedov in njen zemlje-

pisni pa tudi zgodovinski polo-
Zaj. Stalis¢a, ki ga Cole analizira,
so torej bistvene vaznosti za
Slovence v vsaki trajni politi¢ni
tvorbi, ki bodo Slovenci v njej
vkljuceni.

V kolikor so si Kanadcani edi-
ni, spet iz istega vira, da je zares
potrebno temeljito preuciti za-
starelo ustavno karto dezele, so
si pa edini v tem, da bi morale
spremembe, ¢e bi bile zazeljene,
izhajati iz pokrajinskih upra-
vnih enot in ne iz strani osrednje

1

Vesele Velikon

; zel
vrednistvo in uprava

oéne praznike

ita i
“Slovenske Drzave”’ !

Vesele Velikon
Slovenska Narodn

Vsem Slovencem Sirom sveta in v domovini

o¢ne praznike .
a Zveza v Kanadi

VELIKA NOC 1969

Vcllkonoéill zvonovi pojejo da- |
nes zjutraj veselo alelujo. Velika |
noé je praznik veselja, pravega,
globokega veselja, Ker naj bi to
veselje bilo res pravo in globo-
ko, ga je pa prav zaradi tega
tako tezko doseci, tezko ga v re-
snici obcutitl

Kot je ma Veliki petek tezko
obcutiti pravo Zalost, ki naj bi
bilo obéutje Velikega petka,
zaradi prijetnih, svetlih strani
#ivijenja, ki nas obdajajo, tako je
pa tudi na Veliko nedeljo tezko

istih predpostavkah; véasih izgle- |

vlade. Tega danes v Jugoslaviji | ghgutiti prave veselje, ker v na-
ni. Odlocitve so storjene v Beo-| gom zivijenju 3e vedno ostane

ki se nahaja kakor . v porodnih
bole¢inah in pri¢akuje nekaj no-|
vega, boljSega. Za vsak narod, ki
mora nositi jarem, katerega mu
je nalozil nasilnik.

Vera v Vstalega, Krizancga je
temelj upanja na konino zmago
Resnice nad lazjo, prave krSCan-
ske svodobe nad nasiljem z leve
ali desne.

.

A4, Bog “delaTeudezcy,
&e CloveStvo dirzi- roke  Krizem.
“Pomagaj si sam in Bog ti bo
pomagal” pravi slovenski prego-
vor. — Pomagaj si sam, velja tu-
di nam Slovencem! Bog nas je
postavil na ta vazni koS¢ek sveta
in hoce, da na tem koSCku sveta,
Kjer se krizajo razne kulture,
izvrsimo njegovo voljo in svoje
poslantsvo. HoCe da smo gospo-
darji na tej zemlji in svodobni.
Toda te volje nam noce vsilje-
vati. Dana nam je izbira med
svobodo in suzenstvom, med res
nico in lazjo. Odlocitev je dana
posamezniku in narodu kot ce-
loti. In ¢e¢ smo se odloCili za
svobodo,  Zivljenje po krican-
skih demokratskih nadelih, za|
lastno drzavnost, tedaj imamo
dolznost delati, delati in Zrtvo-
vati!

Mectati pusko v koruzo, Ce tre-
_nutno ne gre vse  po maslu, je
otrocje dejanje! “Ne le, kar vele-
va mu stan, kar, more, to moZ
je storiti dolzan” (S. Gregorcic).

Zivljenje v svobodi in enako-
praynosti, je bozja volja. Je boz-
je vodilo, kateremu bo sledil tu-
di blagosloy Onega, ki je prema-
gal smrt in veliCastno vstal, e
bomo voljni kaj storiti v ta na-
men.

Vstali bomo tudi mi Slovenci
iz sedanjega ponizanja! Verujmo
v to delajmo zato in molimo za-

to!

M. G.

Zakaj smo “‘separatisti”

Tako naziva neki JF.RY
“Taboru” (12 1969) one, ki ne¢
praznujejo 1. decembra kot na-
rodni praznik in obhajajo 29. ok-
tober kot narodni praznik.Pravi,
da je praznik 29. okt. “mnogo
Sibkejsi”.

1. decembra 1918 za Slovence
pomeni zaCetek dobe novega
nasilja in zahrbtnega izigrava-
nja. Nastejmo  samo nekaj
dejstev:

1) odprava lepo delujoCih ob-
lastnih samouprav;

2) prepoved slovenske zastave;

| gradu in republike, ker je rezim

radi kosali, kdo bo bolj sloven- | izkljidno povsod-v Tokah komix

ski. ¥ e .s t |
Svobodno  razpravljanje in | nisticne  partije, Kkratko malo |
resno razmisljanje o vprasanju! potrdijo ali'morajo potrditl beo-
T PR, 297 rrajske sklepe.
slovenske  drzavnosti  seveda &' P

nujno postavi vprasanje o odno- ! Pred kratkim smo brali v new-
sih slovenske drzave do sodedov | YOorskem ~casopisu New York
slovenskega naroda, do drugih|Time obsirno porotilo njihove-
drzav in $e bolj nujno do sloven- | 84 dopl.sm!(a 12 LJ“R’_J"“}Q' !“
skih, jwinib_sosedoy, Hryatoy jp,| X1 42 liudie ¥ Sloveniji nimajo
Srbov, ki danes Zivijo z vedino | Dobenega strahu veé izgovarjati
slovenskega naroda v isti drzavi. besedo kon.fedcracua. To vseka-
Veliko razmisljanj in $tudija bo | Kor pomeni spremembo razmer
Se potrebno, da se raztresene !V Ju_gosluvm in tudi lzbol]'s?n)c
misli o tem vprasanju preue in stanja za Slovcnc'c. Prav nic p:')
da postane vsem jasno, kaj po-| to ne bo po{]lclll.lo' vse (lo.tl(fj.
meni, ko govorimo o suverenosti, duklcr. SO \'s.l vazni upravni in
ko govorimo © drZavnosti, ko ustu‘\'m“sk!cpx.slurjcm \ Bcogra.-
govorimo o samostojnosti, ko | du in jih m.uf,u‘). r«%pubhkc pravi-
govorimo o konfederaciji in zla- | SO $amo ratificirati.
sti v &asu, ko govorimo o ev-| Slovenski politiki v zadnjih le-
ropski skupnosti. tih Austro-Ogrske so si pogum-
Niti pojem slovenske drZzave ni | no prizadevali predrugaciti up-
bistveno nov, saj je bil v neki|ravno stanje in ustavni poloZaj
meri in v neki obliki vkljucen v|v Sloveniji; uspeh pa je bil kaj
slovenskem narodnem programu | hitro izigran drugje. Slovenska
leta 1848; $¢ manj novi so drugi. | republika v novi Jugoslaviji ki
Govori pa se ved, zlasti v tujini, | i¢ bila na papirju suverena po
o pojmu konfederacije, ki se o:dl'ugi svetovni  vojni, v resnici
njem tudi $¢ ni dalo zediniti | pa trdno in izklju¢no podrejena
tako, da bi ga vsi na isti na¢in | enotni in unitaristitni jugoslo-
doumeli Je za nekatere izmed nas | vanski komunisti¢ni partiji in
preved nestrpen, ve¢ kot nmksi-i)’Ol"QiSi Zvezi komunistov Jugo-
malen; za druge je le minimalen | slavije, je s to svojo podreje-
in spet za nekatere pomeni iz-|nostjo bila povsem izigrana in
dajstvo nad slovenstvom. | obsojena na popolno zasuZnje-
Morda je res, da ne pomeni in | nost.
ne moré pomeniti isto za vse. Za| Ko izgleda, da sedanja vlada
Casa drzavljanske vojne v Ame-| Vv Sloveniji skusa pogumnejg ubi-
riki pred sto leti je pojem kon-| rati samostojno polititno pot —
federacije pomenil razdelitev | Ceprav vklenjeno v jarem komu-
Zdruzenih Drzav v dva popolno- | nisti¢ne partije, se je spet bati
ma lo¢ena dela in ta razlaga je|Ze potrjene nevarnosti, da bo v
v neki meri bila vzrok drzavljan- | odlo¢ilnem  trenutku . Klecnila,
ske vojne same. i tudi ¢e ji uspe, da si pridobi ved-
:

Ne da bi hotel kakorkoli dajati | jih pravic ali celo konfederacijo,
prednost eni skupini mnenj pri| ki jo, kot je porotal New York
razpravljanju o temeljih, ki naj| Times, hoce izvojevati.
bi v bodoce urejali odnose med | Konfederacija bi lahko torej
posaneznimi kanadskimi pokra-| bila zadovoljiva le, ¢e¢ bi pome-
jinami, je M. Cole v svojem po- I nila svobodno odlo¢itev za pri-
rocilu iz Ottawe, ki ga je objavilo | stop v sklop konfederacije in
ve¢ ameriskih Casopisov, zapisal, | kjer bi vse pogodbene stranke
da naj bi bodoCa kanadska kon-| jasno vedele, kaj je njen pomen
federacija dovolila, da sme vsaka ' in bistvo: popolna  suverenost
provinca sklepati loCeno dogo-, kot izhodis¢na toc¢ka in v naSem
vore z drzavami, ki niso Clanice | primeru, zaradi Koroske in Pri:
konfederacije. Nova misel za | morske more tudi konfederacija
mnoge v pojmovanju konl’cdcru-! biti le minimalen program. Dru-
cije. gace pa je ni. —J.M.

slovensko narodno zavedno. Li-f Zato zavedni Slovenci odklanja-

beralci niso bili  So bili hlupcisjo 1. december kot narodni pra

Beograda. iznik. Ali naj $e dalje plujemo v
6) vsiljevanje jugqslu\'unal\u% lastno skledo?

kot narodnost; ;

:

Ce pripadniki  slovenske de-

' dovolj senéaih strani, s katerimi
:'moramo racunati.

Velikonoéno veselje zahteva od
nas veliko nesebi¢nosti, zahteva
od nas globoke vere, ker to vese-
lje ni, recimo, veselje semanj-
skega dne ali obcutje, ki ga
imamo, ko v neki lahkomisel-
nosti odganjamo od sebe vse

ma gledamo vse dogajanje samo
od svetle, lahke strani. Veliko-

resne, gletska misli in nameno-|

&

ONTARIO

PROYINCE OF OPPORTUNITY

Government

Il}formalion
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From the

Department of Justice and
Attorney General

!
The Expropriation Act 1968-69 |
Ontarijska zakonodajna skup-
SC¢ina je preteklega decembra
odobrila zakon poznan kot “The
Expropriations Act. 1968-69." ki
ga je predlozila vlada novembra
1968.
Vazne toCke, ki razpravljajo o
zakonu so naslednje:
Predno se lahko izvede razla-
stitev  (“Expropriation”) po no-
vem zakonu, lahko vsak zainte-

no¢no veselije je vse bolj globo-
ko in odkritosréno, ker gleda |
stvarnosti naravnost v obraz,
gleda naravnost v obraz in to|
brez strahu samemu dejstvu

smrti. “Smrt, kje je tvoje zelo?”
!

Posebnost  velikonoénega ve- !
selja je to, da je povezano z
odpuséanjem grehov. S krstom |
ali s spovedjo, ki je kakor drugi |
krst, so bili odpus¢eni grehi ti-|
stim, ki so zakrament prejell.;
“Ce je nma svetu kako veselje,
potem je to veselje Cistega srca",f
pravi Tomaz Kempcan.

Veselje, ki ga prinasa Velika |
no¢, je najcistejse veselje, ki ga |
moremo najti na svetu. Nas |
Gospod, ko je hotel povedati,|
kaj je to veselje, ga je primerjal |
z veseljem, ki ga obluti mati
potem, ko je dala Zivljenje otro- |
ku. To veselje je dar Svetega
duha.. Kakor vsak dar Svetega!
dubha, tako je tudi to veselje |
odprto  zemeljskim, naravnim |
vplivom, kajti nadnarava ne uni- |
¢ narave, ampak zida na njej. |
Ta obéutek je lahko zvezan in |
pomesan z vsem, kar vpliva na
nase¢ ‘dobro razpolozenje, od te-|
lesnega zdravja  preko velikonoé-
nih dobrot do ' petja in glasbe.
Seveda pa vlada pod to tenko
zunajno povrsino globok mir,
¢igar vir je sam vstali Zvelic¢ar.
“Svoj mir vam dam... ne kakor
ga daje svet, ga vam jaz dam”.

Eden izmed znakov, da je ta
mir boZjega izvora, je to, da ga
ni mogo¢e popolnoma izgnati |
ali iztrgati iz srca. Ceprav nas
trpin¢i bolezen ali tla¢i k tlom
negotovost in strah, vendar ob-|
cutimo globoko doli v srcu neko
mirno gotovost, stabilnost. “In |
vasega veselja vam ne bo nihce
vzel”.

Mir je dar bozji in ker je dar

 bozji, ga bomo obcutili toliko,
| kolikor ga nam bo Bog hotel od-
' meriti. Tudi svetniskim ljudem |
'ni dano, da bi vedno plavali v
Custvu blazenega miru. Vendar

| za Skodo povzrocéeno s to nev-

I stroske za merjenje
! zvezi
| 5% dodatkom

| za razlastitev, ali pa pred prev-

4) prepoved slovenskih Kultur-
ni organizacij: “Orel”, Prosvet-
nih Zvez” itd. h | mija, federacija, n pr. slev. punk-

5) razpust politi¢cnih strank in| tacije) je bilo oznaceno za pro-
uvedba enotne drzavne polititne|yiqrzavno dejanje. Zato internaci-
stranke. Hrbtenica te stranke v ja vodilnih katoliskih slovenskih
Sloveniji so bili liberalci, ki so | yoditeljev.”
slepo sledili Beogradu in poma-| 8) odtok slovenskega davinega

7)zagovarjanje slovenskih zah-
tev po enakopravnosti (avtono-

gali zatirati vse, kar je bilo res | denarja iz Slovenije v Bcugyad.l

}mokrulskc stranke in Sokoli ho- | so vellkk B iki, kot g0

[€ejo Se dalje obhajati 1. decem-| v jrkusnja, tudi dnevi veselja
| ber kot narodni praznik in prezi-' za tiste, ki se z vso iskrenostjo
| rajo 29.. oktober, je to njihova | obratajo k Gospodu.

V zgodovini so zvonovi slavili |
| zmage inu oznanjali mir. Veliko-

!
!

stvar. Za nas Slovence, ki hoce-
mo svobodo v l-astm drzavi je 1. Shadort.olavijo. ds ‘
| december praznik narodne trage- 'go pad strahom, dvomom in

dije, | smrtjo in oznanjajo bozji mir. |

ts.

u"

vesirani lastnik zahteva, da izve-
dejo javno preiskavo o pravié-|
nosti, resni¢nosti in potrebnosti |
dolocene razlastitve. Preiskoval-|
ni uradnik = bo potem napravil |
porocilo, ki bo predlozeno odu!
britvenemu predstavniStvu ki gai
sestavljajo politicno odgovorni
zastopniki ljudi. To odobritveno |
predstavnistvo, ko je prclchluloi
in vpostevalo porocilo prcisko—{
valnega uradnika, potem napra-|
vi odlocitev o razlastitvi.

Ta zakon tudi predstavi prin-|
cip enakovredne vpostavitve ob-

‘slujcéc vrednosti za lastnike pre- |

bivalis¢, ki morajo biti razlasce- |
na za vsesplosno potrebo. Po {
zakonu ima predstavni$tvo za
razlastitve pravico dati dodatno |
vsoto za odSkodnino preko pro-
dajne vrednosti lastnine, e je
ta lastnina prebivaliS¢e in Kkjer
enakovredno  nadomestitev ni
mogoce dose¢i na dnevnem trZi-
S¢u — za razlas¢eno lastnino s|
vsemi dodatki, ki so danes na |
razpolago. 1

Zakon tudi predvideva, da bo
odskodnina za nadomestitev ra-
zlastitve bazirala na podlagi pro-
daj dnevnega trga za lastninstva,

secnostjo, odskodnino za Skodlji-
vo obcutje in vsako posebno te-
zavo odvisno od premestitve, Od-
dkodnine za nevSecnosti, vkljuc-
no selitev, legalne stroske in
zemljiséa v
s prestavitvijo, skupaj s
za prebivaliSce
lastnikov, ki si morajo poiskati
nove domove.

Raziasutvena oblast bo mora-
la placati lastnikom 100% pro-
dajno trzno vrednost lastnine v
dobi treh mesecev od odlocitve

zemom lastnistva, katerokoli |
obeh je hitrejse casovno in is-|
to¢asno bo oblast ponudila po-
polno vsoto, katero je pripravlje- !
na placati lastniku skupaj z od-|

| $kodnino. za nev$ecnosti, odskod- |

nino za $kodljivo obé¢utje in od- |
Skodnino za premestitev. ’

Ta zakon predvideva tudi, da |
se lahko pritozite na, “Court of E
Appeal” v zadevi odlocitev “The |
Land of Compensation Board-a”. |

the Hon. John Robarts

Prime Minister of Ontarie

Mo Vi

|
. !
!
]

Zastopniki Kanadskega etniénega tiska na
obisku v Ottawi

Pod vodstvom predsednika Kanadske etni¢ne tiskovne zveze
dr. J. Kirschbauma, so zastopniki etni¢nega tiska (zapadno kanad-

g.

sko delegacijo je vodil \f ans-Herman Roeder iz Winnipega,
vzhodno pa g. Viadimir Mauko iz Toronta) obiskali 11. in 12. marca
v Ottawi predstavnike federalne vlade ter predlozili svojo spomenico
in predloge. Bili so sprejeti v posebni avdijenci od ministerskega
predsednika g. Pierra Elliot Trudeau-a, ki je obiskovalcem obra-
zlozil mesto etni¢nega tiska in grup v novi kanadski tako imeno-
vani “Praviéni druzbi—Just Society”. Obiskali so tudi postnega
ministra g. Kierana, kjer so Ze nedavno vloZili pritozbo vsled nenad-
nega zvisanja postnine. Na slikah jih vidimo: $tv 1.:V druzbi mi-
nisterskega predsednika, Stv 2.: Na obisku pri transportnem mi-

| mistrue g. Helleyr-ju, Stv 3.: V razgovoru z ministrom za “Imigration

& Manpower”, g. A. MacEachenom, Stv 4.: Slikano z ministrom
za zunanje zadeve g. M. Sharpom ter §tv 5.: Skupno z notranjim
minisiroin  in_ ministrom za drzavljanstvom g Pelletier-om.
Obiskali so tudi finan¢nega ministra g. E.J. Bensona, biviega zu-
nanjega ministra g. P. Martina in mnoge poslance. Grupo je v
mnogih primerih spremljal in predstavil “ambasador” etni¢nih
skupin torontski poslanec zdravnik g. Stanley Haydasz.

Delegati so se vrnili na svoje domove upajo¢, — in v mnogoem
tudi zagotovljeni — v glavnem zadovoljni.

[revevn

Na obisku v Ottawi. Z desne na levo g. dr. J. Kirschbaum, predsed-
nik Kanadske etni¢ne federacije, dr. S. Haydasz, poslanec iz '?‘oroma,
ki so mu nadeli naslov “Ethnic Ambasador” in poslevodeéi predsed-
nik Ontarijske etni¢ne tiskovne organizacije g. V. Mauko, — ured-
nik nasega lista.

® Agencija ZDA za nadzorstvo
' nad oboroZevanjem in za razoro-
| zitev je objavila, da so drzave na

{ svetu porabile v 1. 1967 182 mili-

jard dolarjev za vojno ali za
{ priprave na vojno.
To je 40% ve¢ kot je wvse ¢lo-
| veStvo porabilo za  vzgojo in

vsota, ki je enaka celotnemu let-
| nemu dohodku JuZne Amerike,
|Juzne Azije ter Bliznjega
| Vzhoda. — 3

4
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Veselo Velikonod¢ 2eli dr. Ludvik Leskovar z

A G e . S S G (N L2 1 5 P WO
druZino, njegova realitetna pisarna

. iy Dne 23. februarja 1969. popoldne
in Slovenska radijska ura. je nenadoma mirno zaspala v

Bogu in nas

Letna narocnina znaSa: Za ZDA in Kanado 4 $, za Argentino 250 pe- | mo, pridruZil bratomu Tonetu inl

zavedno zapustila naSa draga
{ mama, stara mama, sestra in teta

zov, za Brazilijo 60 kruzeirov, za Anglijo 20 &ilingov, za Avstrijo 35’1 Lojzetu, ki imata oba doktorski
Silingov, za Avstralijo 2.50 avstr. L., za Italijo in Trst 800 lir, za | naslov. Nade Cestitke! 3
Francijo 600 frankov. Naro&niki v Argentini morejo poravnati na | '

rofnino tudi v upravi ,Slovenske poti”. ML L J1iki: farni. dvordfs
Za podpisane &lanke odgovarja pisec. Ni nujno, da bi se avtorjeva l.k,hm,f” "; ,\ o _l,, “'I}l)“l : \.m:;i'.!;
naziranja morala skladati v celoti z miSljenjem urednitva in | e e

|Ic).hi in veselem razpolozZenju.
izdajatelja. ® Hierko sta dobila g. Slanko!

in Marija Mikec na 2050 W. 22nd |
Pl, Krstili so jo, na Rose Mary.

yED lOVENC/ m | ;I‘:-.l.,'?:u. \gt.tl,iim”;.:.,g njuna ll!'ll}‘.lg’
I

® O, taksna posta! Leéeta-1967 v

® Prireditey SNZ v soboto 15.

ANTONIJA MAUKO

roj. Rebol, upokojena uditeljica.
"SLOVENE VILLAGE" Istega dne je umrla tudi njena
‘ najmlasa sestra, najina teta
Pavla Lovrec roj. Rebol.

na 6802 St. Clair Ave. Cleveland, Ohio, V skupni grob smo ju pospremil v sredo,
26. februarja 1969. ob 1530, na pobre-
Skem pokopalis¢u v Mariboru—Slovenija.
VESELO ALELUJO | Ii)nlcllp. marca pa se j¢ po Bozji volji in

| dolgi in tezki bolezni pridruzil svoji zeni,
nasi dragi mami, nas nad vse ljubljeni
Berta Lobe ' AL

Lastnica domacde slovenske gostline Frite's

zeli vseh prijateljem in obiskovalcem

| o njihovem taborenju lansko po- zacetku decembra je bilo ()dpo-l_
or o | letje: Skavti, njihovi voditelji in | slano iz Slovenije  priporoceno |

VINKO MAUKO.
l’o'kupuli smo ga 18. marca na
pobreSkem pokopalis¢u v Mariboru

! 3 N . X . . <
¥ | matere ‘so na ta dan prodajali pismo s krstnim listom. Naslov-

® 24. februarja je imel na se- | . : . s : TR 1 Urad .

stanikx Katoliske Senshe lge . | zajtrk in kosilo v dvorani. Raz lienec ga ni dobil. Uradno poiz- |
g Ske zenske lige pri ok : X : G, ; PR T
v T stavljali so tudi svoja roéna dela.  vedovanje je dognalo, da je

Mariii o il 1 ! ! i J
Masijl Tomngh p.rcda\:mle & | Skavtski dan je bil lep uspeh. newvorska posta izrocila pismo|
Peter Cekuta. Clanicam je govo- ;

S YaliuSloventje.
Zalujoc¢i: sin Vladimir z druzino,

VESELO VELIKO NOC | héerka Santa z druzino

__in drugo sorodstvo

lToronto, Ottawa, Maribor,
Ruse, Zagreb, Dunaij.

zelita
Glavni odbor in Svet Slov. drz, gibanja

> R . aslovljencu. Ta pa zivi v Chica-| |
ril o vaznosti ,Druzbenega sodci ® Na$§ urednik g. V. Mauko ::;q & 'Ll\_: L icl bilo v okmt:ru' I
lovanja“. | je v zacetku marca prevzel ‘posle & " T : i |
P B ; lanskega leta zopet poslano dru- |
® V nedeljo 2. marca se j :prcdscdnnkzl Etni¢ne  tiskovne \ B arotenc. pisno. {Porbine |
o S€ Je | veze za Ontario, kjer je bil lani | 8O PIIROTOCCNo I ' s VESELO ALELUJO! 5
Slovensko gledalis¢e v Torontu |, A . | fotografije). Pisma do danes 3e; el ,
zopet predstavilu  oblinstvu 7| Evdlyen za Prechs podpreduednir i lobil Verjetno sta se obe ! A '
o Cas ’ Stv 7 : « . . ! - *r'|c Sla S€ O 3400 e v . .
Ga':'crickz\':) komedijo ‘\'1rh" v‘ka' PO 1ako, Jo . Bik KOS, 2a 1 Hf‘((_' )'l'l'k ‘l'“kl?- :;q 'um:-onm somml,emk' slovenske drzavne 'de'e v !
Sehtistovern prcvodju 'l’(l‘iub e { predsednika pripravijalnega od-!?_":m' o e it Clevelandu, USA. |
IR " | bora, ki pripravlja v maju sku- | £% b e : e
pemu vremenu se je dvorana na- | PEAPIAY & | @ Za “Slovenicun’’ v Rimu je ! silo, kot eno iznted letnih prire- 5 ’ SLOVENSKA NARODNA ZVEZA V AMERIKI

polnila in z zanimanjem sledila ;pmSkl- 'l:azgu\‘m' 7 pruhl(‘qnh. ;Slu\'cns‘ku Narodna Zveza prispe-
igralcem. Andrej Smole je s Pre- ! staf:m;m. med .tuku.lmcnu\'amx.m PR ‘
SeEioNG pomoéjo izdal tik pred etni¢nimi s'l.\"upmaml \'.()mzn:m. A 3 __‘ S
smrtjo pesmi Valentina Vodnika, Naslov it%ulnskcga.dnc je ,,,'Mf‘mg!

Linhartovega - Maticka in  svoj | Problem in Canadian Mosaic (leveland
prevod Garrickove komedije AP AT
Varh. Pri prevodu se je drzal iz- |

® Maskerada .

.
virnika, osebam je dodal domaca (h'“go Na pustno soboto, 15. februar-
imena in besedilu zelo domade | ja, je dramatsko -drustvo ,Lilija*
lice ter prijetno sotnost. Igralc {zopet  pripravilo- maskerddo - s |

so se pod vescéo roko reziserja g. ®' Janez Arko is znane . M. plesom v -dvorani Slovenskega /
Vilka Cekute tega drzali. V omi- | Arkove ‘druzine na Cermak Rd. doma na Holmes Ave. Jgrali so
ljenem dialektu so podajali svo-|je ‘'nedavno prejel  Bachelor  Veseli Slovenci in prireditev je
je vioge in pri starejsih gledal- | Degrée iz matematike. Janez je’ bila lepo obiskana.

cih izvali precej smeha. Mladina | jzredno delaven tako pri SAVI, e Slovenska Sola pri sv. Vidu

pa udnim besedam ni bila kos. | vodi-skupino godbenikov, poutu:|  Slovenska Sola pri sv. Vidu je { landska javna knjiZnica, ki ima ‘" |
Igra je bila ponovljena 9. mar- | je ma visji Soli. Bo nadaljeval v nedeljo 23. februaria’ priredila | tudi- lepo  zbirko slovenskih DRZ AVE | £ &
ca v newtorontski dvorani. svoje Stadije in se bo, take upa- v novi $olski dvorani okusno. ko- | knjig. o _ prijatelji v Washingtonu.

| ditev za zbiranje denarnih’sred- pORAVNA TE
| stev za Solske potrebe. I CHICAGO, ILL.

| ® Veseli Slovenci* |

!
|
I v dvorani televizijske postaje i e i .
WEWS TV 5 snemal trak za tele- ; syt Rl el e Koo
|
., Polka Varieties”. Kot pevca xl:nv T'SKOVN' { :
nastopala ga. Blanka Tonkli in

_V februarju je praznovala slo-"SlOVEN K i Tt S T
letnico. svoje  ustanovitye. cleve- slovenskih ciljev posiljajo somisljeni-

V sredo zveler 26. feébruarja NARO(NINO

3 : zeli vsem prijateljem Slovenskega drZzavnega gibanja
je- ansambel |, Veselih Slovencev* ! x 5 I

vizijski nastop v okviru sporeda

di g..Dusan Marsic.
® Stoletnica javne knjiZnice

g. Emil Benegalija. Ansambel \’n-SKlAD : , VESELO VELIKO NOC
ter najboljSe Zelje za uresnicenje

kom v Sloveniji in po svetu

® 7. marca je misijonski kro-
ek pri Mariji Pomagaj imel v /|
svoji sredi sestro misijonarko dr. |
Zuzkovo iz Pakistana. Njenemu
zanimivemu predavanju so sledi- |
le skiopti¢ne slike. Za tako izre- |

den obisk bi morala dvorana biti |

premajhna. e
Castiti sestri in zdravnici hvala | :

za osvetlitev njenega dclovanja..

v zaostali dezeli. Zelimo ji srecno’|

pot in bozje pomoc&i pri njenem |
misijonskem poklicu.

® V nedeljo 2 .marca je V
International Institutu predaval
&lanom  ,Canadian  Yugoslav
Professional Association” g. Pe-
ter Cekuta. Govoril je o Integra-
tion into a Canadian Communi-
tv". Predavatelia so zadovolino
sprejeli, poscbno ko se jim je

petih letih . . .

zahvalil za povabilo v slovensci-
ni. G. P. Cekuta je v istem institu-
tu ravnatelj veéerne Sole za pouk
angles¢ine imigrantom.

® Slovenska glasbena Sola
pod vodstvom g. Matije Lebarja
je 1. marca pripravila glasbeni
veder pod nasloYom ,Glasbeni
biseri“. Koncert je bil v dvorani
Brezmadezne v New Torontu.

Poslusalci so skoro napolnili
dvorano in so totko za toCko
hvalezno nagradilil s ploska-
njem. Spored je bil pestro iz-
bran, saj so se glasbeni biseri
prelivali iz melodije v melodijo.
Vsak nastopajo¢i (s harmoniko,
kitaro ali petiem) je pokazal,
da obvlada svoj inStrument, kar
gre gotovo zahvala njihovemu u-
&itelju, g. M. Lebarju.

Z bogatim veéerom so zabrisali
malenkostne napake, ki se pri
tako obseznem sporedu hitro vri-
nejo posebno ¢e za vse odgovarja
Jucitelj sam®, Tako je bil uditelj,
napovedovalec, organizator za
zaveso, in dirigent. Ob taki mno-
7ici nastopajo¢ih je to zelo tez-
ko. Dobro bi bilo tudi, da se pred
vsako skladbo pove ime skladate-
lja, ve¢ painje pa ne bi bilo od-
ve¢ pri sestavljanju sporeda v
slovenséini. Vendar vsem prijet-
na zahvala in klic: Le pridno na-
prej in obilo uspeha na nasled-
njem koncertu!

@ Slovenski skavti Marije Po-
magaj v Torontu so 2a nedeljo
popolndé 9. marca pripravili spo-
red s pesmijo, prozo in filmom

so dobili isto drzavljanstvo, kot ga ima njihov sin, ki je bil

rojen v Kanadi. Kanadsko drZavljanstvo je stanje, ki se ga mnogi
ljudje v vseh delih sveta Zelijo. Sk oraj 60,000 oseb iz mnogih

dezel je vsako leto zaprisezenih kot Kanadskih drZavljanov.

Ste Vi izvoljiv za prednost in odgo vornosti drzavljanstva?
Informirajte se in poizvejte pri Kanadskem Sodis¢u za Drzavljanstvo

(Canadian Citizenship Court) ki Vam je najblizji.

Ti so pripravljeni, da Vam pomagaja v sledecih mestih: HALIFAX,
MONCTON, MONTREAL, OTTAWA , SUDBURY, TORONTO, HAMILTON,
ST. CATHARINES, KITCHENER, LONDON WINDSOR, WINNIPEG,
REGINA, SASKATOON, CALGARY, EDMONTON in VANCOUVER.
Lahko pa tudi piSete na sledeli naslov: The Registrar of Canadian

Citizenship, Secretary of State Department, Ottawa.

GOVERNMENT OF CANADA
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V zadnjih mesecih 1968 in ja-
nuarja 1969 so se wvrsili v Jugo-
slaviji kongresi republi$kih par-
tij, marca pa kongres Jugoparti- |
je. Namen teh kongresov je bil,
da bi partijo prilagodili ,samo-
upravonemu razvoju porajajoce
s¢ ,socialisticne demokracije“. |
Razen manjsih organizacijskih
sprememb pa se ni kaj pomemb- |
nejSega spremenilo. Tudi ta po-|
slednja ,reforma” partije je po-
trdila njeno izklju¢no ,vodilno
viogo“.

Venomer podaljSevana ,teori-
ja“ o neki misti¢ni vsevednosti
in nezmotljivosti partije v pri-
meri z nevednostjo . in zmotlji-
vostjo vseh drugih ustanov in
ljudi je v arogantnem nasprotju
z univerzalnim pricevanjem 2zgo-
dovine o omejenem znanju in
zmotljivosti vseh c¢loveskih usta-
nov in ljudi. Starodavno demo-
kraticno nacelo raziskovalnega
in odlotevalnega pluralizma te-
melji prav na tem zgodovinskem
izkustvu. Eden izmed razlogov,
zakaj je Amerika — deprav ni
brez svojih izvirnih in tezkih pro-
blemov — tako vztrajno vodilna
na skoraj vseh podroé&jih znano- |
sti, tehnologije, gospodarstva in
celo umetnosti, je prav v tem, |
ker ima edinstveni pluralizem od |
rezima in medsebojno neodvis-
nih univerz, raziskovalnih usta-
nov, podjetij, filantropi¢nih or- |
ganizacij, revij, zalozb in drugih
sredis¢ poskuSanja, ustvarjanja |
in preizkusanja. Vsa ta pestra in
venomer  se izpreminjajoca |
struktura tekmovalnega napre-
dovanja pa temelji na politi¢nih |
osnovah ameriSkega dvostran-
karskega sistema z vedno novi-
mi priloznostmi za ,S$¢ukovsko”
pojavljanje radikalnejsih ,tret-
jih strank” in brezprimerne Siro-
kogrudnosti do vseh mogocih
oblik ose¢bnega in sKupinskega
protestiranja.

Ker so zmotljivi vsi ljudje, je
neovirano umsko tekmovanje |
medsebojno neodvisnih ustanov
in ljudi pogoj za priblizevanjc |
resnici in odkrivanju novih spo-|
znanj tudi na redkih podrodjih’

! lizem

| po¢asnega

To je enaintrideseto nadaljevanje nove “3 strani” Slo- silnicah slovenske stvarnosti. Posamezne rubrike bodo
VENSKE DR7AVE, namenjeno sistemati¢ni analizi

tekocega razvoja razmer v Slov

rahljajoco se komunisti¢no oblastjo. Nova stran se bo

razvila v vrsto stalnilh rubnlk o

enoumskih spoznanj enosmernih
danosti; v polititnem odlocanju,
kje je malo enoumnih spoznanj
in ni¢ nealternativnih resitev, pa
je obstoj medsebojno neodvisnih
organizacij (vsaj dveh) edina u-
¢inkovita varsCina proti nasilju
dogmatiziranih zmot. Tako ime-
novana notranja demokratizaci-
ja partije — ki ohranja znacaj e-

. . s, sy « |
dine neodvisne politicne organi- |

zacije — ne more nuditi zadost-

"SLOVENSKA DRZAVA"” — TORONTO, ONT. CANADA ' X

eniji in Jugoslaviji pod
pomembnih razvojnih

| ¢itvi Jugopartije iz Kominforma |

proglasili nadelo ,samoupravlja-
nja“, ki naj bi ,prenasalo funkci-

je drzave na druzbo“. S postop- |
nim uvajanjem tega nacela so iz |

prejsnjih zgolj transmisijskih
organizacij (Socialisti¢na
sindikati, Zveza mladine, Zveza
Studentov, razne zbornice, itd.)

zaleli nastajati ,polititni sub

obsega ¢lanstvo partije le drobec | pluralisti¢no prihajale do izraza

naroda in druzbe in (2) ker je!vse druzbeno pomembne ,gru- |
spoznavna in odlo¢evalna neod-

visnost ¢lanov partije vezana z

apriorno ideologijo partije, nje- | njenih

nimi statuti, pravilniki in vod-

pe”. Razgovor pa je pokazal, da
sta politi¢na vloga in vpliv ome-
' organizacij, ustanov in
;skupin zelo neenakomerna, ne-

pisali strokovnjaki
aviorsko odgovornostjo.
vedno zaprt v tesne okvire, svetovni tisk pa omejen
na bol] sluéajnostne o povrginsko porocanje o

Partija in “socialisticna demokracija*“

zveza, |

jekti“. Poleg tega naj bi v okvi- |
R . es =

| rih teh organizacij in ustanov — |
nih pluralisti¢nih varscin, (1) kcr; posebno Se Socialisti¢ne zveze—

na doti¢nih
Ker

Ciril A. Zebot

dovolj samostojna. Povsod nam-

podrocjih z lastno
je tisk v Sloveniji se

raj nimajo, nobena od njih pa ni|

re¢ obstajajo ,neformalne sku-|

pine”, ki ,imajo monopol glede
politicnega odlo¢anja“. Nad vse-
mi temi ,politicnimi subjekti
pa Se¢ vedno bdi Zveza komuni-
stov 0z. njene ,neformalne sku-
[ pine”, posluzujo¢ se njene ,vo-
{ dilne” ,,idejno-politi¢ne”, ,avant-
gardne”,  integracijske”, ,kohe-
zivne ter ,tvorne in usmerjeval-
i ne vloge.
i
!

| stajajo¢i ,socialisti¢ni demokra-

Izgleda torej, da so v tej na- |

{ ciji v Sloveniji, kakor na v Or-

! welolvi ,zivalski farmi”, sicer vsi
~enaki“, le da so nekateri dokaj

stvenimi organi ter z omejeno | katere, kot npr. kmetje, jih sko-!, bolj enaki“ kot drugi.

sociolo§ko proznostjo takih za- |
kljuCenih in izklju¢nih manjsin- |

skih skupin. Karkoli je predloze-
no iz okvira ene same partije,
nudi zelo nezanesljivo izbirnost.

Koncept ene same privilegira-
ne partije torej ni le v nasprotju
s prirojeno teznjo vseh ljudi po
osnovni enakopravnosti
vsem monopolom, privilegijem
in diskriminaciji, temvec je tudi
bistvena ovira politicnemu odlo-

veskimi spoznanji, ki
stavlja pluralizem oz. vsaj dua-|
medsebojno  neodvisnih
osnovnih politi¢nih organizacij.
Brez odkritega in resnega

njem nasprotju nastajajo¢a ,,so-
cialisti¢na demokracija“ v Slo- |
veniji ne bo prisla dalec.

Teorija in praksa slovenske ' pravljanje tudi kot raziirjanje u- | iniciativnega ali potrdilnega re- |

proti |

{na in nepomena ,samoupravlja-
| nja“ in ,socialisticne demokraci-
| je“ v Sloveniji in Jugoslaviji bo

| koristno do kraja razdistiti neka- |

tere osnovne pojme:

Samoupravljanje pomeni

! nosti vseh vrst — naravnih, pro-

icnemu 0dlo- | gtoyolinih in prisilnih — prek |
¢anju v skladu z najboljSimi ¢lo- |
prcclpo-;

pripadnikov teh skupnosti sa-
pa so pojem ,samoupravljanja“

zmedli s tem, da so ga tolmacili
| pravljanje ,delovnih skupnosti“

i benih sluzb) in deloma obé&in

| (sosedstvenih skupnosti). Sedaj

Za boljSe razumevanje pome-'

u- |
| pravljanje zadev ljudskih skup- |

mih. V Sloveniji in Jugoslaviji |

| v ozkem smislu kot lastno u-
raz-

Smisel in nesmisel samoupravljanja

skupno upravljanje zadev Kkate- |

( rekoli ljudske skupnosti z ena- |

kopravno udelezbo vseh pripad-
!nikov zadevne - skupnosti. Jasno
je, da je tako skupno upravljanje
|na splosno mogode le pri zelo

stih. Ve¢ kot nekaj jludi za okrog-
| lo mizo Ze tezko neposredno sode-

lo zbornice izvoljenih posrednih

!
o

!

malostevilénih  ljudskih skupno- |

luje pri pripravljanju in naprav- |
ljanju pomembnih odlocitev; ce- |

| upravljalcev, ki jim je to pred- |

i stavnisko delo edini poklic, se
morajo za pripravljanje skupnih
| odloCitev organizirati v manjse

| pravljanja o tem svojem notra- | soenodarskih podjetij in druz | odbore, pododbore in komisije.

i V Sirsih ljudskih skupnostih je |

| neposredno

ssocialisticne demoKracije sta li delezbe pri polititnem odlog.a.;ferenduma o pomembnejsih po-
bili predmet razgovora za ,0kro- nju v drzavnih organih, ki je v | srednih odloditvah.

glo mizo” v. Ljubljani, dne 13. no- |
vembra 1968. Iz tega prvega ne- |

fornmskega, poljudnoznanstve-
nega razpravljanja o razvoju
ypluralizma  in_socialisticne de-
mokracije” v Sloveniji je mocl
povzeti bolj konkretno podobo
in modno oviranega’
razvoja demokratizacije . v Slo-
veniji.

Za ,okroglo mizo“ so povedali, |

da se je proces demokratizacije

zacel, ko so nekaj let po izklju-!

vseh komunisti¢nih reZzimih do

|  Posredno samoupravljanje je

samoupravljanje |
| pa pri¢enjajo tolmaditi samou- | lahko le zelo ‘omejeno v obliki |

!
i
|
!

nedavnega bilo (in v bistvu Se je) | edina praktitna oblika samou- ,

izklju¢no partijsko; primer t:\k()[ pravljanja v domala vseh dejan- |

razsirjenemu  pojmovanju
| moupravljanja“ v Jugoslaviji je
zakonodajno sodelovanje skup-
§¢in in napori za povecanje suve-

od druzine (z izjemo Z¢ omenje-
| nega dopolnilnega predlaganja in
i potrjevanja odlocitev prek re-

»sa-| skih ljudskih skupnostih SirSih |

renosti republik v odnosu do ,fe- ferendumov). Zaradi tega je v |

deracije”.

Samoupravljanje v uvodoma

neposredno in posredno. Nepo-

| zvezi s samoupravljanjem bistve-
. + . . -
ne vaznosti vprasanje izbire or-

nja, nadzorstva

Okrogla miza o socialisti¢ni

vedno enalijo z interesi socialisti¢ne druzbe in...
odlo¢ajo, kateri interesi so skladni in kateri niso skladni s
socializmom” (F. Hocevar). So “neformalne skupine, ki imajo
monopol glede politicnega odlotanja” (Z. Roter).

4) “..tak pluralistiCen sistem, izhajajo¢ iz zasnove socia-
listicne druzbe, zahteva integracijsko silo....

Navajamo nekatere posebno znacilne povzetke iz besedila
razgovorov za ‘“okroglo mizo”
TEORIJI IN PRAKSI, december 1968:

1) Demokratizacija socialisticne druzbe se zatne razvijati
s “prenasanjem funkcij drzave na druzbo” (J. Goricar).
“Drzava” je v tej zvezi oc¢ividno istovetena z marksisticnim

kot bilo objavljeno v

je

demokraciji

monopolno

Gotovo gre ta

pojmom “diktature proletariata”, t.j. partije, “druzba” pa z
nacelom “samoupravljanja” prek prej za partijsko “transmi-
sijo” improviziranih in uporabljanih organizacij (druzbeno—
politi¢ne organizacije, zborni¢ne ustanove, druzbeno—funk-
cionalna zdruZenja in konéno delovne organizacije oz. skup-
nosti). Poglavitni “politiéni subjekti” v danas$nji Sloveniji so
Zveva komunistov, Socialisti¢na zveza, Zveza mladine, Sindi-
kati, Zveza $tudentov in razne zbornice (J. Gori¢ar in drugi).
Vprasanje: Kako, da nobeden, za “okroglo mizo” v tej zvezi
ni omenil n. pr. Drustva slovenskih pisateljev, univerze,
akademije, profesorjev, umetnikov itd?

2) “Nasa druzba se vedno bolj diferencira.... O pluralizmu
(pa) lahko govorimo le, ¢e imajo razli¢ne grupe moznost, da
izrazajo svoje interese.. V obstojecih razmerah nekatere
grupe lahko izrazajo svoje interese, nekatere jih pa ne
morejo v zadostni meri. Vzemimo kmete, ki so Se vedno
pomembna in precej $tevilna grupa, vendar niso imeli in Se
vedno nimajo mo#nosti za izrazanje svojih interesov” (J.
Jerovsek).

3) “Dosedi bi morali, da bi se znotraj SZDL (Socialisti¢-
ne zveze) razvilo vel relativno samostojnih politiénih sub-
jektov...” (N. To$). "Poglavitni vzrok, da se razlitni interesi
ne morejo izraziti, vidim v nezadostni avtonommosti poli-
ti¢nih organizacij (predvsem SZDL in sindikatov)”, ki ni
taka, da “bi motivirala razli¢ne grupe, da bi prek njiju izrazale
svoje interese” (J. Jeroviek). “Navedel bom primer o organi-
zaciji Socialisticne zveze v Ljubljani. V vodstvu te organiza-
cije so zgolj &lanl Zveze komunistov. All torej to vodstvo
Jahko resni¢no predstavlja pluralizem idej in ali lahko zares
predstavlja pluralizem subjektov?” (N. To$). “.. nekateri
interesi in tudi skupine, ki jih predstavljajo, (se) prl nas Se

vioga vodilni idejno-politi¢ni organizaciji...” (G. Kusej) t.j.
Zvezi komunistov. “Ali ni v ustavi navzoc¢a ideja, da opravlja
tako kohezivno vlogo Socialisti¢na zveza?” (F. Hodcevar).

“Po ustavi Ze, dejansko pa ne” (B. Markic).

5) “..moramo upostevati, da so se socialisti¢ne revolucije
doslej uresniCile v dezelah, ki so imele ne le nerazvit eko-
nomski sistem, marve¢ tudi nerazvit sistem mescanske demo-
kracije. Iz tega, pa tudi iz drugih razlogov, je bilo prav
gotovo neizbezno, da se je politicna oblast po revoluciji redu-
cirala na enega samega nosilca, na komunisti¢no partijo....
...Sprico takih razmer je bila tudi pri nas v tem obdobju
neizbezna enostranskarska diktatura proletariata. Toda... z
nadaljnjim razvojem, ki je Sel pri nas v samoupravljanje in
socialistitno demokracijo, Je morala glede strankarskega
sistema priti do nekaterih dilem. Njihov izraz je pravzaprav
ves proces reoorganizacije ZK, njena nova vloga in nova
vsebina njenega delovanja. Razvoj socialisti¢ne demokracije
je neizbeino moral sproziti proces politicnega pluralizma v
tem pomenu, da subjekt politi¢nega odlo¢anja ni ve¢ poo-
sebljen izkljuéno v partiji in njenih organih, marve¢ ob njeni
tvorni in usmerjevalni vlogi obstaja vrsta politiénih subjek-
tov, ki se koordinirano prepletajo na vsej skali politicnega
odlo¢anja. (A. Zun). Toda Zveza komunistov ‘“si mora to
vodilno vlogo izboriti od enega konkretnega vprasanja do
drugega...” (P. Klinar).—

Gomiji povzetkl kaZejo, da se bodo udelezenei razgovora za
“okroglo mizo” morali k predmetu povrniti in razumsko
razéistiti mistiko o “vodilni”, "lde]no—poltlénl”; “avantgardi”,
“integraciski” , “kohezivni” ter “ivorni in usmerjevalni”
viogl Zveze komunistov v nastajajo¢i “socialisti¢ni demo-
kracijl”.

oznacenem splosSnem smislu je  ganov posrednega samoupravlja- |
nad njihovimi |
sredno samoupravljanje pomeni ! odlo¢itvami in njih odpoklica. V |

tej zvezi dobi svej posebni po-
men pojem demokracije.

je pojem demokracije (to je ljud-
ske vlade)
samoupravljanja. V
zgadovinskem smislu pa si pod
imenom

tamka&njen razvoju, upamo da bo globlja analiza
na tej strani dopolnila vazno vrzel v dosedanjem pri-
kazovanju sprememb, . katerih pomembnost presega
polititne meje Slovenije in Jugoslavije.

Uredniztve “Slovenske drave”

Po svojem starogrSkem izvoru srednega samoupravljanja

istoveten s pojmom odlo¢itvi pripadnikov

politi¢no-

demokracija predstav-

ljamo progresivno uveljavljenje ! didate za funkcije
nacela, po katerem so nosilei po-
izvo-
ljeni in odpoklicani po velinski
zadevne
ljudske skupnosti izraZene v taj-
nih volitvah. V tej zvezi se pojav-
lja vprasanje¢e kako izbirati kan- |

Siane Kaveic osfane v Ljubljani

Beograjski dopisnik THE NEW YORK TIME-a Tad Szulc
(do pred nekaj meseci TIME-ov dopisnik v Pragi, od koder
je po sovjetski invaziji bil izgnan) je 15. marca poslal TIME-u
naslednje poroc¢ilo s kongresa jugopartije v Beogradu:

“Spri¢o sovjetskih pritiskov in Stevilnih problemov notran-
jega razvoja je Jugoslavija na partijskem kongresu ta teden
izoblikovala novo kolektivno vodstvo... Ustanovitev 15-¢lan-
skega IzvrSnega biroja partijskega Predsedstva.. tu razla-
gajo kot politiéni udar, ki ga je ob enajsti uri izvedel pred-
sednik Tito, da bi preprec¢il naras¢ujoéi vpliv konservativcev
in zagotovil, da bi jugoslovanska zveza preZivela njegovo
smrt....

“Masal Tito je to napravil iz Zelje, da bi privedel v osrednje
vodstvo kljuéne ljudi iz Sestih republik in dveh avtonomnih
pokrajin, ki sestavljajo jugoslovanske zvezo...

“V  okolis¢inah sorazmerne avtonomije, ki jo wuZivajo
zvezne republike in njih komunistiéne partije, so si mmnogi
republiski prvaki zgradili lastne poloZaje mo¢i doma in so
neradi sprejemali centralne polozaje v Beogradu.
Dejstvo, da bo Titov naslednik skoraj gotovo izSel iz Izvr-
Snega biroja, je najbrze prispevalo k privoljenju republiskih
voditeljev, da se pridruzijo kolektivhemu vodstvu.

“Tukaj mislijo, da to velja $e prav posebej za dr. Vladimira
Bakarica.... ki je predsednik hrvaske republike, in za Krsta
Crvenkovskega..., ki je predsednik makedonske partije. Edini
¢lovek, za katerega je znano, da je odklonil Titovo vabilo, je
bil Stane Kav¢i¢, Slovenec in ¢lan bivSega komiteja. (Podér-
tal ur.) L0
“Izvr$ni biro bo vklju¢eval Edvarda Kardelja, 39 let starega
Slovenca, poglavitnega ideologa jugoslovanske zvrsti komu-
nizma. G. Kardelj je verjetno Titov najZzoji osebni sodelavec
in po mnenju mnogih opazovalcev njegov dozdevni dedié..."”

Tik pred marénim kongresom jugopartije
ponovno razSirile govorice, da bo predsednik sloven-
ske vlade Stane Kav¢i¢ po aprilskih skupséinskih “volitvah”
premesc¢en v Beograd zanovega predsednika zveznega izvr-
$nega sveta. To je bilo Ze drugi¢ v razdobju nekaj mesecev, da
se je resno govorilo o Kav¢i¢evem odhodu v Beograd. Te govo-
rice so imele oporo tudi v dejstvu, da je Ze pred decemberskim
kongresom ZKS obenem z drugimi prvaki slovenske partije
tudi Stane Kav¢i¢ bil doloen za ¢lana novega predsedstva
jugopartije v Beogradu po njenem marénem kongresu.

Po nekaterih govoricah je Stane Kavi¢ pristal na tako
spremembo pod posebnimi pogoji, med katerimi naj bi eden
bil ta, da bi v novi Izvrini svet “federacije” vstopila tudi
sedanja predsednica hrvaske vlade dr. Savka Dabcevi¢-Kudar.
Gotovo pa je Kav¢i¢c zahteval tudi kaka objektivna
zagotovila, da se pod njegovim predsedstvom v Beogradu ne
bi nadaljevala stara unitaristicna in centralisticna praksa.
Osredototena srbska birokracija v Beogradu je celo Borisu
Kidri¢u, e bolj pa manj vplivhim “beograjskim Slovencem”
za Kidri¢em onemogocala, da bi mogli znatno zmanjsati
Sloveniji skodljvo politiko “federacije”. Celo skromne zveze
dotacije za najvaZnejSe znanstvene ustanove v Ljubljani so
Kidri¢u “podrejeni” spretni srbski birokrati v Beogradu leto
za letom prelivali za druge namene.

Ko bi se decemberske (1968) spremembe zvezne ustave bile
bolj priblizale nacelu izvirne suverenosti republik, bi Kavéicev
vpliv v Beogradu za nevmes$avanje “federacije” v zadeve re-
publik, za enakopravnost vseh republik v zveznem merilu in
za dosledno izvajanje zacete reforme po vsej Jugoslaviji bil
olajsan. To pa se ni zgodilo. ' X

Zato je bilo nepojmljivo, da bi v takih oklis¢inah Stane
Kavéi¢ — ki je v zadnjih dveh letih ve¢ storil za afirmacijo
slovenske republike kot kateri koli izmed njegovih uradnih
predhodnikov ali sodobnikov — hotel z odhodom v Beograd
ta svoj politiéni kapital zmanjSati ali celo uniciti.

Zavest potrebe, da izvede zasnovani program za dolgoroéni

SO se

razvoj Slovenije, zaceto politicno liberalizacijo slovenske
samouspravne druzbe in nujno Konsolidacijo slovenskega

naroda se zdi edini razlog, ki je dovolj mo€an, da je na nje-
govi osnovi Stane Kavéi¢ odklonil ne le ponujeno mu pred-
sedstvo Izvrinega sveta “federacije” ampak tudi vstop v novi
Izvrdni biro jugopartije v Beogradu.

Stane Kavci¢ je potreben v Ljubljani. V tej svoji pogumni
odlo¢itvi bo gotovo imel moéno oporo domala vseh Slovencev,
tudi tiste ogromne vecine, ki je proti nadaljevanju stalinisti¢ne
zasnove politicnega monopola komunisti¢ne partije.

Jugoslavijo kot dogovorjeno zvezo izvirno suverenih repub-
lik—v cemer je njena edina bodo¢nost — je treba graditi
v republikah. Le izgrajene republike bodo mogle izsiliti pot-
rebno zvezno preureditev obenem z novim sredistem dale¢
pro¢ od Beograda, ki je obremenjen s srbsko tradicijo in
prakso prevladovanja prek tam osredotolene srbske urad-
niske kaste in potencialno pucisti¢ne srbske vojaike baze.

posrednega
samoupravljanja. Ko bi odlocit-
ve posrednega samoupravljanja
bile znanstveno-enoumne in bi bi-
lo mogoc¢e po jasnih objektivnih
merilih nesporno spoznati naj-
bolj kvalificirane ljudi za na-
pravljanje takih odlocitev in ko
| bi poleg tega S$tevilo tako kvali-
| ficiranih ne bilo niti vecje niti
| manjSe od Stevila in obsega jas-
ino odmerjenih vrst zadevnega
odlo¢anja, bi bil problem izbire
'kandidatov poenostavljen in bi
postopek demokrati¢nega izbira-
;nja prek tajnih volitev bil nepo-
| treben. Ker pa v druzbenem od-
| lo¢anju nobenega teh treh ,znan-
| stveno-idealnih” pogojev za izbi-
ranje kandidatov ni, je prav po-
| stopek zadovoljivega izbiranja
| kandidatov za funkcije posredne-
ga samoupravljanja najvaznejsa
!sestavina demokracije, pomemb-
{nejsa od dokon¢nega volilnega
Eakta. V tem smislu se pojem de-

| mokracije veCkrat uporablja v
| oZjem smislu kot tekmovalni po-
-fstopek volilnega izbiranja nosil-
;ccv posrednega samoupravlja-
| nja.
i Pojem demokracije je pred-
vsem pomemben za politi¢no sa-
moupravljanje drzav in njih
| zvez, kjer odloditve zadevajo in
| obvezujejo vse pripadnike naj-
SirSe organizirane druzbe in S
tem ustvarjajo tudi vazne okvir-
ne pogoje samoupravljanja na
vseh ,nizjih" podroc¢jih. SploSno-
druzbena pomembnost samou-
pravljanja v drzavnih in zveznih _
skupnostih narekuje, da demo-
| krati¢ni postopek izbiranja no-
i silcev posrednega samoupravlja-
i nja izvira iz vsaj dveh medseboj-
! no neodvisnih izbirnih organiza-
cij (,strank” kot osnovnih poli-
ti¢nih organizacij). Samo na ta
| nac¢in je mo¢ zagotoviti resni¢no
tekmovalnost resni¢no alterna-
tivnih kandidatov in alternativ-
nih programov za razlikost vse-
bine posredno samoupravnih po-
liticnih odlocitev. Osnovno-poli-
ticna dvojnost je zelo -pomembna
tudi kot zagotovilo neodvisne in
| neovirane kritike odlocitev po-
| srednega politicnega samouprav-
ljanja, ki je potrebno za dosego
boljse odlocitve ali za pospeSitev
izmenjave slabih upravljalcev.
Ker sedanja ,socialisticna demo-
kracija“ v Sloveniji te osnovne
dvoijnosti nima, zato je izbirna
alternativna le v manijsih in ob-
 robnih ukrepih, na pa tudi v
vecjih in vseobvezujocih odlogit-
vah. Ista izklju¢na partija vlada
nemoteno dalje in |, reformira®
svoje lastne prejsnje ,reforme”,
V nobeni demokrati¢ni drzavi na
' svetu ne bi vladajota stranka
mogla $e nadalje ostati na obla-
sti po takem polomu, kot ga je
zakrivila vladajo¢a slovenska
partija z velenjskim Skandalom.
| Sre¢nemu nakljucju ne pa de-
| mokrati¢nim vars¢inam sistema
| se je zahvaliti, da je iz slovenske
| partije konéno izsla konstruktiv-
na in borbena slovenska vlada
| Staneta Kavéi¢a. Pa tudi ta vla-
| da je e dale¢ od tega, da bi Slo-
| venijo ustavno osamosvojila, go-
spodarsko uredila in polititno
demokratizirala.
Pluralistiéne teinje
V zvezi s posrednim samou-
pravljanjem se pojavljata pojma
| birokratizma“ in ,etatizma”, ki
se posecbno po padcu Rankovi¢a
v Jugoslaviji toliko omenjata.
Birokratizem s¢ nanasa na tez-
njo hierarhi¢no, funkcionalno
ali ,neformalno” organiziranih
| izvr$nih  usluzbencev ljudskih
'skupnosti, da* le-ti upravljajo
(,manipulirajo”) te skupnosti
neodvisno od Zelja pripadnikov
teh skupnosti in mimo odlotitev
njihovih izvoljenih predstavni-
' kov. Ker sodobpe organizacije
| potrebujejo razseine izvrsilne
| (strokovne) kadre, je nevarnost
(dalje na 4. strani) ,
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(nadaljevanje s tretje strani.)

birokratizma vedno prisotna in | sti, tega naj si ne laste oblastve-|
jo je mo¢ obvladovati le s slal-]nc skupnosti; kar zmore pocdi-'
nim nadzorstvom s strani izvo- | no podjetje, tega naj se ne loti |
lijenih  predstavnikov  zadevne zdruzenje podjetij; kar lahko o
skupnosti in s pritiskom njenih pravijo trzni odnosi, tega naj ne
pripadnikov (prek njihovih raz- urejajo -,samoupravni - dogovo

Razkrajalna polarizacija

Da ,socialisticna  demokraci-
ja“ v Jugoslaviji ni v skladu z o-
pisanim nacelom pluralisti¢ne
dopolnilnosti je razvidno tudi iz
njenega zgodovinskega nastanka

nih doma, je celih deset odstot-
kov slovenske delovne sile na
delu v dezelah zahodne Evrope),
infrastruktura zaostala, indust-

licnih organizacij in ustanov, ne-
odvisnega tiska, zborovanj, itd.)
na izvoljene predstavnike skup-
nosti.

Etatizem pomeni teZznjo osred
njih drzavnih (ali ,zveznih*) or-
ganov, da svojo pristojnost raz-
Sirijo na rovas samoupravljanja
manjsih ljudskih skupnosti. Ka-
dar ctatisti¢ne teznje sebi pod-
rede tudi osebne (naravnoprav-
ne) prerogative ljudi kot posa-
meznikov (druzinsko Zivljenje in
vzgoja, Solanje, izbiranje pokli-

ri“; kar zmorejo samoupravni
dogovori, tega naj ne vsiljujejo
administrativni ukrepi; kar lah-
ko napravi obéina, tega naj ne g \ . :
opravlja okraj; kar je primerno svoji totalitarni razseznosti. Le-
okraju, tega naj si ne lasti dr-| 1@ 1950 je kot posledica preloma
zavna skupnost slovenskega na- S Stalinom priSlo do ideologke
roda kot celote; in kar zmore | Fevizije partijskega programa:
slovenska republika, bodisi sa- | »drzava“, to je partijsko totali-
mostojno ali prek pogodbenih | tm:na wzvezna® diktatura, naj bi
dogovorov z drugimi republika-! pricela ,,odmix.'ati" ze v ,prehod-
mi, tega naj ne jemlje zveza ju- | Nem” r f‘ZdObJU .,so?ializmz‘x“ S
goslovanskih  republik, kaw,.,_.'lpo'stopmm' prenasanjem njenih
pristojnosti naj bodo omcjcuc;m"st"US“ na ,samoupravino

in razvoja. Takoj po vojni je bil
nasilno uveden ,zvezni“ centra-
lizem sovjetskega sloga v vsej

druzbo”.

rijska oprema zastarela, infla-
cija pa ponovno ozivela.
Medtem je v veliki meri prav
zaradi  Skodljive polarizacije
»Zveznega” centralizma in obrob-
nega ,anarhizma” in predvsem
zaradi pritiskov iz Slovenije pri-
Slo do novih ustavnih sprememb
v letih 1967 in 1968, ki konéno
le priznavajo nekaj ve¢ vpliva
in pristojnosti republikam. Ven-
dar le-te $e nimajo dovolj pri-
stojnosti, da bi mogle na svojih
podroc¢jih dosledno izvesti nedo-

INAKI RAZVOJA

Iz d&lanka v EKONOMSKI
| POLITIKI z dnem 17. februarja
11969 povzemamo, da so zastop-
| niki katoliske Skofovske konfe-
| rence v zadnjih tednih pred-
lozili posameznim organom
Federacije Stiri zahteve. Prva se
nanasa na poznano zahtevo ka-
toliSke Cerkve, da Zvezna
skups¢ina vnese njene predloge
v novi zakonski osnutek o umet-
nih  splavih; druga ' predlaga
pravno tolmacenje in pojasnitev
Zakona o podrzavljenju cerkve-
ne posesti, tretja vsebuje pred-
log za spremembo ¢lena v Zako-
nu o narodni obrambi; tu gre za
odozitev vojaskega roka za seme-
nis$nike in bogoslovce in za skra-
jSanje vojaskega roka za diplo-
mirane bogoslovce. V zadnji zah-
tevi

pa Cerkev predlaga naj bi|

le na vsem republikam resni¢no

cev in zaposlitve, osebna potros- skupne zadeve, ki bodo dogovor- |

nja i varCevanje, pripadnost P x|

: < e Poi B | no ugotovljene, ustavno natand-
prostovoljnim organizacijam, G ! 5 !
;. soE s .o | 0o dolofene in prakti¢no zavaro- |
Javno izrazanje, potovanje in | !

sploh uporaba prostega ¢asa), se ! s
drzavah ctatisticne in lotalitar-;"lm”ws“.mdl ¥ Obn.lmﬂ.“ sml-;
ne teZznje ne morejo prevladati; | hi n!an_)sc skupflostl naJ“sc o
pojavi dejanskega c.;tzui'/,ma in to- | k‘.mfw.”o cadeyy N
talitarizma SO vezani na enopar- 1 paat o o!)scgu SOdUO. o pnslo:]-!
- T | nost SirSih skupnosti. Zato je
tijske rezime, nacizem, fasizem, oy Foy
alinizem). :poppln nesmisel ;ion.or'm .ah rav
o nati, kakor da bi SirSe in visje
liudske skupnosti bile le skupek |
i nekih osnovnih |, delovnih skup- |
| nosti“, ki naj bi prek ,samou- |
— poleg drugih izsledkov zahod- Pravnih dogovorov” in »S2moor-
ne sociologije, politologije, eko- | ganiziranja“ sCasoma nadomesti-
nomike in tehnologije sedaj mog- | li tudi narodno skupnf)st in dr-
no popularen tudi v Sloveniji in | Zaw0 oblast. N:u'oc! ni scstevt:lfz
Jugoslaviji. Pluralizem izraza teZ- : podjetij in druzbenih sluzb, ".'“!
njo sodobnega ¢loveka, da se po- | nista obc¢ina in drzava mehanid-
vezuje s svojimi vrstniki v raz- | ni rezultati ,delavskih svetov“.!
novrstne ljudske skupnosti gle- | Razli¢ne ¢loveske skupnosti v |
de na poklic, zaposlitev, vero,|pluralisti¢cnih merilih niso le ko-@
raznovrstne kulturne in razvc-i li¢insko razliénc, temvec so mcd'
drilne interese, pa tudi po sorod- ; njimi tudi pomembne kakovost- |
nosti - splodnejsih  pogledov na | ne razlike. Tezko se je zato zne- |
sklop druzbenih vprasanj. Nara-|biti vtisa, da je Kardeljeva za- |
Sc¢ajoce in menjajoce sc ,plurali- ' snova ,samoupravljanja“ in ,so-
stiéne” teZnje sodobnega Cloveka | cialisticne demokracije” — kot |
se morejo zadovoljivo uveljavlja- | neke vrste sestevnega korporati- ;
ti le v demokrati¢nem politicnem | vizma — prera¢unano sredstvo |
sistemu, ki z resni¢no volilno tek- | za oslabokrvljenje Zive druzbe in |
movalnostjo alternativnih kandi- | harodov, da bi z bledi¢enjem
datov in alternativnih progra- | Zivlienjske mnogoli¢nosti lazje
mov edini lahko uspesno prepre- | ohranjal politiéni monopol ,vo- |
Cuje pluralizmu nasprotne etati- | dilne” partije.
sti¢ne teznje. i
Ce se sedaj povrnemo k poj-| V narodno-politiéni  skupnosti
mu samoupravljanja v njegovem | (drzavi) in v veédrzavni zvezi, ki |
osnovnem pomenu, vidimo, da ! sta organizirani na osnovah plu-;
mora samoupravna druzba biti | ralisticnega samoupravljanja in
polititno demokrati¢na (v zgo- | politicne demokracije v skladu z
raj oznacenem postopkovnem | nadelom medsebojne dopolnilno-
smislu), ako na jbodo pluralisti¢- | sti, zadobi tudi pojem oblastvene
ne samoupravne teZnje posamez- | prisile svoj naravni pomen kot
nih oseb in njih skupnosti uéin- | dopolnilno zagotovilo, da bodo
kovito zavarovane. Taka druZba|osebne pravice vsakega &loveka,
bo stremela za tem, da bo v njej | medsebojne  pogodbe, samou-
samoupravljanjé uresni¢eno v | pravni dogovori in demokratic-
skladu z naéelom subsidiarnosti, | ne odlocitve politi¢nih skupnosti
to je ¢loveku pomoZnega in med- | dosledno upostevane in izyrSeva-
sebojno  dopolnilnega zna¢aja | ne. Ideoloska prerokovanja o od-
Cloveskih zdruZenj, ki ga je treba l pravi oblasti so nesmisel. V Ju-

V nasprotju s teznjami etatiz-
ma in totalitarizma je treba o-
meniti pojem ,pluralizma”, ki je

preprosto in stvarno opisati: kar | goslaviji ne gre za odpravo o-

more ¢lovek kot posameznik za- | blasti kot dopolnilne varséine
se sam opraviti (brez oSkodova- | resni¢nega samoupravljanja,
nja drugih), tega naj si ne lasti | tenive¢ za odpravo partijskega
nobena skupnost; ¢esar poedini : totalitarizma, etatizma centraliz-
C¢lovek sam ne zmore, to naj do- Ima in politicne izkljucnosti,
polnjujejo  primerne  ljudske | predvsem v ,federaciji“. V tem
skupnosti; pri tem naj si SirSe  svojem resni¢nem zgodovinskem
skupnosti ne prisvajajo pristuj-!pomcnu pa je dvajsetletno ob-
nosti v zadevah, ki jih zmorejo | ljubljanje o ,odmiranju drzave"
ozje skupnosti; kar je mo¢ do-|zal $¢ danes bistveno neizpolnje-
seli prek prostovoljnih skupno- | no.

- Rdeca" Carsija"

V sedanji “socialisti¢ni demokraciji” v Jugoslaviji preven-

viseno  gospodarsko  reformo.
Nasprotno: nevarnost je, da bo
tudi ta popravljalni razvoj na-
silno prekinjen predno bodo re-
publike mogle uveljaviti svojo
izvirno suverenost, s Kkatero bi
poleg  svojih lastnih naporov za
uravnovesenje polariziranega si-

To ideolosko revizijo so zaceli
prevajati v prakso tako, da je po
letu 1953 vsemogoca ,federacija®
odstopala manjse pristojnosti
komunam in delovnim skupno-
stim, ne pa tudi republikam kot
narodno-politi¢nim  skupnostim.

To razdobje obrobne ,samou- | stema mogle prisiliti preurejene |

pravne” decentralizacije je tra- | zvezne organe K’ zares smotrni
jalo vse do srede leta 1966, ko | gospodarski politiki tudi v do-
so izlocili Aleksandra Rankovi.! govorno-dopolnilnem  zveznem
¢a, ¢e§ da je vsa tista leta siste- | merilu.
mati¢no sabotiral tudi to skrom- |
NO MEro samoupravnega razsre-
diS¢enja, ki naj bi se bilo izvrsilo
z ustavnimi spremembami leta
1953 in 1964 ter z gospodarskimi !
reformami leta 1950, 1953, 1957 in | ki pa sta ga v resnici preprecila
1965. {in spacila neodpravljeni centra-
Razdobje po odstranitvi Ran- | lizem »lederacije in od le-tega
kovi¢a so oznaevali poskusi za | izzvani anarhizem na ravni pe-
pospesitev  gospodarske reforme ! rifernega »Samoupravljanja“ in
zacete julija 1965 in nadaljnje |, samoorganiziranja“. Uredni$tvo
ustavne spremembe leta 1967 in |
1969. Gospodarska reforma naj I Januarja 1969) in Gospodarski
bi bila izvrsila dosledno potrZe-isvct pri slovenski vladi (DELO,
nje gospodarskih odnosov, vklju-44. februarja l969) sta opozorila
Civsi  svobodnejso mcdnarodnofna protitrzno usmeritev g2OSpo-
izmenjavo s konvertibilnimi pod- | darskega gradiva za kongres ju-

Ze se namred zopet pojavljajo
!znaki ponovno ozivljenega ,zvez-
.' nega“ etatizma. Neuspehe nedo-
kon¢ane reforme cini¢no pripi-
sujejo trZnemu znalaju reforme,

| ro¢ji, ter prestrukturiranje pro-;gopai'tijc marca 1969. To gradi-

izvodnje na podlagi bolj reali-
stinega razmerja cen in integra-
cije podjetij prek ,samouprav-
nih dogovorov*,

[vo je predvidevalo zopetno u-
, vedbo splosnega sistema zveznih
| ,kompenzacij“ neuspesnih
ratun uspesnih, obsojalo je go-

V tej zvezi se je pojavil nov spodarsko osamosvajanje bank
ideoloski pojem ,samoorganiz- | in teznjo po rdz';,'oju denarnega
ranja“ gospodarstva (in celo | trzisca, zavh’tevalo je Se bolj ad-
druzbenih sluzb) v smislu po- | ministrativno urejanje cen, pre-

' stopnega nadomescanja drzavnih | tiravalo je pomen meglenih | sa-

funkcij uravnavanja in dopolnje- | moupravnih dogovorov“ kot na-
vanja trznih odnosov (gospodar- | misljenega nadomestka za trzne
ska politika na podro¢jih emisije | odnose na eni strani in celo za
in kredita, drzavnih dohodkov in | gospodarsko politiko na drugi
izdatkov, realisticnih sodil za | strani; republike pa naj bi $e na-
wrazdeljevanje po delu in pre- i prej ostale brez svoje izvirne su-
precevanja ter Korigiranja mo- | verenosti. Tako bi se ,reforma“
nopolnih izrodkov) z integrira- | izrodila v Se hujsi centralizem
nim samoupravljanjem na ,,vié-f,,fcderacije" na vrhu in ,samou-
iih stopnjah“. Dejansko pa je ves ; pravni“ anarhizem , druzbe" pod
sistem trpel na samovoljnem | njo. Proti tej dvojni nevarnosti
»administrativnem” odlo¢anju v je predsednik slovenske vlade
»federaciji na eni strani in sko- [ Stane Kav¢i¢ pozival (DELO, 1.
raj anarhi¢nem ,samomoorgani- februarja 1969) k integraciji slo-
ziranju“ na periferiji. TrZzno g0- | venske druZbe prek lastne vlade,
spodarstvo ni bilo dosledno iz | ki naj bi rehabilitirala centrali-

EKONOMSKE POLITIKE (27.

na |

bil Bozi¢ proslavljen kot nedelov-
ni dan. Clanek, ki ga je v tej
zvezi objavila EKONOMSKA
{ POLITIKA navaja, da so vse zah-
'teve brez zakonske osnove in
lutemcljit\'c, in da je zato povsem
ljasno pricakovati, da bodo vse
: $tiri zavrnejene.

Ista Stevilka EKONOMSKE
| POLITIKE ' je = objavila tudi
| naslednji popravek, ki ga je v
fimcnu Skofovske Kkonference pos
'1al njen v.d. predsednika nadskof
:in metropolit ljubljanski  dr.
| Joze Pogacnik:

,: “V _EKONOMSKI POLITIKI z
{dne 27. januarja tega leta ste
objavili ¢lanck pod naslovom
!“Skofi pozivajo k neposlusnosti
' drzavljanov”. Ker  je v ¢lanku
'veliko  neresnicnih  trditev  vas
prosimo, da v okviru zakona o

|

tisku v naslednji Stevilki revije |

objavite naslednji popravek:
Ko se je zacela javna razprava
o predlogih za novi zakon o spla-
vih smo Kkatoliski Skofi Jugosla-
vije, kot enakopravni drzavljani,
lizrekli svoje stalis¢e, ki je isto-
| Casno stalis¢e Cerkve, ter ga tudi
,'predloiili zakonitemu organu, to
. je Zakonodajnem odboru Zvezne

| skups¢ine. Obenem smo zaprosi- |

li, . da se z zakonom zasCiti svo-
bodo vesti zdravnikpv in zdravst-
venih usluZbencev, Kkatero ze
| jam¢i ustava. To naSe stalisce,
'ki je tudi stalif¢e milijonov na-
{ §ih vernikov no¢emo vsijevati
}nobencmu, ki ima  drugacno
|mi§ljcnjc. Nas namen je bil pod-
| preti prizadevanja za telesno in
| dusevno zdravje nasih drzav-
| lanov.

Proti ¢asopisnemu izzivanju, da
smo s svojim staliS¢em (predlo-
'gom) krsili zakon, najodlo¢nejse
| protestiramo. '

Za objavo tega
zahvaljujemo.

JoZef Pogacnik
Iiublians/t:i nadskof
vd. predsednika
Skofovske konference”

popravka se

| Slovenski narodni ponos

tivno nadzorstvo nad osredotoéeno birokracijo “federacije”

vedeno ne v okviru podjetniske-
ga samoupravljanja ne v odnosih
med  podjetji in potroniki ter
i podjetji in bankami, niti ni bi-
lo zavarovano in spopolnjeno s
potrebnimi popravljalnimi, usta-
ljevalnimi in pospesevalnimi u-
krepi gospodarske politike. Ker
si je ,federacija“ z ohranjenimi
administrativnimi prerazdelje-
valnimi instrumenti” pridrzava-
la pretezni del podjetniske aku-
mulacije, so delovne skupnosti
| v podjetjih in druZbenih sluzbah
'z viSanjem dohodkov dvigale ce-
| ne, gospodarstvo kot celota pa je
’ostalo brez smotrnega gospodar-
 sko-politi¢nega uravnavanja in

stitno in samoupravno oslablje- |
ne druzbene sluzbe v skladu z |
| resni¢nimi potrebami  slovenske- |

Predsednik ustavnega sodisca
Slovenije Vladimir Krivic je
v Pogovoru Nasilh razgledov

ga naroda in gospodarstva, skup- (Ljubljana, 1. januarja
| no z medrepublisko dogovorjeno :3&9 str. 20)  povedal tudi

| in preosnovano zvezno vlado pa |
;uravnavala in dopolnjevala sa- |
| moupravne doseZke 0Samosvoje- | qrzavnosti je zelo pomemben -
| uib - podjetlj, ki aj bt Jih leta | ey da bi majhen narod, ki
 dosegla prek uravnovesenih trk- | imy komaj 25 let svojo drzavo ki
nih odnosov med Seboj ter z do- | yorei nima nikakisne  drzavot-
macimi m zunanjimi Kupci Mk | vorne' tradicije, razvijal  svoje
hovih Pmlzvodov. 5malcriulnc in duhovne potencia-
 Kon¢ni uspeh ali neuspeh 2o-

| spodarske reforme in bodoc¢nost |
skromno zacete demokratizacije
v Jugosalviji bosta v veliki meri

“Razvijanje nacionalnega pono-
sa in zavesti o lastni suvereni

Imokrati¢ni tekmi enakopravnih- |
[ in svobodnih narodov, da bi se

!zavisna od izvajanja oziroma ne- |

|

otresel tradicionalnega obcutka

in korektivni pritiski proti podaljSevanju njenega centra-
listicnega etatizma Se niso taksni in toliksni, da bi bili kos
previladujoéemu politicnem birokratizmu, ki se je razbohotil
pod okriljem partije. “Sloj politi¢éno-upravne birokracije go- ]
spoduje od obcine do federacije”, piSe dr. Stipe Suvar, eden |
izmed vodilnih strokovnih sotrudnikov VJESNIKA U SRI- ‘
JEDU (5. fébruarja 1969). 1z beograjske EKONOMSKE POLI-
TIKE pa izvemo, da je centralisti¢ni birokratski aparat “fede-
racije” skoraj od 75 odstotkov sestavljen iz Srbov, ki jim je
treba pristeti Se 7 odstotkov Crnogorcev tako, da odpade na
vse nesrbske narodnosti le 18 odstotkov. To razmerje tudi
razlozi, zakaj se “beograjski Slovenci”, ki jih je v vsej
zvezni upravi komaj 3 odstotke, tako “prilagajajo” srbskemu
znacaju in praksi beograjske “carsije”, da jih v Sloveniji ve¢
ne marajo (n. pr. Edvard Kardelj). Iz tega politi¢énega biro-
kratizma, ki je bil zgrajen po vojni v vidika unitaristi¢no-cent-
ralisti¢ne “federacije” sovjetskega sloga, je samo en izhod:
“Federacijo” je treba skrciti na svobodno dogovorjeno zvezo
izvirno suverenih republik, sedez nove zveze prenesti iz tradi-
cionalne srbijanske prestolice v manjSe mesto nekje bolj v
sredis¢u zveze in ji zgraditi novo, mnogo manjse, narodnostno
vravnoveseno, strokovno prvovrisno, predysem pa posteno
uradniSsko jedro, ki bo za te potrebne lastnosti tako dobro l
nagrajevano, da se bodo za ta mesta potegovali najboljsi ljudje.

Slovenski delavci v zahodni Europi

Iz podatkov, ki jih imajo na
razpolago razni uradi in ustano-
ve, ki vodijo statistiko o zaposlo-
vanju jugoslovanskih drzavljanov
v tujini, ni mo¢ dobiti tone,
Stevilke ker se podatki precej
razlikujejo. Ako vzamemo — po
EKONOMSKI POLITIKI (24
februer 1969) — za najbolj ve-
rodostojno Stevilko 360.000 jugo-
slovanskih drzavljanov, ki so na
delu v tujini, predstavlja to
185%  celotnega  prebivastva.
Odstotek ni visok, ¢e ga prime-
rjamo z odstotkom v drugih ev-
ropskih drzavah, od koder de-
lavci odahajajo za zasuzkom v
tujino. Ce pa ga precenimo po
posameznih republikah Jugosla-
vije dobimo drugo sliko. Hrvat-
ska na primer ima z 421% vedji
odstotek svojih ljudi na delu v
tujini -kot Kkaterakoli druga
evropska drZava; tej pa sledi
Slovenija z 3.30%. Ra&unajo, da
je priblizno 55 tiso¢ Sovencev, to
je kakih 109% vseh zaposlenih v
Sloveniji, na delu v tujini. Pri
tem je treba omeniti, da je za-
poslenost v.  Sloveniji znatno
veCja kot v celi drzavi. Za slo-
venske razmere je tudi znadilno,
da je v zadnjih petih letih odslo
dvakrat ve¢ delavcev v tujino,
kot pa je bil naravni prirastek

delovne modi. Slovenci v glav-
nem hodijo na delo v Avstrijo;
skoraj polovica  slovenskih
delavcev v Avstriji — #2 pred-
stavljajo 20% slovenskih delay-
cev v Evropi — je iz podrodja
Murske Sobote, temu podrotju
pa sledi mariborsko 2z 22-timi
odstotki. Za kmetijske delavce
iz teh podrocij je zaposlenost v
Avstriji postala Ze nekako “stal-
no dodatno” delo in vir dohod-
kov. Mnogi odidejo za dve leti,
ko se vrnejo na svoje kmetije, pa
si s prihranjenim denarjem ku-
pijo nma primer kak kmetijski
stroj. Po anketah, ki so jih iz
vedli med delavci v tujini leta
1967, je razvidno da jih najved
odide zaradi viSjega zasluZka.
Ostali razlogi za delo v tujini pa
so nakup stanovanja, avtomobila,
kmetijskega stroja in orodja itd.
Med Slovenci ki odhajajo v
Zvezno republiko Nemdijo in
druge bolj oddajene drZave (ra-
zen sosedne Avstrije), so v glav-
nem strokovni delavei in  stro-
kovnjaki s srednjo in viSjo izo-
brazbo; od preteklega leta dalje
pa tudi nekvalificirani delavei,
ki skupno s kmetijskimi delavci
predstavljajo  skoraj polovico
“gospodarske  emigracije” iz
Slovenije. — T.L.

G ZM}'G n .

EVLIE

® Toussaint  Hodlevar, Slo-
venski protestanti v kolo-
nialni Georgiji.
Casopis  za zgodovino in

narodopisje 1.39, $t. 4, str.
145-152; 1968.
Profesor Hocevar raziskuje v

| svojem ¢lanku domnevo, da sof

bili med protestantskimi  izse-
ljenci iz salzburS$ke nadskofije,
ki so se naselili Georgiji, tudi
slovenski protestanti. Med prvi-
mi naseljenci, ki so dobili ime
Salzburzanov, sta tudi imeni

John Martin Paulitsch in Philip
Paulitsch.. Protestantska druZina
Pavli¢ je izpricana za 1. 1782 v
Zagori¢ah v Ziljski dolini. Profe-
sor HoCevar je mnenja, da je ze-
lo verjetna tudi hipoteza, da sta
bila voditelja te skupine John
Martin Bolzius in Israel Chris-
| tian Gronau Slovenca, vendar bi
' bilo za veCjo gotovost potrebno
:prciskati 8¢ ve¢ arhivov v. Evro-
pi. -dres

NOVICE

® Graski Skof dr. .losef-Schois-l
odprtja |

wohl, ki se je udelezil
nadzidka v stolnem Zupni$¢u ma-
riborske 3kofije — prostor za
zadnja dva letnika bogoslovja je
presenetil duhovnike in vernike
s sporocilom, da je papeZ ugodil
njegovi pros$nji in ga razresil
odgovornosti  vodstva  grasko-
sekavske Skofije. Do imenovanja
novega sSkofa bo vodil $kofijo kot
Kapitularni vikar prelat dr. Ru-
pert Rosenberger. -f3.

® V mariborski skofiji so
podelili prvi vi§ji red — subdia-
konat Stirinajstim, v }jubljanski
nadskofiji pa triindvajsetim .bo-
do¢im novomasnikom. -fs.

® Zadnja Stevilka lanskega
letnika revije Cerkev v sedanjem
svetu je posveéna druzbosloju

® Revija Die Makromolekulare
| Chemie je posvetila novembersko
Stevilko v celoti dr. Antonu
Peterlinu za njegovo  Sestdeset-
{ letnico. Dr. Perelin je sedaj rax-

'natelj Research Triangle Institu-
|ta v Severni Karolini. -3

1 ® V' Sloveniji je bilo 1. 1968
7.760 prometnih nesre¢. Smrtnih
Zrtev je bilo 468, hudo ranjenih
3,646, laZe ranjenih pa 4.904.£$

Reporter prinasa
poseben ¢lanek Desmonda
O'Gradyja “Vzhodni Institut-
miselni tank Zapada o Vzhodu”.
Poleg zgodovinskega ozadja
Instituta vsebuje <&lanek  tudi
naslednje podatke o rektorju p.
Zuzku: “Pater ZuZek, 44, je Slo-
venec, ki pa se je pridruzil jezui-
tom v Italiji 1. 1945. Predstavlja

The National Catholic
26. februarja

I le svojo obrambno mo¢, da bi se
povezoval z vsemi narodi v de- |

vere Clanke so prispevali $kof dr| klasi¢ni slovanski tip, ki bi uga-
M. Drze¢nik, Joze Kro$l, Lojze’jal Dostojevskemu — visok, suh,
Kozar, § Steiner, Raftko Valen- | z ravnim hrbtom, ozkim obra-
Ci¢, Viljem Pangerl Rafko Lesnik, | zom in modrimi o¢mi, ki mnogo
MM, in Franc Puncer. Nekaj| registrirajo, pa nicesar ne razo-
podatkov iz teh razprav je objav- ' denejo. Drugi ¢lani fakultete ga
ljenih v tej Stevilki SD. -3 | smatrajo za zmerno liberalnega,

® V mariboski 3kofiji  so,pater ZuZek pa izjavlja, da je na-
uvedli 1. 1958 S$kofijsko statis-|loga instituta, da pripravlja
ticno sluzbo 1. 1959 pa Svet za znanstveno podlago za razgovor
pastoralno bogoslovje, ki je or-'s kricanskim Vzhodom na pod-
ganiziral 1. 1964 pasaralni socio-! ro¢jih liturgije, duhovnosti, cer-
loski tecaj. -f§ | kenega prava in patristiéne teo-

® Dr. Joie Jancar, in dr. R. | logije. Sam je Kkanonist, toda
Eastham (Bristol, Anglija) sta poudarja potrebo PO razvitju
objavila rezultate desetletnega | patristi¢ne teologije unije, ki bo
dela na podro¢ju dusevne zaosta- | sprejemljiva  za pravoslavne.

{losti v knjigi “Clinical Pathology
| majhnosti in nepomembnosti ter |

in Mental Retardation™ (zalozba

nost narascala (poleg nezaposle-

Demokratizacija "socialisti¢ne demokracije”

Ker je Zveza komunistov
dilna“
zacija, so ostale organizacije, v
kolikor so sploh dovoljene , sle-
dilne”, Zveza komunistov odloca
0 osnovnih alternativah, ostale
organizacije in ustanove pa ima-
Jo ,,pravico in dolznost“, da te o-
snovne odlocitve izvajajo in pri
tem delajo manjSe izbire; vendar
tudi o le-teh dejansko odlocajo
Clani partije, ki popolnoma ob-
vladujejo  odlocevalne organe
vseh ,,pomoZnih* druzbeno-poli-
ticnih organizacij in ustanov. Tu-
di kritika izven posvecenega o-
kvira partije je pripuséena le gle-
de na drugotno (izvajalno) odlo-
Canje potem, ko je partija Ze bila
napravila zadevno osnovno odlo-

»VO-

druzbeno-politiéna organi- |

|

| dopolnjevanja, | izvajanja  sklepov partijskega |

Zaradi teh osnovnih sistem- | kongresa, &e¢ bi ti merili k PO | (krai
'skih pomanjkljivosti je gospo-!daljsevanju centralizma |, federa- | N i o
Idarska rast upadala, nezaposle- | cije“ in anarhi¢nega perifernega |

| »samo-dogovarjanja“.

| Citev — ne prej. ,Socialisticna
demokracija“ torej pomeni le do-
| pustnost izvrSevalnih odlo¢anj in
drugotne kritike v pripuséenih o-
kvirih partijskih ,pomoznih sil“.
Vzemimo  primer volitev
v republiske in zvezne skupscine
aprila tega leta. Vse volilne pri-
prave so se v smislu novega vo-
lilnega zakona potekale v okvi-
ru Socialisti¢ne zveze, ki jo vod-
stveno  popolnoma obvladujejo
Clani partije. Partija je prisla na
te priprave s svojim vnaprej iz-

Skodljivega zapiranja |
vase in vodil manj plaho in de-|
fenzivno politiko, kadar

Wright & Sons). Vzroke dusevne
zaostalosti je po njunih izsledkih
gre za moci najti v ve¢ kot 240 razli¢nih

ofitne intrese narodne enako- | okolis¢inah, vendar priznavata
pravnosti, razvijanja demokra- | avtorja, da vzrokov Se nista

ticnega samoupravljanja ali boja | mogla ugotoviti v 60% primerov.
za mir.” -

Pater ZuZek poudarja prvenstve-
no potrebo po pogostnih stikih
z vzhodnimi kristjani ter odli¢-
nost v poucevanju in raziskava-
nju pred neposrednimi problemi
ekumenizma.  Clanek spremlja
slika p. Ivana Zuzka s pok Kkar-
dinalom Beo ter njegovim sveto-
valcem p. Dumontom, O.P. -f$

mezniki, ne da bi se smeli o al- ‘ snovne politicne organizacije. Ce
ternativnih kandidatih, njih vo- | bi to bila slovenska Socialisti¢na
lilnih  programih, strategiji in .‘ zveza, bi prehod bil toliko laZji.
taktiki predhodno temeljito po- | Tisti, ki so med vojno partiji dali
govoriti in pripraviti v neodvis- | OF in § tem tudi povojno nasled-
nem okviru lastne nepartijske | nico OF — Socialisti¢no zvezo,
politine organizacije ker le-te | imajo sedaj dolnost, da se skup-
Jugoslovanski sistem ,socialisti¢- | no z novim slovenskim rodom
ne demokracije” ne dovoljuje. bolj odlotno borijo za izlotitev

Tako torej postaja vse bolj | partije iz vodstva in ¢lanstva
jasno, da bo ucinkovito druZbe- | Socialisti¢ne zveze. Le na ta na-

delanim  volilnim  programom,
kandidati in strategijo. V kolikor |
so kaki nepartijci imeli priloz |
nost in pogum predlagati druge |
kandidate, so to mogli le impro-
vizirati kot neorganizirani posa-

no samoupravljanje mogoce Sele, i ¢in bi obe Ze obstojedi politi¢ni
ko bodo nepartijski Slovenci ena- | organizaciji, Zveza komunistov
kopravno soudeleZeni tudi pri o- | in Socialistina zveza bili odvisni
snovnih  politicnih  odlo¢itvah  od sprejemljivosti njunih last-
prek samostojne, od partijskega | nih programov in od privlatno
vodstva loCene in neodvisne o-'sti njunih samostojnih in lo¢enih

vodstev. Slovenski volilci bi tako
zopet dobili moznost, ki jim je
bila odvzeta 6 .januarja 1929, da
bi v svobodno pripravljenih, tek-
movalno izvedenih in tajno iz
glasovanih volitvah odlodijo, ka-
kemu programu, in katerim lju-
: dem in kako dolgo bi zaupali po-
| litiCno  vodstvo Slovenije.

To je cilj in borba nove Slo-
venije. Tisti, ki so med vojno
‘Slovenijo hote ali nehote predali
na milost in nemilost takrat sta-
linisti¢ni komunistiéni partiji —
ki je po vseh svojih reformah &e
danes monopolisticna — imajo
| ¢ prav poseben razlog, da se tej
lborbi pridruZijo.




