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LEiteljsta.

Misljenje odliénih pravniskih krogov
v tem vpraSanju.

Popolnoma mnepridakovano je priflo slos
vensko utiteljstvo v ostro borbo, ki je zelo
velike vaZnosti za svobodo in neodvisnost
stanovske organizacije, za temelje, na katere
je bila v zadnjem &asu postavljena — morda
gre celo za njen obstoj v sedanji obliki.

Ni to naéelni boj, ki bi zadeval le ugis
teljstvo, temved je vse drzavno uradnidtvo
interesirano na tej borbi, kajti kar se dogaja
danes organizaciji slovenskega uéiteljstva in
njenemu tisku, se bo jutri lahko dogajalo
drugim stanovskim organizacijam in njenes
mu tisku, OgroZeni smo torej, vsil

Vse uditelistvo ni morda niti globlje
razmidljalo za kako wveliko naéelno odloéitev
gre; e manj pa je o tem razmisljala vedina
ostalega drZavnega nameifenstva fzven pros
svetne stroke,

Naéelna yprasanja, katerih se je dotaknil
ta boj, bi bila v ostrih potezah slededa:

Sile so na delu, ki bi rade zrudile temes
lje nmeodvisne stanovske worganizacije, kakor
si jih je postavilo slovensko wuditeljstvo na
celiski skup&dini leta 1926. Slovenski strans
karskospolitiéni tisk je porabil ta trenotek
ter si prizadeva zopet razdwejiti slovensko
utiteljstvo, omajati avtoriteto organizaciji,
izpadbiti njeno politiéno nevtralno osnovo
ter jo udinjati enemu ali druge strankars
skemu rezimu. To bi se reklo paliniti uéitelj=
stvo zopet v medsebojne strastne strankars
ske borbe ter kovati iz tega kapital za strans
karske namene. Trdno radunamo z neomaj=
nostjo in zrelostjo slovenskega uéiteljstva,
ki jo bo pokazalo sedaj Se v veéji meri nego
jo je pokazalo pred celjsko skupifino ter bo
glo preko namer dnevnega &asopisja in njega
podpihovalcev z eno samo prezira
samozavesti svojo ravno strogo stanovsko
pot naprej v trdni zavesti, da le v tem leZi
bodoénost nafega stanu.

Kar smo pretrpeli ofitkov prej od ene
strani, iste nam sedaj servirajo od druge; a
nasa pot je ravna odkar smo zdruZeni. Ne
poznamo refimov in jih nofemo pripoznati,
pa najsi bo to danes ali v bodoge — pri drugi
situaciji.

Sile so na delu, ki se postavliajo v borbo
proti osamosvojitvi osnovnega Solstva; proti
principu osnovnoSolskega uéiteljstva, da bi
imelo nadzornike iz lastnih vrst, ter holejo
zgolj iz birokratsko avtoritativnega ozira in
iz kruhoborskega stalifda 1./4 postaviti osnowvs
no 3clo in osnovnodolsko uditeljstvo ped kus
ratelo stroke brez praktiénega wupogleda v
osnovno 3olo in brez praktiénega smisla za
njene potrebe in njeno notranje delo. Gre
jim v prvi vrsti za to, da se stavi tudi nad:
zornidki vpliv v partinzansko sluzbo: za kos
liko ¢asa, tega ne vpradajo in &e bo Sola
trpela zaradi takih izprememb, tudi ne upos
gtevajo. V kolikor v tem oziru ne bo zmagal
nas princip danes smo cani, da bo
gmagal jutri; Zal nam je le za éas, energije
in Zrtve ki bodo doprineene v tem &asu.

Sile so na delu, ki bi rade unigile tudi
svobodo nasim strokovnim organizacijam, ki
jim je dana z ustavo in drudtvenim zakonom.
Z disciplinarnim postopkom proti predsednis
kom in funkcijonarjem nasih strokovnih ors
ganizacij jim hoéejo vzeti pravico svobodno
izraZzati voljo ¢lanstva, t. j. voljo uditeljs
stva nad upravo in upravnimi zadevami

Sile so na delu, ki bi rade unidle tudi
svobodo nadega strokovnega tiske ter bi rade
zamadile uwsta vsaki kritiki mad upravnimi
zadevami. Z Vdisciplinarnim postopanjem
proti uredniku in ceclo proti izdajatelju so
se razfirile tiskovne omejitve, ki so predwis
dene po ustavi in s tiskovnim zakenom.

Staviti drudtvene funkcijonarje prcko dos
letb drustvenega in tiskovnega zakona v dis
sciplinarno preiskavo zaradi zadev, ki so jih
izvajali v svojstvu kot druStveni funkeijos
narii, se¢ pravi izvajati sluzbeni pritisk na
svobodo drustev in svobodo tiska.

Priobéujemo v tem oziru mnenjeodliénih
upravnih juristov in sodnih juristov, ki jasno
osvetljuje, kako wvelik boj bije slovensko
uditeljstvo proti silam, ki delujejo _proti
svobodi drZavnega uradnistva, ki mu je zas
jaméena z ustavo in z zakoni temeljeimi
na tej ustavi,

Proti ‘najnovej$emu iploizkusu omejitve
svobode uradniskih drudtev in wradnidkega
tiska, so nam dali odliéni pravniski krogi
sledeée mnenje:

»Cl. 14, ustave daje drZavljanom brez
razlike stanu in poklica pravico zdruZevanja,
dogovarjanja in zberovanja.

Na temelju te doloébe veljnjo za Slove:
nijo §¢ vedno poprejinji zakoni o drustves
nem pravu, Te dolotbe izpreminja le zakon
o zai€iti javne varnosti in reda v driavi z
dne 2, avgusta 1921, ki prepoveduje drus
itveno propagando komunizma, revolucije
itd. CL 96, zakona o civ. uradnikih deloéa, da
driavni nameSéenci ne smejo biti  élani
zdruzb, katerih nameni nasprotujejo interes
som drzave ali so protivni driavnim zakos
nom. Tudi jim ni dovoljeno, da bi se udeles
7evali pokretoy, katerih namen bi bil ovirati
ali ustavljati delo v sluzbi. Tudi ne smejo
biti brez dovoljenja pripadniki inozemskih
drustev.

Iz navedenega sledi, da so vse v Sloveniji
obstojefe stanovske in strokovne organizas
cije drzavnih nameséencev popolnoma legals
ne in v svojem delovanju ne ovirane, ker nos
bena teh organizacij nima znakov omenjenih
v ¢l. 96, urad. zakona,

Ako bi zakonodajalec hotel kako druga-
¢e drzavnemu name3&encu zabraniti ali omes
jiti pravico do stanovske ali strokovne orga:
nizacije, bi bil moral to statuirati v wradnis
Skem zakonu iz leta 1923, ali v kakem poznejs
Sem zakonitem dologilu. |

Ker take omejitve ni, {lc jasno, da imajo
uradniske organizacije, kakor vsa druga les
galna drudtva, absolutno drustveno avtonos
mijo in da imajo kakor vsa druge legalna
druftva, pravico zahtevati od drZz. oblastva,
da se nadcloma ne vmeSava v notranje drus
gtveno Zivljenje in delovanije.

Jasno je, da se oznafena druStvena avtos
nomija tudi ne sme kriii po ovinku, potom
disciplinarne preiskave.

V mejah él. 96. urad, zak. in lastnih pra:
vil e vsako uradnifko druftvo in vsak pos
samezni  funkcijonar v druStvu lahko svos
badno kreta in udejstvuje.

Na tem naéelu avtonomnega drustvenega
delevanja nicesar ne izpreminjajo drugi dis
sciplinski predpisi, n. pr. él. 164, tocka 6.
urad. zak. (neposludnost napram naredbam
predpostavljenih oblastey), Kajti ée na pris
mer ministrstvo predpisuje za pritozbe in
predloge sluzbeno pot, se tife ta predpis le
sluzbenega dela in osebnih stvari uradnika
poedinca, ne more pa veljati za uradniZka in
uéiteljska drustva, ki imajo po svojih od ob«
lasti odobrenih pravillh nalogo in dolZnost
zastopati interese svojih élanov pred kates
rimkoli oblastvom. Z drugimi besedami:
Drustvena svoboda, zajaméena po ustavi, se
more omejiti le z zakonom, ne pa z ministra

skim razpisom.

Klicati na odgovor druStvene funkcijo-
narje radi prest predpisov, ki morajo
veljati le za sluZbeno delo wradnika-poedin:
ca, bi torej pomenilo eklatantno krienje po
ustavi in zakonih zajaméene drudtvene avtos
nomije stanovskih in strokovnih organizacij,
driavnih name&éencev.

Glede tiska pa je stalisée sledece:

Poglavje VIII. zakona o tisku vscbhuje
dolo¢be o tem, xatera dejanja se smatrajo po
fiskoviiem zakonu za kaznjiva. Dejanja, za
katera ne predvideva niti tiskovni zakon, niti
kazenski ali katerikoli drug zakon kako kas
zen — niso kaznjiva, ker &l 8, ustave izrefno

pravi, da s¢ zamorejo kaznovati samo taka
dejanja, o katerith zakon naprej doloéa, Jda se
kaznujejo z gotove kaznijo.

Poglavje VII citiranega zakona nuvaja
vsebe, katere je smatrati odgovorne za kazs
njiva dejanja utinjena potom tiska.

Ako prevzame urednik odgovornost za
tiskovno stvar nase, odpade avtomatiéno
krivda izdajatelie. Kdorkoli klie v takem
primery izdajatelja kljub temu na odgovors
nost, se pregresi proti ¢lenp 8. ustave, ker si
prisvaja pravico kaznovanja, ki mu ne pris
stoja niti po ustavi, niti po tiskovnem zakos
nu, niti po kakem drugem zakenitem dolos
cilu. Na tem ne spreminja dejstvo, da je iz
dajatelj slugajno drZzavni usluzbenec nidesar,
in tudi ne dejstvo, da je morda podal izdas
jatelj formelno izjave, da lahko istinitost
objavlienih trditev tudi s svoje strani dokas
#e. Oblast, ki bi naprtila v takih primerih iz-
dajatelju kakega lista disciplinsko preiskavo
in ga morebiti tudi disciplinsko kaznovala,
bi prekoraéila svojo kompetenco in postos
pala protizakonito.

Svobodno zamore biti urednik kakega lis
sta tudi drZavni usluZbenec, ker niti dstava,
niti &inovniski zakon, niti &L 11. zakona o
tisku, ki govori o tem, kdo sme biti urednik,
tega ne prepoveduje. V predmetnem sludaju
pa nastopa urednik — drzavni wsluzbenee
— &c v drugem ' svojstvu: v svojstvm
funkcijonarja legalne in avionomne organiza:
cije, za katero veliajo vsa ona zakonita dos
lodila kot za vse druge v drZavi obstojece
korporacije (Pravne subjekte) privatnoe pravs
nega znadaja. (Cl 14, ustave, &l. 96. fin. zak.).

Iz tega izhaja, da je drZavni usluZbenec
takrat ko nastopa kot funkcijonar take orgas
nizacije, odnosno urednik lista te worganiza:
cije, ki ima pravico in naravnost dolinost,
da po pravilih svoje ordanizacije zastopa ins
terese svoje ‘organizacije, pravico, da se v
mejah Elena 96. &n. zak. svobodno kreta in
udejstvuje. Klicati funkcijonarja legalne in
avionomne organizacije radi objave posa:
meznih &lankov v glasilu organizacije na od:
govor disciplinarnim potom, pomeni oéitno
krienje drustvene avtonomije. ki je vsakos
mur zajaméena po ustavi in zakonu,

Tako postopanje pa je tudi v krifeéem
nasprotju s tiskovno svobodo, zajaméeno
vsakemu drZavljanu brez razlike v &lenu 13.
ustave in Elenu 1, tiskovnega zakona, Z di:
sciplinarne persekucijo funkcijonarjev sta=
novske organizacije drZavnih usluZbencev
radi tiskovnih pregreskov se samolasino in
protizakonito razSirja omejitev tiskovne svos
bode, kar ni samo v nasprotstvu s pozitive
nimi zakonitimi dolo&ili, marved je naravnost
naperjena proti duhu nade ustave in moderne

demokracije.«
L]

To je bistvo strogo stanovskega, nes
strankarskega boja, ki ga bije danes slo=
vensko uéiteljstvo, kar morda ni bilo do das
nes jasno javnosti in zaradi fesar podajamo
tudi tej temeljne orise sedanjega boja v sves
sti si, da bo jAvnost solidarna z bojem slos
venskega uditeljstva in ga bo podpirala povs
sod, kier ji je dan vpliv v tem oziru.

Proti demoralizaciji v Solski upravi.

(Ponatiski clankov Utiteljskega Tovarisa“ iz prej$nijih
reZimov: Stev. 5., leta 1926.)*

Sami moramo dvigniti sluzbeno moralo in vrednost svojega strokovnega

in poklicnega dela! — Boj proti demoralizaciji mora izvesti uéiteljstvo

samo. — Brez sluZbene morale ne bo stanovske morale in discipline. —
Najveé odloitve je v nasih rokah.

»Dan za dnem prihaja uvéiteljstvo skoro
trumoma k posvetnemu oddelky z najrazs
liénejsimi profnjamj, vpradanji itd., ki najs
velkrat nimsjo nobene podlage in ne bi
bilo treba zaradi njih osebne zglasitve.

i sta za sprejcmanje strank dolodena
le vsak torek in fetrtek v tednu in je to
nn vseh wvratih isano, se vendar obiski
vrste neprestano, je vsako mirno in nes
moteno poslovenje referentov malone ones

ahteve tch meStetth obiskovaleey so
prevedkrat meizvedijive in pretirane, njih
utemeljitve so stvarno nezadostme, vasih
pa si hofe kdo pomagati tudi s tem, da
zabne Crnitd svojega tovariZa ali svojo tos

* Tj é&lanki naj veljajo onim, ki bi se
tako radi sklicevali na prejinje refime. Vsem
onim, ki jim je bilo prej vse premalo ostro,
sedaj jim je pa vse prehudo; ter onim, ki
jim je bilo prej vse preostro, a jim je sedaj
vsé premilo. Stanovska pot je samo ena, po
kateri lahko hodi uéiteljstvo Zele od tedaj,
odkar je zdruZeno in po kateri bo lahko hos
dilo le dotlej, dokler bo zdruZeno. ReZimi

se menjajo — uditeljski stan ostane! Drugl
clanki — za nazaj — po potrebi slede.
Urednistvo.

wvirisico, knr je seveda za profnika naje
slabfie priporodilo,

Mnogotere zadeve so tiko malenkostne,
da bi zaradi njih nikomur ne bilo treba
troditi ¢asa in denarja za pot v Ljubljano,
ker bi vse to lahko stranke opravile doma
pri Solskem upravitelju in pri svojem nads
zorniku,

To razvado je treba odpraviti,

Zuto odrejam:

Vsaka uéna oseba, ki hofe v res nujni
zadevi, ki je ne more prediti doma, k pros
svetnemu oddelku v Ljubljeno, se mora pri
dotitnem referentu zglasiti ob dneh, ki so

za sprejemanje strank, s pismeno
izjavo svojega npraﬁtclja{!n& da iuia» dos
pust, oziroma pristojnega sreskega Solskega
nadzornika, dep; njena pot v L.}gtabl}am nes
izogibno potrebna,

r s¢ poslej ne bi mogel izkazati s tako
izjavo, tega ne bo sprejel noben referent in
awradnilk prosvetnega oddelka.

Qdlok prosv, odd, v Ljubljani, . 6354 od
20, avg. 1926,

Demoralizacija v Solski upravi deluje
zelo vznemirljivo na utiteljske vrste in ubfja
avtoriteto 1o i !sami - terl lmemogoduje
dvig Solstva in prosvete.

' Kaj se godil

Casopis »UgCiteliskf Tovarifs stanov-
sko-politiSko glasilo UJU — poverjeniStvo
Ljubljana &, 42. od 3. maja 1928. letnik
LXVII, v 4. stolpcu prinasa &rno cbrob-
lieno notico «Kal se godi?«

No osnovi &, 26 in 27 zakona o tisku
sprefmite In natisnite slededi popravek:

Ni res,. da je dvojen postopek tudl
glede drZavljanstva, res pa je, da je po-
stopek glede driavljanstva enoten.

Nj res, da ob asu predloga prosilec
ni imel driavijanstva, res pa je prosilec
e imel drZavljanstvo.

Ni res, da le tov, 5. Ze imel drZav-
llanstvo f se ga mi upoStevalo, res pa ie,
da iz njegove proinie ni bilo razvidno, da
bi imel dr2aviianstvo in se vsled tega tudi
ni moge!l upoStevati.

Ni res, da je tako, e drugi zmeZajo
Lirene, res pa je, da pri nastavitvah odloa
ministrstvo prosyete.

V Beogradu, dne 12. maja 1928,

Nadelnik:
Dr. M. Krsti€, s. 1.

Minkstrstvo prosvete
0, N. br. 42.320/4.

NASE GMOTNE TEZKOCE.

Utitelistvo danes zelo tezko EZivi fer
v. mesiih neznosno dragoe platule stano-
vanja, na deZeli pa izda domala vso svojo
plado za 3olanie sveiih otrok. PoloZaj dru-
Zinskih ofetov postaja naravnost brez-
upen. S svojo plado ne more izhajati no-
beden drzavnl uslufbenec. DruZine Zlve v
pomanikaniu, Ze par let nam odtrguje dr-
Zava prispevek za spoplaviiences. Vkliub
zvifaniu najemmin za stanovania, ni dobilo
drZ. nam, nobenega poviska stanarine. Vsi
klici za odpomol nalete na nerazumevanie.

Za odtegliali za poplave je izdalo mi-
nistrstvo finane na osnovl &1, 374 fin, zak.
za 1. 192829 uredbo s katero predpisuje,
da mora biti vsak drZ. name3ence, ome-
nien v &l 1. uredbe, obvezno &lan ene
Nabavijalne zadruge drZ. nam, im mora
plagati 5 Din vpisnine in 100 Din za deleZ.
Ako se sam ne vpide, mu odtegne v 11
mes, obrokih drf. blagaina, kjer prejema
plado, ta znesek, Jamsivo ne more biti
manjde od enkratnega deleia, a napram
»Savezn nabavljatkih zadruge odgovaria
vsak ¢lanfica) najman] s petkratnim de-
lom vioge. Po €L 14 in 70 uredbe se zbira
rezervii fond 2 odteglinil vsem drZ.
nam. v 36 mesednih obrokih potenSi s
I. VI, 1928 poseben prispevek in sker za
1. kategorijo po 10 Din, za II. in 1L kat.
pn po 5 Din ma mesec. Ti odiegljaii se
izvrée potom blagaine od katere prelemajo
drZ. nam, plago,

Stavimo samo eno vpraSanje: S &m
s¢ bo okoristilo drfavno uradnidtvo odda-
llenih, visoko leZelih krajev pri Nabav-
ljalnih zadrugah [n kakBno staliiie je za-
vzel Cinovnitgki Savez v tem vpraSanju?

Ali bi se dalo dosed, da bi s temi
viogamj zidali svoj Uéiteliski dom v Ljub-
liuni in Mariboru?

V &em pa obstoja demoralizacija v Sol»
ski upravi? V poedinih sludajih, ki s ponavs
ljanjem demoralizujejo in korumpirajo ugis
teljstvo. Pa ne samo s partizansko pristras
nostjo, tudi z napaénim uradnim postopkom
se vrii in pospeSuje demoralizacija ter se
hote ali nehote korumpira uditeljstvo.

Demoralizacija se pospeduje n. pr., e
se izroéi dekret o imenovanju direktno pro=
silew in se o tem ne obvesti ne nadzornik in
ne Solski upravitelj, tako da je nadzornik
presenefen, ko pride v razred in najde v
razredu novo uéno osebo, o katere names
stitvi ni vedel niesar.

Demoralizacija se pospeSuje, &e se pri
oddaji sluzbenih mest ne postopa toéno po
predpisih za namedéanje ob razpisu. (Cl. 6].
gin. zak., O. N. br. 21.617 od 23. aprila 1925
in &. 62. &in. zak.).

Demoralizacija se pospeSuje, &e¢ se na
boljsa sluZbena mesta, ki bi morala biti pras
viloma razpisang, nameséa stalno uciteljstvo
brez razpisa po élenu 71. 8in. zakona.

Demoralizacija se pospciuje, e sc sluZs
beno mesto, ki je bilo razpisano, odda pres
den_je namestilna komisija izvr8ila razpored
oziroma predlog za ministrstvo, uéni osebi,
ki je ali pa ni prosila za dotiéno sluibeno
mesto.

Demoralizacija se pospesuje, &e se jems

lie ¥+ postopek pro3nja za sluzbeno mesto
ali ‘v drugih slu€ajih, ki ni bila predloZena
instanénim potom in o kateri rejeni mes

posredni uradi ne vedo mitesar. (CL 93. &in.
zak. ter P, br. 17.562 od 26. dec. 1927).
Demoralizacija se pospeSuje, e podres
jeni uradi ne izvrSujejo nalogov nadrejenih
oblasti, ¢c zadrZzujejo dekrete ali podobno.
Demoralizacija se pospeduje, fe pride
uradnik k viSjemu uradu preko niZjih oblas
sti razlagat morebitne pogreske svojega
predstojnika, ne da bi se vsaka taka izjava



